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Predgovor priredivaca

Knjiga “Poslednja instanca” predstavlja zbirku dokumenata najznacajnijih politickih
procesa koji su se vodili pred razli¢itim sudovima u SFRJ u periodu od 1968. do 1990.
godine. U njima je kao branilac optuzenih, a jedanput i kao sam okrivljeni, ucest-
vovao Srda M. Popovi¢, advokat iz Beograda. Politicki karakter ovih procesa ogle-
da se u tome Sto su se njima Zelele postici i druge svrhe osim utvrdivanja konkretne
krivice optuZenih.

Procesi o kojima je rec privlacili su ogromnu paznju javnosti mada se ona sa sa-
drzajem sudskih dokumenata ovih procesa nikada nije mogla upoznati jer oni nisu
objavljivani. Saznanja o njima najcesce su bila na nivou novinskih vesti o tome da je
neko optuzen, da sudenje traje ili da je doneta presuda. Drugi nacin na koji javnost
“saznavala” o ovim procesima bili su negativni stavovi partijskih odnosno drZavnih
funkcionera prema optuzenima koje su proglasavali drzavnim neprijateljima. Mediji
su bili prepuni ovih stavova koji nisu ostavljali prostor za drugacija javna tumacenja a
Zestina kojom su bili izre€eni Cinila je svaku diskusiju o tome opasnom. Tako se rezim
branio od kritika pogadajuci tacno njenu razornu mo¢ za opstanak jednopartijskog
sistema. O tom i takvom vremenu, izmedu ostalog, govori ova knjiga.

Obimnu gradu koja je stajala preda mnom - 43 sudska predmeta, kao i viSe
peticija Ciji je inicijator i sastavlja¢ bio Srda M. Popovic, svrstao sam u pet poglavlja.
Prvo poglavlje - “Prituzbe” obuhvata ukupno ovakvih 13 dokumenata. Ovim imenom
oznacavaju se podnesci odbrane kojima se predsednik suda upozorava na nezakoni-
to postupanje sudija doti¢nog suda. Objavljene prituzbe najéesce su delovi predmeta
koji se ve¢ nalaze u ostalim poglavljima knjige a razlog za njihovo izdvajanje u poseb-
no poglavlje je to Sto ona vrlo dobro objasnjavaju okolnosti i atmosferu u kojima su se
politicka sudenja odvijala. |z istih razloga u ovom poglavlju se nalazi i nekoliko pisa-
ma i telegrama.

U drugom poglavlju “Zabrane” svrstano je 18 predmeta koji se najcesée odnose
na zabrane omladinskih i studentskih listova, ¢asopisa, knjiga pa Cak i slikarske
izloZbe za kojima je rezim vrlo Cesto posezao braneci tako svoj “legitimitet”. Sudenja
u ovim slucajevima bila su povod i za postavljanje i razmatranje nacelnih pitanja o
slobodi i ulozi Stampe u demokratiji a odbrana je taj povod vrlo znalacki koristila.

Trece poglavlje “Neprijateljska propaganda” sacinjava centralni i najobimniji deo
knjige. U njemu se nalazi ukupno 16 predmeta u kojima su optuzeni odgovarali po
istoimenom ¢lanu Kriviénog zakona SFRJ (najpre 118, kasnije 133) Ciji je pun na-
ziv bio “Neprijateljska propaganda ili zZlonamerno i neistinito prikazivanje drustveno-
kona SFRJ izbacen je tek uoci njenog raspada 1990. godine.

Poglavlje IV oznacio sam kao “Predmeti po srodnim kvalifikacijama” i u nje-
mu se nalaze predmeti u kojima su optuZeni odgovarali zbog “moralno politicke
nepodobnosti”, narusavanja javnog reda i mira, Sirenja laznih vesti, izazivanja na-
cionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili netrpeljivosti - sve kvalifikacije iza kojih
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je stajala politicka pozadina. U ovom poglavlju nalazi se i predmet Srde Popovica iz
1975 - 1976. godine kada je on odgovarao zbog toga Sto je, kako pise u optuznici, “u
svojoj zavrsnoj reci na glavnom pretresu protiv knjizevnika Dragoljuba Ignjatoviéa,
koga je zastupao, istakao da su Cinjenice koje je optuzeni izneo u svom izlaganju na
filosofskim susretima istinite, ¢ime je, po nahodenju suda, ucinio krivicno delo Si-
renja laznih vesti”. Namera vlasti da Popovicu zabrani vréenje advokature, sto je bila
svrha ovog procesa, nije uspela i zbog snaznog pritiska medunarodnih institucija, or-
ganizacija, kao i uglednih pojedinaca iz Evrope i SAD na rezim u Beogradu. Transkripti
dve TV emisije (TV Granada iz Velike Britanije 1976. i TV Beograd 1978. godine), kao i
nekoliko izvoda iz memoara Dragoslava - Draze Markovica, visokog drzavnog i parti-
jskog funkcionera, koje sam uvrstio u knjigu docarace danasnjem citaocu ambijent i
prilike u kojima su se ovaj i slicni procesi vodili, odnos reZzima prema Popovic¢u kao i
tehnologiju kojom su se vlasti sluzile u dezavuisanju svojih neistomisljenika.

U petom poglavlju “Peticije” nalazi se Sest ovakvih dokumenata upucenih naj-
viSim drzavnim organima. Za razliku od drugih poglavlja knjige, u ovom je sadrzano
viSe pisanih inicijativa upuéenih u formi peticija najvisim drzavnih organima u SFRJ,
od one za ukidanje delikta misljenja iz 1980. godine do one za uvodenje viSepartijsk-
og sistema 1987. godine. Peticije predstavljaju i svojevrstan vid politicke aktivnos-
ti — Srde Popovic¢a u uslovima jednopartijskog sistema kao i njegovog, kantovskog
poimanja uloge intelektualca u javnom Zivotu zemlje. Cilj upucivanja ovih inicijativa,
po re¢ima samog Popovica, bio je da se “smisljenim podnosenjem niza pojedinacnih
peticija za izmenu raznih propisa, od onih manje osetljivih do onih vaznijih, formu-
liSe odredenim opreznim tempom i sa rastuc¢im brojem potpisnika, jedan implicitni
politicki program”.

Najvedi deo dokumenata koji se objavljuje u knjizi preuzeo sam od Srde Popoviéa
ali i od samih ucesnika u sudskim procesima (dr NebojSe Popova, Miodraga Milica,
Vicei Karolja, Ljiljane Mijanovi¢ - Jovi¢i¢) kao i iz asopisa “Filosofija”, lista “Vreme”
itd. Namera da u knjizi objavim kompletnu dokumentaciju iz odabranih predmeta
iz vise razloga nije bila moguca. Jedan broj predmeta iz Popoviceve arhive nije bio
kompletan - najé¢esce su ta dokumenta od njega pozajmljivali sami optuZeni koja mu
kasnije nisu vracali. Vise aktera sudenja nije saCuvalo dokumenta, a do nekih ljudi,
ucesnika procesa, nisam mogao dodi. ViSe nego u predmetima u ostalim poglavljima,
u “Zabranama” izraZeniji je manjak dokumenata. To zbog toga $to arhive pojedinih
listova i Casopisa nisu sacuvane ili su njihove redakcije odavno prestale da postoje.

Ono $to me je iznenadilo i Sto mi se Cinilo neverovatnim bila je Cinjenica da u arhi-
vi Okruznog suda u Beogradu, koji bi po prirodi stvari morali da imaju arhivu suds-
kih predmeta vodenih u Beogradu, nisam mogao pronaci nijedan dokument koji mi je
nedostajao. Arhiva nije sauvana!

Na moj zahtev Okruznom sudu u Beogradu da mi se omoguci uvid u jedan broj
predmeta stigao mi je odgovor u kojem, izmedu ostalog, piSe:

“Obavestavamo vas da nismo u moguc¢nosti da vam izademo u susret, obzirom da
su napred navedeni spisi predmeta komisijski unisteni, a shodno odredbama suds-
kog poslovnika...”

Pismo je 25.04.2002. godine potpisala Maja Ili¢, sekretar suda.




Predgovor priredivaca

Ova Cinjenica obesmisljava buduce napore istrazivaca da dodu do potrebnih do-
kumenata. Odgovarajuci zbog delikta misljenja ljudi su izdrzali hiljade godina zatvora
a sudska arhiva o tome je unistavana?! Bio bih zahvalan svim citaocima knjige kao i
gradanima koji poseduju sudska dokumenta o sudenjima po ovom osnovu, da se ob-
rate Helsinskom odboru za ljudska prava u Srbiji ili uredniku i priredivacu knjige, a
zbog objavljivanja, mozda, njenog novog izdanja, na e-mail adresu zorandc(@ptt.yu

Za svih pet poglavlja knjige kao i pojedinacne predmete, uvodne tekstove je na-
pisao Srda Popovi¢. U dva slucaja, u predmetima u kojima su bili optuZeni Dusan
Makavejev i Mihailo Mihailov, uvode su po sopstvenoj Zelji napisali licno oni.

Samo jedan broj dokumenata u poglavljima “Prituzbe” i “Zabrane” nema uvode.
Ovo zbog toga Sto su ti dokumenti deo predmeta sadrzanih u drugim poglavljima
knjige (Milan Nikoli¢, Jovo Ili¢) za koje su napisani uvodi ili pak nemaju nekih poseb-
nosti zbog kojih mislim da je generalni uvod za poglavlje sasvim dovoljan. U slucaju
gde je predmet zahtevao razjasnjenje konteksta dogadaja u kojima su se desavala
sudenja (Miodrag Stojanovi¢ - Zoran BDindi¢, Brigitte Mohnhaupt, Gian Franco Ladini)
uvodi su sadrzani. Sli¢no je i sa predmetima DuSana Makavejeva, Ivana Ivanovica,
Mihajla Markovi¢a, Miodraga - Mice Popovica, Predraga Cudiéa, Casopisa “Javnost”
(Zabrane) koji imaju jedan li¢ni pecat koji je zahtevao i posebne uvode. Okolnosti u
kojima su se desavale zabrane studentskih i omladinskih listova bile su sli¢ne i za
njih nisu pisani pojedinacni uvodi.

Knjiga sadrzi indeks imena velikog broja ljudi koji se, po Srdinoj Zelji, kao u dra-
mama nalazi na pocetku knjige i naziva “Lica”. Ovaj indeks svojevrsno je moralno, ali
i ono drugo svedocanstvo (kako bi Borhes rekao, i “istorija bescaséa”) o tome ko je,
Sta, kada i gde radio.

Iz predmeta sadrzanih u knjizi vidi se da su klijenti Srde Popovi¢a bili najrazliciti-
ji udi, da su bili ili kasnije postajali - oni koji su doprinosili razvoju demokratskih
procesa u SFRJ, osnivadi politickih partija, predsednik parlamenta, premijer, profe-
sori univerziteta, nacionalisti, odgovorni za zloCine protiv Covecnosti i krsenja zako-
na i obicaja ratovanja kojima se bavi Medunarodni krivi¢ni sud u Hagu, pesnici, anon-
imusi... Zanimljivo je, kakav je odnos Srda Popovi¢a imao prema njima? U odgovoru
na sli¢no pitanje u jednom intervjuu 1986. godine Popovi¢ mi je rekao: “Kada prvi put
vidim branjenika, obi¢no je to u zatvoru, pokusam da shvatim kakvu ‘pomoc¢’ on do
mene oCekuje. Naime, branilac je vezan odbranom svoga branjenika. Branilac u iz-
boru odbrane moze savetovati branjenika, ukazivati mu na moguce posledice us-
vojene odbrane, ali sustinski, branjenik sam odlucuje o svojoj odbrani u skladu sa
svojim licnim sistemom vrednosti. Jednima je najvaznije ‘spasti kozu’, drugima je
najvaznije da sacuvaju Cast i dostojanstvo, tre¢ima neki princip, nekima i tastina, ne-
kima reagovanje njihovog socijalnog miljea... étogod klijent odluci da stavi na prvo
mesto - opredeljuje njegovu odbranu, a njegova odbrana - nasu. Onda se pomo¢ bra-
nioca sastoji u tome da pronade sve Cinjenice, kao i sve valjane pravne argumente
koji potkrepljuju izabranu liniju odbrane branjenika. Vecini klijenata, optuzenih za
politicka dela, bilo je bitno da odbrane svoje ljudsko dostojanstvo i pravo na slobodu
savesti, izrazavanje svog (nekada - vrlo dubokog) uverenja. Naravno, bilo je i drugih,
koji su Zeleli po svaku cenu da se izvuku, makar se javno odrekli svojih pravih uveren-
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ja. Trudio sam se da i jednima i drugima najsavesnije pomognem i, narocito, da im
ne sudim oko izbora koji ¢ine. To nije zadatak branioca.” (Put u varvarstvo, str. 19-20,
Helsinki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2000.)

Priredivanjem i uredivanjem ove knjige imao sam posebnu Cast da javnosti prvi
put uc¢inim dostupnim dokumenta koja smatram izuzetno znacajnim za razumevanje
i proucavanje raznih aspekata nase bliske proslosti. Na ovom mestu Zelim da izraz-
im i duboku impresioniranost ljudskim i struc¢nim osobinama svoga prijatelja Srde
Popovica, bez kojih ne bih imao motiva da se upustim u ovako odgovoran i obiman
posao, kao $to je bio rad na ovoj knjizi.

Zahvalnost dugujem i svima koji su mi pomogli u prikupljanju dokumenata,
Slobodanu Beljanskom, advokatu iz Novog Sada na paznji s kojom je proditao ru-
kopis knjige i napisao predgovor, kao i izdavacu knjige HelsinSkom odboru za ljuds-
ka prava u Srbiji i Sonji Biserko. U ovom delu Evrope, Helsinski odbor u Beogradu i
njenu predsednicu smatram najiskrenijim zagovornicima, delatnicima i nastavljaci-
ma zastite ljudskih prava kojima je Srda Popovi¢ posvetio Citavu svoju briljantnu pro-
fesionalnu karijeru pokazujuci i dokazujuci da je ona ¢ak i u uslovima totalitarnog ok-
ruzenja moguca.

Zoran Puresevic
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Dokumenti i komentari advokata Srde Popoviéa, sabrani u ovoj knjizi, pokazuju da se
o bitnim osobinama jedne epohe, i ne samo te epohe nego i njenih istorijskih kore-
na i projekcija, moze uspesno suditi na osnovu pozitivnog prava i pravne patologije
politickih sudskih procesa.

Knjiga obuhvata period od osamnaest godina (1971 - 1988] i odnosi se na suden-
ja za krivicna dela neprijateljske propagande i srodna krivicna dela, na zabrane knji-
ga, Casopisa i novina, i na prituzbe i peticije, u predmetima u kojima je Srda Popovic
bio u ulozi branioca, zastupnika, predlagaca, pa Cak i okrivljenog.

ZasluZena reputacija koju je stekao kao specijalist za ovu vrstu sudskih postu-
paka, istovremeno apologetskih i kompromitujuéih za odrzivost autoritarnog rezima,
Srda Popovi¢ je, sa visokim profesionalnim i etickim integritetom, posluzimo li se in-
verzijom jedne Poperove ocene, uvek bio nasuprot “politickih ¢uda, sujeverja tabuiz-
ma, gusenja istine”, ili otvorenog nasilja. Zbog toga su njegove odbrane dragocena,
gotovo nezamenljiva grada za odgovor na pitanje u kojoj su meri funkcije prava i pra-
vosuda povezane sa slobodom gradana.

lzuzmemo li prirodnopravnu doktrinu, kao neprimenjivu u pragmaticnoj strani
posla kojim se bavio, Popovi¢ se sa podjednakom umesnoscu koristi svim ostalim
pristupima, poznatim u savremenim ucenjima o odnosu prava i slobode.

Primeti¢emo, tako, da se ne kloni osnovnih zahteva normativizma, po kojima su
granice slobode unutar granica prava, ukljucujuéi i Kelzenovu tezu o “Cistoj” teor-
iji prava, ogranicenoj na pozitivno pravo i samo na pravo, bez nekritickog mesan-
ja jurisprudencije sa sociologijom i psihologijom, tezu koja polazi od postavke da je
covek jednostavno pravno slobodan ako njegovo ponasanje, u sankcijama koje su
statuirane pravnim poretkom, u negativnom ili u pozitivnom smislu, nije zabranjeno.
Primeti¢emo, medutim, da mu nije strano ni Dvorkinovo shvatanje da se vlast koja
priznaje individualna prava, ili samo propoveda da ih priznaje, mora odreéi bar dva
nacela: da gradani nikada nemaju pravo da krse zakon, i da se njihova prava mogu
odmeravati, ogranicavati ili oduzeti na osnovu pretpostavke o opStem dobru. Paznji
Citaoca, najzad, nece promaci ni prisustvo tre¢eg reSenja, koje za polaznu tacku ima
upravo nepopravljivu nepotpunost zakona, zbog koje se u grani¢nim slucajevima, ili
kako ih je Hart nazivao - u slucajevima problema iz polusenke, mora pribeci raciona-
Inim odlukama, rukovodenim trajnijim drustvenim ciljevima, vodeci racuna, pri tom,
da prilikom razdvajanja prava od morala, ¢ak i kada bismo insistirali na utilitaris-
tickom kriterijumu, granicni slucajevi ipak iziskuju da se prvo poznaju linije postav-
ljenih granica.

Metodski sinkretizam proizilazi iz Cinjenice da svako od ovih gledista nosi po
neki neresiv problem. Problem prvoga je nedovrsenost legislative, problem drugog,
nesavrsenost judikature, a problem treceg nesagledivost granica opsteg dobra, ili
nemogucnost konsenzusa o drustvenim ciljevima. Prvo glediste pretpostavlja ap-
solutnu sigurnost u pogledu sadrzaja pozitivnog prava, “Cistotu” kakvu u bilo kom

"



Srda Popovi¢ - POSLEDNJA INSTANCA

pravnom poretku naprosto nije moguce ostvariti. Drugo i tre¢e shvatanje podra-
zumevaju apstrakciju o nezavisnom i nepristrasnom sudiji, i takvu vlast od Cije toler-
antnosti i promenljivosti ne zavisi sudbina drZave i pravnog poretka. Kombinovanje
razli¢itih shvatanja rezultat je i Cinjenice da je sudski postupak, po prirodi stvari,
smesten u granice vazeceg prava, ali i da pruza zgodnu priliku da se ukaze na
nedostatke tog prava i na potrebu njegovih promena.

Korist od ovog zbornika viSestruka je.

U prvom redu, pokazuje da se u nasem slucaju nije radilo o sukobima izmedu in-
dividua ili grupa unutar polja dopustenog, nego o sukobima izmedu drzave olicene
u politickom establiSmentu, s jedne strane, i pojedinca (katkada i grupal, s dru-
ge strane, sukobima prouzrokovanim potrebom ovih drugih da prekorace granice
dopustenog, ili da pokusaju da svoje ponasanje, uprkos normativnim ogranicenjima,
sluzedi se lukavstvom ili ekstenzivim tumacenjem, prikazu kao dopusteno. Problem
je utoliko bio sloZeniji $to se radilo o politickom sistemu Ciji je pravni poredak bio u
sluzbi ideoloskog monopola, ali i sistemu koji je nastojao da odrzi iluziju o sustins-
koj divergenciji sa tipicnim totalitaristickim sistemima. | nas ustavotvorac trudio se
da ostavi utisak o posStovanju ljudskih prava, ukljucujuéi i prava na slobodu misljenja
i izrazavanja misljenja, isturajudi ih ispred plasta iza koga je stajao arsenal otvorenih
mogucnosti suspenzije i pretpostavljajuci uvek tom pravu imaginarni “drustveni in-
teres”. Dovoljno je ukazati na protivrecnost izmedu Siroko postavljenog koncepta de-
mokratije i joS Sire ustanovljenog principa clausulae derogatoria o pravu na ukidan-
je sloboda i prava u slucaju njihove zloupotrebe. Dovoljno je, takode, podsetiti na po-
jam demokratije koji je u osnovnim nacelima Ustava bio redukovan do apsurda, tako
sto su, najpre, bez ikakvih ogranicenja proglaseni demokratski politicki odnosi, da bi
potom oni bili suZeni na socijalisticke samoupravne demokratske odnose i konac-
no ukinuti uspostavljanjem demokratije u uslovima daljeg razvoja socijalisticke rev-
olucije.

S druge strane, dokumenti Srde Popovica ozivljavaju socioloski fenomen
dvostruke kontingencije, znacajno prosiren kod Niklasa Lumana ukazivanjem na
drustva u kojima je, zato Sto je religijsku povezanost zamenila “opsta formula nedo-
kucivosti”, a zbir strukturalnih promena vodio gubitku verodstojnosti, ¢oveku dat
podsticaj da svet odreduje u horizontu moguéih promena i da pokusa da koriguje
nevidljivu ruku upravljaca i zaljulja nevidljive lance.

Kratki Popovicevi uvodi ispred vecine prikazanih slucajeva, otkrivaju i tadasnju
spregu izmedu tajne policije i pravosuda. Na veoma recit nacin, danas u neku ruku i
komican, ova pojava samo potvrduje Benjaminovu konstataciju da, iako je iskon pra-
va u sili, upravo zato Sto se u jednoj od tih sila - u policiji - pravo beskrajno udaljava
od odnosa u kojima bi se sudbina u takvom izvrsenju sile ispoljavala u punom sjaju,
istancaniji osecaj naslucuje da u pravu postoji nesto trulo. Kod nas se ta trulez Siri-
la i na drzavne organe koji su, umesto da primenjuju ono Sto je u pravu jos bilo zdra-
vo, pravo krsili.

NiSta manje nisu dragocena i sadasnja iskustva o dubokom politickom raslo-
javanju u ono vreme manje-viSe kompaktnog disidentskog intelektualnog korpu-
sa. Oslobadanjem govora i ulaskom u viSepartijski sistem, iz nekih od onih koji su sa
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Predgovor

Popovicem potpisivali peticije, nasuprot Popovi¢evim shvatanjima, progovorila je pri-
tajena anahrona potreba za nacionalisti¢kim, klerikalnim, drZavotvornim, patrijar-
halnim, ksenofobi¢nim i zatvorenim drustvom.

Koristeci pogodnost da je u okviru vazeceg pravnog poretka postojao nesklad
izmedu normi krivicnog materijalnog prava posvecenih zastiti ideoloskih sadrzaja, i
relativno modernog krivicnog postupka, on je mogao da, uprkos dosetkama policije
i pravosuda u saplitanju branioca, ispuni svoj zadatak. Srda Popovi¢ spada u red ret-
kih advokata koji su, sa gotovo idealnim spojem obrazovanja, mudrosti, retorickog
umeca i hrabrosti, imali sposobnost i spremnost da se prihvate odbrane optuzenih za
krivicna dela Ciji su zasti¢eni objekti bili drZava, vlast i njihove sakralizovane vrednos-
ti ili personifikacije. Sre¢emo se sa staloZenim i upornim pravnim analiticarem, koji
koristi sve mogucnosti da bi, u granicama prava, logike, istorije, doktrine i prakse, sa
punom profesionalnom odgovornoscu i odvaznoscu, bez postede i ustupaka, ukazao
na slabosti, ne samo optuzbi i sudskih odluka, nego i politickog sistema. Tako je, u
procesu protiv Nikoli¢a otkrio da politicko organizovanje u de facto monopartijskom
reZzimu nije bilo zabranjeno, a u procesu protiv Vladimira Mijanovi¢a da je tvrdnja o
uvozu stranog kapitala istinita, da postoji smisaona i funkcionalna distinkcija izmedu
administrativnih mera i akata i da odluke suda jesu administrativne mere, a da stru-
dentska Stampa jeste bila na udaru i administrativnih mera i administrativnih akata.

Bez obzira Sto je davne 1972. godine, u zavrsnoj reci, kao branilac Milana Nikoliéa,
rekao da, po njegovom misljenju, nema politickih procesa, delikata i krivaca, i da pro-
cesi i presude mogu biti samo nezakoniti, jer su bez dokaza, zasnovani na laznim do-
kazima ili upravljeni protiv ideja koje nigde i nikako ne mogu biti stavljene van zako-
na, potvrdujuci da postoje “zakoni koji inkriminisu i ono Sto se po shvatanju pravne
doktrine ne sme inkriminisati slobodnim ljudima”, ukazao je na tadasnju neraskidi-
vu vezu izmedu prava i politike.

Popovi¢ je nastojao da ospori transformaciju Cinjenica u vrednosti, da uvek kada
je za to imao osnova, brani istinitost proskribovanih tvrdnji, i da, najzad, vodi bor-
bu oko interpretacije, unutar prava koje je imalo dvostruki identitet. lako se Gojko
Dogo, na primer, branio tako da se njegova pesma ne odnosi na Tita, Srda Popovic
postavio je daleko vaZnije i odvaZnije pitanje: sve i da se radi o Titu, da li bi se radilo
o krivicnom delu? MozZe li se krivicnom sankcijom stititi ugled mrtvog drzavnika, ili
je sudstvo, odista, kada je prihvatilo da i poshumno stane u zastitu mitologije kulta
li¢nosti, na kraju poludelo.

Dokumenti Srde Popovi¢a manifestacija su uobli¢enosti i obrazloZenosti govo-
ra, nasuprot odbijanju prihvatanja takve uoblicenosti i obrazloZenosti. Oni potvrdu-
ju da ljudska glupost u zatvorenim drustvima, kao i zlo, kako je primetio Radomir
Konstantinovi¢, raste u obrnutoj srazmeri sa odbijanjem artikulacije, da je zlo
“pokusaj izmirenja artikuliSuce svesti sa neartikulisanim, izmirenja sa van-istorijs-
kim, iracionalnim duhom ‘ve¢noga™.

Najzad, kao Sto sam kaZe da su se sudenja za zabranu Stampe posle dogadaja
iz 1968. godine pretvarala u seminare o funkciji Stampe u demokratskom drustvu i
bili prilika za pravnu edukaciju publike, tako su sada ovi dokumenti svojevrsna Skola
za pravnike, posebno advokate, o tome kako se zastupa i brani, kako se komponuje,
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odmerava i usmerava sadrzaj zavrsne reci, i kako se dolazi do dobre, umesne, kon-
sekventne i celovite argumentacije. U neku ruku, ta borba imala je i svoj metafizicki
okvir. Popovi¢ kao da se drZzao Paskalove formule da su poricanje, verovanje i sumn-
ja one prirodne potrebe zbog kojih je opklada neophodna i zbog kojih se u igri, sa jed-
nakosc¢u izmedu izvesnosti da se Covek izlaze i neizvesnosti dobitka, naprosto mora
ucestvovati.

Slobodan Beljanski
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Ester Deme 1435, 1449, 1465
Ester Dobo 1402
Ester Hanak 1441, 1449

F

Fadjejev Ivana 760
Falkenburger Olgica 1391, 1395
Fanfani Snezana 537
Fejzi¢ Avdo 411

Ferdo Knez 1293, 1295
Ferencak Lenka 1496
Fila Toma 715

Filaret Sindel 1516
Filipovi¢ Danica 1496
Filipovi¢ Mirko 1496
Finci Eli 401

Finci Jakob 1246

Fodor IStvan 1399, 1405—1406,
1408—1410, 1412, 1417, 1421,
1423, 1462—1463

Francule Rudolf 1297, 1299
Franjo Vuksan 1246

Franko Francisko 793, 817
Fridlanger BDordana 1246
Fundak Stjepan 1246, 1258, 1260
Fustar Milka 1246

G

Gabelica Ilvan 760

Gacanovi¢ Biljana 1496

Gacanovi¢ Milan 1496
Gajer—Pinter lvanka 1252

Gaji¢ Mihajlo 232, 235

Gaji¢ Milak 575, 588, 590, 595—598,

611—=612, 629, 937, 946, 962,
1496
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Gaji¢ Milorad 574, 577, 603—604,
631

Gaji¢ Radivoje 575, 590, 592, 596—
597, 612, 628—629

Gajski Milko 675, 1252, 1276
Gali¢ Dusan 582

Gali¢ Slavko 1257, 1314—1315
Gali¢ Stjepan 1261

Galuni¢ Stefica 694
Gamberazi¢ Nikola 1246
Gams Andrija 211

Gamser Dusan 939—940, 1489
Garic Ilinka 579

Gasi Begzet 1376

Gasparac Dusan 1489

Gavri¢ Branko 358—359, 368,
385—386

Gavrilovi¢ Dusan 575, 590, 596—598,
612

Gavrilovi¢ Zoran 304, 1489, 1519
Gec Mijo 1257, 1259, 1270
Gembarovski lvan 760

Gere Tibor 1423

Glavac Hrvoje 1489

Glavac Jadranka 1489

Gligorov Vladimir 1518

Glisi¢ Kosana 856, 877, 882, 891
Glumdi¢ Kristo 1246

Glumici¢ Dragan 1496
Gluscevi¢ Bosko 1212
Gluscevi¢ Zoran 401

Gojsilovi¢ Mirko 1246, 1258, 1260
Golub Josip 1391, 1395

Golubovi¢ Marko 357, 368, 374—375,
406—409, 426, 434

Golubovié¢ Oleg 1496

Golubovi¢ (Pedi¢) Zagorka 187, 193,
204, 208, 232, 569, 938, 964,
973, 1166, 1169, 1180—1181,
1185, 1189, 1200, 1213, 1219—
1220, 1489, 1496, 1516, 1519

Gordos Jene 1408, 1441
Goricar Joze 1212

Gotovac Tomislav 718, 759, 782
Gotovac Vlado 1376

Gotardi Vladimir 1246, 1258, 1260
Grahek Nikola 1496, 1516
Grahek Sonja 1496
Grapcanovi¢ 862, 876
Grasberger Ronald 717

Greci¢ Vladimir 397

Gredelj Stjepan 1496, 1516
Grgurev Vinko 1496

Grim Masa 760

Griner Bernard 1246

Grivcov Sergije 219, 221, 259, 261
Grkovi¢ Zdenka 770, 775

Grli¢ Danko 1212

Grozdanovi¢ Dusan 1489
Grozdanovi¢ Uro$ 904, 907, 918
Gruber Evald 822, 1468
Grubisi¢ Marko 1376

Grubor Dragan 526

Gruji¢ Bozidar 998

Gruji¢ Zivomir 963

Guski¢ Petar 1246

Guti¢ 1260

Guti¢ Ksenija 1246

H

HadZevi¢ Sasa 1225
Hadziomerovi¢ Hasan 464, 1246
Hajdin Mane 1496
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Hamilton Dragutin 760, 772
Hanti¢ Ivan 1353, 1372
Haramina Mijo 1271

Hasani Sinan 1380

Havaic lvica 694

Hegedi$ Zuzana 1399, 1405,

1407—1412, 1414, 1417—1420,
1422—1423, 1433, 1437—1438,
1440—1442, 1444, 1446—1453,

1460, 1465, 1470—1471, 1473
Hegedis Franjo 175
Heger Zora 775
Hempel 1215
Hintika 1215
Hirsl Marijan 725
Hiseni 952
Hocevar Meta 1496
Hodzi¢ Alija 1489
Hodzi¢ Esad 1364
Hofer 781
Horvat Branko 262, 264—265,

267—268, 276, 278—279, 1212,

1512
Hribar Spomenka 1489, 1496

Hrusti¢ Bego 855—856, 858, 863,
867—869, 874, 877, 879, 882,
889—890, 898—899, 905, 915

Hrusti¢ Dragoljub 882
Huber Cedomir 1246
Hudolin Vladimir 1305

|
Ignjatovi¢ Draga, Andri¢ 1028, 1036

Ignjatovi¢ S. Dragoljub 8, 650—653,
659, 938, 1028, 1030—1034,
1036, 1039, 1050—1054, 1061,
1063—1065, 1067—1069,
1071—1072, 1074, 1076—1079,
1081, 1083—1088, 1091—1105,
1107—1112, 1114—1118, 1121,
1124—1125, 1130, 1138, 1143—
1149, 1156—1159, 1162—1163,
1496, 1489

Ignjatovi¢ Petar 489, 1071
Ignjatovi¢ Svetomir 1028, 1036
Ili¢ Porde 579, 590, 599—600

Ili¢ Gospa 65, 67, 575, 577, 581—582,
588—590, 599—600, 602—603,
613, 623

ILi¢ Ilija 67

Ili¢ Jovo 9, 63—64, 66, 573—579,
581—585, 588—599, 601,

603, 607, 613—614, 618, 623,
625—626, 628

Ili¢ Maja 8

Ilic Nedeljko 593

Ili¢ Radislav 67, 587, 606
Ili¢ Ranko 67

Ili¢ Slobodan 788, 790—791, 793,
798—799

Ili¢ Stevan 575, 590, 592—594, 596,
605, 610, 612, 626, 628—629

[jf Ilja 302
[lmi Mom¢il 1375
Ilovar Katica 1252

ImSirovi¢ Anica, Mitrovi¢ 444, 474,
933, 959

ImSirovi¢ Avdo 444, 474, 933, 959
ImSirovi¢ Jelka 1489, 1496, 1516
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Im3irovi¢ Pavlusko 444, 44T7—451,
457, 459—460, 464—465,
L6T—468, 474, LT76—478,
480—488, 492, 494, 496—501,
506, 510—511, 933, 936—937,
940, 942—944, 952—953,

959—960, 970, 976—977, 1001,

1222, 1226, 1489, 1496, 1516

Indi¢ Trivo 569, 1166, 1169, 1180—
1181, 1185, 1214, 1219, 1496

Ini¢ Slobodan 1518
Isakovi¢ Antonije 1489, 1496
[Stvan Fodor 1408—1409
Ivanc Brane 1496

Ivanci¢ 718

Ivanis Stjepan 1246
Ivanisevi¢ 773

Ivankovi¢ Zeljko 1496
Ivanovi¢ Dragos 847

Ivanovié¢ Ivan 9, 237—240, 242, 246,
750, 1516

Ivanovi¢ Ljubica 537

lvicevi¢ 718

Ivkovi¢ Vladimir 760

Ivos 1345

IvoSevic—Turk Tatjana 1297, 1324

J
Jakobov Novica 1071, 1101
Jakovljevi¢ Mila 1259

Jaksi¢ Bozidar 318, 513—514,
518—520, 524—528, 534, 905,
1204, 1489

Jaksi¢ Ljubomir 514, 520

Jambrek Peter 1512

Janic¢ J. Porde 1496

Jankovi¢ Dusan 953

Jankovic¢ Ivan 939, 1496, 1516, 1518

Jankovi¢ Milka 751

Jankovi¢ Natalija 641

Jankovi¢ Novak 1496

Jankovi¢ Vladeta 1489, 1496, 1519
Jankovic Vojislav 154, 157, 1408
Jas Romana 1271

Jaspric Damir 1228

Jastrebi¢ Blagoje 246

Jasevski Dragan 1496
Javorsek Joze 1236—1237
Jednacek Nikola 1246

Jednak Ljuban 1257, 1260, 1301,
1306

Jefti¢ Dusan 1305

Jeli¢ Blagoje 248

Jeli¢ lvo 1264

Jelic—Bunic Fikreta 1271

Jeremi¢ Ljubisa 246

Jeremi¢ Stevan 831

Jeremi¢ Tomislav 938, 1496

Jerini¢ Pantelija 248, 267, 288

Jevremovic Zorica 1489

Jevri¢ Nebojsa 937, 962, 1496, 1516

Jezeran Antun 1246, 1258, 1260

Jezernik Miso 1489, 1496

Joji¢ Bozidar 1225

Josi¢—Visnji¢ Miroslav 296, 750,
1071, 1226, 1489, 1496

Jovanov Neca 321

Jovanovi¢ Biljana 1496, 1516, 1519

Jovanovi¢ BoZidar 298

Jovanovic¢ Danilo 737

Jovanovi¢ Dusan 933

Jovanovi¢ Eva 939
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Jovanovi¢ Gordan 933, 936—937,
940—945, 952, 956, 959, 963,
969—970, 973—976, 995, 997,
999, 1496

Jovanovi¢ Ljubica 933
Jovanovi¢ V. Milosav 1489

Jovanovi¢ Radmilo 856, 869, 877, 882,
891

Jovanovi¢ Rastko 937, 962, 1489,
1516

Jovanovié¢ Slobodan 309, 551
Jovanovi¢ Svetlana 937, 943, 962
Jovanovié Vlada 834

Jovanovié¢ Vladimir 313

Jovici¢ Radmila, Pavlasevi¢ 536, 538,
551

Jovici¢ Radoslav 536, 538, 551
Jovi¢ Jovo 588, 616

Jovic¢ Slobodan 81

Jozanov Radovan 165
Jugovi¢ Zoran 238—239
Juri¢ Milan 810

Jurijev Vladimir 484, 496
Jurisi¢ Dragos 1496

K

Kacarevi¢ Srboljub 1516
Kalaj Juraj 704, 706—707
Kaloper Jagoda 161
Kaluderovi¢ Dragutin 232
Kamban Ivan 446, 477, 502
Kandi¢ Natasa 939

Kandi¢ Nebojsa 938

Kangrga Milan 96, 98, 107, 110, 113,
117,122—123, 327, 1212

Kapetanovié¢ Knisa 626
Karabeg Jasmina 937, 962

Karadordevié¢ Aleksandar 307, 586,
595, 616, 627

Karadordevié Petar | 607, 615—616,
627

Karadordevi¢ Petar Il 580, 585—588,
595—596, 598, 606—607, 612,
617, 621—623, 629

Karadzi¢ Radovan 315

Karajkovi¢ Pavle 1246, 1258, 1260
Karajovi¢ Radmila 939, 1496
Karanovi¢ Branko 238

Kardelj Edvard 322, 589, 630, 823,
837, 842

Karolj Julija, Fendrik 1398, 1402,
1474

Karolj Marton 1398, 1402, 1474

Karolj Vicei 8, 1397—1422, 1425,
1429, 1431—=1433, 1440—1441,
1443, 1445, 1447—1455,
1457—1458, 1462, 1467—1469,
1473—1476

Karos Hans 128

Kati¢ Branislava 938, 1496
Katunari¢ Dusko 702, 704—705
Kecmanovi¢ Nenad 884
Kekovi¢ Blaza 181

Kekovi¢ Marica 181

Kekovi¢ Marko 181—182

Keli 1142—1145, 1147—1148,
1150—1152

Kerencic¢ Marijan 1271
KereZija Ivka 760
Kermauner Taras 1489
Kern Ivan 725
KeroSevi¢ BoZo 579
Kersnik Olga 571

Kiki¢ Marija 1489, 1496
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Kirigin 718

Kis Danilo 297, 299—300, 302, 750
Kladari¢ Josip 1246

Klajn Ljubomir 1489

Klari¢ Nenad 1496

Klarin Mirko 81

Klep Stanislav 1391—1392
Klimek Rada 583—584, 586

Klod Zan 447, 460, 476, 481, 484—
485, 492, 497, 499—500

Kljaji¢c Draginja 444, 475
Kljaji¢ Drago 444, 475
Kljaji¢ Duro 1246, 1257, 1260—1261

Kljaji¢ Jelka 447—449, 451, 457,
459, 461, 466—468, 474—478,
480, 482—489, 492, 494—497,
500—501, 508, 510—511

Kljaji¢ Milan 626, 631
Kljaki¢ Ljubomir 873, 895—896, 904
Knez Ferdo 1253, 1314, 1317

Knezevi¢ Vitomir 474,511, 803, 948,
953, 993, 998, 1001—1002,
1004—1005, 1015, 1022—1025

KneZevi¢ Zivka 1492

Knjazev Svetlana 1212, 1496, 1516,
1519

Kocbek 1162

Koen Moris 794

Koen Robert 1215—1216
Kojen Leon 1496, 1516, 1518
Koji¢ lvan 822

Koji¢ Mic¢o 63, 575, 590, 592, 595,
608, 611

Koji¢ Svetlana v. Slapsak Svetlana
Kokovi¢ Matija 831

Kolari¢ Vesna 1496

Koli¢ Zlata 1249, 1251

Kolucova 1151
Komarica Zvonimir 1271, 1315
Komneni¢ Dusan 953

Konc Istvan 1399, 1402, 1411,
1468—1469

Kontra Ferenc 1408, 1419
Kopsa Leopold 1271

Kora¢ lvo 725, 1297

Korac Veljko 1212

Kordovan Valerija 1423, 1461
KoroSec Josip 1257, 1259—1260
Kosic¢ Krsta 537

Kosti¢ Aleksandar 357, 368—369,
371—373, 380, 388—389, 391,
400, 425, 431, 938, 941

Kosti¢ Cvetko 1212
Kosti¢ Milan 963
Kosti¢-Boskovi¢ Jasna 938

KosStunica Vojislav 315, 962, 969,
1011, 1496,

KoSuljandi¢ Ivan 773, 1259, 1305,
1333

Kova¢ Kosta 631
Kova¢ Mirko 1518

Kovacevi¢ Branko 221, 235, 261, 279,
427

Kovacevi¢ Marijana 558

Kovacevi¢ Milan 826, 832—833,
835—836, 846, 1489, 1516

Kovacevi¢ Miroslava 1057
Kovacevi¢ Veljko 1489
Kovacic lvan Goran 862
Kovovi¢ Matija 846

Kozar Buro 878, 905

Kozomara Dusanka 316, 318, 953,
977

Kozomara Mladen 939, 1489
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Kozomara Olga 73—75, 856, 869,
877, 882, 891

Kozul Zoran 1353, 1372
Kraljevi¢ Stjepan 1246, 1257
Kraus Bozidar 721
Kravljanac 81

Kresti¢ Vasilije 1212

Kresi¢ Andrija 318, 321, 963, 969
Kristovi¢ Katica 1228, 1232
Kristofi¢ Branimir 1497
Krivic Matevz 1497, 1512
Krivic Vladimir 196, 255, 275, 327
Krivokapic¢ Bora 402
Krivokuca Marija 1252, 1276
Krneta Milorad 1497

Krnjak Antun 810

Krpan 773

Krsmanovic¢ Tomislav 1497
Krsini¢ Frane 703—705
Kruljac Marija 694

Kruni¢ Bosko 823, 837, 1479
Krzavac Savo 322
Kucekovic Vojislav 1297
Kucinar Zdravko 1497
Kuko¢ Mislav 1497

Kukoljac Vojislav 1489
Kulji¢ Todor 938

Kurti¢ Vasvija 579, 600
Kusovac Vera 267

Kusti¢ Zivko 718

Kusan Jaksa 759, 766—769, 774, 781
KuSelj Gorazd 1212

Kuvaci¢ Ivan 1212
Kuzmanovi¢ Bora 1497

Kuzmanovi¢ Dusan 368—369, 374,
385—386, 389, 391, 404—405,
407, 434, 537, 539—540, 1489,
1516

Kuzmanovi¢ Eva 1489, 1493

L
Labas 718

Ladini Pan Franko (Ladini Gian
Franco) 69—71

Ladevic¢ Petar 1489

Lahovski Ladislav 1253—1254, 1260

Lakicevi¢ Jovan 1493

Laki¢ Zivka 575, 590, 597—599, 611

Laki¢ Ljiljana 1497

Laki¢ Milan 575, 590, 611

Lakicevi¢c Dragan 1497, 1516

Lamont Korlis 1215

Lasi¢ Dusan 1271

Lazarevi¢ Ljubisa 721, 1017

Lazi¢ Blagoje 1155, 1157, 1160, 1163

Lazi¢ Mladen 370, 380, 1489

Lazovi¢ Zivan 1497, 1517

Legovi¢ Stjepan 1246, 1258, 1260

Leskovar Bojana 1344, 1395, 1497

Lesi¢ Franjo 803

LeSi¢ Tihomir 412

Lestarov Petar 751, 814, 921, 1021,
1329

Levental Zdenko 1271

Li MiSel (Lee Michel) 962, 974

Libanore Dolores 1497

Liht Sonja 367, 399, 433, 1497

Loga Slobodan 856, 859, 865, 882,
890

Lojpur Aleksandar 1468
Lombrado Radice Lucio 1219
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Loncar Petar 1497

Loncarevi¢ Darko 760, 1297, 1299
Lopac Josip 1345—1346
Lopusina Aleksandar 1468
Lorkovi¢ Mladen 1254, 1264
Lovsin Peter 1497

Lubarda 862

Luci¢ Mileta 474

Lukac Antun 1474

Lukic¢ Dusan 212, 219, 259, 362, 377
Lukic¢ Milos 655, 660

Luki¢ Radomir 529

Luki¢ Toma 1258

Lukovac Vuksan 1062

Luksi¢ Boris 694—695

Lurija 1216

Lutovac Momir 721

LJ

Ljatifi Avdi 1375

Ljoti¢ Dimitrije 591
Ljubinkovi¢ Borivoje 1489, 1497

M
Macura Milog 321
Mahdi 649

Majder Kata 1246
Majnhof Urlike 57

Makavejev Dusan 9, 113, 161—162,
171,177—178

Maksimovi¢ Desanka 1497
Malogojski Vladimir 1497
Maljukanovi¢ Velimir 519

Mandel Ernest 460, 463—464, 489
Mandi¢ Miroslav 188, 226
Manojlovi¢ Dusan 939, 1489, 1497

Manojlovi¢ Vesna 938

Marci¢ Deana 1229

Marici¢ Sinisa 1512

Mari¢ 1364

Maric¢ Dusan 537

Mari¢ Todor 1492—1493

Mari¢ Vladimir 696, 702, 704—706
Marin Dragan 1066, 1072, 1075, 1081
Marinkovi¢ Novica 1497

Marinkovi¢ Tonci 1378—1379
Marjanovi¢ Dordi 339—340, 846, 990
Marjanovi¢ Jovan (prof.) 1212
Marjanovi¢ Joca 969, 1002

Marjanovi¢ Milojko 1076, 1084—
1085, 1093—1094, 1096—1101,
1110—1112, 1136, 1138

Markovi¢ Dragan 322, 837, 1155,
1159, 1163

Markovi¢ Dragoslav, Draza 8, 322,
823, 839, 842—843, 1162, 1202,
1062

Markovi¢ Mihailo 9, 248, 251, 259,
315, 569, 938, 1030, 1033, 1071,
1166, 1169—1170, 1180—1181,
1185, 1189, 1200, 1213, 1216,
1218—1220

Markovi¢ Milan 938, 941, 1489, 1497
Markovi¢ Mitar 541
Markovi¢ Nebojsa 1375
Markovi¢ Stevan 165
Markovi¢ Vidoje 1517
Markovi¢ Vinko 769, 1374
Markovi¢ Zorko 1497
Markovina 1345

Marovi¢ 86

Marovi¢ Nada 485
Martinovi¢ Jovica 1249
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Mastilovi¢ Novak 1258

Masi¢ Slobodan 81, 237—238, 240,
242, 246, 288—289, 291,
297—298, 302

Matausi¢ Stjepan 760

Matic¢ Zoran 937, 942—943, 962
Matijevi¢ Jadran 1497
Matvejevi¢ Predrag 1229

Maurovi¢ Andrija 702—705, 707—
708, 729

Maurovi¢ Zeljko 1489
Medakovi¢ Dejan 1212
Medvidovic Luj 831, 846
Mehmeti Nezir 1376
Mendi Demiri 1371

Menjhart Hajnalka 1399, 1405,
1408—1409, 1412, 1414—1415,
1421, 1423, 1441 —"1442, 1447 —
1451, 1462—1463, 1471, 1473

Menjhart Katalin 1408
Mesari¢ Blaz 1257, 1259
Mesic Zlatko 1246
Mestrovi¢ Zelimir 1376
MezZnari¢ 794

MeZnari¢ Silva 1489, 1497
Micovi¢ Vojislav 1154, 1160

Mic¢unovi¢ Dragoljub 316, 569, 1166,
1169, 1180—1181, 1185, 1189,
1200, 1214, 1219—1220, 1489

Mihailov Mihailo 9, 443, 633—634,
638, 640—641, 643—644,
1162—1163

Mihailov Nikolaj 643
Mihailov Vera, Danilov 643

Mihajlovi¢ Borislav, Mihiz 1489, 1497,
1517

Mihajlovi¢ Dragoljub, Draza 580,
585—586, 595, 598, 607, 617,
622—623, 629, 649, 966

Mihajlovi¢ Dragoslav 750, 1489, 1497
Mihajlovi¢ Jovica 939, 1489, 1497
Mihaljevi¢ Milenko 771, 1297
Mihalovi¢ 1261

Mihocevi¢ Antun 1228, 1232

Mijanovi¢ Jovanka, Berdovi¢ 355,
362

Mijanovi¢—Jovicic Ljiljana 8, 536—
542, 546—553, 1489, 1497

Mijanovi¢ Toma 355, 362, 932

Mijanovié Vladimir 47, 188, 191, 197,
202—203, 206, 210, 212—213,
226—227, 353—355, 357—362,
365, 370—371, 378, 380—382,
384, 387, 399—400, 417—421,
4L24—1426, 428, 433, 440—442,
446, 460, 462—463, 475, 481,
497—498, 502, 535—537, 539—
541, 543, 545—546, 549—550,
932—934, 936—937, 940—944,
947, 951—952, 955, 959, 962,
964, 969, 972—973, 994—995,
997, 1490, 1497

Mijovi¢ Jovan 267
Mikijelj Rade 165, 175, 362, 395,

419—420, 995
Miki¢ Janko 536—541, 543—546,
548—550

Mikuli¢ Slavko 1246

Miladinovi¢ Vladeta 575, 590
Miladinovi¢ Zoran 1353, 1372
Milankov Bosa 830

Milankov Sava 830

Milanovi¢ Branka 301, 660, 1012
Milasinovi¢ Verica 882, 892
Milcin Vladimir 1512
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Milenkovi¢ Aleksandar 1517
Milenkovi¢ Josif 483—484

Milenkovi¢ Milutin 1155, 1158—1159,
1163

Milenkovi¢ RadiSa 856, 858—859,
864, 871, 882—883, 900—901

Mileti¢ Stojan 452, 474, 998

Miliband Ralf 961, 963, 970, 976, 998,
1009

Mili¢ Goran 1155, 1163
Mili¢ Milica, Todorovi¢ 932, 953

Mili¢ Miodrag 8, 932—934, 936—937,
939—944, 952—954, 956,
958—960, 962—966, 968—970,
972—973, 975—978, 980—982,
986—987, 989—990, 992—998,
1000—1007, 1013, 1020—1022,
1024—1025, 1497, 1517, 1519

Mili¢ od Macve 1517

Mili¢ Svetozar 932, 953

Mili¢ Vojin 526, 1212

Milicevi¢ Ljubo 1497
Milivojevic¢ Aleksa 856, 877, 882
Milivojevic Verica 1468, 1473

Milisi¢ Milan 1227—1229, 1233—
1234, 1239

Milisi¢ Olga, Radulovi¢ 1228
Milisi¢ Rista 1228

Milos Ljubo 1271

MiloSev Spasoje 266, 327
Milosevi¢c Dorde 1246

MiloSevi¢ Ljubomir 575, 590, 605,
610

MiloSevi¢ Nikola 297, 299—300, 1490
MiloSevi¢ Petar 575, 588, 590
MiloSevi¢ Slobodan 315

MiloSevi¢ Stevo 590, 595—596, 606,
612, 621—-622

Milosevic—Luburi¢ Milka 1497
Milovanovié¢ Grgur 104, 307
Milovanovi¢ Radmilo 1490
Milovanovi¢ Steva 938, 941, 1497
Milutinovi¢ Milan 1191

Milji¢ Milorad 575, 590, 592, 595, 611
Miljus Brana 849, 876

Mimica Aljosa 1497, 1517, 1519
Mini¢ Jovan 1517

Minic¢ Savi¢ 937, 962, 1490, 1497
Mintas Mateja 1271

Miocinovi¢ Gordana 1497

Mirci¢ Deana 1230

Miri¢ Jovan 937, 943, 962

Miri¢ Nenad 575, 630

Mirkovi¢ Branko 587, 598
Mirkovi¢ Cedomir 246

Mirkovi¢ Dorde 575, 596
Mirkovi¢ Milosav 246

Mirkovi¢ Srdoljub 1257, 1262, 1294
Mirni¢ Nenad 590, 599, 902
Miskov A. 164

Miti¢ Svetolik 1061, 1154—1158,
1160—1161, 1163

Mitri¢ Stane 288, 290
Mitrovi¢ Branko 596
Mitrovi¢ Dorde 590
Mitrovi¢ S. 1070

Mitrovi¢ Stanko 575, 590
Mitrovi¢ Stojan 648
Mladenovi¢ Bojana 1497, 1517
Mladenovi¢ Milos 1497
Mladenovi¢ Mladen 248
Mladenovi¢ Tanasije 1490
Mlinar Zdravko 1212
Mlinarevi¢ Matisa 1246
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Mocnik Rastko 1497
Modri¢ Damir 711
Mojsin Dana 81

Moljkovi¢ Ilija 109, 402, 939—940,
963—964, 969, 1002, 1490,
1497, 1517

Molnar Jozef 1474
Monhaupt Brigita 9, 57—60
Moskov 1314

Mrda Ljubomir 362
Mrksi¢ Danilo 1497
Mudrini¢ 790—791, 793
Muhi¢ Fuad 905

Mulali¢ Senad 1353, 1372
Musi¢ Fejim 411

Muslim Nikola 760

Muti¢ Omer 1246

Muzaci Hilmi 1376
MuZevi¢ Boris 571

N

Nad Mihalj 1402

Najci¢ Galina 474

Nakvet Alfred (Naquet Alfred) 307
Nanovi¢ Danilo 946, 953, 995
Napica Marija 1228
Nedeljkovi¢ Radivoje 1497
Nedeljkovi¢ Vladeta 238
Nedi¢ Milan 590, 981

Negel Ernest 794

Negt Oskar 1218

Nenkovi¢ Krsta 361

Nesi¢ Anastas 246

Niksi¢ Bora 165, 167

Niksi¢ Borivoje 751, 814, 921, 1021,
1025, 1329

Niksi¢ Stevan 196, 255, 275, 836, 841
Nikitovi¢ Zivan 830

Nikolajevi¢ Lav, Trocki 537, 541
Nikoli¢ Danica 1246

Nikoli¢ Mila 1497

Nikoli¢ Milan 9, 199, 202, 443—444,
446—451, 454—455, 457 —459,
461, L63—464, 46T—468,
470—474, 476—478, 480—486,
488, 490—492, 494, 496—500,
502, 505—506, 509—511,

526, 933, 936—937, 940—946,
952—954, 957—961, 963—964,
966—968, 970—971, 973—=977,
985, 991, 993, 995, 997—998,
1000—1001, 1008—1011, 1246,
1490, 1497

Nikoli¢ Milka, Milovanovi¢ 444, 474,
485, 497, 933, 954

Nikoli¢ MiloS 444, 474, 485, 497,
933—954

Nikoli¢ Neda 367, 399, 433, 939,
1490, 1497

Nikoli¢ Stjepan 1257

Nikoli¢ Svetislav 832, 835—839, 844,
846

Nikoli¢ Svetlana 1498

Nikoli¢ Vlastimir 330, 332, 547, 655,
1053

Nikoli¢ Zorica 1385

Nikolis Gojko 1519

Ninkovi¢ Jovan 1491, 1493
Ninkovi¢ Milena 579, 608—609

NiSovi¢ Svetislav 579, 584—586,
588, 591—593, 595, 612, 618,
620—622, 627—629

Nobilo Ante 1252
Novak Bozidar 413
Novak Jasna 1352
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Novakovi¢ Relja 1212
Novakovic¢ Slobodan 847
Novici¢ Cvetko 1498

Novkovi¢ Slobodan 1348, 1351
Novkovic¢ Staka 823

(0]

Obradovi¢ Dragana 1498
Obrenovi¢ Aleksandar 307
Obrenovi¢ Zoran 938, 941, 1498
Obretkovi¢ Mirjana 1490
Ockovi¢ Mirjana 937, 962
Ognjenovic¢ Predrag 1212
OklobdZija Mirjana 963, 1498

Oluji¢ Dragomir 932—933, 936—937,
939—945, 952—954, 956, 958—
961, 963—964, 966, 968—969,

973—977, 993—995, 997—1001,

1005, 1011, 1226, 1490, 1498
Oluji¢ Ljubica, Dragun 932, 953
Oluji¢ Mirko 932, 953

Oluji¢ Zeljko 694, 725, 1248—1249,
1252, 1257, 1297—1302, 1308,
1314—1316, 1318, 1329—1330,
1370

Orec Mate 327
Osmani Halit 1376
Osthainer Franjo 1246

Otkovi¢ 789—790, 792—793, 798,
800—802, 804, 810, 812, 817

Ozrenka Popovi¢ 1498

P
Pag Van 1215

Palancanin Vladimir 1205
Palavestra Predrag 246, 1498

Pani¢ Ilija 575, 580, 590, 599, 610,
613

Panti¢ Slobodanka 937, 962
Papo Dragutin 1246
Paradzik Ante 1376

Paraga Ana, Pozai¢ 694, 1344

Paraga Dobroslav 647, 673, 675,
677, 679, 681—682, 684,
686—690, 693—694, 697—698,
709, 724—726, 729, 731, 759,
1344, 1347—1353, 1356—1375,
1377—1387, 1390—1395

Paraga Domagoj 712

Paraga Smiljan 673, 694, 707, 718,
760, 1344, 1350, 1374

Pastar Stjepan 1246
Paunovi¢ 594

Paunovi¢ Dobrila 1498
Paunovi¢ Dragisa 939, 1498

Paveli¢ Ante 862, 1252—1255, 1260—
1262, 1264—1265, 1269, 1307

Pavicevi¢ Vuk 239—241
Pavicevi¢ Borka 1498

Pavicevi¢ Milota 538

Pavlica Jovan 298, 330, 998, 1012
Pavlov Andelka 238, 241
Pavlovi¢ Boris 537

Pavlovi¢ Miladin 939, 1498
Pavlovi¢ Mira 1126

Pavlovi¢ Petar 1031, 1036, 1052
Pavlovi¢ Zivojin 316

Pecujli¢ Miroslav 321

Pejanovi¢ Milovan 419, 427
Pekec Milan 1246

Pekovi¢ Slobodan 1498
Penezic Vida 938

Peran Zdravko 1371

Perica Buro 781, 1374

Perisi¢ Miodrag 1498
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Perisin Mirko 1271
Perkovi¢ Milan 278—279, 511
Perovi¢ Lepa 1519

Perovi¢ Mirko 211, 339—341, 731,
795, 1154—1157, 1159, 1161,
1163

Perovi¢ Slobodan 953, 1252, 1256,
1271, 1298—1299, 1329—1330

Pesic¢ Vesna 342, 939, 1490, 1498,
1517—1518

Pesi¢c—Golubovi¢ Zagorka*
Peterlin lvan 1498
Petkovi¢ 831, 832

Petrov Jevgenij 302

Petovar Tanja 953, 993, 998, 1498,
1518

Petranovi¢ Milan 803, 805

Petri¢ Branko 683, 812, 832, 1016

Petrovi¢ Emilija 809

Petrovi¢ Gajo 110, 1212

Petrovi¢ Mili¢ 641

Petrovi¢ Momcilo 937, 962, 1490,
1498

Petrovi¢ Nada 1498

Petrovi¢ Nikola 1246

Petrovi¢ Petar 1491

Petrovi¢ Zoran 624

Petrovi¢ Zivadin 938

Pilko Juraj 1376

Pirjevec Dusan 1212

Pisar Agnes 1399, 1405—1406,
1408, 1410—1412, 1416, 1423,
1460—1463, 1470—1471

Planinc Milka 1373
Plovanic¢ Elizabeta 939
Podkriznik Franc 779—780
Poje Oskar 1297, 1299

Polak Bojan 323
Poli¢ Zvonimir 1246

Polji¢ Lazar 575, 588, 590, 592,
594—598, 611, 613—614, 618,
620, 623—624, 626—629

Ponjavi¢ Jovisa 219

Ponorac Dragica 537

Popov Nebojsa 304, 316—317,
330—333, 938, 962, 964, 1166,
1169, 1180—1181, 1185, 1189,
1200, 1214, 1219—1220, 1490,
1498, 1517, 1519

Popovi¢ Dragomir 1427—1428,
1435—1436, 1464

Popovi¢ Koca 1519

Popovi¢ M. Srda* 1061, 1063,
1065—1067, 1069, 1071—1072,
1074—1081, 1083—1089, 1091,
1093, 1096, 1098, 1103—1105,
1107—1116, 1118—1120, 1122—
1123, 1125, 1128, 1131—1132,
1134, 1136, 1138, 1140—1153,
1155—1160, 1162—1163

Popovi¢ Miodrag, adv. 362, 947—948,
1067, 1081

Popovi¢ Miodrag, Mica (slikar)
281—284, 286, 1498, 1517

Popovi¢ Slavoljub 995
Popovi¢ Vjekoslav 1246
Popovski Vesna 1498

Pospisil—Zavrski Karla 1259, 1305,
1333

Potparic¢ Milorad 880, 892
Potrebica Ante 725

Poznanovi¢ Slobodan 1225

Prazi¢ Aleksandar 1498, 1517
Prekajski lvan 650—652, 659, 1498
Preradovi¢ Momcilo 233
Pribi¢evi¢ Adam 950
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Pribi¢evi¢ Branko 105, 109
Primorac Igor 1030, 1032, 1035
Primorac Vladimir 1228
Primorac—Lahovski Sonja 1249
Proti¢ Predrag 246

Prusina Ante 1246

Pufat Igor 1225

Puhar Alenka 1498

Puhovski Zarko 1498, 1512
Puliseli¢ Petar 694, 1368
Puresevi¢ Zoran 10, 43
Purivatra Atif 863

Purkar 787—793, 796, 798—801, 804,

812
Pusié¢ Vesna 1498
Puskari¢ 718

Puskas Magdolna 1399, 1405, 1408,
1411—1412, 1415—1416,
1419—1420, 1422—1423, 1431,
1435, 1438, 1440, 1456—1457,
1460, 1463, 1465, 1470—1472

Puvacic¢ Dusan 246
Puzigaca Boro 407
Puzovi¢ M. 670—672
Puzovi¢ Uros 1225

R

Radakovi¢ Slobodan 278, 511
Radeka Vuka 1246, 1257, 1260
Radeti¢ Jasminka 1498

Radi¢ Pavle 1498

Radinski Dobrinka 485
Radman Ljiljana 537
Radmanovic¢ Milan 1491—1493
Radocaj Jadranka 1490
Radojci¢ Svetozar 1212
Radojevi¢ Danica 154, 157

Radoman Dimitrije 223, 538
Radosavljevi¢ Milan 1246
Radovanovi¢ Ivana 1498
Radovanovi¢ Milos 456, 507
Radovanovi¢ Stevo 1335

Radovi¢ Ljubomir 204, 206
Radovi¢ Radomir 535, 1490, 1498

Radovi¢ Snezana 937, 943, 962,
971—972

Radovi¢ Zdravko 513, 867, 880, 902,
922

Radulovi¢ Dragan 1498
Radulovi¢ Milan 1498
Radunovi¢ Miomir 537

Rada Tihomil 766—769, 774,779,
781, 784

Radenovi¢ Spasoje 725, 803

Raicevic¢ Vasiljka 367—368, 375, 405,
938, 1498

Rajakovi¢ Franja 1246
Rakela Mirjana 1229—1230
Raketi Bruno 1364—1375
Raki¢ Ciro 524, 526

Rakic¢ Dragoslav 643

Ramaj Abdulah 1375
Ramljak 1296, 1317

Randic¢ Vera 1498

Rankovi¢ (sudski vestak) 773

Rankovi¢ Aleksandar 262, 597, 742,
768, 863

Rankovi¢ Aleksandar, sudija 1123,
1126

Rankovi¢ Miodrag 1212
Raskov Petar 655
Raskovi¢ Peter 780

Rasovi¢ Jelena 1248, 1257, 1262,
1294—1295, 1317
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Reketi Bruno 1346, 1348, 1351
Resan Zarko 1353, 1372

ReSetar 788, 790—793, 795, 798—
799

Ribici¢ Mitja 323, 566, 878
Ristivojevi¢ Milidrag 538
Ristivojevi¢ Milorad 1032, 1036
Ristovi¢ 374, 408

Rizman Dejvid 1215

Rogosi¢ Mirko 1329

Roje S. 1353, 1372

Rot Nikola 1212

Rotar Braco 1498

Roza Sandor 188, 226

Rubci¢ Ruza 1246, 1257, 1259
Rubi Anton 556

Rubi Mario 556—557, 560, 571, 1204
Rubi Regina, Zidov 556

Rudar Mijo 1259, 1333
Rulman Peter 766

Rumenjak Bozidar 1252

S
Sabljakovi¢ Radmila 1225

Sabo Laslo 1412, 1418, 1423, 1449,
1460—1462, 1465

Sadiku Sadik 1376

Sajovi¢ Nana 1498

Sakac Istvan 1474, 1476

Saksida Iztok 1498

Salati¢ Milovan 1402, 1424
Salcberger Zeljko 1246, 1257, 1261
Salman Nazif 902

Samac Milivoj 1371

Samardzija Mihajlo 288
Samardzija Petar 995

Samardzi¢ Miroslav 939, 1498
Sandi¢ Ksenija 330, 332
Sani¢ 1345

Sarajli¢ Janjko 1364

Sarapa Branko 803

Savati¢ Vladimir 358, 360, 401
Savi¢ Branislav 938

Savi¢ Dorde 937, 962

Savi¢ lvanka 1490

Savi¢ Obrad 938, 1490, 1498, 1517
Savi¢ Ranko 670—672

Savic Veselin 714, 1490, 1498
Savin Milan 288

Sedlar Dusan 579, 583—584, 588,
590—593, 595, 605—606,
618—622, 627—629

Sekelj Laslo 1498, 1517
Sekicki Lazar 1071
Sekuli¢ Gajo 884
Sekuli¢ Nikola 1172
Selasije Haile 649, 742
Seli¢ Ana 655

Seli¢ Branislav 653

Seli¢ Momcilo 647—648, 650,
655—657, 659, 661, 664—665,
667—668, 670—672, 733, 1498

Seli¢ Sloboda, Jefti¢ 648, 655
Seli¢ Vladeta 648, 655
Senjanovi¢ Ivo 1246, 1257, 1259

Seratli¢ Milivoje 154, 511, 547, 1053,
1057

Serdarovi¢ Milenko 584, 588
Serti¢ 1314

Sesardi¢ Neven 1498

Sila Ante 1259, 1333

Sili¢ Anton 1345
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Simi¢ Aleksandar 937, 941—943, 962,
968, 969, 971—972, 1005

Simi¢ Ilija 288, 290

Simi¢ Jefto 575, 590, 592, 594, 596,
598, 611, 628, 629

Simi¢ Mihailo 223
Simi¢ Novak 704, 706—707
Simi¢ Stana 575, 588, 611

Simi¢ Stevo 575, 590, 592—594, 596—
598, 610—612, 626, 628—629

Simicevi¢ Milan 929, 1329—1330
Simonovi¢ Ljubodrag 938
Simovic Slobodan 1498, 1517
Sinakijevi¢ Novica 1081
Sinakijevic¢ Zlata 1066, 1072, 1075

Sindeli¢ Svetozar 937, 941—942, 962,
1499, 1517

Skandali Milivoj 1377
Skeledzi¢ Ljubica 1251, 1277
Skledar Nikola 1499

Skobir Anton 561

Skuli¢ K. Miodrag 1517
SlapsSak Bozidar 1499, 1517

Slapsak (Koji¢) Svetlana 357, 366,
368—369, 372, 374, 385—386,
388—389, 391, 394, 408, 426,
431, 434, 1499, 1517, 1519

Slavko (SUP Senta, islednik] 1461
Slomovi¢ Dragoslav 358, 434
Smiljani¢ Milovan 1490
Smiljani¢ Mié¢a 1032, 1036

Smole Joze 1361

Smoli¢ Mladen 1353, 1372
Smoljanovi¢ 367

Sokni¢ Mirko 526, 902

Soldo 718

Solomon 1189

Spai¢ Dragutin 1499

Spitzer Pavle 1246

Srbinovi¢ Mladen 1517
Srejovi¢ Dragoslav 1212, 1499
Srnié Zaneta 937, 962

Srzenti¢ Nikola 721, 776, 843,
1483—1485

Staji¢ Aleksandar 721
Stamboli¢ Petar 322, 1162, 1203
Stamenkovié¢ Olga 474, 489

Stamenkovi¢ Rodoljub 219, 221, 259,
261

Stamenkovic¢ Stanislava 223, 228
Stani¢ Boza 1228

Stanisi¢ lvan 937, 942—943, 946, 962,
1499

Stanisi¢ Ljubomir 579
Stankovi¢ Milivoj 1377

Stankovi¢ Miroslav 1346, 1351, 1362,
1373

Stankovi¢ Vera 1032, 1036

Stare Dragutin 1257, 1260—1261
Stefanovi¢ Zivojin 411

Stefanovi¢ Dragoslav 1076, 1084,

1093—1094, 1096, 1098, 1100,
1136

Stefanovi¢ Milan 1123

Stepanovic Velimir 182

Stepinac Alojzije 823, 837, 840, 1255
Stevovi¢ Miodrag 54, 57, 59

Stijovi¢ Milonja 204

Stoisavljevi¢ Sinisa 672

Stojak Mijo 411

Stojanovic¢ Branko 1123, 1126
Stojanovic lvan 1517

Stojanovi¢ Lazar 931, 964, 1490,
1499, 1517—1518
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Stojanovic¢ Leposava, Doki¢ 556

Stojanovi¢ Mica (radnik) 446, 451,
476, 480, 485

Stojanovi¢ Miodrag 53—55, 555—557,
559—-560, 562, 570, 572, 938,
1204—1205

Stojanovi¢ Radmila 938, 1499
Stojanovi¢ Selimir 232, 235, 419

Stojanovic¢ Svetozar 304, 315—316,
331, 569, 938, 1166, 1169,
1180—1181, 1185, 1189, 1200,
1213, 1219—1221, 1490, 1492

Stojanovic Vojislav 304, 556, 931, 961,
964, 1162, 1490, 1499

Stojici¢ Dusanka 377
Stojkovi¢ Andreja 1499
Stojkovic¢ Antonije 238, 241
Stojkovi¢ DuSica 248, 250, 267

Stojkovi¢ Zoran 316, 318, 931, 953,
977, 990

Stojkovi¢ Zivorad 1490
Stojni¢ Velimir 1519
Stojsin Milanka 165, 167
Strepacki Damir 814

Strugar Savo 362, 419—420, 474,
511, 573, 1066, 1074—1075,
1078—1079, 1081, 1122—1123,
1127, 1141

Subatlija Anka 822
Suboti¢ Danilo 316
Suboti¢ Milan 1490, 1517

Suboti¢ Stojan 358—359, 368—369,
386—387

Sucevi¢ Vladimir 675, 694
Suknovi¢ Ana 1474, 1476
Sulji¢ Abdulah 575, 588, 590, 597

Supek Rudi 318, 321, 1162, 1212,
1499

(V2

Sajkovi¢ Radmila 1212

aki¢ Marko 1246, 1260

aki¢ Mirko 1258

S¢epanovi¢ Milija 1517

Segedin 718

Seks Vladimir 791—792, 797—799,

802—803, 806, 813—820, 953,
1382

Sekularac Tomica 648, 654
Seljepin 85

éeparovic’ Zvonimir 990, 1341
Sesternjev 238—239

éeéelj Danica, Misita 850, 880
Seselj Nikola 850, 880

Segelj Vojislav 75, 849—850, 856—
859, 862—866, 871, 875—892,
895, 900—903, 920—922, 924,
926, 928—929, 939, 944, 963,
969, 1499

Si¢arov Stevan 1499
Sijan Dane 323

Situm Ivan 1499
Skobo Saja 514, 520
Smeler Stanislav 1246
Sop Ivan 246

Sosi¢ 718

Spiljak Mika 1378
Spiljak Vesna 880, 892

Sram Mila 759, 766—767, 770, 775,
778—782

Stajn Antun 1246
Stajnberger lvan 1212
Stimac Helena 1499

étrajn Darko 556—557, 559—560,
571, 1204—1205

Strajn Joze 556

[

<
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Strajn Milica, Pivec 556
Strbac Vinko 575, 590, 598, 610
Stuli¢ BoZzena 1246

Subasi¢ Ivan 936, 956, 966, 1000,
1011

Sucri Osaj 1371
Sucur Milan 526

Suéurovi¢ Aleksa 579, 582—583, 588,
591—592, 619—621, 627—629

Sukovi¢ Bozidar 579, 583—584,
588, 591—593, 595, 620—622,
627—629

Sukovi¢ Dobrivoje 583
Sukovi¢ Lepa 583
Sulji¢ Milan 805
Surman 1216

Sustal Mirko 1228—1231, 1233—
1238

usnji¢ Buro 1490
Sustarsi¢ Rajko 1499
Sustersi¢ Janez 1499
uvar Stipe 529, 566, 784

(0p)3

S
T
Tadi¢ Boris 939, 1490, 1499

Tadi¢ Ljubomir 187, 193, 204—205,
223, 304, 331, 905, 938, 1162,
1166, 1169, 1180—1181, 1185,
1189, 1200, 1213, 1219, 1220,
1490, 1492

Taleski Zivko 1499

Tari IStvan 1408, 1412, 1416, 1423,
1441—1442, 1447—1451, 1473

Tasic¢ Milos 362, 376

Teki¢ Dobrivoje 1492

Teleski Zivko 1490

Tenjovi¢ Lazar 937, 946, 962
Teofilovi¢ Vitomir, Vita 938, 1499

Terzi¢ Katica 537

Tesic¢ Gojko 945, 960, 969, 976
Todorovi¢ Mijalko 531, 1519
Todorovié Slobodan 474

Todorovi¢ Stanisa 788—790,
792—794, 798, 800—802, 804,
807—810, 816—818

Tolnai Oto 188, 226
Tolj 1260

Tomc Gregor 1499

Tomici¢ 782

Tomi¢ Nadezda 626
Tomi¢ Trpimir 880

Tomic Viktor 1260, 1268, 1271—1272,
1294—1295, 1317

Tomovi¢ Dobrivoje 575

Tomovi¢ Simo 1248, 1257, 1262, 1294
Topic¢ Lidija 939

Topic Verica 834—835

Tos Nik 321

TosSi¢ Nebojsa 855—856, 858, 862,
867—869, 877, 879, 882,
887, 889, 891, 898—899, 902,
904—906, 910, 914, 921, 926

Trebjedanin Zarko 1499
Trebo Senad 1353, 1372
Trifkovi¢ Risto 246
Trifunovi¢ Lazar 304, 1212
Trivunci¢ Radovan 1257

Trojancevi¢ Ljiljana 1066, 1070, 1075,
1080—1081, 1086

Trudi¢ (porucnik) 784, 1050

Trudi¢ Milenko 830—837, 839—841,
846—847

Trudi¢ Svetozar 831
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Truhar Franjo 1248, 1254, 1257,
1262, 1268, 1294—1296, 1314,
1316—1318, 1335—1336

Tucan Josip 1246, 1257
Tudman Franjo 633, 718, 759
Tufek Ibrahim 626

Turcin Rudolf 1259, 1333

Turkusic¢ Zlatan 575, 590, 596—597,
611

Turnadzi¢ Bahrija 626, 631

U

Udorovi¢ Janko 1246

Udovicki Danilo 537, 539—540, 1499
Udovicki Svetozar 162

Ugresi¢ Dubravka 43

Ukaj Uke 1375

Urbancic Ivan 1499

UroSevic¢ Denis 537

UroSevi¢ Mihailo 1065—1066, 1088
Urosevi¢ Novica 1081

V'

Vajler Zlatko 1246
Valent Milko 1499
Valjenti¢ Jelena 556

Varga Zoltan 1408, 1423, 1441, 1447,
1449, 1451

Vargovic Vjekoslav 1246, 1258, 1260,
1301

Varunek Ante 902, 916
Vasic¢ Milos 938
Vasié¢ Vitomir 232

Vasiljevi¢ Tihomir 808, 810—811,
1388, 1428, 1434—1435, 1464

Vaso 817—818

Veli¢kovi¢ Sreten 298, 301, 998
Velimirovi¢ Nikolaj 585

Veljak Lino 556—557, 559—560, 562,
572, 1204—1205, 1490, 1499

Velji¢ Dusan 1490

Veljovi¢ Radivoje 650—652, 659
Veljovi¢ Verica 830

Veselica Kata, Sabi¢ 760

Veselica Marko 673, 695, 718,
759—760, 767, 769, 771, 775,
781, 784

Veselica Petar 760
Veselinovi¢ 86
Vesovi¢ BoZzo 653

Vidakovi¢ Svetlana 481, 484—485,
491, 500

Vidakovi¢ Tomislav 1401

Vidakovi¢ Zoran 1512

Vidakovi¢—Petrov Krinka 1499

Vidan Josip 1246

Vidi¢ Dobrivoje 837

Vidi¢ Jevrem, Jesa 1245, 1248,
1253—1254, 1262—1263, 1271,
1273—1274, 1282, 1293—1296,

1301, 1309—1310, 1312—1314,
1316—1317, 1335

Vidi¢ Olga 1258, 1262, 1294—1295,
1317, 1335

Vidi¢ Stevan 1252, 1279, 1297—1299,
1323, 1329—1330, 1338

Vidovi¢ 1061

Vidovi¢ Mirko 766—769, 774, 781
Vidovi¢ Zarko 1490

Vinski Pavle 1246

Vinja Vladimir 1249, 1251

Virag Mihajlo 1468, 1473

Vejnovic—Smiljani¢ Mara 1246, 1257, Vidnjev€anin Bogdana 834

1259
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Visnji¢ Zdenko 938, 941
Vladici¢ Sava 880

Vladisavljevi¢ Rodoljub 448, 451—
452, 459, 461, 476, 480, 483,
487, 494

Vlahovi¢ Joza 705

Vlahovi¢ Milija 1380

V0ajci¢ Milan 246

Vlajki Emil 855—856, 858, 864,

867—869, 874, 880, 882, 886,
889—890, 898—899, 915

Vlajkovi¢ Zivorad 419—420
Vlaskali¢ Tihomir 837

Vojinovi¢ Vojin 902

Vojvodic¢ Vladimir 358, 368, 373
Vranicki Predrag 321, 489, 1212

Vrani¢ Radojica 448, 451—452, 454,
476, 480, 487

Vratusa Antun 761

Vrbanovi¢ Miroslav 151, 154—155
Vrca Adem 626

Vrcan Srdan 321, 1212
Vrdoljak—Radi¢ Ranka 1499
Vuceli¢ Zivana 181

Vuceli¢ Milorad 181, 183—185, 315
Vucevac Vladimir 791, 793, 798—799
Vudic¢evi¢ Branko 1499, 1517, 1519
Vuckovi¢ Milorad 1499

Vuckovi¢ Vukosav 963

Vujakovi¢ Nadezda 316

Vujci¢ Dusan 278, 419, 510—511
Vujica 86

Vuji¢ F. Vladimir 295

Vujosevic Slobodan 1499

Vujovic¢ Sreten 939, 1490, 1499, 1517
Vuk lvan 1246

Vukeli¢ Jovo 1204—1205
Vukmanovi¢ Damir 1375

Vukoje Dorde 937, 943, 962, 1499
Vukoti¢, general 616

Vukovi¢ Dordije 939, 1071, 1490,
1499

Vukovi¢ Slobodan 938, 941, 1499

Vuksan Franjo 1257, 1260—1261,
1314

Vuksan Tomo 1246
Vuletin Vlado 1324

YA

Zagorac Miroslav 1457—1458
Zajc Dane 1499

Zajdl Adolf (Seidl Adolf) 1246
Zalar lvan 557

Zalar Marija, Tursi¢ 557
Zalar Vinko 557, 559—560

Zastavnikovi¢ Veselinka 939, 962,
969, 972—973, 1499

Zavada Emanuel 725, 1297
Zdravi¢ Milica 814—815

Zec 787—793, 798—801, 804, 812
Zecevi¢ Bozidar 246

Zenko Franjo 718

Zenurovi¢ Husein 411

Zin Hauard 1215—1216

Zinko Antun 1374, 1381

Zlatari¢ Bogdan 414, 1047, 1095,
1290

Zlobec Jasa 1499
Zmajevi¢ Branko 694
Znidarci¢—Begovi¢ Z. 718
Zrni¢ Petar 246, 1246
Zupanci¢ Beno 109

40



Lica

N«

Ziki¢ Ljiljana 298, 301, 998, 1012,
1053, 1057

Zilnik Zelimir 165

Zivkovi¢ Dragan 1517

Zivkovi¢ Jovan 1246, 1257, 1259—
1261

Zivkovi¢ Tihomir 358—359, 368
Zivojinovic’ Momc¢ilo 650—652, 659,
1490, 1499

Zivoti¢ Miladin 569, 964, 1166, 1169,
1180—1181, 1185, 1189, 1200,
1213, 1220, 1490

Zmuki¢ Vladimir 537

Zugi¢ Vladimir 442

Zujovi¢ 86

Zun Antun 1212

Zuniji¢ Slobodan 939
Zupanov Josip 321, 323, 967
ZuZeni¢ Jelena 771

Zuzi¢ Bogdan 1371

(4]
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Predgovor Srde M. Popovica

“Sanse da ¢injeni¢na istina preZivi silovit napad moéi su
stvarno vrlo mrsave; uvek postoji opasnost da bude tako iz-
manevrisana da nestane iz sveta, ne samo privremeno, vec¢

potencijalno, zauvek”.

“Istina nosi sa sobom jedan element prinude...”

“Posmatrano sa stanovista politike, istina ima despotski
karakter. Zato je mrze tirani koji se s pravom boje konkuren-
cije jedne prinude koju ne mogu da monopolisu... nepozeljne
cinjenice imaju jednu izludujuéu tvrdoglavost kojoj se mogu
suprotstaviti samo Ciste lazi.”

(Hannah Arendt, Istina i politika)

Naslov ove knjige koju je priredio Zoran PureSevic¢ dosao je u poslednji ¢as, kada
sam knjigu pregledao poslednji put pred Stampanje. Shvatio sam da se u veéini ovih
slucajeva odbrana sporila sa drzavom, olicenom u tuZiocu ili sudu, oko toga sta je
istina: njena sopstvena propaganda ili ono Sto su tvrdili njeni gradani o njoj. Buduci
da je u pitanju bio sam (uvek klimavi) legitimitet drZave (nastale revolucijom) ishod
je bio predvidiv: sankionisana je laz. Pa, da li je onda uopste imalo ikakvog smisla
boriti se protiv nje? U ono doba, mnogi su smatrali da nije.

Ovakve sumnje imali su branioci u politickim procesima oduvek: sta Ciniti kada
vam je poverena sudbina nevinog oveka koji stoji pred cini¢nim sudom? ReSavali
su ih na razne nacine: trazeci milost ili Cinec¢i kompromise, ponekad, zgadeni, srl-
jajudi za svojim branjenikom u zatvor ili smrt, drugi put opet podsecajuci sudije na
prolaznost svake vlasti, ili najzad, u ocajanju, pozivajuci se na Boga ili preteci pak-
lom. Ne jednom u ovim sudenjima zeleo sam da jednostavno “kazem sve”, a za-
ustavljala me je samo pomisao da to mogu uciniti samo jednom i da bi time svojim
protivnicima ucinio uslugu.

Primecujem tek sada, naknadno, $ta sam ja Cinio: opominjao sam sudije na sud
istorije, znajuci i sam da ni u taj sud bas do kraja ne verujem i da se ove naivne pret-
nje oni mnogo ne plase. Pa, ipak, dan toga suda je doSao. Nalazimo se pred posled-
njom instancom.

MoZda bi samo jo$ trebalo reci da ne treba brzopleto i slavodobitno zakljuciti da
slucajevi koje imate pred sobom predstavljaju samo razumljive aberacije “komunis-
tickog pravosuda”. Ni danas svojim sudovima ne verujemo, a ne veruju im ni drugi.
| dalje Zivimo u kulturi laZi (Dubravka Ugresic), iako je ideologija drugacija. Nove su
samo laZi. Da li ¢emo opet morati da ¢ekamo decenijama?
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Prituzbe
(Uvod - Srda M. Popovié)*

Prituzbe su podnesci kojima se skrece paznja predsedniku suda na nezakonito
postupanje sudija njegovog suda. Po zakonu je predsednik suda duzan da na njih od-
govori, a ukoliko su umesne i da obavesti podnosioca Sta je ucinjeno povodom pri-
tuzbe. Propust predsednika suda da postupi po prituzbi - nema sankcije (izuzev daljih
prituzbi, za ¢ije ignorisanje takode nema sankcija).

Nekoliko tipi¢nih prituzbi uklju¢eno je u ovu zbirku dokumenata da docara dan-
asnjem Citaocu opste okolnosti i atmosferu u kojoj su se mnogi politicki procesi odi-
gravali. U politickim sudenjima bilo je povoda za ovakve prituzbe viSe nego u drugim
slucajevima, jer je optuzeni ve¢ samim podizanjem optuZnice stavljan van zakona.
Usluzni tuzioci, sudije, pa i zatvorske vlasti Cinile su sve Sto su mogle da nizom sit-
nih Sikaniranja onemoguce efikasnu odbranu optuzenog ili mu dodatno zagorcaju iz-
drzavanje kazne.

Ovakvo “saplitanje” branioca uzimalo je razne forme i obavljalo se sa neprikriven-
im zadovoljstvom i veseloS¢u. Tako se, recimo, raznim izgovorima (a ponekad i bez
njih: “ovo je specijalan slucaj” ili “takva je nasa praksa”) uskracivao slobodni kon-
takt branioca sa branjenikom. U vojnom sudu u Sarajevu, traZio sam sastanak sa
Predsednikom suda da mu se pozalim da mi se onemogucava kontakt sa branjen-
ikom (Vladom Mijanovi¢em). Lepo me je primio, ponudio mi kafu, a zatim mi bez re¢i
dao da procitam dopis beogradske UDB-e njemu Lli¢no, u kome se upozorava da je
“advokat S.P. spreman na sve”!

Sudski spis je Cesto bio nedostupan (“Cita ga sudija”, “nalazi se u Vrhovnom
sudu”, “nalazi se u sefu, nema klju¢a” itd.). Ako Zelite da kopirate spise “kopirka je
pokvarena”. Ako hocete da se poZzalite predsedniku suda, on je “na sednici”, “ima
stranku”, “sluzbeno je odsutan”). Masta je bila bezgrani¢na. Jedino Sto je braniocu
preostajalo bilo je - upornost i ovakve prituzbe.

Naravno, one su ostajale bez odgovora, ali je u spisu sacuvan trag o nezakonitim
postupcima suda.

Kod sudova su ove prituzbe bile veoma nepopularne, narocito u politickim
slucajevima. Branioca koji bi ih, ipak, stavljao one su stavljale u poziciju “neprijatel-
ja”, nekog ko kvari igru, ko gotovo pakosno (jer uzaludno) ignorise preéutno pravilo
da je u politicCkom procesu sve dozvoljeno bududi da je ishod fatalno predodreden, pa
da po toj logici niko ne snosi nikakvu licnu odgovornost za svoj rad.

Uz pojedine prituzbe, kada je to bilo potrebno, dato je najkraée objasnjenje okol-
nosti u kojima su stavljene, kod drugih sve je razumljivo iz samog sadrzaja prituzbe.

* Uvodne tekstove za sva poglavlja, kao i uvode u pojedinacne predmete napisao je Srda Popovi¢, izuzev u pred-

metima DuSana Makavejeva i Mihaila Mihailova koje su napisali oni sami. (prim. Z.P.)
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"Vidici", KR 100/71; “Student”, KR 101/71

Pismo Univerzitetskom odboru
Saveza studenata Beograda

Predmet: Kr. 100/71 Okruzni sud u Beogradu, zabrana VIDIKA, i
Kr. 101/71 Okruzni sud u Beogradu, zabrana STUDENTA

U prilogu Vam dostavljam Zalbe koje sam u ova dva predmeta uloZio i to:
1. protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 100/71 u predmetu zabrane
STUDENTA, i predatu 06.09.1971. godine i

2. protiv reSenja istog suda Kr. 101/71 u predmetu zabrane VIDIKA, predatu
01.09.1971. godine.

Takode, Zelim da Vas informiSem da sam se 10. 0.m. raspitivao u Okruznom
sudu i Vrhovnom sudu Srbije u kojoj se fazi postupka zalbe nalaze i saznao sledece:

1. Zalba za STUDENT dosla je u Vrhovni sud Srbije 10. o.m. (poslata je tek po-
sle moje intervencije - ja sam je joS zatekao u Okruznom sudu, iako tamo
po Zakonu ne sme da ostane duZe od dva dana) - danas u 9h ujutro jo$ nije
bila resena, vodi se u Vrhovnom sudu pod br. KZ-1049/71;

2. Zzalba za VIDIKE poslata je Vrhovnom sudu Srbije takode 10. 0.m. vodi se
pod brojem Kz-1050/71 i drzana je u Okruznom sudu takode 7-8 dana pro-
tivno zakonom propisanom roku (poslata takode tek nakon moje interven-
cije 10. 0.m. kada sam u pisarnici Okruznog suda neistinito bio obavesten
da je poslata Vrhovnom sudu 06.09. 0.g.). U ovom predmetu izjavio sam
prituzbu Sekretarijatu za pravosude, posto je rok drasti¢no prekoracen i to
po drugi put u istom predmetu.

Posto mislim da je povoljno da se o Zalbama odlucuje bas u ovom trenutku,
mozda ne bi bilo loSe da i sami urgirate brze reSavanje predmeta, bar na taj nacin
$to Cete se raspitivati u Vrhovnom sudu (Njegoseva 26) da li su i kada ¢e predme-
ti biti reseni.

S drugarskim pozdravom,
13.09.1971.
SRDA M. POPOVIC
Prep.
Prilozi - Zalbe
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TELEGRAM SKUPSTINI SRBIJE

SKUPSTINA SOCIJALISTICKE REPUBLIKE SRBIJE
ODBOR ZA PREDSTAVKE | PRITUZBE GRADANA
MARSALA TITA 14

BEOGRAD

DANA 06/09/71 UNIVERZITETSKI ODBOR BEOGRADA ULOZIO JE ZALBU PROTIV RESEN-
JA OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU KR/100/71 VRHOVNOM SUDU SRBIJE GDE JE ZALBA PRIM-
LJENA 10/09/71 | ZAVEDENA POD KZ/1049/71 | DO DANAS NIJE RESENA PROTIVNO ODRED-
BI CLANA 64/3 ZAKONA 0 STAMPI PO KOME VRHOVNI SUD MORA RESITI ZALBU U ROKU 0D TR
DANA STOP KAKO JE ZALBA U VRHOVNOM SUDU VEC PUNIH DESET DANA | KAKO JE IZDAVAC
UZALUD IZJAVUIVAO PRITUZBE 15/9/71 PREDSEDNIKU VRHOVNOG SUDA SRBIJE | 18/9/71
REPUBLICKOM SEKRETARIJATU ZA PRAVOSUBE IZDAVAC MOLI ODBOR ZA HITNU | ENERGICNU
INTERVENCIJU | UTVRDIVANJE ODGOVORNOSTI ZA OVAKVO NEZAKONITO POSTUPANJE

ZASTUPNIK IZDAVACA SRDA POPQVIC ADVOKAT

Potvrda o predaji telegrama:
Odrediste: Beograd

Broj telegrama: 1521

Datum i vreme prijema: 20.9.71.
Broj reci: 124

Naplaceno dinara: 24,80

Potpis PTT radnika: Prlja

Posta: 11104 Beograd
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"Vidici", KR 100/71; “Student”, KR 101/71

Prituzba predsedniku Okruznog suda

Advokat

SRDA M. POPOVIC
Beograd, Prote Mateje br.6
Tel. 44-637

Kio 11/72

PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA
Beograd

Resenjem Okruznog suda u Beogradu odreden je pritvor protiv moga branjeni-
ka, okr. MILANA NIKOLICA, iz Beograda, studenta Filosofskog fakulteta u Beogradu
od 7. januara o.g.

Medutim, okrivljeni u pismu pisanom majci opisuje neverovatne okolnosti pod
kojima pritvor izdrzava:

“... Hrana koju moram da drzim pod krevetom, privlaci pacove iz kanal-
izacije. Jedan mi je pojeo dosta sira pre nego Sto sam ga zatvorio u jed-
nu rupu u zidu pored kible. Sada ne znam Sta ¢u s njim, grebe i ne da mi da
spavam nodu...”

Opste je poznato da su pacovi najopasniji prenosnici i po Zivot opasnih virulent-
nih infekcija kakva je tetanus, bilo ujedom (jer su poznati sa svoje agresivnosti) bilo
zagadivanjem hrane na kojoj ostavljaju infektivni materijal.

Ovo tim pre u situaciji kada okrivljeni nije u stanju niSta da preduzme kako bi se
zastitio licno ili sklonio hranu van domasaja pacova.

U ovakvim higijenskim uslovima u Centralnom zatvoru u Beogradu izvestio sam
danas preporucenim pismom i Zavod za zdravstvenu zastitu SR Srbije, a ovim u
smislu ¢lana 189 ZKP Vama kao organu koji vrSi nadzor nad ovim zatvorom stavljam

prituzbu
i molim da budem obavesten o tome Sta je povodom iste preduzeto.
Srda M. Popovic,
advokat

U Beogradu
25. februara 1972. god.
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Pismo Zavodu za zdravstvenu zastitu Srbije

Advokat
SRDA M. POPOVIC
Beograd, Prote Mateje br. 6
Tel. 44-637
25. februara 1972. god.

ZAVODU ZA ZDRAVSTVENU ZASTITU SR SRBIJE
Bulevar JNA 12
11000 Beograd

Iz pisma jednog mog branjenika, Milana Nikolic¢a, koji izdrzava pritvor u
Centralnom zatvoru u Beogradu, Bacvanska 14, slu¢ajno sam saznao da u ovom
zatvoru u kome se nalaze stotine pritvorenika vladaju takvi higijenski uslovi koji
dovode u pitanje ne samo zdravlje, veé i same Zivote ljudi.

Naime, pacovi iz kanalizacije, prema pismu moga branjenika koji nije ni sves-
tan opasnosti u kojoj se nalazi, nasréu na hranu koju pritvorenici moraju da drze na
zemlji ispod kreveta, jer nema drugog mesta gde bi je mogli drzati - zagaduju ovu
hranu koju pritvorenici zatim jedu i stvaraju ozbiljne moguénosti za virulentne infek-
cije, ¢ak i tetanus koje mogu biti i po Zivot opasne, Sto je naslovu, naravno, jos bolje
poznato nego meni.

Pisao sam danas Predsedniku Okruznog suda u Beogradu koji vrsi nadzor nad
ovom ustanovom, kao branilac okrivljenog Milana Nikolica, jer sam bio zaprepascen
da takvi srednjovekovni uslovi vladaju u jednom beogradskom zatvoru 1972. godine,
ali Vama se obracam u ime svih onih drugih pritvorenika ovog zatvora kao ustanovi
koja se brine za zdravlje ljudi u ovoj Republici i kada su oni pritvorenici, i molim Vas
za najhitniju akciju pre nego Sto ova sramota dobije tragican epilog.

SRDA M. POPOVIC
Prep.
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Miodrag Stojanovi¢ — Zoran Bindi¢ (1974)
(Uvod)

Ova prituzba pokazuje ne samo tipi¢no siledzijsko ponasanje istraznih sudija u
politickim procesima, nego, Sto je mozda zanimljivije - metodologiju istraznih sudi-
ja kojom su izjave date UDBI (neupotrebljive kao takve u sudskom postupku) “pre-
takane” u zapisnike o saslusanju okrivljenog kod istraznog sudije. Tako bi ove izjave
(date bez prisustva branioca, iznudene pretnjama i dugocasovnim ispitivanjem tokom
trodnevnog pritvora) trebalo “ozakoniti” navodenjem optuzenog da ih prvo prizna za
svoje, a zatim i da ih ponovi. Mnogi optuzeni su to i Cinili ne shvatajuci razliku u formi
kao bitnu. Na taj nacin bi iznudene izjave dobijale pecat suda.
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Prituzba predsedniku Okruznog suda u Beogradu

Kri - 239/74
PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU

Kao branilac optuzenih Miodraga Stojanoviéa i Zorana Dindi¢a, studenata
Filosofskog fakulteta u Beogradu, podnosim sledeéu

PRITUZBU

na rad Istraznog sudije toga suda MIODRAGA STEVOVICA

Dana 6. marta 0.g. na poziv Istraznog sudije toga suda MIODRAGA STEVOVICA,
predstali su tome sudu kao okrivljeni moji branjenici MIODRAG STOJANOVIC i
ZORAN DINDIC, obojica studenti Filosofskog fakulteta iz Beograda.

IstraZni sudija otpoceo je ispitivanje prvog okrivljenog ZORANA DINDICA, ne up-
ozorivsi ga na njegova prava iz ¢lana 203 ZKP, tj. da nije duZan da se brani, niti da
odgovara na pitanja.

Tek na upozorenje branioca, da se na takvom iskazu okrivljenog ne moze kasni-
je zasnovati nikakva sudska odluka (€l. 203, st. 10 ZKP). Istrazni sudija upozorio je
okrivljenog DINDICA na njegova prava po ZKP-u.

Okrivljeni ZORAN BINDIC, na to je izjavio: “Zelim da iskoristim ovo svoje pravo i
ne Zelim da iznesem svoju odbranu”.

Nakon njega saslugani MIODRAG STOJANOVIC posto je upozoren na svoja prava
iz ¢l. 203 ZKP, izjavio je “Ne Zelim da iznesem svoju odbranu, niti da odgovaram na
postavljena pitanja.”

Medutim, Istrazni sudija, posto je zakljuCio zapisnik o sasluSanju, saopstio je
okrivljenima da ¢e nastaviti sa saslusanjem (?) slede¢eg dana - 7. marta u 8 ¢asova,
zapretivsi, okrivljenima da ce ih prinudno privesti, ako se ovom pozivu ne odazovu.

Okrivljeni su protestvovali protiv ovoga, kada su se odazvali pozivu sledeceg
dana (7. marta 1974. god.), ali im je tada Istrazni sudija rekao da njihovo sasluSanje
nije gotovo, i da Zeli da im predo¢i neka dokumenta.

Tada je Istrazni sudija okrivljenima procitao njihove iskaze date navodno od
strane njih pred organima SDB, odn. sluzbene beleske o tim navodnim razgovori-
ma, te okrivljenima postavio pitanje Sta imaju da kaZu na sadrzinu ovih dokumenata,
iako su mu oba okrivljena prethodnog dana jasno izjavila da ne zZele da daju odbra-
nu, niti da odgovaraju na pitanja.

Stavige, branilac okrivljenih je upozoren da “ne savetuje okrivljene kako da od-
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Miodrag Stojanovi¢ - Zoran Dindi¢ (1974)

govore na pitanje”, kada je branilac protestvovao zbog postavljanja pitanja okrivljen-
om koji je izjavio da ne Zeli na njih da odgovara.

No, to nije sve. PoSto su okrivljeni ponovo izjavili da ne Zele da odgovaraju na pi-
tanja, Istrazni sudija obratio se Okruznom javnom tuZiocu re¢ima: “Imate li kakvih
pitanja?”

Dalje, iako su okrivljeni ve¢ po treci put odbili da daju odbranu i odgovaraju na
pitanja, Istrazni sudija poziva ih da ponovo predstanu radi saslusanja, odn. nastav-
ka saslusanja u kome ce im se predociti magnetofonske trake snimljene od orga-
na SDB, sa ponovnom pretnjom da ¢e u slucaju da ne dodu biti prinudno privedeni.
Ovaj “nastavak sasluganja” (TRECI po redu) zakazan je za 11. oktobar u 10 ¢asova.

Notorno je, medutim, da se izjavom okrivljenog da ne Zeli da da odbranu niti da
odgovara na pitanja NUZNO MORA ZAVRSITI saslusanje okrivljenog. Svako dalje
postavljanje pitanja, “predocavanje” i sl. potpuno je bespredmetno i protivno slo-
bodno izrazenoj volji okrivljenog da se NE BRANI, pa samim tim nezakonito, jer se
time ustvari vrsi pritisak na okrivljenog da UPRKOS izraZenoj volji da se ne brani i
ne odgovara na pitanja - od njega dobiju odgovori (jer éemu inace pitanja?) i dobije
izjava protivno volji okrivljenog kako je na zapisniku ve¢ konstatovana.

Nema se Sta predocavati okrivljenom koji ne Zeli da se brani. Takvo postupan-
je je nezakonito, jer bi se na taj nacin okrivljeni mogao danima pozivati, moglo bi mu
se “danima” nesto “predocavati”, mogla bi se danima ponavljati pitanja (na koja je
ve¢ odgovorio) da li Zeli da da odbranu i sl., a to moZe imati za posledicu jedino da
se slomi volja okrivljenog i od njega, protivno njegovoj volji, dobije odgovor odn. iz-
java.

Okrivljeni ¢e joS jednom predstati 11. marta pred Istraznog sudiju, sasvim bes-
potrebno, samo da ne bi sebe izloZili neprijatnostima prinudnog privodenja, ali
ovom svojom prituzbom Zele da skrenu paZnju na postupanje Istraznog sudije, koji
nastoji uprkos njihovoj (na zapisniku konstatovanoj) volji da od njih dobije iska-
ze, kako bi Predsednik suda preduzeo energicne korake da se postuju zakonska
prava okrivljenih i prestane sa njihovim savrseno nezakonitim daljim pozivanjem i
saslusavanjima.

U Beogradu
10. marta 1974. god.
MIODRAG STOJANOVIC
ZORAN PINDIC
koje brani:
SRDA M. POPOVIC
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Brigitte Mohnhaupt (1978)
(Uvod)

Brigitte Mohnhaupt je 1978. godine sa josS troje mladih Nemaca, pripadnika grupe
Bader-Majnhof na zahtev Interpola uhapsena u Zagrebu. Neko u vrhu vlasti je imao
sjajnu ideju da njihovo izruéenje uslovi razmenom za jugoslovenske politicke dis-
idente koji su zZiveli u Nemackoj i Cije hapsSenje su jugoslovenske vlasti uzaludno
trazile godinama. Zato je beogradskom sudu bilo bitno da neupucene drzi daleko od
ekstradicionog postupka dok se ne izvrsi razmena.

stvari, bilo je teSko Cak saznati pred kojim sudom bi se taj postupak vodio i gde
se optuzeni nalaze. Bilo je jasno da se predmet verovatno nalazi u beogradskom
Okruznom sudu s obzirom na njegovu osetljivost. | stvarno, u pisarnici beogradsk-
og Okruznog suda neoprezni sluzbenik mi je saopstio da se predmet nalazi kod is-
traznog sudije Stevovi¢a. Dva minuta kasnije istrazni sudija Stevovi¢ obaveStava
me, ne trepnuvsi, da sam pogreSno obavesten i da predmet nije u njihovom sudu.
PokuSao sam da potvrdu o tome gde je predmet dobijem od Sekretarijata za unu-
trasnje poslove i Sekretarijata za pravosude, ali bezuspesno. Pomoc¢ mi je uskratila i
nemacka ambasada u Beogradu. Na kraju, morao sam da umnozim punomocje koje
mi je izdala majka Brigitte Monhaupt i zahtev za sastanak sa njom u 52 primerka i
da ga preporucenom postom posaljem na adrese svih okruznih sudova u Jugoslaviji,
da bih bar imao dokaz da mi se onemogucava kontakt sa strankom. Predmet sam na
ovaj komplikovani nacin “pronasao” u beogradskom Okruznom sudu, gde je, narav-
no, od pocetka i bio. Predao sam punomo¢ dobijenu od majke optuzene, ali onda se
istrazni sudija “dosetio” kako se ta nevolja moze, mada opet nezakonito, izbeci.

Inace, nespretnoséu diplomatske sluzbe u nemacku javnost dospela je jugoslov-
enska ideja o razmeni, posle Cega je nemacka vlada, naravno, morala s gnusanjem
da odbije ideju o “trgovini ljudima”.
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Pismo branioca SSIP-u

SAVEZNOM

SEKRETARIJATU INOSTRANIH POSLOVA
(nemacki referat)

Milosa Velikog br. 26

11000 Beograd

Predmet: BRIGITTE MOHNHAUPT - izrucenje

Dana 11. jula o.g. u sobi 24 toga Sekretarijata [nemacki referat) pokuao sam
od nadleznog sluzbenika toga Sekretarijata da dobijem obaveStenje gde se na-
lazi uhapsena nemacka drzavljanka BRIGITTE MOHNHAUPT, &ije izrucenje trazi
Savezna Republika Nemacka, kao i kod koga suda ée se voditi ili se vodi postupak
izrucenja, buduéi da sam od majke pom. nemacke drzavljanke ovlaséen da istu u
postupku izruéenja branim.

SluZbenik sa kojim sam razgovarao rekao mi je da “to ne moze da mi kaze”,
¢ime se nas razgovor i zavrsio.

Napominjem da sam se legitimisao kao branilac pom. nemacke drzavljanke.

Najljubaznije molim taj Sekretarijat da mi da trazeno obavestenje ili da me pis-
meno izvesti da tu informaciju “ne moze da mi d&”, kako mi je usmeno receno.

Naime, moja nalogodavka, majka pom. nemacke drzavljanke Zeli da se li¢-
no uveri da ovakvu informaciju nisam mogao da dobijem od jugoslovenskog
Sekretarijata za inostrane poslove.

Unapred zahvaljujem.

U Beogradu,
17-0g jula 1978. god.

SRDA M. POPOVIC
Prilog: fotokopija punomo¢ja
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Brigitte Mohnhaupt (1978)

Pismo predsedniku Okruznog suda u Beogradu

PREDSEDNIKU
OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU
Beograd

Predmet: BRIGITTE MOHNHAUPT - izrucenje

Dana 17-0g 0.m. receno mi je od strane zamenika Predsednika Okruznog suda,
da se kod toga suda ne vodi nikakav postupak za izrucenje nemacke drzavljanke,
moje branjenice, BRIGITTE MOHNHAUPT.

Moja nalogodavka, majka BRIGITTE MOHNHAUPT, po punomodju koje sam
dostavio tome sudu, rekla mi je da poseduje suprotne informacije, te kako sam i
sam obavesten u pisarnici (istraznoj) toga suda da se “predmet nalazi kod sudi-
je STEVOVICA, soba 207", ali da je broj predmeta “tajna, jer je to interna stvar suda”,
a da se registar izru¢enja nalazi kod sudije STEVOVICA”, to Vas najljubaznije molim
da mi pismeno potvrdite informaciju (navedenu u prvom stavu), jer je to Zelja moje
stranke.

Molim da se ovaj dopis ne shvati kao event. sumnja sa moje strane, veé kao
opravdani zahtev moje nalogodavke koja kao majka Zeli da sazna sudbinu svoje
kceri.

U Beogradu
17-0g jula 1978 god.

SRDA M. POPOVIC
Prilog: fotokopija punomo¢ja
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Pismo istraznom sudiji Okruznog suda u Beogradu

ISTRAZNOM SUDIJI OKRUZNOG SUDA
u Beogradu

Predmet: BRIGITTE MOHNHAUPT - izdavanje

Dopisom Predsednika toga Suda br. VI SU-63/78 od 19.07.1978. godine obavesten
sam da je moja branjenica

“nemacka drzavljanka BRIGITTE MOHNHAUPT u ekstradi-
cionom postupku prilikom ispitivanja (podvukao S.P.) izjavila da
Vas po punomodéju njene majke, ne prihvata za branioca, sto je i
zapisnicki konstatovano.”

Slobodan sam da Sudu skrenem paZznju na sledece:

1)

2)
3]

4

5)

6)

U postupku izdavanja u pogledu odbrane i prava branioca vaze u svemu
odredbe ¢l. 67 do 75 i 168 Zakona o krivicnom postupku (v. Kom. uz él. 527
ZKP, izdanje “Sluzbenog lista”, Beograd, 1977).

Mene je kao branioca opunomodila majka BRIGITTE MOHNHAUPT u skla-
du sa &l 67, tac. (3) Zakona o kriviénom postupku.

Dana 11. jula 1978 god. podneo sam tome Sudu punomodje u smislu ¢l. 67,
tac. (6) Zakona o kriviénom postupku.

Dana 18.07.1978 god. predao sam kod poste Beograd 11101 preporuceno,
podnesak kojim dostavljam punomodje overeno od sudskog tumacaii le-
galizovano na nacin predviden Zakonom.

Prema povratnici ovo punomocje primljeno je u Okruznom sudu u
Beogradu 18ili 19. jula 1978. [nemoguce je tacno utvrditi, jer je datum pre-
pravljan).

U obavestenju Zamenika Predsednika toga Suda (gore citirano, datirano sa
19. julom 1978. god.) ne kaZe se kada je ispitana moja branjenica.

U svakom slucaju, savrseno je jasno iz sadrzine toga obavestenja, da je
ona ispitana kada je moje punomocje veé lezalo kod toga Suda.

Dakle, pre nego Sto se pristupilo ispitivanju moje branjenice ja sam
imao svojstvo njenog branioca.

Prema ¢lanu 168 tac. 6 istrazni sudija je po Zakonu o kriviénom postupku
bio duzan da me obavesti o vcemenu i mestu izvréenja istrazne [tj. iz-
vidajne) radnje kojoj mogu u smislu tac. 6, istog ¢lana prisustvovati kao
branilac.
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Brigitte Mohnhaupt (1978)

Od ove duznosti mogao je istrazni sudija biti osloboden jedino pod us-
lovom da je na osnovu Cl. 168 tac. 5, odn. ¢lana 162 tac. 4 bilo prethodno
doneto resenje da mi se kao braniocu uskraduje ovo pravo u interesu od-
brane ili bezbednosti zemlje (¢l. 168 tac. 5 Zakona o krivicnom postupku).

Kako ovakvo resenje nije doneto istrazni sudija morao me je obaves-
titi o vremenu i mestu ispitivanja moje branjenice, kako bih istom mogao
prisustvovati.

Iz ovoga propusta proizilaze dve formalno-pravne posledice

prvo, da se na iskazu moje branjenice u smislu ¢l. 218 ta¢. 10 Zakona o
krivicnom postupku ne moZe zasnivati nikakva odluka, i

drugo, da bududi da je izjava moje branjenice kojom me ne prihvata za branioca
data odn. uzeta protivno odredbama Zakona o krivicnom postupku, ista ne proizvodi
nikakvo pravno dejstvo.

Zato molim, kako sam vec izneo u svome podnesku od 19. 0.m. da mi se obez-
bedi sastanak sa branjenicom, uvid u spis i prisustvovanje svim radnjama u
postupku, kao i dostava svih pismena po Zakonu o krivicnom postupku, bar sve do-
tle dok moja branjenica ne da izjavu da me ne prihvata za branioca na nacin pred-
viden krivi¢nim postupkom tj. u mom prisustvu.

U Beogradu
24. jula 1978. god.

SRDA M. POPOVIC
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Jova Ili¢, 1979-1980

Prituzba predsedniku Okruznog suda u Tuzli

PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA U TUZLI
Predmet: glavni pretres protiv opt. JOVE ILICA u predmetu K-185/79

Na pretresu od 21. Xl 1979. godine, sudija-porotnik, (jedina drugarica u
vecu) i Predsedavajuci veca, skoro sve vreme zasedanja su pusili. Smatram
da se time narusava ugled suda i omalovaZzavaju ostali ucesnici u postupku
(na pr. svedoci od kojih se istovremeno, i pravilno, zahteva da stojeci daju
svoj iskaz).

Predsedavajuci, na istom pretresu, prilikom saslusanja svedoka MICE
KOJICA umesto da svedoka opomene na red zbog psovke (“glagolom” kako
se kaZe] koju je svedok izgovorio nemoguci necega da se seti, trenutak
kasnije sa osmehom ponavlja tu psovku (“Kako ti rece...”], bez ikakve
potrebe,

Prilikom saslusanja istog svedoka, Predsedavajuci, usred saslusanja sve-
doka, oCigledno, nezadovoljan odgovorom svedoka, ponavlja upozorenje
da lazno svedocCenje predstavlja krivicno delo, koje je veé dato pre nego Sto
je pristupljeno ispitivanju svedoka. Buduci da takvo ponovno upozorenje
za vreme saslusanja nije predvideno postupkom - smatram da se na ovaj
nacin uti¢e na volju svedoka.

Predsedavajucdi veca udaljio je iz sudnice lice, koje se pojavilo na vratima
pitajuci da li moze da prisustvuje pretresu, ¢ime je narusen princip javnosti
pretresa. Na primedbu branioca da u vratima sudnice tokom pretresa sto-
ji milicioner i da to kod publike (rodbina optuZenog, na primer) stvara uti-
sak da ulaz u sudnicu nije slobodan, drugarica sudija-porotnik odgovara da
je “takav obicaj u Bosni”.

Drugarica sudija-porotnik, tokom celog pretresa u viSe mahova prekida u
reCi optuzenog, svedoke, branioca optuzenog, ironizira mimikom i re¢ju is-
kaze optuzenog i svedoka i otvoreno izrazava sumnju u njihove izjave, ¢ime
se po mom misljenju ispoljava pristrasnost, buduéi da se dokazi ocenjuju,
tek nakon zavrsenog dokaznog postupka.
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S obzirom na izloZeno izjavljujem sledecu
prituzbu

na rad Predsedavajuceg veca i drugarice sudije porotnika zbog narusavanja ugleda
suda, pristrasnog vodenja postupka, omalovazavanja drugih ucesnika u postupku i
narusavanja principa javnosti glavnog pretresa.

Molim da u smislu ¢l. 181 st. 2 budem izveSten o tome Sta je preduzeto povodom
ove prituzbe.

U Tuzli,
21.X11979. god.
JOVAILIC
koga brani,
SRDA M. POPOVIC
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Jova Ili¢, 1979-1980

Zalba Ili¢ Gospe OSUP-u Srebrenik

OPSTINSKOM SEKRETARIJATU
ZA UNUTRASNJE POSLOVE
Srebrenik

ZALBA

ILIC GOSPE, iz Jesenice, SO Srebrenik

protiv resenja Up. Br. 12-27-84/79 od 24.11980. god. Opstinskog sekre-
tarijata za unutrasnje poslove, Srebrenik

REPUBLICKOM SEKRETARIJATU ZA UNUTRASNJE POSLOVE SR BiH

Zalilja pobija prvostepeno reenje U CELOSTI i preko zastupnika po punomodju
koje prilaZe pod A) stavlja sledei
Zalbeni predlog

NISTI SE prvostepeno reéenje i predmet vraca prvostepenom organu na ponov-
ni postupak i odluku.

Obrazlozenje:

1) ObrazloZenje prvostepenog resenja je nerazumljivo.

Naime, zalilji je poznato da na osnovu €l. 43 st. 3 Zakona o putnim isprava-
ma jugoslovenskih drzavljana (“Sluzbeni list SFRJ", br. 30/79) nadleZni organ ne
mora navesti razloge kojima se rukovodio prilikom donosSenja reSenja o oduzi-
maniju putne isprave. Zalilja, zato ne pobija prvostepeno reenje zbog odsustva
ovih razloga. Zalilja pobija prvostepeno reenje, jer je njegovo obrazloZenje ner-
azumljivo, te se ne moZze sa sigurnoscu ispitati.

Kljuéna recenica u obrazlozenju pobijanog resenja je gramaticki nepotpu-
na, nedovrsena je zapoceta misao - i kao takva ona nema nikakvog smisla. Ta
recenica, doslovno, glasi:

“Medutim, poslije izdavanja putne isprave ustanovljeno je da su
nastupili razlozi i ispunili uslovi (verovatno treba: “ispunili se us-
lovi” - prim. Zalilje) za oduzimanje iste u smislu ¢l. 43 st. 1 tac. 6
Zakona o putnim ispravama jugoslovenskih drzavljana (“SL. list
SFRJ” br. 30/79), zbog toga $to je”
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Tu se recenica prekida. Ocigledno je da je ova reCenica nedovrsena i be-

smislena.

S obzirom na ovo obrazloZenje resenja se ne moze sa sigurnoscu ispita-

ti, te ono mora biti ponisteno. Ne treba smetnuti s uma da se ovom odlukom resa-
va o jednom USTAVNOM pravu Zalilje, te da odluka kojom se resava o jednom tako
vaznom pravu Zalilje - mora biti BAR razumljiva jezicki.

2)

3)

Bracni drug zalilje, JOVO ILIC, osuden je od strane Okruznog suda u Tuzli 7. XI|
1979. godine u predmetu K-185/79 na devet i po godina zatvora zbog krivicnog
dela protiv naroda i drzave (presuda nije pravosnazna).

Zalilja moze jedino da predpostavi da je to bio razlog kojim se rukovodio pr-
vostepeni organ prilikom donosSenja pobijanog resenja.

Zalilja, medutim, smatra da joj ne moZe biti uskraceno jedno ustavno pravo
zbog tude eventualne krivice.

Sama zalilja, Sto se jasno i nedvosmisleno pokazalo prilikom provedenog
krivicnog postupka protiv njenog brac¢nog druga, nije pokazalo nikakvo ucesce
u inkriminisanoj delatnosti optuzenog, niti je, Cak, imala ikakvog saznanja o
takvoj delatnosti (u tome su saglasni i oni svedoci koji terete optuzenog).

DOKAZ: A) uvid u spis K-185/79 Okruznog suda u Tuzli.

Zalilja je polupismena Zena, sa par razreda osnovne $kole, bez ikakvih kvalifi-
kacija, zaposlenja, prihoda ili imovine u SFRJ. Majka je dvoje maloletne dece od
6113 godina.

U SR Nemackoj je boravila 10 godina na privremenom radu - sve do jula
1979. godine kada je dosla na godisnji odmor u Jugoslaviju i kada joj je bracni
drug liSen slobode, a njoj oduzeta putna isprava.

Sve $to je Zalilja stekla (odeca, namestaj, pokudéstvo) tokom ovih mukotrpnih
godina - nalazi se u Diisseldorfu u SR Nemackoj, dok je Zalilja sada prinudena
da Zivi od oskudne pomoci rodaka, koji nisu viSe u stanju da izdrzavaju i pruzaju
smestaj zalilji i njenoj deci, buduéi da su i sami loSeg materijalnog stanja.

Oduzimanjem putne isprave Zalilja je, bez ikakve svoje krivice, zajedno sa
dvoje maloletne dece dovedena u takvu egzistencijalnu situaciju u kojoj je dove-
den u pitanje sam Zivot i zdravlje nje i njene dece.

Zalilja je, dalje, prinudena da se obrati za socijalnu pomo¢ (nakon toliko go-
dina rada) i da zajedno s decom padne na teret zajednici.

Sve ovo pokazuje do koje mere je necelishodno pobijano resenje. S jedne
strane, jasno je kao dan da polupismena, nekvalifikovana Zalilja i njena deca
(kojima je takode oduzeta putna isprava!) ni na koji nacin ne mogu ugroZzavati
javni poredak i interese odbrane zemlje, kako se sasvim proizvoljno tvrdi u po-
bijanom resenju, a s druge strane, ugrozava se egzistencija troje neduznih ljudi,
Cije ¢e izdrzavanje pasti na teret zajednice.
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DOKAZ: B] Uverenje Opstinske uprave za prihode SO Srebrenik
broj 05-458-747/80 od 6. februara 1980 godine

C) Izjava ILIC ILIJE pred nadleznim organom SO Srebrenik
D) Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za ILIC RANKA
E) Izvod iz mati¢ne knjige rodenih za ILIC RADISLAVA

F) Potvrda Okruznog suda u Tuzli br. K-185/79 od
17. januara 1979 god.

G) Zahtev ILIC GOSPE Centru za socijalni rad SO Srebrenik.

Zalilja moli da drugostepeni organ sam oceni da li je prvostepeni organ sam pri
koriséenju datog mu ovlascenja za reSavanje po slobodnoj oceni, ostao u granicama
tog ovlascenja i da li ga je iskoristio u skladu sa ciljem zbog koga mu je ovlascen-
je dato.

U Beogradu,
15. februara 1980. god.
GOSPA ILIC
koju zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Gian Franco Ladini, 1982
(Uvod)

Prituzba u slucaju Ladini primer je prepreka koje stavljaju odbrani u politickim
slucajevima. U ovom slucaju sud je jo$ bezobzirniji nego inace, jer ne samo da se radi
o krivicnom delu kontrarevolucije, vec¢ je optuzeni - strani drzavljanin. Time predmet
dospeva u “iskljucivu nadleZznost” Saveznog SUP-a, $to sud Cak otvoreno i priznaje!
Takvi predmeti drzani su pod klju¢em i od istraznog sudije bi se samo trazilo da na
gotova dokumenta stavljaju svoj potpis i pecat suda.

Okrivljeni je drzan excommunicado prvo, da bi se u njemu stvorilo osecanje be-
spomocnosti, i drugo, jer se nalazio u dramati¢nom fizickom i psihickom stanju
(oslabio 20 kilograma, inace slep na jedno oko, “izvoden na streljanje” u cilju zas-
tradivanja i iznudivanja iskaza, liavan sna itd.)

Inace Ladinijev slucaj bio je bizaran i sam po sebi. Gian Franco Ladini i negov
brat bili su suvlasnici trs¢anske trgovacke firme koja je poslovala sa izvoznicima s
Kosova. Prilikom jedne poslovne posete Kosovu on je uhapsen zajedno sa desetak
kosovskih privrednika i svi su bili optuZeni za “kontrarevolucionarni napad” na SFRJ
“podrivanjem ekonomske osnovice zemlje”."Podrivanje” se sastojalo u zakljucen-
ju Stetnih ugovora sa trs¢anskom firmom, pa ako je i moglo imati nekog osnova na
strani kosovskih privrednika u odnosu na italijanskog uvoznika optuzba je bila ap-
surdna u odnosu na Ladinija. On je bio optuZen Sto je za svoju firmu zakljucivao po-
voljne ugovore. Uzalud se Ladini branio da je on trgovac, da je njegov posao “da ku-
puje Sto jeftinije, a prodaje Sto skuplje”. Optuznica je podignuta, a beogradski advo-
kati “s dobrim vezama” plasili su ga da je “u pitanju glava” i trazili odgovarajuce hon-
orare za odbranu.

Stvar se zavrsila mnogo manje dramaticno. Napisao sam Ladiniju prigovor na op-
tuznicu, njegov brat je prigovor preveo na italijanski, umnozio, iznajmio avion i taj le-
tak bacao iz aviona po Trstu i joS par italijanskih gradova! Uskoro je Sef italijanskih
komunista, Berlinguer intervenisao kod Dolanca i Ladini je po kratkom postupku po-
slat u Italiju. To je bio Sok za jugoslovensku Stampu koja ga je, po svom obicaju veé
uveliko pre bilo kakvog suda, proglasila za kontrarevolucionara.
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Prituzba predsedniku Okruznog suda u Pristini

PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA U PRISTINI
Beograd, 5. marta 1982. godine
Predmet: PRITUZBA - GIAN FRANCO LADINI K-230/81

Dana 18. februara 1982. godine obratio sam se u gornjem predmetu Vasem
sudu dostavljajuci punomoc za odbranu. Istovremeno sam molio da mi se omogudi
(1) razmatranje spisa (2) fotokopiranje pojedinih delova spisa i (3) slobodni sastanak
s optuzZenim.

Dana 1. marta 1982. godine dobio sam odgovor od predsednika veca - sudije
DORDA AKSICA kojim mi se dozvoljava samo razmatranje spisa.

Za dobijanje dozvole za razgovor upuc¢ujem se na Savezni SUP (?), a fotokopiran-
je se uskracuje “zbog obimnosti i klasifikacije spisa”?!

Prilazem oba dopisa u fotokopiji.

Isticem da mi Sud posle podizanja optuznice mora dozvoliti slobodan sastanak s
optuzenim radi pripremanja odbrane - ¢lan 74., stav 4. ZKP to izricito predvida bez
ikakvih ograniéenja.

Iz punomodja koje prilazem videcete da ne branim optuzenog ni u kakvoj “istra-
zi” za nekakvo drugo delo, ve¢ jedino i samo u predmetu K-230/81 u kome je podig-
nuta optuznica. Dakle, slobodan sastanak mi se nikako ne moZze uskratiti, kako je to
ucinjeno.

(Uostalom, ¢ak i kada se vodi istraga i kada je izvrsenje pojedinih is-
traznih radnji povereno ovlas¢enim organima unutrasnjih poslova o kon-
taktima okrivljenog sa braniocem odlucuje samo i jedino istrazni sudija koji
vodi istragu - &l. 161 ZKP).

Takode mi je neshvatljivo da mi se fotokopiranje pojedinih delova spisa uskracu-
je zbog “obimnosti” spisa. Obimnost je upravo razlog da mi se fotokopiranje dozvo-
li. Spis takvog obima je NEMOGUCE prepisati rukom, pa se ovakvim uskradivanjem
onemogucava ustvari odbrana.

Dalje, bududi da tuzilac raspolaze prepisom celokupnog spisa, stranke se na
ovaj nacin stavljaju u neravnopravan polozaj.

Takode mi je neshvatljivo Sta znaci da mi se fotokopiranje uskracuje zbog “kla-
sifikacije” spisa. Ako se time Zeli reci da su stranice spisa medusobno slepljene
(kako se to obi¢no €ini, isticem da to nije nikakva prepreka, buduci da svojom
tehnikom mogu fotokopirati i takav spis, ne odvajajudi slepljene stranice. Uostalom
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zar je takva tehni¢ka malenkost sameriva sa ustavnim pravom na formalnu
odbranu?

S obzirom na izloZeno izjavljujem
prituzbu

na rad sudije toga suda DORDA AKSICA, zbog toga $to mi je kao braniocu GIAN
FRANCA LADINI-a neopravdano uskratio slobodni sastanak s optuzenim protiv-
no imperativnoj odredbi ¢lana 74/4 ZKP, Sto me je za dozvolu za sastanak uputio na
organe SUP-a koji NIKADA ne mogu izdavati ovakve dozvole po ZKP-u, te Sto mi je
bez opravdanog razloga uskratio fotokopiranje pojedinih delova spisa koji se zbog
izuzetne obimnosti ne moZe prepisati rukom, stavljajuci na taj nacin odbranu u ner-
avnopravan polozaj prema optuzbi, koja raspolaze potpunim prepisom celog spisa.

U smislu ¢lana 181 stav 2 ZKP zahtevam da budem obavesten o tome Sta je po
ovoj prituzbi preduzeto.

SRDA M. POPOVIC
branilac
opt. GIAN FRANCO LADINI-a
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Vojislav Seselj, 1984-1986
(Uvod)

Po zamisli sarajevske UDBE trebalo je da profesorka sarajevskog Pravnog fakulte-
ta Olga Kozomara svedodi na sudu protiv Vojislava Seselja. Da bi se potencijalna sve-
dokinja “omeksala” i pristala na saradnju, UDBA joj upada u stan, vrsi pretres i zatim
je primorava da pozira policijskom fotografu sa “nepodobnim tekstovima” koje drZi
na grudima. Cilj je, naravno, da se ponizi i zastrasi.

Duznost istraznog sudije, po njegovom misljenju, je da ne dozovoli da ova met-
odologija UDBE bude registrovana u sudskom spisu. DuZnost branioca je da to u spis
ugura. Oko toga i sli¢nih pojedinosti u postupku se vode Citave male bitke.
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Prigovor Istraznom sudiji Okruznog suda
u Sarajevu

Ki-162/84

ISTRAZNOM SUDIJI OKRUZNOG SUDA U SARAJEVU

Posto mi je Istrazni sudija toga suda u gornjem predmetu, a prilikom saslusanja
svedoka OLGE KOZOMARE, profesora Pravnog fakulteta u Sarajevu, protivno odred-
bi clana 82 tac. 7 ZKP, uskratio zakonsko pravo da se moji prigovori na sadrzinu za-
pisnika o saslusanju cit. svedoka konstatuju u zapisniku na nacin iz koga bi bilo
vidljivo u cemu se prigovori sastoje, sadrzZinu svoga prigovora iznosim na ovaj nacin
- tj. ovim podneskom:

PRIGOVOR NA SADRZINU ZAPISNIKA 0 SASLUSANJU SVEDOKA PROFESORA
OLGE KOZOMARA PRED ISTRAZNIM SUDIJOM DANA 29. MAJA 1984.

(1) Istrazni sudija odbio je da konstatuje da je braniocu uskratio pitanje:
“Da li Vam je ikada iko sugerirao kako ovde da svedocite?”
(2) Istrazni sudija je odbio da konstatuje izjavu svedokinje koja glasi:

“Kada biste vi samo znali kakve sam ja strahote doZivela u prethodnom
postupku... bila sam naterana da se fotografiSem drzeci u ruci neke tek-
stove, kao nekakav kriminalac... ja ne mogu o tome da govorim... oseéam
se ponizena...”

te da svedokinja pri tome vidljivo drhti, glas joj podrhtava i stavlja lice u

Sake.

U Beogradu,

30. maja 1984. god.
Branilac okr.

V. SESELIA
SRDA M. POPOVIC
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Prituzba predsedniku Okruznog suda u Sarajevu

PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA U SARAJEVU

Na osnovu ¢lana 181 stav 1 ZKP izjavljujem
PRITUZBU

na nepravilnosti u radu Istraznog sudije toga suda VLADIMIRA BUJICA u pred-
metu Ki-162/84 protiv okr. VOJISLAVA SESELJA

i predlazem da se navodi iste ispitaju a podnosilac u smislu ¢l. 181 stav 2 ZKP
obavesti o tome Sta je povodom prituzbe preduzeto.

Na dan 29. maja o.g. istrazni sudija saslusao je svedokinju OLGU KOZOMARU,
profesora Pravnog fakulteta iz Sarajeva. Tom prilikom istrazni sudija pocinio je
sledece nepravilnosti:

(1) uskratio je braniocu pitanje koje je dozvoljeno po ZKP - ¢l. 168., st. 8. ZKP,
pri ¢emu se medu njima vodio slededi dijalog:
Branilac: (svedoku): Da li je na vas bilo ko vrio pritisak da neos-

novano branite ili da neosnovano teretite okrivljenog?

(Prednje pitanje je postavljeno, buduéi da je istrazni sudija propustio da un-
ese u zapisnik spontanu izjavu svedokinje “Vi ne znate kakve sam strahote
ja dozivela u prethodnom postupku”, Sto je svedokinja izjavila vidno uz-

budena).

Svedok: Ako mislite na Sedeljeve prijatelje, niko mi se nije obra-
¢ao, niti me nagovarao...

Branilac: Ja mislim bilo ko, u bilo kom pravcu...

Svedok: (pokriva lice rukama) Ja sam doZivela strahote...
Branilac: Je livam iko sugerirao kako da svedocite?

Istrazni sudija: Nemojte to...

Branilac: Da li mi uskracujete to pitanje?

Istrazni sudija: Uskracujem vam.
Istrazni sudija je uskratio potpuno dozvoljeno pitanje, koje je imalo za
svrhu da se utvrdi verodostojnost svedockog iskaza.

(2) Dalje je istrazna radnja imala slededi tok:
Branilac: Molim da konstatujete da mi uskraéujete ovo pitanje.
Istrazni sudija: Necu da konstatujetem.
Branilac: Onda Zelim da stavim primedbu na sadrzinu zapisnika.
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Istrazni sudija: Ja sam sudija 20 godina i nikada nikome nisam dozvolio
da stavlja nikakve primedbe na zapisnik.

Branilac: Ja sam advokat 20 godina i znam da mi zakon na to daje
pravo.

Istrazni sudija: Ne¢u vam dozvoliti.

Branilac: Ne dozvoljavate mi da stavim prigovor?

Istrazni sudija: (diktira) Branilac ima primedbu na sadrzinu zapisnika...
Branilac: Molim vas unesite sadrzinu moje primedbe. Svedok je iz-

javila da je “dozivela strahote u prethodnom postupku”...

Istrazni sudija: To je vaSe videnje.

Branilac: Naravno da je to moje misljenje i ja imam pravo da se
ono konstatuje u zapisniku, to i jeste smisao prigovora.

Istrazni sudija: (za to vreme diktira) Dovrseno.

Branilac: Da li mi uskracujete da stavim prigovor i navedem STA
prigovaram?

Istrazni sudija: Dus$o draga, zapisnik je dovrsen i ne moZete u njemu nis-
ta vise ispravljati.

Ocigledno je da je istrazni sudija postupio protivno odredbi ¢l. 168 st. 8 ZKP pre-
ma kojoj branilac ima pravo da zahteva da se u zapisnik unesu njegove primedbe u
pogledu izvrsenja pojedinih radnji.

U Beogradu,
30. maja 1984.
Branilac okr. V. SESELJA
SRDA M. POPOVIC
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Zabrane
(Uvod)

Sudske zabrane Stampe ucestale su posle studentske pobune 1968. godine. Omla-
dinske i studentske organizacije koje su do tada postojale samo kao makete i sluzile
iskljuCivo pripremanju i selekciji buduéih partijskih kadrova, preko noéi su osvojili
novi ljudi. Oni su imali nekakva sopstvena politicka uverenja i Zeleli su da ta uverenja
izraze. TiraZi su rasli, a dr7ava je bila zate¢ena. Stampa, “oblast od posebnog drust-
venog interesa” presla je u ruke ljudi koje partija nije kontrolisala. Od “sredstava in-
formisanja” ova Stampa je tezila da se pretvori u politicko sredstvo kontrole vlasti.
Ljudi koji su u njoj pisali odbijali su da budu “drustveno-politi¢ki radnici” i pokusavali
su da budu novinari. Bio je to samo izraz jedne krupnije pojave - partija je gubila mo-
nopol nad javnim prostorom. Gledaoci su provalili u igraliSte i milicija je posle toga
jos decenijama jurila te gledaoce po igralistu, sa promenljivim uspehom i promen-
ljivom brutalnoS¢u, ali ih odatle viSe nikada nije isterala.

Sudenja Stampi bila su od male koristi za rezim. Bila je to samo joS jedna prilika
da se inkriminisani stavovi javno brane, dokazuju i argumentuju. Sudnice su bile uvek
dupke pune, studentska Stampa ih je detaljno pratila, a ponekad i zvani¢na Stam-
pa. Bilo je zato i pokusSaja da se sudi iza zatvorenih vrata, ali su oni propadali. Tako
su se ova sudenja pretvarala u nekakve seminare o funkciji Stampe u demokrats-
kom drustvu i pravu gradana na kontrolu vlasti. Sam koncept odgovorne vlasti bio je,
naravno, subverzivan obzirom na ustavni monopol partije, koja je dosla na vlast “is-
torijskom nuznoscu” i koja je bila odgovorna, dakle, samo pred istorijom, a ne pred
svojim biracima koji nikakvu alternativu nisu ni imali.

Zbog svega toga, u objavljenim spisima sa tih sudenja ima toliko politikoloskih di-
gresija, otuda i gotovo njihova esejisticka forma. Sudenja su pored one neposredne
svrhe, bila i prilika za pravnu edukaciju publike.
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Tuzba izdavaca LISTA “SUSRET"*

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

Tuzilac: SUSRET, list omladine Beograda, Makedonska 18.
Tuzenik: SLOBODAN JOVIC, graficko preduzece, Beograd,
Stojana Protica br. 2.
Radi N. Din. 31.500.-

TUZBA

Primeraka: 2
Priloga: 1

Stranke su 07. juna 1968. godine oko 19-20 ¢asova, sklopile ugovor prema kome

je tuzenik bio duzan da odStampa za tuzioca 50.000 primeraka vanrednog broja
lista SUSRET, s tim Sto bi prvih 2.000 primeraka lista tuzenik isporucio 08. juna u 7
Casova, a ostalih 48.000 primeraka u sukcesivnim partijama od po 2.000 primeraka
svakog daljeg sata.

DOKAZ: saslusanje stranaka,

Svedok Ing. Slobodan Masi¢, Vojvode Brane 7.

Dana 08. juna 1968. godine oko 1 ¢as po ponodi, tehnicki direktor tuzenika
KRAVLJANAC obavestio je glavnog urednika tuzioca MIRKA KLARINA u prisustvu
svedoka DANE MOJSIN da tuzenik odbija da izvrsi svoju ugovornu obavezu.
DOKAZ: saslusanje stranaka,

svedok DANA MOJSIN, Makedonska 18, Beograd.

M.
S obzirom da se radilo o vanrednom broju lista kojim je javnost trebalo da bude

upoznata s tekué¢im vanrednim dogadajima - jasno je da tuzilac nema vise interesa
da od tuzenika zahteva ispunjenje ugovora.

* Po ovoj tuzbi rasprava nije nikad zakazana i, naravno, nikakva odluka nije doneta.
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V.

Na taj nacin tuziocu je pri¢injena sledeca stvarna steta:
- 480 Casova rada redakcijskog osoblja na redakciji vanrednog broja -
ND 10.00 = ND 4.800,00
- honorar tehni¢kog urednika za opremu lista 500,00
- Ukupno .......... ND 5.100,00

V.

Znatno izmenjen vanredni broj pojavio se tek etiri dana docnije ($to je s obzirom
na dinamiku dogadaja o kojima je list izveStavao svoje Citaoce bilo ogromno
zakadnjenje).

Rezultat je bio taj da je list morao biti Stampan u manjem tirazu tj. 30.000
primeraka umesto prvobitno odredenih i kod tuzenika narucenih 50.000 primeraka,
a i po manjoj ceni tj. za 0,60 umesto ND 1,00. Na taj nacin tuzilac je izgubio dobit
koju bi ostvario da je tuzenik ispunio ugovor.

Dobit tuzioca po jednom broju iznosi ND 0,54 (prodajna cena minus troskovi, t;.

ND 1,00 - 0,46 = 0,54).

Za 50.000 primeraka ova dobit bi iznosila 0,54 x 50.000 = ND 27.000,00.

Kako je tuzilac, ipak, prodao 30.000 primeraka po ND 0,60, on je na ovih 30.000
primeraka ostvario dobit (doduse manju) u ND 0,14 po primerku, to treba odbiti od
gornjeg iznosa (0,14 x 30.000 = 4.200,00).

ND 27.000 - 4.200 = 22.800,00.

DOKAZ: uvid u poslovne knjige tuzioca.
VI

Pored toga tuzilac je pretrpeo i nematerijalnu Stetu time Sto je kao list omladine
Beograda propustio da informise javnost o opsStepoznatim dogadajima na
beogradskom Univerzitetu, Sto se od ovog lista narocito ocekivalo, s obzirom

da se radi o omladinskom listu i dogadajima za koje je omladina bila posebno
zainteresovana.

Sve ovo tim pre $to je list STUDENT kao jedini preostali list omladine bio zabranjen
u vreme kada je tuZilac trebalo da izda svoj vanredni broj. Steta koja je tuZiocu ovim
nanesena je za tuzioca neprocenjiva i nema materijalnog ekvivalenta. Medutim,
buduci da je shvatanje tuzZioca da bi zahtev za naknadu i ove Stete sadrzavao i
element kazne za tuZenika, tuzilac postavlja i ovaj zahtev i to u iznosu od -

ND. 10.000,00.
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VII.
Prema tome tuZilac potraZzuje ukupno po svim osnovima
a) stvarna Steta ND. 5.100,00
b) izgubljena dobit ND. 22.800,00
c) nematerijalna Steta ND 10.000,00
Ukupno ND 37.900,00

pa s obzirom na izloZeno tuzilac preko svoga punomoénika po punomodju koje
prilaze predlaZe da sud donese sledecu

PRESUDU

Obavezuje se tuzenik da plati tuziocu ND 37.900,00 sa 8% godisnje kamate od dana
tuzbe pa do isplate, kao i da mu naknadi parni¢ne troskove, sve u roku od 15 dana
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

U Beogradu

21.juna 1968. godine
SUSRET

list omladine Beograda
koga zastupa
SRDA M. POPOQVIC, advokat

Troskovnik:
- sastav tuzbe ND 132,90
- taksa ND 593,50
- postarina ND 1,10
Ukupno ND 727,50
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Zalba izdava¢a Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 70/70
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

Zalba Univerzitetskog odbora Saveza studenata Jugoslavije protiv
reSenja Okruznog suda u Beogradu od 17. avgusta 1970. godine, Kr.70/70
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdava¢ pobija prvostepenu presudu DELIMICNO, ukoliko se odnosi na zabranu
rasturanja druge stranice lista “Vidici”, dvobroja 142-143 za juni-septembar 1970.
godine i stavlja sledeci

Zalbenipredlog

ZALBA SE USVAJA a prvostepeno reéenje
Ukida i predmet vraéa Prvom sudu na ponovnu odluku, ukoliko se
odnosi na tac. 1-3 resenja,
ili
PREINACAVA tako $to se odbija predlog javnog tuZioca UT. br. 30/70 od
14.08.1970 godine i u onom delu u kome se odnosi na zabranu rasturanja
druge stranice lista “Vidici” br. 142-143 za juni-septembar 1970. godine.

Obrazlozenje

l.

Pogresno je pravno stanoviSte prvostepenog suda prema kome je neosnovan
navod izdavaca da predlog Okruznog javnog tuzioca sadrzi takve nedostatke da se
po njemu ne moze postupati.

Naime, nije tano da se u redenju Okruznog javnog tuzioca Ut. br. 30/70 od
14.08.1970. godine navode napisi zbog kojih se izri¢e privremena zabrana rasturan-
ja lista. Pod resenjem u smislu ¢l. 53 Zakona o Stampi i drugim vidovima informaci-
ja podrazumeva se resenje u uzem smislu, tj. dispozitiv reSenja.

Notorno je da obrazloZenje sadrzi razloge odluke, tj. razloge zbog kojih se inkri-
minisani napisi podvode pod odredene odredbe zakona - ¢l. 241 st. 1 taé. 6 ZKP u
vezi ¢l. 66 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija.

Da je ovo stanoviste ispravno vidi se i iz same formulacije odredbe ¢l. 53 Zakona
o Stampi, prema kojoj reSenje mora sadrzati naziv napisa zbog koga se zabrana iz-

* Predmet “Vidici”, KR 70/70, 1970. godina
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rice i odredbu zakona na kojoj se zabrana zasniva. Okruzno javno tuZilastvo citi-
ra odredbu zakona na kojoj zasniva zabranu u dispozitivu resenja. Dakle, i samo tu-
maci izraz reSenje kao dispozitiv reSenja.

Prema tome, u reSenju Okruznog javnog tuzioca Ut. br. 30/70 od 14.08.1970. go-
dine ne navode se napisi zbog kojih se izri¢e zabrana. Bez znacaja je S$to se pojedini
napisi pominju u obrazloZenju.

Takode je pogresno stanoviSte prvostepenog suda da prema ¢lanu 57 Zakona o
Stampi predlog javnog tuZioca ne mora da sadrzi i elemente iz cl. 53 istog zakona.

Naime, s obzirom da se prema ¢lanu 61 Zakona u resenju suda moraju naves-
ti napisi zbog kojih se zabrana izrice, a buduci da sud moze izreci zabranu samo
zbog onih napisa zbog kojih se zabrana predlaze - ¢l. 317 ZKP u vezi cl. 66 Zakona
o Stampi, jasno je da predlog mora sadrzati izricito odredenje napisa zbog kojih se
zabrana predlaze.

Pogresno je stanoviste prvostepenog suda da je dovoljno da ovi napisi budu na-
vedeni u prilogu predloga, tj. u resenju kojim se izrice privremena zabrana, jer sud
ne postupa po prilogu predloga, ve¢ po predlogu i nije ovlasc¢en da zakljuduje na os-
novu priloga Sta se ustvari Zelelo predloZiti.

Predlog OJT prema tome sadrzi, mutatis mutandis, iste one nedostatke koje bi
sadrzala i optuZnica koja ne bi sadrzala opis dela, ve¢ bi opis dela bio dat u prilogu!

Po takvoj optuznici, kao ni po ovakvom predlogu, ne moZe se postupiti.

I

Pogresio je prvostepeni sud kada je na napis “Glas komunista opozicionara u
SSSR-u” podveo pod Cl. 52 st. 1 tac. 6 Zakona o Stampi i drugim vidovima informaci-
ja.

Naime, taj napis predstavlja akt Inicijativhog odbora za odbranu gradanskih pra-
va upuéen Komitetu za prava Coveka OUN. Objavljivanjem ovog dokumenta iz spi-
sa Komiteta za prava ¢oveka OUN, Ciji je rad javan, ne moZe se povrediti odredba ¢L.
52 st. 1 tac. 6 Zakona o Stampi, niti se objavljivanje ovog dokumenta moze zabrani-
ti u zemlji ¢lanici OUN.

Pored toga, izdavac posebno isti¢e da se napisima “Glas komunista opozicionara
u SSSR-u” i “Idemo li ka preporodu staljinizma” mogu osetiti pogodene samo reak-
cionarne drustvene snage - kojih ima u svakom drustvu jer je ta pojava imanentna
drustvenom kretanju - sa kojima Jugoslavija ne moZe Zeleti “prijateljske odnose”,
kao uostalom ni sam SSSR.

Izjednacavajuci interese SSSR-a u ovom slucaju sa tim reakcionarnim silama
sovjetskog drustva - po misljenju izdavaca sasvim pogresno - prvostepeni sud dol-
azi do takode pogresnog zakljucka da objavljivanje podataka o borbi sovjetskih ko-
munista protiv recidiva staljinizma moZe dovesti do remecenja prijateljskih odnosa
sa SSSR-om.

Pri tome treba posebno imati na umu da postojanje ovih pojava ima svoje dokaze
u dokumentima kao Sto su materijali sa XX i XXIl Kongresa KPSS i referati Hruscova,
BreZnjeva i Seljepina. Stav koji se prema tim pojavama zauzima u inkriminisanim
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napisima takode je identic¢an stavu koji je zauzeo XX i XXIl Kongres KPSS.

Kako se onda mogu remetiti objavljivanjem ovih napisa odnosi sa SSSR-om?
Svakako da prvostepeni sud ne smatra da se iza teorijske kritike staljinizma u unu-
trasnjoj politici SSSR-a krije staljinisticka praksa. Jer, jedino tako bi bila opravdana
zabrinutost Prvoga suda za prijateljske odnose sa SSSR-om, inace - ona je nelogicna.

Tumacenje koje odredbi ¢l. 52 st. 1 tac. 6 Zakona o Stampi daje Prvi sud ocigled-
no je pogresno, Cak i kada bi se uzelo da inkriminisani napisi stvarno mogu da dove-
du do poremecaja odnosa sa SSSR-om, Sto niposto nije slucaj.

Naime, prvi sud shvata ogranicenje slobode informisanja iz ¢l. 52 st. 1 tac. 6
Zakona o Stampi tako Siroko kako zakonodavac svakako nije nameravao.

U visokotiraznoj Stampi svakodnevno se, na primer, mogu Citati napisi kojima
se osuduje americka agresija u Vijetnamu, pise se o “okupaciji Cehoslovacke”, u iz-
danju “Prosvete” izdaje se delo Artura Londona “Priznanje” u kome se na preko 500
stranica opisuju zlo¢ini KGB-a i Cehoslovacke tajne policije, pise se o rasnoj dis-
kriminaciji u SAD. Dakle, piSe se o unutrasnjoj politici drugih zemalja na nacin koji
sigurno ne moZe izazvati pozitivne reakcije kod vlada tih zemalja i kojim se svakako
“remete nasi odnosi” sa tim zemljama, ¢ak u daleko vecoj meri nego $to je to slucaj
sa napisima objavljenim u jednom studentskom listu sa tiraZzom od 2.500 primera-
ka.

0 konkretnom problemu kojim se bave inkriminisani napisi, takode su pisa-

li visokotirazni listovi (v. izve$taje i komentare TANJUGA, dopise Zujoviéa, Marovica,
pok. Veselinovica, Vujice, napis Frana Barbijerija u NIN-u itd). Svakako da se u svim
tim slucajevima nije radilo o jednostavnom propustu Okruznog javnog tuzilastva da
predlozi zabranu rasturanja NIN-a, “Politike” ili “Borbe”!

Radilo se u svim tim slucajevima o tome da postoji jedan preteZniji interes
od interesa da se ne poremete odnosi sa nekom od tih zemalja, a taj je da se ne
ogranicavaju u toj meri osnovne, Ustavom zagarantovane slobode nasih gradana,
medu koje spada i sloboda informisanja i zalaganja za progresivne teznje svih lju-
di u svetu.

Prvostepeni sud, medutim, u konkretnom slucaju tumaci ovaj propis drugaci-
je! Prvostepeni sud pogresno tumaci principe “nemesanja u unutrasnje stvari dru-
gih zemalja” i “ravnopravne saradnje medu narodima”, koji su temelj nase prokla-
movane spoljne politike.

Naime, upravo u zastiti slobode nasih gradana da budu informisani o dogad-
ajima kod nas i u svetu - pa ¢ak i uprkos tome $to se pisanje nase Stampe moze
nekom ne dopasti - ogleda se nasa nezavisnost i ravnopravnost sa drugim narodi-
ma.

Princip nemesanja u unutrasnje stvari drugih zemalja ne znadi “gledanje svoga
posla”, kompromise, politicke koncesije i ogranicavanje sloboda sopstvenih grada-
na da izraZavaju javno i pismeno svoje stavove ili objavljuju tude.

Ovo tim pre Sto su u nasoj zemlji svi gradani subjekti odlucivanja i Sto se do-
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sledno tome i nasa spoljna politika kreira odozdo, pod uticajem javnog mnenja
koje ima prava da bude informisano o svim ¢injenicama relevantnim za zauzimanje
odredenog stava u medunarodnim odnosima, jer inace taj subjekt odlucivanja svo-
jim demokratskim pravom ne moze da se koristi.

V.

U svetlosti svih gornjih navoda, a narocito s obzirom na beznacajan tiraz lis-
ta “Vidici” i stvarno zanemarljive izglede da bi taj list mogao uticati bitno na odnose
Jugoslavije sa SSSR-om |i to jos “neposredno”!), izdavac¢ strahuje da bi ovakva odlu-
ka suda mogla imati nepovoljna tumacenja od strane onih koji bi je shvatili kao dis-
kriminatorsku politiku prema jednom studentskom listu, $to svakako nije bio mo-
tiv zabrane.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
29. avgusta 1970. godine.
Univerzitetski odbor SSJ
koga zastupa:
SRDA M. POPOVIC, adv.

87



Poglavlje Il - ZABRANE

Zavrsna rec branioca na glavhom pretresu
- 06.05.1971.*

Predlog Okruznog javnog tuzioca Ut. 58/71 sadrzi takve nedostatke formalne
prirode da se po njemu ne moZe postupati, jer se protivno odredbi L. 53 st. 2
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija ne navode tekstovi zbog kojih se
zabrana izrice.

Doduse, u obrazlozZenju se navode citati iz nekoliko izlaganja pojedinih u¢esnika
u diskusiji, ali pod reSenjem u smislu ¢l. 53 Zakona o Stampi podrazumeva se dis-
pozitiv reSenja, tj. reSenje u uzem smislu. ObrazlozZenje po definiciji sadrzi samo ra-
zloge zbog kojih su pojedini tekstovi ocenjeni kao u dispozitivu.

Na ovaj nacin glavnom i odgovornom uredniku je onemoguceno da se efikasno
brani i time je materijalno povredeno pravo odbrane.

Cak i ako su u pitanju svi tekstovi, tuzilac je duzan da ih sve pobroji i pojedinacno
za svaki od njih da obrazloZenje. A jasno je da nisu u pitanju svi napisi.

Da je ovo stanoviste jedino ispravno ocigledno je ne samo iz nedvosmislene i im-
perativne odredbe Cl. 53 vec i iz ¢l. 61 Zakona prema kome se u reSenju suda mora-
ju navesti napisi i delovi napisa zbog kojih se zabrana izri¢e ukoliko sud usvoji pred-
log javnog tuZioca.

Buduci, pak, da sud moze izreci zabranu samo zbog onih napisa zbog kojih se
zabrana predlaze u smislu ¢l. 317 ZKP u vezi ¢l. 66 Zakona o Stampi, jasno je da
predlog mora sadrzati izricito odredenje napisa koji se inkriminisu. Sud u protivnom
ne moze postupiti po svojoj zakonskoj obavezi iz ¢l. 66, jer predlog za to ne daje os-
nova.

Predlog Javnog tuZioca prema tome sadrzi, mutatis mutandis iste one
nedostatke koje bi sadrzala optuznica koja ne bi davala opis dela u svom dispozitivu.

Kakvu bi odluku u tom slucaju sud mogao da donese. Da li bi sud trebalo da is-
pituje celokupni Zivot optuzenog u potrazi za krivicnim delom.

Sve to vazi i u ovom slucaju, kao Sto Zakon jasno i kaze. Po takvoj optuznici kao
ni po ovakvom predlogu sud ne moZe postupati.

No nezavisno od ovog formalnog nedostatka predloga, Javni tuzilac pogresno
podvodi objavljenu diskusiju pod odredbu ¢l. 52 st. 1 ta¢. 2 Zakona o Stampi, jer se u
konkretnom slucaju ne radi o

“iznosenju laznih i alarmantnih vesti i tvrdenja”.

Naime, list izveStava ¢lanstvo organizacije Saveza studenata o skupstini Saveza
studenata Beograda tacno i istinito.

Sasvim je drugo pitanje da li su izrazeni stavovi u svakoj pojedinacnoj diskusi-

* Predmet “Student”, KR 58/71, 1971. godina
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ji istiniti. Te dve stvari se nipoSto ne smeju mesati, jer po toj logici ne bi se uopste
NIKADA smela objaviti dva suprotna misljenja o bilo kom predmetu, jer je jedno od
njih nuzno laZzno. Smelo bi se znaci objavljivati uvek samo jedno misljenje i to ono
koje odredi Javni tuZilac. Tako, ipak, ne moZemo tumaciti Zakon o Stampi! U emu
se onda sastoji bilo koja javna diskusija uopste?

Na jednom mestu u obrazlozZenju resenja o privremenoj zabrani da se nasluti-
ti da je ono Sto se inkriminiSe ustvari odbir, izbor izlaganja koja su objavljena, da je
naime laZno prikazan opsti ton izlaganja time Sto je odbir izvrSen tendenciozno. Ni
to ne stoji. Objavljeno je 90% diskusije, pri cemu je 10% ispusSteno zbog nejasnoce
magnetofonskog snimka, zbog nepovezanosti usmenog izlaganja u kome se gubila
logi¢na nit izlaganja ili Sto se izlaganje nije ticalo neposredne teme ili je imalo kara-
kter upadice. Slobodno se moze redi da je objavljeno SVE. Uostalom, i izdavac i glav-
ni urednik spremni su da DOPUNE i unesu sva ispustena mesta - makar i da su ona
gramaticki nejasna - ako je to uslov da se ponisti privremena zabrana.

NaZalost, mislimo da se Javni tuZilac time ne bi zadovoljio, da Javni tuzilac sma-
tra da je preneto SUVISE, a ne premalo, da su ¢itaoci suvise dobro obavesteni - a ne
suvise malo.

Dakle, glavni i odgovorni urednik postupao je u svemu i prema cl. 1 Zakona o
Stampi tj. objektivno informisao javnost o jednom skupu, i prema odluci Skupstine:
da se diskusija objavi u vanrednom broju lista. List je istinito informisao Citaoce.

Mozda ¢e neko redi da je, ipak, to izlaganje o kome list izvestava “alarmantno”

i da “uznemirava” javnost. Na tu primedbu treba odgovoriti sledece: Vesti koje se
pronose moraju kumulativno da se kvalifikuju kao alarmantne i lazne da bi mogle
biti inkriminisane:
ne moZe se svaka vest inkriminisati zato Sto je lazna - ne mozZe bar po
Zakonu o $tampi (na pr. vest da je gol na utakmici postigao Petar ili Pavle),
takode se ne moze inkriminisati ni vest koja je istinita, ali alarmantna,
jer bi onda trebalo zabraniti objavljivanje zakljuCaka Predsednistva o poja-
vama nacionalizma i Sovinizma, jer je to vest koja vas, mene i Javnog tuzio-
ca sigurno uznemirava - i hvala bogu Sto je tako!

Tako mozda nekoga uznemirava i diskusija na Skupstini Saveza studenata
Beograda, ali ona se odvijala tacno onako kako je o tome “Student” obavestio ¢ita-
oce.

U izvesnom smislu uznemirava i vest da je Javni tuzilac izrekao zabranu ras-
turanja lista “Student”, ali to ne znaci da zbog toga moZemo zabraniti rasturanje
“Politike” koja je to objavila. Jer to je zalosna istina.

Prema tome, izvestaj sa Skupstine objavljen u “Studentu” istinit je, a to iskljucu-
je moguénost zabrane, jer se jstina ne moze zabraniti.

Ukoliko ta istina nekoga uznemirava, ta se unemirenost moze izraziti slobodno u
nekom drugom glasilu, pa i u samom “Studentu”, ali se ne mozZe potezati za silom,
a da se ostane u granicama Zakona.

Toliko o kriviéno-pravnom aspektu. Postoji, medutim, i Siri, drustveni aspekt cele
ove stvari, koji zadire veoma duboko do osnovnih nacela ovoga drustva: u pitanje sa-
moupravnih nacela, nacela demokratije, prava gradana i u pitanja slobode uopste.
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MozZe li se uopsSte zamisliti da bi sud mogao zabraniti:
objavljivanje integralnog izvestaja sa skupstine jedne drustvene orga-
nizacije.

Priznajem da to smatram nezamislivim. Sutra se moze zabraniti izvestavanje sa
sednica Savezne skupstine! Tu nema nikakve razlike.

Ja ne mislim da branim misljenja iznosena na Skupstini saveza studenata, jer
sud nije mesto za to, ali postavljam pitanje: u ¢emu se sastoji javna diskusija o bilo
kom predmetu, ako ne u iznoSenju misljenja. Kojih misljenja? Onih misljenja koje o
predmetu diskusije imamo!

Inace diskusije uopste i nije diskusija ve¢ monolog, simuliranje diskusije. A
misljenja ima raznih i ne zna se ni koje je najbolje, ni koje ima iza sebe vedinu, ako
se prethodno ne Cuju.

Konacno, da mislim upravo suprotno od svega $to sam rekao, ja bih se opet za-
lagao za to da se ponisti ova zabrana. Mislim da je opasno potcenjena politicka Ste-
ta, da su potcenjene dalekoseZne posledice ove mere u ovom trenutku. Mislim da
su zabrane studentskih i omladinskih listova suviSe Ceste u poslednijih tri godine.
Mislim da se na ovaj nacin ne moZe izvrsiti onaj uticaj na omladinu i posebno stu-
dente koji se Zeli izvrsiti. Mislim da posledice ove zabrane treba dobro proceniti i da
treba misliti daleko unapred.

Pre samo Sest meseci jednom studentu je sudeno u ovom istom sudu zbog ras-
turanja letaka, zbog informisanja ¢lanstva mimo legalnog studentskog glasila
“Studenta”, a sada se i tom “Studentu” zabranjuje da donese izvestaj sa Skupstine
studentske organizacije. Ne bih Zeleo da se ovo shvati kao neki vid pretnje, mislim
samo da, ako niSta drugo, treba pokazati mudrost u rukovanju ovakvim stvarima.

SuviSe sam govorio... hteo bih da zavrsim recima kojima je pre dva dana otvoren
Kongres samoupravljaca u Beogradu:

“bez slobodne reci nema slobode”.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr - 58/71
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA

izdavaca lista “Student” UO SS Beograda protiv resenja
Okruznog suda u Beogradu od 06.05.1971. godine, Kr-58/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac osporava ozalbeno resenje U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ¢l. 333 st. 1 tac. 11
- zbog povrede kriviénog zakona - ¢l. 333 st. 1 tac. 2 ZKP.

i stavlja slededi

Zalbeni predlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno resenje
UKIDA i ODBIJA predlog Javnog tuzioca za izricanje zabrane rasturanja
vanrednog broja lista “Student” od 30.04.1971. godine

ObrazlozZenje:

U provedenom postupku izdavac je izneo jedan osnovni, sustinski prigovor - da
vest koju je objavio nije “lazna” u smislu ¢l. 52 st. 1 tac. 4 Zakona o Stampi, te da nije
bilo mesta izricanju zabrane.

Na ovu okolnost izdavac je ponudio i odgovarajuce dokaze, koje je sud odbio da
izvede, oCigledno smatrajudi - kao Sto to uostalom i u samom resenju navodi da je
0vVO Nesporno.

Naime, vest koju je izdavac objavio je: da je odrzana Skupstina Saveza studena-
ta Beograda i da su delegati na toj Skupstini diskutovali onako kako je to objavlje-
no u vesti.

Na ovaj odlucujuéi prigovor prvostepeni sud, na osam strana presude, uopste ne
odgovara, da bi na kraju jednom recenicom utvrdio da:

“za odluku po ovoj stvari bez uticaja (je] isticanje punomocénika iz-
davaca da su objavljene diskusije izre¢ene na odrzanoj dozvoljenoj (?)
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Skupstini Saveza studenata Beograda i da je u listu dat samo izvestaj sa
ove Skupstine”,

tj. prvostepeni sud samo konstatuje da je taj prigovor “bez uticaja”.

Ovakva gola konstatacija prvog suda ne predstavlja obrazloZenje u smislu ¢l. 327
st. 6 ZKP, jer ne sadrzi nikakve razloge, ¢ime su bitno povredene odredbe ZKP - ¢l.
334 st. 1 tac. 10 ZKP, tim pre Sto je ova Cinjenica bila odlu¢na za primenu materi-
jalne odredbe ¢l. 52 st. 1 tac. 4 Zakona o Stampi.

Pravi razlog reSenja bio bi dat tek kada bi sud obrazloZio upravo ZASTO smatra
da je bez uticaja na odluku Cinjenica da je objavljena vest istinita. Ne predstavlja ob-
razloZenje proizvoljna tvrdnja da su prigovori stranke “bez uticaja.”

Sudenje bi tako bilo suvise lako!

Zato se izdavac hotimicno ogranicava na ovaj jedini, iz mnosStva nedostataka
postupka i resenja, nadajudi se da ¢e uspeti da bar u dva stepena sudenja dobije ra-
zloge zbog kojih sud smatra da je “bez znacaja” Sto je objavljena vest istinita, i da se
iistinita vest moZe zabraniti!

Naime, odluku Prvog suda na ovaj nacin shvatila je celokupna studentska orga-
nizacija Jugoslavije (v. Saopstenje Predsednistva Saveza studenata Jugoslavije, ob-
javljeno u “Politici” od 13. 05.1971. godine).

U Beogradu,
15.05.1971. godine
Izdavac - UO SS Beograda
koji zastupa
SRDA M. POPOVIC, adv.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije*

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA

izdavaca lista “Vidici” UO SS Beograda protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu od
05.08.1971. godine, Kr. 93/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac pobija prvostepeno resenje u CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka - ¢l. 333 st. 1 tac. 1 ZKP,

- zbog povrede kriviénog zakona - ¢l. 333 st. 1 tac. 2 ZKP, i

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢l. 333 st. 1 taé. 3 ZKP
i stavlja slededi

zalbeni predlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno resenje

UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku,
ili

PREINACAVA tako $to se predlog Javnog tuZioca UT-69/71 za izricanje
zabrane rasturanja lista VIDICI br. 150-151, april-maj 1971. ODBIJA.

A. Bitne povrede postupka

Provedeni postupak je obilovao teskim povredama ZKP-a, od kojih neke zakono-
davac smatra za APSOLUTNO BITNE povrede koje UVEK povlace ukidanje resenja.

1)

Predlog Okruznog javnog tuzioca primljen je u Okruznom sudu 29.07.1971. go-
dine, a pretres je zakazan tek Sest dana kasnije, protivno odredbi ¢l. 57 Zakona o
Stampi i drugim vidovima informacija, kojom se sudu imperativno nalaze postovanje
zakonskog trodnevnog roka.

2)
Predlog Javnog tuZioca je neuredan i sadrzi takve nedostatke formalne prirode
da se po njemu nije moglo ni postupati. Naime, protivno odredbi ¢l. 53 st. 2 Zakona

" Predmet “Vidici”, KR 93/71, 1971. godina
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o Stampi u njemu se ne navodi zbog kojih tekstova se trazi zabrana rasturanja.

S obzirom na nacelo objektivnog identiteta optuzbe i presude odn. ovde predlo-
ga i reSenja, sud moze izreci zabranu samo zbog onih napisa zbog kojih se zabrana i
trazi, €l. 317 ZKP, koji se ovde primenjuje u smislu ¢l. 66 Zakona o Stampi.

Sud zato nije mogao, bez prekoracenja predloga, doneti resenje kakvo je doneo,
vec¢ je morao u smislu €l. 242 ZKP vratiti predlog Javnom tuZiocu da ispravi ovaj
nedostatak.

3)
Predlog Javnog tuZioca nije obrazlozen. Ne predstavlja obrazloZenje predloga -
prilog koji se dostavlja uz predlog: reSenje o privremenoj zabrani rasturanja.

4)

Pobijanim resenjem nije obrazloZena odluka prvostepenog suda o iskljuéenju ja-
vnosti sa pretresa.

Kako izdavac ima prava zalbe na ovu odluku o iskljucenju javnosti tek uz glavnu
stvar, reSenjem suda kojim se odlucuje po glavnoj stvari mora sadrzati obrazlozen-
je odluke o iskljucenju javnosti. Ovaj nedostatak pobijanog reSenja predstavlja
APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba krivicnog postupka - ¢l. 334 st. 1 tac. 4 u v.
cl. 263 ZKP.

5)

Konacno, najdrasticniju povredu, koja nadamo se nema presedana u analima
Okruznog suda u Beogradu, pocinio je prvostepeni sud kada je PRETRES ODRZAO
BEZ PRISUSTVA STRANKE tj. izdavaca, cl. 57 st. 2 Zakona o Stampi, Sto takode
predstavlja APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba krivicnog postupka, ¢l. 334 st.
1tac. 3.

Naime, prvostepeni sud je na pretres pozvao glavnog i odgovornog urednika lis-
ta, koji nije stranka u postupku, i zastupnika koga je na zastupanje ovlastio takode
glavni i odgovorni urednik, i koji u postupku, dakle, takode nije mogao imati ve¢a
prava od onih koji ima glavni i odgovorni urednik koji je punomo¢je potpisao (i to up-
ravo u svojstvu glavnog i odgovornog urednikal, tj. NIKAKVA.

Posebno isticemo da glavni i odgovorni urednik nije ¢ak ni ¢lan foruma izdavaca,
tj. Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda i da nema ni prava da pot-
pisuje za ovaj Odbor, $to on uostalom nije ni ucinio.

Prvostepeni sud je, dakle, pretres odrzao bez prisustva lica Cije je prisustvo na
pretresu OBAVEZNO.

Jasno je da takvo resenje, Cija je nezakonitost drasti¢na, jer pogada stranku koja
nije ¢ak ni saslusana, niti je imenovala svoga zastupnika, stranku koja uopste nije
mogla da se brani - ¢l. 7 ZKP.

6)
Prvostepeni sud je pogreSno dostavio i prvostepeno resenje glavnom i odgov-
ornom uredniku - pa i to protivno odredbi ¢l. 115 st. 2 jer dostavljanje nije izvrse-
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no li¢no, pa ¢ak ni ¢lanovima domadinstva - ¢l. 116 ZKP, ve¢ ubacivanjem odluke
u postansko sanduce [ili susedima koji su naknadno ubacili odluku u sanduce, Sto
nije bilo moguce utvrditi, ali je nacin u svakom slucaju nezakonit.)

7)

Pored ve¢ napred iznetog razloga da odluka suda o iskljucenju javnosti nije ob-
razloZena - njoj nije bilo ni mesta. Posto je oCigledno da javnost nije iskljucena ni
zbog razloga tj. interesa ¢uvanja tajne, ni razloga morala, jasno je da je po stanovis-
tu suda javnost trebalo iskljuciti u interesu javnog reda.

Medutim (ako je to bio razlog iskljuenja javnosti), isklju¢enju nije bilo mesta, sa
sledecih razloga:

(a) nije bilo nikakvih POSEBNIH razloga koji bi upudivali da ce biti narusen ja-
vni red, bilo u sudnici, bilo u javnosti uopste;
(b) ako je sud taj POSEBAN razlog nalazio u predlogu Javnog tuZzioca ko-

jim se tvrdi da ¢e javnost inkriminisanim ¢lankom biti uznemirena, onda
se sud unapred izjasnio o glavnoj stvari - i njegova konacna odluka je tim
PREJUDICIRANA;

(c] do iskljucenja javnosti u sudnici su bila prisutna svega tri-Cetiri lica, koja
su sva Clanovi redakcije lista, normalno, upoznati sa celom sadrzinom lista;
(d) inkriminisani ¢lanak objavljen je u dvobroju 3-4/71 ¢asopisa “Praxis”, Ciji je

tiraZ daleko vedi od tiraza “Vidika”, i koji se slobodno prodaje u beograds-
kim knjizarama i novinskim kioscima;

(e) Konacno, sama Cinjenica da se zabrana rasturanja trazi zbog uznemiren-
ja javnosti, sama po sebi nije dovoljna da opravda iskljucenje javnosti (pre
svega iz razloga navedenog gore pod b), i zbog toga Sto bi onda sam zako-
nodavac odredio da u tim slucajevima UVEK bude iskljucena javnost, sto
zakonodavac nije ucinio, niti je takva praksa naseg sudstva.

Javnost sudenja je jedno od nacela postupka, dragoceno nacelo kojim se obez-
beduje zakonitost postupka i kontrola javnosti i ono se moZe ogranicavati samo uz
restriktivno tumacenje uslova koje zakonodavac propisuje za iskljucenje javnosti.
Ovde je, naprotiv, tumacenje ne samo presiroko, ve¢ i direktno nezakonito.

B. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje

Inkriminisani clanak predstavlja naucni rad, jednog uglednog jugoslovenskog
naucnika, $to i sam prvostepeni sud utvrduje.

Da li su tvrdnje u jednom nau¢nom radu izopacene ili ne, po misljenju izdavaca,
moZe da odlucuje samo nauka.

To je ocigledno vec iz ¢injenice da u ispitivanju da li su ove tvrdnje izopacene ili
ne, nije moglo biti poStovano osnovno nacelo postupka - Auctor incubat probatio,
Javni tuzilac nije ni¢im ni dokazivao, a kamoli dokazao, izopacenost tvrdnji koje se
iznose u inkriminisanom ¢lanku.

Javni tuzilac bi bio osloboden svoje duznosti dokazivanja jedino da se radi o
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NOTORNIM cinjenicama, Cinjenicama opste poznatim, koje po Zakonu ne podlezu
uopste dokazivanju.

Medutim, kada sud ve¢ usvaja da se radi o jednom nau¢nom radu, sud mora ta-
kode i shvatiti da u nauci nema notornih Cinjenica, tj. da ono $to je danas za sud not-
orno, nauka moze pokazati sutra da je potpuno pogresno - to upravo i jeste zadatak
nauke. Naucnik koji bi bilo koju ¢injenicu smatrao notornom, polazio bi sa stanovis-
ta predrasuda. Nasavsi se na terenu nauke i sam sud je zato u svom obrazloZenju
posao sa stanovista svojih predrasuda kada je uzeo da su tvrdnje dr Milana Kangrge
izopacene.

Bududi da se radi o jednom naué¢nom delu, izopacenost iznetih tvrdnji moZze
se dokazivati jedino nau¢nim postupkom. Tvrdnje iznete u inkriminisanom napisu
mogu se verifikovati zato jedino nauc¢nim postupcima: prikupljanjem podataka, ob-
radom tih podataka, njihovom nau¢nom analizom i logicki izvedenim zakljuccima.

Ocigledno je da u konkretnom slucaju to zahteva obimna empirijska istrazivan-
ja, koja sud nije u stanju, niti treba da bude u stanju da izvrsi. Sud u konkretnom
slucaju nema mogucnosti da utvrdi Cinjeni¢no stanje.

Pa zato, iako list “Vidici” predstavlja novine u smislu ¢l. 22 Zakona o stampi, ¢la-
nak koji “Vidici” prenose ne predstavlja informaciju pa se na njega Zakon o Stam-
pi ne mozZe ni primeniti. Prosta informacija na koju se odnosi Zakon o Stampi je ona
koja se moZe lako verifikovati odn. Cija se izopacenost moZe utvrditi pouzdano na
sudu - i u tom slucaju, naravno, tuzilac mora to i dokazati.

Ocigledno je, dakle, da je sud doneo odluku, a da nije na pouzdan nacin utvrdio
¢injenicno stanje.

C. Pogresna primena krivicnog zakona odn. Zakona o stampi

Jasno je da je i jedan naucni rad mozZe izazvati uznemirenje u javnosti. Medutim,
interes nau¢nog saznanja svakako da je u jednom drustvu pretezniji od interesa ja-
vnog mira! Ne moze se zabraniti nau¢no misljenje i izraZzavanje takvog misljenja
zbog potreba dnevne politike. MoZda tvrdnje iznete u napisu dr Kangrge i nisu tacne
- ali takav zaklju¢ak moZe dati samo naucna kritika, potkrepljena argumentima i
cinjenicama, a ne proizvoljnim ocenama suda koji o predmetu napisa dr Kangrge
ima samo povrsna i ogranicena znanja steCena posmatranjem jednog uskog i
ogranicenog sloja drustva, ¢ak i jednog geografski ogranicenog segmenta, prozeta
svim predrasudama koje svako od nas ima.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na za-
konu osnovan.

U Beogradu,
10. 08.1971. godine Univerzitetski odbor
Saveza studenata Beograda
koji zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 100/71
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
Beograd

ZALBA

izdavaca lista “Student” Univerzitetskog odbora SS Beograda
protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu od 21. avgusta 1971. godine, Kr. 100/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavacd pobija prvostepeno resenje U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka - 333 st. 1 tac. 1 ZKP,

- zbog povrede materijalnog zakona - ¢l. 333 st. 1 tac. 2 ZKP, i

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ¢l. 333 st. 1 tac. 3 ZKP,
i stavlja slededi

Zalbeni predlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno resenje UKIDA i predmet vraéa
prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku,
ili

PREINACAVA tako $to se ODBIJA predlog Javnog tuZioca za izricanje
zabrane rasturanja vanrednog broja lista “Student” od 24.08.1971. i reSenje
Javnog tuZioca UT-br. 74/71 od 21. avgusta 1971. godine PONISTAVA.

ObrazlozZenje:

A. Bitne povrede odredaba ZKP

Sa dela glavnog pretresa na kome su citani napisi koji su obuhvaéeni predlogom
prvostepeni sud je iskljucio javnost protivno zakonu - ¢l. 334 st. 1 tac. 4 Sto pred-
stavlja APSOLUTNO bitnu povredu odredaba postupka.

l.
Sud je iskljucio javnost sa dela pretresa na kome su Citani napisi:
1. "U susret zabranjenom vremenu”,
2. “Zabrana kao nacelo neslobode”,
3. “Sudbinski karakter knjige dokumenata juni 68.”,

* Predmet “Student”, KR 100/71, 1971. godina
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4. “Ponovne histerije i misterije”,
5. “Slobodai film” i
6. uvida u karikature objavljene nastr. 1,28

a da nije obrazloZio iskljucenje javnosti sa ovoqg dela pretresa.

Naime, prvostepeni sud obrazlaZe svoju odluku o iskljuéenju javnosti (strana 3,
drugi stav) iskljucivo time da se u dokaznom postupku moraju Citati i napisi odn. de-
lovi napisa povodom kojih su izreCene zabrane “Anala” br. 3/71, “Praxis”-a br. 3-4/
711 “Vidika” br. 150-151/71.

lako se u obrazloZenju reSenja kaZe da je prvostepeni sud odluku o iskljucen-
ju javnosti doneo “posebno s obzirom” na Cinjenicu da su “Praxis”, “Anali” i “Vidici”
zabranjeni povodom napisa koji se citiraju u ovde inkr. napisima:

7.  “Prilog preliminarnoj analizi jedne privrcemene zabrane”, i
8. DOKUMENTI o zabrani “Anala pravnog fakulteta u Beogradu”

Prvostepeni sud ne navodi nikakve druge razloge uopste.

Navedeni, pak, razlozi ne ticu se uopste napisa pobrojanih gore pod 1 do 6 Sa
tih razloga, a oni su jedini, prvostepeni sud je eventualno mogao iskljuciti javnost za
vreme Citanja napisa navedenih gore pod 7 i 8, ali ne za ceo dokazni postupak.

Prema tome, prvostepeni sud nije obrazloZio odluku o isklju¢enju javnosti za
vreme Citanja napisa pobrojanih gore pod 1 - 6, Sto predstavlja APSOLUTNO BITNU
povredu odredaba postupka.

Pri tome posebno izdavac istiCe da eventualna osnovanost iskljucenja javnosti u_
jednom delu dokaznog postupka (i to manjem delu, ne moZe konvalidirati nezakoni-
to (tj. neobrazlozeno) iskljuéenje javnosti u drugom delu postupka.

Poznato je, naime, da se moZze iskljuditi javnost i samo za vreme saslusanja jed-
nog jedinog svedoka, ali time nije reCeno da se onda moze iskljuciti javnost i za ceo
dokazni postupak.

I
Uostalom javnost je protiv zakona isklju¢ena i za vreme Citanja napisa “Prilog
preliminarnoj analizi jedne privremene zabrane” i “Dokumenti o zabrani ‘Anala’
Pravnog fakulteta”.
Ovo sa sledecih razloga:
(1) Netacno se navodi da je list “Vidici” br. 150-151 zabranjen i povodom on-
oga dela napisa dr Milana Kangrge koji se citira u inkriminisanom ¢élanku
“Prilog preliminarnoj analizi jedne privremene zabrane”.
DOKAZ: uvid u spis OkruZznog suda u Beogradu Kr. 101/71.
(2) Pogresno uzima prvostepeni sud da su odlukama Okruznog suda u Sisku
odn. Beogradu zabranjeni pojedini napisi. Tim odlukama resavana je jedino
sudbina odredenih Stampanih stvari, tj. “Anala” br. 3/71i “Praxis”-a br. 3-4/
71, i njihovo rasturanje je zabranjeno.
U postupku pred prvostepenim sudom trebalo je ponovo i nezavisno od
tih ranijih odluka ocenijivati da li se radi o sadrzini predvidenoj u ¢l. 52 st. 1
tac. 2 Zakona o Stampi.
Ocigledno je da je “Student” druga Stampana stvar, razli¢ita od “Anala”
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ili “Praxis”-a Cije je rasturanje (a ne napr. i prestampavanje u drugom lis-
tu) zabranjeno.

Ratio ovakvog stava zakonodavca je bio jasan. Dakle, ne radi se o formal-
istickom tumacenju propisa. Naime, isti napis u drugom kontekstu moZze
izmicati primeni ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi. Na primer, smatra li
prvostepeni sud koji je zabranio karikaturu stvorenu pre 100 godina od
najveceg slikara svoje epohe, Daumier-a, da viSe niko, ni u kakvom kontek-
stu ne sme u Jugoslaviji objaviti ovu karikaturu? Jer, po stanovistu suda to
je “zabranjena karikatura”!

Jasno da je takvo stanoviste apsurdno. Isto je tako apsurdno kada pr-
vostepeni sud govori o “zabranjenim tekstovima” ili “zabranjenim na-
pisima” (v. str. 10, stav prvi redenja, gde se ponovo obrazlaze odluka o
isklju¢enju javnosti”).

Nema, dakle, “zabranjenih karikatura” ili “zabranjenih napisa”, ima
samo zabranjenih Stampanih stvari.

Pored toga, Sto za primenu ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi moZe biti
odlucujuci kontekst u kome se napis pojavljuje, za primenu moZze biti od-
luéujuci i vremenski Cinilac. | to u dvojakom vidu: prvo, s obzirom na tre-
nutak kada se odredeni napis pojavljuje on moZe izazvati ili ne izazva-
ti uznemirenje javnosti (na primer, pojava “Anala” u vreme diskusije o
Amandmanima sigurno da izaziva drugacije reakcije u javnosti, a drugaci-
je danas kada su ti amandmani ve¢ doneti), i drugo, $to postoji i evolucija
shvatanja u drustvu, tako da na primer osuda deformacija u Sluzbi drZzavne
bezbednosti moze u jednom trenutku biti shvacena kao “izopacena tvrdn-
ja", a protekom vremena, kao umesna drustvena kritika, ili ono $to se ob-
javljuje danas u visokotiraznoj Stampi Cesto bi se pre samo desetak godina
smatralo pornografijom.

Opravdano je, dakle, zakonodavac stao na stanoviste da nema zabran-
jenih napisa, ve¢ samo zabranjenih Stampanih stvari.

Jasno je da se moZe desiti, da ni kontekst ni vremenski ¢inilac ponovnog
objavljivanja jednog napisa zbog koga je neka Stampana stvar vec bila
zabranjena - ne budu promenjeni, ali to se mora u postupku utvrditi, zbog
toga se bas postupak i vodi, a ne sprovodi jednostavno izvrsenje Okruznog
suda u Sisku ili Beogradu povodom zabrane “Anala” ili “Praxis”-a.

Uostalom, poznato je nacelo postupka: “Non bis in idem”. O¢igledno je
zato da se radi o drugoj stvari i drugom postupku.

Zabrana rasturanja “Anala” ili “Vidika” ne moZe biti zabrana itanja

“Studenta” na glavnom pretresu, pa makar on i sadrZavao identi¢ne napise.

Pored navedenih motiva (kontekst i vremenski ¢inilac), zakonodavac je
imao i druge razloge da pristane na ovakvu situaciju u kojoj bi se Citali na-
pisi zbog kojih je jednom izrecena zabrana.

To je, naravno, intenzitet uznemirenja javnosti koji je sasvim drugaciji
kod rasturanja Stampane stvari koja moZe imati i tiraZ od 400.000 - 500.000
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(5)

(6)

hiljada primeraka i ¢itanje toga napisa na glavnom pretresu u prisustvu 10
- 20 ljudi.

Pogresno je zato stanoviste prvostepenog suda da “zabrana rasturanja
jedne Stampane stvari” ujedno znacii “da se ne moze vrsiti u bilo kojoj for-
mi objavljivanje zabranjenog napisa” (i time opravdava isklju¢enje javnosti).

Ovo stanoviste suda (v. str. 10, prvi stav resenja) pokazuje

prvo, da prvostepeni sud uzima da je vezan odlukom o zabranama
“Anala” i “Praxis”-a, $to smo pokazali da nije ta¢no i da je sud duZan pono-
vo i nezavisno da ceni postojanje razloga iz ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o
Stampi, i

drugo, pokazuje da postojanje tih razloga iz cl. 52 st. 1 tac. 2 sud izjed-
nacava sa razlozima za iskljucenje javnosti.

Posto sud mora ponovo i nezavisno da utvrdi postojanje tih razlo-
ga, jasno je da on postojanje tih razloga moze utvrditi tek po provedenom
postupku.

Prvostepeni sud, medutim, pre provedenog postupka iskljucuje javnost,
Sto znaci da utvrduje postojanje razloga iz ¢l. 52 st. 1 tac. 2 UNAPRED, a to.
je upravo ono zbog ¢ega se postupak i vodi.

Dakle, odluka suda o iskljucenju javnosti PREJUDICIRA odluku o
glavnoj stvari. Od trenutka kada je doneo odluku o iskljucenju javnosti sud
nije viSe mogao postupati u ovoj stvari, jer se izjasnio o postojanju razlo-
ga za iskljuCenje javnosti, koji su po konstataciji samog suda “istovreme-
no” irazlog
“da se ne moZe bilo u kojoj formi vrsiti objavljivanje zabranjenog napisa”.

Dakle, jedno isto pogresno stanoviste da postoje tzv. “zabranjeni napi-
si” posluzilo je sudu ISTOVREMENOQO (i to “istovremeno” je ovde najvaznije] i
kao razlog za izricanje zabrane i kao razlog za iskljucenje javnosti.

Taj, pak, razlog i njegovo postojanje prvostepeni sud je mogao utvrditi
tek po provedenom postupku, ¢l. 315 st. 1 st. 2 ZKP.

Posebno se istiCe da je upravo interes pravosuda da javnost sazna Sta se
smatra izopacenim i alarmantnim tvrdenjima - pogotovu ako pretpostavl-
jamo poverenje javnosti u sud. Pored toga, tako se jedino ostvaruje i svrha
generalne prevencije. Ovakvo stanoviste naslo je odraza i u samom zakonu.

Tako se cl. 61 Zakona o Stampi propisuje - $to je prvostepeni sud ta-
kode propustio da ucini prema ve¢ ustaljenoj praksi - da se u reSenju
moraju navesti delovi napisa zbog kojih je zabrana izrecena.

Jasno je da se pod izrazom redenje podrazumeva izreka (reSenje u
uzem smislu), jer je navodenje delova napisa ovde analogno opisu dela u
krivicnoj presudi, i jer ¢l. 61. Zakona o Stampi gledan u celini i u stavovi-
ma koji slede - 2, 3i 4 odreduje Sta sve dalje moZe ili mora da sadrZi izre-
ka resenja.
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S druge strane, zna se Sta sadrzi obrazloZenje reSenja - razloge. To je
propisano ¢l. 327 st. 6 ZKP koji se i ovde primenjuje shodno ¢l. 66 Zakona o
Stampi.

| konacno, prema ¢l. 323. ZKP javnost se ne mozZe iskljuciti za vreme Ci-
tanja izreke.

Volja zakonodavca, dakle, nije mogla biti i nije ni bila, da se dozvo-

li iskljucCenje javnosti sa glavnog pretresa, da bi se javnosti onemogudilo da
se upozna sa sadrzinom inkriminisanih delova napisa. Zakonodavac je oci-
gledno zabranio iskljucenje javnosti prilikom Citanja izreke koja mora sa-
drZati upravo inkriminisane delove napisa.

Po misljenju zakonodavca ocigledno da je javnost zasti¢ena od uznemi-
renja u dovoljnoj meri privcemenom zabranom rasturanja, a da manji in-
tenzitet uznemirenja izazvan Citanjem inkriminisanih napisa u kontekstu
glavnog pretresa (gde je ve¢ ucinjeno verovatnim da se ne radi o istinitim
vestima ili tvrdnjama) ne sme da se pretpostavi jednom od osnovnih nacela

postupka - nacelu javnosti.

[ to je jedno vrlo mudro reSenje zakonodavca, jasno formulisano i do-
sledno sprovedeno u zakon, ali koje sud, naZalost, u ovom slucaju nije pos-
tovao.

lako prvostepeni sud nije eksplitictno usvojio razloge Javnog tuzioca za
iskljucenje javnosti, izdavac opreza radi mora i njima da se pozabavi, jer to
eventualno moze uciniti drugostepeni sud.

Javni tuzilac obrazloZio je svoj predlog za iskljucenje javnosti sa ova dva
razloga:
1. okolnostima, i
2. prirodom samog predmeta,

pri cemu bi “okolnosti” navodno bile te da “moze do¢i do remecenja ja-
vnog reda na pretresu” kako je navodno “dosadasnje iskustvo pokazalo”, a

“priroda” predmeta je takva da se trazi primena ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona
o Stampi.

“Dosadasnja” iskustva na koja se aludira u predlogu Javnog tuZio-
ca ne ticu se pre svega u sudnici prisutne publike, a ni predmetne Stam-
pane stvari. Drugo, ni jednom od dosadasnjih pretresa povodom zabrana
ovog lista nije nikada predsednik veca bio prinuden ni da opomene publiku,
a kamoli da koga udaljava. Trece, ukoliko bi i doSlo do remecenja javnog
reda, tek tada bi predsednik ve¢a mogao odstraniti iz sudnice lica koja red
remete, ali ni tada ¢ak ne bi mogao iskljuditi javnost sa pretresa, tj. zabra-
niti novoj publici ulazak u sudnicu. “Okolnosti” na koje se poziva Javni tuzi-
lac, nisu dakle okolnosti iz ¢l. 263 ZKP, ve¢ okolnosti iz ¢l. 270 ZKP, tj. od-
nose se na uklanjanje lica koja ometaju rad suda na glavhom pretresu, a
ne na iskljuéenje javnosti.

S drugim razlogom Javnog tuzioca ulazimo, opet, u samu srz problema.
Javni tuzilac trazi da se javnost udalji iz razloga predvidenih u ¢l. 52 st. 1
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taé. 2 Zakona o $tampi (v. str. 2 reSenja).
Medutim, postojanje ovih razloga treba da se utvrdi tek po provedenom
postupku. Javni tuzilac, dakle, trazi od suda da prejudicira svoju odluku.
Najgore je, Sto je i sud usvojio ove razloge, bez obzira da li samostal-
nom ocenom ili prihvatanjem ocene Okruznog suda u Sisku i Beogradu po-
vodom zabrane “Praxis”-a odn. “Anala”.

(8) Konacno, da bi iscrpli sve argumente, ¢ak i one koje prvostepeni sud
ne upotrebljava, ukazujemo na jedno stanoviste istoga suda (izrazeno u
redenju Kr. 101/71) prema kome bi i odbijanje predloga Javnog tuzioca za
iskljuCenje javnosti, u istoj meri, znacilo prejudiciranje odluke, ovog puta u
suprotnom smislu tj. da ne stoje razlozi iz ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o stam-
pi.

Naravno, da je ovakvo stanoviste logic¢ki neodrzivo. Sud moze uvek bez
ikakve teskoce odbiti predlog Javnog tuZzioca za iskljucenje javnosti kada
se on zasniva na razlozima na kojima se zasniva i predlog po glavnoj stvari,
kao procesualno nedozvoljen, a da se o valjanosti ovih razloga slobodno iz-
jasni po provedenom postupku - kada takvi razlozi sazreju za odlucivanie.

S obzirom na izloZeno na javnom pretresu je javnost bila iskljucena protivno za-
konu - ¢l. 334 st. 1 tac. 4 ZKP, Sto predstavlja APSOLUTNO bitnu povredu odred-
aba postupka, koja povlaci obavezno ukidanje prvostepenog resenja i ponavljanje
postupka koji mu je prethodio.

B. Povreda materijalnog zakona

U pisanoj zavrsnoj reci koja prileZe spisima izdavac je iscrpno izloZio svoje sta-
noviste zasto se po njegovom stanovistu ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi ne moze
odnositi na ogranic¢avanje Ustavom zagarantovanog prava svakog gradanina da
ocenjuje rad svih drZavnih organa, pa i suda i tuzilastva, kao i da Ustav to pravo pro-
glasava neprikosnovenim, te da se u to pravo ni Zakonom ne moze dirati. Te razloge
izdavac zato nece ponavljati, ve¢ samo Zeli da istakne da ne nalazi ocenu tih razloga
u prvostepenom resenju, i da kod njih ostaje.

Prvostepeni sud, naime, ne poricudi da se radi o misljenju autora o radu suda i
tuzilastva, tj. o oceni, kritickoj oceni toga rada - €l. 34 st. 1 tac. 6 Ustava, smatra da
takva kritika, ipak, potpada pod udar ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi, jer

- zanemaruje osnovna pravila etickog i kulturnog pisanja,

- nije objektivna,

- nije dobronamerna, i

- nije konstruktivna.

Pri tome prvostepeni sud tvrdi (neta¢no) da su “ovi principi takode ugradeni u
Zakon o Stampi”.

Gde i kako?

Ne daje se nigde u Zakonu ovlasc¢enje sudu da zabranjuje drustvenu kriti-
ku, jer je po njegovoj oceni “nedobronamerna” ili “destruktivna” ili “nekulturna” ili
“nemoralna”. To ne znaci niposto da je takva kritika pozitivna, ali na nju se ne odnosi
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Cl. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi koji sud primenjuje.

Da li je ta kritika “objektivna” ili ne predmet je razmatranja suda jedino ukoliko
se pojam “objektivnosti” poklapa sa pojmom “izopacenih tvrdnji”.

Drugim recima, prvostepeni sud je morao podvesti inkriminisane napise pod po-
jmove “izopacenih i alarmantnih tvrdnji”, ako je Zeleo da primeni ¢l. 52 st. 1 tac. 2
Zakona o Stampi.

Prvostepeni sud je to propustio da ucini, izuzev Sto na str. 8 stav treci kaze:

“0¢igledno je da ovakva tvrdenja o ... (citiraju se neka “tvrdenja”]...
mogu izazvati uznemirenje gradana i ugroziti javni red i mir”

i u slede¢em stavu:

“Upravo navedeni delovi napisa i celi napisi po svom smislu ukazuju da
se radi o iznosenju takvih izopacenih tvrdenja...”

Zasto je “ocigledno” da se ovakvim tvrdenjima moZe izazvati uznemirenje
gradana? MoZda je to sudu stvarno ocigledno, ali zakon zahteva da sud takvo svo-
je uverenje obrazloZi. Slobodno sudijsko uverenje tice se samo ocene verodstojnos-
ti pojedinih dokaza, a ne proizvoljno, ni¢im neobrazloZeno golo tvrdenje. Izrazom
“ocCigledno je...” nista se, medutim, ne obrazlaze, ve¢ samo tvrdi da je sud stekao
odredeno uverenje. To nije dovoljno kao obrazloZenje, potrebno je reéi ZASTO je sud
stekao takvo uverenje. Tek na taj nacin se omogucava stranci da ispita valjanost ra-
zloga za takvo uverenje.

Tvrdnja da su inkriminisani napisi takvi da “po svom smislu” (po ¢emu in-
ace?) “ukazuju” da se radi o izopac¢enim tvrdenjima, takode ne predstavlja obra-
zloZenje, ve¢ samo ZAKLJUCAK SUDA, koji nije potkrepljen nikakvom argumentaci-
jom. Pitanje bas i jeste ZASTO po miéljenju suda ovi napisi “ukazuju” da se radi o
izopacenim tvrdenjima.

Ovo odsustvo razloga, koje ujedno Cini i bitnu povredu postupka iz ¢l. 334 st. 1
tac. 10 ZKP, onemogucava izdavacu da sa sigurnoscu ispita reSenje u ovom delu, tj.
da ustane protivrazlozima protiv onih razloga koji su sud rukovodili da odbije prigov-
ore izdavaca istaknute na glavnhom pretresu.

Na taj nacin povredeno je i materijalno pravo odbrane.

Bez obzira Sto je ton kritike irelevantan za univerzalno vazenje Ustavom zaga-
rantovanog neprikosnovenog prava gradanina na kritiku, izdavac Zeli da sud shva-
ti da je potpuno razumljivo kada se studenti beogradskog univerziteta, Cije je ovo
glasilo, posle tolikih zabrana (neopravdanih zabrana u ogromnoj vecini slu¢ajeva),
smenjivanja redakcije i napada u dnevnoj Stampi i politickim forumima, moZda i po-
viSenim tonom obrate javnosti i zatraZe od nje arbitraZu.

Iz samih inkriminisanih napisa se vidi da se oni suprotstavljaju pokusajima da ih
izjednacCe sa neprijateljima ove zemlje, da se isti arsini primenjuju i na njih i na one
koji vrée atentate, diverzije, sabotaze, koji rukuju pistoljima i bombama umesto ide-
jama. Sadasnja redakcija je izabrana na mesto one koja je optuzivana da je uzurpi-
rala glasilo beogradskih studenata. Sta je sada? Da li je i ova redakcija uzurpirala
“Student”? Ili su beogradski studenti, beogradska omladina, neprijatelj ovog drust-
va? To je, kako bih citirao prvostepeno resenje, “smisao ovih napisa”.

On se mozda najbolje izrazava uzvikom, koji je posluzio kao naslov jednog
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¢lanka objavljenog u istom tom “Studentu” u doba najzes¢ih napada protiv toga
“Studenta”: “Necu u opoziciju!”

Nije li onda deplasirana finesa kada se zamera toj kritici ton. Ne previda li se
smisao i sustina objavljenih napisa?

Pre punih sedamdesetih godina pisao je Grgur Milovanovi¢, profesor Velike
kole, u svojoj monografiji “O slobodi Stampe”:

“Opsti interes zahteva da se ni ironija, ni sarkazam, ni satira, kao vrlo
podesna sredstva za suzbijanje pogresaka, svojevolje, ili i nezakonitosti ni-
kako ne treba da kazne... jer bi inace znacilo kazniti onoga, koga je usled
Cijeg neopravdanog ili nezakonitog rada zabolelo, a nekazniti onoga, koji
je bilo vredajuéi zakon bilo rugajuci se opstem osecaju i misljenju taj bol
pricinio”.

("0 slobodi $tampe”, Nova trgovacka Stamparija, Beograd, 1901. str. 16)

To je, veli autor, “osobena vrsta kritike” koja potice “sa veljega jada i nevolje”.

Smatra li prvostepeni sud da ¢e se ovakvom zabranom ubudude popravi-
ti ton kojim ¢e beogradski studenti docekivati ovakve odluke suda? Ili ¢e oni biti jos
“nekulturniji”, “nekonstruktivniji”, “nedobronamerniji”? Ili taj ton uopste nije vazan
ako ne dopire do uha javnosti?

To je veoma opasno stanoviste.

Pored toga, ono je nezamislivo u demokratskom drustvu gde se sukobi misljen-
ja razreSavaju u javnoj polemici, pred konacnim sudom javnosti, u argumentova-
noj polemici. Nedemokratskim suzbijanjem takve polemike izazivaju se dalji nede-
mokeratski postupci.

Posebno izdavac isti¢e da je u pogledu inkriminisanih napisa “Preliminarna
analiza jedne privremene zabrane” i “Dokumenti o zabrani ‘Anala’ Pravnog fakulte-
ta u Beogradu”, prvostepeni sud umesto svakog obrazloZenja stao na stanoviste da
se radi “o zabranjenim napisima”, ne ulaze¢i uopste u sadrzinu ovih napisa, $to je
nezakonito iz razloga navedenih pod A-Il ove Zalbe, jer je sud morao ponovo i samo-
stalno da ocenjuje da li postoje razlozi iz ¢l. 52 st. 1 tac. 2 u pogledu ovih napisa.

Sama cinjenica da su oni jednom bili povod zabrane druge Stampane stvari ne
oslobada sud duZnosti da sam oceni ove napise i da svoju ocenu obrazloZi.

Sud je doduse napise ocenio:

“| po nalaZenju ovoga suda u pomenutim napisima sadrzana sa alarmantna i
izopacena tvrdenja Cije ponovno objavljivanje moZze izazvati uznemirenje gradana”,
ali ovu svoju ocenu nije ni¢im obrazloZio.

S obzirom na izloZeno nije bilo mesta primeni ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi
na inkriminisane napise.

C. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje

Kao sto je zastupnik izdavaca vec istakao u zavrsnoj re¢i na glavnom pretresu
u konkretnom slucaju ne radi se o izopacenim tvrdenjima ili laznim vestima, ve¢ o
iznoSenju misljenja, kritickog misljenja o radu suda i tuzilastva, koje ne podleze u
pogledu istinitosti dokazivanju pred sudom, vec jedino verifikaciji u javnoj polemici.

Upravo iz toga razloga jasno je da je sud propustio da utvrdi na pouzdan nacin
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materijalnu istinu - tj. da ukaZe kojim je dokaznim sredstvima utvrdio neistinitost
tvrdenja iznetih u inkriminisanim napisima - kojim je dokaznim sredstvima utvrdio
okolnost bitnu za presudenje! Naravno, da prvostepeni sud to nije u stanju ni da uci-
ni, a da se ne posluzi izrazima kao “ocigledno je...” ili “samim svojim smislom uka-
zuju” i sl. Ovaj nedostatak presude zato je samo nuZna posledica primene ¢l. 52 st. 1
tac. 2 na ono na $ta se on ne moZe primeniti.

Ipak, u inkriminisanom napisu “Sudbinski karakter knjige ‘Dokumenti, jun
1968."" i samo u tom napisu, pojavljuje se nesto Sto bi se moglo oznaciti kao tvrden-
je u smislu Zakona o Stampi: to je tvrdnja da je prilikom smenjivanja redakcije
“Studenta” u zimu 1969/1970 godine Univerzitetski komitet SK vrsio nedomokrats-
ki pritisak na delegate Skupstine Saveza studenata Beograda, da glasaju za smen-
jivanje redakcije i za osudu dotadasnje programske politike lista.

Neistinitost ove tvrdnje Javni tuZilac nije ni pokusao da dokaze.

Medutim, iako mu to nije procesualna duznost, izdavac je ponudio sudu da sam
dokaze istinitost tvrdnje. Pri tome se pozvao na kompetentnog svedoka: samog sek-
retara UK, dr Branka Pribicevi¢a, kome ova okolnost mora biti poznata i u Ciju se
nepristrasnost a priori ne sme sumnjati.

Sud je odbio da utvrdi ovu okolnost, da saslusa ovog svedoka, sa obrazlozenjem
da je: “opste poznat metod delovanja ¢lanova i foruma Saveza komunista”.

Izdava¢, medutim, nije ni Zeleo da utvrduje metod delovanja i praksu ¢lano-
va SK uopste, jer ona moze biti i opste poznata, ve¢ konkretno praksu i delovanje
Univerzitetskog komiteta SK u zimu 1969-1970, koja ni po ¢emu ne moze biti “opste
poznata”.

Prvostepeni sud ovakvim svojim obrazloZenjem proklamuje ustvari apriori nepo-
gresivost bilo koga dela SK, Sto svakako da predstavlja tvrdnju sa teskim dogmats-
kim prizvukom u najmanju ruku.

Sa gledisSta pravosuda, ovakvim obrazloZzenjem prvostepeni sud proklamu-
je pravilo da se bilo koji ¢lan SK nalazi iznad zakona: na primer, buduci da je opste
poznato da metodi i praksa delovanja clanova SK nisu kriminalni - ne bi se mogao
povesti krivicni postupak ni protiv jednog ¢lana SK!

MoZda je ovo poredenje dovedeno predaleko, ali obrazloZenje suda ¢ak i to doz-
voljava: sud odbija da utvrduje jednu konkretnu okolnost, jedno konkretno ponasan-
je, jer je ono suprotno “opste poznatim metodama delovanja SK”!

Zbog toga je prvostepeni sud i u pogledu jedne jedine ¢injenicne tvrdnje koja je
inkriminisana propustio da utvrdi materijalnu istinu i Stavise odbio umestan dokazni
predlog izdavaca na ovu okolnost.

S obzirom na izloZeno zalba izdavaca je umesna i napred stavljeni Zalbeni pred-
log na zakonu osnovan.

U Beogradu,
06.09.1971. godine Univerzitetski odbor
Saveza Studenata Beograda
koga zastupa
SRDA M. POPOVIC, adv.
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Rec zastupnika izdavaca na glavhom pretresu*
27.08.1971.

0d trenutka kada me je izdavac ovlastio na zastupanje ne mogu da se ot-
mem utisku da se svi u€esnici u ovom postupku nalaze u jednom paradoksalnom
polozaju, da je situacija celog ovog sudenja - paradoksalna.

Svoj polozaj shvatio sam kao paradoksalan, jer ovo je ve¢ ko zna koji put da za-
stupam istog izdavaca u sli¢nim situacijama, i uvek, nazalost, bezuspesno, pa ipak,
iako ponekad sav taj napor izgleda i uzaludan - ne mogu ga se odreci.

Polozaj izdavaca vidim kao paradoksalan, jer ako uopsSte veruje da je situacija
tako crna i da se “ide u susret zabranjenim vremenima”, besmisleno je pisati, Stam-
pati, objavljivati - kada ¢e list ionako biti zabranjen.

Pa i polozaj Javnog tuzioca mi se Cini paradoksalan, jer on zabranom brani sh-
vatanje da sloboda Stampe u ovoj zemlji nije ugrozena.

Konacéno, u sli¢noj situaciji se nalazii sud, jer ¢e izgleda mi odbijanjem predlo-
ga Javnog tuzioca - dokazati tezu Javnog tuzioca, a zabranom lista dokazati tezu
STUDENTA.

Kao Sto sa paradoksima Cesto biva, kada ih bolje razmotrimo pokazuje se da su
oni prividni. Paradoksa tu nema.

Izdavag, na pr. oseéa da je sloboda Stampe nekim skorasnjim odlukama tuzilast-
va i suda ugroZena, ali bas posvecujuéi tom problemu ovaj inkriminisani broj po-
kazuje da veruje da ce kritika jedne prakse koju izdavac smatra Stetnom i neza-
konitom dovesti do ukidanja takve prakse.

Javni tuzilac je takode dosledan - kako je traZio ranije zabrane - tako trazii
ovu. Objektivno njegov cilj izgleda ipak sve vreme jedan i isti: da se javnost posStedi
saznanja o aktuelnim konfliktnim situacijama u drustvu, o sukobu misljenja, o nesl-
aganjima... On i dalje ne veruje da nesto treba menjati, on kritiku odbija, Sto je ta-
kode dosledan stav.

Konacno i sud je ustvari pred jasnim zadatkom, bududi da sudska praksa u ovoj
zemlji nije izvor prava, i da ovo Veée moze ¢ak i o izreCenim zabranama imati dru-
gacije misljenje od misljenja onih sudova koji su te zabrane izrekli.

Ova Cinjenica, najzad, resava i moju dilemu - uprkos ranijim pogresnim odluka-
ma u slicnim predmetima, ja éu uvek ispoCetka poklanjati veru sudu, jer ono Sto nije
bilo moguée uciniti juce, mozda je moguce uciniti danas.

Smatrao sam za potrebno da ukazem na ovaj prividni paradoks, jer mi se Cini
da ovom postupku svi prilazimo - upravo zbog njega, tog paradoksa, sa jednim os-
ecanjem da prisustvujemo necem vec videnom, da ¢e se argumenti opet ponavlja-
ti, da ¢e se situacija ponavljati, odluke, pa ¢ak i lica... sa jednim osecanjem, ukrat-

" Predmet “Vidici”, KR 101/71, 1971. godina
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ko, koje demobiliSe i vodi stereotipnom ponasanju lisenom Zivota, iskrenosti, maste
- ukratko lisenom stvaralackog napora misli, koji karakteriSe sve ono Sto je u Zivotu
jedne nacije, jednog drustva jedino progresivno...

Ako tako shvatimo ovaj postupak iz ove sudnice nece izaci niko ni kao pobedeni,
ni kao pobednik, jer se svi nalazimo na istom poslu, jer je svima nama interes ovog
drustva podjednako na srcu...

Bududi da ¢e moje izlaganje biti onoliko opsirno koliko to nas vazan predmet
zahteva, a to je prili¢no, a mozZda ponegde i prividno nepovezano da bih pomogao
sudu da se u njemu snade, Zelim na pocetku da iznesem plan svoga izlaganja: prvo
¢u analizirati reSenje Javnog tuZioca o privremenoj zabrani i tzv. dopunu toga reSen-
ja i ukazati na netacnost, nedoslednost i nelogi¢nost nekih tuziocevih kvalifikaci-
ja objavljenih tekstova, a zatim ¢u izneti tezu izdavaca, koji ukratko re¢eno, smatra
da je resenje o privremenoj zabrani nezakonito i predlog Javnog tuZioca neosnovan.
Tu tezu izdavac ukratko argumentiSe ovako: iako je sadrzaj inkriminisanog broja ta-
kav da je podoban da izazove uznemirenje javnosti, na njega se ne moze primeniti
odredba ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi:

jer se drustvena kritika ne smatra vescu ili tvrdnjom u smislu pomenutog propisa,

jer je ta kritika umesna buduci da osnovano kritikuje nezakonito ogranicavanje
slobode misljenja,

jer je ta kritika upuc¢ena upravo sudu koji, dakle, ne moze biti sudija u svojoj sop-
stvenoj stvari, i

jer je pravo na kritiku suda i tuzilastva neprikosnoveno pravo gradana, koje se
Zakonom o Stampi ne moZze ograniciti niti je ograniceno.

Analizirajudi resenje Javnog tuZzioca i tzv. dopunu reSenja, odmah da kazem da je
resenje neobrazloZeno i samim tim nezakonito. Tzv. dopuna resenja je jedno pisme-
no bez ikakvog pravnog znacaja. Zakon ne poznaje nikakve dopune resenja. Ali na
tome necu da se zadrzavam, jer nezakonita forma u kojoj je izre¢ena ova privreme-
na zabrana daleko je manje vaznosti od nacelnog pitanja o kojima Zelim da govorim.

Resenjem Javnog tuZioca inkriminise se navodno izopacena tvrdnja o “poplavi”
zabrana u poslednje vreme, koje obuhvataju i Stampane stvari koje polaze sa mark-
sistickih stanovista.

“Poplava” zabrana naravno ne postoji. To je samo metafora. Ali mislim da ¢e se i
sud sloziti da je broj izreCenih zabrana bas od strane ovoga suda - upravo impresiv-
an. Tvrdim da ne postoji zemlja u Evropi u kojoj je ovoga leta izreceno viSe zabrana.

Takode je nesumnjivo da dr Milan Kangrga u svome tekstu objavljenom u
PRAXISU, jednom od najcenjenijih, ako ne i najcenjenijem marksistickom ¢asopisu
ogromnog ugleda, medunarodne redakcije u kojoj sede najveci Zivi marksisti, posao
od marksistickih, ¢ak ortodoksno marksisti¢kih stanovista.

Zatim se inkriminiSe tvrdnja da su ove zabrane ono Sto oni koji ih donose sma-
traju najboljim i najznacajnijim u svome radu. Sama po sebi ova tvrdnja ne sadrzi
nista izopacenog, iako je mozda netac¢na. Ona samo predpostavlja da je Javni tuzilac
svestan znacaja ovakvih odluka i da smatra da svoj posao obavlja na najbolji nacin.
To je Cak verovatno. U svakom slucaju u to nemamo pravo da sumnjamo.

InkriminiSe se dalja tvrdnja da se zataskavaju ekonomski problemi zemlje i dru-

107



Poglavlje Il - ZABRANE

gi vitalni problemi koji su vezani za sadasnjicu nase zajednice. To je stvar ocene, da
li se 0 ovim problemima pise dovoljno, premnogo ili premalo. Svakako, da je dobro-
namerno zabrinuti se da se od straha od tzv. dramatizovanja ne ode u drugu kra-
jnost i da se olako prelazi preko teske situacije u kojoj se nalazi nasa privreda.

InkriminiSe se tvrdnja da se zabranjuje bez sistema i kriterija. Autora koji je laik,
naravno, zbunjuje Sto se zabranama trpa u isti kos STUDENT i HRVATSKI TJEDNIK,
SIROKI BRIJEG i PRAXIS. Pravdanje ustaskih zlodela i zalaganje za vecu toleranciju
prema pisanju studentske stampe, prema misljenjima studenata koji nisu nikada ni
vréili atentate ni podmetali bombe. Van svake je sumnje da tu postoji, bar u jednom
smislu, izjednacCavanje ovih neusporedivih drustvenih pojava.

Zatim se inkriminiSe tvrdnja da se zabrane izri¢u radi ocuvanja mitologije poret-
ka, dakle da se sistem pojavljuje kao fetiSizirana sila koja se bori protiv progresivne
misli i kritike postoje¢eg. Nesumnjiva je svakom ko to hoce da prizna da se stu-
dentska i omladinska Stampa nalaze na udaru zabrana zbog kritickog stava. O tome
je pisano sasvim jasno i otvoreno u doba smenjivanja redakcije STUDENTA, kada se
razvila polemika o Marksovoj tezi o kritici svega postojeceg. Nesumnijivo je, medu-
tim, mislim za svakog da ogranicavanje slobode kritike vodi fetiSizaciji poretka i
sistema, okostavanju i stagnaciji. Ta misao niposto nije jereti¢na. Javni tuzilac ust-
vari inkriminiSe tvrdnju da se zabranama ogranicava sloboda kritike. Da je ova tvrd-
nja tacna pokazaéemo kasnije.

InkriminiSu se tvrdnje da su postupci u vezi zabrane ¢asopisa VIDICI i PRAXIS
u najtesnjoj vezi sa nedemokratskom politikom koja se ve¢ godinama vodi u
Beogradu, i da pisanjem PRAXISA i VIDIKA nisu uznemireni gradani, ve¢ neki
politicari. Mislim da bi se na jednom vec¢em broju primera moglo pokazati da poje-
dinim zabranama prethode javne intervencije politickih foruma. PRAXIS se pojavio
i rasprodao u Beogradu, a da nikakva uznemirenost nije primecena. Usledilo je ja-
vno istupanje jednog Clana Gradskog komiteta Beograda u kome su napadnuta, bez
ikakve argumentacije, gledista izneta u PRAXIS-u i PRAXIS posle skoro mesec dana
biva zabranjivan. To su objektivne Cinjenice.

Ali, evo, Sta o tom problemu piSe organ Socijalistickog saveza POLITIKA
30.05.1971. godine na str. 9.:

“Nije daleko od istine da se zbog iste stvari, zavisno od sredine, mozZe otiéi u za-
tvor i ste¢i simpatije! Jos je teZe Sto se u praksi Cesto brkaju nadleZnosti. Tamo
gde bi trebalo da se Cuje re¢ Zakona (neprijateljska propaganda, na pr.) pribegava
se samo idejnoj borbi, a tamo gde se radi o demokratskoj debati i slobodi govora -
oglasava se zakon.

Trazi se da zakonodavci obavljaju poslove politicara. Trazi se da politiCari urade
ono $to je posao zakonodavca.

Po misljenju pravnika nas sistem zakonodavnih mera je takav da se moZe
ponekad tumaciti po svojoj volji i zlovolji [pominje se nekoliko paragrafa iz oblasti
sloboda), a zatim, zakon se uvek ne postuje i ne postoji pravna sigurnost gradana.

Pod takvim okolnostima javljaju se i mo¢ne grupe koje Zele da uticu na pravo-
sude i da po svom videnju stvari dele pravdu. One nastoje da od toga stvore sistem u
kome se barata prema potrebi: pritegni, popusti, dozira se manje ili viSe...
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To, naravno, nije novost: o slobodi je uvek lako govoriti, ali je tesko za nju nesto
uciniti. Nadu se ljudi koji svojim prakticnim postupcima, kao da prizivaju zavodenje
reda i uspostavljanje posebnih mera.

Beno Zupandic¢ kaze: “Uvek se nadu pojedinci ili grupe koji bi Zeleli da srede
drustvo prema vlastitim formulama, pa ¢ak po cenu slobode, ravnopravnosti i de-
mokratije. Uvek se nadu politicari koji su jaki na reCima, a slabi na delu...

A na poslednjoj sednici Centralnog komiteta SK Srbije upozoreno je da bi bilo
veoma lose ukoliko “preveliko naglasavanije akcije neprijatelja posluzi kao bi-
rokratski izgovor za zapostavljanje idejne akcije”.

Tako POLITIKA! Problem, dakle, nije izmislio STUDENT. On ga je samo osetio na
svojoj kozi.

InkriminiSe se dalje iznoSenje tvrdnji da je UK SK Beograda vrsio pritisak na
delegate skupstine beogradskog Univerziteta da glasaju za smenjivanje redakci-
je STUDENTA u zimu 1969. godine. Autor Ilija Moljkovi¢, koji je izneo ovo svoje sta-
noviste, dobro ga je argumentovao i dokumentovao. Pokazalo se, naime, da je autor
egzaktno otkrio da su zakljucci UK prethodili odlukama UO Saveza studenata, a da
se u oba dokumenta ova Cinjenica pokusala prikriti, da se pokusalo predstaviti kao
da je inicijativa dosla od studentskih foruma, iako Cinjenice to demantuju. To nije
sve. Redakciji STUDENTA koja je smenjena freneti¢no su aplaudirali svi, ukljucuju-
¢i delegate, do poslednje skupstine (odlagane viSe puta pod neverovatnim okolnos-
tima) na kojoj je iznenada redakcija smenjena. Nije ni to sve. Neki delegati (o tome
postoji stenogram - i to bas u Okruznom javnom tuZilastvu) otvoreno su iznosili da
je sekretar UK, Branko Pribicevi¢ na njih vrsio pritisak da glasaju za smenjivanje re-
dakcije. Svakako da je takav postupak nedemokratski. | ta tvrdnja je, dakle, tacna.

Zatim slede odlomci napisa kojima se dokazuje da su takve tvrdnje stvar-
no iznete, pa u poslednjem delu tzv. dopune resenja, na poslednjoj str. 4 i 5 dodaju
inkriminacije koje se ti¢u napisa zbog kojih redenje nije ni doneto. (Razlog ovome je
jednostavan, Javni tuzilac ili nije ni imao ceo list u rukama u trenutku kada ga je vec
zabranio ili nije stigao da ceo list procita, jer je trebalo raditi munjevito, iako cenzura
ne postoji).

U tom delu Javni tuZilac inkriminise tvrdnje iz ¢lanka Jovice Acine “Sloboda i
film" u kojima se kako Javni tuzilac kaZe, iznose grube neistine i izopacene tvrdnje
o sputavanju slobode stvaralastva od strane Tuzilastva zbog intervencije koje je ovaj
organ preduzeo zbog flagrantnog krsenja zakonskih propisa od strane Republicke
komisije za pregled filmova. O toj “intervenciji”, kako je ovde spretno nazvana,
Javnog tuzilastva mogu samo da kazem da predstavlja flagrantno krsenje zakon-
skih propisa. Ovaj izuzetni film koji je ve¢ dobio najveca priznanja, i o kome su pre-
thodno takode prvo rekli svoju re¢ politicki forumi, doZiveo je ovakvu “intervenciju”:
Okruzno javno tuzilastvo obi¢nim pismom, ne reSenjem, ne odlukom, “obustavlja iz-
vréenje” resenja Republicke komisije koja je dozvolila javno prikazivanje, iako mora
znati da po Zakonu o tuzilastvu, ¢l. 15. toga Zakona, ne moZe obustaviti izvrsenje,
ve¢ da moze samo staviti zahtev nadleZznom nadzornom organu da ono donese od-
luku o odlaganju izvrSenja. Javno tuzilastvo je time uzurpiralo ovlascenja koja po
Zakonu nema.

109



Poglavlje Il - ZABRANE

InkriminiSe se objavljivanje odluka donetih od strane suda u javnom postupku
za zabranu “Anala pravnog fakulteta”, jer da se “iznosi u javnost ono $to je pra-
vosnaznom odlukom suda zabranjeno da se rastura kroz Stampane stvari”. Nije
STUDENT objavio “ono” $to je zabranjeno da se objavljuje. STUDENT je objavio
resSenje suda koje nije zabranjeno. Razlika je ogromna, jer u resenju suda sadrzana
je kritika i pravna i politicka kvalifikacija “onoga” $to su “Anali” objavili, pa javnost
moze biti samo umirena da je, eto, sud “ono” zabranio. étaviée, ne moze se zabran-
iti nijedan sadrzaj sam po sebi. Svaka Stampana stvar ima nezavisnu sudbinu, cak, i
kada je njihov sadrzaj identican.

Da bi stvar bila jo$ jasnija, mada je jasna kao dan, u predmetima klevete okle-
vetani ima interes i Cesto zahteva da se presuda kojom se utvrduje neistinitost tvrd-
nji iznetih protiv njega - javno objavi. lako, naravno, sama klevetnicka tvrdnja ne
sme da se objavi, jer predstavlja krivicno delo.

Konacno, inkriminide se tvrdnja profesora Gaje Petrovica da je, citiram, “teza
M. Kangrge iz ¢lanka objavljenog u ¢asopisu “Praxis” br. 3/4 - 71 istinita, ispravna i
progresivna”, “uprkos tome Sto je ba$ zbog ¢lanka ovog autora” zabranjeno rastur-
anje Casopisa.

Iz ovog stava Javnog tuzioca ne vidi se koju to tezu M. Kangrge profesor Gaja
Petrovi¢ smatra “istinitom, ispravnom i progresivnom”. Koja je to teza?

Na str. 3. STUDENTA profesor Gaja Petrovi¢ kaZe: “Kangrgina teza o postojanju
radnicke klase Jugoslavije nije sama po sebi ni lazna, ni izopacena, ni alarmantna:
ona je naprotiv istinita, ispravna i progresivna”.

Da li Javni tuzilac smatra da teza o postojanju radnicke klase Jugoslavije nije is-
tinita, nije ispravna i nije progresivna?

Ako je tako, a oCigledno je tako, moracu da se posluzim i autoritetima. Molim
vas slusajte ovu tezu: “Radnici moraju biti jedinstveni u celoj zemlji, bez obzira da li
pripadaju brojnijoj ili manje brojnoj naciji. Kojoj god naciji da pripada, radnik je rad-
nik. On pripada radnickoj klasi”. (Predsednik Republike u POLITICI od 7. jula 1971.
godine).

Propustajuci da istakne kakvu tezu Gaja Petrovi¢ ocenjuje kao istinitu pro-
gresivnu i ispravnu, Javni tuzilac ustvari zabranjuje da se bilo koja teza dr Milana
Kangrge za takvu smatra - pa, Cak, i ovakva koja predstavlja najocigledniju istinu.

| najzad, i Javni tuzilac je to ostavio za kraj tzv. dopune resenja: Javni tuZilac
zabranjuje jednu karikaturu pravljenu pre vise od 100 godina od strane jednog od
najvecih slikara proslog veka - Daumiera! Za njega Enciklopedija leksikografskog
zavoda na str. 238 kaze “Njegovi revoltirani udarci po sili i nasilju dovodili su ga pred
sudske tribunale, bio je zatvaran, cenzurisan i zabranjivan...” Njegovim crteZima,
kaZe se, zahvadeni su “za sva vremena Supljoglavi monarsi, korumpirani politi¢ari,
gramzljivi kapitalisti, podmitljiva pravda...”

Javni tuZilac smatra da ove karikature predstavljaju citiram: “uvredljive i
izopacene i neistinite insinuacije na drzavne organe, sudenja i odluke sudova...” ko-
jima se izaziva uznemirenje nasih gradana.

Ne Zelim to da komentarisem.

Toliko o reSenju Javnog tuzioca i tzv. dopuni toga reSenja.
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Sada bih Zeleo da napred iznetu tezu izdavaca o tome da se na inkriminisane na-
pise ne moZe primeniti materijalna odredba ¢l. 52 st. 1 ta¢. 2 Zakona o Stampi, ob-
razloZim i dokazem.

Ocena rada drzavnih organa, odn. kritika njihovog rada naravno, da uvek izazi-
va uznemirenje javnosti, jer to znaci da se “ne radi kako treba” i to tamo gde se od-
luCuje sudbina svih nas. Naravno, da bez daljeg i kritika rada suda i Javnog tuzio-
ca izaziva uznemirenje gradana. Jos kako! Sud je ono mesto gde Covek jedino moze
izgubiti i imovinu i slobodu i Zivot!

Zato kritika suda i Javnog tuZioca posebno uvek, uvek izaziva uznemirenje ja-
vnosti. Pa zasto onda zakonodavac nije izri¢ito zabranio kritiku suda i Javnog tuzi-
oca? Zasto, naprotiv, najvisi zakon u zemlji smatra kritiku suda i javnog tuzilast-
va neprikosnovenim pravom gradana, zasto gradanin ima neprikosnoveno pravo da
uznemirava javnost takvom kritikom?

Na to pitanje smo vec govorili, jer sud je ono mesto gde svakome od nas, pod
odredenim uslovima, mogu uzeti sve: od prava na nasu decu, do prava na nasu slo-
bodu i Zivot.

Posli smo, dakle, od onog Sto je zajednicko tezi Javnog tuzioca i tezi izdavaca.
napisi u STUDENTU podobni su da izazovu uznemirenje javnosti. Pokazali smo
samo da to jos uvek nista ne znaci.

Da vidimo u ¢emu se ne slazemo:

Clan 34 Ustava kaze: “Pravo gradana na drustveno samoupravljanje je neprikos-
noveno.”

Radi ostvarivanja toga prava zajemcuje se gradaninu - “pravo da pretresa rad
drzavnih organa... i organizacija koje vrse poslove od javnog interesa i da iznose
misljenja o njihovom radu” (tacka 6).

Naravno pod uslovima koje propisuje zakon.

Zakon o Stampi, ¢iju primenu Javni tuzilac trazi, kaze opet u €l. 52 st. 1 tac. 2:
“Zabranjuje se rasturanje $tampanih stvari putem kojih se... 2 iznose ... laZna,
izopacena ili alarmantna tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana ili ugroza-

va javni red i mir”.

Ustav je “vrhovni zakon” ove zemlje. Svi zakoni se moraju tako tumaciti da se ne
povredi duh opsSteg pravila, opste norme, duh Ustava.

Zakon o Stampi kojim se delimicno ogranicavaju prava gradana, mora se zato tu-
maciti restriktivno, jer poseban propis ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi predstavl-
ja po intenciji zakonodavca ono nuzno zlo, izuzetak od opsteg pravila iz ¢l. 34 Ustava,
cl. 39 i 40 kojim se zajemcuje sloboda gradana na javnu re¢, Stampu, javnu kritiku
svih organa od Predsednika republike do javnog tuzioca.

0d Rimljana je poznato pravno pravilo da se izuzetak tumaci restriktivno.

Ako smo se oko toga slozili, a morali smo se sloziti, da vidimo u kakvom odnosu
stoje dva ranije citirana propisa.

Odmah pada u oci kada se uporedi ¢l. 34 Ustava sa ¢l. 52 st. 1. tac. 2 Zakona o
Stampi o “vestima ili tvrdenjima”. To jest, Zakon o Stampi ne inkriminise “neistini-
ta ili izopacena misljenja” ili “alarmantna misljenja”, kao $to se ni Ustavom ne za-
jemcuje sloboda “tvrdenja”.
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Kada zakonodavac pravi jednu takvu terminolosku razliku, onda za to ima razlo-
ga. Te razloge mi moramo shvatiti da bismo razumeli zakon koji javni tuzilac trazi
da sud primeni, a mi mu to osporavamo.

Kakva je razlika izmedu “misljenja” s jedne strane i “vesti ili tvrdenja” s druge
strane. “Vest” ili “tvrdenje” tiCe se uvek jedne relativno samostalne Cinjenice izdvo-
jene iz kompleksa sloZenih zbivanja stvarnosti, Cija se istinitost samim tim lako ut-
vrduje. Na pr. vest da STUDENT nije privrcemeno zabranjen je laZna - i to se moZe
lako utvrditi. Tvrdenje da STUDENT odobrava ove zabrane takode je lazna i moZe
se lako utvrditi. Ako takve vesti ili tvrdenja izazivaju uznemirenje javnosti Zakon
zabranjuje njihovo rasturanje.

Sa “misljenjem” je sasvim drugacije. Kada se na primer kaZe da je sud po-
gresio kada je zabranio ovu ili onu publikaciju, onda je to jedno misljenje Cija istini-
tost ili laZznost ne moZze biti tako lako dokazana. O toj ¢injenici mogu postojati i medu
pravnicima potpuno razli¢ita misljenja koja se ponekada mogu sa odli¢nim razlozi-
ma braniti i u jednom i u drugom slucaju. To je, na primer, slucaj sa polemikama u
pravnim casopisima oko sudske prakse. To je jedno sloZeno pitanje o kome mogu
postojati razna misljenja i ona redovno i postoje.

U takvim sloZenim pitanjima do istine se najcesce dolazi tek slobodnim konfron-
tiranjem suprotnih misljenja, za razliku od jednostavnih vesti ili tvrdenja Cija se is-
tinitost moze dokazati po pravilima dokaznog postupka koji primenjuje sud po za-
konu.

Izmedu “vesti i tvrdenja” i “misljenja” postoji i jedna sustinska razlika koja se
tice subjektivne strane, stava onoga koji iznosi “lazne vesti ili tvrdenja” i onoga koji
iznosi samo “misljenja” ili ¢ak i “pogresna misljenja”. Onaj ko iznosi laZzne vesti ili
tvrdnje, dakle, relativno jednostavne Cinjenice, moze lako da utvrdi i samu njihovu
istinitost pre nego Sto ih iznosi u javnost. On zato po pravilu zna, a i zakon mu na-
laZe da zna, da li su te vesti ili tvrdenja istiniti ili laZni, pogotovu ako mogu uznemiri-
ti javnost. Onaj ko iznosi pogresno misljenje ubeden je u ispravnost toga misljenja i
ne vredi mu zabranjivati da misli tako, jer ne moZe drugacije. Zabraniti mu da izno-
si tu misao znacilo bi zabraniti mu da postupa onako kako Covek, po svojoj ljudskoj
i po svojoj psiholoskoj sustini, mora da postupa, znacilo bi, dakle, zabraniti mu da
bude Covek.

Po svojim posledicama iznosenje “laznih vesti ili tvrdnji” i iznosenje “misljenja”,
makar i pogresnog, takode se bitno razlikuju.

“Vest” ili “tvrdenje” moZe izazvati i izazivaju uvek daleko vece uznemirenje ja-
vnosti, nego bilo kakvo misljenje. “Vest” ili “tvrdnja” tvrde jednu ¢injenicu kao goto-
vu, dogodenu, nespornu, ne podlezu polemici, nego jedino dokazivanju.

Misljenje svaka zrela javnost prima uvek kriticki, suprotstavlja ga svome
misljenju, ubedenju, svojim stavovima i svojim razlozima, procenjuje ga, prihvata ili
odbacuje.

Prema tome, po svojoj objektivnoj u subjektivnoj strani, kao i prema svojim po-
sledicama jasno je u cemu se i kako razlikuju izrazi “vesti” ili “tvrdnje” od izraza
“misljenja” upotrebljenog u ¢l. 34 Ustava.

Otuda postaje jasno da Zakon o Stampi niukoliko ne ogranicava neprikosnove-
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no pravo gradana da iznose svoja “misljenja” o radu drZavnih organa, paisudai
tuzilastva, ¢ak mozda na prvom mestu, jer zakon zato i postulira nacelo javnosti
postupka, dok “lazne vesti” ili “izopacene” tvrdnje zabranjuje.

U vezi sa tim, a povodom obrazloZenja raznih zabrana, Zeleo bih da kazem nes-
toi o tzv. “zloupotrebi slobode” na koju se Cesto takva obrazlozenja pozivaju. Parola
o opravdanosti zabrane “zloupotrebe slobode” je politicka parola, kojoj nema mes-
ta u sudnici (pored toga $to je to loSa politicka parola). Sud je mesto gde se rasprav-
lja pravno. Politika je prisutna u onoj meri u kojoj je otelotvorena politicka misao i
politicka volja zakonodavca u pozitivnom zakonskom propisu. U sudnici ne mozZe biti
reci o “zloupotrebi slobode”. Zakon slobodi propisuje granice. Nas ovde moZe jedi-
no da zanima da li je reSenje Javnog tuzioca zakonito ili nije, da li je izdavac povredio
Zakon ili nije, trazi li Javni tuzilac vece ogranicenje slobode od onog koje zakon pro-
pisuje? U sudnici zloupotreba slobode je samo ono $to zakonodavac odreduje kao
nezakonito!

Inkriminisani broj STUDENTA posvecen je kritici tj. iznosenju misljenja o nekim
skorasnjim zabranama koje su izrekli sudovi po predlogu Javnog tuzioca. Radi se o
zabranama “Praxis”-a, “Anala pravnog fakulteta”, “Dokumenata iz juna 1968.” i fil-
ma Dusana Makavejeva “Misterija organizma”. Pominju se jo$ zabrane “Stradije”
“Kulture” i “Vidika".

Kritika uperena protiv ovih odluka u svojoj sustini je umesna. U svim slucajevi-
ma radilo se o zabrani iznoSenja - ne vesti ili tvrdenja - nego misljenja.

Tako je “Praxis” kao i “Vidici” koji su iz “Praxis”-a preneli studiju dr Milana
Kangrge zabranjen zbog jedne naucne studije! U usmenom obrazloZenju odluke
beogradskog Okruznog suda koji je zabranio rasturanje “Vidika”, cak je bilo i do-
slovno receno da “sud prihvata nauku, ali ne svaku”. Po oceni suda bila je u pitanju
takva nauka koju sud moze zabraniti.

“Anali pravnog fakulteta” zabranjeni su zbog misljenja profesora Pravnog
fakulteta u Beogradu o ustavnim amandmanima iznetim u javnoj diskusiji koja je
i organizovana zbog toga da bi se ¢ula sva misljenja. |z istog razloga zabranjen je
i vanredni broj “Studenta” koji je preneo diskusiju sa skupstine Saveza studenata
Beograda. Zar je iko u ovoj zemlji bio pozvaniji da kaze svoju re¢ o tim amandmani-
ma od onih koji su vec¢inom bili profesori piscima tih amandmana, koji su sprema-
li i spremaju sudije i javne tuZioce koji im danas zabranjuju da iznesu svoje misljen-
je? ReSenja su obrazlagana time da su stavovi kojima se odbacuju amandmani su-
protni “opsteprihvaéenim stavovima” o amandmanima - kao da se zna koji bi stavo-
vi bili opSteprihvacdeni kada bi se svi stavovi mogli javno izneti i braniti!

Radilo se ocigledno u svim pobrojanim slucajevima o tipi¢nim zabranama
iznosenja misljenja, najcesce vrlo obrazlozenih i kvalifikovanih misljenja naucnika i
profesora Ciji ugled i zasluge ne dozvoljavaju nikakve sumnje u njihovu dobru volju,
dobronamernost i sposobnost pravilne ocene predmeta o kome govore.

Postupak u kome su izricane ove zabrane Cesto je krajnje nezakonit, pa i sa te
strane ove zabrane zasluzuju kritiku koju im upucuje “Student”. TuZilastvo praktic¢-
no vrsi cenzuru koju Zakon ne dozvoljava - ¢l. 3 Zakona o Stampi, Stampari tvrde da
ne smeju da isporuce veé odStampane primerke lista bez odobrenja tuZioca, odn.
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dok ne protekne odredeno vreme (24 ¢asa) od trenutka kada su primerke $tam-
pane stvari dostavili Javnom tuZziocu; milicioneri zaustavljaju masine pre nego Sto
je tiraZ i od$tampan, resenja o zabranama sudovi donose, a da ¢ak i ne pozovu iz-
davaca a kamoli da ga saslusaju (kao u predmetu Kr.100/71 toga suda), ne postuju
se zakonski rokovi za hitno postupanje u ovim predmetima (u gore citiranom pred-
metu zastupnik izdavaca dobio je drugostepeno resenje koje se mora doneti u roku
od tri dana, tek nakon 15 dana i to posle telegrafskih urgencija upuéenih predsed-
niku OkruZnog suda, zatim predsedniku Vrhovnog suda Srbije i najzad Sekretarijatu
za pravosude SR Srbije), predlozi Javnog tuzioca su u pravilu potpuno neobrazloze-
ni, ve¢ se pozivaju na razloge sadrzane u prilogu predloga - u reSenju o privremenoj
zabrani, ne navode se napisi zbog kojih se trazi zabrana rasturanja, donose se tzv.
dopunska resenja koja Zakon ne poznaje, ne obrazlazu se resenja o iskljucenju ja-
vnosti sa glavnog pretresa, a u slucaju tzv. obustave izvrsenja odluke Republicke
komisije za pregled filmova kojima je dozvoljeno prikazivanje filma “Misterija orga-
nizma” donose se odluke koje ¢ak ni nemaju formu resenja i na koje Javno tuzilast-
vo nije ni ovlascéeno.

Negativna misljenja i ocene koje su dobili sudovi i Javni tuZilac povodom ovih
zabrana pokazuju se, dakle, kao potpuno umesni, jer se vidi da su u svim slucajevi-
ma u jednom obi¢no nezakonitom postupku donoSene odluke kojima se ogranicava
sloboda misljenja i neprikosnoveno pravo gradana da izricu ocene i miSljenja o radu
drzavnih organa, da neposredno odlucuju o drustvenim poslovima, da daju inicijati-
vu za vrsenje drustvenog nadzora, da preduzimaju politicke i druge inicijative - Sto
je sve zajemceno Cl. 34 Ustava SFRJ.

Dakle, sistematiSuci dosadasnje izlaganje vidimo da smo, prvo, pokazali da
se Zakonom o Stampi ne mozZe ogranicavati sloboda misljenja, ¢ak ni pogresSnog
misljenja (izuzev kada predstavlja krivi¢no delo), drugo, da je kritikovanim zabrana-
ma upravo ogranicavana sloboda misljenja, trece, da je pisanje inkriminisanog broja
“Studenta” takode ocena, kriticka i negativna, dakle, misljenje o inicijativama Javnog
tuZioca i odlukama sudova i, Cetvrto da je ta kritika umesna i osnovana, pa da bez
obzira $to izaziva uznemirenje javnosti mora biti dozvoljena, jer cilj kritike i jeste
da uznemiri javnost, Sto je u toj meri drustveno korisno da je pravo na kritiku rada
drzavnih organa zajemceno kao neprikosnoveno pravo gradana samim Ustavom, pa
shodno tome ne moZe biti ograni¢eno ni Zakonom o Stampi.

Motivi koji su rukovodili zakonodavca da zajemdi slobodno i neprikosnoveno pra-
vo kritikovanja rada drzavnih organa jasni su: ne moze se dozvoliti drzavnim org-
anima da zabranjuju kritiku drzavnih organa, jer na taj nacin rad drzavnih organa
prakti¢no izmice kontroli javnosti! Zakonodavac je ovde posao od Cinjenice totalite-
ta drzave kao nosioca vlasti izraZavajuci uvek osnovnu bojazan od birokratizovanja
drustva koje bi moralo nastupiti ako bi nosioci vlasti, osobito kada zasluzuju kritiku,
jedni druge medusobno Stitili.

Ako ovo vazi kada je u pitanju kritika rada bilo kog drzavnog organa, Sta da
kazemo u konkretnom slucaju kada je kritika uperena protiv Javnog tuzioca i suda?
Kako Javni tuzilac mozZe da odlucuje da li je umesna drustvena kritika upuc¢ena up-
ravo tome Javnom tuZiocu? Kako sud moZe biti sudija u vlastitoj stvari? Jasno je da
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Javni tuzilac smatra da su sve zabrane bile zakonite, jer i Javni tuZilac, i $to je jos
vaznije i sud, vec su se izjasnili o tome kada su zabrane i donosili. Medutim, pred-
met je sada ponuden viSoj instanci, najviSoj instanci, instanci javnosti Cija ocena
jedino moZe da resi ovaj spor.

Odluka suda o ovoj zabrani znacila bi zato jednostrano ucutkivanje kritike upu-
¢ene tome sudu.

Videli smo da ni Ustav ni Zakon, normalno, tako nesto ne dozvoljavaju.

Eksplozija zabrana kriticki orijentisanih omladinskih i studentskih listova za-
pocela je, to je van svake sumnje, 1968. godine. Danas su ove zabrane dostigle vr-
hunac ucestalosti. Znak je nesumnjive demokratizacije naSeg drustva da se poce-
lo 1968. godine pisati kriticki o mnogim drustvenim pojavama koje zasluzuju kritiku.
Pojava zabrana takvog pisanja - takode je dobar znak. Kritika znaci nije drustveno
irelevantna - ona negde pogada svoj cilj. Slededi korak ka demokratizaciji drustva
sastojace se u tome da se ne sprecava put toj kritici ka javnosti. To je svakako teZak
korak. Nesumnjivo je da svi i ne Zele taj korak, da postoje otpori. Ali oni ¢e biti prev-
ladani, jer je istina i Zelja Coveka za istinom neunistiva.

U politickim forumima govori se o ovoj pojavi koju ovde ne kraju ovako apostro-
firam kao o pojavi diferencijacije. | diferencijacija je dobra stvar. Diferencijacija na
istinu i laz, na um i silu, na slobodu i neslobodu, na pravo i nepravo, na postenje i
nepostenje.

Svakim drustveno relevantnim ponasanjem mi se diferenciramo, a takvog
ponasanja je sve vise i viSe. | tako ¢emo se i mi danas izdiferencirati - i to je u sva-
kom slucaju dobro! Zato sam na pocetku i rekao da iz ove sudnice danas niko nece
izaci ni kao pobednik, ni kao pobedeni. Nista nije zavrseno.

PredlaZzem da sud nezakonito reSenje Javnog tuZioca o privremenoj zabrani
ponisti i nezakonit predlog Javnog tuZioca odbije.
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Zalba izdava¢a Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 101/71

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
Beograd

ZALBA

izdavaca lista VIDICI UO SS Beograda protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu
od 26. avgusta 1971. god. Kr. 101/71

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac osporava ozalbeno resenje U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka - ¢l. 333 st. 1 tac. 1,

- zbog povrede kriviénog zakona - ¢l. 333 st. 1 tac. 2 i

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja ¢l. 333 st. 1 tac. 3
ZKP

i stavlja slededi

Zalbenipredlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno resenje

UKIDA i vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili

PREINACAVA tako $to se ODBIJA predlog Javnog tuZioca za izricanje
zabrane rasturanja dvobroja VIDIKA 150-151 i reSenja Javnog tuzioca UT.
69/71 od 28. jula 1971. PONISTAVA.

Obrazlozenje

Bitne povrede odredaba ZKP
Na glavnom pretresu 26. avgusta 1971. javnost je bila iskljucena protivno zakonu
- ¢l. 334 st. 1 tac. 4, Sto predstavlja APSOLUTNO bitnu povredu odredaba postupka.
1) Sud je iskljucio javnost sa pretresa na osnovu ¢l. 263 ZKP, jer to po oceni
suda zahtevaju interesi Cuvanja tajne.
Kakve tajne?

* Predmet “Vidici”, KR 101/71, 1971. godina
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S obzirom da je javnost glavnog pretresa klju¢no nacelo krivicnog
postupka kojim se garantuje demokratska kontrola sudenja od strane nar-
oda, pravila o iskljucenju javnosti moraju se tumacditi restriktivno.

Krivicni zakon i krivicno pravo uopste jasno propisuju $to se ima sma-
trati tajnom i sud je vezan definicijom tajne koju zakon Stiti.

Tajna u krivicnom pravu i nasem pozitivnom zakonodavstvu mozZe biti:

- drzavna tajna, ¢l. 105a KZ,

- tajnasadzine pisama i drugih poSiljaka- ¢l. 156 KZ,

- profesionalna tajna - ¢l. 157 KZ,

- poslovna tajna - ¢l. 218 KZ,

- sluzbena tajna - ¢l. 320 KZ,

- vojnatajna - €l. 348 KZ.

Jasno je da se u naucnoj studiji dr Kangrge ne otkriva ni jedna od
ovakvih tajni, niti to prvostepeni sud tvrdi u svome resenju.

2) Medutim, kao tajna se smatra i ono Sto isledni organ ili sud oglase za tajnu
- Cl. 285 KZ.

Pre donoSenja resenja o iskljucenju javnosti niko nije oglasio sadrzinu
inkriminisanog ¢lanka - tajnom, pa ni taj razlog ne stoji.

Prema tome, nije slobodan prvostepeni sud da sam proizvoljno odredu-
je S$ta ¢e smatrati “tajnom”. U konkretnom slucaju, ¢ak, radilo se o “tajni”
koja je objavljena i rasprodana u 20.000 primeraka, dok sudnica ne mozZe
da primi vise od 10-15 lica. (Isti ¢lanak objavljen je u broju 3-4 “Praxis”-a

Ciji je tiraZ u potpunosti rasturen).

3] Prvostepeni sud obrazlaze svoju odluku time $to Javni tuzilac “bag i trazi” da
se spreci da do saznanja javnosti dode inkriminisani ¢lanak, tj. Sto Javni tuzilac
bas i trazi da ovaj sadrzaj ostane “tajan”:

“Na glavnom pretresu Cita se reSenje Javnog tuZzioca o privremenoj
zabrani rasturanja lista, a u obrazloZenju istoga resenja citirani su inkri-
minisani napisi (podvukao izdavac) na osnovu kojih se zabrana bas i trazi
(podvukao izdavaé).”

Prvostepenom sudu se Cini besmislenim da javnost prisustvuje Citanju sadrzaja,
kada Javni tuzilac bas$ i traZi da ti sadrzaji ne dospeju do javnosti.

Medutim, Javni tuzilac “bas i traZi” da ti sadrzaji ne dospeju do javnosti jer pred-
stavljaju “izopacene tvrdnje” kojima se “izaziva uznemirenje gradana”. Bas zato taj
sadrzaj Javni tuzilac i smatra tajnim, bas zato i trazi od suda da ga oglasi tajnim
svojim resenjem po glavnoj stvari.

Predlog Javnog tuZioca za iskljuCenje javnosti obrazlaze se na isti nacin na koji i
njegov predlog za zabranu rasturanja inkriminisanog lista.

Prema tome, kada sud usvoji razloge Javnog tuzioca za iskljucenje javnosti, sud
je ipso facto uvazio i razloge za zabranu rasturanja i samim tim se diskvalifikovao
da odlucuje o glavnoj stvari, jer je njegov stav PREJUDICIRAN.
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Ne postoje nikakvi drugi razlozi za iskljuCenje javnosti od onih zbog kojih se trazi

zabrana rasturanja.

4)  Takode ne stoji ni stanoviSte prvostepenog suda da sama odluka o isklju¢enju
javnosti ne prejudicira odluku suda, jer da bi to navodno
“i suprotna strana, tj. javni tuzilac sa vie (?) osnova mogao isticati da se
stvar prejudicira ukoliko se ne iskljuci javnost”.

Ovaj zakljucak je samo prividno tacan. Sud je bez ikakve teskoce mogao odbi-
ti predlog Javnog tuZioca za iskljucenje javnosti, jer on procesualno nije dozvoljen,
posto se zasniva na istim razlozima na kojima i predlog Javnog tuZioca, a da se o
valjanosti ovih razloga moze odluciti tek po provedenom postupku po glavnoj stvari.

Time se niukoliko ne bi prejudicirao stav suda o tim razlozima!

5] Ne stoji takode ni razlog prvostepenog resenja da bi u slu¢aju odrzavanja ja-
vnog pretresa bila “iluzorna i svaka odluka o eventualnoj trajnoj zabrani lista
zbog napisa koji se pojavljuje kao inkriminisan”.

Naime, Zakonom o Stampi inkriminisano je rasturanje kroz Stampane stvari
odredenih sadrzaja upravo u cilju objektivnog informisanja javnosti - ¢l. 1 Zakona o
Stampi.

Javnost u smislu Zakona o Stampi ima u vidu hiljade Citalaca Cije eventualno
uznemirenje moze predstavljati opasnost po javni poredak. To nikako nije slucaj sa
10-15 ljudi koji mogu biti prisutni u sudnici br. 232 Okruznog suda.

Drugo, javnost koja prisustvuje glavnom pretresu saznaje te sadrzaje KAO
INKRIMINISANE, Sto predstavlja sustinsku razliku tj. kao sadrZaje Cija je istinitost u
pitanju a neposredno na istom glavnom pretresu saznaje i za odluku suda kojom se
utvrduje eventualna neistinitost tih sadrzaja, pa ne moZe biti uznemirena ako ima
poverenja u sud.

6] Iz razloga navedenih pod 1-4 gore, tj. s obzirom da se odlukom o isklju¢enju ja-
vnosti sud izjasnio po glavnoj stvari, tj. o predlogu Javnog tuZioca koji se zasni-
va na istim razlozima na kojima i njegov predlog o iskljucenju javnosti, izdavac
je zatrazio izuzeée sudskog veca koje je glavni pretres oglasilo tajnim, na osn-
ovu ¢l. 38 tac. 6 ZKP.

Odlukom I. SU. Br. 19/71-87 Predsednik Okruznog suda odbio je zahtev za
izuzece kao neosnovan, sa razloga Sto, po stanovistu te odluke:

“rukovodenjem pretresa u ovom ili onom smislu (podvukao izdavac) uz
pridrZzavanje odredaba Zakona o krivicnom postupku, ne moZe predstavljati
okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu (tj. ¢lanova veéa) nepristrasnost”.

Pre svega, pravilo da rukovodenje pretresom ne moze predstavljati okol-
nost iz ¢l. 38 tac. 6 ZKP, tj. okolnost koja izaziva sumnju u nepristrasnost suda,
stvoreno je za ovu priliku - takvo pravilo ne postoji!

Drugo, ovom odlukom zaobilazi se upravo osnovno pitanje: da li je prvoste-
peni sud iskljucio javnost, tj. rukovodio postupkom “uz pridrzavanje odredaba
ZKP"?
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Svakako da nije, jer smo pokazali da je sud usvojio razloge Javnog tuzioca
za oglasavanje odredenog sadrzaja tajnim, pre provedenog postupka, protivno
odredbi ¢l. 315 st. 112 ZKP-a.

Obrazlazudi svoj predlog za iskljucenje javnosti sa glavnog pretresa Zamenik
Javnog tuzioca istakao je da Tuzilastvo ovo smatra za “nacelno pitanje” (bududi
da u sudnici nije bilo sem stranaka NIKOGA).

Izdavac zato posebno ukazuje na Cinjenicu da ovo pitanje ne mozZe biti
“nacelno”, jer bi zakonodavac inace zakonom oglasio za tajne sve procese i ceo
postupak po Zakonu o Stampi. Ako zakonodavac to nije ucinio, onda znaci da
se ovo pitanje ne moZe resavati iz “nacelnih razloga”, ve¢ jedino s obzirom na
posebne okolnosti slucaja. Upravo to jos jednom pokazuje gresku prvostepenog
suda u razlozima kojima obrazlaze iskljucenje javnosti, jer razlozi koji daje sud
mogli bi se primeniti na svaki slucaj kojim se traZi zabrana rasturanja.

Time ustvari prvostepeni sud stupa na tle i u domen zakonodavca. On ne od-
luéuje o razlozima za iskljucenje javnosti u jednom posebnom slucaju, ve¢ don-
osi ustvari PRAVILO koje nacelno vaZi za svaki slu¢aj u kome se trazi zabrana
rasturanja Stampane stvari po Zakonu o Stampi! Pre odluke suda takvo pravilo
u nasim pozitivnim zakonima nije postojalo.

Nepotpuno je reci da je zakonodavac znao $ta radi kada sam nije doneo tak-

vo pravilo. Nacelo javnosti je naroCito kada se kao u konkretnom slucaju radi o
slobodama gradana, osnovna garancija postovanja zakonitosti i demokratskog
pravosuda.

Upravo, dakle, kada se radi o postupku po Zakonu o Stampi primena ovoga
nacela morala bi biti sveta! Obratno, po stanovistu suda upravo u tim slucajevi-
ma trebalo bi uvek odlucivati iza zatvorenih vrata.

S obzirom na izloZeno, na glavnom pretresu je javnost bila isklju¢ena protiv-
no zakonu - ¢l. 334 st. 1 tac. 4 Sto predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba
postupka koja za sobom povlaci obavezno ukidanje pobijanog resenja i ponov-
ni pretres.

Povrede krivicnog zakona odn. Zakona o Stampi

Prema cl. 39 Ustava SFRJ zajemcena je sloboda misli i opredeljenja, a gradani

imaju pravo da putem sredstava informacija izrazavaju i objavljuju svoja misljenja.

Svakako da se ovim svojim pravom gradani mogu koristiti samo na nacin prop-

isan Zakonom. Pitanje je samo: da li se Zakonom o Stampi ogranicava proklamova-
na sloboda misli i pravo gradana da putem sredstava informacija izrazavaju i objav-

ljuju svoja misljenja.

Po stavnovistu izdavaca - nije!
Naime, ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi Ciju primenu trazi Javni tuzilac
“zabranjuje se rasturanje $tampanih stvari putem kojih se... 2) iznose ili pro-
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nose lazne, izopacene ili alarmantnte vesti ili tvrdenja kojima se izaziva uznemi-

renje gradana”.

Odmah pada u oci da se Ustavom zajemcuje sloboda misli i izraZavanja misljen-
ja, a da se Zakonom o Stampi ogranicava sloboda iznoSenja vesti ili tvrdenja. Nije
zajemcena Ustavom sloboda iznoSenja vesti ili tvrdenja, niti je Zakonom o Stampi
ogranicena sloboda misli i iznoSenja misljenja.

Nijedno ovakvo terminolosko razlikovanje zakonodavca nemamo prava da sma-
tramo slucajnim!

Kakva je, pre svega ta razlika? Postoji li ikakva razlika. Sa stavnovista izdavaca
to je oigledno - “vest” ili “tvrdenje” predstavlja uvek iskaz o jednoj relativnoj pros-
toj Cinjenici stvarnosti, sud o jednoj takvoj ¢injenici Cije se postojanje ili nepostojan-
je u stvarnosti moz lako i nedvosmisleno dokazati (princip istine - ¢l. 9 ZKP osnovni
je princip postupka na kome pocivaju svi ostali principi i on zahteva da se Cinjenice
bitne za odluku pouzdano utvrde).

“Misljenje” predstavlja argumentovani sud o sloZzenim pojavama stvarnosti, koji
- narocito kada je u pitanju nau¢no misljenje koje je vrlo sloZeno po svojoj prirodi, ili
kada je u pitanju politicko misljenje koje je uvek proZeto iracionalnim momentima -
veoma teSko moze biti na pouzdan nacin verifikovan. Nekada su za to potrebni ve-
kovi!

Istinitost vesti ili tvrdenja lako se, dakle, da utvrditi bas s obzirom na relativnu
jednostavnost Cinjenica na koje se odnose, dok se u sloZzenim “misljenjima” o kom-
pleksnim pojavama stvarnosti do istine najcesce dolazi tek slobodnim konfrontiran-
jem suprotnih misljenjima na nivou celoga drustva, ponekada i celoga covecanstva.

To je prava razlika izmedu “vesti” ili “tvrdenja” s jedne strane i “misljenja” s dru-
ge strane.

To je i prvi razlog zasto se gradanima jamci sloboda misljenja, a ogranicava slo-
boda Sirenja “vesti” ili “tvrdenja”. U postupku pred sudom, naime lako se utvrdu-
je istinitost “vesti” ili “tvrdenja”, dok je istinitost misljenja po pravilu veoma tesko,
najcesce i nemoguce dokazati na pouzdan nacin.

U pogledu subjektivnog momenta, subjektivnog stava samog autora “vesti” ili
“tvrdnje” s jedne strane i “misljenja” s druge strane - takode postoji jedna sustins-
ka razlika.

Naime, “vesti” ili “tvrdnje” bududi iskazi o prostim ¢injenicama stvarnosti su
takvi iskazi o Cijoj se istinitosti sam autor moZze lako uveriti pre nego Sto odludi
da ih iznosi u javnost (pogotovu ako one mogu uznemiravati javnost), pa mu zato
Zakon i nalaZe da se u njihovu istinitost prethodno uveri. Dakle, onaj ko iznosi lazne
ili izopacene “vesti” ili “tvrdnje” mogao je, i zato i morao da prethodno utvrdi nji-
hovu istinitost. Ako je to propustio da ucini sud ¢e zabraniti Sirenje takvih laznih i
izopacenih “vesti” ili “tvrdnji”, ako se njima izaziva uznemirenje gradana.

S druge strane, onaj ko iznosi neko “misljenje” nema nacina da se uveri u
tacnost ili pogreSnost svoga misljenja prethodno. On ne moZe misliti drugacije nego
$to misli! Ne vredi mu, dakle, zabranjivati nesto Sto mu se ne moZe zabraniti - pa
mu zato Zakon to i ne zabranjuje!

Konacno, po svojim posledicama iznoenje laznih “vesti” ili “tvrdenja”, takode se
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sustinski razlikuje od iznosenja misljenja, makar i pogresnog.

Bududi da “vest” ili “tvrdnja” govore o Cinjenicama kao gotovim, dogodenim, ne-
spornim, koje ne podleZu polemici nego event. isto tako prostom demantovan-
ju — one su podobne da izazovu uznemirenje javnosti, jer javnost nema razloga da
sumnja u njihovu istinitost: javnost je jednostavno dezinformisana! Bududi da je
cilj Zakona o Stampi da obezbedi objektivno informisanje javnosti, zakon naravno
zabranjuje iznosenje ovakvih vesti ili tvrdniji.

S druge strane, “misljenje” kao bolje ili losije argumentovan kompleks sudova o
jednoj sloZenoj pojavi, prima se kriticki od jedne zrele javnosti: javnost to misljenje
suprotstavlja sopstvenim misljenjima i ubedenjima, ispituje valjanost argumentaci-
je, poredi to misljenje sa drugim misljenjima o istom predmetu, procenjuje ga, prih-
vata ili odbacuje. Povoda za uznemirenost nema, jer nema predpostavljene istinitos-
ti iznetog misljenja. Sama, pak, Cinjenica da autor ima ovo ili ono misljenje, ne moze
biti povod uznemirenja.

| zato zakon zabranjuje iznoenje laznih “vesti” ili “tvrdenja”, a ne zabranjuje
iznodenje (makar i pogresnih) miljenja.

Inkriminisani nauéni rad objavljen u zabranjenom listu po definiciji (jer ni prvos-
tepeni sud ne osporava da se radi o nau¢nom radu) predstavlja napis u kome se iz-
nose misljenja, i to argumentovana misljenja, autora o sloZenim drustvenim poja-
vama, o fenomenologiji drustvenih kretanja u naSem savremenom drustvu. Takvo
misljenje se ne moze jednostavno “demantovati”, jer niko nije u posedu konacne is-
tine o ovim pojavama.

Prema tome, ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi ne moZe se odnositi i ne odno-
si se na inkriminisani ¢lanak, i sud je pogresio kada je iznete stavove u tome radu
podveo pod pojam “vesti” ili “tvrdnji”.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje

Protivno odredbi ¢l. 327 st. 7 prvostepeni sud ne navodi iz kojih razloga uzima
kao dokazane navode Javnog tuZioca da stavovi sadrzani u inkriminisanom ¢lanku
nisu istiniti. Kojim dokaznim sredstvom je prvosepeni sud utvrdio da stavovi izneti u
tome radu nisu istiniti?

Koji dokaz na tu okolnost je uopste sud izveo?

U pogledu odlucne &injenice za odluku o predmetu prvostepeno resenje je
POTPUNO NEOBRAZLOZENO - ¢l. 334 st. 1 ta&. 10 ZKP.

Koje dokaze nudi Javni tuzilac na okolnost odlu¢nu za presudenje, tj. da su izneti
stavovi neistiniti? Nikakve. Medutim, vekovima je notorno pravno pravilo da onaj koji
nesto tvrdi to mora i dokazati - ¢l. 3 ZKP.

Jedini izlaz iz ove situacije prvostepeni sud je mogao naci, u datim okolnosti-
ma, pribegavajuci tezi o tzv. opstepoznatim injenicama, koje ne podlezu dokazivan-
ju. Prvostepeni sud, medutim, ¢ak ni tako ne obrazlazZe na koji je nacin utvrdio ¢in-
jenicu odlu¢nu za presudenje. Zato se u pogledu upravo te injenice razlozi pre-
sude ne mogu sa sigurnoscu ispitati, ¢ime je povredeno pravo odbrane u materijal-
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nom smislu: koje protivargumente moZe izdavac da navodi, kada se ne navode ni-
kakvi argumenti.

Slobodno sudijsko uverenje ne znaci proizvoljno postupanje suda, ve¢ slobod-
nu ocenu verodostojnosti izvedenih dokaza, izuzev jedino kada se radi o tzv. opSe-
poznatim Cinjenicama, pa i tada je sud duZan bar navesti koje Cinjenice smatra za
opsStepoznate, ¢l. 10 ZKP.

Da li se u konkretnom slucaju radi o tzv. opstepoznatim Cinjenicama?

Umimo za primer bilo koji ikriminisani stav iz objavljenog napisa dr Kangrge.

Na primer:

“Stoga osnovni socijalno-ekonomski, dakle, klasni problem nije u svojoj
dubini bio postavljen na dnevni red, sto zapravo znadci da od politickog prin-
cipa nismo jo$ uvek odmaknuli za onaj bitni korak naprijed uprkos nesum-
njivim dostignu¢ima u samoupravnoj sferi, narocito u formiranju samou-
pravne svijesti”.

Doduse, Javni tuzilac inkrimini$e ovaj stav ovako: u napisu se tvrdi “da se pra-

vi marksisti¢ki principi nisu nikada ni postavljali” /1?/, ali nezavisno od vulgarizacije
misli autora i potpuno iskrivljenog znacenja citiranog mesta, postavlja se pitanje: da
li je opStepoznata Cinjenica da je na pr.

“klasni problem bio u svojoj dubini postavljen na dnevni red”.

Jasno da nije! MozZda postoje opStepoznata misljenja o toj pojavi, ali samo dog-
matska svest moze izjednacavati misljenje sa Cinjenicom. Postojanje opsStepoznatih
misljenja o nekom predmetu ne moZe predstavljati smetnju - i po Zakonu i ne pred-
stavlja smetnju - za iznoSenje drugadijih misljenja.

Izneti stav dozvoljava polemiku: napr. Sta znaci “u svojoj dubini”, Sta znaci “post-
avljen na dnevni red”, $ta se smatra “bitnim” korakom naprijed. Iza svakog takvog
izraza krije se Citav niz stavova koje autor podrazumeva i koji definisu i same te iz-
raze. Na pr. ocena Sta je bitan korak napred ne mora se poklapati sa ocenom suda
o tome, ali tvrditi da je ta ocena izvesnost onoga reda koji zahteva po zakonu posto-
janje tzv. opstepoznate Cinjenice, koja ne zahteva dokazivanje, znaci tvrditi boZansku
prirodu suda Cija je misljenje a priori istinito. MoZda autor gresi u tome Sta je bitan
korak napred, ali mozda gresi i sud! Autor bar navodi neke razloge za takvu svoju
ocenu - sud nikakve.

Na ovom primeru, opet vidimo ispravnost stanovista da se Zakon o Stam-
pi ne odnosi na misljenja. Otuda i propust suda da utvrdi ¢injeni¢no stanje bitno za
donosenje odluke, tj. da li su izneti stavovi istiniti.

Zakon o Stampi ne odnosi se na iznosenje misljenja, jer je u dokaznom postupku
pred sudom nemoguce utvrditi istinitost iznetog misljenja. Pogresna primena ma-
terijalnog propisa dovodi do nemoci suda da utvrdi ¢injeni¢no stanje. Istinitost
misljenja dokazuje se u najsiroj borbi misljenja u kojoj ucestvuje Citavo drustvo, a ne
proklamuje se od strane suda. Takvo stanoviste zauzeo je i zakonodavac i misljenje
(ni pogresno) nije inkriminisano, ve¢ jedino “vesti” ili “tvrdnje”.

Da se ne radi o prostim “vestima” ili “tvrdnjama” moZe se videti i na drugom
slucaju. Javni tuzilac, opet iskrivljuju¢i smisao odlomka, inkriminise i ovaj deo tek-
sta:
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“Medutim, i sama prvobitna formulacija principa samoupravnos-

ti (premda se drzala Marxove parole] bila je poloviéna, ¢ime je dobrim dije-

lom izgubila svoj i povijesni i empirijsko-prakticki pravi smisao, prodornost

i djelotvornost...”
(Ovaj deo teksta Javni tuzilac inace parafrazira tako kao da autor porice da su se
“pravi marksisticki principi ikada i postavljali”!?) OCigledno se, opet, radi o sudovima
koji mnogo toga podrazumevaju, koji su veoma sloZeni i o kojima ne moze biti
opsteg slaganja.

Na primer, da li je loSom formulacijom princip samoupravnosti nesto izgubio?
Da li je formulacija polovi¢na? Sta je pravi smisao principa samoupravnosti? Sta je
bio pravi smisao prvobitne formulacije? Itd. itd.

Vise je nego ocigledno da se ne radi o “vestima” ili “tvrdnjama” koje bi sud u do-
kaznom postupku mogao utvrditi!

Analiza bilo koga stava pokazuje iste rezultate, zato je naravno, sud morao os-
taviti onakvu prazninu u Cinjeni¢nom pitanju upravo kako se radilo o Cinjenici od-
lu¢noj za presudenje, Sto njegovu odluku ¢ini potpuno nezakonitom. Po misljen-
ju izdavaca sud se u donosenju svoje odluke dogmatski drzao ideje da je po.
predubedenju suda nemoguce da srednja klasa u nasem drustvu jaca i da ugroza-
va interese radnicke klase, dok rad dr Kangrge upravo upozorava na ovu opasnost.
To moZe sudu u toj meri biti evidentno, da svoje misljenje o tome izjednacava sa sa-
mim Cinjenicama. (Naravno, da to sud ne oslobada duznosti utvrdivanja materijalne
istine).

Medutim, ne pokusavajuci da konacno dokaze istinitost stavova dr Kangrge, jer
(a) izdavac to nije duzan da ¢ini dok Javni tuZilac ne bi dokazao suprotno i (b) jer iz-
davac smatra da se istinitost jednog misljenja ne moze nikada konacno dokazati, a
najmanje u dokaznom postupku pred sudom, izdavac, ipak, ukazuje na Cinjenice
i podatke koji govore u prilog teze inkriminisanog ¢lanka, Sto je u svakom slucaju
viSe nego Sto je optuzba ucinila, iako je za razliku od izdavaca na to bila po zakonu
obavezna.

Pre svega, treba ukazati na Cinjenicu da autor tac¢no definiSe da pod radni¢ckom
klasom smatra neposredne proizvodace, a pod srednjom klasom tehnokratiju i bi-
rokratiju. Postojanje njihovog klasnog sukoba autor vidi u perpetuiranoj jacoj par-
ticipaciji tehnokratije i birokratije u raspodeli materijalnih dobara i politickoj modi,
od participacije radnicke klase. To je upravo onaj stav koji je zabranu izazvao i koji
predubedenju suda protivreci.

Sledece Cinjenice idu u prilog teze autora:

Prema popisu iz 1967. godine 50% stanovnistva Jugoslavije su seljaci, 31% rad-
nici. Seljaci su zastupljeni u Saveznoj skupéstini sa 1 (jednim) élanom), radnici sa
0,6%. Radnici su u republickim skupstinama zastupljeni sa 1,3%, seljaci jos u man-
jem procentu.

Ovaj podatak pokazuje da su neposredni proizvodaci - radnic¢ka klasa kako je
autor definise zastupljeni u predstavnickim telima sa manje od 5%, iako predstavl-
jaju 80% aktivnog stanovnistva.

Trend ove pojave pokazuje takode, da se tokom poslednjih godina iz godine u go-
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dinu u ovom smislu situacija pogorsavala. Recimo zastupljenost radnika u Saveznoj
skupstini ovako je opadala:

1963. -5,5%
1965. - 3,9%
1967.-1,9%
1969. - 0,6%
ili u republi¢kim skupstinama:
1963. - 7,5%
1965. - 4,6%
1967. - 2,5%
1969.-1,3%

Autor je, dakle, u pravu kada ukazuje na odredenu tendenciju kretanja u partic-
ipaciji radnicke klase u politickoj moci. Smisao njegovog clanka i jeste da ukaze na
jednu opasnost, Sto se iz zakljucka oCigledno i vidi.

Slabljenje poloZaja radnicke klase, kako je autor definiSe, u SKJ takode se moze
pokazati na statistikama: 1946. godine 50% clanova SKJ bili su seljaci, 1971. taj pro-
cenat je iznosio svega 2%! Samo 13% radnika su ¢lanovi SKJ. Radnici su takode naj-
brojnija grupa koja po svojoj volji napusta SKJ.

S druge strane, 80,2% pripadnika drzavne uprave su clanovi SKJ! Od 140 ¢lanova
Veca naroda Savezne skupstine 106 su direktori i profesionalni funkcioneri!

U domenu materijalne raspodele, prisustvujemo svakodnevno porastu luksu-
znih oblika potrosnje i opadanju ili bar stagniranju Zivotnog standarda neposred-
nih proizvodaca. Broj automobila vrtoglavo raste, takode uvoz luksuznih artika-
la, takode ekonomska migracija, takode broj radnika koji primaju minimalne licne
dohotke ili ih ne primaju uopste (v. “Politiku” od 25. avgusta, 32 preduzecéa u Crnoj
Gori nema novca za isplatu liénih dohodaka). Prema izvestaju Tanjuga avgusta 1969
godine, na jugu Srbije 20% radnih organizacija bilo je na minimalnim licnim dohoci-
ma od 350.- dinara, koliko kostaju jedne cipele iz italijanskog uvoza.

Pri svemu tome, drustvena pokretljivost je veoma niska: od radnicke dece samo
svako deveto dete postaje strucnjak ili rukovodilac. Od dece strucnjaka ili rukovodi-
laca samo svako dvadeseto dete postaje radnik.

Polovi¢nost samoupravljanja je bukvalna - 50% seoskog stanovnistva njima nije
obuhvaceno.

Pod birokratijom i tehnokratijom autor podrazumeva sve oblike Cinovnistva i
strucnjaka kada je njihova participacija u politickoj moci nesrazmerna i zasnova-
na na monopolu koji im je obezbeden drustvenom podelom rada, polazeci od not-
orne ¢injenice da Ce svaka grupa ljudi sa istim interesima i nesrazmernim udelom u
politickoj moci pokazati tendenciju da drustvom vlada.

Autor takode ukazuje na infiltriranje pripadnika ove klase nasih sugradana u
SKJ. 74% clanova SKJ ima dohotke iznad proseka nacionalnog dohotka. Sluzbenici
koji su 1946. godine Cinili 10% clanstva SKJ, danas Cine 40% toga ¢lanstva. 60% ru-
kovodeceg kadra, 50% svih zaposlenih intelektualnih zanimanja i 40% rutinskih
sluzbenika su clanovi SKJ.

Moguce je da postoje i podaci i Cinjenice koji govore i u prilog suprotne teze. Njih
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ne navodi, medutim, ni Javni tuzilac, ni prvostepeni sud. Ni izdavacu ovde nije bio
cilj da konacno dokaze istinitost misljenja iznetog u inkriminisanom napisu - Ze-
leo je samo da pokaZe da iza tih stavova stoje odredeni argumetni koji mogu biti po-
bijani, ali da se proces drustvenog misljenja ne zaustavlja u tacki konacne odluke
sudskim resenjem

Cinjeni¢no stanje koje je sud propustio da utvrdi ne moZe se utvrditi ¢ak ni
vestacenjem, pa Cak ni referendumom! Ljudska misao krece se po sopstvenim za-
konima, ¢iju autonomnost je priznao i nas zakonodavac. Zato izdavac i ne traZi nis-
ta drugo nego da se posStuje slovo i smisao zakona, koji izdavacu daju dovoljnu zasti-
tu u konkretnom slucaju.

01.09.1971.
Univerzitetski odbor

Beograd
koga zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Zalba izdava¢a Vrhovnom sudu Srbije*

Kr. 131/71
OKRUZNI SUD U BEOGRADU
ZALBA

izdavaca lista “Vidici”, UO Saveza studenata Beograda protiv resenja
Okruznog suda u Beogradu od 04.11.1971. godine, Kr. 131/71
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac pobija prvostepeno resenje U CELOSTI
- zbog bitnih povreda postupka,
- zbog povrede Zakona o Stampi,
- zbog pogresno i nepotpuno utvdenog ¢injeni¢nog stanja,
i stavlja slededi
Zalbeni predlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno resenje
UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili
PREINACAVA tako $to se predlog Javnog tuzioca UT-94/71 za izricanje zabrane
lista “Vidici” br. 152 ODBIJA.

ObrazlozZenje:

A. Apsolutno bitna povreda postupka propisanog cl. 61 st. 1 Zakona o Stampi

l.

Protivno odredbi ¢l. 61 st. 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, koji

IMPERATIVNO propisuje:
“Ako sud izrekne zabranu rasturanja Stampane stvari u reSenju se
MORAJU naznacditi delovi zbog kojih je zabrana izreena”

prvostepeni sud je propustio da naznacdi zbog kojih delova je izrekao zabranu.

Time je reSenje nezakonito i mora se u ozalbenom postupku UKINUTI i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

" Predmet “Vidici”, KR 131/71, 1971. godina
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I
Ovde bi zalba izdavaca trebalo da se zavrsi, sve $to sledi izdavac istice samo
opreza radi.
Naime, ¢l. 61 st. 1 Zakona o Stampi je jasan, nedvosmislen, imperativan i ne doz-
voljava razna tumacenja. Da bi pomogao drugostepenom sudu izdavac nize pobija
neka eventualna drugacija shvatanja, makar to bilo i suviSno:

(1) Eventualno shvatanje da se u gornjem propisu pod reSenjem podrazumeva
obrazloZenje reSenja, pogresno je sa sledecih razloga:
(a) Izraz “resenje” oznacava i celu jednu vrstu odluka, ali i izreku

redenja (redenje u uzem smislu - v. Pravni leksikon, Savremena
administracija, Beograd, 1964. str. 795-796) nikada da oznaci ob-
razloZenje.

(b) Ceo propis Cl. 61 Zakona o Stampi odnosi se na IZREKU resen-
ja, s obzirom na specificnost meritorne odluke koja proistice iz
specifiCnosti materije regulisane ovim Zakonom, pa tako:

- stav 1 odreduje Sta IZREKA mora da sadrzi,stav 2, regulise
oduzimanje primeraka i izricanje tzv. delimi¢ne zabrane

- stav 2 reguliSe oduzimanje primeraka i izricanje tzv. de-
limicne zabrane,

- stav 3 predvida da sud moZe narediti oduzimanje matrica,
klisea i sl,

- stav 4 govori o naredenju suda kako da se postupi sa
oduzetim predmetima,

Sto sve, van svake sumnje, mora i moZe biti obuhvaceno jedino
IZREKOM, a niposto obrazloZenjem.

(c] Sadrzina obrazloZenja odredena je ¢l. 327 st. 1 t. 6 ZKP, budu-
¢idaipo Zakonu o Stampi obrazloZenje mora i moZe sadrZati ono
Sto uvek jedino i sadrzi - razloge (konkretno razloge zbog kojih
sud smatra da se U IZRECI NAVEDENIM NAPISIMA vreda Zakon o
gtampi).

Jasno je da obrazloZenje nema nikakvih specifi¢nosti po
Zakonu o Stampi, obrazloZenjem se uvek obrazlaZe izreka.

(d) Konacno, prvostepeni sud ni u obrazloZenju ne navodi zbog kojih
je napisa konkretno list zabranio.
(e) Evenutalno shvatanje da je sud naznacio zbog ¢ega je zabranio

list, tj. zbog kojih napisa, upotrebom izraza kao Sto su:
- “vise fotografija Hitlera i drugih nacisti¢kih voda” (da li svih
i ako ne svih onda kojih?), str. 4;
- “Clanci, govori, misli i razmisljanja Hitlera i dr. nacisti¢kih
voda” (koji €lanci, koji govori, koje misli, kojih voda?), str. 4;
- “fotografija i &lanci u listu” (koji?), str. 5;
- “fotokopije” - str. 6 (koje?)
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- “fotografije” - str. 6 (koje?)
ne mogu se smatrati kao dovoljni da se identifikuju na pouz-
dan nacin fotografije i napisi zbog kojih je zabrana izrecena.
Ovakvi izrazi potpuno su neodredeni.
(Napr. da li je zabranjen ¢lanak “Mit XX veka” Alfreda
Rozenberga, koji nije ni Hitler, ni nacisticki vod? Da li je
zabranjen list zbog napisa Tomasa Mana, koji to takode nije, Sto
vazi i za Citav niz drugih autora, kao Hermana Hesea, Bertolda
Brehta, pa i Hansa Karosa, Kurta Viprehta itd.? Da li je list
zabranjen zbog objavljivanja arhivskih poverljivih dokumenata,
Cije je objavljivanje bilo zabranjeno u Tre¢em Rajhu, jer
otkriva licemernu demagogiju nacisticke propagande? Da li
je list zabranjen zbog redakcijskih napisa, Sto je za izdavaca
od posebne vaznosti? Napr. da li je list zabranjen zbog
napisa PISCI U EMIGRACIJI, IN MEMORIAM, HRONOLOGIJA
NACIONAL-SOCIJALIZMA i sl.? Zbog kojih Hitlerovih napisa je
list zabranjen? Izdavac bi mogao da dokaZe za svaki posebno
da je pristupacan javnosti bio i pre objavljivanja u VIDICIMA, itd.
itd..
Naznaciti, znaci odrediti autora, naslov napisa i stranu lista, u svakom slucaju
tako odrediti da se delovi zbog kojih je zabrana izre¢ena mogu na pouzdan nacin
identifikovati, bez ikakvog procesa zakljucivanja.

Prema tome, jasno je da napisi po Zakonu ne mogu biti naznaceni u obrazloZenju,
kao da nisu naznaceni ni u obrazozenju.

(2) Eventualno shvatanje da sud nije morao posebno naznaciti zbog kojih
napisa zabranjuje list kada to Cini zbog svih napisa, takode ne stoji sa
sledecih razloga:

(a) prvostepeni sud ne zabranjuje list zbog svih napisa. To se najbolje
vidi na str. 6, pretposlednji stav resenja gde sud doslovno kaZze:
“Sud je cenio i teznju izdavaca da se u listu nalaze
Clanci protivnika Hitlera, pa je nasao da bez obzira na
tacnost ove Cinjenice, ovo nema uticaja na odluku suda...”
Prvostepeni sud, dakle, ocigledno prihvata da se zabrana ne
moze izreci zbog svih napisa, tj. da se svim napisima ne vreda
Zakon o $tampi. (Onda kojim?)
(b) Prvostepeni sud, ¢ak, smatra da TuZilastvo i ne traZi zabranu zbog

svih napisa, Sto se vidi iz nastavka gornjeg citata u kome se kaZze:
“... jer tuzilastvo nije traZilo zabranu zbog ovih
clanaka, ve¢ zbog fotografija i ¢lanaka Hitlera i njegovih
sledbenika”.
Medutim, to nije tacno, jer na str. 1. reSenja Javnog tuzioca br.
UT-94/71 od 01.11.1971. doslovno se tvrdi da se u svim napisima
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iznosi nacional-socijalistika propaganda.
0 ¢emu je onda prvostepeni sud uopste odlucivao?
U svakom slucaju jasno je da list nije zabranio zbog svih

napisa, ali se ne vidi zbog kojih.

(3) Eventualno pogresno shvatanje da ova nesumnjiva i tesSka povreda Zakona
ne povlaci ukidanje prvostepenog resenja, jer da navodno nema uticaja na
odluku, takode ne stoji sa sledecih razloga:

(a)

(b)

Odredba ¢l. 61 st. 1 Zakona o Stampi imperativno govori o sadrzini
izreke, pa ako izreka ne sadrzi sve $to po Zakonu treba da sadrZi to
predstavlja APSOLUTNO bitnu povredu, jer nedostatak elemenata
koje izreka mora da obuhvata ne dozvoljava da resenje opstane u
pravnom prometu.
Propust suda ima posledica na odluku u ovoj stvari:

prvo, zbog toga Sto se izdavacu ovim propustom onemogucava
zakonom priznato pravo na odbranu odn. izdava¢ ne moze sa

sigurnoscu da ispita osnovanost pobijanog resenja (list sadrzi 123
napisa, a mogao je biti zabranjen zbog jednog jedinog);

drugo, ovaj propust onemogucava izdavacu da ispita da li
postoje uslovi za primenu ¢l. 61 st. 2 Zakona o $tampi (delimiéna
zabrana) odn. onemogucava drugostepenom sudu da razmatra ovu
mogucnost, - pogotovu s obzirom na Cinjenicu da je list sastavljen
od nepovezanih tabaka (EL. 61 st. 2), i

trece, ovim propustom ostaje prakti¢no zabranjeno objavljivanje
i onih ¢lanaka koje sam sud smatra (mada ih ne imenuje) anti-
fasistickim, Sto je naravno apsurdno i Cak po ugled pravosuda
Stetno. (Primera radi, prvosteni sud je na ovaj nacin zabranio
objavljivanje tekstova dva dobitnika Nobelove nagrade. Na pr.
nigde se iz reSenja ne vidi da sud nije zabranio i pesmu U MAGLI,
nobelovca Hermana Hesea. Sud verovatno nije list zabranio zbog
ove pesme, ali se ne moze dozvoliti nikome da to sam ocenjuje, jer
se onda mozZe slobodno prestampati bilo koji napis iz lista!)

Prema tome, mada to nije odlu¢no za postojanje bitne povrede

postupka iz ¢l. 61 st. 1 Zakona o Stampi bududi da je ova povreda
APSOLUTNA tj. da po zakonskoj prezumpciji (neoborivoj) UVEK ima
posledicu na zakonitost odluke, ovaj propust suda ima i neposrednog
dejstva na odlucivanje u meritumu stvari.

Na kraju, izdavac josS jednom smatra za potrebno da istakne da je diskusiju po
[l. gore izneo samo opreza radi i da i sam smatra da je suviSna, bududi da je propis
Cl. 61 st. 1 Zakona o Stampi IMPERATIVAN, JASAN i NEDVOSMISLEN i da ne ostavlja
prostor ni za kakvo “tumacenje”, da ne ostavlja nikakvu slobodu sudu u primeni,
nikakvo nagadanje, nikakve zakljucke, ve¢ jednostavno NAREDUJE:
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“Ako sud izrekne zabranu rasturanja $tampane stvari u reSenju se
MORAJU naznaciti delovi Stampane zbog kojih je zabrana izreena”.

Zato je u postupku po ovoj Zalbi jedina zakonita odluka UKIDANJE prvostepenog

resenja i vracanje predmeta prvostepenom sudu na ponovnu odluku.

B. Pogresna primena Zakona o Stampi i pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje

1)

U konkretnom slucaju nemoguce je razdvojiti pitanje pogresne primene
materijalnog zakona od pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja,
bududi da je sud pogresio u primeni materijalnog propisa, jer je pogreSno
utvrdio ¢injeni¢no stanje mada ne samo iz tog razloga). Zato ¢e o ova dva
Zalbena razloga izdavac govoriti zajedno.

S obzirom da ne navodi napise zbog kojih zabranu izrice, prvostepeni sud se
i ne upusta u razloge zbog kojih smatra da se pojedinim napisima vreda Zakon
o Stampi. Prvostepeni sud pausalno ocenjuje ceo list, pa ni izdavac u Zalbi ne
moze drugacije postupiti, poSto ne zna zbog kojih je napisa list zabranjen. U
tom smislu Zalba izdavaca je nuZno nepotpuna.

Ocenjujudi ovako sumarno list, prvostepeni sud na prvom mestu izgleda da
zabranu opravdava ¢injenica $to su napisi “objavljeni bez ikakvog objasnjenja i
komentara” (strana 4, IV stav), “$to se ne daju nikakva objasnjenja, niti razlozi
ovakve sadrzine lista” (strana 4, stav IV], $to prvostepeni sud ne vidi “¢emu je
namenjena ovakva sadrzina lista” i “Sta ovakva sadrzina treba da objasnjava”i

“Sta da tumadi” (strana 5, stav Il reenja). Taj “razlog zabrane” tj. osporavanje

svrhe objavljivanje inkriminisanih sadrzaja, provlaci se kroz celo obrazloZenje,
to je kljucni razlog zabrane koji prvostepeni sud navodi.

Medutim, celishodnost objavljivanja odredenih sadrZaja ostaje po
Zakonu van domasaja pravnog requlisanja uopste, pa po Zakonu ne moZe
ni predstavljati razlog zabrane. Zakon ne ovlascuje sud da uopste ulazi
u celishodnost objavljivanja ili razloge objavljivanja, vec¢ jedino da ceni
OBJEKTIVNO SADRZINU LISTA tj. da li se njome vreda Zakon ili ne.

Drugim rec¢ima, ne moze sud zabraniti rasturanje jedne Stampane stvari
zato Sto sud ne vidi zbog Cega je ona potrebna! To nije zadatak suda. To je
zadatak urednika, redakcije i eventualnog saveta.

Dakle, kljuéni argument prvostepenog suda je pravno irelevantan. Na
izdavacu ne lezi duznost da objasnjava ni u sudu, ni u listu zasto objavljuje
odredene sadrZaje. Izdavac od toga ne beZi (i u¢inice to u ovoj zalbi, kao $to je
ucinio i u sudu, i u samom listu, ali to nije njegova duznost po Zakonu o Stampi,
i eventualno propustanje ne moZe da ima za posledicu zabranu).

Ako se, pak, ovim razlogom htelo reci da odsustvo objasnjenja svrhe
objavljivanja ovih sadrZaja, kao takvo moZe dovesti do uznemirenja javnosti,
onda ni to nije ta¢no: to je tac¢no jedino kod odredene Zakonom zabranjene
sadrzine lista? Razlog zabrane opet nije odsustvo objasnjenja, ve¢ odredena
sadrzina lista, pa je opet duZnost suda da ceni jedino OBJEKTIVNO SADRZINU
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LISTA i NISTA DRUGO.

Uostalom, sud sam pokazuje da je ispitivanje svrhe irelevantno za odluku po
stvari kada kaZe (strana 5, stav II).

Zasto se onda prvostepeni sud upusta u te subjektivne razloge, pa ih
Cak proglasava osnovnim razlogom zabrane. Zasto sud ne ispita objektivnu
sadrzinu lista, to jest ono Cega u listu ima, umesto Sto ispituje Cega u lista
nema?

Nijedna Stampana stvar se ne moZe zabraniti zbog toga Sto nije objavila
nesto.

Sud pravi slicnu gresku na str. 5 reSenja kada objasnjava zasto po misljenju
prvostepenog suda ovakva sadrzina lista mozZe uznemiriti javnost, pa kaze
doslovno:

“U sadasnjoj etapi naseg drustvenog razvoja gde su jo$ prisutni savremenici
nedela Hitlera i njegovih sledbenika ne mogu biti mirni i ostati ravnodusni (ti
savremenici - prim. izdavaca) pri ¢injenici: da Savez studenata Beograda izdaje
OVAKAV (kakav? - prim. izdavaca) list sa OVAKVIM (kakvim - prim. izdavaca)
sadrzajem.

Da bi bila zabranjena stampana stvar mora svojim objektivnim sadrZzajem
da uznemirava javnost, a ne injenicama KO je izdaje. Sud ni ovde ne ceni
OBJEKTIVNU SADRZINU LISTA, niti smatra da ona sama po sebi uznemirava
javnost, Sto je po Zakonu jedino bitno.

Sud takode list zabranjuje zbog onoga ¢ega u njemu nema kada kaze:

“... redakcija nije smatrala za potrebno da eventualno fotosima prikaze
strahote tih logora i tih progona...” (str. 6 reSenja)

Prvostepeni sud tako stalno isti¢e kao razlog zabrane Cinjenicu Sto u listu
nema onoga Sto bi sud kao urednik objavio. To nije razlog zabrane po Zakonu!

Sud to prividno ¢ini na drugom mestu (jedinom mestu, na strani 6 reSenjal, pa
kaze:

“Cela obrada lista od prve do poslednje strane, izbor fotografija, tekstova,
obrada, slova ukazuje da se s pravom moZe postaviti pitanje od Citalaca koji bi
ovaj list primili na prvi pogled (?!) kada je izaSao i ko ga je Stampao”.

Time se implicira da je sadrzina lista takva da je mogao da izade i za vreme
rata i da ga $tampa okupator ($to uostalom nije tacno, kao $to ¢emo posle
pokazati). Prvostepeni sud propusta da primeti da svako zna kada su izasli

“Vidici” i KO ih Stampa, a da uostalom to uoéljivo, na prvoj strani pokazuje i

sadrzina lista. Ova Cinjenica naravno daje listu potpuno suprotan smisao. Taj
suprotan smisao objektivno je prisutan na samoj Stampanoj stvari. Niko ne Cita
novine “na prvi pogled” (pogotovu $to se ne radi o dnevnoj $tampi). Pogotovu
se ne prima “prvi pogled” ovakav list koji privlaci posebnu paznju ¢italaca bas
pomenutom obradom, Sto izdavac ne spori, Sto on kao i svaki drugi izdavac i
Zeli, Sto je postigao po njegovoj oceni i $to je normalno, jer se list izdaje da bi
bio Citan.
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Prema tome, ni ovde sud ne ispituje OBJEKTIVNU SADRZINU LISTA, vec
pretpostavlja bez ikakvog valjanog razloga ZABLUDE i ILUZIJE &itaoca, koje
nemaju osnova u samoj sadrzini.

Medutim, razlog zabrane moZze biti samo objektivna sadrzina lista.

I
Kakva je ta sadrzina?
List se grubo receno sastoji od Cetiri kategorije sadrzaja:

(1) od napisa i govora pobornika nacizma, pri ¢emu je izbor tako
izvréen da su birani i odlicno odabrani najgluplji, demagoski,
providni, otvoreno licemerni (iz danasnje perspektive] jasno
neistiniti, provereno i notorno netacni, izrazito nesimpaticni, suplji
i bombasti odlomci iz tih izvora ($to e izdavaé na primerima lako
pokazati);

(2) poverljiva dokumenta nacisticke administracije, koja su u Tre¢em
rajhu bila poverljiva i zabranjena za objavljivanje, jer jasno
otkrivaju zakulisnu igru nacisticke propagandne masine;

(3) napise osvedocCenih i ogoréenih nemackih anti-fasista kojima se
inteligentno, argumentovano i ubedljivo optuzuje i ZigoSe nacional-
socijalizam, njegova ideologija i praksa, napise o Cinjenicama i
podacima o zverstvima nacisti¢kog reZima (redakcijski prilozi)
kojima se dokumentovano demantuju propagandne fraze citirane
gore pod (1);

(4) fotografije Hitlera iz arhiva nacisticke propagande (druge ne
postoje i sve ikada objavljene imaju taj izvor) kojima sa manjim
ili ve¢im uspehom zvanicni fotograf pokusava da prikaze u
povoljnom izgledu, i koje govore o fotografu a ne o Hitleru
pokazujudi i ilustrujuéi metode propagande o kojima se u tekstu
govori, a koje istovremeno dejstvom kontrasta pojacavaju
negativna osecanja koja prema Hitleru izazivaju objavljeni napisi.

Takva sadrzina i takva kompozicija lista omoguéuju svakom bez razlike (makar
nemao nikakvo prethodno znanje o Hitleru ili nacizmu), samom svojom objektivnom
sadrzinom, da donese pouzdan, jasan i nedvosmislen sud o nacional-socijalizmu
kao mra¢nom periodu ljudske istorije.

Ali ne samo to! Citaocu se istovremeno nude i argumenti, omogucéava mu
se da zasnuje li€nu i argumentovanu osudu fasizma, jer mu se ona ne daje kroz
moralizatorske fraze, ve¢ kroz Cinjenice, kroz samu praksu nacizma i kroz istorijske
podatke.

Za sve napred receno nije potrebno mnogo reci: potrebno je jedino proditati list.

.
Bududi da je re¢ samo o pausalnoj i ukupnoj oceni sadrzaja Citavog lista i da se u
prvostepenom resenju greSkom suda ne navode napisi zbog kojih je list zabranjen,
izdavac ¢e samo ilustrovati na primerima napise svake od prednjih Cetiri kategorija,
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da bi pokazao da je njihova sadrzina onakva kakvom izdavac to gore oznacava.

Prva grupa: (napisi i govori Hitlera i pobornika nacizma kojima se nacizam
diskredituje):

Adolf Hitler, UMETNIK U DUSI:

“Ja sam providenje”

“Ja sam sli¢an Bogu”

“Ja mislim za svet”

“Ja svecano izjavljujem”

“Da ja svom dusom volim mir pokazuje moje delo”

“Ko god se bude usprotivio mojoj volji bice unisten sa lica zemlje”

“Nemacki narod nema potrebe da porobi bilo koju zemlju sveta”

“Poljsku treba Sto pre nauciti pameti”

Cestitka Remu povodom rodendana sa napomenom redakcije da je
“nekoliko dana posle Cestitke” Hitler naredio da se Rem ubije.

Ove izjave umesto da veli¢aju Hitlera (kako sud nalazi) predstavljaju ga kao
Coveka suludog (“ja sam sli¢an Bogu”, “ja mislim za svet”) u o¢ima svakog
normalnog Coveka,

one su ocigledno kontradiktorne (Hitler voli mir i unisti¢e sa lica zemlje svakog
ko mu se usprotivi);

one su oéigledno lazne izjave (“nemacki narod nema nameru da porobi ma
koju zemlju sveta” ili “Nemacka snaga ¢e pobediti” - laZnost je notorna svakom
desetogodignjaku);

ove izjave su prezentirane u takvom sledu da se to Sto jasnije istakne, da
laz deluje Sto grotesknije - i da su bile tako objavljene pod Hitlerom (¢ak i “bez
komentara”), urednik ne bi preziveo ni sutrasnji dan!

Ili drugi primer:

Herman Gering, “Poslao ga Bog™:
U ¢emu je tajna njegovog uticaja (Hitlerovog - prim. izdavaca). Moze li
se ona objasniti njegovom ljudskom jedinstvenom skromnoscu”.

Gering naziva dobrim ¢oveka koji (kako “Vidici” objavljuju) jednog dana ¢oveku
Cestita rodendan a drugog dana ga pogubljuje; naziva “skromnim” ¢oveka koji (kako
“Vidici” objavljuju) smatra sebe Bogom i providenjem; naziva karakternim ¢oveka
koji (kako objavljuju “Vidici”) govori oCigledne i teske lazi obmanjuje Citav jedan
narod.

Citalac ne mora da zna NISTA ni o Hitleru ni o Geringu da vidi da Cinjenice
Geringa predstavljaju kao ‘brata laZova” - i to upravo Cinjenice koje nude Citaocu
“Vidici”!

“Vidici” na strani 9. objavljuju, kao kraj HRONOLOGIJE da je 09.05.1945.
Nemacka bezuslovno kapitulirala (ako to Citalac ne znal, a Gering zaklju¢uje gornji
¢lanak: “Bog nam ga je poslao da spase Nemacku!” itd.

Ili u ¢lanku “Pravo jadega” otvoreno priznaje da je njegov prvi “zakon” - pravo
jacega: “Oduvek je bilo pravo jacega pred Bogom i Covekom da ostvari svoju volju”.

Ne treba nijednog Casa zaboraviti da je Hitler vladao nemackim narodom
apsolutnim terorom, koji mu je ¢ak dozvoljavao da taj teror javno prizna, koji mu
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je dozvoljavao da izgovara i potpune besmislice, da laZe, da pada u protivrecnosti,
da bude bezoéan (jer nije odgovarao nikome) - tako da objavljivanje njegovih
sopstvenih reci u kontekstu danasnjeq istorijskog trenutka i naSe sredine ne moze
niposto da ima propagandno dejstvo - objektivno (jer notorno je da se to nije htelo).

S druge strane, zasto bi OSUDA FASIZMA mogla da uznemirava javnost,
pogotovu kada je data argumentovano i dokumentovano kako je ucinjeno u ovom
listu.

Nema nijednog teksta iz ove kategorije Cije ispitivanje ne bi dalo identicne
rezultate, isti OBJEKTIVAN SMISAO osude nacizma, lako vidljiv svakom normalnom
Coveku prosecne modi rasudivanja.

Druga grupa: (Poverljiva dokumenta nacisticke administracije).

“Vidici” objavljuju dokumenta koja su se u nemackoj administraciji smatrala
strogo poverljivim, iz o¢evidnog razloga Sto otkrivaju mehanizam hitlerovske
propagande i time je ¢ine neefikasnom. Ova dokumenta vrse viSestruku funkciju:

(al sama po sebi otkrivaju otvoreno izrazenu nameru da se pred nemackim
narodom skrije istina:
“Ne treba donositi vesti kao $to je...” (Uputsvo br. 224)
“Ne treba objavljivati vest da je u Engleskoj mobilisano 500.000 Zena, jer
i u Nemackoj se primenjuju sli¢ne mere” (Uputstvo br. 245;)
“Ne smiju se objavljivati vesti da ¢e émeling po drugi put sresti
crnackog boksera Luisa” (saopstenje od 07.06.1937.),
itd. itd.
(b) daju Citaocima klju¢ za Citanje ostalih propagandnih tekstova objavljenih u
listu (pod 1 gore), ¢ak i da oni nisu jasni sami po sebi.

U ovoj grupi objavljeni su i dokumenti o oduzimanju drzavljanstva Tomasu Manu,
dobitniku Nobelove nagrade ($to valjda ne Cini ¢ast nacizmu), sa njegovim 6 puta
duzim odgovorom, kao i 2 zakona kojima se dozvoljava protivustavni rad vlade i
koncentridu izvréne funkcije u licnosti Hitlera (Sto takode ne Cini ¢ast nacistickom
rezimu).

Objavljuje se takode naredenje Gebelsa od 26.07.1937. godine da se zabranjuje
pominjanje imena Tomasa Mana, jer ga

“to ¢ini jo$ poznatijim i jaca unutrasnji otpor onih koji su zaostali”.

Ovo naredenje je takode povervljivo. Objavljivanje svih ovih napisa-dokumenata
u Trecem Rajhu bilo bi kaZnjeno smrtnom kaznom, kao krivicno delo odavanja
drzavne tajne!

Treca grupa: [napisi antifasista)

U ovu grupu spadaju napisi u kojima se vrsi dokumentovana i argumentovana
kritika nacional-socijalizma:

PISCI U EMIGRACIJI (Eitava strana lista):

lista) - predstavlja viSemesecni napor sastavljaca da prikaze upecatljivo i
jednostavno uslove pod kojima su Ziveli stvaraoci u nacistickoj Nemackoj.

(Objavljivanje ovakve liste takode bi povlaéilo krivi¢nu odgovornost u
Tre¢em Rajhu).
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“NEMACKI PISCI UBIJENI ILI UMRLI U ZATVORIMA |
KONCENTRACIONIM LOGORIMA", napis ciji naslov dovoljno govori.

Istu svrhu i sli¢an sadrzaj imaju i napisi kao napr. “NEMACKI PISCI OTERANI
U SAMOUBISTVO” ili napis koji zauzima jednu Citavu stranu u centralnom delu
lista: HRONOLOGIJA NACIONAL-SOCIJALIZMA, gde su data sva bitna fakta za
razumevanje nacional-socijalizma: osnivanje SS, poZar Rajhstaga, proces Dimitrovu,
njegovu odbranu koja se pretvorila u optuzbu nacizma, osnivanje poljskog geta,
masakr 34.000 Jevreja u Kijevu, osnivanje logora za gusenje gasom, atentat na
Hitlera (prvi), naredba Himlera za likvidaciju poljskih geta pred kraj rata, delovanje
nemacke opozicije (drugi atentat), zaklju¢no sa bezuslovnom kapitulacijom
Nemacke.

Cilj iznosenja ovih Cinjenica i podataka opet je dvostruk: prvo, da se Citalac na
pregledan nacin sa njima upozna, jer one najrecitije optuzuju nacional-socijalizam
i drugo, jer ove Cinjenice demantuju propagandne izlive nacistic¢kih voda, makar
da su ove vec i same po sebi jasne i providne, naroCito s obzirom na njihov izbor i
montazu u listu.

Kakav jos komentar i kakvo redakcijsko objasnjenje je potrebno da bi
jugoslovenski Citalac shvatio KOJU ISTINU iznosi redakcija?

Napis “Slu¢aj Tomas Man” ne treba posebno diskutovati. Pismo Tomasa Mana
(¢ije ime vidimo nije smelo da se pomene u Tre¢em Rajhu) jedna je od najreditijih
optuzbi nacionalsocijalizma uopste, Sto je i normalno jer potice iz pera jednog od
najvecih pisaca ovog veka. Njegove reci suprotstavljene su u listu onim glupostima i
plitkim laZima iznetim u prvoj grupi napisa:

“Smisao i svrha nacionalsocijalistickog drZzavnog sistema jedino je ovaj i
moZze biti samo ovaj: uz nemilosrdno iskljucivanje, gazenje i iskorenjivanje
svake suprotne teznje koja bi mogla biti na smetnji, dovesti nemacki narod
“uformu” za “dolazedi rat”, od njega naciniti bezgrani¢no slepo orude koje
ne boluje ni od kakve kriticke misli i sputane slepim i fanati¢nim neznanjem.
Neki drugi smisao i svrhu, neko drugo opravdanje ovaj sistem ne moze
imati: Zrtvovanje slobode, prava, ljudske srece, ukljucujuéi tu i prikrivene i
javne zloCine koje je taj sistem bez razmisljanja uzeo na svoju dusu - sve se
to opravdava samo idejom bezuslovnog osposobljavanja za rat”.

Kako shvatiti ovu osudu, bas da citalac ne zna da je uopste voden Drugi svetski
rat? Kako shvatiti ove reci naporedo sa Hitlerovim izjavama da on “voli mir” (i
da ¢e “unistiti svakog ko se suprotstavi njegovoj volji“)? Ostaje li OBJEKTIVNO
mesta sumnji da e ovo delovati Stetno na vaspitanje nase omladine, jer ona moze
poverovati Hitleru, a ne Tomasu Manu? Da li se sudu ¢ine OBJEKTIVNO uverljive
Hitlerove lazZi, a neuverljiva osuda Tomasa Mana. Neuverljive sve iznete Cinjenice,
podaci, hronologije, miSljenja, pesme Bertolda Brehta? Bas da Citalac ne zna nista o
nacional-socijalizmu?

Zbog svakog od objavljenih napisa ove grupe u Nemackoj se gubila glava, bas da
je neko na to i pomislio!

Cetvrta grupa: (fotografije)
Kod fotografija postoje bar tri nivoa “istinitosti”: na prvom, svaka je

135



Poglavlje Il - ZABRANE

fotografija istinita, jer predstavlja verno trenutno reprodukciju objekta,

na drugom, namera fotografa da prikaze objekt u izvesnom odredenom
vidu, moZe biti rukovodena i Zeljom da se posmatrac obmane u pogledu
prirode objekta - na tom nivou ona moze biti i “istinita” i “neistinita”,

na trecem, kombinovanje ovih fotografija medusobno ili sa drugim
sadrzajima, one dobijaju novi smisao koji ne pripada fotografiji kao takvoj,
ve¢ nastaje iz medudejstva svih sadrzaja (napr. izvestaj metereologa da je
juce bilo lepo vreme i fotografija pljuska).

Na prvom nivou, ove fotografije Hitlera sigurno i neosporno su istinite - one
verno prikazuju odredeni trenutak objekta koji prikazuju. To je van diskusije.

Na drugom nivou, probija Zelja nacistickog fotografa da Hitlera, svoj objekt,
prikaZe u odredenom svetlu - povoljnom, van sumnje. Njegova Zelja je da obmane.

Na tre¢em nivou, i taj nas jedino interesuje jer raspravljamo o odredenoj
Stampanoj stvari u kojoj su fotografije objavljene, a ne o fotografijama samim koje
su objavljivane vec toliko puta, fotografije dobijaju nov smisao. Taj smisao suprotan
je nastojanju autora iz vise razloga.

Pre svega jednostavno zato Sto su objavljene sa napadnim nagomilavanjem
iznad tekstova, paralelno sa napisima koji svi od reda pokazuju Hitlera u
nepovoljnom svetlu (bez obzira da li su u pitanju sami Hitlerovi iskazi ili podaci,
¢injenice, dokumenti i miljenja koji ga demantuju). Dejstvom kontrasta ove
fotografije otkrivaju obmanu nacistickog propagandnog fotografa.

Ovo tim pre, $to je napis “Rukovodstvima $tampe - poverljivo” (objavljenom na
strani 6 lista) Ministarstva nemacke propagande naredilo kakve fotografije treba
objavljivati, a kakve ne, tj. kako treba javnost obmanijivati, te Citalac i u svetlosti
te posebne Cinjenice fotografije posmatra. Citaocu se daje izri¢ito uputstvo kako
fotografije da posmatra, bas i pod neverovatnom pretpostavkom (o ¢emu ¢e
posebno biti re¢i) da ¢italac o Hitleru ne zna nista.

Na medunarodnom filmskom festivalu FEST "71., u Beogradu 1971. godine,
prikazan je film “Trijumf volje”, koji je nemacki reditelj Leni Rifenstal radila po
porudzbini Nacional-socijalisticke partije Nemacke, u kome se bezgranicno velica
Hitler, njegov pokret i ideologija.

U tom filmu je pred 2.000. gledalaca (neSto malo vedi tiraZ ima zabranjena
$tampana stvar) gledaocima prikazano 180.000 Hitlerovih fotografija (po 25. u
sekundi!) i to u pokretu Sto na gledaoca ostavlja utisak realnosti, uz muziku i zvuéne
efekte kojima se pojacava propagandni efekt i dejstvo slike, gde se Hitler uz zvuke
fanfara i leprsanje zastava pojavljuje na velicanstvenim mitinzima uz klicanje mase -
sve to bez ikakvog komentara ili objasnjenja “svrhe”, uvodne redi ili sl.

Reagovanja publike bila su izuzetno povoljna - niko nije bio ni najmanje
uznemiren, organizatori su pohvaljeni javno Sto su pruzili priliku publici da vidi
tako zanimljiv materijal! Nikome nije palo na pamet da ispituje fasisticku poziciju
organizatora Festivala. Naravno, potpuno ispravno, kao Sto je pokazalo reagovanje
publike.

Kao sto smo pokazali, fotografije objavljene u listu imaju i svoj komentar i svoje
objasnjenje. Otkuda onda sud smatra da ¢e njihovo objavljivanje uznemiriti javnost
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ili Stetno delovati na vaspitanje omladine?

Izdavac ne moZe da analizira celokupan sadrzaj lista (poloZaj u koji je doveden
nezakonitim reSenjem prvostepenog suda), ali tvrdi da ne postoji nijedan element
u listu koji se ne moze svrstati u jednu od Cetiri gornje grupe, onako kako su gore
definisane. Posebno skrece paznju da su i prostorno u listu data centralna mesta
napisima iz pera antifasista.

Zar je moguca da sud smatra da se ovakvim objektivnim sadrzajem moze dodi u
sukob sa Zakonom o Stampi? Takav zakljucak ne sledi iz sadrZaja lista.

V.

Izdavac posebno ukazuje na Cinjenicu da su svi objavljeni materijali i pre nego
to su objavljeni u “Vidicima” bili dostupni javnosti.

Samo proverom registra biblioteke Pravnog fakulteta u Beogradu izdavac je
utvrdio da 10.000 studenata ovog fakulteta mogu u svako doba da dobiju na Citanje:

- Govor Adolfa Hitlera odrzan u Minhenu povodom 20 - godiSnjice osnivanja

NSDAP (inventarski broj biblioteke 19.520];

- Govor Vode Rajha od 21.05.1935. godine u Rajhstagu (B. br. 108.002);

Istorijski govor vode Rajha Adolfa Hitlera pred Rajhstagom 19.07.1940 (broj

17.819);

- Adolf Hitler, Majn Kampf (Reg. broj 107.286 i 107.407, dva primerkal;

- Proglas Vode Rajha Adolfa Hitlera nemackom narodu (Reg. broj 15.331);

- Alfred Rozenberg, Mit XX veka (Reg. br. 107279/A)
kao i dela ostalih nacistickih voda i ideologa (Geringa, reg. br. 15.319), Gebelsa, reg.
br. 24.692, Ministra propagande dr Ota Ditriha, 17.972, Rozenberga 107.277 itd. itd.).

Jasno da to ne vrsi nikakav Stetan uticaj na vaspitanje nase omladine, iako
nijedna od pobrojanih knjiga nema nikakvog komentara ili objasnjenja, iako su dela
data u celosti, bez izbora i montaze itd.

V.

Sve Sto je gore receno, receno je pod pretpostavkom da se radi o Citaocu koji
nema nikakvo prethodno znanje ni o Hitleru ni o nacional-socijalizmu. Takva
pretpostavka je naravno Cisto teorijska.

Prvostepeni sud zato (iako pri tom sebi protivreci) s pravom uzima u obzir i
svojstvo Citaoca. Prvostepeni sud to ¢ini na dva nacina: jednom, kada kaZe da je
generacija koja je prezivela nedela Hitlera podloZna uznemirenju gradana ovakvim
sadrzajem lista, i drugi put, kada kaZe da “ne treba generalizovati” da je omladina
upoznata sa tim ko je Hitler i $ta je nacional-socijalizam (jer valjda ima omladine
koja nije upoznata). Jednom, kada dakle zabranjuje list jer ¢itaoci znaju sve o
predmetu o kome se govori, i drugi put kada zabranjuje list jer Citaoci ne znaju nista
o tom predmetul!

Zakon, naravno, ima pred ocima prosecnog Citaoca. To je, dakle, i merilo koje
mora upotrebiti sud. Jer svaka Stampana stvar dostupna je neogranicenom i
nedefinisanom krugu lica i stvarni Citaoci su nepoznati, niti ih sud moZze utvrditi.
Uostalom termin “javnost” obuhvata celokupnu javnost, ne neki njen POSEBAN
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DEO koji moze reagovati na poseban, specijalni, netipican nacin.

Zato je neumesna svaka analiza i svako pozivanje na neki poseban krug Citalaca
i ispitivanje eventualnog reagovanja te posebne kategorije ¢italaca (napr. onog dela
omladine koja ne zna za Hitlerova nedela(!] jer taj deo ne predstavlja prosecnog
Citaoca, to je zanemarljiv deo javnosti, pogotovu u zemlji gde postoji obavezno
gkolovanje).

Prosecni Citalac, medutim, zna sve o koncentracionim logorima o nacional-
socijalizmu i o Hitleru, zna sve o tome $ta je fasizam. To ne treba uopste ni
dokazivati - to je notorno. Bezbrojne knjige, novine, casopisi, filmovi, ¢lanci,
fotografije, razgovori stvorili su kod prosecnog Citaoca nepokolebljivo uverenje o
tome Sta je fasizam i ko je Hitler. Zar je onda potrebna jos$ neka vecéa opreznost u
prezentiranju pobrojanih sadrZaja od one koju je izdavac pokazao? Zar je tu ikakva
zabuna moguéa?

Valja primetiti sa Zaljenjem da je ona stvorena tek odlukom prvostepenog suda
kod javnosti koja broj nije ni videla, a kamoli procitala - i to upravo jer javnost broj
nije videla, pa napamet usvaja ocenu da je list “fadistic¢ki” (tim pre $to je | Stampa
dala svoj “doprinos” toj situaciji obavestavajuci javnost da je list zabranjen “zbog
kriviénih dela protiv naroda i drzave”). Javnost ne bi bila ni najmanje uznemirena
samim listom - ali mozZe biti uznemirena netacnom interpretacijom njegovog
sadrzaja i smisla. Upravo u interesu te javnosti list zato treba pustiti da dode do
Citalaca.

Ako je sud pri odlucivanju imao pred ocima javnost koja ¢e najverovatnije list
Citati, onda je tim manje imao smisla sumnjati kako Ce ta javnost da primi list,
jer nju sacinjavaju (bududi da list izdaje Savez studenata i da je to studentski list)
STUDENTI, akademski obrazovani itaoci, koji su najmanje 12 godina Skolovani
u ovoj zemlji, koji su nauceni da kriti¢ki razmisljaju i ne prihvataju nista na “prvi
pogled”, Citaoci Cije je znanje i moc¢ shvatanja iznad prosecnog.

Medutim, izdavac ostaje kod shvatanja da Zakon ima pred ocima prosecnog
Citaoca i da je to morao udiniti i sud. Sud nije tako postupio, pa je i zbog toga resenje
nezakonito.

Usput izdavac ukazuje na stetne posledice ovakve odluke, buducdi da je njome
uvredena studentska javnost, kao i da izdava¢ ne moZze prihvatiti ovakvu ocenu lista
od strane suda, kao ni njegovo clanstvo, jer za to nema osnova.

S obzirom na izloZeno zalba je na Zakonu osnovana i napred stavljeni Zalbeni
predlog umestan.

U Beogradu,
11. novembra 1971. godine Univerzitetski odbor
Saveza studenata
Beograd

koga zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Molba za podizanje Zahteva za zastitu zakonitosti

Kr. 131/71

SAVEZNOM JAVNOM TUZILASTVU
Beograd

Molba
Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

zbog povreda Zakona ucinjenih
1. prvostepenim redenjem Okruznog suda u Beogradu Kr. 131/71 od 04. no-
vembra 1971. godine, i
2. drugostepenog resenja Vrhovnog suda Srbije od 03. decembra 1971. go-
dine, Kz.1.1405/71
sa slededim
predlogom

da se UKINU oba reSenja i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovnu odluku.

ObrazlozZenje:

A.  Prvostepeno reSenje - apsolutno bitna povreda postupka propisanog ¢l. 61 st.
1 Zakona o Stampi.

Protivno odredbi ¢l. 61 st. 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, koji
IMPERATIVNO propisuje:

“Ako sud izrekne zabranu rasturanja Stampane stvari u reSenju se MORAJU
naznaciti delovi zbog kojih je zabrana izre¢ena”

prvostepeni sud je propustio da naznadi zbog kojih delova je izrekao zabranu.

Time je reSenje nezakonito i kao takvo ne moze opstati u pravnom prometu.

Zato je izdavac izjavio Zalbu i trazio da drugostepeni sud resenje ukine i predmet
vrati na ponovnu odluku.

U svojoj Zalbi izdavac je detaljno i iscrpno (na 5 stranica gusto kucanog teksta)
obrazloZio nepobitno postojanje ove povrede, apsolutnu prirodu povrede i posledice
na odluku, navodedi izmedu ostalog:
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(a) da napisi zbog kojih se zabrana izrice moraju biti sastavni deo
same izreke;

(b) da napisi nisu identifikovani ni obrazloZzenjem;

(c] da i sam prvostepeni sud smatra da se list ne moZe zabraniti zbog
svih napisa, i

(d) da je ovim propustom suda onemoguceno izdavacu da se koris-

ti pravom na odbranu, da je takode onemogucéena eventualna

primena ¢L. 61 st. 2 Zakona o tampi [delimi¢na zabrana), i da je

prakti¢no na teritoriji SFRJ zabranjeno objavljivanje (znadi i sva-

ko prestampavanje) tekstova Tomasa Mana i Hermana Hesea,

ogorcenih protivnika nacizma i dobitnika Nobelove nagrade za

knjiZevnost, Sto nanosi tesku Stetu ugledu naseg pravosuda.

Izdavac je takode istakao da se radi o primeni imperativnog propisa, koji ne daje

sudu nikakvu slobodu tumacdenja.

B. Drugostepeno resenje - Apsolutno bitna povreda postupka iz ¢l. 354 st. 1 tac.
10 ZKP.

Ukazujuci u zalbi na pomenuti propust prvostepenog suda Zalilac je izricito
oznacio ovaj zalbeni razlog kao osnovni, a sve dalje razloge kao supsidijerne.

Medutim, drugostepeni sud ovaj Zalbeni razlog nije uopste cenio, pa naravno nije
naveo ni razloge zbog kojih bi taj zalbeni razlog bio eventualno neosnovan.

Samim tim i drugostepeno resenje se pokazuje kao nezakonito.

Drugostepeni sud kaze u svom redenju na str. 3 (pretposlednji stav):

“Vrhovni sud je u smislu ¢l. 346 ZKP ispitao pobijano resenje i nije nasao
da je tim reSenjem pocinjena ma kakva bitna povreda odredaba krivicnog
postupka”.

U smislu €l. 346 ZKP drugostepeni sud ispituje pobijano resenje ex officio, ali
samo u pogledu postojanja sasvim odredenih, u tom propisu taksativno pobrojanih
povreda (iz ¢lana 334 stav 1taé. 1,5, 6,8, 91 10 ZKP.

Zalilac je, medutim, u Zalbi isticao postojanje povrede ¢lana 61 st. 1 Zakona o
Stampi.

Prema tome, ocigledno je da drugostepeni sud ne ispitijuéi ozalbeno resen-
je ex officio, ni ispitujuci navode Zalbe nije cenio postojanje povrede na koju je Zali-
lac ukazao.

Drugostepeni sud je mogao odbiti Zalbu jedino ako je utvrdio:

(a) da ne postoje razlozi zbog kojih se reSenje pobija, i
(b) da ne postoje povrede zakona iz ¢l. 346 st. 1 ZKP.

Tako izricito predvida ¢l. 354 ZKP. Drugostepeni sud je medutim, zadovoljio samo
ovaj drugi uslov, a navode Zalbe nije uopste cenio.

U obrazloZenju reSenja, prema ¢l. 358 drugostepeni sud treba

(a) da oceni Zalbene navode i
(b) da iznese povrede zakona koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.
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Drugostepeni sud je ispunio samo svoju duznost pod (b), a osnovni navod Zal-
be NIJE UOPSTE CENIO, niti u obrazloZenju navodi bilo kakve razloge zbog kojih bi

eventualno smatrao da taj razlog ne stoji.

Prema tome, drugostepeno reSenje je u OSNOVNOM PITANJU POTPUNO
NEOBRAZLOZENO.

S obzirom na izloZeno ova molba je osnovana, pa izdavac predlaZze da to
Tuzilastvo, u smislu ¢l. 15 st. 1 Zakona o javnom tuzilastvu, uloZi zahtev za odlagan-
je izvrSenja pravnosnazne odluke Okruznog suda u Beogradu od 04.11.1971. godine,
broj Kr. 131/71 i zatim podigne Zahtev za zastitu zakonitosti.

U Beogradu,
09.12.1971. godine

Saveza studenata Beograda

Univerzitetski odbor

koga zastupa
SRDA M. POPOQVIC, advokat
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Zavrsna rec branioca na glavnom pretresu*
- 24.11.1971.

Kr. 152/71

Prvo, odgovori¢u na rec¢ Javnog tuZzioca, zatim ¢u analizirati razloge zbog kojih
tuzilastvo trazi zabranu, i konacéno izneti stav izdavaca i razloge izdavaca zbog kojih
po oceni izdavaca predlog treba odbiti.

Javni tuzilac trazi zabranu po tri osnova:

- zbog povrede Casti i ugleda Predsednika SFRJ,

- zbog remecenja prijateljskih odnosa sa Kraljevinom Iranom, i

- zbog povrede &asti i ugleda efa strane drzave, Saha Irana Reze Pahlavija.

Razlozi su izneti na ukupno 34 masinom kucanih redova. Od toga se 28 reda
prvo odnosi na osnov zabrane, povredu Casti i ugleda Predsednika SFRJ - ti razlozi
zauzimaju 80% prostora, ostalih 20% ili ukupno 6 redaka odnose se na remecenje
prijateljskih odnosa sa Iranom. Treci osnov potpuno je neobrazlozen.

U odnosu na prvi osnov, navodnu povredu ¢asti i ugleda Predsednika Republike,
Javni tuzilac iznosi dve grupe razloga:

- razloge koji se odnose na sadrzinu inkriminisanog napisa i

- razloge koji se odnose na namere i Zelje, na motive autora odn. izdavaca.

Govoricemo prvo, o razlozima koji se odnose na sadrzinu napisa:

Prvi razlog: Javni tuZilac zahteva zabranu jer se inkriminisanim napisom “iz-
razava iznenadenje” zbog posete Predsedniku proslavi 2.500 godina postojanja
Persijske drzave;

Drugi razlog: Sto se inkriminisani napis

“upusta u ocenu opravdanosti te posete”;

Tredi razlog: Sto se inkriminisanim napisom

“izrazava neslaganje sa ovom posetom”;

Cetvrti razlog: koji je ustvari identi¢an tre¢em, éto se “izrazava kritika” ovog
¢ina;

Peti razlog: Sto se ovo neslaganje i ova kritika izrazavaju sa pozicija politike SKJ,
onako kako tu politiku shvataju autori kada ovu posetu

“ocenjuju kao gest koji bi bio protivan politici SKJ".

Ispitatemo prvo, da li je Javni tuzilac verno interpretirao sadrzinu napisa, a za-
tim da li ovi razlozi uzeti sami za sebe mogu uopste biti razlozi zabrane.

U odnosu na | razlog:

Tacno je da se inkriminisanim napisom izrazava iznenadenje zbog posete
Predsednika Republike proslavi u Iranu “Dragi druZe Tito, Tvoja poseta Persiji nas je
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veoma iznenadila”.

U odnosu na |l razlog:

Tacno je da se u inkriminisanom napisu autori upustaju u ocenu opravdanosti te
posete: oni navode razloge za tu posetu i razloge protiv te posete.

U odnosu na treéi i Eetvrti razlog (koji su, rekli smo, identi¢ni) teSko da bi se
moglo reci da se vrsi kritika i izrazava neslaganje sa posetom: mislim da je mno-
go tacnije ako se kaze da je nakon iznetih argumenata za i protiv te posete izneto
misljenje (pri éemu se naglasava da je to samo misljenje), da prevazu razlozi protiv
posete, izrazeno misljenje nije kategori¢no: doslovno se kaZe u napisu “...misljen-
jasmo...”, a zatim odmah Predsednik “...moli za objasnjenje...” kojim bi ova sum-
nja autora bila otklonjena, ako je to moguce ili potvrdena ako to nije moguce. Stav
nije dat definitivno. Zato je prejak zakljuak Javnog tuzioca da se radi o izrazavanju
neslaganja i kritici.

Peti razlog:

Tacno je da se na osnovu iznetih Cinjenica o rezimu u lranu i o politici SKJ ukazu-
je na nesklad izmedu te politike i jednog konkretnog ¢ina Predsednika Republike -
posete proslavi 2.500 godina Persijske drzave.

Stavige ni to se ne &ini izri¢ito, veé se samo takav zaklju¢ak namece.

Ne stoji da je igde u napisu receno, niti da se iz njega moze zakljuciti, kako ¢ini
Javni tuZilac - da inkriminisani napis “pretpostavlja da bi Predsednik Republike
mogao da izneveri ne samo drZavne interese Jugoslavije, ve¢ i nacela i Program
Saveza komunista Jugoslavije”, niti

“da je Predsednik SFRJ izneverio nacela i Program SKJ, nezavisnost i vernost
nase partije”.

Cinjenica neslaganja sa jednim veoma, veoma konkretnim ¢inom ne dovodi
APSOLUTNO NICIM u pitanje da je Predsednik Republike izneverio drzavne interese
i nacela SKJ, globalno, uopste - kako to ne znam zasto Zeli da predstavi Javni tuzi-
lac.

Toga u listu NEMA.

Naprotiv, ukazuje se veoma stidljivo i ¢ak snishodljivo na jedan konkretan Cin i
izrazava misljenje da je on bio pogresan ali zbog neverice i iznenadenja, moli se za
objasnjenje KAKO BI SE SUMNJE OTKLONILE.

Kakvog osnova onda ima u tvrdnji da se iznosi stav da je Predsednik izneverio
drzavne interese i nacela SKJ?

Duznosti i ovlasc¢enja Predsednika Republike mnogobrojne su i raznovrsne, one
nuzno uklju¢uju i moguénost GRESKE, i postojanje JEDNE TAKVE KONKRETNE
GRESKE, ¢ak u stvari koja nije od sudbinskog, pa ¢ak ni od vrlo velikog znadaja, kao
Sto je prisustvovanje jednoj proslavi, ne moze niko izvlaciti zakljucke o ukupnoj de-
latnosti Predsednika Republike.

To je ona premisa koja je fatalno pogresna u rezonovanju Javnog tuzioca.
Pretpostavimo za trenutak da je izneta kritika opravdana: smatra li Javni tuzilac da
bi iz toga jednog eventualno pogresnog Cina trebalo zakljuciti - kako Cini Javni tuzi-
laca - da je Predsednik Republike izneverio drzavne interese i nacela SKJ? Mislim
da je to apsurdno.
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Takvo stanoviste proizilazilo bi jedino da se Cast i ugled Predsednika Republike

sastoji u tome $to je APSOLUTNO NEPOGRESIV, $to naravno da ne stoji! Valjda je
notorno da i Predsednik Republike, kao svaki Covek gresil?

Njegova Cast i ugled ne sastoji se u tome Sto je uvek prisustvovao samo pravim

proslavama, nego u odlukama koje su za naciju i zemlju bile sudbonosne!

Medutim, posto smo izneli neslaganja izmedu inkriminisanog teksta i interpre-

tacije toga teksta od strane Javnog tuzioca, da vidimo da li ak i takva interpretacija
moZze da posluZi kao osnov zabrane.

1.

Time $to se izraZava iznenadenje jednim konkretnim ¢inom Predsednika
Republike niposto se ne vreda njegova Cast i ugled. Naprotiv, posto se sa
tim ¢inom kasnije izraZava neslaganje, iznenadenje pokazuje da autori od
Predsednika Republike ne ocekuju nikakav postupak koji bi mogao izazvati nji-
hovo neslaganje - time se izrazava A PRIORI poverenje prema Predsedniku
Republike.

Naprotiv, kao razlog zabrane u tom smislu trebalo bi smatrati SUPROTNU
[ZJAVU:

Napr. “Nista nas ne iznenaduje tvoja poseta Persiji”,

ili cak i samo:

“Ne iznenaduje nas tvoja poseta Persiji”.

Takvu SUPROTNU izjavu s punim pravom bi Javni tuzilac mogao da smatra
razlogom zabrane.

Medutim, samim tim je oCigledno da izrazavanje iznenadenja ne moze biti
razlog zabrane.

Rekli smo da je tacno da se autori “upustaju o ocenu”. Da li to moZe biti razlog
zabrane, da li se time nanosi povreda Casti i ugledu Predsednika Republike?
Niposto!
Clan 34 Ustava proklamuje da je NEPRIKOSNOVENO PRAVO gradana da se

“upustaju u ocenu” postupaka Predsednika Republike!

Evo, $ta kaze ¢l. 34 Ustava SFRJ:
“Pravo gradana na drustveno samoupravljanje je NEPRIKOSNOVENO".
Radi ostvarivanje drustvenog samoupravljanja gradaninu se zajemcuje:
Taé. 6 pravo da pretresa rad drzavnih organa (dakle, i Predsednika
Republike) i da iznosi miljenje o njihovom radu (pazite, ne kaZe se da iz-
razava slaganje, niti da iznosi pozitivno misljenje!)
Javni tuzilac, jedan od najznacajnijih zastitnika ustavnosti u ovoj zemlji,
smatra, ipak, da se gradaninu mozZe uskratiti njegovo ustavno pravo na ocenu
rada Predsednika Republike, pa nam pateti¢no kaZe da su autori dozvolili sebi

“da se upustaju u ocenu”!

Ni Narodna skupstina Zakonom ne moZe oduzeti ovo pravo autorima, a
pokusava to da ucini Javni tuZilac svojim resenjem!
Ocigledno je da ni ovaj razlog ne stoji!
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3. i4.JavnituZilac dalje smatra razlogom da se nakon ovog upustanja u ocen-
jivanje rada Predsednika Republike, izrazava neslaganje i kritika sa ocen-
jivanim ¢inom Predsednika Republike!

Ni ovaj razlog ne stoji, ali on logicki proizilazi iz prethodnog:

naime, ako Javni tuZilac smatra da se ne sme gradanin “upustati u ocenu”
rada Predsednika Republike, onda sasvim logicno, da smatra da se taj rad ne
sme ni kriticki oceniti, jer je on samo rezultat jedne veé same po sebi nedoz-
voljene delatnosti.

Medutim, stvar treba postaviti na noge:

Naime, kada se gradaninu zajemcuje kao NEPRIKOSNOVENO PRAVO, da
moZe ocenjivati rad Predsednika Republike, onda je notorno da mu se ne moze
propisivati DO KAKVIH REZULTATA TREBA DA DOBE. Nije ustavom zajamceno
pravo NA SLAGANJE, nego pravo na ocenjivanje, na slaganje i neslaganje pod-
jednako.

Prema tome ni ovaj razlog ne stoji!

5. Javni tuzilac takode smatra razlogom inkriminacije ¢injenicu da konkretni Cin
Predsednika kod autora izaziva iznenadenje i nedoumicu, jer po njihovoj oceni
nije u skladu sa Programom SKJ!

Drugim recima, Javni tuzilac smatra razlogom zabrane Cinjenicu da se kri-
tika vréi sa pozicija koju autori smatraju pozicijom SKJ! - (&iji su svi autori ¢la-
novi).

Ovo postaje sasvim jasno ukazivanjem na antitezu: zamislimo da su auto-
ri kazali:

“Poseta Predsednika Republike u skladu je sa politikom i nacelima SKJ, ali
se mi sa tom posetom ne slazemo?”

Zar nije sasvim jasno da bi onda takva SUPROTNA POZICIJA bila isticana od
strane Javnog tuzioca kao razlog zabrane.

Jasno je da ni ovo ne moze biti razlog zabrane.

Videli smo da nijedan od razloga Javnog tuZioca ne stoji.

Iznenadenje autora nad posetom izraz je sustinskog poverenja prema licnos-
ti i radu Predsednika Republike. Upustanje u ocenu i izrazavanje misljenja o jed-
nom konkretnom ¢inu neprikosnoveno je pravo gradana koje ukljucuje i neslaganje
i kriticku ocenu, a pozicija kritike i neslaganja je pozicija SKJ, koja je u ovom drustvu
prihvacena kao OSNOVNA IDEOLOSKA pozicija.

Nikakvog razloga za zabranu tu nema - nikakve povrede Casti i ugleda
Predsednika Republike.

Mada sam ve( istakao da ustavna prava gradana na ocenu rada svih drzavnih or-
gana normalno obuhvataju i pravo na negativnu ocenu, tj. da opravdanost kritike
nije relevantna za odluku, ne Zelim da stanoviste izdavaca branim samo NEGATIVNO
tj. da insistiram jednostavno na tome da izdavac¢ “ima prava” da objavi ovakav napis.

Zelim, naime, u dopunu ranijeg izlaganja da ukazem na sledece okolnosti:

- da je izrazeno misljenje argumentovano, Sto moramo prihvatiti, makar se

sa kona¢nom ocenom i neslagali,
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- da je ono napisano na takav nacin koji ni po cemu nije uvredljiv, kojim se
niposto ne omalovaZava adresat, da ocena nije prezriva, niti potcenjivacka,
da se ni¢im ne vreda dostojanstvo Predsednika Republike,

- da su sve iznete Cinjenice na osnovu kojih se donosi zakljucak istinite.

Sve to ne treba posebno dokazivati posto ni Javni tuZilac ne tvrdi suprotno.

Radi se o neprikosnovenom pravu gradana na kritiku, koja je ovde izvrSena
savesno, u najboljem uverenju, na osnovu iznetih istinitih ¢injenica, na nacin koji ni-
posto nije uvredljiv. Izrazeno neslaganje ¢ak nije ni kritika, ve¢ pre izraz jednog izn-
enadenja i nedoumice, ne predstavlja definitivan sud i dozvoljava da se moZe nalazi-
ti u zabludi koju ¢e eventualno objasnjenje otkloniti.

(vlega tu ima protivpravnog. Naprotiv, smatram da je stanoviste Javnog tuzio-
ca da se gradani ne smeju upustati u ocenu rada drzavnih organa, da ne smeju iz-
razavati ni na ovakav nacin svoje neslaganje ili iznenadenje, da ne smeju kritikovati
rad drzavnih organa, pa ni Predsednika Republike, ako sam pravilno shvatio to sta-
noviste - ne samo jednim nedemokratskim shvatanjem, ve¢ jednim shvatanjem ko-
jim se vreda dostojanstvo svih gradana SFRJ, narusavaju osnovna nacela proklam-
ovana Ustavom i vreda samo ljudsko dostojanstvo svih nas.

Rekao sam da postoji jo$ jedna grupa navodnih razloga zbog kojih se trazi
zabrana - a to su razlozi koji se ti¢u navodnih Zelja i namera autora ovog teksta, pa
se kaze:

prvo, da se navodno “ne moZze izvesti nikakav drugi zakljucak ni na-
mera autora i redakcije lista “Student”, osim da je Predsednik izneve-
rio nacela i Program SKJ, nezavisnost i vernost nase partije prema njen-
oj politici”, i

drugo, da se ovim napisom navodno “Zeli re¢i da ova poseta
Predsednika SFRJ Iranu prenebregava razlike u drustveno politickim
sistemima... i predstavlja blagonaklonost prema nedemokratskom siste-
mu lrana”.

Pre svega, takvi zaklju¢ci o namerama i Zeljama autora APSOLUTNO SE NE
MOGU IZVESTI IZ TEKSTA - i ja pozivam Javnog tuZioca da objasni kako je na osn-
ovu inkriminisanog teksta doSao do takvog zakljucka. To je jedno potpuno proizvolj-
na tvrdnja.

Drugo, da li Javni tuzilac tvrdi da poseta proslavi 2.500 godina Persijske drzave
predstavlja OSUDU nedemokratskog rezima u lranu.

Trece, da li je ta poseta ucinjena upravo zbog RAZLIKA u drustveno-politickim
sistemima?

Ponavljam nigde se u listu ne kaZe da poseta predstavlja blagonaklonost pre-
ma nedemokratskom sistemu Irana, niti da se prenebregavaju razlike u drustveno-
politickim sistemima, ali ja pozivam Javnog tuzioca da pokaZze da je suprotno tacno!

Dalje, gde se u tekstu kaZe da je Predsednik time “prenebregao drzavne in-
terese” kako Javni tuzilac navodi. Naprotiv, kao Sto ste culi mladi komunisti iz
TRIBUNE smatraju da je principijelno vodenje politike SKJ zahtevalo da Zrtvuje
drzavni interes, a da je poseta Iranu svakako bila u skladu sa drZzavnim interesima:

“Istovremeno smo veoma svesni” kazu komunisti iz TRIBUNE “da mala
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drzava kao Sto je Jugoslavija mora biti u dobrim odnosima s rezimima koji-
ma se suprotstavlja i to - na nac¢elima medusobnog postovanja”.

Na osnovu ¢ega onda Javni tuzilac proizvoljno zakljucuje da se navodno Zeli reci
kako Predsednik Republike izneverava drzavne interese? Ko je to rekao? Gde je to
receno? Na osnovu ¢ega se to tvrdi?

To su tvrdnje koje su jednostavno bez ikakvog osnova!

Medutim, time se ne iscrpljuju prigovori koje imamo da stavimo ovakvim ra-
zlozima. Cini nam se da Javni tuZilac zanemaruje jedno od osnovnih nacela na koji-
ma pociva nas postupak, jedno pravno pravilo koje postoji u ovoj civilizaciji ve¢ 2.000
godina: a to je da su namere i Zelje po definiciji dobre, da su motivi uvek dobri, a da
je on koji sumnja u motive i Zelje u ozbiljnoj, vrlo ozbiljnoj zakonskoj obavezi da pre
nego Sto takvu sumnju izrazi - to na pouzdan nacin dokaze! Javni tuzilac to, ¢ak, i
nepokusava!

On se zadovoljava proizvoljnim zakljuccima, koji ne postuju cak ni Cinjenice, da
Cisto verbalnim putem okvalifikuje te motive kao kriminalne - jer oni bi to bili kada
bi stajali!

To nije dozvoljeno!

Stavige, pitanje motiva potpuno je irelevantno. Ne sudi se motivima. Sudi se
delima. Delo je inkriminisani napis - a zakljucci Javnog tuZioca projektuju samo
tuzioCeva li¢na shvatanja, koja nisu predmet raspravljanja pred sudom, jer ne prois-
tiCu iz sadrZine napisa.

Konaéno, smatram da Predsedniku Republike nije potrebna ovakva zastita
kakvu trazi predlog Javnog tuzioca! To nije moje licno misljenje, ono se zasniva na
izvesnim istorijskim dokumentima!

Devetog juna 1968. Predsednik Republike obratio se javnosti govorom u kome je
rekao sledece:

“Ja se obra¢am drugovima i drugaricama, radnicima i radnicama,
nasim studentima... Neka budno prate Sta mi radimo, to je njihovo pravo... i
kad god im nesto nije jasno, kad god nesto treba razjasniti, neka dodu kod
mene...”

i sada, kada ljubljanskim studentima nesto nije jasno, kad smatraju da nesto
treba razjasniti i kada se obradaju Predsedniku Republike - objasnjavaju Sta im nije
jasno - i mole za objasnjenje, Javni tuzilac ne dozvoljava da pismo stigne adresatu,
ved zasticuje Predsednika Republike od “povrede Casti i ugleda”, koja mu je navod-
no naneta time Sto mu se studenti uopste obracaju sa ovakvom molbom.

Prema tome stanoviste je izdavaca da se ovakvim napisom niukoliko ne nanosi
povreda Casti i ugleda Predsednika Republike, naprotiv da su autori pokazali pover-
enje prema Predsedniku Republike upravo time $to su mu se obratili, Sto veruju da
on mozZe dati objasnjenje koje oni ne uvidaju i Sto veruju da je njegov poziv upucen
studentima da mu se obrate ako u radu, i njega li¢no i ostalih drzavnih organa, nes-
to nije jasno, bio iskren.

Zar javni tuZilac smatra da je tako te$ko poverovati u ove motive? Sta uvredljivo
nalazi Javni tuZilac u nacinu obracanja, pocev od onoga “dragi druze Tito”, do poz-
drava? Sta sem same injenice da su se autori uopste obratili Predsedniku i uopéte
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trazili, molili za neko objasnjenje, izrazili svoje misljenje?

Drugi osnov po kome Javni tuZilac trazi zabranu lista zbog ovog inkriminisanog
napisa je da se navodno njime remeti prijateljski odnos izmedu Jugoslavije i Irana.

Pre svega s jednim rezimom u kome se zabranjuju marksisticke stranke, gde
se oruZzje upotrebljava protiv radnika i u kome se upravlja prilicno nedemokratskim
sredstvima - mislim da nasi odnosi ne mogu biti NAROCITO prijateljski. Mislim da
je jasno, kako kaze i sam Javni tuzilac, da ne smemo i da ne prenebregavamo raz-
like u drustveno-politickim sistemima i da ne treba i da ne pokazujemo blagonak-
lonost prema nedemokratskom uredenju Irana.

Mi to stvarno i ne ¢inimo. Upravo iz nase Stampe i upoznati smo sa zlodelima
toga rezima.

Cime onda inkriminisani napis remeti te odnose. O rezimu koji vlada u Iranu nije
receno nista novo. Receno je samo da po misljenju autora “nacela SKJ” treba da
imaju prednost nad “drZavnim razlozima” i da zbog toga proslavi 2.500 godina Irana
mozZda nije trebalo da prisustvuje Predsednik Republike.

Dozvolite, ali to je unutrasnja stvar nase zemlje da vodimo dijalog sa svojim
Predsednikom Republike! Mi smo nezavisna zemlja koja ne moZe Zrtvovati svoj un-
utrasnji demokratski sistem i slobode svojih gradana da bi ugodila persijskom Sahu
i iranskom rezimu! ReZimu koji i sam Javni tuZilac oznacava kao nedemokratski.

S druge strane, nemesanje u unutrasnje stvari drugih zemalja ne znaci “gledati
svoja posla”, ne znaci kompromise, ne znaci politiCke koncesije, ne znadi zatvaran-
je oCiju pred onim Sto se u svetu dogada, ne znaci ogranicavanje ustavnih sloboda
sopstvenih gradana!

Sve ovo tim pre Sto je proklamovano nacelo da su u nasoj zemlji svi gradani sub-
jekti odlucivanja u svim vaznijim pitanjima ukljucujudi tu i spoljno-politicke odnose
sa drugim zemljama, koji takode treba da se kreiraju odozdo, prema Zeljama i ose-
¢anju naroda.

Inkriminisanim, pak, napisom uopste se i ne ulazi u unutrasnje stvari Irana, sem
Sto se citiraju opStepoznate i istinite Cinjenice o tome rezimu.

Sto se tice navodne povrede Casti i ugleda, iranskog $aha za njega nije receno
nista sem da njegov rezim predstavlja diktaturu, Sto danas daleko oStrijim recima
izrazava ceo progresivni svet. To je jedna istina koja se drugacije ne moze reéi, a u
inkriminisanom napisu nije ni izneta samo zbog sebe, ve¢ u raspravljanju unutrasn-
jih pitanja SFRJ, Sto svakako da ne moZe remetiti nase odnose s Iranom, ako Iran
priznaje nama pravo na samostalno vodenje unutrasnje politike.

Ako nas toliko brine da se iranski Sah ne naljuti na nas zbog ovog napisa - izne-
¢u vam podatak da je u Minhenu, na primer, demonstriralo 5.000 studenata sa
transparentima na kojima je pisalo 2.500 godina klecanja, smrt tiraninu Pahlaviju i
sl., a da se iranski Sah zbog toga nije uznemirio, ni prekinuo diplomatske odnose sa
SR Nemackom, jer zna da je SR Nemacka demokratska zemlja u kojoj gradani ne
mogu biti spreceni da slobodno izrazavaju svoje misljenje i o daleko krupnijim pi-
tanjima spoljne politike, nego Sto je jedan diplomatski banket!

Zar se moZe poverovati da bi se mogli poremetiti odnosi izmedu Irana i
Jugoslavije zbog toga Sto sedam mladica i devojaka iz Ljubljane, objavljuju u
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“Studentu”, koji nije glasilo ni vlade, ni partije, ni Socijalistickog saveza - Sto je mis-
lim jasno i lako dokazati iranskom Sahu - svoje neslaganje sa prisustvovanjem
naseg sopstvenog Predsednika Sahovoj proslavi?

Ja mislim da bi iranski Sah to shvatio.

Uostalom, ako je ceniti po obimu iznetih razloga, izgleda da ova dva osnova nisu
u prvom redu ni motivisala Javnog tuZzioca na predlaganje zabrane. Nasa Stam-
pa objavljivala je daleko ostrije kritike i na racun iranskog rezima i na racun samog
Saha. Zato se ni sam necu dalje zadrZavati na tome.

Mislim da ne postoji nikakav razlog za zabranu. Mislim, dakle, kao Javni tuzilac
u Ljubljani, koji je takode razmatrao ovaj napis i nasao da se njime ne vreda Zakon o
Stampi.

SRDA M. POPOVIC, adv.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. 152/71
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA

izdavaca lista “Student”, UO Saveza studenata Beograda protiv reSenja
Okruznog suda u Beogradu od 24.11.1971. godine Kr. 152/71
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac pobija prvostepeno resenje u CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ¢l. 333 st. 1 tac. 1 ZKP,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, ¢l. 333 st. 1 tac. 3
ZKP, - i

- zbog pogresSne primene Zakona o Stampi

i stavlja slededi

Zalbeni predlog

USVAJA SE ZALBA izdavaca i prvostepeno resenje UKIDA i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili

PREINACAVA tako $to se predlog 0JT Ut-br. 99/71 od 19.11.1971. go-
dine ODBIJA.

A.  Bitne povrede odredaba postupka - ¢l. 334 st. 1t. 5 ZKP

Prvostepeni sud je odrzao glavni pretres iako nisu bile ispunjene zakonske pred-
postavke za odrzavanje glavnog pretresa.

Naime, izdavacu, kao stranci u postupku, nije uopste dostavljen predlog OJT,
nije mu dostavljen akt kojim se protiv njega inicira sam postupak, Sto je nuzna pred-
postavka za odrzavanje glavnog pretresa u smislu ¢l. 245 st. 1 ZKP u v. ¢l. 66 Zakona
o Stampi.

Osnovno je nacelo postupka - ¢l. 4 ZKP da se stranka, ovde izdavac, radi pravil-
nog usmeravanja odbrane i koriSéenja svih zakonskih sredstava odbrane mora bla-
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govremeno upoznati (a svakako ne na glavnom pretresu tek] sa pravnom ocenom i
stvarnim osnovama optuzbe, odn. ovde predloga za zabranu.

Izdavac je medutim upoznat sa sadrzinom predloga tek na glavnom pretresu,

a da mu do toga trenutka nije bilo saopSteno ni zbog ¢ega se zabrana trazi, ni
primenom koga propisa!

Posebno izdavac istie da se resenje o privcemenoj zabrani po Zakonu o Stampi,
Cl. b4 st. 1 tac. 2 dostavlja prvenstveno odgovornom uredniku, a da je u konkretnom
slucaju resenje Pt-99/71 od 19.11.1971. godine i dostavljeno Miroslavu Vrbanoviéu,
odgovornom uredniku, koji nije stranka u postupku!

Dakle, iako se propust suda da dostavi predlog stranci ne moze konvalidirati
eventualnom cinjenicom da je stranci dostavljeno bar resenje o privcemenoj zabrani
- stranci nije dostavljeno ni to reSenje!

Za dokaz poslednje tvrdnje izdavac upuduje na samo resenje Pt-99/71 od
19.11.1971. koje prileZe spisima i u kome se (str. 2, peti stav] daje uputstvo eks-
pediciji da reSenje dostavi odgovornom uredniku.

Konacno, ni sam poziv za glavni pretres ne sadrzi pravnu ocenu (¢l. 168 ZKP)
koja bi evenutalno pomogla izdavacu da pripremi odbranu. Stavige, izdava¢ nije ni
pozvan na glavni pretres (uruéen mu je poziv za Okruznog javnog tuzioca!). Medutim,
on se odazvao i ovakvom neurednom pozivu i ne istice to kao posebni Zalbeni razlog,
vec jedino time ilustruje tok pripreme glavnog pretresa.

Prema tome, glavni pretres je odrzan, a da stranci nije dostavljeno ni resenje o
privremenoj zabrani, ni predlog OJT, pa ¢ak ni uredan poziv.

Posebno izdava¢ naglasava da je pri tom bez znacaja Sto protiv predloga nema
mesta prigovoru, jer prigovora nema ni u postupku pred opstinskim sudom, pa se
pretres ne moze odrzati ako optuzni predlog odnosno privatna tuzba nisu prethodno
dostavljeni okrivljenom.

Uopste, notorno je da se ne moze voditi nikakav postupak ako stranci nije
dostavljen akt kojim se postupak pokrece.

Bas i da se uzme da, s obzirom na odsustvo prigovora, ne stoji povreda iz ¢l. 334
st. 1tac. 5 ZKP, van svake je sumnje da stoji povreda iz ¢l. 334 st. 2 ZKP, kao gruba,
mozda jedna od najgrubljih povreda prava odbrane. Predlog nije urucen izdavacu ni
do danasnjeg dana.

B.  Pogresno i nepotpuno utvrdeno injeni¢no stanje

Nigde, i doslovno NIGDE u prvostepenom resenju ne navodi se zasto sud smatra
da se radi o “laznim vestima” ili “izopacenim tvrdnjama”, Sta je lazno u tim tvrdnja-
ma, a $ta je u njima izopaceno.

Stavie, ¢ak se ni ne tvrdi da se radi o “laZznim vestima” ili “izopacenim tvrdnja-
ma”!

Primena ¢l. 52 st. 1 tac. 2, medutim pretpostavlja “lazne vesti i izopacene tvrdn-
je”.

Prvostepeni sud tvrdi samo da se radi o tvrdnjama koje mogu izazvati uznemi-
renje gradana. Na tako utvrdeno injenicno stanje sud nije mogao primeniti pravni
propis ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi.
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Izdavac se, medutim, ne slaZe ni sa kvalifikacijama suda da se ovakvim napisom
moZze izazvati uznemirenje gradana. Naime, bududi da se u konkretnom slucaju radi
o NEPRIKOSNOVENOM PRAVU gradana na razmatranje i ocenu rada drzavnih orga-
na (Predsednika Republike), ¢l. 34 st. 2 tac. 6 Ustava SFRJ, a bududi da je ta ocena
izraZzena na korektan i uljudan nacin - ne moZe se niposto uzeti da se vr$enjem tih
neprikosnovenih prava moZze na bilo koji nacin postupati protivpravno, ¢ak i ako se
sama kritika oceni kao neopravdana.

Pomenuto neprikosnoveno pravo gradana na kritiku drzavnih organa ukljucu-
je, naravno, i neopravdanu kritiku (u pojam kritike ne ulaze uvredljive ocene). Da se
radi o kritici, odnosno iskreno izrazenom uverenju gradana o jednom konkretnom
¢inu drzavnog organa (Predsednika Republike] uvida i sam prvostepeni sud kada na
str. 5 kaze:

“Radi se o pismu grupe studenata Ciji stav je njihovo slobodno razmisl-

i na strani 6:

“Radi se o otvorenom pismu grupe komunista upu¢enom drugu Titu.
Ustavno je pravo svakog naseg gradanina da bude aktivan nosilac i ucesnik
u stvaranju i tumacenju nase unutrasnje i spoljne politike”,

i dalje:

“Pravo je gradanina da kritikuje i da li se sa tom kritikom ne slazemo
kao sto je u konkretnom slucaju stvar, to po misljenju suda ne moZe biti
omalovaZavanje niti uvreda. Stvar je razumevanja, poznavanja i zrelosti pri-
likom tretiranja odredenog problema, pa se to nepoznavanje ne moZze tu-
maciti po misljenju suda kao u konkretnom slucaju da je tendenciozno i
zlonamerno”.

Ovi razlozi koje sam sud navodi, protivrecni su izreci reSenja, ¢l. 334 st. 1 tac. 10
ZKP.

Sud usvaja da se radi o kritici, da ona nije ni uvredljiva, da ne omalovaZava objekt
kritike, da nije zlonamerna i da nije tendenciozna, da predstavlja slobodno razmisl-
janje kriti¢ara, da ovo predstavlja ustavno pravo svakog naseg gradanina.

Sud takode, pravilno, utvrduje da nije bitno da li se mi sa takvom kritikom
slazemo ili ne, tj. da pravo na kritiku ukljucuje i pravo na zabludu.

Ocigledno je onda, da objavljivanje takve kritike ne moze biti protivpravno - kao
Sto je ocCigledno i da vrSenje ustavom zajemcenih prava ne mozZe izazivati uznemi-
renje gradana. Naprotiv, gradane moze uznemiriti - trebalo bi da ih uznemiri -
zabrana vrsenja toga prava.

Zbog toga nije bilo mesta primeni ¢l. 52 st. 1 ta¢. 2 Zakona o Stampi.

Posebno izdava¢ ukazuje da ne moZe posluziti kao razlog zabrane Cinjenica da
je napis preStampan iz Stampane stvari (ljubljanska “Tribuna”}, ¢ije je rasturanje
zabranjeno zbog nekog drugog napisa.

“Uznemirenje” u smislu ¢l. 52 st. 1 ta¢. 2 Zakona o Stampi, mora da proistiCe iz
sadrzine objavljenog napisa, a ne iz okolnosti koje su toj sadrzini potpuno strane.

Uostalom, i ceo sporni broj “Student”-a. Cije je rasturanje zabranjeno upra-
vo pobijanim redenjem u celosti je preStampan (sa izuzetkom napisa zbog koga je
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zabranjen, naravno), pa ta ¢injenica nije izazvala nikakvo uznemirenje.

Stavige, i tu se rezonovanje prvostepenog suda pokazuje kao sebi protivrec-
no - preStampavanje je omoguceno upravo nalogom toga istog suda SUP-u grada
Beograda br. Kr. 152/71 od 25.11.1971. godine, iako se radilo o prestampavanju sa-
drZaja iz Stampane stvari Cije je rasturanje sud zabranio.

Misljenje je izdavaca da je do uznemirenja javnosti stvarno doslo, ali upravo
zbog predloga Javnog tuZioca i neopreznog prezentiranja celog postupka od strane
dnevne Stampe, te da je prvostepeni sud iSao linijjom manjeg otpora kada je zabra-
nu izrekao, ne vodeci racuna o tome da sama sadrzina inkriminisanog napisa ne
opravdava odluku.

Naravno, da ovakvi obziri ne mogu predstavljati razlog za zabranu, ve¢ jedino
eventualni povod da se pozabavimo pitanjem odgovornog informisanja javnosti od
strane visokotirazne Stampe, u prvom redu beogradskih dnevnih listova.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na
Zakonu osnovan.

U Beogradu,

06.12.1971.
Univerzitetski odb

or

Saveza studenata Beograda
koji zastupa

SRBA M. POPOV

IC
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Resenje Vrhovnog suda Srbije

Kz.1.1431/71

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Bukic¢a Milutina,
kao predsednika veca, Jankoviéa Vojislava i Seratlica Milivoja, kao ¢lanova veda, i
strucnog saradnika Radojevi¢ Danice, kao zapisniéara, u postupku za zabranu ras-
turanja lista “Student” br. 20, koji izdaje Univerzitetski odbor Saveza studenata
Beograda, u Beogradu - Balkanska ulica br. 4, resavajuci o Zzalbama Okruznog ja-
vnog tuzioca u Beogradu i punomocnika izdavaca lista “Student” - advokata Srde
Popovi¢a iz Beograda, izjavljenim na reSenje Okruznog suda u Beogradu Kr.152/71
od 24. novembra 1971. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 9 decembra 1971. go-
dine, doneo je

RESENJE

PREINACUJE SE redenje Okruznog suda u Beogradu Kr. 152/71 od 24. novem-
bra 1971. godine u delu izreke pod 1. tako $to se zabrana rasturanja broja 20 lis-
ta “Student”, Ciji je izdavac Univerzitetski odbor Saveza studenata Beograda u
Beogradu - Balkanska ulica br.4, koja je zabrana navedenim reSenjem izre¢ena na
osnovu ¢1. 52 st L ta¢ 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija zbog ¢lan-
ka “Otvoreno pismo Titu”, - izrice i po osnovima iz ¢1. 52 st. 1 tac. 6 i 7 istog Zakona
o Stampi. U ostalim delovima - pod 2, 3 i 4 izreke - prvostepeno resenje ostaje
nepromenjeno.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Kr. 152/70 od 24.novembra 1971. godine -
izrekom pod 1 - zabranjeno je na osnovu ¢lana 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i dru-
gim vidovima informacija rasturanje broja 20 lista “Student” ¢iji je glavni i odgovor-
ni urednik Vrbanovié¢ Miroslav iz Beograda, a koji izdaje Univerzitetski odbor Saveza
studenata Beograda, u Beogradu - Balkanska ul. br. 4, zbog ¢lanka “Otvoreno pis-
mo Titu”.

Izrekom pod 2 - prvostepenog reSenja odluceno je da se svi primerci zabranjen-
og broja lista “Student” oduzimaju i da se imaju unistiti putem hemijske prerade.

Izrekom pod 3 odluceno je da sa danom pravosnaznosti prvostepenog resenja
prestaje da vazi i istim se zamenjuje resenje Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu
Ut. br. 99/71 od 19. novembra 1971. godine kojim je izreena privremena zabrana
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rasturanja oznacenog broja lista “Student”, i izrekom pod 4 prvostepenog resenja
odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Protivu ovog resenja izjavili su zalbe:

Okruzni javni tuzilac u Beogradu zbog povrede materijalnih propisa - odredaba
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, s predlogom da se resenje preinaci
u smislu navoda zalbe, i

Punomocnik izdavaca - advokat Popovi¢ Srda iz Beograda zbog bitnih povre-
da odredaba postupka, pogresne primene materijalnih propisa - odredaba Zakona
o Stampi i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, predlazudi da se
resenje ukine ili preinaci u smislu Zalbenog predloga.

Po razmotrenju svih spisa ovoga predmeta zajedno sa pobijanim reSenjem, a po
oceni navoda u Zalbama, Vrhovni sud je nasao:

Punomocnik izdavaca u Zalbi istice bitne povrede odredaba postupka koje vidi u
tome Sto izdavacu, kao stranci u postupku, nije uopste dostavljen predlog Okruznog
javnog tuZilastva da se izrekne zabrana rasturanja lista “Student” br. 20 tako da iz-
davac sve do glavnog pretresa nije bio upoznat sa sadrzinom predloga, zatim i u
tome Sto je reSenje o privremenoj zabrani lista dostavljeno odgovornom uredniku
Vrbanovi¢ Miroslavu koji nije stranka u postupku, a ne i izdavacu. Osim toga, u pozi-
VU za pretres nije navedena pravna ocena - zakonski propis povodom cije povrede
se vodi postupak, tako da zbog ove, kao i zbog napred oznacenih povreda, odbrana
nije imala sve potrebne uslove da se blagovremeno upozna sa osnovima optuzbe i
pripremi odgovarajucu odbranu.

Istaknuti navodi Zalbe punomocnika izdavaca nisu osnovani. Iz samih Zalbenih
navoda vidi se da je reSenje OkruzZnog javnog tuZioca o privremenoj zabrani rastur-
anja lista “Student” br. 20 urué¢eno odgovornom uredniku u smislu ¢l. 54 st. 1 tac.

2 Zakona o Stampi, kome se prvenstveno ovakvo resenje i dostavlja, tako da je ova
dostava pravilno izvrSena. Predlog Okruznog javnog tuzioca za izricanje zabrane
rasturanja lista dostavljen je Okruznom sudu u smislu ¢l. 54 st. L tac. 1 Zakona o
Stampi, dok dostava predloga izdavacu nije predvidena ovim zakonom.

Iz dostavnice o urucenju poziva za pretres vidi se da je poziv urucen predstavniku
izdavaca od strane Okruznog suda u Beogradu, tako da se urucenje poziva ne moze
smatrati nepravilnim, bez obzira da li je u pozivu navedena pravna ocena dela ili
ne. Uostalom, iz zapisnika o pretresu vidi se da predstavnik izdavaca nije prigovorio
nacinu na koji je urucenje vrseno, tako da su i sa tog razloga pored ostalih napred
iznetih, Zalbeni navodi o manjkavosti postupka neosnovani.

Ocenjujudi pravilnost ozalbenog resenja sa gledista primene materijalnih propi-
sa - odredaba Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, Vrhovni sud je nasao
da je zalba Okruznog javnog tuzioca zbog nepravilne odnosno nepotpune primene
odredaba navedenog Zakona osnovana, a to sa sledeceg:

Prvostepeni sud stao je na stanoviste da sadrzina ¢lanka, u kome se u vidu
otvorenog pisma Predsedniku Republike Titu izraZzava nedoumica zbog njegove
posete Iranu, sa kojom se potpisnici ne slazu i kritikuju je - nema tendenciju
omalovazavanja i nanosenja povrede Casti i ugledu Predsednika Republike i Sefu
drZave Irana i da ne moze neposredno da remeti odrZavanje i razvijanje prijateljskih
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odnosa izmedu dve zemlje. Ovo zato Sto je u pitanju misljenje grupe lica - studenata
komunista koji su, koristeci ustavno pravo na kritiku izrazili svoj stav povodom
navedene posete na nacin koji moZe da izazove uznemirenje gradana, ali koji
njihovu kritiku ne Cini tendencioznom niti zZlonamernom. Zbog toga prvostepeni
sud nije prihvatio predlog javnog tuZiooa za zabranu lista “Student” i po osnovima
iz €l. 52 st. L tac. 6 i 7 Zakona o Stampi, ve¢ je ovu zabranu izrekao samo sa razloga
predvidenih u €l. 52 st. 1 tacka 2 istog Zakona, tj. zbog iznoSenja izopacenih tvrdenja
kojima se, kao i zbog Cinjenica da je Clanak prepisan iz zabranjenog lista studenata
Ljubljane “Tribuna”, - izaziva uznemirenje gradana.

Ovakvi zakljucci prvostepenog suda ukoliko se odnose na primenu ¢l. 52 st. L tac.
6 i Zakona o Stampi - po nalaZenju Vrhovnog suda ne mogu se prihvatiti kao pravil-
ni. Iz sadrzZine inkriminisanog ¢lanka proizilazi da su potpisnici ¢lanka iznenadeni
zbog posete predsednika Tita zemlji u kojoj vlada diktatorski rezim uz navodenje da
smo mi socijalisticka zemlja koju nacela proleterskog internacionalizma obavezuju
na povezivanje sa naprednim pokretima svugde u svetu. Prema misljenju potpisni-
ka, ova poseta prevazilazi granicu ekonomskih i diplomatskih odnosa koja bi bila ra-
zumljiva s obzirom na nedemokratsku diktaturu persijskog Saha, buduci da politika
nase Partije mora da bude, bez obzira na drZzavne interese, nezavisna i verna naceli-
ma i programu SKJ.

IzloZeni stav u ¢lanku po nalazenju Vrhovnog suda prelazi granice kritike koja
bi se bez obzira da li je opravdana ili ne - mogla okarakterisati kao dobronamema
i konstruktivna. Naime, polazedi iskljucivo sa ideoloskih pozicija, potpisnici ¢lanka
prenebregli su da je rec o drzavnoj poseti zemlji sa kojom nasa zemlja odrzava pri-
jateljske odnose, a sem toga da je povod poseti bio redak jubilej - 2.500 - godisnjica
postojanja persijske drzave - kome su prisustvovali eminentni rukovodioci iz brojnih
drugih pa i socijalistickih zemalja. O ovoj poseti, tokom koje su obavljen i razgovo-
ri sa Sefovima stranih drzava i delegacija, predsednik Tito po povratku u zemlju in-
formisao je rukovodece licnosti iz nadleznih foruma Sto je takode za potpisnike
Clanka bio jasan dokaz kakvo je prirode poseta bila. Isticanjem u ¢lanku nacela pro-
leterskog internacionalizma i ukazivanjem na to kakva politika nase Partije mora
da bude - izraZava se sumnja pa i insinuacija u pogledu pridrZzavanja programa i
proklamovanih nacela SKJ, iako su ta nacela i u teoriji i u praksi jasna i ne mogu
izazivati nedoumicu. Sa druge strane, pak, prenebregavajudi prirodu i karakter po-
sete o kojoj je reC potpisnici clanka su izgubili iz vida osnovne principe nase spoljne
politike - nemesanje u unutrasnje stvari drugih zemalja i odrzavanje dobrih odno-
sa i sa zemljama drugacijeg sistema nego Sto je nas. Ne samo Sto ¢lanak po inten-
ciji ide na ustrb nasih odnosa sa takvim zemljama uopste, nego se u njemu o pri-
likama i sistemu u jednoj takvoj zemlji - u ovom slucaju Iranu - govori na nacin koji
predstavlja mesanje u unutrasnje stvari te zemlje, uz vredanje njenog Sefa. Time,
kao i napred navedenim insinuacijama, nanosi se povreda Casti i ugleda predsedni-
ka Republike SFRJ. Nesumnijivo je i to da se iznoSenjem stavova i miSljenja o drugoj
zemlji na ovakav nacin i uz odredene tvrdnje, neposredno remete prijateljski odno-
si izmedu dve zemlje, s obzirom na to da su ovakvi stavovi izneti kroz sredstvo javnih
informacija i da su tim putem dostupni predstavnicima zemlje na koju se odnose.
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Imajudi napred izloZeno u vidu Vrhovni sud smatra osnovanim Zalbene navode
javnog tuZioca o postojanju razloga za zabranu lista “Student” u kome je ¢lanak
odStampan, po osnovima iz ¢l. 52 st. 1 tac. 6 i 7 Zakona o Stampi, zbog Cega je pr-
vostepeno reSenje u tom smislu i preinacio kako je u izreci ovog resenja navedeno.

Neosnovano se zalbom punomocénika izdavaca pobija prvostepeno reSenje zbog
izreCene zabrane rasturanja oznacenog broja lista “Student” po osnovu iz ¢1. 52 st.
L tac. 2 Zakona o Stampi. U Zalbi se, naime, isti¢e da dati razlozi prvostepenog suda
o ustavnom pravu na kritiku i o tendenciji kritike u inkriminisanom ¢lanku, koja nije
ocenjena kao negativna - protivrece izreci reSenja kojom je izreCena trajna zabrana
rasturanja lista a posebno da su neodrzivi razlozi suda za zabranu koji se odnose na
cinjenice Sto je napis preStampan iz drugog lista, posto sama ova Cinjenica, prema
Zalbi ne mozZe da izazove uznemirenje gradana. Po nalazenju Vrhovnog suda Zal-
ba punomocnika izdavaca - ukoliko se tiCe datih razloga za primenu ¢l. 52 st. 1 tac.
2 Zakona o Stampi - delimicno je osnovana. Naime, i po stanovistu Vrhovnog suda,
okolnost da je ¢lanak prestampan iz drugog lista koji je zabranjen - ljubljanske
“Tribune” - u ovom slucaju sama po sebi nije mogla posluZiti kao razlog za zabra-
nu lista “Student”. Ovo zbog toga Sto je list “Tribuna” zabranjen zbog drugog a ne
zbog inkriminisanog napisa “Otvoreno pismo Titu” koji nije bio predmet odlucivan-
ja Okruznog suda u Ljubljani, nego je zabrana rasturanja celog lista “Tribuna” usle-
dila iz tehnickih razloga. Zbog toga, ovaj sud nije prihvatio zakljuc¢ak prvostepenog
suda u pobijanom resenju da sama Cinjenica $to se radilo o ¢lanku prestampanom
iz drugog zabranjenog Casopisa moZe da izazove uznemirenje javnosti i pored toga
Sto prepisani ¢lanak nije bio zabranjen.

Medutim, Zalbom punomocnika se neosnovano pobijaju ostali razlozi iz prvos-
tepenog resenja za primenu ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi s obzirom na napred
dato obrazloZenje za prihvatanje stava javnog tuzioca u pogledu ¢l. 52 st. L tac. 6 i
7 Zakona o Stampi, nesumnjivo je da inkriminisani napis sadrzi izopStena tvrden-
ja koja - s obzirom da tretiraju pitanja vezana za program SKJ i licnost predsednika
Tita - mogu da izazovu uznemirenje javnosti. Pri tome Vrhovni sud smatra irelevant-
nim to Sto inkriminisani napis sa glediSta njegove sadrzine nije bio razlog za zabra-
nu lista “Tribuna”, posto sama ta ¢injenica ne znaci prejudiciranje stava drugog, pa
ni ovog suda. Ovo utoliko pre Sto posebni stavovi mogu biti uslovljeni i drugacijim
razlozima objektivne prirode, zavisno od sredine u kojoj se napis objavljuje.

Sa svega napred izloZenog, a na osnovu Cl. 64 st. 4 Zakona o Stampi i drugim vi-
dovima informacija, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ovog resenja.

Zapisnicar,
Danica Radojevi¢, s.r.
Za predsednika veca,
Sudija,
Jankovi¢ Vojislav, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice
Branko Kovacevi¢
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Molba za podizanje Zahteva za zastitu zakonitosti

Kr. 152/71

SAVEZNO JAVNO TUZILASTVO
Beograd

MOLBA

Univerziteskog odbora Saveza studenata Beograda, ul. Balkanska br. 4/Il1, kao
izdavaca lista “Student”

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZASTITU ZAKONITOST]

zbog povreda zakona ucinjenih:

1. reSenjem Okruznog suda u Beogradu Kr. 152/71 od 24.11.1971. godine, i

2. reSenjem Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz-1431/71 od 09.12.1971. go-
dine

sa sleded¢im
predlogom

da se UKINU oba reSenja i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovnu odluku

ObrazlozZenje:

Izdavac je ulozio Zalbu protiv prvostepenog resenja, jer je isto doneto nakon
glavnog pretresa za Cije odrzavanje nisu bile ispunjene procesualne pretpostavke.

Naime, izdavacu nije dostavljen akt tuzilastva kojim se inicira sam postupak,
tj. predlog za zabranu rasturanja lista, te izdavac nije bio upoznat sa stvarnim i
pravnim osnovama predloga pre glavnog pretresa.

Sve ovo tim pre Sto izdavacu, Sto inace Zakon dopusta, nije dostavljeno ni reSen-
je o privremenoj zabrani rasturanja (ve¢ odgovornom uredniku), ni uredan poziv iz
kojih bi bar saznao koji su stvarni i pravni osnovi predloga i mogao pripremiti za od-
branu.
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Dostavljanje predloga je nuZna pretpostavka za odrzavanje pretresa u smislu cl.
254 st. 1. ZKP u v. ¢l. 66 Zakona o Stampi, pa propustanje suda da predlog dostavi
stranci odnosno, odrZavanje glavnog pretresa uprkos ovoga propusta predstavlja
APSOLUTNO BITNU povredu odredaba postupka iz ¢l. 334 st. 1 tac. 5 ZKP, a u sva-
kom slucaju najgrublju povredu prava odbrane iz ¢l. 334 st. 2. ZKP.

Drugostepeni sud nije uvazio ovaj zalbeni razlog navodedi (1) da je dostava
resSenja o privremenoj zabrani pravilno izvrsena odgovornom uredniku u smislu cl.
54 st. 1 ta€. 2 Zakona o Stampi, (2] da izdavac nije prigovorio neurednom pozivuy, i (3)
da dostava predloga izdavacu nije predvidena Zakonom o Stampi.

Izdavac se slaZe da nije prigovorio neurednom pozivu i da je dostavljanje resen-
ja o privremenoj zabrani odgovornom uredniku - zakonito. Ove Cinjenice istakao
je izdavac u Zalbi samo da jasnije ukaze na osnovno pitanje — nuznost dostavljan-
ja predloga kojim se postupak inicira stranci, koja bez toga predloga nema nikakvog
drugog nacina da se upozna sa stvarnim i pravnim osnovama predloga.

Razlog drugostepenog resenja da dostava predloga izdavacu nije predvidena
Zakonom o Stampi irelevantan je za odluku. Naime, drugostepeni sud propustio je
da ceni razloge zalbe u ovom delu u smislu propisa ¢l. 66 Zakona o Stampi u v. ¢l.
245 st. 1 ZKP.

Naime, izdavac u Zalbi nije ni isticao da je dostava nuzna po Zakonu o Stampi,
vec se izriCito pozivao na pom. ¢l. 245 ZKP koji se primenjuje i u ovom postupku u
smislu ¢l. 66 Zakona o Stampi.

Pored toga, izdavac se pozivao i na Cl. 4 ZKP, prema kome stranka mora biti bla-
govremeno (a to svakako nije tek na glavhom pretresu!) upoznata sa pravnom oce-
nom i stvarnim osnovama predloga.

Konacno, Zakon o Stampi i ne predvida izri¢ito da se predlog mora dostaviti
stranci pre glavnog pretresa (a u konkretnom slucaju predlog NIKADA nije dostav-
ljen stranci, jer je to regulisano Zakonom o kriviénom postupku koji se primenju-
je i uovom postupku - €l. 66 Zakona o Stampi. Zakon o Stampi reguliSe samo 0so-
benosti postupka po Zakonu o Stampi, a taj Zakon nigde ne reguliSe kao osobenost
postupka da se stranci ne dostavlja akt kojim se inicira postupak!

Stavige, izdavac posebno naglasava da se radi o povredi zakona koja se ne moze
konvalidirati pristankom stranke da se glavni pretres odrzi, jer se ova odredba tice
ne samo stranke nego je i javni interes da ona uvek bude poStovana i da se i stranci
stvarno obezbedi mogucnost korisc¢enja prava odbrane.

S obzirom na izloZeno molba je umesna i na Zakonu osnovana.

U Beogradu,
21.12.1971.
Univerzitetski odbor
Saveza studenata Beograd
koji zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Dusan Makavejev, 1972*
(Uvod)

Paradoks zabrane DOKUMENTACIJE Il bio je u tome Sto je skoro svih 500 strani-
ca teksta bilo ve¢ ranije objavljeno, mnogi takstovi i po vise puta. Nijedan dokument u
knjizi nije predstavljao sluzbenu tajnu. Film “WR: Misterije organizma”, u vreme pub-
likovanja knjige nezvani¢no zabranjen u zemlji, ve¢ sedam meseci prikazivao se is-
tovremeneo u Londonu, Njujorku, Parizu, Minhenu, Kopenhagenu, Oslu, Jerusalimu,
Sidneju. Svetska Stampa hvalila je kulturnu politiku zemlje koja je omogucila poja-
vu ovog filma.

Knjiga “Mitrohinovi dokumenti” koja se pojavila u Engleskoj 1999. godine bacila
je novo svetlo na neobi¢na zbivanja oko filma. Nakon ulaska ruskih tenkova u Prag,
1968. godine, u tzv. “zemlje lagera” ubaceno je po desetak operativaca KGB-a sa za-
datkom da produbljuju jaz izmedju disidenata i rezima i time podsti¢u homogenizac-
iju partije i represiju. Devet operativaca KGB dejstvovalo je u Jugoslaviji.

Publikovanje fotografije snimanja filma u kome se iza nage Jagode Kaloper, na-
zire na zidu plakat sa Lenjinom rasirenih ruku, bio je rezultat jedne takve operaci-
je. Sarajevsko “Oslobodenje” objavilo je ubrzo posle toga pismo Stevana Bulaji¢a u
kome se tvrdi da u filmu gole prostitutke marsiraju ispred Lenjina i Hitlera.

U Novom Sadu donosi se odluka o osnivanju pokrajinske filmske cenzure, te odo-
brenje republicke cenzure, kao sada nenadlezne, postaje navodno nevazece. Film je
ponuden ovoj novoj cenzuri na odobrenje.

Sazvan je jo$ jedan samoupravni skup, zvani “aktiv” i doneta je i poslednja odluka:
“Film 'WR:Misterije organizma’ nije dovrSen i nikada nece biti dovrSen.” U potpisu:
Sekretar partijske organizacije i Sekretar Udruzenja filmskih radnika Vojvodine.

* Uvodni tekst u ovom predmetu napisao je Dusan Makavejev (avgust 2002. godine)
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Resenje Okruznog javnog tuzilastva u Novom Sadu

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
Ut. br. 26/72

22.11.1972.

Novi Sad

Na osnovu ¢l. 50 Zakona o Stampi i dr. vidovima informisanja, donosim
RESENJE

PRIVREMENO SE ZABRANJUJE rasturanje druge knjige DOKUMENTACIJA
“NEOPLANTA FILM” 66 i "71. u izdanju Ustanove za snimanje filmova “Neoplanta
film” iz Novog Sada odStampane na gesStenteru, jer se u njoj iznose izopacena
tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana, ¢ime su povredene odredbe ¢l. 49
st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija.

Obrazlozenje

Navedena knjiga dokumentacije priredena je od strane Udovicki Svetozara, di-
rektora Ustanove “Neoplanta film”, umnoZena na gestetner i rasturena ve¢em bro-
ju kulturnih i javnih radnika i raznim organizacijama i institucijama. Prema tvrden-
ju izdavaca knjiga je namenjena sa zadatkom da ¢e “kompletna informacija o radu
‘Neoplante’ korisno posluziti u svim raspravama o kinematografiji Vojvodine”. Pored
ranije objavljene | knjige dokumenata koja se odnosi na rad Ustanove od osnivanja
do danas, ova druga knjiga posvecena je iskljucivo slucaju sa filmom “WR - misteri-
ja organizma” Dusana Makavejeva.

Medutim, ova knjiga dokumentacije je tako komponovana, da je ocito ima-
la drugi cilj. Ocenjujuéi sadrzinu knjige u celini, ona ucenje Vilhelma Rajha, slobo-
du izrazavanja u filmskoj umetnosti i njen drustveni znacaj, slobodu coveka, drust-
vene sisteme pa medu njima i socijalisti¢ki drustveni sistem i ideologiju, na takav
nacin interpretira i objasnjava, da to ustvari predstavlja propagiranje politicki nepri-
jateljskih stavova i tvrdenja, suprotnih politici SKJ i drustveno-politickom stanju u
nasoj zemlji.

Nadalje u ovoj knjizi se jednostrano, politicki Stetno i neprihvatljivo interpreti-
ra i kvalifikuje diskusija vodena posle prikazivanja filma, kao i niz drugih ¢injeni-
ca i detalja u vezi sa ovim filmom. Autori napisa na viSe mesta nastoje da uvredom
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i omalovazavanjem diskvalifikuju i obezvrede sve one kulturne, drustveno-politicke
radnike i gradane, koji ne prihvataju ideje i koncepcije na osnovu kojih je pravljen
film i koje, sa pozicija programa i politike SKJ i sa gledista drustvenih interesa, os-
uduju davanje odobrenja za prikazivanje filma. Pri tome se Novi Sad prikazuje kao
sredina u kojoj postoji politicki pritisak najgore vrste, tvrdi, da ne postoji sloboda
stvaranja, vredaju se i upucuju zlonamerne etikete drustvenim organizacijama, a u
prvom redu SUBNOR-u. Na vise mesta se zlonamerno i tendenciozno u izopacenoj
tvrdnji prikazuje uloga i uticaj SKJ, stanje i prilike koje postoje unutar ove orga-
nizacije i u nasem sistemu samoupravljanja, o odnosima seksa i politike, o narusa-
vanju samoupravne prakse i stvaranju alarmantne situacije.

Tako se na strani 523 u vezi objasnjenja sadrzine filma, izopaceno prikazuju
stanje i prilike u SKJ slede¢om konstatacijom: “Na drustvenim skupovima na koji-
ma uvazeni drustveni radnici izlazu suve teorije, visoku ideologiju, apstraktnu mis-
ao Cesto se tada mucimo da shvatimo Sta sa nama nije u redu, pogotovo ako sedimo
na sastanku partije Ciji smo pristalica, a umiremo od nepodnosljive dosade, gusimo
se u bezvazduSnom prostoru monotonije... zato je, danasnje gradansko drustvo, isto
tako kao i ono u tzv. socijalistickim sistemima, drustvo mrtvaca, drustvo ljudi ¢ija su
tela mrtva.

U napisu koji govori o odnosima seksa i politike na strani 5251 526 pretencioz-
no se iznosi izopacena tvrdnja kako se “seks i politika javno uzajamno ignorisu, taj-
no se kurvaju. Seks i politika praktikuju se konspirativno. Demaskiraéemo. Izmedu
seksa i politike je jaz kao izmedu Zivota i smrti... film WR ili misterija organizma ima
ambiciju... da istraZi i pokaZe tehnike oslobadanja za ljubav, odnosno lecenje od ide-
ologije svih vrsta” /dakle i nase/, kao i da “filmom “WR" zapodinjemo prvi put nauc-
no i kompetentno, terapiju planete i zemlje od seksualne i politicke impotencije.

Na strani 592 u napisu koji govori o obimu protesta u vezi sa sprecavanjem pri-
kazivanja filma na festivalima u Puli i NiSu, predimenzionirano se prikazuje i opisuje
stvorena atmosfera i reakcija u javnosti.

Na strani 593, 594 i 595 ignorantski se iznosi tvrdnja i ocenjuje uloga SKJ, nje-
gove odluke i mere o kreiranju politike i dovodi u pitanje znacaj samoupravljanja, pa
se tim povodom kaZe:

a) “ve¢ davno partijski dokumenti nisu obavezni materijal za upravne i samou-
pravne forume. U ovom slucaju samoupravna praksa drasticno se narusava i stvara
se atmosfera alarmantne situacije”. Dalje se kaZe: b) “dve partijske komisije koje
su preuzele na sebe posao filmske kritike i sprovode partijsku istragu nad onima
koji nece da misle politicki ¢ine medvedu uslugu svojim komitetima”. Govoreci o za-
klju¢cima dveju komisija pored ostalog iznosi tvrdnju: c) “po pedagoskoj psihologiji
ovakav nacin reagovanja tipic¢an je za adolescente. Ali ovde smo kod zamene teze u
kojoj se pedagoski pretvara idejno politicki i sa dece prenosi na odrasle ljude.”

Na strani 687-688 u nastojanju da obezvredi i diskvalifikuje udruzenje SUBNOR-
a i njegove ¢lanove, uéesnike u diskusiji nakon projekcije filma navodi se: a) “znam
da sam decidirano cuo, kada sam pitao ko je zvan - da su zvati drugovi iz komisi-
je za Cuvanje tradicije iz Pokrajinskog SUBNOR-a. Zasto su bas ovi drugovi zva-
ti kad se ve¢ unapred moglo znati kako ¢e reagovati, a reagovali su politicki jako
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karakteristicno na¢inom misljenja sa kojim se ne moze voditi dijalog i koji prema
tome odstupa od naSeg uverenja da se svet ne sastoji samo iz dve suprotstavljene i
nepomirljive strane.” Degradirajuci komisiju SUBNOR-a on joj daje etiketu da je to
komisija b) “za unapredenje muzeja i podizanje spomenika...” koja povodom zahteva
za zabranu javnog prikazivanja filma c) “grmi u ime istorije i Covecanstva sa vrlo
providnom politickom osnovom i jasnom politickom platformom.”

U svim napred navedenim inkriminacijama i objavljivanjem sadrZine Citave
knjige iznose se dakle izopacena tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana,
¢ime su se stekli zakonski uslovi za zabranu rasturanja ove publikacije po ¢l. 49 st.
1.tac. 2 Zakona o Stampi i dr. vidovima informacija.

Pokrajinski javni tuzilac
A. Miskov

Resenje se dostavlja:
1. lzdavacu “Neoplanta film” iz N. Sada Bulevar Revolucije 12 sa nalogom, da ne
rastura Stampanu stvar do donosenja pravosnazne sudske odluke.
2. SUP-u SO Novi Sad sa nalogom, da sve primerke Stampane stvari privrcemeno
oduzme i u izvr$enju ovog resenja postupi po ¢l. 52 Zakona o Stampi i dr. vidovi-
ma informacija.
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Resenje Okruznog suda u Novom Sadu

OKRUZNI SUD U NOVOM SADU
Posl. Br. K-64/72.

Okruzni sud u Novom Sadu sastavljen od sudije Niksi¢ Bore, kao predsedni-
ka veéa i sudija porotnika Tojagic¢ Mila i Erbes Vasilija, kao ¢lanova veca, sa zapis-
nicarem Stojsin Milankom, - po predmetu izricanja zabrane rasturanja Stampane
stvari, posle odrzanog glavnog, javnog pretresa na dan 22. februara 1972. godine, u
prisustvu zastupnika javnog tuzioca Jozanov Radovana iz Novog Sada, predstavnika
Ustanove za snimanje filmova “Neoplanta-film” iz N. Sada Zilnik Zelimira iz N. Sada
i punomocnika Mikijelj Rade i Popovi¢ Srde, advokata iz Beograda, doneo je i istoga
dana u prisustvu navedenih lica, objavio sledeée

RESENJE

IzriCe se zabrana rasturanja $tampane stvari - knjige pod naslovom “Neoplanta-
film” - dokumentacija - za internu upotrebu” u kojoj se nalazi:
“Nasuprot ovim primerima libidinozne komunikacije postoji i jedna druga vrsta
komunikacije koja sadrzi jedan neprijatan i racionalan lepak, na drustvenim
skupovima na kojima uvazeni drustveni radnici izlazu suve teorije, visoku
ideologiju, apstraktnu misao. Cesto se tada mu&imo da shvatimo &ta sa nama nije
u redu, pogotovo ako sedimo na sastanku partije ¢iji smo pristalice, a umiremo
od nepodnosljive dosade, guSimo se u bezvazdusnom prostoru monotonije. Rajh:
radi se o bolesti, licnoj ili druStvenoj - emocionalna kuga. Ljudi pridavljene
seksualnosti, utrnule ljubavi prema Zivotu, ugasenog smisla za igru i Salu zrace iz
svojih smrznutih tela moéni mrtvacki mentalitet, okruzavajudi na sve strane. Zato
je, ve¢im svojim delom danasnje gradansko drustvo, isto kao i ono u takozvanim
socijalistickim sistemima, drustvo mrtvaca, drustvo ljudi ¢ija su tela mrtva.” /strana
523/
“Seks i politika se javno uzajamno ignorisu, tajno se kurvaju. /Afere: ruzicasti balet,
Profumo - Killer, Markovi¢ - Delon/. Seks i politika praktikuju se konspirativno.
Demaskiracemo. Izmedu seksa i politike je jaz kao izmedu Zivota i smrti.” - “Film
‘WR ili Misterija organizma’ ima ambiciju da... istrazi i pokaZe tehniku oslobadanja
za ljubav, odnosno le¢enje od ideologije svih vrsta.” /strana 525/

“Filmom 'WR ili Misterija organizma’ zapocCinjemo prvi put nauc¢no i kompetent-
no, terapiju planete Zemlje od seksualne i politicke impotencije!” /strana 526/

“Zakljucci na sednicama Izvrénog odbora Zajednice kulture i Komisije za film bili
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na dnevnom redu, kao poziv na politicku odgovornost svih ¢lanova ovih tela koji su
komunisti. Ve¢ davno partijski dokumenti nisu obavezni materijal za upravne i sa-
moupravne forume. U ovom slucaju samoupravna praksa drasti¢no se narusava i
stvara se atmosfera alarmantne situacije”. /strana 593/

“Dve partijske komisije koje su preuzele na sebe posao filmske kritike i sprovedu
partijsku istragu nad onima koji ne¢e da misle politicki ¢Cine medvedu uslugu svojim
komitetima. Ovakvu estetiku nazvao je Oskar Davico jo$ 1955. na kongresu Drustvo i
vaspitanje ponasanje slona u porcelanskoj radnji.” /strana 594/

“lzvesni skupovi koji su skoro kompromitovali skup 5. juna potvrdili su moje
uverenje, da je u izboru 400 lica pozvanih na projekciju i diskusiju bilo izvesn-
ih kriterija neprirodnih za nase uobicajene samoupravne norme i da je pravljen iz-
bor ljudi na liniji planiranog podizanja temperature i stvaranja sukoba” - “Znam da
sam decidirano cuo, kada sam pitao ko je zvan - da su zvati drugovi iz komisije za
Cuvanje tradicija iz pokrajinskog SUBNORA. Zasto su bas ovi drugovi zvati kada se
ve¢ unapred moglo znati kako Ce reagovati, a reagovali su politicki jako karakteris-
ticno nac¢inom misljenja sa kojim se ne moze voditi dijalog i koji prema tome odstu-
pa od naseg uverenja da se svet ne sastoji samo iz dve suprotstvaljene i nepomir-
ljive strane”. /strana 687/

“Mozda bi se moglo smatrati prirodnim da je partija zainteresovana da njeni ¢la-
novi ucestvuju u politickoj raspravi o jednom delu ali decidirano unapred iskljuci-
vati filmske radnike nekomuniste a istovremeno pozvati nekoliko stotina ljudi sas-
vim neobavestenih o prirodi dela o kome se sudi i nevicnih javnih raspravi o jednom
sloZenom problemu, sa apelom na svest i pozivom na akciju, predstavlja sramno
obnavljanje ne samo prezivelih metoda nego primenu kod nas nikada zvanicno pri-
hvacenih metoda. Cak i u godinama neposredno posle rata kada je ovakvih skupo-
va bilo svi posteni ljudi su se stideli, i takve se pobede nisu smatrale nekim pobeda-
ma ve¢ vise manevrom nad protivnikom. Ciniti takve poteze danas moze samo neko
potpuno slep za vreme u kome Zivi”. /strana 688/

A $to predstavlja iznoSenje izopacenih tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje
gradana.

Nareduje se oduzimanje svih primeraka ove Stampane stvari koji se imaju
unistiti.

ObrazloZenje

Okruzno javno tuzilastvo u Novom Sadu posle donosenja resenja Ut. br. 26/72 od
22.111972. godine o privremenoj zabrani knjige navedene u izreci stavio je predlog
za izricanje zabrane rasturanja ove knjige pod istim brojem od 22.11 1972. godine.

Predstavnik i punomocénici izdavaca protivili su se predlogu javnog tuzilastva.

Sud je cenio predlog Javnog tuzilastva, protivljenje izdavaca, knjigu u pitanju, za-
pisnik SUP-a i reSenje o privremenoj zabrani rasturanja, pa je nasao:

da knjiga sadrzi tekst citiran u izreci ovog resenja, zatim da je Stampan u 525
primeraka koji su rastureni na razne strane a manji deo samo oduzet, te da se radi
o Stampanoj stvari koja sadrZi navedeni tekst.
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U navedenom tekstu se navodi o nekorisnosti teorija od kojih se komunis-
ti guse u bezvazduSnom prostoru; tvrdi se da treba izlecCiti sve od ideologija svih
vrsta, te da postoji seksualna i politicka impotencija na zemlji pri tom ne iskljucu-
juci Jugoslaviju. Vremenski i uslovima se neadekvatno citira Oskar Davico; tvrdi se
o planiranju ljudi za podizanje temperatura i stvaranje sukoba; iskrivljuje se ulo-
ga SKJ; SUBNOR se prikazuje kao nesposoban za dijaloge i konstruktivnu diskusi-
ju; komunisti se prikazuju kao nevicni javnoj raspravi, njihove pobede se oznacavaju
da su i ranije na skupovima bile takve da su ih se posteni ljudi stideli te komunis-
ti se tretiraju kao nekvalifikovani za ocenu jednog dela, - pa sud smatra da se ovim
iznose izopacena tvrdenja kojima se ugrozava, odnosno uznemiravaju gradani, te
da se radi o situaciji iz ¢l. 49 st. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informaci-
ja, pa je stoga na osnovu cl. 57 i 58 istog zakona odlucio, da se izrekne zabrana ras-
turanja navedene knjige, pa je dalje na osnovu cl. 58 i 59 istog zakona odlucio, da se
oduzmu svi primerci ove Stampane stvari i uniste.

Iz svega izloZenog odluceno je kao u izreci.

U N. Sadu, 25.11 1972. godine.

ZAPISNICAR,
Stojsin Milanka s.r.

PREDSEDNIK VECA - sudija,
Bora Niksi¢, s.r.
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Zalba Vrhovnom sudu Vojvodine

K- 64/72
OKRUZNOM SUDU U NOVOM SADU

ZALBA
izdavaca, Ustanove za snimanje filmova “Neoplanta film” iz Novoga Sada,
Bulevar Revolucije 12

VRHOVNOM SUDU AP VOJVODINE
protiv reSenja Okruznog suda u Novom Sadu od 22. februara 1972 go-
dine, K-64/72

- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ¢l. 333 tac. Tuv. ¢l. 334 st. 1,
tac. 10 ZKP

- zbog pogresSne primene materijalnog prava, ¢l. 333 st. 1 tac. 2 ZKP, i

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, ¢l. 333 tac. 3 ZKP
Izdava¢ napada prvostepeno resenje u CELOSTI i stavlja slededi

Zalbenipredlog

UKIDA se prvostepeno resenje i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovnu
odluku
ili
PREINACAVA se prvostepeno resenje tako to se predlog Okruznog javnog
tuzilastva u Novom Sadu Ut-26/72 od 22. februara 1972 ODBIJA i reSenje o privre-
menoj zabrani PONISTAVA.

Obrazlozenje
l.

1)

Prema ¢lanu 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija SAP Vojvodine
("Sluzbeni list SAPV” br. 24/71), zajamcuje se sloboda Stampe i drugih vidova infor-
macija u cilju:

“Sto potpunijeg obavesStavanja javnosti”.
Smisao celoga ovog zakona sazet je u ovom ¢lanu 1.
Propis ¢lana 49 st.1 tac.2 na osnovu koga je prvostepeni sud izrekao zabranu,
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radi ostvarivanja ovog cilja formulisanog u ¢lanu 1 inkriminiSe svako dezinformis-
anje javnosti (laZima, izopacenim tj. jednostranim tvrdnjama, alarmantnim vestima
isl).

Prema tome, smisao propisa ¢lana 49 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi je zabrana po-
grednog (laznog) ili nepotpunog (izopalenog) obavestavanja javnosti.

U konkretnom slucaju radi se, prema oceni prvostepenog suda o izopacenim
tvrdnjama. Dakle, o nepotpunom (jednostranom) obavestavanju javnosti.

2)

S obzirom da je zabranjena publikacija po svojoj prirodi (i naslovu uostalom) -
dokumentacija, dakle, ne originalno delo, ve¢ zbirka dokumenata, arhivska grada
o nastanku filma “WR ili Misterija organizma” i reakcijama na taj film, takva pub-
likacija bi mogla dezinformisati javnost izopacenim tvrdnjama jedino jednostranom
eliminacijom (izostavljanjem) nekih dokumenata koji se ticu predmeta na koji se do-
kumentacija odnosi.

3)

Medutim objavljena i zabranjena dokumentacija je potpuna, sveobuhvatna i ver-
na.

Stavide, suprotno se ne tvrdi ¢ak ni u prvostepenom resenju.

Izdavac je na glavnom pretresu 25. februara 1972 god. na ovu okolnost nudio do-
kaze i odustao od njih kada se utvrdilo da je i prema stanovistu Javnog tuZioca ovo
nesporno.

Prema tome, mora se uzeti za dokazano u postupku da je dokumentacija potpu-
na i da je javnost potpuno obavestena o predmetu informacije.

Dakle, nije bilo mesta primeni ¢l. 49 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi koji inkriminiSe
nepotpuno (ili lazno) informisanje javnosti o predmetu informacije.

4)

Do drasticne i teske pogreske u primeni materijalnog prava doslo je usled toga
Sto Javni tuZilac pogresno identifikuje predmet informacije.

Naime, inkriminisana publikacija ima jedinstven predmet informacije, odn. svo-
jom celinom predstavlja jednu jedinu informaciju, Sto lezi u sustini svake zbirke,
spiska, kataloga. Naime, informacija daje odgovor na pitanje: Sta je sve receno ili
napisano u javnosti o filmu “WR ili Misterija organizma”.

Zabranjena dokumentacija daje tacnu informaciju na postavljeno pitanje, tj. tac-
no informise o svom predmetu, sto je nesporno i dokazano.

5)

Medutim, i Javni tuzilac i prvostepeni sud, pogresno uzimaju da je predmet in-
formacije pojedini, izolovani deo informacije, taj deo ocenjuju kao nepotpun (odn.
izopacen-jednostran) $to on po definiciji jeste, pa onda zbog toga dela, zabranjuju
Citavu jednu istinitu informaciju.
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6)

Na primeru to postaje jos ociglednije:

U napadnutom resenju citirani su svi inkriminisani delovi zabranjene publikacije
u smislu €l. 58 st. 1 Zakona.

Van svake je sumnje da se, uprkos tome, napadnuto resenje moZe objaviti.

Takvo je i stanoviste Vrhovnog suda Srbije u predmetu Kz. I. 1049/71 od
15.09.1971. god.:

“S obzirom da su sudske odluke javni dokumenti Vrhovni sud smatra da
nema mesta zabrani njihovog objavljivanja, bez obzira Sto u obrazloZenju
tih odluka postoje tekstovi iz napisa Cije je rasturanje zabranjeno.”

Ovaj prividni paradoks: da se zabranjuje rasturanje pojedinih napisa, a da se
dozvoljava objavljivanje istih tih napisa u resenju i zajedno sa resenjem o zabra-
ni - moZe se objasniti jedino time Sto u ova dva slucaja nije identi¢an predmet infor-
macije.

Zabranjeni napisi iznose nepotpune i netacne informacije, a resenje o sudskoj
zabrani tacnu informaciju da su ovi napisi kao lazni i izopaceni, zabranjeni.

Zabranjena informacija citirana u resenju, samo je deo jedinstvene informacije
koju predstavlja resenje o zabrani.

7)

Obrnimo sada slucaj. Ako iz reSenja o zabrani koju je izrekao prvostepeni sud
izdvojimo delove citirane kao izopacene u resenju (a to je ¢ak i veéi deo napadnutog
redenja) - slededi logiku prvostepenog resenja moci ¢emo da okvalifikujemo da to
resenje potpada pod udar €l. 49 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi.

Pokazali smo, medutim, da se objavljivanje reSenja o zabrani ne moZe zabraniti,
Cak i ako sadrzi inkriminisane napise.

Da ponovimo: to je zato Sto se Cl. 49 st. 1 ta€. 2 moZe primeniti samo na infor-

maciju kao celinu.
Inace bi bilo uopste nemoguce citirati stav sa kojim se ne slazemo.

8)

Kako se svaka Stampana stvar mozZe sastojati iz samo jedne ili vise informaci-
ja [na pr. dnevna Stampal, postavlja se pitanje kako identifikovati jedinstvenu infor-
maciju ili jednu jedinicu informisanja.

Rekli smo da je to ona informacija koja ima jedinstven predmet informacije, a je-
dinstven predmet informacije postoji kada informacija odgovara na jedno pitanje,
tj.kada njeno objavljivanje ima za cilj da se javnost obavesti o odgovoru na jedno pi-
tanje.

9)

U konkretnom slucaju, inkriminisana publikacija sadrZi niz stavova, misljenja,
tvrdnji [stenogrami javnih diskusija, reagovanja Stampe, akti pravosudnih organa i
sl.), ali se svi oni ti¢u jedinstvenog predmeta: filma “WR ili Misterija organizma”.

Zabranjena “Dokumentacija” odgovara na pitanje Sta je sve javno receno ili napi-
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sano o filmu Dusana Makavejeva.

Posto su objavljena misljenja i stavovi medusobno protivrecni - postojeca nesl-
aganja oko filma zato su i objavljena i data na arbitrazu javnosti - nuzno je da svi ne
mogu biti u pravu i da je u publikaciji prisutno i izopacenih tvrdnji.

Kao takvu izdavac, na primer, navodi i sledece:

“Ko je dao pravo ovom autoru ovde da se on izrugljiva po jednom Josifu
Visaorionovicu Staljinu...”

“Da nece sutra isto i Tito biti izvrgnut takvom necemu...”

ili

“...kako bi nama se svidalo i kako bi mi izgledali kad bi neko druga Tita uporedio
kao Staljina sa penisom... Ne ulazim u onaj politicki aspekt (?) etrdeset osme go-
dine...”

ili

“Vidite, drugovi, meni u ovom slucaju... Staljin nije bio, i ceo taj kontekst nije bio
personifikacija potlacenosti licnosti...”

koje Javni tuzilac doduse ne inkriminiSe, ali koje su same po sebi van svake
sumnje u visokom stepenu izopacene.

Javni tuzilac, koji se naravno ne slaZe sa ovim izopacenim tvrdnjama ne inkri-
minise ih, jer u kontekstu ostale dokumentacije biva jasno da su one istinit citat i in-
tegralni deo jedne celovite diskusije o predmetu o kome knjiga informise.

Utoliko je neshvatljivije da se ovaj kriterijum napusta, kada se inkriminisu drugi
delovi iste diskusije, kao izlaganje Dusana Makavejeva, koje Cak i izdvojeno posma-
trano mora biti svima nama bliZe i tacnije.

Posebno s obzirom na kriterijum uznemiravanja javnosti koju izuzetno uznemir-
avaju ovakvi stavovi, za razliku od ambicije Dusana Makavejeva da na pr. leCi plane-
tu Zemlju od seksualne i politicke impotencije, Sto ne samo da ne uznemirava nego
je upravo Saljivo.

10)

S obzirom na izloZeno jasno je da objavljena “Dokumentacija” potpuno
obavestava javnost o svom predmetu i da nije bilo mesta primeni ¢l. 49 st. 1 tac. 2
Zakona o Stampi.

Stavide, ova “Dokumentacija” je i izuzetno korisna, jer ispunjava i drugi cilj
proklamovan u élanu 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija: ona jaca
ulogu javnog mnenja u drustvenom Zivotu.

Svrha objavljivanja je da se pred javnost iznese potpuno objektivno, kao Sto
je i ucinjeno, spor koji je nastao izmedu predstavnika SSRN, Mesne zajednice i
SUBNOR-a sa teritorije |ll Mesne zajednice u Novom Sadu, s jedne strane, i neko-
liko stotina filmskih kriticara, filmskih radnika, javnih i drustvenih radnika, strucnih
filmskih udruzenja i inostranih filmskih kriticara i publicista, s druge strane.

Ne prejudicirajudi svoj stav izdavac je ponudio javnosti da odmeri iznete stavove
i omogucio toj javnosti da ucestvuje u drustvenom Zivotu i sama donosi odluke,
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umesto da se odluke donose u njeno ime.
Zar to nije ideal naseg demokratskog drustva? Dobro informisani samoupravljac¢
kao subjekt drustvenog odlucivanja?

I
Napadnutim resenjem bitno je povredena odredba ¢l. 334 st. 1 tac. 10 ZKP, jer u
pogledu odlucnih ¢injenica postoji znatna protivreénost izmedu onog Sto se navodi u
razlozima presude o sadrzini zabranjene publikacije i same te sadrzine u spisima.

1)

Tako se u napadnutom resenju tvrdi:

“U navedenom tekstu se navodi o nekorisnosti teorija od kojih se komunisti guse
u bezvazdusnom prostoru”.

U inkriminisanom delu napisa ne govori se, medutim, uopste o komunistima.

Govori se o politickim partijama kao takvim (Savez komunista pri tom ¢ak i nije

partija).
Ne govori se o “teorijama” koje bi bile nekorisne, nego o “suvim teorijama, viso-

koj tehnologiji, apstraktnoj misli”.
Svako se mora sloziti da sve suvo, visoko i apstraktno jeste nekorisno.

2)

Napadnutim resenjem se tvrdi da se u inkriminisanom napisu iskrivljuje uloga
SKJ.

U napisu se, medutim, kaze:

“Ve¢ davno partijski dokumenti nisu obavezan materijal za upravne i samou-
pravne forume (tacno !). U ovom sluéaju samoupravna praksa drasti¢no se narusa-
va i stvara se atmosfera alarmantne situacije.”

Zasto bi se iskrivljivala uloga Citave SKJ zato sto se u ovom slucaju samouprav-
na praksa narusava?

Zar kritika bilo kog dela SKJ znaci negiranje SKJ? | to kritika dve partijske
komisije sa teritorije Ill Mesne zajednice? Kako bi se onda vrsila kritika Citavih
Centralnih komiteta?

3)

Napadnutim resenjem se tvrdi da inkriminisani napisi predstavljaju SUBNOR
“kao nesposoban za dijaloge i konstruktivnu diskusiju”.

Misao autora bila je vrlo jasna: zasto zvati jedan posebno kvalifikovani auditori-
jum da predstavlja Citavo javno mnenje Novog Sada? Zasto zvati borce na jedan film
u kome se izvrgava bespostednoj kritici Staljin, koji je godinama bio personifikacija
komunisticke ideologije toga narastaja?

Citirani diskutanti pokazuju da njihove reakcije stvarno nisu bile reprezentativne
za celokupno nase javno mnenje koje je izrazito anti-staljinisticki orijentisano!

Nema tu nikakve uvrede za SUBNOR - radilo se jednostavno o tome da o
specificnom problemu o kome je bila rec stavovi pozvanih ucesnika bitno odudaraju
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od stavova javnog mnenja u celini i da se to moglo i ocekivati!

[ to je tacno.

Prema tome, prvostepenim resenjem inkriminiSu se stavovi koje zabranjena
publikacije ¢ak i ne citira.

.

U drugim delovima obrazloZenje je nejasno ili potpuno nedostaje.

1)

Tako se inkriminiSe stav da “treba izleCiti sve od svih ideologija”.

Nije jasno Sta je u tom stavu izopaceno.

Ocigledno je da se radi o neshvatanju pojma “ideologije”.

Enciklopedija :Leksikografskog zavoda Jugoslavije daje sledecu definiciju:

“Ideologija je zapravo outdenje Covjeka u podrucju njegove duhovne i spoznajne
dijelatnosti”

ili po marksisticCkom shvatanju:

“Pojam ideologije i ideologkog znadi po Marksu i Engelsu izvrnutu laZnu,
krivu, fetiSiziranu svijest i spoznaju, to je njeno bitno znacéenje”.

Zar se ne treba izlediti od lazi i fetiSa? Zar se inkriminisu i ovakvi, marksisticki

stavovi?

2)

Napadnutim resenjem se inkriminiSe tvrdnja da postoji seksualna i politicka im-
potencija na planeti Zemlji (pri tom ne isklju¢ujuci Jugoslaviju, dodaje se u redenju).

Kada se kaze na “planeti Zemlji” onda se izri¢ito ukazuje da se misli na Zemlju
kao celinu, kao planetu, ¢iji je Jugoslavija samo majusni deo. Stanje u Jugoslaviji
bitno ne menja nista u oceni koja je (uostalom kao vic izrecenal.

Treba li, recimo, i mozZe li se reci: planeta Zemlja je okrugla, izuzev Triglava?

3)

Napadnutim resenjem se inkriminiSe navodna tvrdnja da se komunisti kvalifiku-
ju kao nesposobni za ocenu jednog dela.

Nista slicno se u zabranjenoj kvalifikaciji ne navodi, ve¢ se navodi da su i neko-
munisti kvalifikovani, a da su na konkretnu projekciju pozvani nekvalifikovani komu-
nisti, a izostavljeni kvalifikovani nekomunisti. Kako je, medutim, bitno bilo pozvati
kvalifikovane ljude - ucinjena je greska u kriterijumu pozivanja.

Itd. itd.

Tesko je nabrojati sve nedostatke obrazloZenja napadnutog resenja, iako se to
obrazloZenje iscrpljuje na pola kucane strane ili 20-tak redaka.

Osnovno je medutim, da se nikakvi razlozi i ne daju. Posle iskrivljenog citiranja
inkriminisanih delova publikacije, kaZe se u resenju:

“pa sud smatra da se ovim iznose izopacena tvrdenja kojima se ugroZa-
va, odnosno uznemiravaju gradani, te da se radi o situaciji (?) iz ¢L. 49 st. 2
(?) Zakona o stampi”.
Zasto sud smatra, o tome nema ni reci. To “zasto” - to je ustvari obrazloZenje.
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Prvostepeni sud ni jednom jedinom recju nije obrazloZio resenje!

MoZda su razlozi za sud i notorni, ali Zakon o krivicnom postupku dozvoljava iz-
davacu da te razloge i sam ispita, Sto mu je ovim drasti¢nim propustom prvostepe-
nog suda onemoguceno.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na
Zakonu osnovan.

U Beogradu
28. februara 1972. god.
NEOPLANTA-FILM
koga zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Resenje Vrhovnog suda Vojvodine

VRHOVNI SUD VOJVODINE
Posl. br. Kz. 195/72

Dana 06.03.1972. god.
NOVI SAD

Vrhovni sud Vojvodine u Novom Sadu u krivicnom veéu sastavljenom od sudija:
Budakov Milutina kao predsednika veéa, Popovi¢ dr Relje i Hegedi$ Franje kao ¢la-
nova veca, te Babié Dragice kao zapisnicara, u kriviécnom predmetu zabrane rastur-
anja Stampane stvari “NEOPLANTA FILM” "66 71" u izdanju Ustanove za sniman-
je filmova “Neoplanta film” iz Novog Sada, koju zastupaju Srda M. Popovi¢ i Rade
Mikijelj, advokati iz Beograda, odlucujuci o zalbi zastupnika izdavaca protiv reSenja
Okruznog suda u N. Sadu br. K. 64/72 od 25.11 1972. godine, na sednici veca odrZzanoj
dana 6.111 1971. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA se Zalba Izdavaca Ustanove za snimanje filmova “Neoplanta film” iz N.
Sada i potvrduje redenje Okruznog suda u N. Sadu br. K. 64/72 od 25. februara 1972.
god.

Obrazlozenje

Navedenim reSenjem prvostepeni sud je na osnovu ¢lana 49 st. 1tac. 2 ¢l. 58
i 59 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija izrekao zabranu rasturan-
ja Stampane stvari (knjige pod naslovom) “Neoplanta film” Il dokumentacija za in-
ternu upotrebu u kojoj se nalaze inkriminisani napisi koji predstavljaju iznosen-
je izopacenih tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana, pa je naredio oduzi-
manje svih primeraka ove Stampane stvari koji se imaju unistiti.

Protiv navedenog reSenja je izjavio Zalbu izdavac, Ustanova za snimanije filmo-
va “Neoplanta film” iz Novog Sada, putem svojih punomocnika zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz €l. 334 st. 1 tac. 10, zbog pogresne primene materi-
jalnog prava i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Predlozio je da Vrhovni sud prvostepeno resenje i predmet vrati prvostepe-
nom sudu na ponovnu odluku ili da prvostepeno resenje preinaci tako Sto ¢e pred-
log Okruznog javnog tuzilastva za izricanje zabrane odbiti i reSenje o privremenoj
zabrani ponistiti.
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U obrazloZenju Zalbe je izmedu ostalog navedeno da je pogresno prvostepeni
sud uzeo da se radi o izopacenom, dakle o nepotpunom obavestavanju javnosti, iako
je objavljena i zabranjena informacija potpuna, sveobuhvatna i verna, da je do po-
gresne primene materijalnog prava doslo zbog toga Sto se pogresno identifikovao
predmet informacije, a naime, uzeti su pojedini delovi informacije kao inkriminisani
a zabranjuje se Citava jedna jedinstvena informacija, a ¢lan 49 st. 1 ta¢. 2 Zakona o
Stampi se moze primeniti samo na informaciju kao celinu. Bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka nalazi u tome Sto postoji protivreCnost izmedu onog Sto se navo-
di u razlozima presude o sadrZini zabranjene publikacije i same te sadrzine, kao i
Sto nisu navedeni razlozi o odlucnoj Cinjenici zbog kojih je prvostepeni sud nasao da
je informacija izazvala uznemirenje gradana, dok je obrazloZenje u ostalim delovi-
ma nejasno ili nedostaje.

Vrhovni sud Vojvodine je razmotrio spise i ispitao pobijano resenje pa je nakon
ocene Zalbenih navoda nasao da Zalba nije osnovana.

Iz odredbe cl. 49 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija SAPV
ne proizilazi da se pod izrazom “izopaceno” obavestavanje javnosti podrazumeva
“nepotpuno obavestavanje”, jer ta dva izraza po svom znacenju nisu identi¢na posto
izopaceno obavestavanje moZe biti i potpuno obavestavanje a ne samo nepotpuno.
Usled toga okolnost Sto je zabranjena edicija jedinstvena i sveobuhvatna, nije od
bitnog znacaja za ocenu da li ona sadrzi i izopacena tvrdenja, kako je to prvostepeni
sud utvrdio.

Ne moZze se prihvatiti kao osnovan Zalbeni navod da je pogreSno primenjena
odredba ¢l. 49 st. 1 tac. 2 cit. Zakona na celu informaciju iako su u pobijanom
resenju navedeni kao inkriminisani samo pojedini delovi informacije jer je
odredbom ¢l. 58 st. 1 cit. Zakona propisano da se pri izricanju zabrane rasturanja
Stampanih stvari, u reSenju moraju naznaciti delovi zbog kojih je zabrana izrecena,
Sto nesumnjivo ukazuje da se i zbog pojedinih delova moZe zabraniti cela Stampana
stvar, kako je u konkretnom slucaju i postupljeno.

Ne stoje bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje se zalbom ukazuije,
jer iz inkriminisanih tekstova nesumnijivo proizilazi da se, kada je rec o sastancima
partije, nesumnjivo misli na komuniste i da se pod kritikom obaveznosti partijskih
dokumenata misli na politicki pritisak rukovodstva na ¢lanove SKJ, kao i da iz teksta
u vezi sastanka od 05. juna nesumnjivo proizilazi da je SUBNOR nesposoban za
dijaloge i konstruktivnu diskusiju, poSto se radi o specificnom problemu, kako se i
u zalbi navodi. Ne postoji ni nejasnoca u obrazloZenju u pogledu navoda u odnosu
na ideologiju, politicku impotenciju i nesposobnost - nekvalifikovanost komunista,
jer iz sadrZine cele informacije nesumnijivo proizilazi da se sve to odnosi na nasu
stvarnost i da ti navodi predstavljaju izopacena tvrdenja o toj stvarnosti.

Iz ¢injenice pak, da je u dnevnom listu “Dnevnik” kao sredstvo masovne informacije,
objavljeno saopstenje Kulturno prosvetne zajednice opstine Novi Sad sa naslovom
“Dokumentacija” Neoplanta politi¢ka diverzija u kome se ta dokumentacija ocenjuje
kao ocCigledno Stetna i Cinjenice da je ta publikacija dostavljena ve¢em broju ljudi,
drustvenim organizacijama i organima upravljanja, nesumnjivo proizilazi da je
inkriminisana publikacija prodrla u javnost, kojoj je i prema navodima Zalbe bila
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namenjena iako je na publikaciji navedeno “samo za internu upotrebu”. Stoga je
pravilan zakljucak prvostepenog suda da se tim napisima iznose izopacena tvrdenja
kojima se uznemiravaju gradani, te da se radi o situaciji iz ¢l. 49 st. 1 tac. 2 citiranog
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija. Ovo bez obzira da li su ranije ili ne
inkriminisani delovi informacije javno receni ili objavljeni, pogotovu Sto neki delovi
dokumentacije - napisi Dusana Makavejeva na strani 523-526 i 682-691 se prvi put
objavljuju.

Sa izloZenih razloga je Vrhovni sud Vojvodine nasao da ne postoje bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz €l. 334 st. 1 tac. 10 ZKP niti povreda iz ¢l. 336

ZKP na koje se zalbom ukazuje, da bi prvostepeno resenje trebalo ukinuti, kao ni
povrede iz ¢l. 335 ZKP da bi postojali zakonski uslovi za preinacenje prvostepenog
resenja, kako se u Zalbi predlaze, pa je na osnovu Cl. 365 st. 3 ZKP Zalbu odbio i
prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar,
Babi¢ Dragica, s.r.
Predsednik veéa,
Budakov Milutin, s.r.

Za tagnost otpravka (inicijali)
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Molba Javnom tuzilastvu Vojvodine za podizanje
Zahteva za zastitu zakonitosti

JAVNOM TUZILASTVU SAP VOJVODINE
Novi Sad

MOLBA

Ustanove za snimanje filmova NEOPLANTA, iz Novog Sada, Bulevar Revolucije
12, kao izdavaca publikacije DOKUMENTACIJA

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI
zbog povreda Zakona ucinjenih:

1) reSenjem Okruznog suda u Novom Sadu od 25. februara 1972 god. K-64/72, i
2] resenjem Vrhovnog suda Vojvodine od 6. marta 1972 god., Kz-195/72

sa sledeé¢im
predlogom

da se UKINU oba resenja i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku.
Obrazlozenje

Stanoviste je izdavaca tokom oba stepena postupka bilo da se dokumentaci-
ja, zbirka dokumenata, arhivska grada ne moze zabraniti na osnovu propisa Cl. 49 st.
1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, ukoliko je ova potpuna, je-
dinstvena i sveobuhvatna, jer se takvom publikacijom javnost ISTINITO informise, i
POTPUNO informige, dok se pom. Zakonom inkriminige jedino LAZNO i IZOPACENO
informisanje javnosti.

Nesporno je utvrdeno, ¢ak izri¢ito drugostepenom odlukom, da je objavljena do-
kumentacija POTPUNA i SYEOBUHVATNA, tj. da je u njoj verno preneto sve sto je
povodom filma Dusana Makavejeva, reCeno ili napisano u nasoj javnosti.

Drugostepeno resenje, medutim, zauzima pogresno stanoviste koje je protivno
izri¢itom slovu i duhu Zakona, da

“izopaceno obavestavanje moZe biti i potpuno obavestavanje”,
iako je prema ¢l. 1 Zakona o $tampi i drugim vidovima informacija (“Sluzbeni list
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SAPV”, br. 24/71) sloboda Stampe i drugih vidova informacija zajemcena upravo U
CILJU “$to potpunijeg obavestavanja javnosti”.

Kako onda potpuno obavestavanje moZe biti izopaceno?

Misao zakonodavca kristalno je jasna: €l. 49 st. 1 tac. 2 inkriminisano je objav-
ljivanje laznih tvrdnji (nesporno je da zabranjena informacija verno prenosi izjave,
diskusije, proteste, kritike, dokumenta, te da nije lazna, $to se i ne tvrdi), kao i onih
tvrdnji koje nisu lazne, ali su izopacene.

Kako se drugacije moze izopaciti tvrdnja, koja inace nije lazna, ve¢ jedino i
iskljuivo pristrasnim, jednostranim izborom inace istinitih Cinjenica ili izostavljan-
jem drugih ¢injenica, dakle, nepotpunim informisanjem javnosti?

Izopacena tvrdnja o Cinjenicama moZe biti, dakle, samo nepotpuna, jednostrana,
tendenciozno montirana informacija!

Naprotiv, inkriminisana informacija predstavlja ISTINITU i $to je ovde vaz-
no POTPUNU informaciju o javno izrazenim misljenjima povodom filma “WR ili
Misterija organizma”.

Kao takva ona ne moZe biti zabranjena, jer se objavljivanje ISTINE ni¢im ne
moce sprediti.

Neshvatljivo je da se sa ovakvim obrazloZenjem mogla izre¢i predmetna zabra-
na. Zakon je GRUBO POVREDBEN, kao i javni interes koji se sastoji u odbrani slo-
bodne reci, pa je napred stavljeni predlog za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti
umestan i na Zakonu osnovan.

Posebno se istice da se u obrazloZenju drugostepenog resenja potkralo Cis-
to dnevno-politicko razmatranje kome u jednom SUDSKOM resenju nema mes-
ta. Citiraju se Cak reagovanja u novosadskom DNEVNIKU i reagovanja prosvetne za-
jednice Novi Sad, koja su materijalno-pravno savrseno irelevantna. Za sud je rele-
vantno jedino ono Sto je odredio zakonodavac, a ako “Dnevnik” i prosvetna zajednica
Novi Sad imaju drugacije misljenje - onda utoliko gore po njih!

Kao poseban argument se u drugostepenom resenju navodi “oteZavajuéa” Cin-
jenica i okolnost, da je inkriminisana publikacija “prodrla u javnost”, iako je jasno da
to ne mozZe biti razlog zabrane, jer taj razlog je PREDPOSTAVKA cCitavog postupka, a
izdavac ni jednog trenutka tu predpostavku ne osporava.

Ocigledno je da se sa ova dva poslednja “argumenta” i “razloga” koje Zakon ne
poznaje kao razloge zabrane htela da nadoknadi pravna neosnovanost drugostepe-
nog resenja, ili drugim recima, da se zabrana predmetne publikacije opravda dnevno-
politickim razlozima, koji navodno nalazu da se i jedna POTPUNA ISTINA - zabrani!

Ako ovakvo stanoviste dobije svoju verifikaciju i u odluci Pokrajinskog tuzilastva
bi¢e naneta ozbiljna Steta naSoj zakonitosti, pa i razvoju ovoga drustva uopste.

U Beogradu
15. marta 1972. god. NEOPLANTA
Ustanova za snimanje filmova
koju zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Resenje Okruznog suda u Beogradu o sprovodenju istrage*

K10-520/72

OKRUZNI SUD U BEOGRADU
ISTRAZNI SUDIJA

RESENJE

Na osnovu zahteva Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu, KT-708/72 od
30.03.1972. godine, i cl. 146 i 148 ZKP,

protiv:

1. VUCELIC MILORADA studenta prava iz Crvenke, sa stanom u ul. MarSala Tita
br. 121, rodenog 17.07.1948. godine u Sivcu od oca Drage i majke Zivane rodene
Vlaskovi¢, Srbina, drzavljanina SFRJ, neoZenjenog, vojsku nije sluzio;

2. ACIN JOVICE, studenta tehnologije iz Beograda, sa stanom u Novom Beogradu,
ulica Narodnih heroja broj 27/17, rodenog 13.12.1946. godine u Zrenjaninu, od
oca Emila i majke Kosane rodene Kiréanski, Srbina, drzavljanina SFRJ, oZzen-
jenog bez dece i

3. KEKOVIC MARKA, studenta politickih nauka iz Crvenke, sa stanom u Ribarevoj
ulici broj 32, rodenog 15.03.1947. godine u Crvenki od oca Blaze i majke Marice
rodene Nenadovi¢, Srbina, drzavljanina SFRJ, neoZenjenog,

ODREDUJE SE SPROVODENJE ISTRAGE

posto postoji osnovna sumnja da su na dan 23. i 24. avgusta 1971. godine u
Korculi rasturali vanredni broj lista “Student” od 24.08.1971. godine, iako je rastur-
anje lista bilo zabranjeno resenjem Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu UT. br. -
74/71 od 21.08.1971. godine,

¢ime su pocinili krivi¢no delo iz €l. 125 Zakona o Stampi i drugim vidovima infor-
macija.

Obrazlozenje
Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu stavilo je zahtev KT-708/72 30.03.1972. go-

dine, da se sprovede istraga protiv Vuceli¢ Milorada, Aéin Jovice i Kekovi¢ Marka,
zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrsili krivicno delo iz ¢l. 125 Zakona o

* Predmet “Milorad Vuceli¢”, KIO 520/72, 1972. godina
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Stampi i drugim vidovima informacija.
Po rasmotrenju spisa istrazni sudija nalazi da je zahtev za sprovodenje istrage
protiv okrivljenih osnovan.

Po resenju OkruZnog javnog tuZilastva u Beogradu UT-74/71 od 21.08.1971. go-
dine, privremeno je zabranjeno rasturanje vanrednog broja lista “Student” od
24.08.1971. godine u izdanju Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda i
pored toga okrivljeni su na dan 23.08. i 24.08.1971. godine u prostorijama gimnazije
i letnjeg bioskopa u Korculi besplatno delili pomenuti broj lista “Student” ucesnici-
ma “Korculanske letnje skole”.

Da su okrivljeni delili zabranjeni broj lista “Student”, proizilazi iz krivi¢ne prijave
Stanice javne sigurnosti SO Korcula od 01.09.1971. godine, kao i iz zapisnika o ispiti-
vanju okrivljenih Vuceli¢a, A¢ina i Kekovica na zapisniku kod istraznog sudije Prvog
opstinskog suda u Beogradu od 26.01.1972. godine.

Kako je sumnja osnovana, to su time ispunjeni zakonski osnovi da se prema
okrivljenima odredi sprovodenje istrage i da se u toku istrage prikupe dokazi i poda-
ci, kako bi se moglo konacno odluciti po ovom predmetu.

Sa izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu.

OKRUZNI SUD U BEOGRADU,
Dana 10.04.1972. godine

ISTRAZNI SUDIJA
Velimir Stepanovic¢

POUKA 0 PRAVNOM LEKU:

Protiv ovog reSenja moze se izjaviti zalba Krivicnom vec¢u Okruznog suda u
Beogradu u roku od 3 (tri) dana od dana prijema istog.

Zalba ne zadrzava izvréenje redenja.
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Zalba Krivi¢nom veéu Okruznog suda u Beogradu

KIO - 520/72

ISTRAZNOM SUDIJI OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU
ZALBA

Okrivljenog MILORADA VUCELICA, studenta iz Crvenke, ul. Marsala Tita br. 121,
-

Okrivljenog JOVICE ACINA, studenta iz Beograda, Novi Beograd, ul. Narodnih
heroja br. 27/17

KRIVIENOM VECU OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU
protiv reSenja Istraznog sudije od 10.04.1972. godine, KIO-520/72

- zbog bitne povrede odredaba postupka - ¢l. 148 st. 2 ZKP, i
zbog nedostatka dokaza da su okrivljeni ucinili krivicno delo - ¢l. 159 st. 1 tac. 4

ZKP.

Okrivljeni napadaju prvostepenu odluku u CELOSTI i preko svog branioca po pu-
nomodju koje prilazu pod A) stavljaju slededi

zalbeni predlog
OBUSTAVLJA SE ISTRAGA protiv okrivljenih.

ObrazloZenje:

1) Napadnuto resenje doneto je protivno imperativnoj odredbi ¢l. 148 st. 2 ZKP, jer
pre donosenja okrivljeni nisu ispitani po zahtevu OJT KT-708/72 od 30.03.1972.

godine, na osnovu koga je odredeno sprovodenje istrage.

S druge strane, resenje je doneto bez ispitivanja okrivljenih, iako nije posto-
jala nikakva opasnost od odlaganja, niti se to ¢ak i tvrdi u prvostepenom resen-
ju, a to je jedini slucaj kada se reSenje moze doneti bez prethodnog ispitivanja

okrivljenih.
Tacno je da su okrivljeni saslusani 26.01.1972. godine kod Istraznog sudi-
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je Prvog opstinskog suda u Beogradu po zamolnici Opstinskog suda u Korculi,
gde se predmet vodio pod brojem KRI-6/71.

Medutim, 26.01.1972. godine nije ni postojao zahtev OJT KT-708/72 od
30.03.1972. godine na osnovu koga je doneto resenje o sprovodenju istrage, pa
je oCigledno da po zahtevu na osnovu koga je resSenje doneto okrivljeni nisu, niti
su mogli biti, saslusani.

Pored toga rad Opstinskog suda u Kor¢uli, pa samim tim i rad Prvog opstin-
skog suda u Beogradu koji je postupao po zamolnici Opstinskog suda u Korculi
NISTAVI SU, jer opstinski sud u Koréuli nije bio stvarno nadleZan da postupa u
stvari za koju je nadlezan visi, tj. okruzni sud i radnje koje je on preduzeo bez
ikakvog su pravnog dejstva.

Krivicno delo iz ¢l. 125 Zakona o Stampi u smislu ¢l. 19 st. 1 tac. 1v. u vezi L.
130 Zakona o Stampi spada u nadleznost okruznog suda.

Prema tome, napadnuto resenje je nezakonito jer je doneto povredom im-
perativne odredbe Cl. 148 st. 2 ZKP.

2] Pored toga, napadnuto redenje ne sadrzi podatke koje u smislu €l. 148 st. 1 ZKP
mora sadrzati odnosno ne sadrzi podatke iz ¢l. 147 st. 3 ZKP:

- ni okolnosti iz kojih proizilazi osnovanost sumnje,
ni postojeci dokazi.

Prema napadnutom resenju da su okrivljeni izvrsili delo

“proizilazi iz krivicne prijave... kao i iz zapisnika o ispitivanju okrivljenih...
od 26.01.1972. godine” (str. 2, treci stav napadnutog resenja).

Napred je jasno pokazano da okrivljeni nisu ispitani po zahtevu OJT od
30.03.1972. na osnovu koga je doneto reSenje, Sta su oni izjavili u nekom drugom
postupku irelevantno je.

Krivi¢na prijava NIJE DOKAZ - iako se ta greSka karakteristicno ponavlja u svim
resSenjima istraznih sudija toga suda! Krivicna prijava je akt organa gonjenja kojim
se inicira postupak! Ako krivicna prijava predstavlja DOKAZ onda je ceo postupak
izmedu krivi¢ne prijave i presude potpuno suvisan. Po logici reSenja istraga bi se
automatski sprovodila kad god postoji krivicna prijava - to znaci UVEK!

Jasno je da je za dokaze bitno upravo da se nalaze VAN prijave odn. zahteva, jer
se njima utvrduje upravo osnovanost te prijave odn. zahteva. Ako se sama krivic-
na prijava a priori uzima kao DOKAZ onda to znaci prezumpciju krivice, umesto pre-
zumpcije NEVINOSTI - ¢l. 3 ZKP!

Ovakvim obrazlozenjem vreda se osnovno nacelo postupka i ugrozavaju osnovne
slobode gradana, te ono u javnom interesu ne sme opstati.

S druge strane, ako bi se bas i uzelo da se kao dokaz u ovom postupku mogu uz-
imati sasluSanja okrivljenih pred nenadleznim Opstinskim sudom u Korculi u pred-
metu KRI-6/71 (drugom predmetu!), iz njihovih iskaza NE PROIZILAZI da su izvrsili
delo, niti se ti iskazi po svojoj sadrzini navode u napadnutom resenju.

Naime, sva tri okrivljena saglasno iskazuju da okrivljeni VUCELIC i okrivijeni
ACIN nisu znali, niti sumogli znati da je vanredni broj lista “Student” od 24.08.1971.
godine bio zabranjen kada su ga rasturali, te prema tome ne mogu biti krivicno od-
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govorni - ¢l. 7 KZ.

Posebno okrivljeni isti¢u da ovako sva tri okrivljena iskazuju saglasno u svojim
iskazima pred nenadleznim sudom.

Kako se napadnuto reSenje ne poziva ni na kakve druge dokaze ili okol-
nosti (izuzev “dokaza” - krivi¢ne prijave!) NE RADI SE O TOME DA POSTOJI
PROTIVRECNOST MEBU DOKAZIMA NAVEDENIM U RESENJU, u kom slucaju bi se
moglo redi da ¢e se ta protivrecnost “razresiti na glavnom pretresu odnosno u ist-
razi”, VEC O TOME DA NEMA NIKAKVIH DOKAZA KOJI B OPOVRGAVALI ODBRANU
OKRIVLJENIH (datu u drugom postupku pred nenadleZnim sudom), A NJIHOVA
ODBRANA ISKLJUCUJE KRIVICNU ODGOVORNOST.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
16.04.1972. godine
MILORAD VUCELIC
JOVICA ACIN
koje brani
SRDA M. POPOVIC, ADV.
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Resenje 0JT o privremenoj zabrani*

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
U BEOGRADU

UT-65/72

01.09.1972.

BEOGRAD

Na osnovu ¢lana 53 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija u vezi ¢l. 1 st.
1 ta¢. 10 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti drustveno-politic¢k-
og sistema i drugim oblastima za koje je u ¢lanu 16 i 17 Ustavnog zakona za spro-
vodenje ustavnih amandmana XX - LI odredeno da prestaju da vaze najdocnije 31.
decembra 1971. godine (“SL. glasnik SRS”, br. 51/71), donosim

RESENJE

0 PRIVREMENOJ ZABRANI rasturanja ¢asopisa “FILOSOFIJA ‘72" godine XVI,
broj 2 u izdanju Filozofskog drustva Srbije, sa sediStem urednistva i administracije
u Beogradu, Studentski trg, broj 1, ¢iji su glavni urednici Zagorka Pesi¢-Golubovié
i Tadi¢ Ljubomir, Stampanog u Zavodu za izdavacku delatnost “Filip Visnji¢”, u
Beogradu, ul. Ustanicka br. 25, zbog napisa “Cogitationis nemo poenam patiatur”,
“Procesi, presude i naivna pitanja” i “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji”, koji-
ma se iznose neistinite, izopacene i alarmantne vesti i tvrdenja i izaziva uznemirenje
gradana, -

Cime je povreden propis iz &l. 52 st. 1 ta&. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima
informacija.

Obrazlozenje

U napred pomenutim napisima: “Cogitationis nemo poenam patiatur”, ¢iji je
potpisnik Redakcija ¢asopisa kao i u napisu Dobrice Cosi¢a “Procesi, presude i na-
ivna pitanja”, iz kojih ¢emo radi ilustracije nize citirati pojedine delove, iznose se
“neistinita” tvrdenja koja se odnose na drustveno-politicke prilike u nasoj zemlji i
prikazuje stanje stvari da se u nas proklamovana Ustavom i zakonima zemlje prava
Coveka ne postuju, odnosno da se guSe demokratske slobode garantovane najviSim
zakonima ove zemlje.

U napisima se prikazuje kao da je sistem drustvenog uredenja u nas takav da
se pruza iskljuciva zastita drzavi i njenim organima, da se ne postuju demokratske

* Predmet “Filosofija” Kr 83/72, 1972. godina;
izvor: ¢asopis”Filosofija” 3/72, str.133-138
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slobode gradana, da se sprecava i osuduje iznoSenje javne reci, da ne postoji bor-
ba misljenja, insinuira se da postoji nejednakost gradana pred zakonom, da je nase
drustvo “politiCko drustvo”, jednom recju na negativan nacin prikazuje prilike u
nasoj zemlji, iako je opSte poznato da se u Jugoslaviji kao zemlji u kojoj se gradi sa-
moupravni socijalizam svakim danom radi na tome da u izgradnji drustvenog siste-
ma vladaju Sto demokratskiji odnosi, tj. utvrduju $to ve¢a samoupravna prava raznih
drustvenih struktura i pojedinaca.

Sadrzajem napisa se neistinito tvrdi da se uz pomo¢ poltronizma i dvolicnos-
ti moZe napredovati u nasem drustvu, iako se u praksi potvrduje da u nasem de-
mokratskom sistemu svako zavisno od svoje sposobnosti moZe napredovati. Dalje
se navodi da se pojedinci koji se nalaze na Celu vlasti samovoljno i neodgovorno
ponasaju i da se meSanjem politickih faktora onemogava izbor pojedinih ljudi na
polozaj na Univerzitetu, pa se osporava politickim forumima da ocenjuju moralnu
i politicku podobnost pojedinaca za vrsenje odredenih nastavnih vaspitnih duznos-
ti, mada smatramo da ne samo politi¢ki forum veé i drustvo kao celina moraju biti
zainteresovani koja lica ¢e kao pedagozi vaspitavati nasu omladinu.

U tekstovima napisa zauzima se odbranaski stav pojedinih lica, inace osudenih
presudama nadleznih sudova, kao Sto su slucajevi krivicne odgovornosti studenata
RoZe Sandora, knjizevnika Talnaj Otoa, Mandi¢ Miroslava, profesora Buri¢ Mihajla,
studenata Mijanovi¢ Vlade, Nikoli¢ Milana, Imsirovi¢ Pavluska i Kljaji¢ Jelke i pri-
kazuje da su to progresivna lica i da se u nas vrsi progon takvih lica Sto je tragedi-
ja naseg drustva. Ovo je oCigledno neistinito kada se ima u vidu da su u pojedinim
slucajevima krivi¢ne odgovornosti pomenutih lica, u zakonom propisanom postupku
donete presude od nadleznih sudova, kao na primer u slucaju Mijanovi¢ Vlade koje
su pravosnazne, te se kao takve imaju uzeti da su zakonite a kojima je utvrdeno
postojanje krivicnih dela i krivicne odgovornosti pojedinaca.

Prema tome, sadrZine napisa imaju tendenciju odbrane utvrdenih krivi¢nih dela.
Sta vise, pojedinim navodima u napisima vréi se poziv profesorima Pravnog fakulte-
ta u Beogradu da se okrivljeni Buri¢ osuden prvostepenom presudom nadleznog
suda uzme u zastitu, jer je osuda Buri¢a navodno neosnovana.

Na kraju Casopisa u prilogu iz strane Stampe otstampan je ¢lanak iz “Neue
Ziricher Zeitung” od 29. jula 1972. strana 4 pod naslovom “Marksisti protiv mark-
sista u Jugoslaviji” u kome insinuira da u nas postoji politizacija pravosuda Sto je
neistinito, jer se zakonom garantuje a u praksi i potvrduje nezavisnost i samostal-
nost pravosudnih organa u donosenju svojih odluka pa i razli¢ita misljenja u ok-
viru organa pravosuda o ¢emu najbolje govore niz slucajeva donosenja oslobadaju-
¢ih presuda. Dalje se brani ¢asopis “Praksis” iako je inace jedan njegov broj pra-
vosnaznom odlukom bio zabranjen.

Tako se na strani 77 ¢asopisa pod naslovom “Cogitationis nemo poenam patia-
tur” navodi:

U poslednjih nekoliko godina, razvile su se u ovoj zemlji mnoge drustvene na-
petosti i 0Stri sukobi koji su, kao Sto je poznato, dostigli svoj vrhunac, ali i Sansu
pozitivne evolucije, u junu 1968. godine. Medutim, usled spleta mnogih nepovoljnih
okolnosti - kao Sto uvek biva kada su snage socijalizma i napretka u krizi - dogadaji

188



“Filosofija", (Kr. 83/72), 1972.

su u toku prosle i u prvoj polovini ove godine krenuli u negativhom pravcu”.
Na istoj strani niZe dole je napisano:

“Sudimo li o postoje¢em stanju u zemlji na osnovu sluzbenih izvora obavesten-
ja, onda je tesko odoleti utisku da broj onih koji se u javnosti autoritativno zalaZu
za upotrebu seciva nemislece odmazde opasno raste u odnosu na one koji, vise ili
manje dosledno samoj prirodi nacela na kojima ima da pociva nase drustvo, traze
trezvenu analizu sadasnjeg stanja i primene demokratskih kriterija u reSavanju
postojecih suprotnosti. Izgleda da su prvi viSe opsednuti nastojanjem da se pomocu
krivicne pravde, koja se prvenstveno stavlja u sluzbu zastite drzave, a manje u sluz-
bu zastite licnosti njenih gradana, po kratkom postupku preseku svi sporovi i us-
postavi “red” i “mir”.

Pa na strani 78 se dalje navodi:

“Izraz “politicki kriminal” sve je viSe u opticaju i, naZalost, sve viSe stice pra-
vo gradanstva u nekim forumima i na stranicama mnogih najuticajnijih listova, tako
da se nasa javnost postepeno privikava na njegovo opasno odomadivanje. Opasno
pre svega zato $to se, s jedne strane, izmedu pojma “politickog kriminala” i krim-
inala u obi¢nom smislu reci precutno brise svaka principijelna razlika. Zaboravlja
se, naime, da ono $to se naziva “politickim kriminalom” nema iste uzroke niti
iste motive sa obi¢nim zlo¢inom ili prestupom, a mere prinude i zastrasivan-
ja, koje ponekad mogu biti efikasne u drugom, nisu i, po pravilu, ne mogu biti efi-
kasne u prvom slucaju. S druge strane, a to je za nas u ovom Casu i najvaznije, pod
evazivnim pojmom “politickog kriminala” pocinje da se podrazumeva i svako ver-
balno osporavanje vladajuceg toka stvari i misljenja”.

Na stranama 80 i 81 Casopisa navodi se sledece:

“Demokratija se i po tome razlikuje od autokratije Sto priznaje razlike u mnjen-
ju i misljenju i Sto njihovo javno izrazavanje ne podvrgava represivnim merama. Ona
je svesna da je odgovor jac¢im argumentom na napisanu i izgovorenu re¢ mnogo
pouzdanije sredstvo nego nemusta fizicka prinuda. Ako je “argument” prinude jedi-
ni argument kojima vlada raspolaZe, onda u javnosti ostaje gorko saznanje da vla-
da ne trpi nikakav prigovor niti alternativu i da se boji javnog saopstavanja istine. U
tom slucaju upotreba fiziCke sile putem krivicno-pravne represije, znaci i pre¢utno
priznanje vlastite slabosti. Svaka razborita vlada, koja racuna na dugovecnost, tesko
Ce se odluciti da prizna takvu slabost pred javnosc¢u”.

“Zbog zamrsenosti drustvenih odnosa, koja stvara prostor za najcudnovatije mo-
gucnosti i kombinacije, stvoreni su izgledi za dva oprecna ishoda u daljem toku
dogadaja u nasoj zemlji. metodicno slabljenje socijalisticke kriticke javnosti, koja
nepristrasno analizira uzroke nastalih suprotnosti i sukoba (i koja zna, zajedno sa
Marksom, da posle politicke pobede revolucije, klasna borba namah ne prestaje, ali
se vodi na humaniji nacin) suzava moguénost razvitku socijalisticke demokratije i
opasno preti da se socijalizam sunovrati na ravan staljinisticke despotije”.

“Cak i kada bi takve mere bile dopustive moralo bi se postaviti pitanje jednakos-
ti svih pred zakonom (bilo da $titi, bilo da kaznjava) da bi se izbegla notorna neprav-
da na ¢iju mogucénost podseca latinska sentenca: “Goluba vesaju, jastreba pustaju
da pobegne”.
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“To je jedan mogudi ishod razvitka, naZalost vrlo realan i vrlo opasan. On je mo-
guc samo ako mu odlucno ne stane na put manje glasna, ali svakako brojnija snaga
socijalisticke demokratije koja se ne plasi da istini pogleda u oci, a sposobna je da
razluci kriticku rec¢ od manipulisanog javnog mnenja, gradansku odvaznost od za-
kulisnih spletaka”.

“Snage koje kontrolisu vlast u ovoj zemlji moraju biti svesne da zapusavanje usta
i monopol na istinu neizbezno vode prevlasti pogromaske atmosfere u kojoj haran-
ga i ideoloska nalepnica konacno zamenjuju debatu, jer tada prestaje svaka potreba
da se bilo Sta dokazuje kao istinito ili lazno. MoZe se samo zamisliti kakva sumorna
buduénost preti na samo socijalistickoj teoriji nego i socijalistickoj praksi ako zavla-
da takva turobna klima”.

Dok na strani 88 stoji:

“Kakvo se to drustvo Zeli kada se trazi da politicki forumi odreduju moralne nu-
mere univerzitetskim nastavnicima? Da li to Sto je neko nekom funkcioneru ili
nekom forumu licno ili politicki nepodoban sme da se pretvori u moralnu diskvalifi-
kaciju Ljudi”.

Analizirajuéi napred citirane navode smatramo da je redakcijski uvodnik po-
sluzio kao osnov za citiranje presuda pojedinih nadleZnih sudova na slede¢im
stranicama Casopisa kojima su izvesna lica osudena i kroz to citiranje prezentiranje
javnosti Cinjenica kojima se sticu obeleZja krivi¢nih dela.

U napisu “Procesi, presude i naivna pitanja” - Dobrice Cosic¢a u vezi odrzanih sud-
skih procesa povodom odgovornosti pojedinih lica na strani 129 casopisa navodi se:

“Sta smo, zaista, mi svi u ovim procesima oko tih sudnica, pod nasim neu-
moljivim tuZiocima? | $ta e sutra za jednu deceniju, recimo, biti i sa nama sadasn-
jim ili buduéim gresnicima i krivcima, i sa nasim tuziocima i sudijama? Kako, kada
i gde Ce izreci jednu, ne samo svoju moru savesti, tu strepnju za ishode izvesnih
drustvenih (a ne samo sudskih] procesa, to nespokojstvo za sudbinu demokratskog
socijalizmna na nasem tlu?”

Dalje se pod istim napisom na sledecoj 130 strani ¢asopisa navodi:

“Zar je neminovno da se u zemlji gde je tako skupo i ubedljivo pobedila revolucija,
u zemlji koja je svoju revoluciju nastavila i time Sto se muski i ubedeno suprotstavi-
la staljinizmu i svetu romanti¢no obznanila kao renesansa demokratskog socijaliz-
ma, dakle, humanog, samoupravnog socijalizma, zar se i u tom drustvu dvadeset i
sedam godina od ustanovljenja socijalistickog poretka politicki klevetaju, progone i
osuduju studenti aktivisti njihovi profesori marksisti i humanisti, angazovani u beo-
gradskom studentskom pokretu juna 1968. tera u tamnicu zaneseni buntar, mladic
koji se jos nije privoleo onoj sveopstoj “politickoj pameti” konformiste i karijeriste
intelektualca u joS uvek siromasnoj i neprosveéenoj zemlji, a koja to ne Zeli da bude
i po skupu cenu?

Zar su i oCevi revolucionari poceli da progone i hapse svoju nepokornu decu, ne-
zadovoljnu njima, svojim ocevima?

Zar i jugoslovenska “levica” na vlasti i posle 1948. godine progoni svoju “levicu”

“A kad sam procitao presudu beogradskog Okruznog suda koja osuduje Vladu
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Mijanovica na godinu dana strogog zatvora, kad sam procitao obrazloZenje te pre-
sude i ja sam se duboko zastideo zbog te “pravde” izrecene “u ime naroda”, koji je
takve “pravde”, Cinilo se, ukinuo za “svagda”.

Govoredi o jednom sudskom procesu na strani 132 navodi se:

“...Kad su na optuzenicku klupu u sudnici beogradskog Okruznog suda seli sa
lisicama na rukama Milan Nikoli¢ i Pavlusko Imsirovi¢ a pored njih nejaka da nosi
lisice i lance, malecna i tanusna Jelka Kljaji¢” sto je totalna neistina.

| dalje u vezi sudenja pomenutim licima na strani 133 se navodi:

“Ja ¢u ovaj tekst morati da zavrsim pre izricanja presude studentima beogradsk-
og Univerziteta. | bez obzira kakvu ¢e im presudu izreci beogradski Okruzni sud, ja
strepim iz dna duSe za bezbednost i buduénost drustva i socijalistickog poretka koji
danas u svojim ogromnim neda¢ama, nazadnjastvu, glupostima, neprosvecenos-
ti, lopovluku, korupciji, privilegijama, socijalnim nepravdama i neravnopravnostima,
spoljnim pritiscima i preprekama, teskim istorijskim nasledem, sa nekoliko stoti-
na hiljada radnika u inostranstvu, Sirokim nezadovoljstvima i nespokojstvima - drzi
u zatvoru i sudi studentima Sto nista nece da razumevaju, sto tako neposlusno mis-
le, Sto su tako gnevno sanjali. Zar nasSe drustvo i nasa drzava zbilja nemaju opasnije
neprijatelje od ovih studenata revolucionara i utopista, koji u svojoj zemlji Zele vise
slobode, socijalne pravde i jednakosti, viSe socijalizma nego Sto ga ona danas ima?
Zar i takve Zelje predstavljaju opasnost za ‘vlast radnog naroda’?”

| dalje na istoj strani se kaZe:

“Takve mlade nezadovoljnike i nespokojnike, te koji se muce da shvate svetiu
njemu zasnuju ideale i ciljeve, kao da su poceli da sude i njihovi profesori, pretvara-
juci nastavnicke vecnice u sudnice nepokornim dacima...” “Nikakve sposobnosti,
darovitosti, radna i moralna svojstva nisu mogla neravnodusnog asistenta da okaju i
spasu ga osvete. Uvredeni Predsednik je inace jedan od najvisih funkcionera u ovom
drustvu koji je svoju strmu politicku karijeru zapoceo kao studentski aktivist, da ne
kazem lider. Taj bivsi student umeo je lako da postane tradicionalni Predsednik, pa
je sa tog visokog poloZaja svog mladeg kolegu, koji je iz politike krenuo u nauku i
knjizevnost, tradicionalno “ukorio” za politi¢ku kritiku: prekinut mu je izabrani poziv
i kao drzavni neprijatelj ostavljen je bez posla, dakle, bez hleba.”

Na strani 135 Casopisa navodi se:

“Ako Zevsovi socijalizma raspnu i pribiju na stene sve prometeje, i zatru pleme
‘kradljivaca vatri’ i ‘sejaca snova’, onda Ce ispod birokratskog Olimpa samo puza-
ti dvonosci koji nec¢e umeti ni da vole ni da mrze, ni da postuju ni da preziru; nji-
ma nece biti potrebna ni sloboda, ni pravda, ni istina. Nastaée epoha ravnodusnih. A
ravnodusni ljudi, ravnodusni su i prema bogovima.

Znam i slutim postene i nepostene, glupe i oStroumne, sebic¢ne i nesebicne, ‘re-
alne’ i ‘realisticke’, ‘politicke’ i ‘politikantske’, Cinjenice i dokaze protiv jednog
ovakvog literarnog ‘iluzionizma’, ‘romantizma’, ‘anarhizma’, ‘anarho-Lliberalizma’,
‘petefijanstva’... Znam i mogu da ih razumem. Ali, ne pristajem. Jo$ uvek ne pris-
tajem. NON SERVIMAM, DOMINO! Jer, ako svi postanemo ‘realni’, ako svi realis-
ticki’, na razmerama i visini datih “Cinjenica’, mislimo, ako se svi pretvorimo u ‘ra-
cionaliste’ i ‘realiste’, u ‘zdravorazumne’ i ‘politicare’, nase ¢e drustvo biti drustvo
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ravnodusnih, tupih ljudi. Ravnodusno drustvo, tupo drustvo, ‘pravilno’ drustvo, ‘sre-
¢no’ drustvo i to je onda ‘progres’?”

Uzimajuci u odbranu prvostepenom presudom osudenog profesora beogradsk-
og Pravnog fakulteta Mihaila Duri¢a, na strani 136 se kaze:

“Svi mi, naravno i Mihailo Buri¢, s nama, koji smo Zivotom, delima, knjigama do-
kazali da nam do bratstva jugoslovenskih naroda, do socijalisticke Jugoslavije, nika-
ko nije manje stalo no autorima ustavnih amandmana i tuziocima i sudijama tog is-
tog Mihaila Durica, ispunjeni smo zlokobnim strepnjama i slutnjama... Ne samo za
ishod sudenja Mihailu Buricu, za kaznu koja ¢e mu biti izrecena, ne jedino njemu.
Svi mi koji imamo nekakva svoja misljenja, intelektualna i moralna, nau¢na i umet-
nicka i apoliticka, iskustvena i naivna, a nismo ravnodusni prema buducnosti so-
cijalizma i kulture u nasem drustvu ovim povodom primorani smo da se zapitamo
i zamislimo: u ovim nasim tekucim procesima i sudenjima, ne zapocinje li sa pro-
cesom i sudenjem Mihailu Duricu i jedan drugi proces, jedan drugi lanac sudenja?”

| na istoj strani dalje stoji:

“Jesmo li zaista stvarni slabici, kojima se zbog nekoliko sudenja slama istorijska
perspektiva? Jesmo li bas svi mi plasljivci koji u svemu u svuda vide samo opasnost,
“negativci koji u drustvu samo vide negativno i crno, “razocarani inteligenti” koji “svoju

Isto tako na strani 137 je napisano:

“Ali je zbilja za ¢udenje potistenost i moralnu zgranutost - moralna i intelek-
tualna, profesionalna i kolegijalna ravnodusnost profesora beogradskog Pravnog
fakulteta, ljudi koji omladinu uce pravu i pravdi, istini i savesti Covekovoj i gradans-
koj duznosti”.

Govoreci o stvaralackoj inteligenciji u nas na strani 138. ¢asopisa izmedu osta-
log se kaze:

“Medu ovima ima i takvih koji su skrhani tim nepravednim presudama, bojkoti-
ma, uvredama u Stampi i ostalim glasilima, dugo bavili politicki ocajnici i nesrecni-
ci, da bi u ovim danima i sami postali stru¢ni podkazivaci, vestaci i svedoci, autorita-
tivne sudije, arogantni presudioci savremenicima - neistomisljenicima. Ali, ta evo-
lucija knjizevnih gresnika u politicke svece, modernista u konzervativce, nadrealista
u socijalne realiste, slobodara u nazadnjake, odvec je znana i vrlo uocljiva tradicija
u svim kulturama i svim vremenima. Od njihove prakticne, operativne uloge, mnogo
je kobnija njihova opstedrustvena misija: oni su najautoritativniji javni alibi svim os-
talim tuziocima i presudiocima, oni su moralno pokriée svakojakih deformacija”.

Govoreci o onima koji u nasoj zemlji sada krivi¢no odgovaraju zbog krivi¢nih dela
protiv naroda i drzave na strani 139 izmedu ostalog se kaze:

“Ne proganjaju se lazni mitovi i lazni podaci, netacne statistike, ‘strucni argu-
menti’, koji su i preko merodavnih referata, zvanicne Stampe i televizije potpiriva-

li ‘masovni pokret’, ve¢ se hapse oni koji su nasedali i tim oficijelnim od prigovora i
provere veoma obezbedenim falsifikatima. Obmanuti laznom predstavom o poloZaju
i stanju svoje nacije u jugoslovenskoj zajednici, mnogi ‘jurisnici’ su sada obmanu-
tii time Sto se nezasluzeno i nepravedno tretiraju kao predvodnici, Sto igraju prime-
rene krivce, dok glavni krivci i dalje uZivaju sve privilegije svojih funkcija iz vremena
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‘pokreta’. Ali da u ovom Casu ne $irimo tu muénu temu.”

Aludirajuéi na sudenja odrzana u Beogradu na strani 140 izmedu ostalog se
iznosi:

“Ako su u socijalistickom poretku sudi revolucionarnim nezadovoljnicima i hu-
manistickim nespokojnicima, koji nisu politicka opozicija socijalizmu ve¢ negaci-
ja njegovih deformacija, ako se sudi misli koja trazi istinu, ako se sudi teznji za vise
slobode, pravde, jednakosti, postenja, prosvete, solidarnosti - u ime Cije ih to pravde
i odbrane Cega sude nase sudije?

Ako se sudi ljudskom misljenju, treba se zapitati: ko ¢e ostati da bude kljucar
nasih tamnica? | gde e nas tolike utamniciti?”

| konacno u vezi napisa “Procesi, presude i naivna pitanja” u istom se govoredi o
stanju u naSem drustvu na strani 141 izmedu ostalog kaze:

“Zar politic¢ari i drzavnici smeju pristati da njihovi savremenici govore i misle o
njima samo kao njihovi podanici? Zar zaboravljaju da su ljudi najnepravedniji pre-
ma svojim bogovima i da ne postoji ljudsko delo koje ne moZe da se nagradi i srusi
ljudskom mrznjom i osvetom? Jer u mrznji i osveti ne govori pravda”, i dalje na is-
toj strani niZe:

“...I ovo nase postojece drustvo, u onom egzistencijalno istorijskom vidu, takvo
je, kakvo je oduvek bilo i jeste politicko drustvo prema svima koji Zele da ga menjaju
i popravljaju, koji teZe ne¢em vise i vrednijem, slobodnijem i Covecnijem. Drustvo,
ljudi koji raspolazu njegovim moc¢ima i sredstvima, pokoravaju i slamaju nepokorne
i uspravne, utopiste i revolucionare. Od pamtiveka njihova sudbina je neizmenjiva:
po svemu, ona je u ovom nasem vremenu i prostoru danas sigurno neizmenjiva: iz-
abrali su se za patnju i Zrtvu. Neka, dakle, svako radi svoj posao”.

Na kraju Casopisa u odeljku “Odjeci” kao $to je napred navedeno otStampan je
¢lanak “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” iz “Neue Ziricher Zeitung” od 29.
jula 1972. strana 4 u kome se parafraziraju napisi iz zabranjenog Casopisa “Praxis”
koji je bas zbog tih napisa pravosnaznom sudskom odlukom bio i zabranjen.

Na osnovu napred iznetih neistinitih i alarmantnih tvrdenja u napisima iz ko-
jih smo izvesne delove citirali i u kontekstu drugih navoda u pomenutim napisima
smatramo da takva tvrdenja mogu da izazovu ozbiljno uznemirenje gradana i da su
se stekli zakonski uslovi iz ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima in-
formacija da se rasturanje ¢asopisa “Filosofija ‘72" broj 2, godine XVI zabrani, pa je
s toga i doneto ovakvo resenje.

Ovo resenje dostaviti:

1. Glavnim urednicima Casopisa “Filosofija ‘72" Zagorki Pesi¢-Golubovi¢ i
Ljubomiru Tadi¢u preko adrese urednistva u Beogradu, Studentski trg broj 1;

2. Okruznom sudu u Beogradu sa predlogom u smislu ¢l. 54 st. 1 tac. 1
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija;

3. Sekretarijatu za unutrasnje poslove SG Beograd, sa nalogom u smislu ¢l.
54 st. 1 tac. 3i €l. 55 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija.

ZAMENIK JAVNOG TUZIOCA
Bozidar Dordevié
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Zavrsna rec branioca na glavhom pretresu
- 07.09.1972.

Drugovi sudije,

Bojim se da se sud nalazi pred veoma ¢udnom dilemom. U tu dilemu sud je
stavljen ovakvim predlogom Javnog tuZzioca: da se zabrani rasturanje Stampane
stvari u kojoj se iznose tvrdnje, sumarno receno, “da se (u nas) pruza prvenstveno
zastita drzavi i njenim organima, da se ne postuju demokratske slobode gradana, da
se sprecava i osuduje iznoSenje javne reci, da ne postoji borba misljenja... itd.”, jed-
nom recju, da se ugrozava sloboda misljenja...

Javni tuzilac trazi od suda da odgovori: da li je sve to ta¢no?

Po mom misljenju, sud na to moZe dati samo jedan odgovor: da pitanje nista ne
valja! Svaki drugi odgovor, logicki, ma kakve inace bile namere, pravna shvatanja i
vasi intimni stavovi, vodi jednom obi¢nom sofizmu.

Naime, sofizam je sadrzan veé u samom pitanju:

Zasto? Evo zasto: inkriminisani stav da je kod nas ugrozena sloboda misljenja ili
je istinit ili je neistinit.

- Ako je istinit sud ¢e zabraniti iznoSenje takvih stavova, upravo zato Sto u nas, po
pretpostavci, nema slobode misljenja;

- Ako nije istinit, sud ¢e zabraniti iznosenje takvih stavova, jer predstavljaju “neis-
tinite i izopacene tvrdnje”.

Dakle, pitanje koje postavlja Javni tuzilac je takvo da na njega sud mora odgov-
oriti zabranom, ako ne shvati prostu Cinjenicu da pitanje ne valja!

U logici je to davno, vec stole¢ima, prozreno pitanje. To je pitanje isto toliko be-
smisleno kao da pitate Coveka: da li on laze? Odgovor ¢e uvek biti isti: lazljivac ¢e
reci da ne laze, kao i postenjacina.

Predlog Javnog tuzioca mora sud odbiti, jer on veé kako je logicki postavljen, ne
pruza moguénost alternativnog reSavanja po tom predlogu, a u moguénosti alter-
nativnog odlucivanja upravo lezi celokupni i jedini smisao sudskog postupka. Ako je
vec logi¢ki mogu¢ samo jedan ishod onda je postupak bespredmetan, suvisan i be-
smislen. Besmisleno je i nacelo traZzenja materijalne istine i nacelo kontradiktor-
nosti i sva ostala nacela na kojima postupak pociva, jer nemaju nikakve sadrzine.

Posebno je ovde vazno shvatiti jednu ¢injenicu: od suda se trazi da odgovori
odsecno: da ili ne, jer je takva priroda sudskog odlucivanja. Sud ne moZze odgovori-
ti: ne znam, donekle, mozda, u izvesnim slucajevima, ponekada i sl. Sud nije nau¢na
laboratorija koja ispituje inace beskrajni lanac razloga za i protiv, sud mora done-
ti odluku - ovakvu ili onakvu, pozitivnu ili negativnu, usvojiti predlog ili ga odbiti. Sud
ne moze diskutovati sa predlogom...
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Prema tome, reklo bi se da nema izlaza: sud mora presuditi ili je kod nas
ugrozena sloboda javne redi, ili nije ugrozena, trece sudu nije dato.

Medutim, postoji i trece resenje, sud moZe odbiti da o tome meritorno odlucuje i
iz tog razloga odbiti predlog. To je ujedno i jedino zakonito reSenje kako ¢emo posle
pokazati, jer pitanje koje javni tuZilac stavlja sudu ne moZe biti predmet postupka, ni
po logici same stvari, ni po pozitivnoj jugoslovenskoj legislaturi.

XX X

0 tome cCe biti vise reci kasnije.

Hteo bih pre toga samo da skrenem paznju suda na ¢injenicu da po pravnom sh-
vatanju izdavaca sud ne moZe primeniti tac. 2 stava 1 ¢lana 52 Zakona o Stampi i
drugim vidovima informacija, koji Javnom tuziocu sluzi kao pravni osnov predlozene
zabrane, sa slededih razloga:

Clanom 16 Ustavnog zakona o sprovodenju ustavnih amandmana XX do XLI
("Sluzbeni list SFRJ” br. 29 od 08.07.1971. godine) 31.12.1971. godine prestale su da
vaze odredbe Zakona o $tampi i drugim vidovima informacija (“Sluzbeni list SFRJ",
br. 45/60 i “Sluzbeni list SFRJ”, br. 15/65), osim odredaba ¢l. 67 do 79 i ¢lana 91 do
130, ¢ija primena u konkretnom slucaju i ne dolazi u obzir.

Dakle, prestao je da vazi i ¢lan 52 Zakona o Stampi koji u stavu 1 tac. 2 zabranju-
je rasturanje Stampanih stvari putem kojih se “iznose ili pronose lazne, izopacene
ili alarmantne tvrdnje ili vesti kojima se izaziva uznemirenje gradana ili ugrozava ja-
vni red i mir”.

Doduse, u Srbiji je potom donet Zakon o primeni odredaba saveznih zako-
na u oblasti drustveno-politickog sistema i drugim oblicima za koje je u ¢l. 16 i
17 Ustavnog zakona za sprovodenje ustavnih amandmana XX do XL| odredeno da
prestaju da vaze najdocnije 31.12.1971. godine ("Sluzbeni glasnik SRS” br. 51/71),
koji u svom ¢lanu 16 stav 2 tac. 3 odreduje da se do donoSenja republi¢kog zakona
o Stampi primenjuju i dalje odredbe saveznog zakona o Stampi, pa znaci i odredbe
¢lana 52 toga zakona, ali samo: “ukoliko nisu u suprotnosti sa Ustavom”.

Ukratko, kakva je situacija: ¢lan 52 je prema Ustavnom zakonu prestao da
vazi, ali se po republi¢kom zakonu i dalje primenjuje “ukoliko nije u suprotnosti sa
Ustavom”. To znaci da je sud duzan pre primene clana 52 bivSeg zakona o Stam-
pi, ispitati da li je konkretna odredba koju sud namerava da primeni u suprotnosti sa
Ustavom ili ne.

Odredba clana 52 stava 1 tacke 2 bivSeg Zakona o Stampi JESTE u suprotnosti sa
Ustavom, jer se njome ogranicava sloboda Stampe preko mere odredene ¢lanom 40
stavom 3 Ustava SFRJ.

Odgovarajuca odredba Ustava, naime, kaze:

Ovim slobodama i pravima (t]. slobodom Stampe - S.P.) niko se ne sme
koristiti:
1. radi ruSenja osnova socijalistickog demokratskog uredenja utvrdenog
ovim ustavom,
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2. radi ugrozavanja mira, ravnopravne medunarodne saradnje ili neza-
visnoti zemlje,
3. radiraspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje ili netrpeljivosti,
ili
4. radi podsticanja na vrsenje krivicnih dela, niti na nacin kojim se vreda
javni moral.
Nigde se u Ustavu ne kaze da se slobodom Stampe ne sme koristiti radi
uznemiravanja javnosti, pa ¢ak ni radi dezinformisanja javnosti.
Ocigledno je da se ¢lanom 52 stavom 1 tackom 2 bivSeg Zakona o Stampi proti-
vustavno ogranicavaju slobode gradana.
To uostalom nije samo misljenje izdavaca, ve¢ u celokupnoj javnosti, a narocito
strucnoj javnosti, opSteprihvaéeno stanoviste.
1. Dr Milan Brki¢, sudija Vrhovnog suda Jugoslavije, kaZe u “Politici” od
09.09.1971. godine (strana 5):
“Trebalo je posle donosSenja Ustava (misli se na Ustav iz 1963. godine), s
njegovim odredbama uskladiti ¢l. 52 Zakona o Stampi, ali svejedno iz kojih
razloga, to nije ucinjeno. Tako je ostao izvestan nesklad izmedu Zakona o
Stampi i Ustava. Ustavni sud Jugoslavije nije se, do sada o tome izjasnio”.
“To se posebno odnosi na tacku 2, ¢lana 52 o iznoSenju ili pronosen-
ju laznih, izopacenih ili alarmantnih vesti ili tvrdenja kojima se izaziva
uznemirenje gradana...”

Zelim da vam skrenem paznju da kompetentnije misljenje verovatno ne
postoji, jer je dr Brki¢ ne samo sudija Vrhovnog suda Jugoslavije, nego i jedan
od autora ustavnih odredbi o Stampi. Naime, bio je ¢lan Potkomisije Ustavne
komisije za izradu Ill Glave Ustava SFRJ, u kojoj su i odredbe o Stampi.

2. Evo, opet Sta kazu zakonodavci. Stevan Niksi¢, poslanik republi¢kog veca:
“Formulacija ¢lana 52 Zakona o $tampi na osnovu koga tuzilastva i su-
dovi zabranjuju rasturanje novina i Casopisa zaista nije dobra. Otvoreno je
pitanje da li je zakonodavac bio samo nespretan ili je u pitanju svesna pro-
cena da je u vreme kada je Zakon donesen stepen razvoja demokratskih,
drustvenih i politickih odnosa bio takav da je drzavnim organima bio potre-
ban instrument na osnovu kojeg se moze zabraniti sve! Dovoljno je da vest
bude alarmantna i da uznemiri gradane.”
("Politika”, 13.09.1971. str. 6).
3. Evo, Sta kaZe o tome sudija Ustavnog suda Slovenije Vladimir Krivic u “Politici”
od 15.09.1971. godine:
“Drugim stavom (o¢igledno se misli na drugu tacku - S.P.) Zakona o
Stampi i drugim vidovima informacija odredeno je da je zabranjeno Siren-
je Stampanih stvari u kojima se donose ili Sire laZzne, netacne ili uznemiru-
juce vesti ili tvrdenja koja izazivaju uznemirenja gradana... Smatram da je
zakonodavac presao okvire koji su odredeni Ustavom... Mislim da Zakon o
Stampi nije u skladu sa Ustavom”.
4. Tako misle u Sloveniji ustavne sudije, a u Srbiji akademik profesor dr Jovan
Dordevi¢, predsednik Ustavnog suda SR Srbije, kaze:
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“lzvesno je da ‘para usi kad se zabrane vréenja sloboda i aktivnos-
ti drustvenih i politickih organizacija (kao $to je Srpsko filosofsko drustvo -
S.P.) opravdavaju ponavljanjem nesreé¢ne formule o ‘uznemiravanju grada-
na".

(“Politika”, 16.09.1971. godine, str. 7)

Tako misle tvorci Ustava, tako misle narodni poslanici sudije i predsednici
ustavnih sudova.

Zeleo sam samo jednom da skrenem paznju suda na ¢injenicu da je duZan da
ceni ustavnost tacke 2, stava 1, clana 52 bivSeg Zakona o Stampi, kao i na ¢injenicu
da je ova odredba ocenjena kao proitvustavna od najmerodavnijih strucnjaka i auto-
ra. Naravno, svestan sam da sud mozZe imati i drugacije misljenje.

Izdavac je sa svoje strane u pogledu ove Cinjenice potpuno uveren: tacka 2, stava
1, €lana 52 bivSeg Zakona o Stampi protivustavna je.

étaviée, verovatno upravo iz toga razloga ova odredba, ovaj osnov zabrane
izostavljen je ak i u Nacrtu Zakona o sprecavanju zloupotrebe slobode Stampe, koji
u Skupstini nije prihvacen, jer su granice slobodi Stampe njime preusko postav-
ljene!

Detaljniju analizu tekstova dade predstavnik izdavaca, ali mislim da se svi
slazemo s tim da po svojoj sustini ovi tekstovi predstavljaju izraz zabrinutosti nad
sudbinom javne reci u SFRJ i da polaze, posebno tekst Dobrice Cosic¢a, od ocena ju-
goslovenske sudske prakse u ovoj oblasti, u oblasti politickih, gradanskih sloboda,
koju autori negativno ocenjuju.

Autori naime, smatraju da se u takvim sudskim postupcima guse demokratske
slobode, da se protivustavno ogranicavaju prava gradana, a svi ostali stavovi i ocene
samo nuzno proizilaze odatle.

Prema tome, ukoliko bi njihova negativna ocena te sudske prakse bila tacna,
moralo bi vaziti i biti istinito i sve Sto iz toga proizilazi.

Ja sam ve¢ na pocetku rekao da je protivno logici same stvari da isti onaj sud koji
je izrekao jednu presudu odlucuje o tome da li je kritika te presude umesna.

Medutim, ne samo da je takav postupak logicki apsurdan, kao Sto smo ranije po-
kazali, jer sud nema nikakve alternative, ve¢ ni po pozitivnim jugoslovenskim propi-
sima, ¢ak ni po ¢lanu 52 stavu 1 tacci 2 Zakona o Stampi, nije dozvoljen.

Zasto?

Zato Sto je sud duzan, Cak i ako primeni ovaj propis Cije je vazenje sporno, da ga
tumaci u skladu sa ¢lanom 34 i 39 Ustava.

Naime, ja se potpuno mogu sloziti da inkriminisani ¢lanci izazivaju uznemireno-
st gradana. Oni predstavljaju negativhu ocenu sudske prakse, rada tuzilastva i pra-
vosudnih organa, a kada znamo da je sud mesto gde nam mogu uzeti sve: od imov-
ine do slobode, decu, posao, Zivot... sve, onda je jasno koliko uznemirava tvrdnja da
sudovi grese i da su u konkretnom slucaju Vlade Mijanovi¢a ili Milana Nikolica, po-
gresili.

Upravo zbog toga Sto sudovi imaju prava da coveku oduzmu ono Sto je u ljuds-
kom Zivotu najvrednije, kritika suda uvek izaziva snazno uznemirenje kod gradana.

Pa zasto onda nije zakonodavac izricito zabranio kritikovanje sudova i tuzilast-
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va. Zasto, naprotiv, najvisi zakon u zemlji, Ustav, ne da ne zabranjuje kritiku ovih in-
stitucija, ve¢ tu kritiku proglasava NEPRIKOSNOVENIM pravom gradana? Zasto
gradanin ima NEPRIKOSNOVENO pravo (to je onaj izraz koji Ustav upotrebljava) na
uznemiravanje gradana takvom kritikom?

Upravo zato Sto je delatnost ovih organa toliko bitna za sudbinu i samog drustva
i svakog pojedinca, da se ni pod kakvim izgovorom ovi organi ne mogu izuzeti, ¢ak i
od neopravdane, kritike.

Ustav je odvagao dve vrednosti od kojih je jednu morao Zrtvovati i odlucio:
nepoZzeljno je uznemiravati gradane neosnovanom kritikom sudova, ali je daleko,
daleko nepozeljnije izuzeti sudove od kritike, to bi bila sigurna posledica ovlaséen-
ja suda da ocenjuje koja je kritika opravdana, a koja to nije. Zato se Ustav odlucio,
pravo gradana da pretresa rad drZavnih organa i iznosi misljenje o njihovom radu
(tac. 6 ¢lana 34 Ustava) predstavlja pravo gradanina na drustveno samoupravljanje
koje je pravo neprikosnoveno (EL. 34 st. 1 Ustaval.

Posto je Ustav “vrhovni zakon” ove zemlje, svi ostali propisi moraju se tako tu-
maciti da se ne povredi duh opsteg pravila, opSte norme, duh Ustava.

Ako se uopste moze primeniti sporna odredba tacke 2, ¢lana 52, ona se mora tu-
maciti restriktivno, kao ono nuzno zlo, izuzetak od pravila kojim se grandanima za-
jemcuje pravo na slobodu misljenja i izraZzavanja tog misljenja, na slobodu Stampe,
na slobodu kritike svih drZzavnih organa od Predsednika Republike do Javnog tuzi-
oca. A posto se radi o izuzetku od opsSteg pravila, taj izuzetak se mora tumaciti re-
striktivno. To je pravno nacelo koje vazi ve¢ vise od 2.000 godina. Drugim recima,
ako postoji sumnja da li je zakonodavac hteo slobodu Stampe ili slobodu kritike da
ogranici manje ili viSe, ima se uzeti da je namera bila da ogranicenja bude manje, a
slobode vise.

Uporedimo sada opsSte pravilo ¢lana 34 Ustava sa clanom 52 tacka 2 bivseg
Zakona o Stampi.

Odmah pada u o¢i da Ustav govori o “misljenju”, a bivsi Zakon o Stampi o “vesti-
ma ili tvrdenjima”. To jest bivéi Zakon o Stampi ne inkriminide “neistinita ili izopace-
na misljenja” ili “alarmantna misljenja”, kao $to se s druge strane ni Ustavom ne
zajemcuje sloboda “tvrdenja”.

Kada zakonodavac pravi jednu terminolosku razliku onda za to ima razloga. Te
razloge moramo shvatiti da bismo razumeli propis Ciju primenu traze Javni tuzilac,
a mi mu to osporavamo.

Kakva je razlika izmedu “misljenja” s jedne strane, i “vesti ili tvrdenja” s druge
strane.

“Vest ili tvrdenje” ti¢u se uvek jedne Cinjenice, predstavljaju jedan stav o nekoj
c¢injenici, i to o nekoj relativnoj autonomnoj Cinjenici izdvojenoj iz kompleksa
sloZenih zbivanja stvarnosti, Cija se istinitost samim tim lako utvrduje u sudskom
postupku.

Na primer, takva je tvrdnja da “Politika” 08.01. ove, 1972. godine petitom ja-
vlja da je poveden krivi¢ni postupak protiv studenata Milana Nikoli¢a i Pavluska
ImSirovica. To je tvrdnja koja se moZe lako proveriti uvidom u politiku od 08. januara.

Ili, takva je tvrdnja, takva je Cinjenica da su studenti beogradskog Univerziteta
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Milan Nikoli¢ i Pavlusko ImSirovi¢ dovodeni u sudnicu sa lisicama na rukama. Ta se
tvrdnja moze lako proveriti saslusanjem svedoka, sudije Milivoja Dukica.

Medutim, sa “misljenjem” je sasvim drugacije.

Kada, na primer, neko izrazi misljenje, kao Sto Cini Dobrica Cosi¢, da se “Milan
Nikoli¢ vrsta u najbolje predstavnike mlade intelektualne generacije” onda je istini-
tost ili neistinitost takvog misljenja skoro uopste nemoguée dokazivati (jer implici-
ra diskusiju o mnogim ¢injenicama, kao i diskusiju o kriterijumima), jer je to jedan
veoma slozen sud.

Ili, kada se u redakcijskom tekstu iznese misljenje, koje se posebno inkriminiSe
predlogom Javnog tuZioca, da se

“demokratija i po tome razlikuje od autokratije Sto priznaje razlike u
mnjenju i misljenju i Sto njihovo javno izraZzavanje ne podvrgava repre-
sivnim merama”

onda je to jedan tako sloZen sud da je prakticno nemoguce egzaktno dokaza-
ti, sa onom izvesnoscu koju zahteva sudski postupak, da li je taj stav tacan ili ne. Jer
pre svega ne postoji ¢ak ni opsta saglasnost o pojmovima demokratije i autokratije.

Misljenje se, dakle, odnosi na jedan drustveni proces koji se ni u jednom trenut-
ku ne zaustavlja i u kome ucestvuje Citavo drustvo, pa i Citavo Covecanstvo, proces
koji se nikada nece ni zaustaviti. U tom smislu svako misljenje je u vecoj ili man-
joj meri NEISTINITO. Kada ne bi imali prava na neistinito misljenje, svi bismo mora-
li ¢utati Citavog svog Zivota.

To je prva i osnovna razlika izmedu izraza “tvrdenje” i “vest” s jedne strane i iz-
raza “misljenje” s druge strane, sloZenost ¢injenicnog kompleksa na koji se odnose.

Postoji, medutim, i jedna druga za nas veoma bitna razlika: ona se tice subjek-
tivne strane i to kako pisca tako i Citaoca.

Pisac koji iznosi jednu “laznu vest” ili “lazno tvrdenje”, dakle, sud o jednom rel-
ativno prostom ¢injeni¢nom kompleksu, po pravilu je svestan laznosti svoje tvrdn-
je odn. laznosti vesti, a u svakom slucaju moZe mu se zakonom naloZiti da postupa
oprezno i proveri svoje tvrdnje pre nego Sto ih publikuje.

Pisac koji iznosi svoje misljenje, makar i svoje pogresno misljenje, po pravilu je
ubeden u ispravnost svoga misljenja i ne vredi mu zabranjivati da misli pogresno,
jer svako misli kako moZe zabraniti mu da iznosi svoju misao, i pogresno, znacilo bi
zato zabraniti mu da postupa onako kako jedino moZe da postupa Covek, znacilo bi,
dakle, zabraniti mu da bude ¢ovek.

Rekli smo i ¢italac subjektivno drugacije prima “vest” ili “tvrdenje”, a drugaci-
je prima “misljenje”. “Vest” ili “tvrdenje”, naime, nisu nikada izrazene polemicki.
“Vest” ili “tvrdenje” sluze se indikativnim, konaé¢nim nacinom kazivanja. One ne iz-
razavaju diskusiju, sumnju ili opreznost, ne podleZu diskusiji, ve¢ dokazivanju.

Misljenje Citalac prima drugadije, svestan da je ono subjektivan stav pisca, koji
se nudi &itaocu na kriticku ocenu. Citalac misljenje suprotstavlja sopstvenom
misljenju, ubedenju, stavovima, predrasudama, razlozima, procenjuje ga, prihvata
ili odbacuje.

Zato iznosenje misljenja ne moze ni objektivno predstavljati nikada drustvenu
opasnost, sem u drustvu debila i maloumnika koji bi sve uzimali zdravo za gotovo.

199



Poglavlje Il - ZABRANE

Pa zato se i zakonodavac drugacije odnosi prema iznosenju “laznih vesti”, a dru-
gacije prema iznosenju “pogresnog misljenja”.

Zato zakonodavac utvrduje da se misljenje, Sto naravno znaci svako, i pogresno,
misljenje moZe uvek slobodno iznositi.

Vrednosni sudovi nepodesni su za sudsku verifikaciju. Taj stav je poznat u
pravnoj teoriji iz ucenja o kleveti i ne predstavlja ovde niSta novo.

Ocigledno je da je centralno Cinjenicno pitanje koje treba da rasvetlimo: radi li se
u inkriminisanim tekstovima o tvrdnjama i vestima ili o misljenju.

Pri tome, posebno bih Zeleo da skrenem paZznju suda na jednu dosta raspros-
tranjenu predrasudu. U praksi, a naroCito u tekucoj publicistici primetio sam da
se veoma Cesto izraz misljenje mesa i izjednacava neopravdano sa “apstraktnim
misljenjem” ili “teorijskim misljenjem”.

Takvo suZavanje pojma misljenja je nedopustivo. Ustav ne upotrebljava izraz
misljenje, kada ga proglasava neprikosnovenim, kao teorijsko misljenje, ve¢ napro-
tiv jasno kaze da gradani imaju neprikosnoveno pravo da izrazavaju svoje misljenje
o radu svih drustvenih organa, o konkretnim odlukama tih organa, o svim konkret-
nim Cinjenicama i pojavama naseg drustvenog Zivota.

Nije Ustav garantovao gradanima ove zemlje da neprikosnoveno razmisljaju o
kvadraturi kruga ili besmrtnosti duse, ve¢ da iznose svoje misljenje o tome Sto se
zbiva oko njih: bilo ono pozitivno ili negativno, tacno ili pogresno.

Kada sve to imamo u vidu onda moramo uvideti da se u konkretnom slucaju u
inkriminisanim tekstovima radi iskljucivo o misljenju, i to o misljenju o najslozeni-
jim drustvenim pojavama, o pojavama koje ¢e uvek izmicati kona¢nom saznanju!

Verujem da Ce predstavnik izdavaca o tome nesto vise redi, ja bih Zeleo samo da
vas upoznam sa jednom jednostavnom analizom sadrZaja teksta Dobrice Cosica,
koju sam imao vremena da izvr$im, umesto sistematskog i sustinskog pretresanja
osnovnih misli toga teksta.

Odlucio sam se taj nacin zato Sto mislim da je recit sam po sebi, ilustrativan i
egzaktan.

Naime, radi se o ovome: utvrdio sam pazljivim ¢itanjem ovog teksta da utisak
koji ovaj tekst ne mene ostavlja potvrduje tezu da se u tekstu ne radi uopste o “ves-
tima” ili “tvrdenjima”, ve¢ o izrazavanju subjektivnih stavova i misljenja autora, kao i
izraZzavanju autorovih subjektivnih oseéanja.

Taj svoj utisak mislim da ne bih mogao da prenesem na sud u kratkom vremenu
koje mi stoji na raspolaganju, a najmanje da bih mogao da “dokazem”.

Zato sam se posluzio ovom metodologijom: izbrojao sam pre svega upitne
recenice u ovom tekstu. Njih ima ni manje ni viSe nego 62! Sestdeset i dve upitne
recenice odgovaraju i samom naslovu teksta: Procesi, presude i naivna pitanja!
PreteZni deo ovog teksta sastoji se, dakle, iz pitanja koja autor upucuje sebi, ¢itao-
cu i svima nama.

Kako “vest” ili “tvrdnja” pretpostavljaju nuzno upotrebu afirmativnih iskaza jas-
no je da tu ima veoma malo vesti ili tvrdnji. Medutim, Javni tuzilac inkriminise upra-
vo vecinu ovih pitanja! Kako se moze zabraniti laZzno ili izopaceno pitanje? Pitanjem
se ne tvrdi nista?
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Dalje sam primetio da se u tekstu pojavljuje ravno 14 recenica koje su sintaktic¢-
ki kondicionali, a logicki predstavljaju implikativne sudove.
“Ako postoje dokazi...”
“Ako su bili organizaciono povezani...”
“Ako su zaista i dokazano...”
(strana 139)
“Ako se sudi teznji ka vise slobode...”
“Ako se sudi ljudskom misljenju...”
(strana 140)
“Ako zevsovi socijalizma...”
“Ako svi postanemo ‘realni’”...”
“Ako bi se nekom nesre¢om u nasem drustvu...”
(strana 137)

Za ovakve, implikativne sudove, upravo je karakteristicno da oni nesto tvrde
samo pod pretpostavkom (Ako... onda), ovim sudovima se samo tvrdi da ako stoji ra-
zlog stoji i posledica. Medutim, ne tvrdi se da postoji stav - razlog.

Javni tuzilac, medutim, inkriminide i ovakve stavove:

Recimo na str. 7:

“Ako se sudi ljudskom misljenju treba se zapitati ko ¢e ostati da bude
klju€ar nasih tamnica?”

Desetak recenica predstavljaju hipoteticne stavove, koji svi pocinju re¢com
“Mozda...":

“Mozda nisu najdalekosezniji ishodi...”
“Mozda jo$ uvek ima smisla...”

(str. 141)

“Mozda je zaista rec o $pijunima...”
“Mozda je re¢ o nekim zaverenicima...”
(str. 131) itd.

Medutim, ¢ak i kada se sluZi indikativom, autor daje izri¢ito do znanja da izraza-
va subjektivno misljenje, subjektivno osecanje... upravo je neverovatno koliko se
malo u ovom tekstu ista tvrdi.

To nije ¢udno, jer autor na samom pocetku svoga teksta polazi od toga da se tre-
ba odrediti prema necem Sto je “veoma, veoma slozeno”, dakle, o ne¢em o ¢emu se
moZze misliti, pitati se, sumnjati, pretpostavljati, ali niposto tvrditi.

Pa zato i kada se sluzi indikativom, onda on “tvrdi” samo postojanje odredenih
sopstvenih subjektivnih stanja u iju istinitost ili neistinitost mi ne moZemo nikada
biti uvereni.

“Tada su mi se obnovila i zamucila me ona naivna i za nas savremenike i
komuniste sudbonosna pitanja”;
“Tim mucnim, tim naivnim pitanjima revolucionarnog nespokojstva...”;
“Po mom misljenju...”
to zu izrazi kojima se autor sluZi, ili
“Cvrsto sam uveren...”
“Na mene je ostavio utisak...”
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“Poverovao sam...”

“Verujem...”

“ja strepim, strepim iz dna duse...”

“slutim...”

“primorani smo da se zapitamo i zamislimo...”
“ja sam se duboko zastideo...” itd.

Ko se usuduje da tvrdi da moZe ustanoviti istinitost ovakvih stavova. Otkuda
saznanje Javnom tuZziocu da autor nije stvarno “slutio”, “verovao”, “strepeo”,
“stideo se”, “pitao se”, “zamislio se”, “bio uveren” i kakvim dokaznim sredstvom se
to moze utvrditi? Kako se sud moZe uveriti u “istinitost” ovakvih stavova.

Prema kriterijumima koje smo gore postavili ocigledno je da je inkriminisani
tekst posvecen najsloZenijim Cinjenickim kompleksima, da izraZava subjektivno
misljenje i ocenu autora, da je ispunjen nedoumicama, pitanjima, implikativnim i
hipotetickim stavovima, da izrazava subjektivna reagovanja autora... da je po svim
svojim obelezjima tipican za "misljenje”, tj. za kritiCko-polemicki nacin izlaganja
koje ne moZe predstavljati “vest” ili “tvrdenje” u smislu bivéeg Zakona o tampi.

Konaéno, motivi koji su rukovodili zakonodavca da zajemci slobodno i neprikos-
noveno pravo kritikovanja rada drzavnih organa jasni su: ne moze se dozvoli-
ti drzavnim organima (sudu) da zabranjuje kritiku drzavnih organa (suda), jer na taj
nacin rad drzavnih organa prakti¢no izmice kontroli javnosti! Zakonodavac je ovde
posao od Cinjenice nedeljivosti, prakti¢ne nedeljivosti drzave kao nosioca vlasti, iz-
razavajuci uvek osnovanu bojazan od birokratizovanja drustva, do koga bi moralo
dodi ako bi nosioci vlasti, osobito kada zasluzuju kritiku, jedni druge medusobno
stitili.

Ako ovo vazi kada je u pitanju kritika rada bilo kog drzavnog organa, Sta da
kaZzemo u konkretnom slucaju kada je predmet kritike rad suda i javnog tuzilastva?
| to ¢ak rad beogradskog Okruznog suda i beogradskog Okruznog javnog tuzilast-
va? Kako Javni tuzilac moZe da odlucuje da li je umesna kritika uperena upravo tom
Javnom tuZiocu? Kako sud moZe biti sudija u vlastitoj stvari? Jasno je da Javni tuzi-
lac po logici same svari mora smatrati da su zakonite presude koje je sam pred-
lagao! Jasno je da sud mora smatrati da se nista ne moze prigovoriti presudama
koje je sam izricao! Inace do tih presuda ne bi ni dolazilo.

Odluka suda o ovoj zabrani znacila bi zato jednostrano ucutkivanje kritike upu-
¢ene tome sudu.

Videli smo, da ni Ustav ni zakon, normalno, tako nesto ne dozvoljavaju.

Cak ni kada su u pitanju pravosnazne presude, a pogotovu kada su u pitan-
ju postupci koji su jo$ uvek u toku, kao sto je slucaj sa presudom Mihailu Buricu,
Milanu Nikoli¢u, hrvatskim studentima, novosadskim studentima. Ustvari od svih
sudskih odluka koje se pominju u tekstu pravosnazna je presuda jedino ona izrece-
na prema Vladimiru Mijanovicu!

Medutim, pravosnaznost jedne presude ne moZe je izuzeti od kritike. Protiv
takve presude je dozvoljen ¢ak i vanredni pravni lek, dozvoljena je i obnova postupka,
a kamoli da nije dozvoljena kritika, i to ne samo naucna kritika sudske prakse, vec i
drustvena kritika sa gledista drustveno-politickih posledica takve prakse.

202



“Filosofija", (Kr. 83/72), 1972.

Istorija ne zna za pravosnazne presude. Bilo bi to suviSe jednostavno kada bi se
istorija pisala presudama.

A kako god vi ocenili tekst Dobrice Cosica, Cije ¢e tekstove generacije itati u
svojim Citankama, taj tekst je istorija.

U slucaju Vladimira Mijanovi¢a u povodu Cijeg sudenja je Strajkovalo 11.000 beo-
gradskih studenata, a 1.000 njih potpisalo protestnu peticiju, ovo je dobilo ve¢ svo-
ju potvrdu.

Pravosnazna presuda Okruznog suda u Beogradu nije spredila ni 5.000 stude-
nata beogradskog Univerziteta da istog tog neprijatelja drzave i naroda kandiduje
za visu funkciju od one koju je zauzimao pre presude Okruznog suda i pre presude
Vrhovnog suda Srbije.

Za sve pravosnazne presude postoji uvek jos jedan apelat - to je najvisi apelat,
apelat javnosti i apelat istorije u koju se mi svi zapisujemo punim imenom i prezi-
menom.

To je savrseno razumljivo: ako smo mi dali sudijama vlast da sude, a mi smo im
tu vlast dali, nije ona od boga data, onda imamo pravo i mi tim sudijama da sudimo
slobodnom recju drustvene kritike.

Zato predlazem, drugovi sudije, da predlog Javnog tuZioca odbijete, a reSenje o
privremenoj zabrani ukinete.
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Resenje Okruznog suda u Beogradu*

Kr-br. 83/72

Okruzni sud u Beogradu kao krivi¢ni sud, u veéu sastavljenom od sudi-
ja Ljubomira Radovic¢a, kao predsednika veca, sudija porotnika Stijovi¢ Milonje i
Marceti¢ Draska, kao ¢lanova veda, sa zapisni¢arem Milanom DZuni¢, u postupku
po predlogu Okruznog javnog tuZilastva u Beogradu Ut-br. 65/72 od 01. septem-
bra 1972. g. po odrzanom glavnom javnom pretresu na dan 07. septembra 1972. g.
u prisustvu zastupnika 0JT-a u Beogradu Bozidara Durasevica, zastupnika Srdana
Popovica, advokata iz Beograda i pretstavnika |zdavaca dr Ljubomira Tadica, na dan
08. septembra 1972. g. u prisustvu gore navedenih lica javno objavio sledece:

RESENJE

1. ZABRANJUJE SE rasturanje Casopisa “Filosofija “72", godina XVI, br. 2 u
izdanju Filosofskog drustva Srbije, Ciji su glavni urednici Zagorka Pesi¢-
Golubovi¢ i Tadi¢ Ljubomir, sa sediStem Casopisa u Beogradu, Studentski

trg br. 1, zbog povrede propisa €l. 52 st. 1 tacka 2 Zakona o Stampi i drugim
vidovima informacija.

2. Resenje Okruznog javnog tuZilastva Ut-br. 65/72 o privremenoj zabrani
rasturanja Casopisa “Filosofija 72" zamenjuje se ovim resenjem.

3. Sviprimerci oduzetog ¢asopisa “Filosofija 72" ODUZIMAJU SE i bice
unisteni putem hemijske prerade.

4. Troskovi krivinog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu podnelo je predlog ovom sudu Ut-br. 65/
72 od 01. septembra 1972. g. da se zabrani rasturanje casopisa “Filosofija 72" go-
dine XVI, broj 2. koje izdaje Filosofsko drustvo Srbije, zbog povrede propisa ¢l. 52 st.
1 tacka 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija.

U toku glavnog javnog pretresa zastupnik tuzilastva prosirio je svoj zahtevi na
Clanak objavljen na strani 145 Zastupnik tuzilastva u toku pretresa ostao je pri pod-
netom predlogu, razlozima, sadrzanim u reSenju o privremenoj zabrani rasturanja

* “Filosofija” 3/72 str. 139-141.
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Casopisa, istiCudi da se u ¢lancima objavljenim u Casopisu: “Cogitationis nemo poe-
nam patiatur”, “Procesi, presude i naivna pitanja” i “Marksisti protiv marksista u

Zastupnik Filosofskog drustva Srbije i glavni urednik ¢asopisa “Filosofija 72" dr
Ljubomir Tadi¢ u toku pretresa i u zavrénim recima protivili su se podnetom pred-
logu. Predlozili su da sud odbije predlog zastupnika tuzilastva i da ukine resenje o
privremenoj zabrani rasturanja ¢asopisa “Filosofija 72".

Namera casopisa je bila i ¢lanaka zbog kojih se trazi zabrana da pozitivno utice
na razvoj i kretanje naseg drustva i da upozori javnost na mogucnost izvesnih neg-
ativnih pojava, ali bez ikakvih zlih namera i tendencija. Prema Ustavu gradanin ima
pravo i to je njegova duznost da kritikuje odredene pojave, da daje svoja misljen-
ja i da svojim stavovima utice na razvoj kako unutrasnje, tako i spoljne politike.
Kritika pravosudnih organa ne moZe se shvatiti tako da ta kritika moZze da uznemiri
bilo koga. Clanak koji je preneéen iz strane tampe a koji je objavljen ranije u listu
“Praksis” zbog ¢ega je taj list zabranjen bio objavljen i u drugim nasim listovima koji
nisu bili zabranjeni. Radi se o slobodi nau¢ne misli - sloboda stvaralastva, koja ne
moZe da bude predmet sudskih zabrana.

Zastupnik Filosofskog drustva Srbije adv. Srdan Popovi¢ dao je svoje obrazlozen-
je zavrsne reci u pismenom otpravku isticué¢i izmedu ostalog da je prestao da vazi
¢l. 52 Zakona o Stampi, ali se po Republickom zakonu i dalje primenjuje ukoliko nije
u suprotnosti sa Ustavom. OcCigledno je da se ¢l. 52 st. 1 tacka 2 Zakona o Stam-
pi i drugim vidovima informacija protivustavno ogranicavaju slobode gradana, pa
je samim tim u suprotnosti sa proklamovanim ustavnim nacelima. Da je ¢l. 52 st. 2
odnosno st. 1 tacka 2 Zakona o Stampi protivustavan naveo je i misljenje istaknutih
strucnjaka iz oblasti prava kao i misljenje nekih poslanika u Skupstini Srbije.

Cenedi razloge sadrzane u ReSenju o privremenoj zabrani rasturanja ¢asopisa
“Filosofija "72", razloge istaknute od strane zastupnika javnog tuzilastva u toku pre-
tresa, kao i razloge sadrzane u reci glavnog urednika Casopisa “Filosofija 72" i za-
stupnika Filozofskog drustva Srbije, advokata Srdana Popovica, koji su razlozi dati u
toku glavnog javnog pretresa i u zavrsnim recima a po oceni izvedenih dokaza sud
je nasao:

Da su se stekli razlozi predvideni ¢l. 52 st. 1 tacka 2 Zakona o Stampi i drugim vi-
dovima informacija, da se izrekne trajna zabrana rasturanja ¢asopisa “Filosofija 72",
a ovo sa razloga:

Na strani 145-0j objavljen je ¢lanak pod naslovom “Marksisti protiv marksista u
Jugoslaviji” koji je clanak prenesen iz strane Stampe. Radi se ustvari o clanku koji je
objavljen u listu “Praksis”, a koji je list bas zbog ove sadrZine pravosnaznom suds-
kom odlukom zabranjen.

Sud nije prihvatio razloge zastupnika izdavaca da su i neki drugi jugoslovenski
listovi objavili izvode iz toga ¢lanka, da nisu bili predmet zabrane i da samim tim ni
sporni list ne moZe biti zabranjen zato $to je iz strane Stampe preneo delove ¢lanka
objavljenog u “Praksisu” zbog kog ¢lanka je “Praksis” pravosnazno zabranjen. Sud
se nije upustao u utvrdivanje da li su ovi navodi tacni ili ne, tj. da li su zaista neki lis-
tovi objavili izvode iz tog zabranjenog clanka ili ne jer je to bez znacaja i uticaja na
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donosenje odluke o ovom konkretnom slucaju. Sama Cinjenica da je ovaj sporni list

objavio izvode iz tog ¢lanka zbog kojeg je “Praksis” pravosnaznom odlukom zabran-
jen je dovoljan razlog po misljenju suda da sud prihvati predlog zastupnika tuzilast-
va i izrekne trajnu zabranu rasturanja ovog casopisa.

Sud je nasao da ¢lanak koji je objavljen na strani 129 pod naslovom “Procesi,
presude i naivna pitanja” sadrzi u pojedinim svojim delovima takve tvrdnje koje ob-
jektivno mogu da izazovu uznemirenje gradana. U ¢lanku se izmedu ostalog navo-
di: “Kada sam procitao presudu beogradskog Okruznog suda koja osuduje Vladu
Mijanovica na godinu dana strogog zatvora, kada sam procitao obrazloZenje te pre-
sude i ja sam se duboko zastideo “Zbog te pravde” izrecene “U ime naroda” koji je
takve “Pravde” ¢inilo se ukinuo za svagda”. Ovde se ne radi o kritici rada pravosuda,
niti se jos manje moZe raditi o argumentovanim tvrdnjama koje tvrdnje pocivaju na
nekim materijalnim dokazima da je sud u slucaju Mijanovi¢a doneo pogresnu odlu-
ku, koja bi kritika i bila prihvatljiva. Radi se o licnim osecanjima koja nisu bazirana
na dokazima, bar dokazi u ¢lanku nisu ponudeni i svakako jedna ovakva tvrdnja iz-
recena od spisatelja kao éto je Dobrica Cosi¢ svakako moZe da izazove nepoverenje,
dilemu i uznemirenje gradana.

U ¢élanku objavljenog pod naslovom: “Cogitationis nemo poenam patiatur”, iz-
nose se takve tvrdnje koje po nalazenju suda mogu izazvati uznemirenje grada-
na. Na strani 77 se navodi: “U poslednjih nekoliko godina, razvile su se u ovoj zem-
lji mnoge drustvene napetosti i ostri sukobi koji su, kao Sto je poznato, dostigli svoj
vrhunac, ali i Sansu pozitivne evolucije, u junu 1968. godine. Medutim, usled sple-
ta mnogih nepovoljnih okolnosti - kao Sto uvek biva kada su snage socijalizma i na-
pretka u krizi - dogadaji su u toku prosle i u prvoj polovini ove godine krenuli u neg-
ativnom pravcu.”

Ovako nejasni zakljucci, tvrdnje i nedorecene misli svakako mogu ostaviti u dile-
mi Citaoca Sto objektivno mozZe da izazove uznemirenje gradana.

Sud je cenedi izlaganje zastupnika Filosofskog drustva Srbije u pogledu protu-
stavnosti Cl. 52 st. 1 tacka 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija nasao
da ovaj zakonski propis nije u suprotnosti sa Ustavom. Po nalaZenju suda u konkret-
nom slucaju ne radi se o slobodi misli i slobodi stvaralastva, veé naprotiv o zlou-
potrebi te slobode. Prenosenje sadrzine ¢lanka zbog kojih je ¢asopis “Praksis”
zabranjen i to iz strane Stampe, a pri saznanju da je bas ¢asopis “Praksis” pra-
vosnaznom odlukom zbog toga ¢lanka zabranjen, je po nalaZenju suda, neodgov-
orno i neprihvatljivo, jer je redakcija spornog Casopisa morala voditi racuna da pri
takvom stanju stvari ¢e doci do reakcije tuzilastva. Medutim, ona je taj rizik svesno
prihvatila.

Na osnovu svega gore izloZenog, a u smislu navedenih zakonskih propisa, sud je
i doneo odluku kao u izreci ovog resenja

Zapisnicar
Milana DZuni¢ Predsednik veéa-sudija
Ljubomir Radovi¢
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr.83/72

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

ZALBA

Filosofskog drustva Srbije, izdavada “Filosofije”

protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu

od 8. septembra 1972. godine, Kr-83/72
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac pobija prvostepeno resenje u CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ¢l. 333 st. 1 tac. u vezi ¢l. 334 st. 1 tac.
7110 ZKP

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢l. 333 st. 1 tac. 3
ZKP, - i

- zbog pogreSne primene materijalnog prava - ¢l 333 st. 1 tac. 2 ZKP i stavlja
slededi:

Zalbeni predlog

- USVAJA SE ZALBA izdavaca i prvostepeno reenje UKIDA i predmet vraéa
prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili
- PREINACAVA tako $to se odbija predlog OJT UT-br. 65/72 od 1. septembra
1972. godine sa zabranu rasturanja ¢asopisa “Filosofija” br. 2 za 1972. go-
dinu.

ObrazlozZenje:

A. Bitne povrede odredaba postupka - ¢l.. 334 st. 1tac. 5, 7i 10 ZKP

1)
Prvostepeni sud je odrzao glavni pretres iako nisu bile ispunjene zakonske pret-
postavke za njegovo odrzavanje.
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Naime, izdavacu, kao stranci u postupku, nije uopste dostavljen predlog OJT,
nije mu dostavljen akt kojim se protiv njega inicira postupak, $to je nuzna pret-
postavka za odrzavanje glavnog pretresa u smislu ¢l. 245 st. 1 ZKP u v. cl. 66 Zakona
o Stampi.

Stavie, resenje je doneto pre nego &to je postupak i otpoceo, jer postupak ot-
pocinje dostavljanjem stranci pismena kojim se postupak inicira.

Osnovno je nacelo ZKP (€l. 4) da se stranka radi pravilnog usmeravanja odbrane
i kori$éenja svih zakonskih sredstava odbrane mora blagovremeno upoznati (a bla-
govremeno svakako nije tek na glavnom pretresu) sa pravnhom ocenom i stvarnim
osnovama optuzbe, odn. ovde po analogiji, predloga za zabranu.

Izdavac je, medutim, upoznat sa sadrzinom predloga tek na glavnom pretresu.

Ne moZe se smatrati ni da je izdavac upoznat sa pravnim i stvarnim razlozi-
ma zabrane iz reSenja o privcemenoj zabrani, jer se ovo u smislu ¢l. 54 st. 1 tac. 2
dostavlja prvenstveno odgovornom uredniku, a u konkretnom slucaju i jeste dostav-
lieno odgovornom uredniku, dr Zagorki Pesic¢ - Golubovic, koja nije stranka u
postupku.

Dakle, ako bi se i uzelo da se propust suda da dostavi predlog stranci eventualno
moZe konvalidirati ¢injenicom da je stranci dostavljeno bar resenje o privremenoj
zabrani, izdavac istiCe da stranci nije dostavljeno ¢ak ni to reSenje, vec je stranka
samo pozvana na glavni pretres da tamo vec vidi o ¢emu se radi i izloZi svoju odbra-
nu.

Svakako da je time grubo povredeno pravo odbrane.

2)

Prvostepeni sud nije svojim reSenjem u potpunosti resio predmet predloga - cl.
334 st. 1 tac. 7 ZKP.

Predlogom OJT Ut. br. 65/72 od 01.09.1972. godine traZi se zabrana rasturan-
ja inkriminisanog ¢asopisa ZBOG NAPISA “Cogitationis nemo poenam patiatur”,
“Procesi, presude i naivna pitanja” i “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji”.

Iz dispozitiva prvostepenog resenja ne vidi se, da li je sud zabranio rasturan-
je Casopisa zbog ovih napisa ili nekih drugih i da li zbog svih ovih napisa (sva tri) ili
samo nekog od njih i kog!

Prema tome, iz dispozitiva reSenja prvostepenog suda ne vidi se kako je sud
resio predmet predloga.

Ne moZe se uzeti da se o tome mozZe zakljucivati iz obrazloZenja, jer je svako za-
klju€ivanje nepouzdano.

Tim pre Sto propis ¢lana 61 stav 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima informaci-
ja IMPERATIVNO propisuje

“Ako sud izrekne zabranu rasturanja $tampane stvari u reSenju se
MORAJU naznacditi delovi zbog kojih je zabrana izrecena”.

Pod reSenjem se u gornjem propisu, naravno, podrazumeva resenje u uzem
smislu odn. dispozitiv, pogotovu Sto se ceo ¢lan 61 Zakona odnosi na dispozitiv i nje-
govu SADRZINU.

S druge strane, obrazloZenje reSenja sadrzi samo ono Sto je odredeno ¢l. 327
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st. 1tacka 6 ZKP i Sto uvek i jedino i mozZe sadrzati - naime, razloge zbog kojih sud
smatra da U [ZRECI NAVEDENIM NAPISIMA izdavac vreda odredbe Zakona o Stam-
pi.

Dakle, prvostepeni sud nije u potpunosti odlucio o dispozitivu predloga OJT i
povredio je imperativnu normu ¢l. 61 st. 1 Zakona o Stampi.

Time je sud bitno povredio odredbe postupka - ¢l. 334 st. 1 tac. 7 ZKP, te resen-
je mora biti ukinuto.

3)

Prvostepeno resenje u obrazloZenju ne navodi nikakve razloge o odlucujuéoj
cinjenici - zasto su tvrdnje “misli” i “osecanja” izneti u inkriminisanim tekstovima
neistiniti.

Za inkriminisane stavove kaze se jedino da su “nedoreceni”, “nejasni” i da “nisu
bazirani na dokazima” odn. da se “sud nije upustao u utvrdivanje da li su ovi navo-
di tacni ili ne”.

Da bi primenio ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi sud je morao pouzdano utvrditi
neistinitost inkriminisanih stavova, $to sud po sopstvenom priznanju nije ucinio.

Posebno je zanimljiv stav suda da je duzZnost stranke da dokaZe istinitost iznetog
stava (“nisu bazirani na dokazima”), $to je jednako proklamovanju naéela prezump-
cije krivice: sve je laZ dok se suprotno ne dokaZze.

Ovakvo pravno rezonovanje suprotno je odredbi ¢l. 3 ZKP koji ustanovljava nace-
lo prezumpcije nevinosti, na kome uostalom krivicno pravosude pociva vise od 2.000
godina.

Ono Sto je “nedoreceno” ili “nejasno”, naravno, da ne moze biti ni istinito ni
neistinito, niti moze biti zabranjeno iznoSenje “nedorecenih” i “nejasnih” stavova.

“Jasnoca” jednog stava uvek je ogranicena intelektualnim svojstvima i autora i Citao-
ca, pa bi ocenjivanje “jasnoée” uvek bilo proizvoljno i subjektivno.

Konacno, obrazloZenje resenja ne sadrzi nikakve razloge ni o drugoj odlucnoj
¢injenici: o oceni ustavnosti ¢lana 52 stav 1 tacka 2 Zakona o Stampi.

Pitanje koje je sud imao da resi sastojalo se, naime, u tome da sud odluci da li je
zloupotreba slobode Stampe inkriminisana tackom 2, stava 1, ¢lana 52 uopste zlou-
potreba slobode, s obzirom na definisanje ove zloupotrebe u ¢lanu 40 stav 3 Ustava
SFRJ.

Na ovo pitanje prvostepeni sud odgovara na slededi nacin:
“... ovaj zakonski propis nije u suprotnosti s Ustavom.”

Naravno, ovo je samo ocena. Medutim, ta ocena mora biti obrazloZena. Odsustvo
obrazloZenja Cini reSenje nezakonitim. Zasto sud smatra da ovaj zakonski propis
nije u suprotnosti s Ustavom?

Ovim propustima prvostepeni sud je bitno povredio odredbu ¢lana 327 tac. 7
ZKP, Sto predstavlja razlog za ukidanje resenja iz ¢l. 334 st. 1 tac. 10 ZKP.
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B. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje

1)

Iz obrazloZenja prvostepenog reSenja moze se zakljuciti da je sud izrekao zabra-
nu rasturanja, izmedu ostalog, zbog teksta Dobrice Cosica “Procesi, presude i naiv-
na pitanja”, i to posebno zbog u obrazlozenju citirane recenice koja glasi:

“Kada sam procitao presudu beogradskog Okruznog suda koji osuduje
Vladu Mijanovi¢a na godinu dana strogog zatvora, kada sam procitao obra-
zloZenje te presude i ja sam se duboko zastideo zbog te “pravde” izrecene
“uime naroda”, koji je takve “pravde”, ¢inilo se, ukinuo jednom za svagda”.
Prvostepeni sud inkriminise ovaj stav buduci da se radi
“o liénim osecdanjima koja nisu bazirana na dokazima”.

Osecanju su, po definiciji, kao subjektivna stanja, subjektivne reakcije (reak-
cije subjekta) na odredena saznanja o stvarnosti, nesto $to ne moze biti “neistini-
to”. Tvrdnje Dobrice Cosi¢a da se “duboko zastideo” mogla bi biti neistinita jedino
da ne odgovara stvarnim osec¢anjima Dobrice Cosi¢a. Mi o tome nemamo nikakvih
saznanja i moramo Dobrici Cosi¢u poverovati na rec.

Ono $to se verovatno Zelelo reci u prvostepenom resenju, to je da implicitna
tvrdnja Dobrice Cosica da je presuda Vladi Mijanovi¢u nepravedna (“zastideo sam se
te ‘pravde’”) i da nije izreena u ime naroda (izre€ene ‘u ime naroda’}, nije istinita.

Ali to nije reeno, ve¢ se Dobrici Cosi¢u zabranjuje da se stidi nepravednih pre-
suda koje nisu izreCene u ime naroda! Bar mu se to zabranjuje dok svoja osecanja
ne dokaze.

Izdava¢, pak, smatra da je Dobrica Cosi¢ svoja osec¢anja dokazao time $to ih je
javno iskazao. Ne moZemo sumnjati da bi nas Dobrica Cosi¢ u tom pogledu obman-
jivao, jer ne vidimo kakav bi interes mogao imati za to. Naprotiv.

Izdavac je na ovaj nacin, propustom suda da jasno dorece svoju misao, prinuden
da diskutuje sa pretpostavljenim razlozima resenja.

Rekli smo vec¢ da je prvostepeni sud, verovatno, smatrao da implicirane tvrdn-
je da je presuda Vladi Mijanovi¢u nepravedna i da nije doneta u ime naroda, nisu do-
kazane.

Medutim, stvar je u tome da one ne moraju ni biti dokazane. Da su dokazane - to
bi bile &injenice, ovako ostaju samo subjektivna miéljenja Dobrice Cosica. Zato stav
suda, preveden na jezik normi glasi: javno se mogu iznositi samo dokazane Cinjen-
ice, a ne i subjektivna misljenja.

Ovakvo stanoviste je, medutim, nezakonito.

“Osnovano se, medutim, zalbom pobijaju dati razlozi u prvostepenom
resenju za zabranu rasturanja ostalih inkriminisanih napisa kao i karika-
tura na strani 2 i 8 lista. Ovi napisi po svojoj sadrzini u bitnom se svode ili
na izlaganje li¢nog stava i misljenja povodom odredenih pojava i zbivanja ili
pak na kritiku koja - bez obzira na ostrinu i nacin pisanja - ne predstavlja
zloupotrebu slobode Stampe i javne reci, a time ni razlog za posledice iz cl.
52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi”
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smatra Vrhovni sud Srbije prema redenju Kz-1049/71 od 15.09.1971. godine, koji
¢e u ovom predmetu postupati kao drugostepeni.

Prema tome, grubo se ogresio o zakon prvostepeni sud kada je zabranio Dobrici
Cosic¢u da iznosi svoja “nedokazana li¢na osecanja”. | ne samo o zakon, ve¢ i o prak-
su njemu nadredenog suda.

Sve ovo tim pre, Sto je autor imao odredenog osnova da zauzme stav kakav je za-
uzeo.

Za dokaz ove tvrdnje izdavac navodi niz ocena, stavova i misljenja (¢ija zabra-
na nije traZzena, iako su ovi uznemirujuci, te moramo zajedno sa Okruznim javnim
tuzilastvom smatrati da su istiniti), koji se upravo ti¢u pojava o kojima se govori u
¢lanku Dobrice Cosica.

Tako, profesor dr Andrija Gams smatra da kod nas postoji

“stanje obezvredenosti i devalvacije prava i pravnog poretka”,

a kao veoma vazan uzrok ovakvog stanja navodi

“nepravilan, pogresan odnos izmedu politike i prava... Kod nas... legisla-
tiva i sudstvo su strogo potcinjeni izvrsnoj vlasti.”

Sudija Vrhovnog suda Jugoslavije dr Mirko Perovic iz neposredne prakse naseg
pravosuda zakljucuje:

“Nije ba$ prijatan prizvuk istine da su, u velikom broju slucajeva, dan-
asnji sudovi i sudije pod direktnim uticajem lokalnih, opstinskih ‘veli¢ina’ i
Sto je posebno simptomati¢no, u potpunoj su zavisnosti od njih. A kako i ne
bi bili. Sudije primaju platu iz opstinskog budZeta, od volje opstinskih otaca,
Cesto, zavisi hoce li ili nece odredeni sudija dobiti stan, cak hoce li uopste i
biti sudija”.

Iz pitanja koje su pokrenuli poslanici u Skupstini Srbije vidi se da poslanici sma-
traju da se donose presude “pod odredenom politickom klimom” i iz “politi¢kih
potreba” i da od “sudija treba traziti (ubuduée? - S.P.) da suduju samo kako u za-
konu pise i nikako drugacije”.

Predsednik Ustavnog suda Srbije smatra da sudije, manje ili viSe, su nagrizene

“povodljivoscu za trenutnim ¢efovima pojedinaca iz uprave i politike” i da “sudijama
nedostaje znatna doza hrabrosti da se energicno i odlu¢no, suprotstave opstim po-
javama drustveno-moralnog i sopstvenog kvarenja”.

Sudija Okruznog suda u Beogradu, Cvetkovi¢, na jednom sastanku je predlagao
da ubuduce, predsednik suda bude neki uticajni ¢lan CK!

Iz gornjih stavova, dakle, proizilazi:

“da se u nas na politickim procesima, od strane strogo potcinjenih za-
visnih sudija (u velikom broju slu¢ajeva, manje ili vi$e), sudi ljudima po tre-
nutnim ¢efovima politi¢ara na osnovu “politickih potreba”, a ne po zakonu
(tako tek ‘treba’ da bude), jer sudije koje tako ne postupaju mogu prestati
da budu sudije, Sto je dovelo do opSte pojave drustveno-moralnog kvarenja,
stanja obezvredenosti i devalvacije prava i pravnog poretka”.

Sa ovom alarmantnom, uznemiruju¢om ocenom autoritativnih Cinilaca postoje-
e prakse, saglasilo se prec¢utno i Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu nakon ¢itan-
ja NIN-a od 17.09.1972. godine, kada nije trazilo zabranu ovog ¢asopisa.
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MoZe se, naravno, reci da se ove ocene odnose na jednu uopste posmatranu po-
javu, dok se ¢lanak Dobrice Cosiéa, posebno recenica gore citirana, odnosi na je-
dan pojedinacni slucaj. Medutim, ono $to se dogada u “velikom broju slu¢ajeva”, os-
novano je pretpostaviti da se dogodilo i u jednom odredenom, dok se suprotno ne
dokaze.

Pored toga i o samom slucaju Vlade Mijanovi¢a izreCeno je, uz precutnu saglas-
nost Okruznog javnog tuZilastva, mnogo toga $to moZe posluZiti kao osnova, “do-
kaz"”, stava Dobrice Cosica.

0 tom procesu i toj presudi u javnosti je, sumarno, receno sledece:

“Presuda Vladimiru Mijanovicu je sudenje idejama na osnovu optuznice
koja pokusava da dovede politicke stavove u vezu sa krivi¢nim zakonom, to
je sudenje za drustveno-politicko angazovanje u okviru postojecih legalnih
drustvenih organizacija koje podrzava skupstina te organizacije, to je pobe-
da tame rukovodene politi¢kim oportunitetom, a manje zakonom, to je pre-
suda protiv zakona, suprotna progresivnoj ulozi suda, ogledalo nezakoni-
tosti, nestrucnosti, logickih i stilskih maglina i nezgrapnosti, puna konfuz-
ije, pogresnih ocena, kontradikcija, presuda koja ugrozava elementarna
ljudska prava, izaziva zabrinutost, jer podseca na neka prosla vremena, u
grubom je neskladu sa zakonom... itd.”

Ove ocene iznesene su na javnim skupovima i u rasturanim ¢asopisima i novina-
ma u SFRJ, i to:

“Clanovi Predsjednistva Skupstine saveza studenata Zagreba su u dis-
kusiji... jednodusno osudili ovakav nacin rjesavanja politi¢kih konflikata
putem sudskih procesa koji... jedino mogu Stetiti... osiguranju elementa-
rnih ljudskih sloboda”

(“Studentski list”, Zagreb)

“Zahtjev je, dakle, ve¢ iskazan: prekinuti postupak (protiv MIJANOVICA i

DAPICA], osloboditi ih iz zatvora...”
(“Studentski list”, Zagreb)

“lzvesno je da proces Mijanovi¢u u na3oj i u svetskoj javnosti ima
iskljucivi prizvuk politickog procesa, pri cemu je pitanje u tome da li se
odredene ideje, njihovo prikazivanje i tumacenje, smatraju u javnosti
politickim kriminalom”.

(Izvréni odbor zajednice studenata, Ljubljana, prema “Tribuni” od
10.12.1970. godine)

“Presuda veca Dusana Lukica izreena V. Mijanovicu... vrvi od konfuzi-
je, pogresnih ocena postupaka osudenog, kontradikcija... ona je u grubom
neskladu sa zakonom, podseca na Kafkin ‘Proces’...

sudsko vece D. Lukica je postalo ogledalo pojava nezakonitosti, nes-
truénosti, logickih i stilskih maglina i nezgrapnosti... ovo (govoreéi o jednoj
tacki optuzbe - S.P] li¢i na one staljinisti¢ke propise i praksu...”

("Student” br. 17/70 od 17.11.1970. godine, iz pera jednog asistenta
Pravnog fakulteta u Beogradu)

“Optuznica pokusava dovesti politicke stavove optuzenih u vezu s para-
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grafima krivicnog zakona".

(“Studentski list”, Zagreb)

“Ukoliko se drustveno-politicko angaZovanje u okviru Saveza studena-
ta moze krivi¢no goniti, onda se ovaj Fakultetski odbor i Skupstina Saveza
studenata Filozofskog fakulteta smatraju podjednako odgovornim za rad
koji se u slucaju predsednika FOSS-a Vlade Mijanovic¢a po navodima op-
tuzZnice smatra inkriminisanim”.

(Izjava FOSS-a od 13.10.1970. godine, prema “Student”-u od 03.11.1970.
godine).

Presuda Vladi Mijanovi¢u predstavlja pobedu tame, mracno lice suda,
u njenom donosenju sud se manje rukovodio objektivnim i demokrats-
kim vrednostima, nadahnutom primenom prava, a vise plimom i osekom
politickog dogadaja, sukoba interesa, kada pojedinac ostaje pred sudom
ugrozen i nemocan. Ova presuda je po svom unutrasnjem smislu vrlo
daleko od progresivne uloge suda, pa je njoj cak i suprotna, podseca na
jednu minulu epohu...”

("Student” od 03.11.1970. godine, iz pera drugog asistenta Pravnog
fakulteta u Beogradu).

Vanredna skupstina UdruZenja knjizevnika Srbije (kome pripada i Dobrica Cosi¢)
izrazila je “zabrinutost” zbog ovog sudenja koje po oceni srpskih knjizevnika “pod-
seca na neka prosla vremena”, i o tome donelo poseban akt.

Kada javna tuZzilastva u svim ovim slucajevima nisu izrekla zabrane, Dobrica
Cosi¢ je imao osnova da posumnja u pravednost presude Vladimiru Mijanovi¢u. Tm
pre, Sto su ovo jedini komentari ovog sudenja - ostala Stampa sudenje nije komen-
tarisala ili ocenjivala.

Prema tome, kada je autor izneo samo svoje subjektivno misljenje, ¢ak svoje
subjektivno osecanje, kada je iznoSenje misljenja po zakonu i stanovistu viseg suda
uvek dozvoljeno, ¢ak bez obzira na ostrinu i nacin izraZzavanja i kada je autor imao
mnogo osnova da ovakvo misljenje stekne, onda je odluka prvostepenog suda grubo
protivna zakonu i ne moze opstati u pravnom prometu.

2)

Igleda, jer se to iz dispozitiva resenja ne vidi, da je zabranu rasturanja Casopisa
izazvao i napis “Cogitationis nemo poenam patiatur” i to verovatno recenice citirane
u obrazlozZenju resenja:

“U poslednje vreme, razvile su se u ovoj zemlji mnoge drustvene na-
petosti i 0Stri sukobi koji su, kao Sto je poznato, dostigli svoj vrhunac, ali
i Sansu pozitivne evolucije, u junu 1968. godine. Medutim, usled spleta
mnogih nepovoljnih okolnosti - kao Sto uvek biva kada su snage socijaliz-
ma i napretka u krizi - dogadaji su u toku prosle i u prvoj polovini ove go-
dine krenuli u negativnom pravcu”.

Ustvari, jasno je da u prvoj recenici u kojoj se govori o “Sansi pozitivne evolucije”
nema niceg uznemirujuceg.

U pitanju je verovatno druga recenica u kojoj se kaZe da su “usled spleta nepo-
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voljnih okolnosti dogadaji u toku prosle i u prvoj polovini ove godine krenuli u nega-
tivnom pravcu”.

Koje su to nepovoljne okolnosti? Koji je to negativan pravac?

Svakome ko prati zbivanja kod nas mora biti jasno o ¢emu se radi: nepovoljne
okolnosti su pojava nacionalizma, negativni pravac je onaj koji nas udaljava od pro-
cesa demokratizacije (¢itamo svakodnevno da pobornici “¢vrste ruke”, kao i uvek u
kriznim situacijama, zagovaraju vra¢anje unazad).

Besmisleno bi bilo tvrditi da pojava nacionalizma u tom smislu nije nanela oz-
biljne politicke Stete, jer bez obzira na pitanje da li se nacionalizam moZe suzbi-
ti prinudom, pribegavanje prinudi je nepoZeljno i suprotno je demokratskom prav-
cu razvitka i kada je nuzno. U svakom slucaju pitanje opstojnosti dijalektike po kojoj
prinuda ukida potrebu za prinudom, problemati¢no je i otvoreno i niukom slucaju se
ne moZze resiti jednom sudskom presudom ili resenjem.

Sud je, medutim, odbio da ovako shvati izloZene stavove. Sud nalazi da su ti
stavovi “nedoreceni” i “nejasni”.

Ali onda, opet, nije sud mogao zabraniti iznoSenje takvih stavova, jer oni ne
mogu biti okvalifikovani kao neistiniti.

Jer, ono $to mi je nejasno, Sto mi tek treba doredi, tj. ono $to mi nije jasno, to
mi treba objasniti, dakle, jednom recju ono $to ne razumem, ne moZe za mene biti
ni istinito ni lazno.

Ocena istinitosti jednog iskaza pretpostavlja nuzno bar shvatanje smisla toga is-
kaza (subjektivno) odn. bar njegovu jasnost i doreenost (objektivno).

Ovako sam prvostepeni sud stvara neprijatan utisak da sud - za svaki slucaj -
zabranjuje ono $to nije razumeo (jer, neko moZe razumeti, i ko zna $ta ¢e razume-
ti 1?2).

Stavige, prvostepeni sud ¢ak i ne tvrdi u svom resenju, niti moZe naravno, da su
ovi stavovi netacni ili neistiniti, a ova Cinjenica je odlu¢na za primenu ¢l. 52 st. 1 tac.
2 Zakona o Stampi.

Konacno, sve ono Sto je gore receno o izrazavanju misljenja, kao i citirana odlu-
ka Kz-1049/71 Vrhovnog suda Srbije, odnosi se i na ovaj ¢lanak.

A da se ne radi o Cinjenic¢kim tvrdenjima, ve¢ o misljenju svedoci i sama ocena
prvostepenog suda na strani 5., poslednji stav resenja, gde se govori o “zakljuécima”
i “mislima”, koje sud kvalifikuje kao “nejasne” i “nedorecene”.

3)

Izgleda, jer se iz dispozitiva prvostepenog resenja to ne moZze utvrditi, da je
provstepeni sud zabranio rasturanje ¢asopisa “Filosofija” i zbog toga $to on prenosi
¢lanak “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” iz Svajcarskog lista “Neue Ziiricher
Zeitung” u kome se parafraziraju odlomci jednog teksta zbog koga je zabranjen
“Praxis”.

Netacno se, naravno, na strani 4, treci stav prvostepenog reSenja, navodi da je
¢lanak objavljen u “Filosofiji” onaj zbog koga je zabranjen “Praxis”:

“Na strani 145. objavljen je ¢lanak pod naslovom ‘Marksisti protiv mark-
sista u Jugoslaviji’ koji je ¢lanak prenesen iz strane Stampe. Radi se ust-
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vari o ¢lanku koji je objavljen u listu “Praksis”, a koji je list bas zbog ove sa-
drZine pravosnaznom sudskom odlukom zabranjen.”
Tvrdi se ustvari da je “Filosofija” prenela ¢lanak zbog koga je “Praksis” zabran-
jen.
To nije tacno. “Filosofija” je prenela ¢lanak u kome se, izmedu ostalog, informise
$vajcarska javnost o zabrani “Praksisa” i razlozima te zabrane.
Polazeci od ove pogresne premise, sud zatim zabranjuje “Filosofiju”, “ne_
upustajudi se u utvrdivanje da li su ovi navodi tacni ili ne” zbog same Cinjenice Sto je
“Filosofija” prenela

“izvode iz tog ¢lanka zbog kojeg je ‘Praksis’ pravosnaznom odlukom
zabranjen”.

Nista tu vise nije jasno! Da li je “Filosofija” prenela ¢lanak zbog koga je “Praksis”
zabranjen, ili izvode iz toga Clanka, ili je prenela zajedno sa celim ¢lankom iz Svaj-
carskog lista i izvode iz ¢lanka zbog kojeg je zabranjen “Praksis”. Odluka je tu sama
sebi protivrecna.

(vlinjenice su, medutim, sasvim jasne: prenet je ¢lanak iz “Neue Ziiricher
Zeitung”-a u kome se, izmedu ostalog, javnost informise o zabrani “Praksisa”, uz
navodenje ili parafraziranje inkriminisanih stavova.

Po stanovistu prvostepenog suda ovo nije dozvoljeno. Citiranje inkriminisan-
ih stavova, ni pod kojim okolnostima (“Ne upustajuéi se u ocenu...”) nije dozvolje-
no, kaze prvostepeni sud (“sama ¢injenica” da su citirani inkriminisani stavovi” je
“dovoljan razlog”).

Da li je to tako?

Da li je ve¢ sama Cinjenica da se citiraju inkriminisani stavovi dovoljan razlog za
zabranu?

Naravno da nije.

Svako resenje o zabrani rasturanja neke Stampane stvari sadrZi, i po Zakonu
MORA citirati inkriminisane stavove.

Ako je ve¢ sama ova Cinjenica dovoljna (“dovoljan razlog”) da se izrekne zabrana,
onda bi objavljivanje reSenja o zabrani rasturanja bilo UVEK zabranjeno.

Medutim, naprotiv, objavljivanje reSenja o zabrani NIKADA nije zabranjeno, ono
je uvek dozvoljeno, iako citira inkriminisane tekstove:

“S obzirom da su sudske odluke javni dokumenti, Vrhovni sud smatra da
nema mesta zabrane mesta zabrani njihovog objavljivanja, bez obzira Sto u
obrazloZenju tih odluka postoje tekstovi iz napisa Cije je rasturanje zabran-

eno
(Vrhovni sud Srbije u odluci Kz-1049/71 od 15.09.1971. godine)

Citiranje inkriminisanih odnosno zabranjenih tekstova nije zabranjeno KAO
TAKVO.

Prvostepeni sud, medutim, zabranjuje citiranje tekstova KAO TAKVO, smatrajudi
da je samo citiranje “dovoljan razlog” i ne upustajuéi se uopste u ocenu teksta koji
te tekstove citira.

Prema tome, odluka prvostepenog suda je ne samo nezakonita, ve¢ i suprotna
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praksi viSega suda.

Ovakvo stanoviste je, uostalom, i sasvim logicno. Kada se citiraju inkriminisani
tekstovi u kontekstu informacije da su ti tekstovi ocenjeni kao neistiniti, onda je
efekat inkriminisane sadrzine upravo suprotan onome koji se postize njenim objav-
ljivanjem u zabranjenoj Stampanoj stvari.

Dok se njenim objavljivanjem u zabranjenoj Stampanoj stvari javnost dezin-
formiSe laznim inkriminisanim tekstom, informacijom o zabrani takvog inkrimini-
sanog teksta javnost se informiSe da je takav tekst takve i takve sadrzine lazan, po
odluci suda.

Drugim recima, dok su tvrdnje inkriminisanog teksta lazne, informaciju o zabra-
ni takvog teksta, uz njegovo navodenje, je istinita i predstavlja KRITIKU toga teksta.

Posto je, dakle, sud zabranio prenosenje ¢lanka iz “Neue Ziiricher Zeitung”-a
samo zbog toga $to se u njemu uz informaciju o zabrani “Praksisa”, parafraziraju i
pojedini delovi teksta, ne upustajuéi se u ocenu samoga ¢lanka, odluka prvostepe-
nog suda je i u ovom delu potpuno nezakonita.

C. Pogresna primena materijalnog propisa - ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o stampi

Sud je primenio propis ¢lana 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi, koji je prestao da
vazi na osnovu ¢lana 16 Ustavnog zakona o sprovodenju ustavnih amandmana XX
do XLI (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/71), a ne moZe se primenjivati na osnovu €l. 16 st.
2 tac. 3 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti drustveno politickog
sistema... ("Sluzbeni glasnik SR Srbije br. 51/71), jer je u suprotnosti sa Ustavom.

Prvostepeni sud je pogreSno ocenio da je ovaj propis u saglasnosti sa Ustavom.

Zastupnik izdavaca je na glavhom pretresu izneo misljenja ustavnih sudija
Slovenije i Srbije, misljenja ustavnih sudija Slovenije i Srbije, misljenja republickih
poslanika i jedno od autora Ill Glave Ustava SFRJ, sudije Vrhovnog suda Jugoslavije,
koji se svi slazu da odredba tacke 2 stava 1 ¢lana 52 bivSeg Zakona o Stampi nije_
ustavna.

Prvostepeni sud je drugacije ocenio ovo pravno pitanje, ali je svoju ocenu ovako
“obrazloZio™:

“Sud je... nasao da ovaj zakonski propis nije u suprotnosti s Ustavom.
(Sledi “argument” - S.P.) Po nalaZenju suda u konketnom slucaju ne radi
se o slobodi misli i slobodi stvaralastva, ve¢ naprotiv o zloupotrebi te slo-
bode.”

Pre svega, prvostepeni sud ne daje nikakav razlog zasto smatra da propis ¢la-
na 52 st. 1 tac. 2 nije u suprotnosti s Ustavom, ve¢ polazi u svojoj “argumentaciji” od
toga da se u konkretnom slucaju radi o zloupotrebi slobode, Sto bi morao biti tek za-
kljucak ¢itavog argumenta.

Upravo da bi videli “da li se u konkretnom slucaju radi o zloupotrebi slobode”,
moramo prvo videti da li se moze primeniti zakonski propis Ciju primenu trazi Javni
tuzilac, a da bi videli da li se taj zakonski propis moZe primeniti, moramo videti da li
on nije u suprotnosti sa Ustavom.

(Prvostepeni sud ustvari “argumentide” na sledeci nacin: radi se o zloupotrebi
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$tampe prema Ustavu SFRJ, jer se radi o zloupotrebi $tampe).
Pogresno izgleda prvostepeni sud uzima da se izdavac poziva na neku apstrakt-
nu slobodu Stampe, koja mu Ustav garantuje stavom 1, ¢lana 40 Ustava SFRJ.
Naprotiv, izdavac je svestan da je ova sloboda ograni¢ena ustavnim ogranicen-
jima iz stava 3, ¢lana 40 Ustava SFRJ, u tom smislu Sto zakon moZe zabraniti ko-
ris¢enje ovom slobodom ako se ova zloupotrebljava, ALI samo ako se zloupotreblja-
va na nacin zabranjen Ustavom.
Svaka druga zloupotreba je dozvoljena, odn. NIJE zloupotreba u smislu Ustava
SFRJ.
Clan 40 stav 3 Ustava SFRJ odreduje STA se ima smatrati zloupotrebom slobode
Stampe, pa kaZe:
“Ovim slobodama i pravima niko se ne moze i ne sme sluziti:
1. radi ruSenja socijalistickog demokratskog uredenja utvrdenog ovim
ustavom,
2. radi ugrozavanja mira, ravnopravne medunarodne saradnje ili neza-
visnosti zemlje,
3. radiraspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje ili netrpeljivosti,
4. radi podsticanja na vrenje krivicnih dela,
5. na nacin kojim se vreda javni moral.”
Ne mogu ni sud, pa ni sam zakon, odredivati neke druge obime ovih ogranicenja.
Citirana ogranicenja su jasna, odredena, taksativno pobrojana i jedina
ogranicenja koja se zakonom mogu staviti slobodi Stampe.
Sloboda Stampe se moZe zakonom ograniciti jedino ako se izdavac tom slobo-
dom sluzi radi postizanja zabranjene svrhe navedene pod gornjih pet tacaka.
Medu te zabranjene svrhe ne spada uznemiravanje javnosti. Medu te zabranjene
svrhe ne spada ni iznosenje laznih vesti ili izopacenih tvrdniji!
Takvo ogranicenje Ustav ne Cini, ne moZe ga Ciniti ni zakon.
Nema tu nikakve slobodne sudijske ocene, nikakvih pausalnih ocena o “zlou-
potrebi” slobode Stampe, nikakve slobodne interpretacije.
Ogranicenje slobode Stampe iz ¢lana 52 stav 1 tacka 2 PROTIVUSTAVNO JE.
Prema tome ovaj zakonski propis NE MOZE SE PRIMENITI kako to traZi Javni
tuzilac i Cini prvostepeni sud.
Prema tome, u konkretnom slucaju NE RADI SE O ZLOUPOTREBI STAMPE.
Prema tome, prvostepeno resenje je nezakonito i treba ga ukinuti.
Prema tome, ova Zalba je osnovana i napred stavljeni Zalbeni predlog na zakonu
je osnovan.
Prema tome, zakonito drugostepeno resenje moze samo usvojiti zalbu.

U Beogradu,
17.09.1972. godine
FILOSOFSKO DRUSTVO SRBIJE
koje zastupa:
SRDA M. POPOVIC
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Dopuna Zalbe Vrhovnom sudu Srbije*
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

DOPUNA ZALBE
Izdavaca Casopisa “Filosofija”, Filosofskog drustva Srbije

protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu od 08.09.1972. god. Kr. 83/72
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

U dopunu navoda pod B-3 Zalbe - pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje u pogle-
du ¢lanka “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” - izdavac navodi jo$ i sledece:
Casopis “Filosofija” nije preneo ni élanak zbog koga je “Praksis”
zabranjen, niti izvode iz toga Clanka, niti je taj clanak parafraziran u napisu
prenetom iz Svajcarskog lista, kako se u prvostepenom resenju tvrdi i to
uzima kao jedini osnov zabrane ukoliko se ona izrice zbog ovog ¢lanka.
DOKAZ: uvid u zabranjeni broj ¢asopisa “Praksis” koji pribaviti od
OkruZnog javnog tuzilastva u Beogradu, u kome je objav-
lien tekst “U odbranu akademskih sloboda”.
Izdavacu ova Cinjenica ranije nije bila poznata, s obzirom da se Casopis
“Praksis”, naravno, ne nalazi u slobodnom prometu, pa je zato tek sada iznosi.
Naravno, da u svetlosti ove Cinjenice postaje jasno da je sud odlucujucu Cinjeni-

cu na kojoj zasniva reSenje potpuno pogresno utvrdio, pa je stavljeni Zalbeni predlog
utoliko pre osnovan.

U Beogradu,
18. septembra 1972. god.
FILOSOFSKO DRUSTVO SRBIJE

koje zastupa:
SRDA M. POPOVIC

* “Filosofija”, 3/72 str. 151.
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Resenje Vrhovnog suda Srbije*

Kz.1-1556/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Stamenkovi¢
Rodoljuba, kao predsednika veca, Ponjavi¢ Jovise i Luki¢ Dusana, kao ¢lanova

veca i stru¢nog saradnika Grivcov Sergija, kao zapisnicara - u predmetu zabrane
rasturanja Casopisa “Filosofija 72", godina XVI, broj 2 ciji je izdava¢ Filosofsko
drustvo Srhije iz Beograda, Studentski trg br. 1, reSavajuci o zalbi punomoc¢nika
izdavaca - advokata Popovi¢ Srde iz Beograda izjavljenoj na resenje Okruznog suda
u Beogradu Kr. 83/72 od 08. septembra 1972. godine - odrZao je sednicu veca dana

27. septembra 1972. godine, pa je doneo sledece:

RESENJE

UKIDA SE resenje Okruznog suda u Beogradu Kr. 83/72 od 08. septembra 1972.
godine, a predmet se vraca istom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZenje

Resenjem Okruznog suda u Beogradu Kr. 83/72 od 08. septembra 1972. go-
dine zabranjeno je rasturanje Casopisa “Filosofija 72", godina XVI, broj 2 u izdanju
Filozofskog drustva Srbije iz Beograda, Studentski trg br. 1 zbog povrede propisa ¢l.
52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija. Tom odlukom zamen-
jeno je reSenje Okruznog javnog tuzioca u Beogradu Ut. 65/72 o privremenoj zabra-
ni rasturanja tog ¢asopisa. Odluceno je da se svi primerci oduzetog Casopisa uniste,
kao i to da troskovi postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Protiv ovog reSenja izjavio je zalbu zastupnik izdavaca, advokat Popovi¢ Srda iz
Beograda zbog bitnih povreda odredaba formalnih propisa, zbog pogresno i nepot-
puno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primene materijalnog zakona, s
predlogom da se prvostepeno resenje ukine ili preinaci tako - da se odbija predlog
OkruZnog javnog tuZioca za zabranu rasturanja predmetnog Casopisa.

Po razmotrenju svih spisa ovoga predmeta zajedno sa pobijanim reSenjem i Zal-
bom u smislu &L 64 i 66 Z0S-a u vezi &l. 346 ZKP, Vrhovni sud je nasao:

Osnovano se u Zalbi zastupnika izdavaca ukazuje da je pobijenim resenjem ucin-
jena bitna povreda odredaba formalnog zakona iz ¢lana 334 st. 1 tac. 10 ZKP. Naime,
shodno propisu ¢lana 66 Z05-a u postupku po predlogu za izricanje zabrane ras-
turanja Stampanih stvari, ukoliko nema odgovarajucih propisa u samom Z05-u,

* “Filosofija”, 3/72 str. 151-153.
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primenjuju se odredbe Zakonika o krivicnom postupku.

S obzirom na izneto, a kako u Z05-u nema propisa o tome $ta treba da sadrzi iz-
reka sudske odluke kojom se raspravlja pitanje predloga javnog tuZzioca za zabranu
rasturanja Stampanih stvari - sadrzina takve odluke treba da bude saobrazena odg-
ovaraju¢im propisima ZKP.

Medutim, u pobijanoj odluci Okruzni sud se toga nije drzao. Naime, shodno
propisu ¢l. 327 st. 3i 4 ZKP izreka jedne kondemantorne sudske odluke (kakvom
se pojavljuje i odluka o zabrani rasturanja stampanih stvari) treba - shodno
propisu ¢l. 322 st. 1 tac. 1 ZKP - da sadrZi i opis onih Cinjenica koje su posluZile
kao osnov za donosenje takve odluke. Ovo utoliko pre, Sto se i propisom ¢l. 61 st.

1 Z0S-a predvida da se u reéenju o zabrani moraju naznaciti delovi zbog kojih je
zabrana izreCena, pa je logi¢no da to bude naznaceno i u izreci odluke, a ne samo u
obrazloZenju kako je uradio prvostepeni sud.

Nasuprot tome, u prvom pasusu izreke pobijanog resenja tako nije postuplje-
no, ve¢ je sud samo naveo da je zabrana usledila “zbog povrede propisa ¢l. 52 st. 1
ta¢. 2 Z05-a. Samim tim, pobijano redenje u tom delu svoje izreke pojavljuje se kao
nejasno, a i kao protivrecno razlozima iste, jer bi se iz izreke, a donekle i iz razloga
moglo zakljuCiti da se rasturanje Casopisa u pitanju zabranjuje zbog svih napisa u
njemu (zbog pomenute povrede materijalnog propisa) mada se iz obrazloZenja vidi
zatim to da je ta zabrana usledila samo zbog sadrzine izvesnih ¢lanaka iz istog, koji
su uostalom bili odredeno oznaceni i u reSenju javnog tuZioca o privremenoj zabra-
ni i u predlogu javnog tuZioca za sudsku zabranu. Navedena, pak, bitna povreda for-
malnog zakona je vec i sama za sebe takve prirode da pobijana odluka prvostepe-
nog suda nije mogla da opstane.

Sem toga, ni razlozi pobijanog reSenja o odlu¢nim ¢injenicama ne mogu da se
tretiraju kao takvi, kakvi treba da budu u smislu ¢l. 327 st. 7 ZKP, zbog Cega se isti
pojavljuju kao veoma nejasni, Sto takode predstavlja bitnu povredu odredaba for-
malnog zakona iz ¢l. 334 st. 1 tac. 10 ZKP. Naime, kada se vr$i ocena odredenih (u
predlogu javnog tuzioca inkriminisanih) tvrdenja iznetih u oznacenim élancima, a s
obzirom na to da li se ista pojavljuju kao takva kojima se izaziva uznemirenje grada-
na ili se ugrozava javni red i mir, - potrebno je da sud da analizu tvrdenja u pitanju i
odredeno navede ¢ime i kako su se mogle izazvati posledice navedene u propisu ¢l.
52 st. 1 tac. 2 Z05-a. Toga, pak, u pobijanoj odluci nema.

Ali kod utvrdivanja zakljucka o postojanju uznemirenja gradana treba da ima u
vidu da je neosnovano tvrdenje Zalbe zastupnika izdavaca da se kod primene pome-
nutog propisa “mora pouzdano utvrditi neistinitost inkriminisanih stavova”, jer se
pomenuti propis ne odnosi samo na lazna tvrdenja, ve¢ i na izopacena (ali svakako
istinita), pa i na alarmantna tvrdenja koja - uzgred receno a shodno tome propisu -
mogu biti i tacna.

Takvu analizu sud u pobijanom resenju nije dao, zbog ¢ega (takode] isto ne moze
da opstane.

U vezi sa iznetim, Vrhovni sud se nije upustao u detaljniju ocenu ostalih navoda
Zalbe zastupnika izdavaca, a posebno onih vezanih za tvrdenje Zalbe o pogresno ut-
vrdenom ¢injeni¢nom stanju i o postojanju povrede materijalnih propisa. Medutim,
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radi boljeg sagledavanja stvari u ovom predmetu prilikom ponovnog odlucivanja,
Vrhovni sud ukazuje na sledece:

Nepravilno je stanoviste Zalbe zastupnika izdavaca da se sud morao upustati u
ocenu pitanja ustavnosti propisa ¢l. 52 st. 1 ta¢. 2 Z05-a. Ovo zato $to redovni sud
za to i nije ovlascen, dok u vezi sa tim propisom od strane nadleznih organa nije
utvrdena protivustavnost. Samim tim, to je i sada vaZeci materijalni propis i sud je
(kada je ve¢ utvrdio postojanje inkriminacije iz istog) pravilno postupio kada ga je
primenio, s tim Sto se i nije morao upustati u posebnu ocenu tog pitanja, kako je
postupio - doduse ne mnogo ubedljivo, Sto se takode zamera Zalbom zastupnika
izdavaca.

Takode je nepravilno stanoviste Zalbe zastupnika izdavaca da sud u odluci o zabrani
rasturanja $tampanog spisa mora citirati (u celini) inkriminisane stavove.

Ovo, s jedne strane, zato $to se to nijednim propisom i ne predvida (to bi uostalom
bilo i prakti¢no neizvodljivo kada bi se vrsila zabrana rasturanja duzeg Stampanog
spisa, koji bi u celini predstavljao inkriminacije), ve¢ se mora navesti samo naziv
Stampanog spisa, odnosno njegovog odredenog dela uz tacno naznacéenje odnosno
odredivanje delova iz istog na pogodan nacin, na primer, oznacenja strana i pasusa
na istima. S druge strane i zato Sto bi se time, a upravo zbog jalovosti sudskih
odluka, fakticki mogao izigrati osnovni cilj zabrane, Sto svakako nije bila namera
zakonodavca kod donogenja Z05-a.

Sa svega izlozenog, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 64 st. 4 i 66 Z0S-a u vezi ¢l. 355 ZKP
i odlucio kao u izreci, s tim Sto ¢e Okruzni sud prilikom ponovnog odlucivanja imati
u vidu navode Zalbe zastupnika izdavaca koji mogu doprineti donoSenju pravilne
odluke.

Zapisnicar,
Sergije Grivcoy, s.r.

Predsednik veéa,
Rodoljub Stamenkovic, s.r.

Za tacnost otpravka:
Upravitelj sudske pisarnice
(Branko Kovacevi¢)
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Zahtev za izuzece

Kr. 83/72
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

U predmetu FILOSOFSKOG DRUSTVA SRBIJE po predlogu Javnog tuzioca
Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu Ut. br. 65/72 za zabranu rasturanja ¢asopisa
“Filosofija” br. 2. za 1972 godinu izdava¢ ovim stavlja

ZAHTEV ZA 1IZUZECE

1. svih sudija Okruznog suda u Beogradu
2. svih sudija Vrhovnog suda Srbije

3. OkruZnog javnog tuzioca, i

4. Republickog javnog tuzioca

po osnovu ¢l. 38 tac. 6 ZKP, bududi da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njihovu nepristrasnost u ovom predmetu.

ObrazloZenje:

Inkriminisani tekstovi koji se oznacdavaju kao lazni i izopaceni predstavljaju kri-
tiku rada Okruznog suda u Beogradu u predmetima K-348/72, K-684/70 i postupka
protiv prof. dr Mihaila Buriéa koji su pokrenuti od strane Okruznog javnog tuzioca
optuznicama Kt-8/72, Kt-1155/70 i 768/72, a od kojih je presuda K-684/70 u pogledu
krivice i potvrdena odlukom Vrhovnog suda Srbije Kz-1408/70, ¢ime je stav ovih su-
dova i tuzilastava vec prejudiciran.

Stavide, bududi da inkriminisani tekstovi postavljaju pitanje druétvene odgovor-
nosti za donete odluke, pomenuti sudovi i javna tuzilastva pojavili bi se u ulozi sudije
u sopstvenoj stvari, Sto je nedopustivo.

Zato je napred stavljeni zahtev umestan i na zakonu osnovan.

U Beogradu,
02.10.1972. godine
FILOZOFSKO DRUSTVO SRBIJE
koje zastupa:
SRDA M. POPOVIC
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RESENJE OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU

Kr. 87/72

Okruzni sud u Beogradu u vecu sastavljenom od sudije Milivoja Bokica, kao
predsednika veéa i sudija porotnika Radoman Dimitrija i Drzi¢ Marije, kao ¢lanova
veca, sa zapisnicarem Stamenkovi¢ Stanislavom, u postupku po predlogu Okruznog
javnog tuZioca u Beogradu Ut. br. 65/72 od 01.09.1972. godine za zabranu rasturanja
Casopisa “FILOSOFIJA 72.” godina XVI, br. 2., ¢iji je izdavac Filozofsko drustvo Srhije
iz Beograda, Studentski trg br. 1., po odrzanom pretresu na dan 05.10.1972. godine
u prisustvu zastupnika javne tuzbe Simi¢ Mihaila, a u odsustvu uredno pozvanih za-
stupnika izdavaca Popovi¢ Srde, advokata iz Beograda i predstavnika izdavaca Tadi¢
dr Ljubomira, doneo je i javno objavio

RESENJE

1. ZABRANJUJE SE rasturanje Casopisa “Filosofija 72" godina XVI br. 2 u izdanju
Filozofskog drustva Srbije iz Beograda, Studentski trg br. 1 zbog napisa sa pot-
pisom redakcije Casopisa “Cogitationis nemo poenam patiatur” (“Misljenje ne
podnosi kaznjavanje”) na strani 77 do 82 i strani 94, 118 i 119 napisa sa potpi-
som Dobrice Cosi¢a “Procesi, presude i naivna pitanja” na strani 129 do 141 i
napisa “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” na strani 145 i 146 - a na osn-
ovu ¢l. 52 stav 1 tacka 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacije, jer se u
ovim napisima iznose neistinita tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje grada-
na.

2. Svi primerci ovog Casopisa oduzimaju se i imaju se unistiti putem industrijske
prerade, u odnosu na delove ¢asopisa obuhvaéene ovim resenjem klise da se

oduzme, a Stamparski slog da se rasturi.

3. Resenje Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu Ut. br. 65/72 o privremenoj
zabrani rasturanja Casopisa “Filosofija 72" br. 2 zamenjuje se ovim resenjem.

4. lzreku ovog resenja po pravosnaznosti objaviti u Sluzbenom listu SFRJ.

5. TroSkovi postupka padaju na teret sredstava suda.
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ObrazloZenje

Okruzni javni tuZilac u Beogradu predlogom Ut. br. 65/72 od 01.09.1972. godine i
na pretresu predloZio je da se zabrani rasturanje Casopisa “Filozofija 72" godina XVI
br. 2 &iji je izdavac Filosofsko drustvo Srbije iz Beograda i to na osnovu ¢l. 52 stav 1.
tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacije, tj. zbog iznoSenja neistinitih,
izopacenih i alarmantnih tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana.

Postupajuci po predlogu za zabranu ovaj sud je resenjem Kr. 83/72 od
08.09.1972. godine zabranio rasturanje ovog ¢asopisa uz primenu navedenog za-
konskog propisa. Po Zalbi zastupnika izdavaca Vrhovni sud Srbije reSenjem Kz.
1556/72 od 27.09.1972. godine ukinuo je reSenje Okruznog suda i predmet vratio na
ponovno odlucivanje.

Ponovni pretres je zakazao za 04.10.1972. godine na koji su pristupili u¢esnici u
postupku, ali su predstavnik i zastupnik izdavaca usmeno i priloZenim podneskom
0d 02.10.1972. godine obavestili sud da je izdavac celokupni tiraz casopisa ve¢ ras-
turio, te da nema nikakvog pravnog interesa da ucestvuje u postupku za zabranu, jer
takva odluka po predlogu za zabranu u odnosu na izdavaca ne proizvodi nikakvo de-
jstvo. U ovom podnesku zastupnik izdavaca istakao je da u javnom interesu izdavac
ostaje kod svih ranije iznetih stavova i predloga.

Istovremeno zastupnik izdavaca podneo je i zahtev za izuzece, pa je predsed-
nik veca obavestio ucesnike da ¢e u toku istog dana u 13 ¢asova biti saopsStene od-
luke o izuzedu, pa time i mogucnosti odrzavanja i vremenu odrzavanja pretresa, ali
su predstavnik i zastupnik izdavaca izricito izjavili da bez obzira na vreme i sud pred
kojim bi se odrzao pretres, ostaju kod svog stava da nemaju pravnog interesa da
ucestvuju u postupku. Zato je sud na dan 05.10.1972. godine, posle donoSenja od-
luka kojim je odbijen kao neosnovan zahtev zastupnika izdavaca za izuzece, odrzao
pretres i doneo odluku bez prisustva izdavaca, u smislu ¢l. 59 Z0S5-i, uzimajudi da
je izdavac uredno pozvan, a u pozivu za pretres i usmeno predstavnik i zastupnik iz-
davaca upozoreni su na ovu odredbu Zakona.

U toku pretresa zastupnik javne tuzbe ostao je pri podnetom predlogu, razlozi-
ma sadrZanim u resenju o privremenoj zabrani rasturanja ovog Casopisa, isticu-
¢i da se u napisima objavljenim u ¢asopisu: “Cogitationis nemo poenam patiatur”
("Misljenje ne podnosi kaznjavanje”), sa potpisom Redakcije ¢asopisa, napisu sa
potpisom Dobrice Cosi¢a “Procesi, presuda i naivna pitanja” i napisu “Marksisti pro-
tiv marksista u Jugoslaviji” prenetog iz stranog ¢asopisa “Neue Ziricher Zeitung”
od 29.07.1972. godine, iznose takva tvrdenja koja opravdavaju primenu ¢l. 52 st. 1
ta¢. 2 Z0S-i.

Radi potkrepljivanja svojih zakljuCaka zastupnik javne tuZbe, ilustracije radi, na-
veo je pojedine delove iz ovih napisa.

Zastupnik i predstavnik izdavaca predlagali su da sud odbije predlog javnog tuzio-
ca i da ukinu resenje o privremenoj zabrani rasturanja ¢asopisa “Filosofija 72" br. 2.

Istakli su da je namera Redakcije ¢asopisa i pisaca ¢lanaka zbog kojih se trazi
zabrana bila da pozitivno uti¢u na kretanje i razvoj naseg drustva, da upozore ja-
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vnost na moguénost izvesnih negativnih pojava, bez ikakvih zlih namera i tendenci-
ja. Prema Ustavu gradanin ima pravo i to je njegova duznost da kritikuje odredene
pojave, da daje svoje misljenje i da svojim stavovima utice na razvoj kako unutrasnje,
tako i spoljne politike. Kritika rada pravosudnih organa ne moZze se shvatiti tako da
kritika moze bilo koga da uznemiri. Clanak koji je prenet iz strane $tampe, a odno-
si se na napis obuhvacen zabranom ¢asopisa “Praksis”, bio je objavljen i u drugim
nasim listovima Cija zabrana nije traZena. Radi se, prema stavu zastupnika izdavaca,
o slobodi misli i stvaralastva, Sto ne moZe da bude predmet sudskih zabrana.

U dokaznom postupku sud je procitao navedene napise koji su obuhvaceni pred-
logom za zabranu, kao i napis “Za slobodu akademske diskusije” sadrZan u ¢aso-
pisu “Praksis” br. 3-4 1972. godine.

Cenedi razloge sadrzane u resenju o privremenoj zabrani rasturanja casopi-
sa “Filosofija 72" br. 2 razloge iznete u reci zastupnika javne tuzbe, kao i razloge sa-
drZane u ranije datoj reci predstavnika i zastupnika izdavaca i po oceni izvedenih do-
kaza, sud je nasao da su u ovom slucaju ispunjeni zakonski uslovi iz ¢l. 52 st. 1 tac. 2
Z05-i za zabranu rasturanja ovog Casopisa.

Analizom sadrZine i smisla teksta sa potpisom redacije Casopisa “Cogitationis
nemo poenam patiatur” i napisa Dobrice Cosi¢a “Procesi, presude i naivna pitanja”
dolazi se do zakljucka da ovi napisi po smislu i poruci Citaocu ¢ine jednu celinu. U
¢lanku Dobrice Cosic¢a konkretizuju se uopéteno izneti stavovi u redakcijskom uvod-
niku, a na ove napise sadrzinski se nadovezuje i ¢lanak “Marksisti protiv marksista
u Jugoslaviji”.

U delovima napisa “Cogitationis nemo poenam patiatur” i “Procesi presude i na-
ivna pitanja” koji su radi primera navedeni u reSenju javnog tuzilastva i predlogom
za zabranu, kao i u celim ovim napisima iznose se neistinita tvrdenja koja se odnose
na drustveno-politicke prilike u nasoj zemlji.

Tako na strani 77 teksta redakcije koji u prevodu glasi “Misljenje ne podno-
si kaznjavanje” u prvom planu neistinito se tvrdi da su snage socijalizma i napret-
ka kod nas u krizi, da su se u poslednjih nekoliko godina razvile mnoge drustvene
napetosti i oStri sukobi koji su dostigli svoj vrhunac, ali i Sansu pozitivne evolucije u
junu 1969. godine. Dalje se tvrdi da su dogadaji u toku prosle i u prvoj polovini ove
godine krenuli u negativnom pravcu, da je jugoslovenska politicka pozornica i dalje
mutna, da nase drustvo jos nije pronaslo pouzdana sredstva za otkrivanje zamrsene
i neosvetljene prirode postojecih drustvenih sukoba, niti merila, za demokratsko
resavanje problema i suprotnosti, pa zbog toga pribegava sve brojnijim i izrazitijim
oblicima represije umesto demokratskog resavanja.

Na strani 77 i slede¢im - do 82 strane takode neistinito se tvrdi da se kod nas
ne posStuju demokratske slobode gradana, da se sprecavaju i osuduju iznoSenja ja-
vne redi i kritike, da ne postoji borba misljenja i da se pruza iskljucivo zastita drzavi i
njenim organima. Tako se u poslednjem pasusu na strani 77 navodi:

“Izgleda da su prvi (oni koji se autoritativno zalaZu za upotrebu seciva ne-mis-
le¢e odmazde] vise opsednuti nastojanjem da se pomocu krivicne pravde, koja se
prvenstveno stavlja u sluzbu zastite drzave, a manje u sluzbu zastite licnosti njenih
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gradana, po kratkom postupku preseku svi sporovi i uspostavi “red” i “mir”.

Uz uvodni tekst redakcije navode se i presude nadleznih sudova kojima su po-
jedina lica osudena zbog krivi¢nih dela protiv naroda i drzave. Pri tom u komentaru
u tekstu redakcije neistinito i tendenciozno se prikazuje delovanje tih lica koje je od
nadleznih sudova posle sprovedenog, zakonom predvidenog postupka, ocenjeno kao
drustveno opasno. Tako se na strani 94 navodi:

“0d nacije koja se sama sebi ne zna nasmejati, tragicnija je verovatno samo naci-
ja koja se sama sebi ne sme nasmejati. Da li ¢e jugoslovenima svih nacionalnih pri-
padnosti sudovi odredivati cCemu se mogu a cemu ne mogu smejati? Mada na prvi
pogled izgleda deplasirano, ovo se pitanje, posle presuda novosadskog Okruznog
suda RoZa Sandora i Mandi¢ Miroslavu, a naroéito poznatom madarskom piscu u
Jugoslaviji Oto Tolnaiu, postavlja s punom ozbiljnoscu...”

Na strani 119 u vezi krivicnog postupka protiv profesora Pravnog fakulteta u
Beogradu Mihajla Buri¢a navode se:

“Urednistvo ‘Filosofije’ objavljuje dokumenta o sudenju Mihajlu Buricu s pitan-
jem Sta treba da ocekuje bilo koji od dvadeset miliona jugoslovena ako sutra bude
pozvan na ‘Siroku javnu i demokratsku debatu’? Ne sece li se, naime, sudskim
postupkom prema jednoj reci, koja je i za urednistvo ‘Filosofije’ neprihvatljiva, koren
demokratskog Zivota u Jugoslaviji?”

U ¢lanku Dobrice Cosi¢a “Procesi, presude i naivna pitanja” takode se tenden-
ciozno iznose neistinita tvrdenja u vezi sudenja pojedinim licima, od kojih su neka
pravosnazno osudena zbog krivi¢nih dela protiv naroda i drzave. Sudenja tim licima
prikazuju se kao progon revolucionara i humanista, kao guSenja demokratskih slo-
boda i napredne misli, a postupanje pravosudnih organa kao nezakonito i nepraved-
no, uzimajuéi istovremeno u odbranu ta lica uz poziv profesorima Pravnog fakulteta
u Beogradu da i oni uzmu u zastitu profesora Mihajla Burica.

Tako se na strani 129 navodi:

“Sta smo, zaista, mi svi u ovim procesima, oko tih sudnica, pod nasim neu-
moljivim tuZiocima? | $ta ¢e sutra, za jednu deceniju, recimo, biti i sa nama sadasn-
jim ili buduéim gresnicima i krivcima, i sa nasim tuZiocima i sudijama?

Kako, kada i gde izreci jednu, ne samo svoju moru savesti, tu strepnju za ishode
izvesnih drustvenih (a ne samo sudskih) procesa, to nespokojstvo za sudbinu de-
mokratskog socijalizma na nasem tlu?”

Na strani 130 pisac navodi:

“...zar se i utom drustvu dvadeset i sedam godina od ustanovljenja socijalistick-
og poretka politicki klevetaju, progone i osuduju studenti aktivisti, njihovi profesori
marksisti i humanisti, angazovani u beogradskom studentskom pokretu juna 1968.
godine, teraju u tamnicu zaneseni buntari, mladici koji se jo$ nisu privoleli onoj
sveopstoj “politickoj pameti” konformista i karijerista intelektualaca u jo$ uvek siro-
masnoj i neprosvecenoj zemlji, a koja to ne Zeli da bude i po skupu cenu...?”

“Zar ijugoslovenska ‘levica’ na vlasti i posle 1948. godine progoni svoju ‘levicu’
onako odlu¢no i klasi¢no po kominternovskoj i staljinistickoj tradiciji?”

“A kad sam proditao presudu beogradskog Okruznog suda koja osuduje Vladu
Mijanovica na godinu dana strogog zatvora, kad sam procitao obrazloZenjem te pre-
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sude i ja sam se duboko zastideo zbog ‘pravde’ izrecene ‘u ime naroda’ koji je takve
‘pravde’, ¢inilo se, ukinuo za svagda.”

Ovakav stav pisca, kod postojanja pravosnazne presude Vladimiru Mijanovicu,
bez sumnje sadrzi neistinitu tvrdnju o nezakonitom postupanju pravosudnih organa
i nezakonitoj i nepravednoj odluci.

Stavljajuéi se u odbranu profesora Mihajla Buric¢a pisac ¢lanka na strani 140 (pa-
sus sedam i osam) navodi:

“Ako se u socijalisti¢ckom poretku sudi revolucionarnim nezadovoljnicima i hu-
manistickim nespokojnicima, koji nisu politicka opozicija socijalizmu ve¢ negaci-
ja njegovih deformacija, ako se sudi misli koja trazi istinu, ako se sudi teznji za vise
slobode, pravde, jednakosti, postenja, prosvete, solidarnosti - u ime Cije ih to pravde
i odbrane Cega sude nase sudije?

Ako se sudi ljudskom misljenju, treba se zapitati: ko ¢e ostati da bude kljucar
nasih tamnica? | gde e nas tolike utamniciti?”

Na kraju Casopisa na strani 145 u odeljku “Odjeci” prenet je ¢lanak “Marksisti
protiv marksista u Jugoslaviji” iz ¢asopisa “Neue Ziricher Zeitung” od 29.07.1972.
godina. Ovaj ¢lanak po sadrzini je podudaran sa ¢lankom “Za slobodu akadem-
ske diskusije” koji je obuhvacen pravosnaznom odlukom suda o zabrani rasturan-
ja ¢asopisa “Praksis” br. 3-4. godina 1972. Uz objavljivanje da je zabranjen ¢asopis
“Praksis”, u ovom prenetom ¢lanku prepricava se i sadrZina ¢lanka obuhvacenog
zabranom. U oba ¢lanka neistinito i tendenciozno se prikazuje sudenje Mihajlu
Duridu, koji se uzima u zastitu, a u prenetom clanku sadrzane su i neistinite tvrdnje
da se kod nas vrsi politizacija pravosuda.

Po nalaZenju suda ovakva neistinita tvrdenja izneta u napisima “Cogitationis
nemo poenam patiatur”, “Procesi, presude i naivna pitanja”, kao i u prentetom
tendenciji su takve prirode da izazivaju ozbiljno uznemirenje gradana. Ocigledno
je da tvrdenja, uopsteno receno, o gusenju tako znacajnih prava i sloboda mera-
ma prinude uz nezakonito postupanje dovode do ovakve posledice, Sto opravdava
primenu ¢lana 52 st. 1 tac. 2 Z0S-i. U pogledu ¢lanka “Marksisti protiv marksista u
Jugoslaviji” i €injenica da je ovaj clanak, pored novih tvrdenja i neistinitih zakljucaka,
po sadrzini podudaran sa ¢lankom obuhvacenih pravosnaznom odlukom o zabrani,
takode nalaze primenu ovog zakonskog propisa. Pri ovakvom zakljucivanju bez uti-
caja je isticanje zastupnika izdavaca da su i drugi listovi kod nas, Cija zabrana nije
traZena, preneli ovaj ¢lanak.

Sud je cenio isticanje zastupnika izdava¢a da ¢lanak Dobrice Cosic¢a sadrzi veo-
ma malo tvrdnji i da se najvedi deo teksta sastoji iz pitanja, a pitanja ne mogu biti
zabranjivana, ve¢ samo “tvrdnje” ili “vesti”, pa nalazi da se ovakvo isticanje ne moze
prihvatiti. Kod zakljucivanja da li se radi o neistinitim tvrdenjima nije odlu¢no u kojoj
je formi izneto tvrdenje, a u ovom slucaju tvrdenja su sadrZana u osnovi pitanja.

Takode je neprihvatljivo isticanje predstavnika i zastupnika izdavaca da se
ovakvim pisanjem ostvaruje pravo gradana na slobodu javnog iznoSenja misljenja i
kritike i slobodu stvaralastva, jer ovakva neistinita tvrdenja, ton i tendencija ovakvog
pisanja upravo ukazuju da se radi o zloupotrebi tih ustavom zagarantovanih prava.
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Zbog svega ovoga sud je nasao da je u ovom sluéaju neophodna primena ¢cl. 52
st. 1tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacije, pa je primenom ovog
propisa i €l. 60, 61 i 65 pomenutog Zakona odlucio kao u izreci resenja.

Zapisnicar,
Stamenkovi¢ Stanislava
Predsednik veca
Milivoje Dokic

Pravna pouka:
Protiv ovog reSenja ucesnici u postupku mogu izjaviti zalbu u roku od 3 dana od
prijema pismenog otpravka resenja Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog Suda.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije*

K.r. 87/72

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
BEOGRAD

ZALBA
Filosofskog drustva Srbije iz Beograda, kao izdavaca

Protiv resenja Okruznog suda iz Beograda, od 05. oktobra 1972. Kr. 87/72
Vrhovnom sudu Srbije

Izdavac pobija prvostepeno resenje U CELOSTI

- zbog nepotpunog i pogresnog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- zbog bitnih povreda odredaba postupka,
- zbog pogresno primenjenog materijalnog prava i stavlja sledeci

Zalbenipredlog

ZALBA SE USVAJA a prvostepeno reenje

UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili

PREINACAVA tako $to se ODBIJA predlog Okruznog javnog tuZiladtva u
Beogradu Ut. br. 65/72 od 01. septembra 1972. g.

Obrazlozenje
Prvostepeno resenje je nezakonito.

Beograd,
16.10.1972. g.

FILOSOFSKO DRUSTVO SRBIJE
koje zastupa:
Srda M. Popovi¢, advokat

"Filosofija”, 3/72, str. 158-159
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Zahtev Okruznog suda za dopunu Zalbe*

OKRUZNI SUD U BEOGRADU
Masarikova 2

K.r.87/72

19.10.1972.

BEOGRAD

POPOVIC SRDA, advokat
BEOGRAD
Prote Mateje br. 6

U vezi Vase Zalbe izjavljene na redenje ovog suda Kr. 87/72 od 05.10.1972. go-
dine pozivate se da u roku od 24 ¢asa dopunite zalbu u smislu ¢l. 332 ZKP tako Sto
Cete Zalbu obrazloziti, a ukoliko to ne ucinite u ovom roku predmet ée biti dostavljen
drugostepenom sudu na odluku po Zalbi.

Predsednik veca - sudija,
Milivoje Dokic

" “Filosofija”, 3/72, str. 159
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Odgovor Srde Popovica, punomocnika
Okruznom sudu*

Kr. 87/72

OKRUZNI SUD U BEOGRADU
BEOGRAD

U gornjem predmetu sam kao zastupnik izdavaca pozvan od strane suda da “do-
punim Zalbu u smislu ¢l. 332 ZKP" u roku od 24 Casa.

Posto podneta Zalba sadrzi SVE elemente iz ¢l. 332 ZKP od podnosioca Zalbe se
ne mogu zahtevati nikakve dopune na osnovu st. 2 tog ¢lana.

Zato se gornja naredba javlja kao potpuno nejasna.

U Beogradu,
20. oktobra 1972. g.

FILOSOFSKO DRUSTVO SRBIJE

* “Filosofija”, 3/72, str. 159
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Resenje Vrhovnog suda

Kz.1.1672/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Stojanovic¢
Selimira, kao predsednika veca, Vasi¢ Vitomira i Kaluderovi¢ Dragutina, kao ¢lano-
va veca i stru¢nog saradnika Gaji¢ Mihajla, kao zapisniéara, u postupku po predlogu
Okruznog javnog tuzioca u Beogradu Ut. 65/72 od 01.09.1972. godine, za zabranu
rasturanja Casopisa “Filosofija 72" godina XVI broj 2 Ciji je izdava¢ Filosofsko drust-
vo Srbije iz Beograda, Studentski trg broj 1 - reSavajuci o zalbi punomocnika iz-
davaca Filozofskog drustva Srbije u Beogradu - advokata Popovi¢ Srde iz Beograda
izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 87/72 od 05.10.1972. u sed-
nici veéa odrzanoj dana 24.10.1972. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana zalba punomoc¢nika izdavaca Filosofskog drustva Srbije
u Beogradu advokata Popovi¢ Srde iz Beograda izjavljena protiv reSenja Okruznog
suda u Beogradu Kr. br. 87/72 od 5. oktobra 1972. godine.

Obrazlozenje

Na osnovu ¢l. 33 st. 11 €l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima infor-
macija OkruZzni javni tuZilac u Beogradu pod Ut. 65/72 od 1. septembra 1972. godine
doneo je resenje o privremenoj zabrani rasturanja ¢asopisa “Filosofija 72" godina
XVI br. 2 izdavaca Filosofskog drustva Srbije u Beogradu Studentski trg broj 1.

Prednje resenje zajedno sa predlogom za izricanje zabrane rasturanja pome-
nutog ¢asopisa u smislu ¢l. 54 st. 1 tac. 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima infor-
macija Okruzni javni tuzilac u Beogradu dostavio je Okruznom sudu u Beogradu koji
je na glavnom pretresu od 8. septembra 1972. godine pod Kr. 83/72 doneo resenje:

1) Zabranjuje se rasturanje ¢asopisa “Filosofija 72" godina XVI broj 2 u iz-

danju Filosofskog drustva Srbije Ciji su glavni urednici Zagorka PeSi¢-
Golubovi¢ i Tadi¢ Ljubomir sa sediStem Casopisa u Beogradu, Studentski
trg br. 1. zbog povrede propisa ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim
vidovima informacija;

2) Resenje Okruznog javnog tuzioca Ut. br. 65/72 o privremenoj zabrani ras-

turanja Casopisa “Filosofija 72" zamenjuje se ovim redenjem;
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3]  Svi primerci oduzetog Casopisa “Filosofija 72" oduzimaju se i bi¢e unisteni
putem hemijske prerade;
4)  Troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Protiv resenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 83/72 od 8. septembra 1972. go-
dine izjavio je Zalbu punomocnik izdavaca Filosofskog drustva Srbije u Beogradu
advokat Popovi¢ Srda - zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogres-
no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primene krivicnog zakona
sa predlogom da se pobijano resenje ukine ili preinaci tako Sto ¢e se odbiti predlog
Okruznog javnog tuZioca u Beogradu za zabranu rasturanja ¢asopisa “Filosofija 72"
godina XVI broj 2.

Resavajuci po gornjoj Zalbi Vrhovni sud Srbije je reSenjem Kz. |. 1556/72 od 27.
septembra 1972. godine ukinuo napadnuto reSenje Okruznog suda u Beogradu Kr.
83/72 do 8. septembra 1972. godine bitnih povreda odredaba krivicnog postupka

iz €l. 334 st. 1 tac. 10 ZKP koje se ogledaju u tome Sto je izreka nejasna i Sto su
razlozi o odluénim cinjenicama takode nejasni. Predmet je dostavljen istom sudu za
ponovno sudenje.

Novi glavni pretres od 4. oktobra 1972. godine odloZen je na neodredeno vreme
da bi se odlucilo o zajedni¢kim zahtevima predstavnika i punomoc¢nika izdavaca
Filosofskog drustva Srbije u Beogradu o izuzedu svih sudija Okruznog suda u
Beogradu, svih sudija Vrhovnog suda Srbije, Okruznog javnog tuzioca u Beogradu
i Javnog tuzioca Srbije. 0dmah po odlaganju ovog glavnog pretresa punomocnik iz-
davaca advokat Popovi¢ Srda dostavio je sudu podnesak kojim obavestava sud da
izdavac nema nikakvog pravnog interesa da ucestvuje u postupku odlucivanja po
predlogu za zabranu Casopisa “Filosofija 72" posto takva odluka u odnosu na iz-
davaca ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo jer je celokupni tiraz ¢asopisa izdavac
vec rasturio. U istom podnesku zastupnik izdavaca je istakao da izdavac ostaje i
dalje kod svojih stavova i predloga, kao i da dalje nece ucestovovati u postupku po
ovom predmetu.

Na glavnom pretresu od 5. oktobra 1972. godine procitano je resenje predsednika
Vrhovnog suda Jugoslavije Su. 462/72 od 4. oktobra 1972. godine o odbijanju kao
neosnovanog zahteva za izuzece predsednika Vrhovnog suda Srbije Dostanic¢
Milorada, resenje predsednika Vrhovnog suda Srbije Su. 241/72 od 5. oktobra 1972.
godine o odbijanju zahteva za izuzece Preradovi¢ Momdila predsednika Okruznog
suda u Beogradu, resenje predsednika Okruznog suda u Beogradu Su. 19/72

o odbijanju zahteva za izuzecée predsednika veca sudije Doki¢ Milivoja, reSenje
Saveznog javnog tuZioca Ktr. 415/72 od 5. oktobra 1972. godine o odbijanju zahteva
za izuzeée Javnog tuZioca Srbije i reSenje Javnog tuZzioca Srbije Ktr. 2269/72 od

5. oktobra 1972. godine o odbijanju zahteva za izuzece Okruznog javnog tuzioca u
Beogradu.

Pretres od 5. oktobra 1972. godine odrzan je u smislu L. 59. Zakona o Stampi

i drugim vidovima informacija u odsustvu uredno obavestenih predstavnika i
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opunomocnika izdavaca Filosofskog drustva Srbije u Beogradu. Na tom glavhom
pretresu zastupnik javne tuzbe ostao je pri svome predlogu kao i razlozima
sadrzanim u resenju o privremenoj zabrani, s tim $to je prosirio zahtev i na ¢lanak
objavljen u istom Casopisu na strani 145 “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji”
a sa razloga iznetih na pretresu od 7. septembra 1972. godine. Na tom pretresu
procitana je re¢ punomocnika i predstavnika izdavaca sa glavnog pretresa od 7.
septembra 1972. godine, - pa je posle izvodenja dokaznog postupka pod Kr. 87/72
doneto resenje:

1) zabranjuje se rasturanje ¢asopisa “Filosofija 72" godina XVI, br, 2 u izdanju
Filosofskog drustva Srbije iz Beograda Studentski trg broj 1 zbog napisa
sa potpisom redakcije ¢asopisa “Cogitationis nemo poenam patiatur«
(Misljenje ne podnosi kaznjavanje) na strani 77-82 i strani 94, 1181 119
napisa sa potpisom Dobrice Cosi¢a “Procesi presude i naivna pitanja” na
strani 129-141 i napisa “Marksisti protiv marksista u Jugoslaviji” na strani
1451146 — a na osnovu ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima
informacija, jer se u ovim napisima iznose neistinita tvrdenja kojima se
izaziva uznemirenje gradana;

2] Svi primerci ovog ¢asopisa oduzimaju se i imaju se unistiti putem indus-
trijske prerade, u odnosu na delove ¢asopisa obuhvacene ovim reSenjem
kliSe da se oduzme, a Stamparski slog da se rasturi;

3] Resenje Okruznog javnog tuZioca u Beogradu Ut. 65/72 o privremenoj
zabrani rasturanja Casopisa “Filosofija 72" br. 2 zamenjuje se ovim
resenjem;

4)  Izreku ovog resenja po pravosnaznosti objaviti u Sluzbenom listu SFRJ;

5) Tro$kovi postupka padaju na teret sredstava suda.

Protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 87/72 od 5. oktobra 1972. godine
izjavio je zalbu punomocnik izdavaca Filosofskog drustva Srbije u Beogradu advokat
Popovi¢ Srda iz Beograda zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava
sa predlogom da se pobijano resenje ukine ili preinaci u smislu navoda iz Zalbe.
Kako Zalba nije sadrzavala obrazloZenje za pobijanje prvostepenog resenja po
napred citiranim osnovama - OkruZni sud je na osnovu ¢l. 332 st. 2 ZKP dopisom od
19. oktobra 1972. godine pozvao podnosioca Zalbe da u roku od 24 ¢asa po prijemu
obavestenja dopuni zalbu dostavljanjem obrazloZenja. Medutim, podnosilac Zalbe
punomocnik izdavaca advokat Popovi¢ Srda dopisom od 20. oktobra 1972. godine
obavestio je Okruzni sud da njegova Zalba sadrzi sve elemente iz ¢lana 332 ZKP te
da se po stavu 2 te zakonske odredbe ne moZe zahtevati dopuna Zalbe dostavom
obrazloZenja.

S obzirom da je Zalba izjavljena u korist optuZene strane - pravilno je postupio
Okruzni sud Sto je zalbu dostavio na odlucivanje ovom sudu kao drugostepenom -
clan 332 stav 3 ZKP.

Zbog toga je Vrhovni sud razmotrivsi spise ovog predmeta i pobijano resenje u
granicama propisanim ¢lanom 346 st. 2 ZKP - da mora uvek po sluzbenoj duznosti
ispitati da li postoji povreda odredbi krivicnog postupka i da li je na Stetu optuzenog
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povreden materijalni zakon, Vrhovni sud je nasao da napadnuto reSenje ne sadrZi ni
jednu od bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka o kojima govori ¢lan 346 st. 1
tac. 1 uvezi ¢l. 334 st. 1 ZKP. Isto na Stetu tuZene strane nije ucinjena povreda ma-
terijalnog zakona iz ¢l. 346 st. 1 tac. 2 i ¢l. 335 ZKP. Prema tome, navodi Zalbe pu-
nomocnika izdavaca advokata Popovi¢ Srde o bitnim povredama odredaba krivi¢nog
postupka i povredama materijalno-krivicnog zakona - koje se povrede inace u zalbi
konkretno ne navode u ¢emu se sastoje u smislu ¢l. 334 i ¢l. 335 ZKP - ukazuje se
kao neosnovani.

Sa izloZenih razloga a na osnovu ¢lana 365 ZKP odluceno je kao u izreci ovog
resenja.

Zapisnicar,
Mihajlo Gaji¢, s. 1.

Predsednik veca
Selimir Stojanovi¢, s. r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice,
Branko Kovacevic¢
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Ivan Ivanovi¢,1972-1973
(Uvod)

Posle 68. godine pocele su zabrane. Dotle je samocenzura bila dovoljna da obezbedi
partijski monopol nad kreiranjem javnog mnjenja. U prvi mah one su se odnosile ug-
lavnom na omladinske i studentske listove i Casopise, ali su se ubrzo prosirile i na lit-
eraturu, naucna dela, pozoriSne predstave, pa ¢ak i na slikarske izlozbe.

“Crveni kralj” Ivana Ivanovic¢a bio je jedan od prvih romana Cije je rasturanje
zabranjeno. Ivanovi¢ev roman bavio se naizgled bezazlenom temom, sudbinom fud-
balera koji je napustio Jugoslaviju da bi igrao u inostranstvu. Medutim, ta tema je
dodirivala jednu drugu, mnogo osetljiviju, temu gastarbajtera, ljudi koji su u to doba
poceli u velikim talasima da “glasaju nogama” za “neprijateljsko kapitalisticko ok-
ruzenje”. U studentskoj pobuni ‘68. godine o toj pojavi se govorilo kao o “izvozu rad-
nika” bududi da je novac koji su gastarbaijteri slali svojim porodicama u Jugoslaviji
ubrzo postao, uz turizam, jedan od glavnih izvora deviznih prihoda zemlje (danas se
taj novac zove “stara devizna Stednja”).

Za razliku od vecine drugih zabrana ova nije izreCena “zbog uznemiravanja ja-
vnosti”, ve¢ zato Sto se knjigom navodno “nanosi povreda Casti i ugledu nasih naro-
da”. Ovakvu kvalifikaciju diktirali su politicki, a ne pravni razlozi. “Uznemiravanje ja-
vnosti” kao pravni osnov zabrana novina ¢asopisa i knjiga bilo je uveliko kompromi-
tovano zbog njegove nejasne sveobuhvatnosti i este primene u zauzdavanju slobode
izrazavanja.

Dodatni motiv zabrane u ovom slucaju poticao je od Zelje da se onemogudi jedna
tada nova pojava - nezavisno izdavastvo. Knjigu je izdao Slobodan Masi¢, arhitekt iz
Beograda, koji je poceo da izdaje knjige koje nisu mogle da produ kod oficijelnih iz-
davackih kuéa. Po tadasnjima zakonima pojedinci nisu mogli da se bave izdavackom
delatnosScu jer je ona spadala u “delatnosti od posebnog drustvenog znacaja” nad ko-
jima je drzava imala monopol. Izuzetno autori su mogli sami da izdaju sopstvena dela.
Masi¢ se dosetio da zaobide ovu zabranu tako Sto je dizajnirao dela pojedinih auto-
ra, a onda izdavao zajedno s njima knjigu gde su se kao izdavaci, dakle, pojavljiva-
la dva autora: pisac i dizajner. Trebalo je ovakvu praksu zaustaviti pre nego Sto uzme
suviSe maha.
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Resenje Okruznog suda u Pancevu

OKRUZNI SUD U PANCEVU
K. broj 159/72 god.

28. decembar 1972.
Pancevo

Okruzni sud u Pancevu, u vecu sastavljenom od sudije Stojkovi¢ Antonija kao
predsednika veca i sudija porotnika i Karanovi¢ Branka, kao ¢lanova veéa, sa zapis-
nicarem Pavlov Andelkom, u postupku povodom predloga Okruznog javnog tuZioca
u Pancevu broj A 41/72 od 30. oktobra 1972. god. i 6. novembra 1972. god., koju za-
stupa Nedeljkovi¢ Vladeta, okruzni javni tuzilac, za zabranu rasturanja knjige “Crveni
kralj” od pisca Ivanovi¢ Ivana i izdavaca Ivanovi¢ Ivana i Slobodana Masica, nakon
odrzanog glavnog pretresa doneo je i javno objavio u prisustvu izdavaca, njihovog pu-
nomoc¢nika Popovi¢ Srdana, advokata iz Beograda i 0JT-a Pancevo, sledece

RESENJE

Na osnovu €lana 49 stav 1 tac. 7 a u vezi clana 58 Zakona o Stampi i drugim vi-
dovima informacija

ZABRANJUJE SE RASTURANJE KNJIGE “CRVENI KRALJ” OD PISCA Ivanovi¢
Ivana,

zbog sledecih delova u knjizi:

na vise mesta kroz lik Zorana Jugovica pisac sa ironijom govori o Jugoslaviji
nazivajuci je Jugovina, pa tako na stranici 110 izmedu ostalog kaZe: “nemam ni
domovinu Sta da se lazemo, nemogu da kaZzem da mi je Jugovina majka, suvise toga
mi se desilo a da nije ja sam internacionalac mi internacionalci nemamo ni kuce ni
zemlje. Za Jugu me bas briga. Pa ipak je volim majke joj ga ...” (sic! - Z.P.)

Pri kraju XVI poglavlja u vezi smrti Martina Lutera Kinga kaZe: “i to moram da
kazem jebem ti gangstersku Ameriku i svaku drugu pokvarenu drzavu, pa ma-
kar bila to moja rodena Jugoslavija. Nebojim se da to kazem. Boli me doka, da li se
to kome svida ili ne. Nebojim se ja nikog, pa makar to bio DZeki Cartlon ili Lindon
DZonson, ili bio Sesternjev ili Leonid BreZnjev, takav sam ja. Tako smo svi mi koji
smo svi ovde u Ameriki na neki nacin zajebani u Jugovini. Ali nista zato nismo mi ni
prvi ni poslednji koje je Jugoslavija nagrdila, lebami, vazno je da smo se u Ameriki
dobro snasli.

U poglavlju V: “Mene su u Jugoslaviji zajebali kao i tolike druge, a kada im je taj
King pokazao zube, a kada je prestao da bude kao ovca kada se setio daionima
neka prava udarili su mu kveker.”

Na strani 32: “stopostotno je posleratni proizvod onakav kakvim smo ga mi
napravili a nije ni los momak otvoren je neuvija ne radi iza leda, a fudbalski je talenat

238



Ivan Ivanovi¢, 1972-1973

kakav se rada jednom u 20 godina. Ako nesto kod njega nevalja, to je samo zato Sto
nevalja ni kod nas. Trebalo bi da ga vaspitamo a mi govhamo $aljemo mu milicajce.”

Na strani 109: primicu u hotel sve same budZovane neka se provode drugari.
Drzacu za njih kol gerle one koje prodaju palceve na auto putu. Tako ¢u najzad da
steknem naklonost srpskih budZovana, niko nece reci da sam protiv”.

Cime se nanosi povreda Casti i ugleda nasih naroda ¢l. 49 stav 1 ta¢. 7 Zakona o
Stampi i drugim vidovima informacija.

Nareduje se da se svi primerci knjige “Crveni kralj” 0DUZMU.

TroSkovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Okruzni javni tuZilac iz Panceva je svojim predlogom A 41/72 od 30. oktobra
1972. godine koju je precizirao podneskom od 6. novembra 1972. godine, u smislu
cl. 49 stav 1 tacka 7 i tacke 8 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacije pred-
loZio zabranu rasturanja knjige “Crveni kralj” od pisca lvana Ivanovi¢a navodi inkri-
minisana mesta koja su citirana u dispozitivu ove presude kao i inkriminisana mes-
ta koja se odnose na razloge clana 49 stav 1 tac. 8 istog propisa.

Punomocnik izdavaca protivio se predlogu Okruznog javnog tuzioca u Pancevu
da se zabrani rasturanje knjige “Crveni kralj".

Sud je sproveo dokazni postupak ¢itanjem knjige “Crveni kralj” - inkriminisan-
ih mesta, te saslusanjem vestaka Pavicevi¢ Vuka, pa je nakon izvedenog dokaznog
postupka utvrdio sledece Cinjenicno stanje:

Na viSe mesta kroz lik Zorana Jugovi¢a pisac sa ironijom govori o Jugoslaviji
nazivajuci je Jugovina, pa tako na stranici 110 izmedu ostalog kaZe: “nemam ni
domovinu Sta da se lazemo, nemogu da kaZzem da mi je Jugovina majka, suvise toga
mi se desilo a da nije ja sam internacionalac mi internacionalci nemamo ni kuce ni
zemlje. Za Jugu me bas briga. Pa ipak je volim majke joj ga...”

Pri kraju XVI poglavlja u vezi smrti Martina Lutera Kinga kaZe: “i to moram da
kazem jebem ti gangstersku Ameriku i svaku drugu pokvarenu drzavu, pa ma-
kar bila to moja rodena Jugoslavija. Nebojim se da to kazem. Boli me doka, da li
se to kome svida ili ne. Nebojim se ja nikog, pa makar to bio DZeki Cartlon, ili bio
Sesternjev ili Leonid BreZnjev, takav sam ja. Tako smo svi mi koji smo svi ovde u
Ameriki na neki nacin zajebani u Jugovini. Ali nista zato nismo mi ni prvi ni poslednji
koje je Jugoslavija nagrdila, leba mi, vazno je da smo se u Ameriki dobro snasli.

U poglavlju V: “Mene su u Jugoslaviji zajebali kao i tolike druge, a kada im je taj
King pokazao zube, a kada je prestao da bude ovca kada se setio da i on ima neka
prava udarili su mu kveker.”

Na strani 32: “stopostotno je posleratni proizvod onakav kakvim smo ga mi
napravili a nije ni los momak otvoren je neuvija ne radi iza leda, a fudbalski je tal-
enat kakav se rada jednom u 20 godina. Ako nesto kod njega nevalja, to je samo
zato Sto nevalja ni kod nas. Trebalo bi da ga vaspitamo a mi govnamo Saljemo mu
milicajce”.

Na strani 109: “primicu u hotel sve same budZovane neka se provode drugari.
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Drzacu za njih kol gerle one koje prodaju palceve na auto putu. Tako ¢u najzad da
steknem naklonost srpskih budZovana, niko nece reci da sam protiv”.

U XXXVI poglavlju opisano je silovanje devojke: “u stanu sam je silovao. Janez je
drzao za jednu ruku, Neda za drugu, a ja sam je zaskocio. Prvo se dzilitala nogama
kao motkama, a onda nije imala kud. Pokazalo se da je izbuSena kao cev za kanal-
izaciju”. U 35 prici piSe: “a najveca mi je glupost Sto sam uleteo medu noge moje
snaje Ljubice Zeni mog rodenog brata po ocu Jugoslava koji je lekar u NiSu. Ali sada
Sta je tu je. Posle kokanja nema kajanja”.

U knjizi su pored ostalog navedeni sledeci izrazi:

“...obrise dupe u jednom od americkih klozeta,” “tedka jebancija”, “kenjanje kroz
gusto granje”, puna kita njega”, “vazno je da su me mangupi prihvatili, a profesori
neka idu i neka se jebu”, bogu iza muda”, “mazili me po mudima” i dr.

Sud je ovako ¢injeni¢no stanje utvrdio na osnovu Citanja knjige “Crveni kralj” od
pisca lvana Ivanovica a koja su izdali izdavaci lvanovi¢ Ivan i Masi¢ Slobodan, dok je
ocenu predloga OkruZnog javnog tuzioca iz Panceva delimicno izveo i na osnovu do-
kaza izvedenim sasluSanjem vestaka Pavicevic¢ Vuka.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, sud je nasao da je predlog
OkruZnog javnog tuzioca osnovan u delu koji je citiran u dispozitivu ove presude, a
da u ostalom delu nije osnovan.

Delovi romana koji su citirani u dispozitivu resenja sud je ocenio kako posebno,
tako i na osnovu ocene celokupnog romana “Crveni kralj”, pa je nasao da je ovim
delovima knjiga nanela povredu Casti i ugleda nasih naroda, kako je to oznaceno
u ¢l. 49 st. 1 tac. 7 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacije. Sud je prilikom
pravne ocene inkriminisanih delova imao u vidu da je naziv Jugovina, Juga, upotre-
bljen ironic¢no nasta ukazuje celokupan smisao i kontekst recenice koje su citirane
u dispozitivu ovog resenja. Knjiga za domovinu glavnog junaka a kroz njegova usta
kaZe da “nemozZe da kaZe da mu je ta Jugovina majka”. Odmah zatim glavni junak
objasnjava taj svoj odnos prema domovini i dodaje “suvise toga mi se desilo”. Posle
izvesnog vremena - dve recenice svoje gledanje na otadZbinu zavr$ava re¢ima: “za
Jugu me bas briga”. Na ovakvu pravnu ocenu sud se odlucio imajuci u vidu i delove
knige iz XVI poglavlja koji se citiraju u dispozitivu ovog resenja. U prvim re¢enicama
ovog dela knjiga upucuje psovku prvo “gangsterskoj Ameriki” koju proteZe na svaku
drugu “pokvarenu drzavu”, “pa makar to bila i Jugoslavija”. Posle dve recenice knji-
ga objasnjava svoj stav gde glavni junak kaZe: “tako smo svi mi koji smo svi ovde u
Ameriki na neki nacin zajebani u Jugoslaviji, ali nista zato nismo mi ni prvi ni po-
slednji koje je Jugoslavija nagrdila leba mi...”

Ovakva pravna ocena zasniva se i na delu knjige koji je citiran u dispozitivu ovog
resenja iz poglavlja V. Knjiga u tom delu govori kroz usta glavnog junaka da su nje-
ga: “... u Jugoslaviji zajebali kao i tolike druge...”, a takode i citirani delovi sa stran-
ice 32. Napred oznacena pravna ocena zashiva se i na osnovu citata sa stranice 109
inkriminisanog romana gde su izrazi “budZovani”, “srpski budZovani” bili upotre-
bljavani u kontekstu sa “provodom sa kol-gerlama”. Pravnom ocenom ovih citira-
nih delova koji su ocenjivani ne samo posebno, vec¢ i u celini sa sadrzajem knjige

“Crveni kralj” sud je nagao da se ovom knjigom nanosi uvreda i Cast nasih naroda iz
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Cl. 49 st. 1 tac. 7 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija. Na ovakvu pravnu
kvalifikaciju ukazuje i sadrzaj inkriminisane knjige koji govori iskljucivo o nega-
tivnostima, u vedini negativnih tipova - licnostima ostavljajuci knjigu bez uocljive
poruke.

U pogledu delova knjige koje je citirao Okruzni javni tuzilac u svom pismenom
predlogu, a kvalifikovao kao tesko vredanje morala Cl. 49 st. 1 tac. 8 Zakona o Stam-
pi i drugim vidovima informacija, sud je nasao da predlog o zabrani rasturanja
knjige “Crveni kralj” iz ovih razloga nije osnovan. Sud je u celosti prihvatio misljen-
ja vestaka o tom delu koji je dao jedno visoko strucno, prihvatljivo i obrazloZzeno
misljenje koje je u potpunosti odredeno, te je i sud stao na stanoviste da knjiga ne
vreda javni moral iznoseci amoralnosti, amoralne prilike i amoralne odnose, ve¢ da
knjiga na ovaj nacin sve ove prilike izlaZe kritici.

Sud je ovakvu ocenu dao i zbog toga Sto je knjiga pisana jednim jezikom koji je
odomacen u krugu ljudi ¢ijoj sredini pripada i glavni junak romana. Ovi izrazi odo-
maceni su danas i u literalnim delima koja su pobrala mnoga kvalifikovana priznan-
ja, a takode su nasle “svoja mesta” i na radiju i na televiziji.

Kako je ve¢ napred naglaseno sud je nalaz i misljenja veStaka Pavicevic¢ dr
Vuka u pogledu vredanja morala prihvatio obzirom da je vestak kao profesor etike
Filosofskog fakulteta u tom delu struc¢an obzirom da knjizi prilazi stru¢no, kompe-
tentno kao kvalifikovani eticar. Medutim, u ostalom delu njegovog nalaza i misljen-
ja u kome se vestak izjaSnjavao po pitanju da li je knjiga nanela povrede Casti i ugle-
du nasih naroda, po oceni suda sud je prekoracio svoje ovlascenje obzirom da se
radi o pravnom pitanju i pravnoj oceni. Sa tih razloga sud nije ni trazio dokazivan-
je saslusanjem novog vestaka koji bi se u pogledu ovih ¢injenica izjaSnjavao. Po sta-
novistu suda sud je potpuno kompetentan i strucan da izvrsi ocenu inkriminacije u
pogledu nanosenja povrede casti i ugleda nasih naroda.

Sud je odbio dokazni predlog punomocnika izdavaca za dokazivanje - izvoden-
je dokaza, ¢itanjem priloZenih kritika i prikaza romana “Crveni kralj” obzirom da ovi
dokazi nemaju nikakvog bitnog znacaja za odlucivanje o predlogu obzirom da je to
Cisto usko strucni prilaz romanu “Crveni kralj”, to nije od znacaja za ocenu predlo-
ga da li knjiga treba da se zabrani ili ne.

Kako je sud odlucio da se zabrani rasturanje knjige “Crveni kralj” to je doneo
resenje u smislu ¢l. 58 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacije, oznacivsi
navode knjige i odluku o oduzimanju knjige.

Sa svih napred izloZenih razloga sud je doneo resenje kao u dispozitivu.

Protiv ovog reSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 3 dana
putem ovog suda Vrhovnom sudu Vojvodine u Novom Sadu.

Zapisnicar
Anda Pavlov s.r.
PREDSEDNIK VECA
Stojkovi¢ Antonije s.r.
Za tacnost otpravka
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Zalba Vrhovnom sudu Vojvodine

K - 159/72
OKRUZNOM SUDU U PANCEVU
ZALBA

Slobodana Masica i Ivana Ivanovi¢a, kao izdavaca knjige “Crveni kralj”
Protiv resenja Okruznog suda u Pancevu od 28.XI1 1972 god. K-159/72

VRHOVNOM SUDU VOJVODINE

Izdavacd pobija prvostepeno resenje U CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ¢l. 333 tac. 1 ZKP,

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ¢l. 333 tac. 3 ZKP, i
- zbog pogresne primene materijalnog prava, ¢l. 333 tac. 2 ZKP

i stavlja slededi
Zalbeni predlog

USVAJA SE Zalba izdavaca i prvostepeno resenje UKIDA i pred-
met vraéa prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili

PREINACAVA tako $to se odbija predlog OJT u Pancevu A 41/
72 od 30. oktobra 1972 god. za zabranu rasturanja knjige “Crveni
kralj”

Obrazlozenje

l.

Izdavaci smatraju da je zabrana neosnovana i da se zasniva na jednoj zabludi,
koja ¢e biti otklonjena u drugostepenom postupku.

Naime, svakako da je nesporno da autor, koji je istovremeno i izdavag, ne bi ni-
kada izneo, a najmanje objavio kao svoju misao ili kao izraz svoga osecanja inkri-
minisane iskaze i stavove.

Jasno je da autor ne bi nikada rekao da “nema domovine”, da je “internaciona-
lac”, da ga je “Jugoslavija nagrdila”, da ga je “za Jugu bas briga” itd.

Autor, to kao svoju misao, kao izraz svoga oseéanja nikada nije ni napisao.
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Nema nikakve sumnje da je to i prvostepenom sudu jasno, kao $to bi bilo jasno i
svakom Ccitaocu.

Isto tako, autor ne bi nikada, najmanje javno i pisanom recju, izrazavao svoje misli i
osecanja vulgarnim, psovackim zargonom glavne licnosti svoga romana.

Dalje, autor, koji je inace profesor knjizevnosti, ne bi nikada rekao da se “nalazi
u Ameriki” (str. 1], da je “u najboljoj snagi” (str. 65) i da ima “debelu knjiZicu u banki”
(str. 35), jer se postaje slavan “u sportu i zabavnoj muziki” (str.78).

Dalje, takode je savréeno jasno da autor ne bi nikoga silovao (glava XXXVI), da
autora nisu “iskvarile koke” (str. 74), niti da autor smatra sebe za “dubre” (str. 51,
kako to smatra glavna licnost njegovog romana.

Takode je jasno da se autor sa ovakvim nacinom izraZavanja, ovakvom gram-
atikom i ovakvim moralom ne slaZe i da je cilj romana da negativan odnos prema
ovakvoj li¢nosti izazove i kod Citaoca.

Sve je to jasno uvideo i prvostepeni sud:

“...isud je stao na stanoviste da knjiga ne vreda javni moral iznoseéi amoralnos-

ti... ve¢ da knjiga na ovaj nacin ove prilike izlaze kritici” (str. 4 redenja)

i na sledecoj 5-0j strani resenja jos jasnije:

“Sud je ovakvu ocenu dao Sto je knjiga pisana jednim jezikom koji je
odomacen u krugu ljudi Cijoj sredini pripada i glavni junak romana”.

Prvostepeni sud je, dakle, pravilno ocenio da knjiga objektivno predstavlja kriti-
ku Zivotne pozicije glavnog junaka.

“Kada se filosofske maksime upletu u ulogu jednog lica u tragediji ili ko-
mediji, one nisu tu viSe kao pojmovi, ve¢ imaju ulogu da okarakterisu ona
lica koja ih izgovaraju” (Kroce, Estetika).

Naravno, kada autor slika jednu negativnu li¢nost, onda i njeni postupci, stavovi i
osecanja moraju biti za prosecnog Citaoca, samog autora i sud - neprihvatljivi.

Li¢nost romana “Crveni kralj” jeste negativna licnost - to je misljenje koje us-
vaja i prvostepeni sud, prihvatajuéi nalaz i misljenje vestaka da se radi o li¢nosti Ciji
“Zivotni model autor osuduje”, jer ima “jednu naopaku hijerarhiju vrednosti” (str. 6 i

7 ve&tackog nalaza).

Vrhovna i jedina vrednost glavne licnosti u toj hijerarhiji vrednosti je novac.
Dovde, izdavaci u potpunosti prihvataju metodologiju i zakljucke prvostepene
odluke.

I
Jasno je, dakle, da prvostepeni sud pravilno utvrduje da se radi o negativnoj
licnosti sa kojom je nemoguca identifikacija Citalaca, ve¢ da naprotiv autor sugerise
Citaocu da licnost osudi i njenu Zivotnu poziciju odbaci.
Medutim, prvostepeni sud nije svoju misao dosledno primenio na Citavo delo.
Tako, prvostepeni sud inkriminiSe stavove u kojima glavna licnost “sa ironijom

postupe. Radi se jednostavno o postupku dvostruke negacije: glavna li¢nost negira
patriotizam kao vrednost, a autor negira sistem vrednosti glavnog junaka!
Isto kao Sto glavna li¢nost negira gramaticka pravila, autor negira gramatiku
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glavne licnosti.

Isto kao Sto glavna li¢nost negira ljubav, autor negira brutalnu seksualnost
glavne licnosti.

Isto kao Sto glavna li¢nost negira sve vise moralne vrednosti, autor negira mor-
al glavne li¢nosti.

Time, naravno, autor, afirmise i patriotizam i ljubav i moral.

.

Prvostepeno resenje samo je za trenutak napustilo pravilnu metodologiju ispi-
tivanja romana i suprotno kriterijumima koje sam prvostepeni sud prihvata, cenilo
inkriminisane stavove van konteksta, ¢ime oni gube svaki smisao.

Umetnicko delo je veoma sloZena tvorevina i u njemu svaka rec¢ dobija svoj smis-
ao jedino u sklopu celine.

Kriticka poruka knjige bila bi zamagljena da je autor svoju licnost ukrasio patri-
otizmom. Stavige, time bi moZda i amoralni stavovi glavnog junaka dobili protivtezu
i opravdanje.

Citalac bi bio samo zbunjen patriotizmom glavnog junaka, kada taj junak oCi-
gledno smatra da mu je domovina tamo gde bolje zaraduje. Novac je njegova jedi-
na vrednost.

Patriotizam takve licnosti ne samo Sto bi bio neuverljiv, on bi upravo bio uvredljiv
za Jugoslaviju, jer takvoj licnosti moraju biti strane vrednosti za koje se ovo drust-
vo zalaze.

Pri oceni inkriminisanih delova knjige prvostepeni sud je ocigledno nacinio
gresku identifikujuci formu sa sadrzinom tj. uzimajuéi manifestni, spoljni, pojavni
element oblika, koji ima svoju strogo limitiranu funkciju u delu, za samu sadrzinu
dela.

Ovaj propust utoliko vise pada u oci, Sto je sud kroz celo prvostepeno resenje
primenio drugadiju, pravilnu metodologiju ispitivanja sadrzine.

V.

Medutim, valja priznati da je autor prikazao glavnog junaka kao li¢nost koja nije
samo “crna”, da se radi o ambivalentnoj licnosti. Ova Cinjenica vazna je za ocenu
samih inkriminisanih stavova.

Naime, li¢nost junaka podeljena je na svetlu i tamnu stranu. Ta “pozitivna” i
“negativna” licnost sukobljavaju se u glavhom junaku.

Na primer, pozitivna li¢nost Kinga se zaljubljuje u studentkinju Branku, “nega-
tivna” vrsi silovanja. “Pozitivna” li¢nost teZi igri, fer-pleju, vitestvu, “negativna” tezi
slavi, materijalnim vrednostima, novcu. “Negativna” licnost osporava patriotizam
("Jugoslavija ga je nagrdila”], “pozitivna” li¢nost “ipak voli Jugoslaviju”.

Sukob te dve li¢nosti zavrsava se porazom “pozitivne” li¢nosti - King tone u
cinizam. Taj cinizam je “jedan vid samoodbrane” (vestacki nalaz, str. 8).

Porazena li¢nost prividno odbacuje i ljubav i domovinu i vitesku igru, jer za njih
nije sposobna.

Ta Sema ponasanja glavne licnosti veoma je jasna i Cak mozda, sa estetskog sta-
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novista i previse uproscena, da je ne bi prozreo svaki prosecan Citalac.

Da je prvostepeni sud posmatrao inkriminisane iskaze u kontekstu Citavog dela i
u svetlosti sopstvenih zaklju¢aka svakako da bi doneo drugaciju odluku.

Na primer, prvostepeni sud smatra da izrazi Juga i Jugovina, kako glavni junak
naziva Jugoslaviju, predstavljaju vredanje Casti nasih naroda.

Medutim, sam prvostepeni sud kaZe da glavni junak govori “jezikom ljudi ¢ijem
krugu pripada”.

Notorno, jugoslovenski radnici u inostranstvu listom upotrebljavaju ovaj na-
ziv za Jugoslaviju. To se najbolje moze videti iz jedne reportaze koju je dva dana pre
rasprave pod naslovom PET DEVOJAKA IZ MALE JUGE objavila “llustrovana Politika”
(br. 738 od 26.XI1 1972, str. 50 i 51). |z ove reportaZe vidi se, ¢ak, da se ovaj izraz ko-
risti upravo u kontekstu izraZavanja nostalgije.

Ili drugi primer, glavni junak psuje “gangstersku Ameriku” i svaku drugu pokva-
renu drzavu “pa makar to bila moja rodena Jugoslavija”.

Kad bi bila pokvarena! A mi vidimo kroz celu knjigu da glavni junak stavlja tu
Jugoslaviju iznad Amerike koja mu nudi vise novaca (iako je to za njega najvaznije),
da je “ipak voli” da je naziva “moja rodena”. Ocigledno je da iskaz “pa makar to bila
moja rodena Jugoslavija” ima iskljucivo za cilj da podvuce moralnu indignaciju nad
ubistvom Martina Lutera Kinga. (Na isti nacin, na koji se kaZe na pr. “udario bih ga
pa makar to bilo moje rodeno dete”).

Ili treci primer, prvostepeni sud inkrimiSe iskaz glavnog junaka u kome ovaj
kaze: “pa ipak volim je (Jugoslaviju), majke joj ga...” Psovka koja je ovde upotreblje-
na mora se posmatrati s obzirom na jezik sredine kojoj licnost pripada. Ova psov-
ka izrazava neznost, a mozda i otpor glavnog junaka prema toj neznosti, koju ose-
¢a uprkos svom cinizmu, neznost kojoj ne moZze da se odupre, jer je jaca od njega.
Vestak u svom nalazu na glavnom pretresu naziva ovo mesto dirljivim!

Ono to i jeste. Glavni junak nije toliko cini¢an koliko bi to Zeleo da bude.

V.

Posebno izdavadi isticu da je prvostepeni sud propustio da uodi da glavni junak o
Jugoslaviji ne govori nikada kao o politicko-administrativnom ili etnickom entitetu.

Dakle, njegovi iskazi ne mogu ni biti uvredljiviza NARODE Jugoslavije.

Za glavnog junaka Jugoslavija je onaj uzan krug ljudi koji ga je okruZzivao. Njega
je “nagrdila” Jugoslavija tako $to mu je izrekla zabranu igranja od godinu i po dana!
Jasno je da to nije ucinila Jugoslavija, a joS manje NAROD, ve¢ odredeni fudbalski
forumi.

Dalje, ta zabrana je izreCena u cilju saniranja nezdravih prilika u fudbalu, koje su
i predmet kritike same knjige kao celine. Tu meru knjiga ne kritikuje, ona se ne sa-
glasava sa ocenom junaka da je uopste “nagrden” tom zabranom nad kojom on ja-
dikuje.

Prema tome, ogorcenost koju junak osec¢a prema tim forumima (“Jugoslavija
me je nagrdila”] knjiga ne odobrava.

Sve ovo prvostepeni sud propusta da ceni, jer je za trenutak odstupio od svoga
ispravnog metodoloskog postupka.
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VI.

Svakako da je formalno-pravno prvostepeni sud ispravno postupio kada je ocen-
io da je vestak prekoracio svoje kompetencije izraZzavajuci sud o tome da se inkri-
minisanim izrazima ne vreda ¢ast nasih naroda.

Tacno je da vestak nije za to imenovan i da se o tome nije mogao ni izjasnjavati,
niti je sud takva izjasnjavanja morao posebno ceniti.

Medutim, ugled, ozbiljnost i savesnost sa kojom je vestak nastupio govore protiv
ovakvog formalistickog pristupa.

Kako je, naime, moguce da vestak, makar kao obican Citalac nije uocio ono Sto
uocava sud? Zar je moguce da tako kvalifikovan Citalac ne uoci da se knjigom vreda
Cast nasih naroda i da inkriminisana mesta naziva dirljivim?

Ovo tim pre kada se radi o Citaocu koji je eticar, a Cast je prevashodno eticka

kategorija!

VII.

Konacno, mozda najviSe sumnje na pravilnost odluke prvostepenog suda baca
dinjenica da je jugoslovenska javnost (koju Zakon o $tampi ustvari &titi) odusevljeno
prihvatila knjigu!

0 romanu su pisali najugledniji i najpoznatiji jugoslovenski kriti¢ari u najugledni
jim jugoslovenskim listovima i ¢asopisima: “Politika” (Predrag Palavestra), “Borba”
(Ljubiga Jeremic), “Vjesnik” (Savo Dautovié¢), “NIN” (Dusan Puvacic), “Knjizevna re¢”
(Blagoje Jastrebi€), “Knjizevne novine” (Cedomir Mirkovi¢), zagrebacki “Telegram”
(Risto Trifkovi¢), “Savremenik” (lvan Sop i Pavle Zori¢), “Izraz” (BoZidar Zecevid),
“Velernje novosti” (Mirjana Vlaj¢i¢), “Ekspres politika” (Milosav Mirkovié¢), “Mladost”
(Anastas Nesic¢), “llustrovana Politika” (Predrag Proti¢), “Novosti” (Milan Vlaj¢i¢) itd.
itd.

Svi ovi ugledni kriticari, redakcije i glavni urednici preporucivali su svojim Citaoc-
ima ovu knjigu kojom se po nalazenju suda vreda Cast nasih naroda!

Knjiga je nedeljama bila prva na listi bestselera!

Celokupna jugoslovenska javnost pozdravila je knjigu onako kako to odavno nije
ucinjeno ni sa jednim drugim delom. U toku su pripreme za pozoriSnu adaptaciju i
ekranizaciju romana od strane “Ateljea 212" i “Dunav filma"!

Zar je moguce poverovati da se celokupna jugoslovenska javnost tako katastro-
falno prevarila u jednoj tako jednostavnoj Cinjenici kao Sto je ocena: da li to delo
vreda ¢ast nasih naroda!?

Zar je moguce da bi celokupna jugoslovenska javnost, bez ijednog usamljenog
glasa, obasula pohvalama knjigu kojom se vrsi krivicno delo iz ¢l. 174 KZ?

Mnogo je lakSe poverovati da je pogresSio prvostepeni sud.

U Beogradu
4. januar 1972. god.
SLOBODAN MASIC
IVAN IVANOVIC
koje zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Ovaj predmet moZe da ilustruje, bar struc¢njacima, svu arbitrarnost u primeni propi-
sa i zakona u politickim procesima.

U procesu prosirivanja republickih nadleznosti bio je ukinut savezni Zakon o
informisanju, s tim da je do donoSenja republickog zakonodavstva u ovoj oblasti,
mogao biti primenjivan pod uslovom “da nije u suprotnosti sa Ustavom”. Koristeéi se
ovom odredbom zahtevali smo od suda da pre primene odredbi o “uznemiravanju ja-
vnosti” utvrdi da li su odredbe ove bivSse norme ustavne. Naime, prema Ustavu ova-
kav osnov zabrane nije postojao i on je uveden “na mala vrata” u republicke zakone.
Smatrali smo da prelazni zakon ovlascuje sudove da ispituju ustavnost pojedinih
odredbi bivSeg saveznog zakona, a da nam se svakako ukazuje prilika da na sudu ja-
vno napadnemo omrznuto “uznemiravanje javnosti” i iznesemo sve argumente pro-
tiv ovog propisa.

Na sudu se ovo pretvorilo u sporenje oko toga da li je redovni sud ovlaséen da
“ceni ustavnost” jednog pravnog pravila sadrzanog u ukinutom zakonu ili se to pitan-
je nalazi u iskljucivoj nadleznosti Ustavnog suda.

Svakako da je za sud bilo politicki nezamislivo da prizna da je jedan propis po
kome je u proslosti izreCeno bezbroj zabrana ustvari protivustavan. Mozda je karak-
teristicno za politicka sudenja uopste da je na njima predmet rasprave uvek daleko
Siri od onoga o cemu se prividno vodi spor. Upravo ta Cinjenica i ¢ini sudenje politi¢-
kim i upravo ona i degradira sud, jer kako je govorila Hana Arent: “dostojanstvo suda
sastoji se u ogranic¢enosti njegovog zadatka”.

247



Poglavlje Il - ZABRANE

Resenje Okruznog suda u Beogradu o zabrani
rasturanja knjige “Preispitivanja”

Kr. 109/72

Okruzni sud u Beogradu u vecu sastavljenom od sudije Milivoja Dokica, kao
predsednika veda i sudija porotnika Jeli¢ Blagoja i Mladenovi¢ Mladena, kao ¢lano-
va veca, sa zapisnicarem Stojkovi¢ Dusicom, u postupku po predlogu Okruznog ja-
vnog tuzioca u Beogradu UT br. 70/72 od 9.XI 1972. godine za zabranu rasturanja
knjige “PREISPITIVANJA” od Mihajla Markovi¢a u izdanju “Srpske knjiZzevne zadru-
ge” - Beograd ulica Marsala Tita broj 19, po odrzanom pretresu na dan 15.X1.1972.
godine u prisustvu zastupnika javne tuzbe Jerini¢ Pantelije, punomocnika izdavaca

- advokata Srde Popovica i predstavnika izdavaca dr Jovana Arandelovica, doneo je i
javno objavio

RESENJE

1) ZABRANJUJE SE rasturanje knjige “PREISPITIVANJA” od Mihajla Markovica u
izdanju “Srpske knjizevne zadruge” - Beograd Ulica Marsala Tita br. 19, zbog
teksta na strani 260 do 280 knjige pod naslovom “Struktura moci u jugosloven-
skom drustvu i dileme revolucionarne inteligencije” - u kome se iznose neisti-
nita i izopacena tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana - a na osnovu
Clana 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informisanja.

2] Svi primerci ove knjige oduzimaju se i imaju se unistiti putem industrijske pre-
rade, a u odnosu na deo knjige obuhvacen ovim resenjem klise da se oduzme,
a Stamparski slog rasturi.

3] Resenje Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu UT broj 70/72 od 9.XI 1972. go-
dine o privremenoj zabrani rasturanja knjige “Preispitivanja” zamenjuje se
ovim resenjem.

4)  Izreku ovog redenja po pravosnaznosti objaviti u “Sluzbenom listu SFRJ".

5]  Troskovi postupka padaju na teret sredstava suda.

OBRAZLOZENJE

Okruzni javni tuzilac u Beogradu predlogom UT br. 70/72 od 9.XI 1972. godine
i na pretresu predloZio je da se zabrani rasturanje knjige “PREISPITIVANJA” od
Mihajla Markoviéa u izdanju Srpske knjizevne zadruge” zbog teksta pod naslovom
“Struktura modi u jugoslovenskom drustvu i dileme revolucionarne inteligencije” i
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to na osnovu Cl. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, jer se
u ovom tekstu iznose neistinita i izopacena tvrdenja kojima se izaziva uznemiren-
je gradana. Punomocnik i predstavnik izdavaca protivili su se predlogu za zabra-

nu isticuci da ovaj tekst ne moZze izazvati uznemirenje gradana. Taj tekst ne dovo-

di u pitanje osnovne postavke naseg sistema, koje pisac prihvata, niti koje su drust-
vene snage sposobne da vode drustvo. Pisac daje jednu ozbiljnu analizu opstih poj-
mova u nasoj stvarnosti, a ne ekstremnih slucajeva, izraZavajuci svoje komunisti¢ko
opredeljenje. Taj tekst Citan je kao referat na Kongresu jugoslovenskih sociologa u
Sarajevu 1971. godine i pozitivno je ocenjen, a objavljen je u Zagrebu i delimi¢no u
listu “Student” u Beogradu. MoZe se postaviti samo pitanje da li su neke formulacije
u tom tekstu preteske, pa kako i sam autor kaZe da su neke formulacije takve time
se neutraliSe njihovo dejstvo.

Cenedi razloge sadrzane u resenju o privremenoj zabrani rasturanja knjige
“Preispitivanja” i u predlogu za zabranu, razloge iznete u reci zastupnika javne tuzbe
kao i razloge sadrzane u reci punomocnika i predstavnika izdavaca i po oceni izve-
denih dokaza sud je nasao da su u ovom slucaju ispunjeni zakonski uslovi iz ¢l. 52 st.
1 tac. 2 Zakona o Stampi za zabranu rasturanja ove knjige.

Analizom sadrZine i smisla teksta pod naslovom “Struktura modi u jugoslovens-
kom drustvu i dileme revolucionarne inteligencije” na strani 260 do 280 knjige, koji
je obuhvacen predlogom za zabranu dolazi se do zakljucka da se u ovom tekstu iz-
nose neistinita i izopacena tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana.

Svoj stav autor ove knjige odredio je u njenom predgovoru u kome pisac navo-
di da ova knjiga predstavlja “... i preispitivanje savremene stvarnosti (pre svega u
drustvu koje, nedto preuranjeno, sebe zove socijalistickim)”.

Polazedi od ovakvog stava pisac u navedenom tekstu iznosi neistinita tvrdenja
o nasem drustveno-politickom i ekonomskom sistemu, osporavajuci u osnovi kon-
cept i ostvarene rezultate naseg samoupravnog socijalistickog drustva, sluzeci se
pritom i izopacenim tvrdenjima. Da bi potkrepio svoje stavove pisac uzima pojedine
slucajeve i pojave koje usporavaju nas samoupravni razvitak i protiv kojih se nase
drustvo bori, dajudi tim pojavama znacaj opsteg kretanja koje karakterise sistem.

Tako pisac postupa kada govori o socijalnim razlikama, nezaposlenosti, pojava-
ma nacionalizma, strukturi drustva, samoupravljanju i drugim pitanjima.

Na osnovu takve analize pisac zakljuCuje i tvrdi da je nas sistem sustinski
ogranicen i nemocan, da se promene u njega unose na nepredvidljiv nacin, da je sa-
moupravljanje u ozbiljnoj krizi i to krizi stagnacije, da je samoupravno dogovaran-
je u stvari dogovaranje nekolicine voda i ima izrazito oligarhijski karakter (uporedu-
juéi ga sa licnom diktaturom fasisti¢kog ili staljinisti¢kog tipa). Pisac dalje tvrdi da
se veza izmedu revolucionarne ideje i njene realizacije gubi u maglama buduénos-
ti, da je naSe drustvo sada vec toliko odstupilo od svog prvobitnog cilja da se viSe ne
vidi jasno kuda ono, zapravo, ide i da se u ovom trenutku ne vidi koje su to organi-
zovane drustvene snage koje bi mogle jos da ucine da jugoslovensko drustvo pre-
vazide sadasnje izvanredno mocéne kapitalistiCke i etatisticke strukture i realizuje
model demokratskog socijalizma.

Prikazujuci na ovaj nacin stanje u nasem drustvu pisac pred inteligenciju post-
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avlja dilemu Sta dalje raditi i pritom, pored ostalih, stavlja je i pred izbor alaternati-
va: jadikovanje nad sadasnjoS¢u koju pisac naziva glupom, vulgarnom i necovecnom
ili pred teorijsku osudu sadasnjosti, bez nade da se na nju moZe uticati i da se ona
moZe promeniti.

Ocigledno je da ovakva neistinita i izopacena tvrdenja o stanju u nasem drustvu i
njegovom daljem razvoju izazivaju uznemirenje gradana, Sto opravdava primenu cl.
52 st. 1 ta. 2 Z0S-i.

U vezi isticanja punomocénika izdavaca da je ovaj tekst bilo u delovima ili ceo ra-
nije objavljivan sud je nasao da je to bez uticaja za donosenje odluke po ovoj stvari.

Zbog svega izlozenog sud je na osnovu cl. 52 st. 1 tac. 2, ¢l. 60, 61i 65 Zakona o
Stampi i drugim vidovima informacija odlucio kao u izreci reSenja.

Zapisnicar,
Stojkovi¢ Dusica
Predsednik veéa,
sudija Milivoj Bukic

PRAVNA POUKA:
Protiv ovog reSenja ucesnici u postupku mogu izjaviti zalbu u roku od 3 dana od
prijema pismenog otpravka resenja Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog Suda.
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ZALBA VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Kr. 109/72
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA

Srpske knjizevne zadruge kao izdavaca knjige “Preispitivanja”
prof. dr Mihaila Markovica

Protiv resenja Okruznog suda u Beogradu od 15. XI 1972. god., Kr.109/72
VRHOVNOM SUDU SRBIJE
Izdavac pobija prvostepeno resenje U CELOSTI

- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka - ¢l. 333 tac. 1
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢l. 333 tac. 2 i
- zbog pogresno primenjenog materijalnog propisa - ¢l. 333 tac. 3 ZKP

i stavlja sledeci
Zalbenipredlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno redenje UKIDA
i predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovnu odluku,
ili
PREINACAVA tako $to se ODBIJA predlog Okruznog javnog
tuzilastva u Beogradu Ut. br. 70/72 od 9. XI 1972. god. i UKIDA resenje
istog tuzilastva br. 70/72 od 9. XI 1972. o privremenoj zabrani rastur-
anja knjige “Preispitivanja”.

A. Pogresno primenjeni materijalni propis - ¢l. 333 tac. 3 ZKP

1) Prvostepeno resenje doneto je na osnovu propisa koji je
prestao da vazi.
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Naime, iz dispozitiva redenja vidi se da je zabrana izreCena “na osnovu ¢l. 52 st. 1
ta¢. 2 “Zakona o $tampi i drugim vidovima informacija” (“Sluzbeni list FNRJ", br. 45/
60 “Sluzbeni list SFRJ" br. 15/65).

Ovaj Zakon je izrikom ukinut Ustavnim zakonom za sprovodenje Ustavnih aman-
dmana XX do XLI (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/71).

Clanom 16 st. 2 ta¢. 31 Savezna skupstina je odredila da najdocnije 31. decem-
bra 1971. god. prestaje da vaZe, izmedu ostalih, i odredbe saveznog Zakona o Stam-
pi, osim odredaba ¢l. 67 do 79 i ¢l. 91 do 130, dakle, da prestaju da vaZe odredbe Cla-
na 52 toga Zakona.

Nakon ovoga Savezna skupstina nije donosila vise nikakve propise iz ove materi-
je.

Prema tome, odredba ¢lana 52 st. 1 tac. 2 koju je sud primenio prestala je da
vazi jos 31. decembra 1971. god.

Nijedno drugo telo u SFRJ nije moglo, niti moZe, vaspostaviti vaznost ove odred-
be.

2) Clanom 16 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti drustve-
no-politickog sistema i drugim oblastima za koje je u ¢lanu 16 Ustavnog zakona za
sprovodenje Ustavnih amandmana XX do XL| odredeno da prestaju da vaze najdoc-
nije 31. decembra 1971. godine ("Sluzbeni glasnik” br. 51/71) odredeno je da Ce se,
izmedu ostalog, dalje primenjivati i odredbe bivSeg Zakona o $tampi “ukoliko nisu
protivhe Ustavu”.

Dakle, ako je sud ve¢ primenio odredbu Zakona o Stampi koja je prestala da
vazi, to je mogao uciniti jedino na osnovu ¢l. 16 pom. Zakona o primeni odredaba
saveznih zakona...

Medutim, u tom sludaju prvostepeni sud je morao (a) zasnovati svoju odluku na.
tom, republi¢kom, Zakonu i (b) prethodno ispitati nije li odredba saveznog zakona
koja je prestala da vazi i koju sud primenjuje, protivna Ustavu (narocito kada izdavad
istiCe prigovor da je odredba protivna Ustavu).

Prvostepeni sud nije tako postupio i nije primenio republicki Zakon o primenama
odredaba saveznih zakona..., niti je ulazio u ocenu pitanja (pravnog pitanja) da li je
odredba ¢l. 52 st. 1 tac. 2 protivna Ustavu.

Time je, ponovo, prvostepeni sud dvostruko pogresio u primeni materijalnih pro-
pisa. Prvo je, dakle, primenio jednu odredbu koja je prestala da vaZi, a drugo, nije
se pozvao na odredbu republickog zakona, koja bi eventualno, pod odredenim us-
lovima, mogla opravdati primenu te odredbe, niti je i stvarno primenio taj repub-
licki zakon, jer on nareduje sudu da oceni da li je primenjena odredba u skladu sa
Ustavom.

Prema tome, reSenje prvostepenog suda nema nikakvog pravnog osnova.

3] Opreza radi, izdavac isti¢e da mu je poznato (pogresno) stanoviste Vrhovnog
suda Srbije izrazeno u jednoj nedavnoj odluci, prema kome redovni sud nema ov-
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las¢enja da ulazi u ocenu ustavnosti odredaba clana 52 bivSeg Zakona o Stampi, veé
da ga samo ima primenjivati.

Ovakvo stanoviste je pogresno, jer je protivno izri¢itoj odredbi ¢lana 16 pom.
Zakona o primeni saveznih zakona... gde se sudu izricito naredjuje da ex officio (a
pogotovo na zahtev stranke] ispituje da li je primenjena odredba protivna Ustaavu.

Stavige, ovakvo stanoviste je protivre¢no samo sebi, jer kada je duZnost suda
jedino da primenjuje zakone (a ne da ceni njihovu ustavnost), onda je taj sud duzan i
da primenjuje odredbe zakona kojima mu se nareduje ocena ustavnosti.

Medutim, ovde se ¢ak i ne radi o oceni ustavnosti vaZeéeq propisa (za koji bi
stvarno bio nadlezan jedino Ustavni sud), jer je ¢lan 52 biv. Zakona o Stampi prestao
da vazi. U iskljuivanju nadleZnost ustavnih sudova spada jedino ocena ustavnosti
vazecih propisa, a ovde se ne radi o vaZzecem propisu.

4) Zastupnik Javne tuzbe na glavnom pretresu isticao je stanoviste prema kome
bi odredba ¢l. 52 st. 1 tac. 2 bila “preuzeta” iz bivéeg saveznog Zakona o Stampi u
republicki zakon (Zakon o primeni saveznih zakona...).

Medutim, takvo stanoviste je, prvo, pogresno, a drugo, ako je odredba clana 52
st. 1 tac. 2 preuzeta u republicki zakon, onda je sud morao primeniti taj zakon, a to
prvostepeni sud nije ucinio.

Ovakvo stanoviste je, rekli smo, i pogresno, jer Republika Srbija nije donela svoj
Zakon o Stampi (da bi u taj Zakon preuzela odredbu ¢lana 52 st. 1 ta¢. 2 Zakona o
$tampi). Primera radi, tako je postupila Autonomna pokrajina Vojvodina (“Sluzbeni
list SAP Vojvodine” br. 24/71) i ta i takva odredba se, naravno, i moZe i mora primen-
jivati. U Srbiji, medutim, to nije slucaj.

“Preuzimanje” pojedinih odredbi saveznih zakona koje su prestale da vaze, moze
se Ciniti samo u za to predvidenom postupku koji obuhvata i glasanje republicke
skupétine o takvoj odredbi i objavljivanje takve odredbe (tekstualno) u SluZbenom
glasniku (bez ¢ega ni jedna odredba ne moze proizvoditi nikakvo dejstvo), a nikada
pozivanjem na jednu odredbu koja je prestala da vazi i Cija sadrzina gradanima NE
MORA BITI NI POZNATA.

Jasno je da se ne radi o “preuzimanju” odredbe ¢lana 52 st. 1 tac. 2 u republicki
zakon, kao $to je uostalom jasno da taj zakon nije ni primenjen.

5] Ako rezimiramo rezultate prednje analize vide¢emo:

(a) da u sistemu pozitivnih propisa SFRJ ne postoji odredba ¢lana 52
st. 1tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, te da
se kao takva ne moze primeniti,

(b) da ta odredba nije preuzeta u republicki zakon o Stampi, jer isti
nije ni donet (mada Amandman XXXI Republiku na to ovlaséuje),

(c] da je Zakonom o primeni saveznih propisa... sud ovlaséen da ovu
odredbu primenjuje “ukoliko nije protivna Ustavu”,

(d) da je sud ovlascéen da ocenjuje da li je odredba clana 52, st. 1, tac.

2 protivna Ustavu ili nije, buduci da se ne radi o propisu koji je na
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snazi kao takav [tj. bez obzira na odredbe republi¢kog zakonal, ve¢
je naprotiv kao takav (tj. savezni propis) izrikom ukinut.

Iz toga jasno proizilazi da se na osnovu Zakona o primeni saveznih propisa...
bivéa odredba ¢lana 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi moZe primenjivati KAO PRAVNO
PRAVILO pod uslovima predvidenim u republickom Zakonu, tj. pod uslovom da nije
protivna Ustavu.

Kao pravno pravilo, jer kao pozitivha zakonska odredba ne postoji: ukinuta je ak-
tom svoga zakonodavca, aktom Savezne skupstine i ne moze se KAO TAKVA, kao
odredba saveznog zakona (kako je prvostepeni sud primenjujel, “diéi iz mrtvih” ak-
tom niZe tj. republicke skupstine.

(Analogna situacija postoji u odredbama Zakona o nevaznosti pravnih prop-
isa donetih pre 6. IV 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije, “Sluzbeni
list FNRJ", br. 86/46, kojim se predvida da ce se, ukoliko to nije protivno “javnom
poretku”, primenjivati odredbe bivSeg Srpskog gradanskog zakonika KAO PRAVNA
PRAVILA).

6) Na ovaj nacin otklanja se potreba pravljenja svih vestackih pravnih konstruk-
cija 0 “preuzimanju” odredbe ¢l. 52 st. 1 ta¢. 2 u republicki zakon, kao i sve dileme
oko toga kako pomiriti toboze protivrecne odredbe Zakona o primeni saveznih pro-
pisa... kojima se sudu nalaze da ocenjuju da li je bivSa odredba saveznog propisa
protivna Ustavu ili nije i iskljucive nadleZnosti ustavnog suda da ocenjuje ustavnost
vazecih propisa.

Vec¢ i sama ova Cinjenica pokazuje punu ispravnost tumacenja izdavaca da je
sud mogao i morao da primeni jedino republicki zakon o primeni saveznih propisa...
, Naravno, posto u skladu sa tim zakonom oceni da li je primenjena odredba protiv-
na Ustavu ili nije, na Sta je sud ovlas¢en bududi da se radi o oceni ustavnosti jednog
pravnog pravila, a ne vazeceg zakonskog propisa, odn. odredbe takvog propisa.

7) Da je sud tako postupio morao bi utvrditi da je odredba ¢lana 52 st. 1 ta€. 2 biv.
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija PROTIVNA USTAVU SFRJ.

Prema tome, vidi se dalje da nije u pitanju samo formalni propust prvostepe-
nog suda, vec da se radi o formalnom propustu koji bitno uti¢e na meritornu odlu-
ku suda.

Naime, ¢lanom 40 Ustava SFRJ odredeno je u stavu 2 da se, inace zajemcenom
slobodom stampe, niko ne sme koristiti jedino u sledec¢im taksativno pobrojanim
slucajevima:

(a) radi ruSenja osnova socijalistickog drustvenog uredenja ut-
vrdenog ovim ustavom,

(b) radi ugrozavanja mira, ravnopravne medunarodne saradnje ili ne-
zavisnosti zemlje,

(c] radi raspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje ili netrpelji-
vosti, ili

(d) radi podsticanja na vrsenje krivicnih dela,

(e) niti na nacin kojim se vreda moral.
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Slobodi Stampe, prema Ustavu SFRJ, ne mogu se stavljati nikakva druga, dalja
ogranicenja.

Medutim, ¢lan 52, st. 1, tac. 2 biv. Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija
zabranjuje sluZenje slobodom Stampe ako se Stampanim stvarima:

“iznose ili pronose, lazne izopacene ili alarmantne vesti ili
tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana ili ugrozava javni
red i mir”,

Sto predstavlja, kao Sto se jasno moze videti NOVO i DALJE ogranicenje Stampe,
mimo, van, i preko slucajeva pobrojanih gore pod a) do e).
Prema tome, odredba ¢lana 52, st. 1, ta¢. 2 PROTIVNA JE USTAVU SFRJ.

8) Mada se radi o kristalno jasnoj stvari, izdava¢ isti¢e da u ovakvoj oceni niposto
nije usamljen: njegovo misljenje dele i svi merodavni autoriteti.

Vladimir Krivic, predsednik Ustavnog suda Slovenije smatra da je bivSom odred-
bom €l. 52 st. 1 tac. 2

“zakonodavac presao okvire koji su odredeni Ustavom
i da bi
bilo nuzno predloziti Ustavnom sudu da oceni ustavnost 52
¢lana Zakona o Stampi” (sada kada je prestao da vazi, ovlaséen je,
videli smo, to da ucini i redovni sud).
(“Politika”, 15. Septembra 1971 god. str. 7).

Stevan Niksi¢, poslanik Republickog veéa smatra da se radi o odredbi po kojoj
je “moguce zabraniti sve”, dakle, odredbi koja NEGIRA SVAKU SLOBODU éTAMPE, a
takva je naravno protivustavna. (“Politika, 13. septembra 1971 god. str. 6).

Dr Milan Brki¢, sudija Vrhovnog suda SFRJ, koji je kao ¢lan Potkomisije Ustavne
komisije za izradu Il glave Ustava SFRJ i jedan od autora onih odredbi Ustava koje
se odnose na slobodu $tampe, smatra takode ovu odredbu “neprikladnom”, da se
u pogledu te odredbe “namece revizija” i da bi se tome morao izjasniti Ustavni sud.
("Politika”, 9. XI 1971, str. 5).

Istu ocenu o ovoj odredbi izrekli su i mnogi drugi pravni autoriteti, medu kojima
i Predsednik Ustavnog suda Srbije. Protivustavnost ovoga propisa postala je opste
mesto u jugoslovenskoj pravnoj misli.

9) Prema tome, da je prvostepeni sud primenio odredbu ¢l. 16 Zakona o prime-
ni saveznih propisa..., kako je morao uciniti, tj. da je kako taj ¢lan 16 nareduje, pre-
thodno ispitao da li je odredba bivSeg ¢lana 52 stava 1 tacke 2 Zakona o Stampi pro-
tivna Ustavu, prvostepeni sud bi morao utvrditi da ona JESTE protivna Ustavu i takvu
odredbu ne bi primenio, niti bi je smeo primeniti.

10) Iz svega napred iznetog jasno je da je u primeni materijalnih propisa prvos-
tepeni sud nacinio niz katastrofalnih greSaka: primenio je propis koji ne postoji, nije
primenio republicki zakon koji je morao primeniti, doneo je meritornu odluku pro-
tivno odredbama toga republickog zakona i konac¢no nije za to dao nikakvo obra-
zloZenje.
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Odluka je zato neosnovana i nezakonita i kao takva ne sme opstati u pravhom
prometu. Njome se grubo i drasti¢no narusavajau Ustavom zajemcena prava grada-
na SFRJ nezakonitim i pravno neosnovanim ograni¢avanjem slobode stampe.

U interesu zakonitosti koji je prvi interes suda u pravnoj drzavi, ovakva odluka
mora se ukinuti.

B. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka - ¢l. 333 st. 1 tac. 1 ZKP u v. ¢l. 334
st. 1tac. 10 ZKP

Gornje pravno shvatanje izdavac je, protiveci se zabrani, izloZio i na pretresu 15.
X1 1972. god. zahtevajuci da se prvostepeni sud u smislu ¢l. 15 ZKP prethodno poz-
abavi ovim pravnim pitanjem.

Karakteristicno je, medutim, da prvostepeni sud, iako je ovaj prigovor konstato-
vao i u zapisniku o javnom pretresu (a) niti ovaj navodi u onom delu obrazloZenja u
kome iznosi stav stranaka prema predlogu, (b) niti daje ikakve razloge zbog kojih bi
ovakav prigovor resio negativno po izdavaca.

Na taj nacin, prvostepeni sud ne samo da je grubo povredio postojeée materi-
jalne propise, nego za to Cak i ne pokusava da da ikakve razloge!

Tako je izdavac prakti¢no lisen dvostepenosti sudenja, jer o razlozima koje istice
resava jedino i iskljucivo visi sud, ¢ime se narusava pravo odbrane.

Zato se ovaj nedostatak prvostepenog reSenja moze efikasno ukloniti jedino na
taj nacin, Sto ¢e drugostepeni sud vratiti predmet prvostepenom sudu da donese
novu odluku u kojoj ¢e navesti razloge iz kojih nije uvazio pod A. iznete prigovore
izdavaca.

C. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Pogresno, i ne navodedi nikakve razloge prvostepeni sud ocenjuje da su “tvrdnje”
iznete u inkriminisanom poglavlju knjige “Preispitivanja”, neistinite i izopacene.

Ovakvu svoju “ocenu” prvostepeni sud obrazlaze time Sto je to “oéigledno” (str.
3, posledniji stav reSenja), odnosno time da “analizom sadrzine i smisla teksta” pr-
vostepeni sud “dolazi do zakljucka da se u ovom tekstu iznose neistinita i izopacena
tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana”.

Dakle, do svoje “ocene” prvostepeni sud dolazi “analizom” teksta. Medutim,
tu analizu izdava¢ ne moZe osporavati, jer te analize u obrazloZenju nigde nema.
Redaju se samo citati i parafraziraju odlomci. Zasto su oni neistiniti ili izopaceni,
kakva “analiza” to pokazuje, to izdavac iz reSenja ne moZze saznati.

Ostajuci otvoren prema svakom misljenju izdavac dozvoljava mogucénost da bi ga
ta “analiza” i uverila u ispravnost stanovista prvostepenog suda, ali izdava¢ ne moze
da se osloni na golu re¢ prvostepenog suda u pogledu rezultata te “analize” koja se
moZda odvijala za vreme vecanja iza zatvorenih vrata sudnice, ali o kojoj izdavac ne
zna nista.

Izdavac, ¢ak, moZe da prihvati i da je “ocena” prvostepenog suda samom sudu
“ocCigledna”, ali kao razlog to niposto ne moze da prihvati.
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Da li bi drugostepeni sud prihvatio kao razlog Zalbe ocenu izdavaca: da je anal-
izom resenja ocenio da je ono ocigledno nezakonito? Naravno, da ne bi.

Ovakav nacin obrazlaganja odluke ravan je nedostatku svakog obrazloZenja, ra-
van je goloj volji da se zabrana izrekne, volji kojoj razlog nije potreban. Naravno, da
se takva volja onda razlozima ne moZe ni menjati.

Istini za volju, na strani 3 u drugom stavu resenja, prvostepeni sud kao razlog
zabrane istice da izopacenost tvrdenja inkriminisanog poglavlja leZi u generalizaci-
ji “pojedinacnih pojava” i davanju preteranog znacaja “pojavama koje usporavaju
nas samoupravni razvitak”, kako se u resenju eufemisticki nazivaju pojave soci-
jalnih razlika, nacionalizma, nezaposlenosti, najamnog poloZaja radnika i njihovog
iskljucivanja iz upravljanja drustvom(!), ali prvostepeni sud ne objasnjava zasto bi
ove “pojedinacne pojave” trebalo da se smatraju “pojedinaénim” ili “irelevantnim”
za ocenu drustva u celini.

Konacno, to za odluku i nije bitno, jer i izdavac i autor i prvostepeni sud saglasni
su da takve pojave postoje, a u misljenju o tome kakav znacaj imaju ove pojave za
drustvo u celini - mogu se i razlikovati, to je ustavno pravo svakog gradanina (L. 39
Ustava SFRJ), koje je APSOLUTNO, tj. Ustavom nije ograni¢eno. O tome svako moze
i treba da ima svoje misljenje, i to svoje misljenje mozZe i treba da izrazi, jer time
samo javnost istinito informiSe o svom misljenju, a sloboda Stampe ogranicena je u
cilju sprecavanja dezinformisanja javnosti. Iznosenjem misljenja javnost se ne moze
dezinformisati.

Treba ovde i priznati da Cinjeni¢no stanje, koje bi sud morao da utvrdi da bi
ocenio istinitost ili neistinitost stavova iznetih u inkriminisanom poglavlju knjige

“Preispitivanja”, prevazilazi mo¢ svakog ljudskog suda. Kada bi sud takvo Cinjeni¢no
stanje mogao konacno i pouzdano da utvrdi, kako to od njega zahteva sudski postu-
pak, on bi time resio jednom za svagda sve nedoumice ovog drustva.

Sama ta Cinjenica najbolje pokazuje da je Javni tuzilac stavio sud pred nemoguc
zadatak, a samim tim i da je predlog neosnovan, da se njime zadire u materiju koja
mora ostati van domena pravnog regulisanja, da se reguliSe misao.

Na Zalost, prvostepeni sud je takvom shvatanju dao potvrdu u svome resenju, pa
zato ovo treba ukinuti.

D. Odluka o oduzimanju i unistavanju knjige

Pod tackom 2] dispozitiva redenja prvostepeni sud je odlucio da se svi primerci
knjige oduzmu i uniste putem industrijske prerade.

Prvostepeni sud je pogresio kada na osnovu ¢l. 16 Zakona o primeni saveznih
propisa... nije primenio pravno pravilo iz ¢l. 61 st. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovi-
ma informacija, tj. kada nije odredio da se ova mera ne primeni u pogledu onih de-
lova knjige koji se mogu odvojiti od dela zbog koga je zabrana izrecena.

Primena odredbi o zabrani rasturanja ne moZe i ne sme se pretvarati u kaznu za
izdavaca i svih radnika izdavada, pa ¢ak i onih koji samo Ciste prostorije. Stampanje
cele knjige kostalo je izdavaca 100.000 dinarara, a otklanjanje inkriminisanog po-
glavlja iz knjige jeftino i lako je moguce, a da se pri tom ne narusi celina ni tehnic-
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ki, ni sadrzinski (jer se radi o zbirci eseja i svako poglavlje predstavlja sadrzinski ne-
zavisnu celinu).

Tacno je da biv. ¢l. 61 st. 2 Zakona o Stampi navodi da ¢e sud ovako postupi-
ti kada se radi o nepovezanim, odvojenim tabacima, dodacima i omotima, ali su ovi
slucajevi dati samo ilustrativno, primera radi, a sud moZe u svakom konkretnom
slucaju ispitati da li je izdvajanje zabranjenog teksta tehnicki mogudée ili nije.

Dosadasnja praksa sudova dozvoljavala je Cak da se pojedine stranice sku-
pljih publikacija isecaju iz Casopisa, a pogotovo da bi se to onda moralo dozvoliti u
slucaju ovako obimne i skupe knjige.

Za dokaz Cinjenice da ovakva mogucnost postoji i da je stavise vrlo lako tehnic-
ki izvrsiti i samo delimic¢nu zabranu, izdavac prilaZze misljenje svoga strucnjaka, du-
gogodisnjeg sudskog vestaka, a po potrebi predlaZe i veStacenje od strane sudskog
vestaka koga bi odredio sud.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni predlog na Zakonu os-
novan.

U Beogradu,
26. X1 1972. god.

SRPSKA KNJIZEVNA ZADRUGA
koju zastupa
SRDA M. POPOVIC
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Resenje Vrhovnog suda Srbije

Kz. 1. 1966/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Stamenkovi¢
Rodoljuba, kao predsednika veéa, Ponjavi¢ Jovise i Luki¢ Dusana, kao ¢lanova veca
i stru¢nog saradnika Grivcov Sergija, kao zapisnicara, u predmetu zabrane rastur-
anja knjige “Preispitivanja” Markovi¢ Mihajla u izdanju “Srpske knjiZzevne zadruge”,
iz Beograda, ul. Marsala Tita br. 19, povodom Zalbe zastupnika izdavaca - Popovi¢
Srde, adv. iz Beograda, izjavljene protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 109/
72 od 15. novembra 1972. godine, odrzao je dana 14. decembra 1972. godine, sedni-
cu veda, pa je potom doneo sledece

RESENJE

PREINACUJE SE re&enje Okruznog suda u Beogradu Kr. 109/72 od 15. novem-
bra 1972. godine samo u delu izreke pod 1) i 2] tako $to se po osnovu ¢l. 52 st. 2 tac.
2 Zakona o Stampi u vezi €l. 1 tac. 10 Zakona o primeni odredaba saveznih zako-
na u oblasti drustveno-politickog sistema, - ZABRANJUJE se rasturanje teksta pod
naslovom “Struktura modi u jugoslovenskom drustvu i dileme revolucionarne in-
teligencije”, koji se tekst nalazi na strani 260 do 280 kao posebno poglavlje knjige
“Preispitivanja” od Markovi¢ Mihajla, Stampanoj u izdanju “Srpske knjizevne zadru-
ge” iz Beograda, ul. Marsala Tita br. 19 i tako Sto se taj deo pomenute knjige ima
izuzeti iz iste i unistiti putem industrijske prerade, dok se kliSe tog dela knjige oduz-
ima, a Stamparski slog - rastura.

Delovi izreke pod 3] i 4] ostaju nepromenjeni.

Obrazlozenje

Resenjem OkruZnog suda u Beogradu Kr. 109/72 od 15. novembra 1972. godine
zabranjeno je rasturanje knjige “Preispitivanja” od Mihajla Markovica, koju je izda-
la “Srpska knjizevna zadruga” iz Beograda zbog teksta iz poglavlja “Struktura moci
u jugoslovenskom drustvu i dileme revolucionarne inteligencije” na strani 260-280
te knjige, s tim da se svi primerci pomenute knjige oduzimaju radi unistenja putem
industrijske prerade. Deo kliSea knjige o kojem je re¢ oduzima se, a Stamparski
slog se rastura. Tim reSenjem zamenjeno je resenje Okruznog javnog tuzilastva u
Beogradu o privremenoj zabrani rasturanja predmetne knjige a odluceno je i to da
se izreka tog resenja po pravosnaznosti objavi u “Sluzbenom listu SFRJ".

Protiv tog reSenja izjavio je Zalbu zastupnik izdavaca - adv. Popovi¢ Srda zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
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stanja i pogresne primene materijalnog zakona, s predlogom da se pobijano resenje
ukine ili preinaci u smislu navoda iz Zalbenog predloga.

Po rasmotrenju svih spisa ovog predmeta zajedno sa pobijanim reSenjem i Zal-
bom, Vrhovni sud je nasao:

Zalba vidi pogresnu primenu materijalnog zakona i bitnu povredu odredaba for-
malnog prava u tome Sto je zabrana u pitanju izre¢ena na osnovu ¢lana 52 Z0S-a
dok se u zalbi tvrdi da se ovaj propis s jedne strane sada uopste nije mogao pri-
meniti, jer je ukinut, a s druge strane da se on nije mogao primeniti ni shodno
Zakonu o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti drustveno-politickog sistema
("Sluzbeni glasnik” br. 51/71), jer je taj propis - prema zalbi - protivustavan.

Ocenjujudi te navode Zalbe zastupnika izdavaca, Vrhovni sud prvenstveno pri-
hvata onaj navod prema kojem se na teritoriji SR Srbije zabrana rasturanja stam-
panih stvari ne moZe oslanjati iskljucivo na izvorne propise Zakona o Stampi. Ovo
zato Sto su ti propisi, po sili zakona, prestali samostalno da vaZe i to od 31. XIl 1971.
godine. Medutim, prednje postupanje Okruznog suda ne moZze da se tretira u smis-
lu navoda pomenute Zalbe posto je vec¢ gore pomenutim Zakonom o primeni odre-
daba saveznih zakona izri¢ito predvideno da ¢e se propisi Z0S-a (a ne pravna pravi-
la, kako to pogresdno interpretira zalba) i dalje primenjivati na teritoriji SR Srbije
(bez autonomnih pokrajina). Samim tim, a $to se ti¢e primene propisa Z0S-a, ne
radi se o pogresnoj primeni materijalnog propisa, ve¢ samo o nedovoljno potpuno
oznacenom materijalnom propisu.

Doduse, pomenuti republicki zakon navodi da se primena propisa Z0S-a moze
vréiti samo ukoliko isti nisu protivni Ustavu, dok se i na raspravi, a i u Zalbi od
strane zastupnika izdavaca tvrdi da je propis ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Z0S-a protivustavan,
te ga sud nije mogao primeniti, kao i da je pogresan stav sudske prakse da redovni
sud nije ovlaséen da ceni ustavnost jednog propisa.

Imajudi u vidu izneto, Vrhovni sud nalazi sledece:

Netac¢no je tvrdenje Zalbe (na str. 4 st. 1) da se ne radi o vaze¢em propisu. Naime,
zalba tvrdi “da je ¢l. 52 biv. Z0S-a prestao da vazi, posto je ukinut od strane Savezne
skupstine, usvajanjem odgovaraju¢ih amandmana”. Medutim, to se ne moZze prih-
vatiti zbog toga, $to su - usvajanjem amandmana propisi Z0S-a (danom 31. XII 1971.
godine] - bili ukinuti kao savezni zakon, dok je republikama i pokrajinama bilo ostav-
lieno da oni tu materiju reguliSu same, s tim Sto je za podrucje Srbije to pitanje rese-
no ve¢ pomenutim Zakonom o primeni saveznih zakona. Prema tome, propisi Z0S-a
fakticki su postali republicki propisi tj. vazeci propisi na teritoriji Srbije. Imajudi u vidu
navedeno, a kako se i u samoj Zalbi zastupnika izdavaca na ve¢ ukazanom mestu
nedvosmisleno priznaje da je za ocenu ustavnosti vazeceg propisa stvarno nadlezan
jedino Ustavni sud, - otpadaju kao neosnovane (pa i protivre¢ne same sebi) tvrdnje
Zalbe da je pogresna praksa Vrhovnog suda Srbije u vezi sa njegovim stavom da re-
dovni sud nije ovlaséen da ocenjuje pitanje ustavnosti propisa ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Z0S-a.

S obzirom na izneto, nema ni osnova da se daje posebna ocena onih (daljih)
navoda Zalbe zastupnika izdavaca kojima se nastoji dokazati protivustavnost ili bar
sumnja u protivustavnost pomenutog propisa, dok se navodi Zalbe o bitnim povre-
dama formalnog zakona i 0 pogresnoj primeni materijalnog zakona - pojavljuju kao
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neosnovani.

U vezi s tim, ukazuje se da se u Zalbi nepotrebno dramatizuje pitanje ocene
primene materijalnog propisa kroz tvrdnju da je ucinjen “niz katastrofalnih gresaka”.
Ovo zato Sto se Cak ni stvarno pogresna primena materijalnog zakona u redovnom
postupku ne moZe tretirati kao “katastrofalna greska” posto se kod postojanja
dvostepenosti u sudenju (pa i niza vanrednih pravnih lekova) svaka pogresna prime-
na materijalnog zakona (ukoliko se utvrdi) moZe otkloniti bez ikakve tete po stranke.

Dalje, Vrhovni sud nalazi da je neosnovano tvrdenje Zalbe zastupnika izdavaca
da je pobijana odluka zasnovana na pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjen-
icnom stanju i da je nedovoljno obrazloZena. Naime, zalba osporava da je osnovano
i pravilno zakljucivanje OkruzZnog suda da je sadrzaj inkriminisanog dela knjige ta-
kav da se njime zbog izopacenosti tvrdenja - izaziva uznemirenje gradana. Tom pri-
likom Zalba tvrdi da sud o svom zakljucku uopste nije dao razloge u cemu nalazi
neistinitost ili izopacenost u stavovima pisca knjige. Medutim, takvo tvrdenje zalbe
uopste ne odgovara stanju u spisima. Ovo s jedne strane zato Sto je Okruzni sud up-
ravo i dao analizu tvrdenja iznetih u inkriminisanom tekstu i to na strani 3 presude u
stavovima 1, 2, 3 i 4 u kojoj se na logican i ubedljiv nacin ukazuje zasto i koje su tvrd-
nje iz inkriminacija neistinite i izopacene. S druge, pak, strane iz spisa se vidi da se
i od strane izdavaca priznalo “da su neke formulacije u tom tekstu pretedke” (Sto je
priznao i sam autor).

Samim tim, i ¢injeni¢no utvrdenje je - po nalaZenju Vrhovnog suda - i pravilno
i potpuno, usled cega nije bilo ni potrebe da se u razlozima prvostepenog resenja
daje jos detaljnije analiza inkriminisanog teksta. Uostalom, sud i ne ocenjuje da li se
radi o naucno (ili politi¢ki) netaénim postavkama pisca, ve¢ samo to da li je ono Sto
se iznosilo zbog izopacenosti ili neistinitosti moglo da izazove ili je izazvalo uznemi-
renje gradana i zasto. A to pitanje je Okruzni sud obrazloZio.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je Okruzni sud pogresio (i prekoracio okvire
predloga za zabranu) kada je odluio da se zabrani rasturanje cele knjige u pitan-
ju kao i da se ta knjiga (kao celina) oduzme i unisti. Ovo zato $to je utvrdeno da se
inkriminacije iz propisa ¢l. 52 st. 1 tacka 2 Z0S-a odnose samo na deo knjige (po-
glavlje) “Struktura moci u jugoslovenskom drustvu...”, te se zabrana rasturanja
moze odnositi samo na taj deo knjige Sto je i bilo stavljeno u predlogu JT, aneina
ostale delove, koji su - u osnovi - potpuno samostalni tekstovi a i ne sadrze inkrim-
inacije za zabranu. Sem toga, uvidom u knjigu konstatuje se da je tehnicki moguce
izdvajanje inkriminisanog teksta iz te knjige - jer se nalazi na kraju teksta knjige.

Sa tih razloga, Vrhovni sud je preinacio prvostepenu odluku samo u tom smislu
kao uizreci - ¢lan 365 ZKP.

Zapisnicar,
Grivcov Sergije, s.r. Predsednik veca,
Rodoljub Stamenkovic, s.r.
Za tacCnost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice
Branko Kovacevi¢
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Resenje Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu*

ut. - 71/72
Beograd,
14.11.1972. godine

Na osnovu ¢lana 53 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, donosim
RESENJE

o privremenoj zabrani rasturanja lista “Student” broj 21 od 14.11.1972. godine
u izdanju Univerzitetskog odbora SSB, Beograd - Balkanska broj 4/1V, koji je Stam-
pan u Stampariji “Glas” u Beogradu, zbog objavljivanja razgovora redakcije “Pitanja”
sa Brankom Horvatom, u kome se iznose lazna, izopacena i alarmantna tvrdenja,
kojima se izaziva uznemirenje gradana, -

¢ime je povreden propis ¢lana 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima
informacija.

Obrazlozenje

U listu za drustvena, kulturna i politicka pitanja “Student” broj 21 od 14.11.1972.
godine objavljen je razgovor redakcija “Pitanja” sa Brankom Horvatom u kome se,
izmedu ostalog, kaze:

“Kod nas je do izrazitog loma u drustvenom razvoju doslo poslije 1960. godine.
Taj lom se sastoji u tome - ja bih to mogao sasvim rigorozno i dokazati... Sto je nasa
politicka superstruktura pocela da zaostaje za drustvenom bazom, najopcenitije
receno.

Evo, mi smo u toj situaciji: nase drustvo postaje sve dezorganiziranije i uslijed
toga dolazi do Citavog niza pojava koje mi danas primjeéujemo, kao Sto su socijalne
diferencijacije, zatim degradiranje revolucionarnih ideala i vrednota, masovna priva-
tizacija, budenje nacionalizma, ideoloSka konfuzija, usporavanje stope rasta itd. Svi
ti degenerativni momenti su ponikli ustvari iz jednog jedinog uzroka, naime raskor-
aka izmedu potreba drustva, koje je postalo veoma kompleksno, koje je danas veo-
ma razvijeno i organizacione osposobljenosti.”

“Upravo zbog toga, Sto se taj proces kumuliranja nastavio, danas imamo krajn-
je nestabilnu situaciju koja nazalost, sve viSe nagoni na policijske mjere i na izvjesne
administrativne pritiske, ako hocete, na vracanje starim tzv. pokusanim metodi-
ma upravljanja, tako da cak i nije pitanje ideologije. Jer, bilo bi jako naivno to pripi-
sati rankovi¢evcima. Rankovi¢ niti je bio ideolog, niti je bitno pridonio takvoj situaciji.

* Predmet “Student”, Kr 110/72, 1972. godina
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Radi se prosto o politickoj reakciji. Osim toga, kad postoji situacija da drzavni aparat
i politicke strukture kontroliraju procese, onda se oni vracaju na primitivnije metode
kontrole, a to je prisila.

“Stvari se dalje kompliciraju time Sto politicka reakcija sve cesce pokusava da
revolucionarnu kritiku drustvenih devijacija kod nas - ukljucivsi i socijalne razlike -
pripiSe ekstremizmu i djelatnosti stranih agentura, te politicki poistovjeti s naciona-
lizmom. Ukoliko te pojave uzmu maha, nije teSko predvidjeti posljedice”.

“Tu bih i pojacanu socijalnu diferencijaciju izveo direktno iz nesposobnos-
ti politicke strukture da na jedan moderan i primjeren, samoupravljanju primjeren
nacin, kontrolira drustvene procese.”

“Jugoslovenska privreda - tu mogu da se vratim na svoj teren, jer mi smo ta me-
renja izvréili - je najnestabilnija privreda u Evropi. Sto to zna&i? To znadi da je najne-
organiziranija privreda u Evropi.”

Iz napred citiranih navoda, ocigledno proizilaze neistinita, izopacena i alarmant-
na tvrdenja da je u drustvenom razvoju nase zemlje posle 1960. godine doslo do
loma i da se stanje ne samo ne popravlja, vec¢ se ne vide ni izgledi, koji bi upuciva-

li na popravljanje u privredi, inace loSeg stanja. Ne samo neistinita tvrdenja, vec i
tvrdenja koja mogu biti alarmantna su oCita kada se imaju u vidu navodi i tvrden-
ja da su politicke snage naseg drustva posle 1960. godine pocele da se ponasaju
konzervativno i da viSe ne predstavljaju avangardu i ideoloSke vizionare radnicke
klase, vec vatrogasce koji gase pozare. Isto tako, na nedvosmislen nacin se tvrdi da
Savez komunista Jugoslavije gusi revolucionarnu kritiku, iako je opste poznato da
se on borio i bori za stvaralacku i konstruktivnu kritiku, kritiku koja doprinosi una-
predenju drustvenih odnosa.

Neistinita i izopacena tvrdenja ilustruju se i u sledecim tvrdenjima:

“Najnovije mjere su palijativi i to ad hoc palijativi. Medutim, niti vlada, niti ma
koja druga organizacijska struktura u ovoj zemlji nema izradenu koncepciju
politicke organizacije ovog drustva, opet to govorim u vrlo Sirokom smislu.”

- “Ja bih rekao jedno i drugo. Imam utisak da raste konzervativizam u partijskoj
strukturi, Sto je djelomicno rezultat fizickog starenja”.

- To se ne da uskladiti: alternativa je slijedeca: ili ¢e se politicka superstruktura
uskladiti sa samoupravnom bazom, to znaci samoupravljanje e biti istovreme-
no sprovedeno i u politici - kod ¢ega ostaje veliko pitanje na koji nacin i koje su
mogucnosti samoupravljanja u politickoj sferi, ili ¢e se politicka sfera nametnu-
ti drustvu u toj mjeri da ¢e u ekonomskoj sferi doéi do regresije na neku vrstu
centralizma.”

- “Mi pojave i jednog i drugog vidimo. Evo ilustracije ponovnog vracanja na au-
tokratsko dirigiranje drzave. Radi se o poplavi drustvenih i samoupravnih
sporazuma. Terminologija je samoupravna, a stvarnost je da drzava diktira Sto
ima da se radi. To je ustvari, stvarnost jos gore nego kad se direktno radi, kad
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su i forma i sadrzaj uskladeni. Jer, tada svako zna da je to zakon, zna da ga
mora izvrSavati, a ovdje se kaZe da je to sporazum, ali ako ga krsis placas globu
ili ideS u zatvor. Kakav je to onda sporazum? Nije doduse, jos dotle doslo, ali ot-
prilike, takav je put.”

Iz napred citiranih tvrdenja proizilazi da su najnovije mere SIV-a i Predsednistva
SKJ samo palijativne mere i da one, kao i druge predstavljaju odsustvo prave kon-
cepcije politicke organizacije. Neistinitost ovakvih tvrdenja je viSe nego ocigled-
na. Ovakva tvrdenja su direktno protivna programu i Statutu Saveza komunistai o
tome autor Branko Horvat daje svoja jasna opredeljenja: “Jasno mi je Sto ne odgov-
ara. Ne odgovara jednopartijski sistem, odgovara viSepartijski sistem, jer svaki par-
tijski sistem unosi partijsku birokratiju u igru, a samoupravljanje negira birokratiju.
Ovim se decidirano iznose tvrdenja suprotna poziciji Saveza komunista Jugoslavije.
Na osnovu napred citiranih navoda, neistinita tvrdenja se posebno ogledaju u tome
da “drzava diktira” samoupravne i drustvene sporazume i dogovore, za koje je jas-
no da se zakljuCuju na osnovu dogovora i sporazuma drustveno-politickih zajednica
i organizacija, sindikata i komora, dakle da se zaklju€uju na bazi Sirokog dogovaran-
ja i sporazumevanja zainteresovanih radnih ljudi.

Dalja neistinita i izopacena tvrdenja ogledaju se u slede¢im navodima koji slede.

“Jedna od mojih opservacija je ta da danas drzavni aparat ne zna kako Ce se
privreda razvijati. Pogledajte rezolucije Savezne skupstine, koja se izglasavaju iz go-
dine u godinu. Rezolucije su jedno, a izvrSenje drugo.”

“Druga strana je politicka strana. Cak kad savladamo stru¢nu stranu i znamo
Sta treba uciniti, jos uvijek je potrebna volja da se to uradi. Ja sam tu na malo ‘sk-
liskom’ terenu zbog toga Sto to nije moja uza struka, ali primjec¢ujem neke pojave,
koje vrlo uznemiravaju i koje podsjecaju na procese koji su se odigravali u bivSoj
Jugoslaviji. U beogradskoj diskusiji sam spomenuo neke momente: npr. svako nase
mjesto, ne samo Beograd, Zagreb i Ljubljana, nego i najmanji provincijski grad ima
svoje Dedinje, gde stanuju partijski i komunalni rukovodioci. To, naravno, nema ni-
kakve veze sa strucnosti, nepoznavanjem itd. nego je direktni izraz hijerarhije, koja
postoji u nasem sistemu, socijalne hijerarhije, koja je posve suprotna samouprav-
lianju. Kako se toga rijesiti, politicko je pitanje, za koje mozZete i vi iznositi misljen-
je isto tako kao i ja, ali je tocna konstatacija da mi nemamo ravnopravno drustvo u
politickom smislu, nego imamo jednu politicku hijerarhiju koja se onda manifesti-
ra u razlikama materijalne prirode, op¢edrustvene prirode i u razlikama politicke
moci.

“Trebali bismo razraditi nasu koncepciju samoupravnog drustva dovoljno u po-
jedinostima, da nemamo toliko staljinistickog balasta stalno sa sobom. Uzmite
samo ovu diskriminaciju, koja se stalno vrsi prema seljacima, na Sto to li¢i? Seljaka,
koji su iznijeli ovu revoluciju, sad je 5% u partiji. Kad pokusaju osnovati neku svo-
ju zadrugu, onda se kaZe da je to divlja zadruga - Sto se ne moze prihvatiti - pa im
se odozgo naturaju te tzv. opce zemljoradnicke zadruge, koje se Cesto najobicni-
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je monopolisticke organizacije, Sto eksploatiraju seljaka. Takav staljinisticki bal-
ast - nepovjerenje prema seljaku, nepovjerenje prema obrtniku - to se toliko vuce u
nasSem sistemu jer je i zakonodavstvo dvosmisleno ili nije dogradeno a u prakticnoj
aplikaciji deSavaju se najteze povrede.”

“U drustvenom sektoru postoje masovno prelijevanje licnih dohodaka iz eksp-
loatiranih grana privrede u privilegirane. Razlike su do 2 puta vece za neke grane
i nesto vise za grupacije i to za isti rad. Kad Covjek za isti rad na raznim punktovi-
ma u zemlji dobiva dva puta veci dohodak, znadi da se nekog eksploatira, da se net-
ko nalazi u privilegiranim granama... Prema tome, u nasoj privredi imamo ugradenu
eksploataciju u drustvenom sektoru”.

U objavljenom intervjuu redakcije “Pitanja” sa Brankom Horvatom, ovaj dak-
le viSe nego oCigledno pokazuje da je politika Saveza komunista Jugoslavije nespo-
sobna da organizuje privredu Jugoslavije i ne samo to, ve¢ da ne slusa revoluciona-
rnu kritiku a posebno ekonomiste koji znaju kako se to moZe sprovesti u vezi ¢ega
citiramo:

“Ekonomisti znaju kako se to moze provesti, tu nema nikakve tajne, ali mi nema-
mo mogucnosti da komuniciramo sa politickim strukturama i da one to zaista i
provedu.”

Ovakva tvrdenja su neistinita u meri koja se granici sa apsurdom. Na planu eko-
nomskog razvoja ne posluju samo politicari veé i u znatnoj meri ekonomisti te se
napred citirane tvrdnje ne pojavljuju samo kao proizvoljno izrecene neistine, ve¢ o
malicioznim tvrdnjama i neistinama.

Na kraju, izopacena i alarmantna, razume se, i neistinita tvrdenja ocituju se i u
slededim citatima:

“Konkretan slucaj, koji je svez. Radi se 0 amandmanima. Amandmani obuhva-
¢aju razna podrudja, a ja mogu autoritativno ocijeniti samo onaj dio koji se odnosi na
ekonomiju. Izvestan broj amandmana u pogledu ekonomije sasvim je neadekvatan,
ustvari ja bih morao upotrijebiti daleko tezi izraz da okarakteriziram Sto znace ova-
ko sroceni ustavni amandmani... A tu ima amandmana koji su u tolikoj meri an-
tisocijalisticki i kontradiktorni, da izazivaju zaprepascenje. Posebno se to odno-
si na amandmane o minulom radu. U njemu je sadrzZana tipi¢na koncepcija ekono-
mista XIX stoljeca koje je Marks nazvao vulgarnim ekonomistima. Sve to dokazuje
da nas politicki sistem u tolikoj meri zaostaje za drustvom da se on Cak i boji svake
diskusije. Postoje konzervativni ljudi, koji Cuvaju pozicije, izbjegavaju svaki rizik od
nekih novih ideja, od neceg Sto oni ne znaju, Sto im je strano, i na taj nacin umjesto
da ubrzavamo adaptaciju politickog sistema, mi ustvari konzerviramo taj jaz sa svim
posljedicama koje vi vidite. Inflacija i nezaposlenost su samo dva najrazlicitija prim-
jera te situacije”.
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Dakle, u vreme, ve¢ kada predstoji dalja razrada usvojenih ustavnih amandmana,
donetih na najsire mogucoj platformi ne samo u demokratskoj diskusiji radnika u
vanprivrednim i privrednim organizacijama, ve¢ i u strucnim i nauc¢nim udruZenjima
i ustanovama, tvrdenja, da su amandmani nesocijalisti¢ki u toj meri da izraZavaju
zaprepascenje, predstavljaju fakticki zlonamerna i antisocijalisticka tvrdenja receno
u najblaZoj meriiizopacena, u meri da su ostvareni uslovi i osnovi propisani u ¢la-
nu 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi da se list “Student” broj 21 od 14.11.1972. godine
zabrani u rasturanju.

Sa napred izloZenih razloga, ovo reSenje je opravdano i na zakonu osnovano.
Ovo resenje dostaviti:
1) Okruznom sudu u Beogradu sa predlogom za izricanje zabrane rasturanje u
smislu ¢l. 54 st. 1 tac. 1 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija.
2] Glavnom i odgovornom uredniku lista “Student”, Beograd - Balkanska 4/IV
sa nalogom da se ne rastura list do donosSenja pravosnazne sudske odluke u
smislu ¢l. 54 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija i
3] Sekretarijatu za unutradnje poslove SG Beograda, sa nalogom na postupak u
smislu ¢l. 54 st. 1 tac. 3i ¢cl. 55 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija.

OKRUZNI JAVNI TUZILAC
Spasoje Milosev, s.r.
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Resenje Okruznog suda u Beogradu

KR. 110/72

Okruzni sud u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija Milivoja Dokica kao
predsednika veéa i sudija porotnika Mijovi¢ Jovana i Kusovac Vere kao ¢lano-
va veca, sa zapisnicarem Stojkovi¢ Dusicom, u postupku po predlogu Okruznog ja-
vnog tuzilastva u Beogradu UT br. 71/72 od 14.11.1972. godine za zabranu rastur-
anja lista “Student” br. 21 od 14.11.1972. godine Ciji je izdava¢ Univerzitetski od-
bor Saveza studenata Beograda, Beograd, Balkanska br. 4 po odrzanom pretresu na
dan 20.11.1972. godine u prisustvu zastupnika javne tuzbe Jerini¢ Pantelija i puno-

mocnika izdavaca Srde Popoviéa, advokata iz Beograda, doneo je i javno saopstio
RESENJE

1) ZABRANJUJE SE rasturanje lista “Student” br. 21 od 14.11.1972. godine u iz-
danju Univerzitetskog odbora Saveza studenata Beograda, Beograd, Balkanska
ulica br. 4 zbog napisa “Razgovor redakcije ‘Pitanja’ s Brankom Horvatom” ob-
javljenog na str. 3 5 lista, a na osnovu ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i dru-
gim vidovima informacija, jer se u ovom napisu iznose neistinita i izopacena
tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana;

2] Delovi oduzetog lista obuhvaceni ovim resenjem imaju se unistiti
putem industrijske prerade, kliSe u odnosu na te delove da se oduzme,
a Stamparski slog rasturi;

3] Resenje Okruznog javnog tuzioca u Beogradu UT br. 71/72 od 14.11.1972. go-
dine o privremenoj zabrani rasturanja lista “Student” broj 21 zamenjuje se
ovim reSenjem.

4)  Izreku ovog reSenja po pravosnaznosti objaviti u “Sluzbenom listu SFRJ".
5] TroSkovi postupka padaju na teret sredstava suda.
OBRAZLOZENJE

Okruzni javni tuzilac u Beogradu predlogom UT br. 71/72 od 14.11.1972. go-
dine i na pretresu predlozio je da se zabrani rasturanje lista “Student” br. 21 od

14.11.1972. godine Ciji je izdavac Univerzitetski odbor Saveza studenata Beograda,
Balkanska br. 4 i to na osnovu ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovi-
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ma informacija posto se u napisu objavljenom u ovom listu pod naslovom “Razgovor
redakcije ‘Pitanja’ s Brankom Horvatom” iznose lazna, izopacena i alarmantna
tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana.

Punomocnik izdavaca predlagao je da sud odbije predlog javnog tuZioca i ukine
reSenje o privcemenoj zabrani rasturanja ovog broja lista “Student”. Istakao je da su
u ovom napisu izneti stavovi autora najviSeg naucnog zvanja i ugleda, to su stavovi iz
oblasti koju autor poznaje i rezultat su odredenih istrazivanja, a bili su i objavljivani.
Zaostajanje politicke strukture, o cemu govori autor, treba shvatiti kao relativno
zaostajanje, kako i proizilazi iz teksta. Odredeni navodi, kao na primer, starenje par-
tije dokazuju se i statistickim podacima. Neke osnovne misli u ovom razgovoru au-
tora sa redakcijom “Pitanja” nisu dorecene, ali je do toga doslo zato 3to pitanja nisu
postavljena po nekom sistemu.

Cenedi razloge sadrzane u resenju o privremenoj zabrani rasturanja ovog bro-
ja lista “Student”, razloge iznete u reci zastupnika javne tuzbe i u re¢i punomocni-
ka izdavaca i po oceni sadrZine i smisla napisa obuhvacenog predlogom za zabranu,
sud je nasao da je predlog javnog tuZioca za izricanje trajne zabrane ovog broja lis-
ta “Student” opravdan.

Ovo stoga $to su u napisu “Razgovor redakcije ‘Pitanja’ s Brankom Horvatom”
objavljenom na str. 3, 4i 5 lista “Student” br. 21 od 14.11.1972. godine sadrZana
neistinita i izopacena tvrdenja u pogledu naseg drustveno-politickog i ekonomskog
sistema.

Takav karakter imaju tvrdenja i zakljucci da je kod nas posle 1960. godine dos-
lo do izrazitog loma u drustvenom razvoju, da je nasa politicka struktura nespo-
sobna da kontroliSe drustvene procese i da vodi zemlju, da se zbog toga ponasaju
kao vatrogasci, jer samo gase pozare, a zaostaju za potrebama zemlje, Sto Ce, pre-
ma tvrdenju autora, verovatno uci u udzbenike socilogije i politikologije kao klasic¢an
slucaj neosposobljenosti ili nemodi organizacijskog aparata.

Ocenjujudi situaciju u nasem drustvu oko 1960-tih godina autor tvrdi da je tada
doslo do trvenja, da se pojavio izraziti dualisticki sistem - sistem koji je u jednom
svom delu, najpre u privredi, bio u znatnoj meri autonoman i samoupravna postav-
lien, a u politickoj sferi ostao na pozicijama tzv. demokratskog centralizma, koji au-
tor naziva malo humanizirani evropeizirani staljinizam.

Daju¢i ocenu danasnjeg stanja kod nas autor ovog teksta navodi da imamo takvu
krajnje nestabilnu situaciju koja sve vise navodi na policijske mere i administrativne
pritiske - na vradanje starim metodama upravljanja, a kao primer za to autor uzima
i samoupravne sporazume koje naziva autokratsko dirigovanje drzave. Autor dalje
tvrdi da je nasa privreda najneorganizovanija privreda u Evropi, da je ona u jednom
haoti¢nom stanju, da ni vlada niti ma koja druga organizacijska struktura u ovoj
zemlji nema izgradenu koncepciju politicke organizacije ovog drustva u najSirem
smislu, da nas politi¢ki sistem ne odgovara samoupravnoj privredi i da je jasno da
takvoj privredi ne odgovara ni jednopartijski ni viSepartijski sistem. Prema stavu au-
tora u nasem sistemu postoji socijalna hijerarhija sasvim suprotna samoupravljan-
ju i mi nemamo ravnopravno drustvo u politickom smislu vec¢ jednu politicku hijer-
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arhiju koja se manifestuje u razlikama materijalne prirode, opstedrustvene prirode i
u razlikama politicke modi.

Posebno je karatkeristican stav autora kada daje ocenu Ustavnih amandmana
tvrdedi da je izvestan broj amandmana u pogledu ekonomije sasvim neadekvatan
i da bi mogao upotrebiti daleko teZi izraz da okarakteriSe Sta znace tako sroce-
ni Ustavni amandmani, da ima amandmana koji su u tolikoj meri antisocijalisticki i
kontradiktorni da izazivaju zaprepascenje.

Iznoseci ovakva neistinita i izopacena tvrdenja i ocene, autor u tekstu daje i anal-
izu koja je istog karaktera, da bi te ocene potvrdio.

Ovakva tvrdenja po svome smislu, tonu i tendenciji pisanja prelaze granicu doz-
voljene drustvene kritike i ona su takvog karaktera da nesumnjivo dovode do po-
sledice predvidene u ¢l. 52 st. 1 tac. 2 Z05-i, tj. izazivaju uznemirenje gradana.

Posto je predlogom za zabranu obuhvacen tekst objavljen na strani 3, 4 i 5 ovog
lista, a postoji tehnicka moguénost za izdvajanje tih strana, to je sud u smislu ¢l. 61
st. 2i 3 navedenog zakona odlucio da se samo te strane oduzetog lista uniste, kliSe
u odnosu na te delove oduzme, a Stamparski slog rasturi.

Zbog svega izlozenog sud je na osnovu cl. 52 st. 1 tac. 2, ¢l. 60, 61i 65 Zakona o
Stampi i drugim vidovima informacija odlucio kao u izreci reSenja.

Predsednik veca
Milivoj Doki¢

PRAVNA POUKA:
Protiv ovog reenja ucesnici u postupku mogu izjaviti zalbu u roku od 3 (tri) dana
od prijema pismenog otpravka resenja Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovog suda.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. 110/72
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA
Univerzitetski odbor Saveza studenata Beograda, Beograd, Balkanska br. 4/Il|
protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu od 20.11.1972. godine, Kr. 110/72
VRHOVNOM SUDU SRBIJE
Izdavac pobija prvostepeno resenje U CELOSTI
- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka - ¢l. 333 tac. 1 ZKP,
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢l. 333 st. 1 tac. 3
ZKP i
- zbog pogresno primenjenog materijalnog zakona - ¢l. 333 st. 1 tac. 2 ZKP
i stavlja slededi
Zalbeni predlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepeno resenje
UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku

A. Pogresno primenjen materijalni zakon - ¢l. 333 tac. 3 ZKP
1) Prvostepeno reSenje doneto je na osnovu propisa koji je prestao da vazi

Naime, iz dizpozitiva reSenja se vidi da je zabrana izrecena “na osnovu ¢l.
52 st. 1 ta. 2 Zakona o $tampi i drugim vidovima informacija” (“Sluzbeni list
FNRJ" br. 45/60 i “Sluzbeni list SFRJ” br. 15/65).

Ovaj Zakon je izrikom ukinut u tome delu Ustavnim zakonom za sprovoden-
je Ustavnih amandmana XX do XLI (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/71).

Clanom 16 stavom 2 tatkom 31 Savezna skupétina je odredila da najdoc-
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nije 31.12.1971. godine prestaju da vaze, izmedu ostalih, i odredbe saveznog
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, osim odredaba ¢lanova 67
do 79 i ¢lanova 91 do 130, dakle, da prestaju da vaze i odredbe ¢lana 52 toga
Zakona.

Nakon ovoga Savezna skupstina nije donosila vise nikakve propise iz ove
materije, a najmanje da je vaspostavljala vazenje ukinutih odredbi. Radi se
0 saveznom zakonu, koji i prvostepeni sud primenjuje kao savezni zakon.
Savezna skupstina je ukinula svojim aktom vazenje ¢lana 52 toga saveznog za-
kona i samo je Savezna skupstina mogla vaspostaviti vazenje ukinutih odredbi
jednog saveznog zakona, jer to spada u iskljucivu nadleznost Savezne skups-
tine - ¢l. 164 Ustava SFRJ.

Medutim, Savezna skupstina to nije ucinila, tako da odredba ¢lana 52 st.
1 tac. 2 kao zakonski propis ne postoji, pa je prvostepeni sud grubo pogresio
kada je na nepostoje¢em propisu zasnovao svoju odluku.

Clanom 16 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona u oblasti drustveno-
politickog sistema i drugim oblastima za koje je u ¢lanu 16 Ustavnog zakona za
sprovodenje Ustavnih amandmana XX do XLI odredeno da prestaju da vase naj-
docnije 31.12.1971. godine (“Sluzbeni glanik SR Srbije” br. 51/71) odredeno je
da ce se, izmedu ostalog, dalje primenjivati i odredbe bivSeg saveznog Zakona o
$tampi i drugim vidovima informacija “ukoliko nisu protivne Ustavu”.

Dakle, ako je sud ve¢ primenio odredbu Zakona o Stampi koja je prestala da
vazi odlukom Savezne skupstine, to je mogao uciniti jedino na osnovu vazeéeg
propisa ¢lana 16 Zakona o primeni odredaba saveznih zakona...

Medutim, u tom slucaju prvostepeni sud je morao (a) zasnovati svoju odlu-
ku formalno na tom republickom Zakonu i (b) prethodno ispitati nije li odredba
saveznog zakona koja je prestala da vazi i koju sud primenjuje, protivna Ustavu
(naroCito kada izdavac istice prigovor da je odredba protivna Ustavu).

Prvostepeni sud nije tako postupio i nije primenio republicki Zakon o prime-
nama odredaba saveznih zakona... nego je neposredno primenio zakonski pro-
pis koji je aktom Savezne skupstine prestao da vazi, a pri tom je takode pro-
pustio da odluci o pravnom pitanju da li je odredba ¢lana 52 st. 1 tac. 2 protivna
Ustavu, kako mu to nalaze republicki zakon.

Time je ponovo prvostepeni sud dvostruko pogresio: prvo, Sto je primenio
jednu odredbu koja je prestala da vazi kao zakonska odredba aktom svoga za-
konodavca, i drugo, nije se pozvao na odredbu vazeceg republickog propisa ko-
jim se jedino moZe, pod odredenim uslovima, pravdati primena te odredbe, niti.
je stvarno primenio taj republicki zakon, jer on nareduje sudu da oceni da li je
primenjena odredba u skladu sa Ustavom, a sud tako nije postupio.

Prema tome, reSenje prvostepenog suda nema nikakvog pravnog osnova.

Opreza radi, izdavac isti¢e da mu je poznato (pogresno) pravno stanoviste
drugostepenog suda izrazeno u jednoj nedavnoj odluci, prema kome redovni
sud nema ovlaséenja da ulazi u ocenu ustavnosti odredaba ¢lana 52 saveznog
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4)

Zakona o Stampi, ve¢ da tu odredbu moZe i mora samo primenjivati.

Ovakvo stanoviste je pogresno, jer je protivno izricitoj odredbi ¢lana 16
Zakona o primeni saveznih propisa... koju i drugostepeni sud moZe i mora samo
da primenjuje, a kojom se sudu izri¢ito nareduje da, ¢ak, ex officio, (a pogotovu
na zahtev stranke] ispisuje da li je primenjena odredba u skladu sa Ustavom.

Ovakvo stanoviste je pogresno i zbog toga Sto se uopste i ne radi o oce-
ni ustavnosti vazeéeq zakonskog propisa (za $ta je, naravno, stvarno nadlezan
jedino ustavni sud), jer je bivsi ¢lan 52 Zakona o Stampi prestao da vaZi kao za-
konski propis odlukom Savezne skupstine koja je jedina nadleZna da odlucuje o
vaZenju saveznih zakona!

U iskljucivu nadleZnost ustavnih sudova spada jedino ocena ustavnosti vaze-
¢ih propisa, a ovde se ne radi o vaze¢em propisu.

Ovde se radi o oceni suda da li je tekst jednog saveznog propisa koji je
prestao da vaZi u skladu sa Ustavom ili nije, kao Sto krivi¢ni sud, na primer, kod
krivicnog dela iz ¢lana 100 KZ ocenjuje da li je delo protivustavno ili nije. Ovo
zato Sto odredba ¢lana 52. Zakona o Stampi ne postoji kao zakonski propis u
pravnom sistemu SFRJ. Ova odredba se moZe primenjivati jedino kao pravno
pravilo o Cijoj ustavnosti ne moZe resavati ustavni sud, a mozZe i mora po slovu
zakona, redovni sud.

Zastupnik Javne tuzbe na pretresu je isticao stanoviste prema kome bi odred-
ba ¢l. 52 st. 1 tac. 2 mogla da se primeni po tom osnovu Sto bi navodno bila

“preuzeta” iz saveznog zakona o Stampi u republi¢ki zakon (“Zakon o primeni

saveznih zakona...)

Medutim, takvo stanoviste je, prvo, pogresno, a drugo, ako je odredba clana
52 st. 1 tac. 2 preuzeta u republicki zakon, onda je sud mogao primeniti samo
taj republicki zakon, a to prvostepeni sud nije ucinio, vec je zabranu izrekao na
osnovu nevazeceg propisa.

Rekli smo da je ovakvo stanoviSte i pogresno, jer Republika Srbija nije done-
la svoj Zakon o Stampi (da bi u taj Zakon preuzela odredbu ¢lana 52 st. 1 tac. 2
saveznog Zakona o Stampi koja je prestala da vaZi). Primera radi, tako JESTE
postupila SAP Vojvodina (“SluZbeni list SAP Vojvodine” br. 24/71), koja je done-
la svoj, pokrajinski Zakon o Stampi i u njega unela bivSu odredbu ¢lana 52 st. 1
tac. 2 saveznog Zakona o Stampi. Ta i takva odredba pokrajinskog zakona, nara-
vno, moZe i mora se primenjivati i njenu ustavnost moZe ocenjivati samo ustav-
ni sud. U Srbiji to, medutim, nije slucaj: republicki zakon o Stampi ne posto-
ji, @ samo je u taj zakon mogla biti preuzeta odredba bivSeg ¢lana 52 st. 1 tac. 2
Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, koja je prestala da vazi aktom
Savezne skupstine.

“Preuzimanje” pojedinih odredbi saveznih zakona koje su prestale da
vaze u odgovarajuce republicke zakone, moZe se naravno, ¢initi samo u za_
to predvidenom POSTUPKU, koji obuhvata i glasanje republicke skupstine o
takvoj odredbi i objavljivanje takve odredbe tekstualno u sluzbenom glasni-
ku (bez ¢ega nijedna odredba ne moze proizvoditi nikakvo dejstvo, buduéi da
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GRADANIMA CAK NE MORA BITI NI POZNATAJ, a nikada na taj nacin Sto se ak-
tom republi¢ke skupstine menja akt Savezne skupstine i samo vaspostavl-
ja vazenje jednog zakonskog propisa kao takvog. To je pravno nemoguce. O
vaZenju saveznih zakona, kao saveznih zakona odlucuje jedino, samo i iskljuci-
vo Savezna skupstina, a Savezna skupstina je jednom ukinula vaZenje odredbe
clana 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija, koju prvos-
tepeni sud primenjuje, kao ZAKONSKI PROPIS.

Dakle, jasno je da se ne radi o “preuzimanju” odredbe bivéeg ¢lana 52 st. 1
tac. 2 saveznog Zakona o Stampi od strane Republike, kao Sto je, uostalom, jas-
no i da republi¢ki zakon nije ni primenjen.

Ako rezimiramo rezultate prednje analize vide¢emo:

1. dau sistemu pozitivnih pravnih propisa SFRJ ne postoji primenje-
na odredba ¢l. 52 st. 1 tac. 2 te da kao zakonski propis i osnov zabrane
nije ni mogla biti primenjena,

2. daodredba ¢l. 52 st. 1 tac. 2 posto je prestala da vazi kao zakonski pro-
pis, nije preuzeta u republi¢ki zakon, kao odredba republickog zako-
na, niti je prvostepeni sud kao takvu primenjuje (veé je primenjuje kao
odredbu saveznog zakona),

3. daje Zakonom o primeni saveznih propisa... sud ovlas¢en da ovu
odredbu (o¢igledno, samo kao pravno pravilo), primenjuje “ukoliko nije
protivna Ustavu”,

4. daje sud ovlascen pom. republi¢kim zakonom da ocenjuje da li je ta
odredba protivna Ustavu ili nije, iz Cega opet jasno proizilazi tacnost
izloZzenog stanoviSta prema kome bivSa odredba ¢lana 52 st. 1 tac. 2 ne
postoji kao zakonski propis.

Odredba clana 52 st. 1 tac. 2 dakle, oCigledno, kao zakonski propis ne
postoji ni u saveznoj, ni u republi¢koj legislaturi, pa ako se republickim za-
konom nareduje primena ovog bivieg zakonskog propisa, onda to moZe biti
jedino u formi PRAVNOG PRAVILA, pogotovu kada se sudu nareduje da ceni
ustavnost te bivée odredbe ($to bi bilo APSURDNO da se radi o postoje¢em,
pozitivnom zakonskom propisu ¢iju ustavnost moze ocenjivati samo ustav-
ni sud).

Kao odredba saveznog zakona, odredba Clana 52 st. 1 tac. 2 ne posto-
ji buduci da je ukinuta aktom svoga zakonodavca, a kao odredba republick-
og zakona ne postoji, jer nije doneta u formi i po postupku po kome jedino
moze biti doneta (predlog, glasanje, tekstualno objavljivanje).

(Analogna situacija je poznata u nasem pravnom sistemu: napr.
Zakonom o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 06.04.1941. godine i za
vreme neprijateljske okupacije, “Sluzbeni list FNRJ", br. 86/46, odreduje se
da ¢e se i dalje primenjivati odredbe bivSeg Srpskog gradanskog zakonika
KAO PRAVNA PRAVILA, ukoliko nisu suprotna “javnom poretku”).
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6] 0OCcigledno je da je i ovoga puta to bila volja zakonodavca, prvo, jer nije ni mo-
guce aktom republicke skupstine “dizati iz mrtvih” savezni zakon, kao savez-
ni zakon, a drugo Sto je jedino tako shvatljivo naredenje zakonodavca da se ceni
ustavnost primenjene bivse odredbe saveznog zakona.

Ovakvim shvatanjem otklanja se ujedno potreba pravljena svih vestackih i
neodrzivih pravnih konstrukcija o “preuzimanju” odredbe ¢lana 52 st. 1 tac. 2
u republi¢ko zakonodavstvo (do ¢ega u Srbiji nije doslo), kao $to se otklanjaju
i sve dileme pred koje bi sud stavilo naredenje da se ispituje ustavnost vaZecih
zakonskih propisa.

Vel i sama ova Cinjenica dokazuje punu ispravnost pravnog shvatanja iz-
davaca, jer jedna od prvih pretpostavki ispravnog tumacenja je da volja zakono-
davca nije sama sebi protivreéna (Sto bi ona bila ako bi istovremeno i naredivala
i zabranjivala ispitivanje ustavnosti vazeéih zakonskih propisal).

7)  Da je sud usvojio ovakvo shvatanje, on bi primenom ¢lana 16 Zakona o prime-
ni odredaba saveznih propisa... morao ispitati ustavnost pravnog pravila iz biv.
cl. 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija. A da je sud
ispitao ustavnost ovog pravnog pravila morao bi naci da je to pravno pravilo
PROTIVNO USTAVU.

Prema tome, vidi se da se ovde ne radi samo o formalnom propustu prvos-
tepenog suda, ve¢ da se radi o formalnom propustu koji bitno utice na meritor-
nu odluku suda.

Naime, ¢lanom 40 Ustava SFRJ odredeno je u stavu 2 da se u prvom stavu
zajemcenom slobodom Stampe niko ne sme koristiti jedino u sledeéim, taksat-
vino pobrojanim slucajevima:

1. radi ruSenja socijalistickog drustvenog uredenja utvrdenog ovim
ustavom,
2. radi ugrozavanja mira, ravnopravne medunarodne saradnje ili neza-
visnosti zemlje,
3. radiraspirivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje ili netrpeljivosti,
ili
4. radi podsticanja na vrenje krivicnih dela,
5. niti na nacin kojim se vreda moral.
Slobodi Stampe, prema Ustavu SFRJ, ne mogu se stavljati nikakva druga, dalja
ogranicenja.
Medutim, ¢lan 52 st. 1 tac. 2 Zakona o Stampi, koji je prestao da vazi, propisivao
je da ¢e se zabraniti rasturanje Stampane stvari kojima se:
“iznose ili pronose lazne, izopacene ili alarmantne vesti ili tvrdenja koji-
ma se izaziva uznemirenje gradana ili ugrozava javni red i mir”,
Sto predstavlja, kao Sto se neposrednim uporedivanjem moze jasno videti, NOVO

i DALJE ogranicenje slobode Stampe, mimo, van i preko slucajeva pobrojanim gore

pod 1-5 koje Ustav kao jedine slucajeve predvida.

Prema tome, odredba ¢lana 52 st. 1 tac. 2 PROTIVNA JE USTAVU SFRJ.
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Mada se radi o kristalno jasnoj stvari, o Cistom i jasnom prekoracenju ustavnih
ogranicenja, jer prema Ustavu “uznemiravanje javnosti” ne mozZe biti razlog za
ogranicenje slobode Stampe, izdavac lista isti¢e da ovakvo stanoviste sa njim
dele najeminentniji stru¢njaci i merodavni autoriteti.

Tako, Vladimir Krivic, predsednik Ustavnog suda Slovenije smatra da je
bivSom odredbom ¢l. 52 st. 1 tac. 2 saveznog Zakona o Stampi

“zakonodavac presao okvire koji su odredeni Ustavom”
i da bi
“bilo nuzno predloziti Ustavnom sudu da oceni ustavnost ¢l. 52 Zakona
o Stampi
(“Politika”, 15.09.1971. godine, str. 7).

Stevan Niksi¢, poslanik Republi¢kog veéa smatra da je odredba ¢lana 52 st.
1 tac. 2 odredba kojom je “moguce zabraniti sve”, dakle, odredba koja NEGIRA
SVAKU SLOBODU STAMPE inace zajeméenu Ustavom.

(“Politika”, 13.09.1971. godine, str. 6)

Dr Milan Brki¢, sudija Vrhovnog suda SFRJ, koji je kao ¢lan Potkomisije
Ustavne komisije za izradu Il glave Ustava SFRJ i jedan od autora onih odred-
bi Ustava koje se odnose na slobodu Stampe, smatra takode ovu odredbu “ne-
prikladnom” i da se u pogledu te odredbe “namece potreba revizije” o kojoj bi
se morao izjasniti Ustavni sud.

(“Politika”, 09.09.1971. godine, str. 6)

Istu ocenu o protivustavnosti bivSe odredbe ¢lana 52 st. 1 tac. 2 saveznog
Zakona o Stampi izrekli su i mnogi drugi pravni autoriteti, medu kojima i
predsednik Ustavnog suda Srbije. Jednom recju, protivustavnost ovoga bivieg
propisa postala je opSte mesto u jugoslovenskoj pravnoj misli.

Prema tome, da je prvostepeni sud primenio odredbu ¢l. 16 Zakona o prime-
ni saveznih propisa..., kako je morao uciniti, a kako nije ucinio, tj. da je kako taj
clan 16 nareduje, prethodno ispitao da li je odredba bivSeg ¢lana 52 st. 1 tac.

2 Zakona o Stampi i drugim vidovima informacija protivna Ustavu, prvostepe-
ni sud bi morao utvrditi zajedno sa izdavacem i celokupnom jugoslovenskom
pravnom javnoséu, da ona JESTE protivna Ustavu i takvu odredbu ne bi-
primenio, niti bi je smeo primeniti.

Iz svega napred iznetog jasno je da je u primeni materijalnih propisa prvoste-
peni sud nacinio niz katastrofalnih gresaka, od kojih se svakako najgrublje dve:
S$to je primenio propis koji ne postoji u pravnom sistemu SFRJ, i $to nije ocenio
ustavnost pravnog pravila kako mu nareduje republicki zakon.

Posledica je ta, da je prvostepeno reenje lieno (¢ak i formalno) svakog
pravnog osnova kao da je napr. doneto na osnovu Svajcarskog zakona o Stampil,
i da je prvostepeno resenje nezakonito, jer se oglusilo o izricito naredenje ¢lana
16 koje nareduje ocenu ustavnosti primenjenog pravnog pravila.

Takva neosnovana i nezakonita odluka ne sme opstati u pravhom prometu,
jer se njome grubo i drasti¢no narusavaju Ustavom zajemcena prava gradana
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SFRJ nezakonitim i pravno neosnovanim ograni¢avanjem slobode Stampe.
U interesu je zakonitosti, koji je prvi interes suda u pravnoj drZavi, da ovakva
odluka bude UKINUTA.

B. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka - ¢l. 333 st. 1 tac. 1 ZKP u v. ¢l. 334
st. 1tac. 10 ZKP

1)

2)

3)

Gornje pravno shvatanje izdavac je skoro isto tako opsirno, izloZio i na pretresu
20.11.1972. godine, zahtevajuci da se prvostepeni sud u smislu ¢l. 15 ZKP pre-
thodno pozabavi ovim pravnim pitanjem.

Karakteristicno je, medutim, da prvostepeni sud, iako je uredno ovaj prigov-
or konstatovao u zapisniku o pretresu, Sto znaci da ga je sud ocenio bitnim za
odluku (€. 284 ZKP), niti ovaj prigovor pominje u onom delu obrazlozenja u
kome iznosi stav stranaka prema predlogu, niti daje bilo kakve razloge zbog ko-
jih nalazi da bi ovaj prigovor bio neumestan.

Rezultat je da je prvostepeni sud najpre drasti¢no povredio postojeée ma-
terijalne propise, a da za to ¢ak nije ni pokusao da da neke razloge.

Tako je izdava¢, izmedu ostalog, prakticno liSen zakonskog prava na dvoste-
peno sudenje, jer o bitnim za odluku razlozima sada resava iskljucivo visi sud,
¢ime je naruseno pravo odbrane da svoja pravna shvatanja brani pred dve in-
stance.

Zato se ovaj nedostatak prvostepenog reSenja moze efikasno otkloniti jedi-
no na taj nacin, Sto ¢e drugostepeni sud vratiti predmet prvostepenom sudu da
donese novu odluku u kojoj ¢e navesti razloge iz kojih eventualno smatra neos-
novanim pod A. gore iznete prigovore izdavaca, koje u provedenom postupku
nije uopste ni cenio.

Izdavac je na pretresu 20.11.1972. godine predloZio da se na odredene okolnos-
ti saslusa kao svedok autor napisa dr Branko Horvat, kao da se izvede dokaz
vestaCenjem na u predlogu navedene okolnosti. Prvostepeni sud je reSenjem
na pretresu odbio ovaj predlog izdavaca.

Medutim, suprotno izriitoj i imperativnoj odredbi ¢l. 327 ZKP u prvostepe-
nom resenju sud ne navodi iz kojih razloga nije uvaZio ovaj predlog izdavaca.

Prvostepeni sud je takode propustio da da ikakve razloge zbog kojih nalazi da
su stavovi izneti u inkriminisanom intervjuu neistiniti odn. izopaceni.

Celokupno obrazloZenje sastoji se od ukupno 6 redaka(!] (prethodno se
samo citira napis), koji glase:

“Iznoseci ovakva neistinita i izopacena tvrdenja i ocene, autor u tekstu
daje i analizu koja je istog karaktera da bi te ocene potvrdio”.

“Ovakva tvrdenja po svome smislu, tonu i tendenciji pisanja prelaze
granicu dozvoljene drustvene kritike i ona su takvog karaktera da nesum-
njivo dovode do posledica predvidenih u ¢l. 52 st. 1 tad. 2 Z0S, t. izazivaju
uznemirenje gradana”.
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To nije obrazloZenje! Kakav je to smisao? Kakav je to ton? Kakav je to karakter?
Zasto takvo pisanje dovodi do “posledica” uznemiravanja? Zasto je to ¢ak “nesumn-
jivo"?

0 svemu tome nema ni reci u reSenju prvostepenog suda. Izneti subjektiv-
ni stavovi predstavljaju samo rezultat ocene, a ne i razloge, zasto je sud tako ocen-
io Cinjenicno stanje. Bez tih razloga resenje ostaje potpuno neobrazloZeno. lzdavacu
je onemoguceno da ocenjuje ispravnost ocene suda, jer sud ne daje nikakve razloge
za takvu ocenu.

Ovakav nacin “obrazlaganja” odluke ravan je nedostatku svakog obrazloZenja,
ravan je goloj volji suda da se zabrana izrekne, volji kojoj razlog nije potreban, pa se
razlozima ne moZe na nju ni uticati.

Do ovoga, uostalom, ne dolazi slucajno: Cinjenicno stanje koje bi sud morao ut-
vrditi da bi ocenio istinitost ili neistinitost stavova iznetih u inkriminisanom tekstu
prevazilazi mo¢ svakog ljudskog suda i podrazumeva da bi sud mogao u dokaznom
postupku utvrditi konacne istine o najsloZenijim drustvenim pojavama, ili da u ime
sopstvenog subjektivnog stava, koji je naravno svakome “ocigledan” i “nesumnijiv” i
“notoran”, proglasiti svako drugo stanoviste, jednostrano, proizvoljno i bezrazloZno
“neistinitim i izopacenim”.

Naime, sud svoje stanoviste nikako ne obrazlaze, jer bi se inace pokazalo da se
radi o misljenjima sa kojima se moZe samo polemisati, ali ¢ija se konacna istinitost
ne dokazuje u sudskom postupku, ve¢ u drustvenom procesu misljenja, koje se ni
na zapovest suda ne zaustavlja u jednoj tacki.

C. Pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenic¢no stanje - ¢l. 333 st. 1 tac. 3 ZKP

Vel iz napred recenog jasno je da sud nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Pri
takvoj situaciji, s obzirom na odredbu ¢l. 3 ZKP jasno je da se ima uzeti da su izne-
ti stavovi ISTINITI, jer je to zakonska pretpostavka, koju ni Javna tuzba ni sud ni-
kakvim razlogom nisu uspeli dovesti u pitanje.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljen Zalbeni predlog na
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
27.11.1972. godine
UNIVERZITETSKI ODBOR
SAVEZA STUDENATA BEOGRADA
koji zastupa:
SRDA M. POPOVIC
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Resenje Vrhovnog suda Srbije
KZ.1.1973/72

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Vuj¢i¢ Dusana,
kao predsednika veca, Radakovi¢ Slobodana i Bogicevi¢ Dragoslava, kao ¢lanova
veca i stru¢nog saradnika Perkovi¢ Milana, kao zapisnicara, resavajuci o zalbi pu-
nomocnika Univerzitetskog odbora Saveza studenata Jugoslavije iz Beograda izjav-
ljenoj protiv reenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 110/72 od 20.11.1972. godine, u
sednici veéa odrzanoj dana 13.12.1972. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA se kao neosnovana zalba punomoénika Univerzitetskog odbora Saveza
studenata Jugoslavije iz Beograda, a resenje Okruznog suda u Beogradu Kr. 110/72
od 20.11.1972. godine se POTVRBUJE.

Obrazlozenje

Navodnim reSenjem Okruznog suda u Beogradu izrecena je zabrana rasturanja
lista “Student” br. 21 od 14. novembra 1972. godine zbog napisa objavljenih na str. 3-
5 o razgovoru redakcije “Pitanja” sa dr Brankom Horvatom s tim da se ovi delovi lis-
ta uniste, kliSe oduzme i Stamparski slog rasturi.

Protiv tog reSenja blagovremeno je izjavio Zalbu punomo¢énik izdavaca lis-
ta Univerzitetskog odbora Saveza studenata Jugoslavije iz Beograda, pobijajuci
resenje zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, pogreSno i nepotpuno ut-
vrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primene materijalnog zakona, s pred-
logom da se isto ukine ili preinaci ukidanjem reSenja Okruznog javnog tuzilastva u
Beogradu o privremenoj zabrani rasturanja lista.

Javno tuzilastvo Srbije predlozilo je da se Zalba odbije, a prvostepeno resenje
potvrdi.

PosSto je razmotrio Zalbu, pobijano reSenje i sve ostale spise predmeta, Vrhovni
sud je nasao da je Zalba neosnovana a prvostepeno resenje da je pravilno i zakonito.
Pri tome Vrhovni sud se rukovodio slede¢im razlozima:

Okruzni sud je na glavnom pretresu izveo dokaz ¢itanjem inkriminisanog napi-
sa i sasluSao obrazloZenja i stavove ucesnika o tom napisu. Na taj nacin su sve ¢in-
jenice i okolnosti koje su vazne za pravilnu odluku dovoljno izvidene, pa zato prvos-
tepeni sud nije pogresio Sto je odbio predlog punomoénika izdavaca lista da se u do-
punu dokaznog postupka sasluSaju autor Horvat i vestak Bajt. Jer, naucni ugled au-
tora i osnovi od kojih je poSao odgovarajudi na postavljena pitanja sagovornika bez
uticaja su ako su putem Stampane stvari iznose lazna, izopacena ili alarmantna
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tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana. U inkriminisanim tekstovima izne-
ta su uprava takva tvrdenja i zato ih je prvostepeni sud pravilno ocenio kao neistinite,
izopacena i uznemiravajuca za gradane. Za takvu ocenu dato je u pobijanom resen-
ju dovoljno razloga koji i Vrhovni sud u svemu prihvata. Vestacenja u ovom slucaju
bilo je nepotrebno. Iz tih razloga Vrhovni sud nalazi da je Cinjenicno stanje potpuno i
pravilno utvrdeno u prvostepenom postupku. Prema tome, Zalbom se u tom pogle-
du neosnovano pobija prvostepeno resenje.

Tacan je navod u Zalbi da Okruzni sud nije u svom resenju izneo zasto je od-
bio predlog za saslusanje autora Horvata i veStaka Bajta. No, taj propust nije od
takve vazZnosti da bi se pobijano resenje moglo smatrati neobrazlozenim kad su
o odlu¢nim cinjenicama ve¢ navedeni potpuni i jasni razlozi. Prema tome, ne sto-
ji tvrdnja Zalioca da je pobijano resenje ostalo potpuno neobrazloZeno. Sledstveno
tome, neosnovana je tvrdnja Zalbe da je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka pri donosenju prvostepene odluke.

Ustavnim amandmanom XXXI doista je uredenje slobode Stampe preneto u
nadleZnost republika i Ustavnim zakonom za sprovodenje ustavnih amandmana
XX do XLI najdocnije 3. decembra 1971. godine prestao je da vazi savezni Zakon o
Stampi i drugim vidovima informacija u svim odredbama izuzev ¢l. 67-69 i ¢l. 91-130.
No, na osnovu ustavnog ovlascenja, Skupstina SR Srbije donela je Zakon o prime-
ni odredaba saveznih zakona za koje je odredeno da prestaju vaZiti do 31. decem-
bra 1971. godine. Tim zakonom je propisano da ¢e se do donosSenja republickih za-
kona primenjivati odredbe saveznih zakona ukoliko nisu u suprotnosti sa ustavom.
Medu ove zakone spada i Zakon o Stampi i drugim vidovima informacija (¢l. 1 tac.
10). Posto republic¢ki Zakon o Stampi jos$ nije donet u SR Srhbiji se ima primenjivati
savezni Zakon o Stampi u celosti izuzev gore navedenih odredaba koje su sadrzane
u nadleznosti federacije, a dosad ne samo da nadleZni drZavni organ nije utvrdio da
su navedene odredbe u suprotnosti sa Ustavom - ve¢ u tome pogledu nije pred tim
organom ni bilo inicirano pokretanje postupka u kojem bi se to pitanje rasdistilo.
Zato prvostepeni sud nije pogresio Sto je pri donoSenju pobijanog reSenja primenio
taj propis. On je propustio samo da se pozove i na spomenuti republicki Zakon o pri-
meni odredaba saveznih zakona. No, zbog ovog propusta ne moZe se uzeti da je pr-
vostepeni sud zasnovao svoju odluku na nepostojeéem propisu, kako se to Zalbom
istice. Prema tome, neosnovano se zZalbom tvrdi da je prvostepeni sud pogresno pri-
menio materijalni zakon.

Zbog svega izlozenog Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 365 st. 3 ZKP doneo resen-
ja kojim je Zalba odbijena kao neosnovana a prvostepeno resenje potvrdeno kao
pravilno i zakonito.

Zapisnicar,
Milan Perkovi¢, s.r. Predsednik veca,
Dusan Vujci¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj sudske pisarnice,
Branko Kovacevi¢
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Miodrag - Mica Popovic¢, 1974
(Uvod)

Slucaj Mice Popovica je zanimljiv jer se odnosi na retku pojavu zabrane slikarske
izlozbe. Zabrana je izvrSena posredno, van suda, "samoupravnim” politickim pri-
tiskom na organizatora da ne ispuni svoju ugovornu obavezu o odrZavanju izlozbe.
Kasnije je, naravno, izvrsen i pritisak na sud da organizatora oslobodi od odgovor-
nosti za krsenje ugovora.

Izlozba je, inace, zabranjena zbog grupnog portreta holandskog kraljevskog
bracnog para sa Josipom Brozom Titom i Jovankom Broz, na kome se svi oni pojav-
ljuju kraljevski nakiceni lentama, ordenjem i nakitom. Zanimljivo je da je slika rade-
na po fotografiji objavljenoj na naslovnoj strani “Politike”. Sta je bio motiv zabrane?
Slika je neodoljivo sugerisala da se radi o zajednickom portretu dva kraljevska para.
Na vec¢ postavljenoj izlozbi zauzimala je centralno mesto. Zabrana je stigla u posled-
njem trenutku tako da se pred galerijom naslo par stotina posetilaca, ali zavese na
izlogu galerije su bile navucene i istaknuta objava o odlaganju. Unutra, iza zavese, u
punoj opremi, stajao je vod milicionera.
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Tuzba za ispunjenje ugovora

PRVOM OPSTINSKOM SUDU U BEOGRADU

Tuzilac: Miodrag Popovié, slikar iz Beograda, ulica Studentski trg 19,
Tuzenik: KULTURNI CENTAR BEOGRADA, Knez Mihailova br. /1, Beograd

2)

3]

TUZBA ZA ISPUNJENJE UGOVORA

Stranke su 10. aprila 0.g. sklopile ugovor kojim je tuzenik zakupio svoju
Galeriju tuZiocu za organizovanje njegove izlozbe “125 PRIZORA” u vremenu od
05. do 15. juna 1974. godine.

Dokaz: A /Ugovor br. U-8/74 od 10. IV 1974. g.

Tuzilac je izvrsio sve svoje obaveze po ugovoru, pripremio slike za izlagan-
je, dopremio ih u Galeriju, Stampao katalog, objavio u Stampi otvaranje izlozbe,
poslao pozivnice za otvaranje.

Medutim, na sam dan otvaranja izloZbe od strane rukovodilaca tuzenika,
tuZiocu je saopsteno da se izlozba ne moze drzati, a na ulazu u Galeriju Centar
je istakao obavestenje “lzloZba se odlaze”.

DOKAZ: sasluSanja stranaka

Na taj nacin tuzenik je tuZiocu prouzrokovao znatnu materijalnu i, Sto je
jos vaznije, moralnu Stetu, koju ¢e medutim tuzilac ostvarivati u posebnom
postupku.

Ustajuci ovom tuzbom tuzilac predlaze da sud donese sledeéu

PRESUDU

OBAVEZUJE se tuzenik, Kulturni centar Beograd da tuziocu kao zakup-
cu svoje Galerije dozvoli neometano odrzavanje izlozbe “125 PRIZORA” to-
kom 10 sukcesivnih dana od dana pravosnaznosti ove presude, a pod pret-
njom prinudnog izvrsenja.
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4)  Istovremeno tuzilac predlaze da sud donese slede¢u
PRIVREMENU MERU

NALAZE SE tuZeniku da smesta omogudi tuZiocu koriéenje zakupljene
Galerije tuzenika za odrzavanje izlozbe “125 PRIZORA".

PredloZzena mera umesna je i na Zakonu osnovana, bududi da je celokupna javnost
upoznata sa datumom otvaranja izlozbe, da je odlaganjem otvaranja tuziocu vec
naneta neprocenjiva moralna Steta, kao i da nastupaju letnji meseci i doba godisnjih
odmora, kada su sve galerije zatvorene i odziv publike veoma slab.

U Beogradu
7.juna 1974. god.
MIODRAG POPOVIC

koga brani
SRDA M. POPOVIC
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Zalba Okruznom sudu u Beogradu

P - 6266/74
PRVOM OPTSTINSKOM SUDU U BEOGRADU
Tuzilac: Miodrag-Mica Popovié, slikar iz Beograda, Studentski trg br. 19
Tuzenik: KULTURNI CENTAR BEOGRADA, Knez Mihailova br. 6

Radi ispunjenja ugovora
ZALBA TUZIOCA

protiv presude Prvog opstinskog suda u Beogradu
P-6266/74 od 3. jula 1974. god.

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU

Tuzilac pobija prvostepenu presudu U CELOSTI,
- zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog posupka, ¢l. 342 st. 1 tac. 1 uv. ¢l. 343
st. 2tac. 11 ZPP, i
zbog pogresne primene materijalnog prava, ¢l. 342 st. 1 tac. 3 ZPP

i stavlja slededi
zalbeni predlog

ZALBA SE USVAJA i prvostepena presuda
UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postu-
pak i odluku
ili
PREINACAVA tako &to se tuzbeni zahtev USVAJA U CELOSTI
a u svakom slucaju
tuzenik obavezuje da tuziocu naknadi parni¢ne troskove kod pr-
vostepenog i drugostepenog suda u roku od 15 dana pod pretnjom pri-
nudnog izvrsenja.
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ObrazloZenje

I
Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Prvostepena presuda ne sadrzi obrazloZenje u pogledu za odluku bitne Cinjenice:
da se radi o pravnom poslu kod koga je rok bitni element ugovora.

Tacno je jedino da je rok za ispunjenje odreden ugovorom, ali ni iz ugovora, niti iz
okolnosti samoga posla niposto ne proistice da je ovo bitan element ugovora.

Osnovno je, medutim, da presuda ni¢im ne obrazlaZe svoju pravnu ocenu, pa je
vec sa toga razloga neodrziva.

Il.
Pogresna primena materijalnog prava

Pogresno je pravno stanoviste prvostepenog suda da navodno tuZenik “prema
pravnim pravilima obligacionog prava” po isteku roka “ukoliko nema interesa za is-
punjenje ugovora” moze od istog odustati “i bez davanja naknadnog roka”.

Ocigledno je pre svega da se pravno pravilo na koje se poziva prvostepeni sud
(éak i upravo na nacin na koji se sud poziva na ovo pravno pravilo) ne moZe odnositi
na duZnika koji je pao u docnju, ovde zakupodavca, odn. tuZenika.

Naime, ve¢ na prvi pogled je jasno da je besmisleno govoriti o pravu tuZenika da
odustane od ispunjenja ugovora “i bez davanja naknadnog roka” - jer je notorno da
se naknadni rok daje stranci koja je pala u docnju sa izvrSenjem ugovora - a to je
upravo tuzenik.

Drugo, notorno je takode da iz svoga protivugovornog ponasanja tuZenik ne
moZe izvlaciti za sebe nikakvu korist ili pravo, a to je upravo ono $to sankcionise pr-
vostepena presuda. Prvostepena presuda, naime, iz injenice da je tuZenik pao u
docnju, izvlaci po tuZenika pravo da ugovor uopste i ne izvrdava “ukoliko za to nema
interesa”.

Ocigledno prvostepeni sud previda jasnu i prejasnu Cinjenicu da citirano pravno
pravilo govori o pravu POVERIOCA, ovde zakupca, odn. tuzioca, da kada je protekao
rok za ispunjenje ugovora IPAK, po svome nahodenju, trazi ispunjenje (“ukoliko za
to ima interesa”) ili odustane od ugovora.

Zakonodavac je oCigledno ovde Zeleo da zastiti onu ugovornu strana koja je
ugovoru verna, dajuci joj pravo opcije da zahteva makar i zakasnelo ispunjenje ili da
od ugovora odustane. Nema nikakvog smisla tumaciti ovo pravilo tako da zakono-
davac Stiti ugovornu stranu koja je, ovde ¢ak sopstvenom krivicom i zlonamernim
neispunjenjem, pala u docnju.

Tako je ovo pitanje regulisano i Skicom za Zakonik o obligacijama i ugovori-
ma, (Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 1969, ¢l. 264), kao i sudskom praksom
(Zbirka sudskih odluka, knj. I, sv. llI, str. 360).
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Posebno tuzilac Zeli da ukaze na skoro nestvarnu argumentaciju prvostepenog
suda u pogledu odbijanja tuZiocevog predloga za izdavanje privremene mere.

Prvostepeni sud obrazlaZe ovo odbijanje time Sto je “protekao period u kome je
trebalo da se odrZi izloZzba", a taj period je “protekao” upravo propustom suda da o
privremenoj meri odluci na vreme.

I slicno kao Sto se gore propust tuzenika tumaci kao razlog kojim se taj propust
pravda, tako se i ovde propust suda tumaci kao razlog kojim se pravda odbijanje
predloga za izdavanje privremene mere.

Istini za volju, prvopstepeni sud dodaje da je “i tuzba podneta SKORO po isteku
vremena u kome je trebala da se odrZi izloZzba". Upotrebljeni izraz “skoro” jeste
neodreden, ali ne toliko da bi pod njega mogli da podvedemo Cinjenicu da je tuzba
predata DVA DANA nakon dana predvidenog za otvaranje izlozbe.

Naime, tuzba je podneta 7. juna 1974 god. kod poste Beograd 11101 pod R-bro-
jem 928 i morala je stic¢i u sud sutradan tj. 8. juna 1974 god.

Prvostepeni sud, medutim, odlucuje o HITNOJ meri tek - 3. jula 1974 god., dakle,
skoro MESEC DANA KASNIJE - a onda odbijanje takve privcemene mere obrazlaze...
protekom vremenal!

Drugim recima, prvostepeni sud kao razloge za odbijanje tuzbenog zahteva i
predloga za izdavanje privremene mere - nalazi u propustima tuzenika odn. suda,
Sto svakako da drugostepeni sud ne moZe sankcionisati. Posebno tuzilac Zeli
da istakne da je tuZenik na dan otvaranja izlozbe istakao objavu da se “1ZLOZBA
ODLAZE", tj. na taj nacin, ¢ak, izrazio volju da ugovor ispuni i po proteku ugovorom
odredenog roka.

Svojom tuzbom, tuzilac je ocigledno pristao da prihvati i ovakvu zadocnelu ¢inid-
bu, pa je sud proglasavanjem roka za bitni element ugovora, ocigledno odlucivao
preko granice postavljenih slobodnom dispozicijom stranaka, jer je rok za ispunjen-
je ugovora bio produZen na neodredeno vreme. Prema tome, poverilac, ovde zaku-
poprimac, odn. tuzilac, s obzirom na ovu okolnost svakako da ima pravo da zahteva
ispunjenje ugovora u svakome trenutku.

No, ovo je sve svakako isuvise jasno.

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na
Zakonu osnovan.

U Beogradu
7.avgusta 1974. god.

MIODRAG-MICA POPOVIC
koga brani:
SRDA M. POPOVIC
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Predrag Cudi¢, 1979
(Uvod)

U procesu kojim je zabranjena Cudiceva knjiga “Ljudske slabosti” moZda je najza-
nimljivija “muka s re¢ima” (M. Danojli¢). Naime, u politickim procesima uopste Ces-
ti su bili ovakvi semanticki sporovi, jer su tuZioci i sudovi, kao u “Alisi u zemlji ¢uda”,
Cesto "naredivali re¢ima Sta treba da znace” da bi bolje posluzile njihovoj politickoj
SVrsi.

Suocene sa satirom vlasti su oduvek imale jedan osnovni problem: priznati da pre-
poznajete na koga i na $ta se ona odnosi (a onda morate objasniti zasto vam ta crna
slika li¢i na svetlu stvarnost) ili se praviti lud i smejati se sopstvenom izoblic¢enom
liku (a onda ste dvostruko smesni). Satira je senka stvarnosti, a sa senkama je tesko
boriti se. Zato su sudenja satirama tako Cesto glupa i Saljiva.

287



Poglavlje Il - ZABRANE

Resenje Okruznog suda u Beogradu o zabrani
rasturanja knjige

Kr. 17/79

OKRUZNI SUD U BEOGRADU u vecu sastavljenom od sudije Simi¢ Ilije, kao
predsednika veda i sudija porotnika Savin Milana i Samardzija Mihajla, kao ¢la-
nova veca sa zapisni¢arem Mitri¢ Stanom, u postupku po predlogu Okruznog ja-
vnog tuzilastva u Beogradu Ut.br. 20/79 od 13.02.1979. godine za zabranu rastur-
anja knjige “Ljudske slabosti” od Predraga Cudica, a u izdanju autora i Slobodana
Masica iz Beograda, po odrzanom pretresu na dan 16.02.1979. godine u prisust-
vu zamenika Okruznog javnog tuZioca Jerini¢ Pantelije i izdavaca Cudi¢ Predraga i
Masi¢ Slobodana, doneo je i istog dana javno objavio

RESENJE

1. ZABRANJUJE SE rasturanje knjige “Ljudske slabosti” od Predraga Cudi¢a, a u
izdanju autora i Slobodana Masica iz Beograda, koja je Stampana u Stampari-
ji “Srbostampe” u Beogradu 1978. godine, posto se u ovoj knjizi iznose neisti-
nite vesti i tvrdenja kojima bi se mogla uznemiriti javnost, a na osnovu cl. 135 st.
1 tac. 2 Zakona o javnom informisanju SRS;

2. Knjiga “Ljudske slabosti” oduzima se i ima se unistiti, kao i kliSe, a Stamparski
slog rasturiti;

3. Resenje Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu Ut. br. 20/79 od 13.02.1979. go-
dine o privremenoj zabrani rasturanja knjige “Ljudske slabosti”, zamenjuje se
ovim reSenjem;

4. Izreka ovog resenja po pravnosnaznosti objavi¢e se u Sluzbenom listu SFRJ;

5. Obavezuju se izdavaci Cudi¢ Predrag iz Beograda, Dobracina br. 41/1 i Masi¢
Slobodan iz Beograda ul. 29. novembra br. 108/IX da solidarno snose troskove
postupka, ¢iju ée visinu naknadno opredeliti posebnim resenjem predsednik
veca.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuZzilatvo u Beogradu svojim predlogom pod brojem Ut. 20/79 od
13.02.1979. godine predlozilo je da se zabrani rasturanje knjige “Ljudske slabos-
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ti” od Predraga Cudica, a u izdanju autora i Slobodana Masi¢a iz Beograda. Na pre-
tresu odrzanom 16.02.1979. godine zastupnik javne tuzbe je ostao pri podnetom
predlogu koji je zasnovao na odredbi ¢l. 135 st. 1 tac. 2 Zakona o javnom informis-
anju, jer se u Cudicevoj knjizi iznose neistinite vesti i tvrdenja kojima bi se mogla
uznemiriti javnost.

Izdavadi Cudi¢ Predrag i Magi¢ Slobodan protivili su se predlogu javnog tuZio-
ca za zabranu isticuci da je u knjizi ispri¢ana pripovest o Zivotnim tegobama jedne
izmisljene licnosti i njenog izmisljenog Zivota, da autora romana nikada nije in-
teresovalo da u njemu iznosi bilo istinito ili neistinito “vesti i tvrdnje”, da samo for-
ma proznog knjizevnog izraza iskljucuje iznoSenje “saopstenja i informacija” koje
navodi tuzilastvo, da bi se predlog javnog tuZioca mogao odnositi samo kada bi se
knjiga odnosila na odredene licnosti, odredeno mesto radnje, i odredene dogadaje,
cega ovde nema.

U dokaznom postupku proditana je knjiga “Ljudske slabosti”, kao i reSenje
OkruZnog javnog tuzilastva u Beogradu o privremenoj zabrani rasturanja ove knjige
Ut. 20/79 od 13.02.1979. godine.

Cenedi razloge sadrZane u resenju o privremenoj zabrani rasturanj knjige
“Ljudske slabosti” i u predlogu za zabranu, kao i razloge iznete na pretresu od
strane izdavaca, a po oceni izvedenih dokaza sud je nasao da su ispunjeni uslovi
predvideni Zakonom o javnom informisanju u ¢l. 135 st. 1 tac. 2 (Sluzbeni glasnik
SR Srbije 5/78) za zabranu rasturanja knjige.

Upustajuci se u ocenu predloga zastupnika javne tuzbe da se zabrani rasturan-
je knjige “Ljudske slabosti” od Cudi¢ Predraga sud je analizom teksta ove knjige
morao utvrditi da li se re¢, misao i poruka autora moZe okarakterisati kao iznosenje
neistinite vesti i tvrdenja. Odgovor na ovo pitanje jeste da je predlog javne tuzbe os-
novan, $to znadi da autor u knjizi Cija se zabrana traZi iznosi neistinite vesti i tvrden-
ja kojima bi se mogla uznemiriti javnost. Razlozi za ovakav stav suda su mnogobroj-
ni i oni su sadrZani u tekstu knjige “Ljudske slabosti”.

Na pocetku knjige se istiCe da nasa istorija nije duga, ako se sve sabere 29 godi-
na i predlaze da se zbog toga Drugom svetskom ratu ispeva himna. Potom se istice
da je hemija nasa buduénost, da ¢e napredovati dok jednog dana ne pocnemo hemi-
jskim putem proizvoditi ljude, da smo tada u komunizmu, da tada nece biti nacija i
nacionalnosti, rase i klasnih razlika, da ce svi biti sli¢ni kao pivske flase, a nesalom-
ljivi i da ¢e ih hemija proizvoditi i davati na raspolaganje partiji, a partija posle os-
vescivati, osmisljavati.

U knjizi se na strani 12 iznosi da kod nas iz principa niko ne trosi sopstveni novac
ako ne mora, da se kod nas vidi da je socijalizam uveliko poceo, jer “ako si sposo-
ban jedi na racun tetkine firme, oblaci se na racun tecine zemljoradnicke zadruge,
$iSaj se na racun dedine fabrike, slavi slavu na racun tastove poslasticarnice...”

Knjiga sadrzi pismo radniku koji je jedini izlaz video u izvrSenju samoubistva,
nasuprot stvarnom poloZaju radnicke klase u nasem drustvu. Iznosi se da se rad-
nik ubio zbog gladi, da bi potom govoreci o slobodi izneo da radnik koji je oduzeo
sebi Zivot uzvikuje “sad sam tek slobodan, Zivela sloboda nas dole”. Nakon toga au-
tor vidi izlaz i predlaZe da se poboljSa nasa ekonomska situacija, koji predlog naziva
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Buduénost, po uzoru na pogrebno preduzece iz njegovog rodnog mesta i posto gov-
ori neistinito o gladi u nasem drustvu navodi da ljude koji ginu u sabracajnim i dru-
gim nesre¢ama treba nositi direktno u kasapnice i prodavati ih na kilo i da ce tada
“mrtvaceva familija imati koristi od prodatog mesa, a ne izdatke kao sada”, da bi na
kraju naveo da konacno ima razloga da se ubije jer je za poslednji novac kupio kilo-
gram mesa.

Pored ostalih neistina u knjizi se navodi da kod nas istoricari pisu onako kako iz-
gleda najlepse “i - nikom nista”, kao i da drZava placa pisce da lepo pisu o svemu i
da pomognu Coveku da se snade u samoupravljanju, da se okanu zlobe, “ali pisci su
pokvareni ljudi pa zloupotrebljavaju dobrotu drzave”.

U knjizi se iznosi da u nasoj Skupstini ima dZeparosa, pa potom zakljucuje:
“Imaju valjda i lopovi pravo da svoje poslanike posalju u Skupstinu”. Ovakve neisti-
nite vesti dopunjene su i u odnosu na nasa sredstva informisanja recenicama, kao
na primer: “Ja se sa svim slazem $to novine piSu, samo vi recite. Recite: ‘od dan-
to: “... ve¢ tri godine nisam medu komunistima zaveden. Ispario sam iz tog drust-
va. Skupljali smo se s mene pa na ustap, pa se gledali belo. Prozovemo se, kaznimo
one koji nisu tu, platimo zaostalu ¢lanarinu, pa se razidemo. Upisao sam se medu
njih, mislio sam: upisi se budalo ako ne budes imao srece imaces koristi!”

Ovakvim i nizom drugih neistinitih vesti i tvrdenja knjiga je prepuna i sve to pred-
stavlja takve neistine koje se zlonamerno i laZno iznose u odnosu na nas drustveno-
ekonomski i politicki sistem da bi se mogla uznemiriti javnost, pa je sa tih razloga
u smislu odredbi Zakona o sprecavanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova
informacija (“Sluzbeni list SFRJ” 58/76) doneto ovo redenje.

Sud je odbio predlog izdavaca za dopunu dokaznog postupka vestacenjem knjige
“Ljudske slabosti”, jer je takav predlog po oceni suda irelevantan u ovoj stvari.

Odluka o troskovima postupka doneta je na osnovu ¢l. 18 Zakona o sprecavanju
zloupotrebe stampe i drugih vidova informisanja, a u vezi ¢l. 96 st. 2 ZKP.

OKRUZNI SUD U BEOGRADU, 16.02.1979. godine

Zapisnicar
Stane Mitri¢
Predsednik veca - sudija,
Ilija Simi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ovog reSenja ucesnici u postupku mogu izjaviti zalbu u roku od tri dana od
prijema pismenog otpravka resenja Vrhovnom sudu Srbije, preko ovog suda.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije

Kr. 17/19
OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA

Predraga Cudica, knjizevnika iz Beograda, Dobracina 41/l i ing. arh. Slobodana
Masica, izdavaca knjige “Ljudske slabosti”

protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu
od 16.02.1979. godine, Kr. 17/19
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavadi pobijaju prvostepeno reSenje U CELOSTI

zbog bitnih povreda odredaba postupka, ¢l. 363 tac. 1

zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ¢l. 363 tac. 3 i

zbog pogresne primene materijalnog prava, ¢l. 363 tac. 2 Zakona o krivicnom
postupku,

i preko svoga punomoc¢nika po punomocju koje prilazu, stavljaju slededi

zalbeni predlog

USVAJA SE ZALBA izdavaca i prvostepeno resenje UKIDA i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili

PREINACAVA tako $to se ODBIJA PREDLOG 0JT UT-20/79 od
13.02.1979. godine za zabranu rasturanja knjige “Ljudske slabosti”.
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ObrazloZenje:

Postoji nesto ¢udnovato u zakonima
pisanja i govorenja. SmijeSna je i
zapanjujuca greska koju ljudi Cine

jest vjerovati da oni upotrebljavaju
rijeci u svezi sa stvarima. Oni nisu
svijesni prirode jezika - koja treba

bisti vlastito svoje i jedino zanimanje
¢inedi je na taj nacin plodnom i
prekrasnom misterijom. Kada neko govori
radi govorenja, on kazuje najizvorniju

i najistaknutiju stvar koju moze iskazati.
(Novalis, 1799.)

Na rocistu od 16.02.1979. godine, izdavaci su predloZili prvostepenom sudu da
izvede dokaz vestacenjem, izmedu ostalog, i na okolnost da li inkriminisani citati
predstavljaju delove jednog - romana.

Kako je sud odbio da izvede ovaj dokaz (“kao irelevantan”], prema nacelu in du-
bio pro reo, izdavaci uzimaju za utvrdenu ¢injenicu da je knjiga “Ljudske slabosti” -
roman.

Za izdavace se sada postavlja kao sustinsko i odlucujuée pitanje: moze li se
uopste na beletristiku, na tzv. lepu knjizevnost, i posebno na roman, primeniti Zakon
o javnom informisanju.

Prema stanovistu izdavaca, to nije moguce. Knjizevnost ne spada u informativne
delatnosti, niti knjizevni iskazi predstavljaju javnu informaciju.

Ovakvo svoje shvatanje izdavaci temelje na slede¢im razlozima:

(1)

U Ill glavi Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije pravi se jas-
na razlika izmedu slobode Stampe i drugih vidova informisanja, s jedne strane, i slo-
bode umetnickog stvaranja, s druge strane. Prema stanovistu Ustava, umetnost nije
vid informisanja.

Naime, prema clanu 167 stav 3 Ustava odredeno je da gradani mogu izda-
vati Stampu i Siriti informacije putem drugih sredstava javnog informisanja POD
USLOVIMA ODREDENIM ZAKONOM.

U ¢lanu 169 posebno se reguliSe polozZaj umetnickog stvaranja:

“Naucno i umetnicko stvaranje je slobodno.”

Nicim, pa ni Zakonom, ne ogranicava se ova sloboda prema Ustavu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Nigde se, razumljivo, ne kaZe da je naucno i
umetnicko stvaranje slobodno “pod uslovima odredenim zakonom”. Sta to znaci? To
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znadi da se Zakonom veé prema Ustavu - ne moZe ogranicavati sloboda umetnick-
og stvaranja.

Zakonodavac koji se mogao kretati samo u okvirima postavljenim Ustavom, nije
dakle, mogao ograniciti slobodu umetnic¢kog stvaranja. Zakon o javnom informisan-
ju mora se zato tumaciti tako da se na umetnicko stvaranje, ne odnosi.

(2)

Prema ¢lanu 29 Zakona o javnom informisanju, u smislu toga Zakona, smatra-
ju se:

- vesti

- podaci

- misljenja i

- sva druga saopstenja bez obzira na sadrzaj i formu.

Ako ispitamo sadrzinu ovako definisanog pojma javne informacije vide¢emo,
prvo, da je definicija ve¢im delom tautoloska: izmedu reci informacija, s jedne
strane, i reci vesti, podaci i saopsStenja, s druge strane, nema nikakve razlike.

Vest, podatak i saopstenje samo su prevodi na srpsko-hrvatski tudice informaci-
ja.

Na strani 536 Il toma Leksikona Leksikografskog zavoda Jugoslavije ovako je
definisana rec

INFORMACIJA - obavijest, saopcenje, podatak o necemu.

U tom pogledu, zakonska definicija ustvari nista ne definiSe, ve¢ samo navodi si-
nonime za re¢ “informacija”.

Van svake je sumnje da knjizevno delo ne predstavlja ni vest, ni podatak, ni
saopstenje - jednom recju da ne predstavlja informaciju u smislu Zakona o inform-
isanju.

Naime, dok informacija pretenduje na objektivnost, knjizevni izraz je per defini-
tionem subjektivan.

Izdavaci se, opet, pozivaju na cit. Leksikon, gde se literatura na strani 619, IV
toma, definiSe ovako:

Umijetnost rijeci, stvaranje jezickih cjelina, tekstova koji su lino obliko-
van izraz piSCeva dozivljavanja i dozivljavanjem potaknutih imaginativnih
kreacija...

Citalac koji uzima u ruke roman oéekuje, dakle, da procita neéto o Li¢no ob-
likovanom izrazu pisceva doZivljavanja, da se upozna sa izrazom pisceve kreacije, a
ne laca se romana da bi se - informisao.

Zato je jasno da je dezinformacija romanom - nemoguca.

Roman je izmisljotina po definiciji. Ne moZe roman dezinformisati, kada ne sluzi
informisanju.

U figurativnom smislu, terminom roman, nazivaju se u obi¢nom govoru
nevjerovatni dogadaji koji izgledaju kao plod fantazije (“Njegov je Zivot pra-
vi roman”)
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kaze se, opet, u Leksikonu Leksikografskog zavoda Jugoslavije pod odrednicom
roman, na strani 495 VI toma.

Lepa knjizevnost, beletristika, oznacava se u anglosaksonskoj kulturi recju fic-
tion, fikcija, re¢ koja se u tom znacenju i kod nas odomacila (od lat. fictio, izmisljoti-
nal.

Drugim recima, celokupna svetska literatura predstavlja jedan skup
IZMISLJOTINA. | ne samo to, ve¢ izmiéljotinama koje imaju za cilj da uznemire i uz-
bude svoje citaoce,

da pobude predodZbeno-emocionalnu aktivnost

(v. str. 619 cit. Leksikona). Dakle, roman je po definiciji uzbudljiva izmisljotina,
drugim recima neistina koja uznemirava ili bi mogla uznemiriti javnost.

Po logici osporenog resenja mogla bi se zabraniti celokupna svetska literatura.

Svakako da to nije bila intencija zakonodavca.

Ratio Zakona o javnom informisanju je da obezbedi objektivnu, istinitu, pravovre-
menu i potpunu informaciju o dogadajima i pojavama u SFRJ (v. €L. 2 Zakona). Dakle,
taj Zakon ima za svrhu da stiti gradane od dezinformacija kojima bi se mogao na-
rusiti javni red i mir.

Romanom se gradanin ne moze dezinformisati, jer roman ne sluzi informisanju,
roman je neistinit po svojoj prirodi.

(Jedino ilustracije radi izdavaci ukazuju kako specifi¢ni knjizevni postu-
pak autora u konkretnom slucaju, ¢ak, i pred veoma naivnim Citaocem
demistifikuje sam Cin knjiZzevnog stvaranja kao “izmisljanja”, “laganja”.
Posto je na prvih 95 strana romana u prvom licu ispricao Citav svoj Zivot, na
96. strani junak romana nam daje ovaj “podatak”, “informaciju”, “vest":

Mast u kazanu je klokotala, vrila. Svi su bili zauzeti pravljenjem ko-
basica, krvavica, Svargli... Samo sam se ja bezbrizno igrao oko ogrom-
nog kazana. |...0, neverovatne li nesre¢e! Upaoooo sam u kazan! Bio
sam mali, ni dve godine nisam imao, poc¢eo sam bespomoc¢no da
tonem i da se rastapam u vreloj masti! Da li da vam opisujem svo-
je muke ili ¢ete ih radije sami zamisljati!? Uzalud sam tankim decjim
glasi¢em pistao: Ujka, ujka! On je bio u Supi, cepao je drvo i niko nis-
ta nije ¢uo ni primetio. Nestao sam potpuno u velikim kljucevima
smrtonosne tec¢nosti. Tek kada su mast sasvim istopili, primetili su
da me nema, a na dnu kazana nasli su moje crvene cipelice. Bio sam
bezimeni ¢varak medu Cvarcima.

Treba li shvatiti da autor oCekuje od Citalaca da u ovo doslovno poveru-
je? Treba li smatrati da Ce Citalac biti “"dezinformisan”? Kako sada shvati-
ti prvostepeni sud koji glas junaka izjednacava sa glasom autora, koji se Ziv
i zdrav pojavio na rocistu 16.02.1979. godine? Ili moZzda neki iskazi pretend-
uju na “objektivno informisanje”, a neki drugi su “izmisljotina”? Kako ih ra-
zlikovati? Kako to sud ¢ini? Kako razlikuje “neistinitu vest” od izmisljotine?
Da li tako Sto su jedne manje, a druge vise neverovatne? Kako utvrditi koje
su manje, a koje vise neverovatne? Kakav je to uopste kriterijum po kojem
bi se zabranjivale vise, a ne i manje verovatne “vesti”?
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(3)

Receno je da je zakonska definicija pojma javne informacije ve¢im delom tau-
toloska, tj. da se sastoji iz prevoda tudice informacija.

Ona je veéim delom tautolodka, jer pored ovih prevoda (vest, podatak, saopsten-
je) obuhvata i midljenje.

Javnom informacijom u smislu ovoga zakona smatraju se vesti, podaci,
misljenja i sva druga saopstenja bez obzira na sadrzaj i formu.

Videli smo da knjizevno delo (i posebno roman) nije ni vest, ni saopstenje, ni po-
datak. Ali, predstavlja li umetnicko delo i posebno knjizevno delo - “misljenje”?

Svakako da ne. Opste rec¢eno, misljenje je odrazavanje opsteg u predmetima re-
alnog sveta, njihove sustine i njihovog odnosa, a usmereno je na resavanje zadataka
biosocijalne prirode (Medicinska psihologija, Vladimir F. Vuji¢, profesor Medicinskog
fakulteta, Medicinska knjiga, Beograd, str. 126).

Misljenje se odvija po zakonima logike.

Kakav zadatak (biosocijalne prirode) resava jedan balet? Koje su premise i zak-
ljuCci jedne slike? Da li roman “misli” induktivnom ili deduktivnom metodom? Sva
ova pitanja su, naravno, besmislena, jer umetnicko delo, posebno roman nema za
cilj “resavanje zadataka” “po pravilima logi¢kog misljenja”, ve¢, ponovimo:

“stvaranje jezickih celina, tekstova koji su li¢no oblikovani izraz
piSCeva dozZivljavanja i dozivljajem potaknutih imaginativnih kreacija, te
kao takvi mogu da svojim oblikom i sadrzajem pobude predodzbeno-
emocionalnu aktivnost estetskog karaktera”.

Misljenje je objektivno, ono ima za svrhu resavanje nekog zadatka, odvija se po
zakonima logickog misljenja. Roman, knjizevno delo ima za svrhu da pobudi predo-
dZbeno-emocionalnu aktivnost estetskog karaktera, po izrazu je subjektivno (li¢no
oblikovani izraz), a stvaranje jezi¢kih cjelina daleko od toga da bude vodeno zakoni-
ma logike, Cesto je ne samo nelogicno, vec i alogicno i predlogicno.

Ocigledno je da se umetnicko delo uopste, pa ni knjizevno delo ne moZe podvesti
pod pojam “misljenja” u smislu Zakona o informisanju.

(Izdavaéi napominju da se tako Cesto pozivaju na Leksikon Leksikografskog za-
voda Jugoslavije iz dva razloga: prvo, sto je ocigledno da izmedu izdavaca i prvoste-
penog suda postoji jako izrazeno razmimoilazenje u pogledu upotrebe nekih obicnih
reci, i drugo, zato Sto je jedan od dva redaktora ovog Leksikona - Miroslav Krleza,

u Ciju kompetentnu arbitrazu kod ovih razmimoilaZenja, izdavaci se nadaju, sud ne
moZe sumnjati.)

(4)

Buduci, dakle, da roman nije ni vest, ni saopstenje, ni podatak, ni misljenje, ro-
man se ne moze smatrati javhom informacijom u smislu ¢lana 29 Zakona o javhom
informisanju, pa se ovaj Zakon ne moZe primeniti na knjizevno delo.

Izdavaci isto to mogu pokazati i na drugi nacin: sistematskim tumacenjem ovog
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pojma u okviru citiranog Zakona.

Tako, na primer, u ve¢ citiranom ¢lanu 2 Zakona, kaZe se da se radnim ljudima

zajemcuje
pravo na objektivnu, istinitu, pravovremenu i potpunu informaciju.

Zamenimo re¢ informacija recju roman i dobi¢emo potpuno besmislen tekst.
Besmislenost potice otuda Sto zakonodavac i ne pomislja da bi “javna informacija”
mogla obuhvatiti i knjizevno delo.

Ili, u ¢lanu 11 odreduje se da

u skladu sa nacelom javnosti rada novinari i druga lica koja se bave
javnim informisanjem imaju prava da prisustvuju sednicama skupstina
drustveno-politickih zajednica.

Stavimo li na mesto reci druga lica koja se bave informisanjem rec pisac - dobi-
¢emo opet besmislen iskaz.

U ¢lanu 5 odreduje se da su sredstva javnog informisanja duzna da objektivno,
istinito, potpuno i pravovremeno obavestavaju javnost..., a bilo bi besmisleno redi za
roman da je duzan da objektivno, istinito, potpuno i pravovremeno obavestava ja-
vnost.

Sistematsko tumacenje izraza javna informacija pokazuje da nema ni jedne
odredbe ovoga Zakona koja se odnosi na javnu informaciju ili lica koja se bave ja-
vnim informisanjem, a koja bi se sa bilo kakvim smislom mogla primeniti na roman
i romanopisca.

Nema nikakve logike da se to Cini sa clanom 135 tac. 2 Zakona o javnom inform-
isanju.

(5)

Time se razlozi izdavaca ne iscrpljuju.

U beogradskim knjizevnim krugovima, postalo je prilicno poznata odluka Prvog
opstinskog suda u Beogradu K-527/76 od 06.05.1976. godine, budud¢i da je ova odlu-
ka objavljena u knjizi Miroslava Josic¢a-Visnji¢a “Krov nad glavom”. U toj odluci Prvi
opstinski sud u Beogradu kaze:

U konkretnom slucaju ne radi se ni o vesti ni o tvrdenju, nego o prici
(pripovetcil, §to je iznad naslova dela vidno obeleZeno, koja uzima za temu
jedan neobican ali izmisljen dogada;...

Posto je za postojanje krivicnog dela iz ¢lana 292a Sirenje laznih vesti
neophodno da vest ili tvrdenje budu lazni i kako se u konkretnom slucaju ne
radi o vesti ni o tvrdenju, nego o izmisljenom dogadaju izostaju i ostali ele-
menti dela...

Odluka je pravosnazna.

(6)

Izdavaci smatraju da su jasno i ubedljivo, na viSe nacina, pokazali da je prvoste-
peni sud pogresio kada je primenio materijalni propis clana 135 tac. 2 Zakona o ja-
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vnom informisanju na jedan - roman.

Iz obzira koji daleko premasuju znacaj predmetne stvari, izdavaci Zele da im
bude dopusteno jos samo da ukaZu na jedno karakteristi¢cno mesto u osporenom
resenju. Ono glasi:

Upustajuci se u ocenu predloga zastupnika javne tuzbe da se zabra-
ni rasturanje knjige “Ljudske slabosti” od Cudi¢ Predraga, sud je analizom
teksta ove knjige morao utvrditi da li se re¢, misao i poruka autora moze
okarakterisati kao iznoSenje neistinite vesti ili tvrdenja. Odgovor na ovo pi-
tanje jeste da je predlog javne tuzbe osnovan...

Dalekosezne su implikacije ovakve metodologije osporenog reSenja. Prvostepeni
sud se ne zadovoljava da ispituje “re¢” romana, sud ispituje i utvrduje - ni manje ni
vide nego MISAQ i PORUKU autora (kako se u $koli govorilo: “Sta je pesnik hteo da
kaze”).

Knjizevno delo, ukoliko jeste umetnicko delo - mnogoznacno je. Po tome se ono
i razlikuje od bilo koga drugog teksta.

“Misao i poruka” autora - ne moze se nedvosmisleno utvrditi u krivicnom
postupku, kako to, inace, zahteva ¢lan 15 Zakona o krivicnom postupku, “na nacin
koji je van svake sumnje”.

Da je to moguce - knjizevno delo bi bilo suviSno i nepotrebno. Upravo mnogo-
znacnost “misli i poruka” opravdava postojanje knjizevnog dela uopste. Knjizevno
delo, odn. “knjiZzevno delo”, ¢ija bi “misao i poruka” mogla biti destilisana i iscrpena
odlukom krivicnog suda - ne bi bilo knjizevno delo, ne bi imalo nikakav razlog svo-
ga postojanja.

| tako se zatvara krug. Vracamo se na odluc¢no pitanje postavljeno na pocetku
ove Zalbe: jesu li “Ljudske slabosti” knjizevno delo?

Izdavaci misle da je to van svake sumnje. Prvostepeni sud to nigde ne osporava.

Recenziju za izdavace izvrsio je jugoslovenski knjizevnik Milovan Danojli¢.
Profesor Nikola MiloSevic i knjizevnik Danilo Kis u tom pogledu nemaju sumnji. Radi
se o knjizevnom delu, radi se o romanu. A kada je tako, onda je osporena odluka
protivna zakonu.

kkk

S obzirom na izloZeno Zalba je umesna i napred stavljeni Zalbeni predlog na za-
konu osnovan.
DOKAZ: A) misljenje prof. univerziteta Nikole MiloSevi¢a
B) misljenje knjizevnika Danila Kisa

U Beogradu,
19.02.1979.
PREDRAG CUDIC
SLOBODAN MASIC
koje zastupa
Srda M. Popovi¢, adv.
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Resenje Vrhovnog suda Srbije

Kz. 11. 83/79

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Velickovi¢ Sretena,
kao predsednika veca, dr Pavlice Jovana i Jovanovi¢ BozZidara, kao ¢lanova veéa i
videg savetnika Ziki¢ Ljiljane, kao zapisni¢ara, u postupku za zabranu rasturanja
knjige “Ljudske slabosti”, od autora Predraga Cudica, iji je izdava¢ Slobodan Masi¢
iz Beograda, reSavajudi o zalbi punomocénika autora i izdavaca - adv. Srde Popoviéa
iz Beograda, izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 17/79 od
16.02.1979. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 23.02.1979. godine, u prisustvu za-

menika javnog tuZioca Srbije MiloSa Aleksica, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba punomoc¢nika autora Predraga Cudica i iz-
davaca Slobodana Masic¢a, izjavljena protiv resSenja Okruznog suda u Beogradu Kr.
17/79 od 16.02.1979. godine.

Obrazlozenje

Navedenim reSenjem Okruznog suda, izrekom pod 1 zabranjeno je rasturanje knjige
“Ljudske slabosti” od Predraga Cudic¢a u izdanju Slobodana Maéic¢a, a $tampane u
Stampariji “Srbostampe” u Beogradu 1978. godine.

Izrekom pod 2 odluceno je da se knjiga “Ljudske slabosti” oduzima i da se ima
unistiti, kao i kliSe, a Stamparski slog rasturiti.

Izrekom pod 3 pobijanog resenja odluéeno je da se istim zamenjuje resenje
Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu Ut. broj 20/79 od 13. februara 1979. godine o
privremenoj zabrani rasturanja knjige “Ljudske slabosti”.

Izrekom prvostepenog reSenja pod 4 odluceno je da se resenje po pra-
vosnaznosti ima objaviti u “Sluzbenom listu SFRJ", a izrekom pod 5 autor Predrag
Cudié¢ i izdava¢ Slobodan Magié, obavezani su da solidarno snose troékove postupka
o Cijoj ¢e se visini odluciti naknadno posebnim reSenjem.

Protiv tog reSenja izjavio je Zalbu punomocnik autora i izdavaca knjige - advokat
Srda Popovi¢ iz Beograda zbog bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno ut-
vrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede materijalnog prava. PredlozZio je da se prvos-
tepeno resenje ukine ili preinaci odbijanjem predloga Javnog tuzilastva za zabranu
rasturanja knjige “Ljudske slabosti”.
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Vrhovni sud je razmotrio spise ovog predmeta zajedno sa pobijanim resenjem,
predloga zamenika JTS da se Zalba odbije kao neosnovana, pa je po oceni navoda u
Zalbi nasao:

U Zalbi se zakljucuje: knjiga “Ljudske slabosti” je roman na koji se ne mozZe pri-
meniti Zakon o javnom informisanju. KnjiZevnost ne spada u informativne delatnosti
i knjiZzevni izrazi ne predstavljaju javnu informaciju.

U blizem objasnjenju ovih zaklju¢aka u Zalbi se polazi od razlike izmedu slobode
Stampe i drugih vidova informisanja s jedne strane i slobode umetnickog stvaran-
ja s druge strane. Prema stavu u Zalbi razlika je u tome Sto je na osnovu ¢lana 169
Ustava SFRJ, nauc¢no i umetnicko stvaranje slobodno. Ono se ne ogranicava “uslovi-
ma odredenim zakonom”, kao $to je to slucaj kod izdavanja Stampe i Sirenja infor-
macije. Zato, roman kao knjiZzevno delo ne predstavlja informaciju u smislu Zakona
o informisanju, jer nije ni obavest, ni saopstenje, ni podatak o nec¢emu. U figura-
tivnom smislu romanom se nazivaju neverovatni dogadaji koji izgledaju kao plod
fantazije autora, sa ciljem da kod ¢italaca pobude predodzbeno - emocionalnu ak-
tivnost. llustracije radi, u Zalbi se navodi izbor teme pisanja na strani 96 knjige, ko-
jom autor nastoji da CitaoCevu paznju privuce osobito neverovatnom izmisljenom
pri¢om o svom “utapanju u kazanu sa vrelom masti i u pretvaranju u bezimenog
¢varka medu ¢varcima”. To se po Zalbi u svakom slucaju ne moze tretirati informa-
tivnom delatno3¢u. Roman se ne moze podvesti ni pod pojam “misljenja” u smis-
lu Zakona o informisanju, jer kao umetni¢ko delo nema za cilj “reSavanje zadataka”
po pravilima logickog misljenja, ve¢ stvaranje jezickih celina, tekstova, koji su licno
oblikovani izraz piS¢eva dozivljavanja i doZivljajem podstaknutih imaginativnih kre-
acija da bi takvim svojim oblikom i sadrzajem pobudili predodZbeno - emocional-
nu aktivnost estetskog karaktera. Zato je, po misljenju podnosioca Zalbe, besmisle-
no rec¢i za roman da se njim objektivno, istinito, potpuno i pravovremeno obavestava
javnost, kao Sto je to, sasvim razumljivo, obaveza sredstava javnog informisanja. U
tome podnosilac Zalbe i nalazi gresku prvostepenog suda Sto je propis clana 135 st.
1 ta¢. 2 Zakona o javnom informisanju primenio na roman kao na jedno umetnicko
knjizevno delo. Roman je mnogoznacan i ukoliko bi se “misao i poruka” njegovog
autora destilirala, onda ne bi imao nikakav razlog svog postojanja. U prilog tvrdnje
da je knjiga “Ljudske slabosti” knjizevno delo, a zbog odbijanog predloga da se ovo
pitanje razjasni u postupku pred prvostepenim sudom posredstvom lica struénog i
kompetentnog da odredi o kakvom obliku beletristike se radi, punomoc¢nik autora
i izdavaca ove knjige, priloZio je uz zalbu pismeno misljenje profesora Univerziteta
Nikole MiloSevi¢a i knjizevnika Danila Kisa.

Stav Zalbe da se na knjigu “Ljudske slabosti” ne moZe primeniti Zakon o javnom
informisanju, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovan.

Odredbom ¢&lana 136 Zakona o javnom informisanju (“Sl. Glasnik SRS”, br. 5/78),
propisano je da se zabrana rasturanja Stampanih stvari na osnovu tog zakona vrsi u
postupku propisanom u Zakonu o sprecavanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih
vidova informisanja (“SL. list SFRJ”, br. 58/76).

Pojam Stampane stvari je odreden u odredbi ¢lana 3 Zakona o sprecavanju zlou-
potrebe Stampe i drugih vidova informisanja. Pod Stampanim stvarima, u smislu tog
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zakona, podrazumevaju se i knjige. U skladu sa ovako odredenim pojmom Stam-
pane stvari i Zakon o javnom informisanju u odredbi ¢lana 30 stav 1 govori i o dru-
gim Stampanim stvarima koje su izradene na Stamparskoj masini.

Na osnovu ovih zakonskih propisa knjiga “Ljudske slabosti” predstavlja stampa-
nu stvar i zato se na nju kao takvu moZe primeniti ¢lan 135 st. 1 tac. 2 Zakona o ja-
vnom informisanju. Ne upustajuéi se u ocenu da li je delo “Ljudske slabosti” roman
u smislu teorije knjiZevnosti, ono je u svakom slucaju knjiga Sto prihvata i prvoste-
peni sud u pobijanom resenju i Sto se ne osporava ni navodima Zalbe. Tacno je da se
knjiga “Ljudske slabosti” ne moZe smatrati Stampom u smislu ¢l. 30 Zakona o ja-
vnom informisanju (novine, ¢asopisi, bilteni, leci, plakati, propagandni panoi, pros-
pekti i amblemi), a ni javnom informacijom u smislu ¢lana 29 istog Zakona, posto se
njom ne informise javnost iznoSenjem vesti, podataka o nec¢emu ili nekim misljen-
jem. Medutim, punomo¢nik autora i izdavaca u Zalbi potpuno zanemaruje obaveznu
primenu Zakona o sprecavanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova inform-
isanja u postupku zabrane rasturanja Stampe, a samim tim, i Cinjenicu da i knjiga
ulazi u pojam Stampane stvari i to kao klju¢no pitanje u oceni primene Zakona o ja-
vnom informisanju. Otuda se pokazuju neosnovanim i razlozi Zalbe kojima se ob-
razlaze stav da se “na beletristiku, na tzv. lepu knjizevnost i posebno na roman, ne
mozZe primeniti Zakon o javnom informisanju”.

Uz zalbu priloZena istovetna misljenja profesora Univerziteta Nikole MiloSeviéa
i knjizevnika Danila Kisa, koja su u odnosu na inkriminisano delo kao vrstu umet-
nicke tvorevine, data sa aspekta teorije knjizevnosti - nisu bitne na ocenu nuznos-
ti zabrane knjige kao Stampane stvari, s obzirom da takva nuznost nije proistekla
zbog knjizevne forme predmetne knjige, veé zbog toga Sto je autor kao stvaralac iz-
neo neistinita tvrdenja kojima bi se mogla uznemiriti javnost. U vezi sa tim, ni ovaj
argument Zalbe koji se koristio u pobijanju prvostepenog resenja, nije se mogao pri-
hvatiti kao osnovan.

Tacno je da je prema odredbi ¢lana 169 stav 1 Ustava SFRJ, naucno i umetnicko
stvaranje slobodno. Medutim, podnosilac Zalbe pri pozivanju na ovu ustavnu odred-
bu gubi iz vida da je u clanu 169 st. 2 Ustava SFRJ propisano da stvaralac umetnick-
og dela pravo na sopstvenu tvorevinu ne moze koristiti protivno interesima drustva.
Polazeci od toga i da je autor knjige “Ljudske slabosti” upravo tako postupio ¢ime je,
po oceni ovog suda, zloupotrebio slobodu umetnic¢kog stvaranja - navodi zalbe koji
se odnose na tu Cinjenicu, ocenjuju se kao neosnovani.

U Zalbi se istice da je ovde rec¢ o romanu kao umetnicko-knjizevnom delu koji
opisuje neverovatne dogadaje i koji na svoj nacin prilaze stvari, pa da zbog toga, svo-
jom neistinom i uzbudljivom izmisljotinom, ne bi mogao uznemiriti javnost u smislu
Cl. 135 st. 1 tac. 2 Zakona o javnom informisanju.

| ovi navodi Zalbe se ocenjuju kao neosnovani.

Knjiga “Ljudske slabosti” nema jasno odredene fabule i izri¢ito izraZene poruke.
Ona predstavlja niz prica koje nisu ni prostorno ni strogo vremenski odredene. U
njima su data: razmisljanja, secanja na proslost u kojima autor vodi razgovor sa sa-
mim sobom ukazujudi pri tom i na svoja videnja o buducnosti, analize likova u sre-
dini u kojoj Zive a sve to uz poseban akcenat u odnosu na samoupravljanje, poloZaj
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radnika uopste, uz podsmeh nasoj revolucionarnoj ratnoj i posleratnoj proslosti za-
jedno sa socijalistickim putevima daljeg razvitka, sa prikazom nosilaca politickih
funkcija kao nemoralnih, nepostenih, smesnih i nesposobnih, da bi Citalac iz svega
toga sam nasao poruku koja se uostalom tako neodoljivo i namece.

Medu brojnim primerima kojima obiluje knjiga i koji su navedeni u prvostepe-
nom resenju, stoje i druga tvrdenja kojima se stvara posebna atmosfera sa jasno
datom pozicijom prema ideji socijalizma, prema drustveno-ekonomskom i politic-
kim prilikama u nasoj zemlji. Prema tome, kada se te prilike u nasoj zemlji pois-
tovecuju sa onim sa ¢ime se one uporedo prikazuju - ocigledno je da se za njih u
knjizi “Ljudske slabosti” daju neistinita tvrdenja. Takva sadrZina knjige ne moZe se
niukom slucaju braniti slobodom umetnickog stvaranja. Jer, kada se ta “Sloboda”
koristi protivno interesima drustva koji su zasti¢eni Ustavom, onda to opravdava
zabranu rasturanja knjige “Ljudske slabosti” kao Stampane stvari.

U konkretnom slucaju se ne radi ni o slobodi umetnickog izraza. Sud opste
nadleZnosti, time i Vrhovni sud se ne upusta u ocenu umetnicke i estetske vred-
nosti predmetne knjige, mada se Covek ne moze oteti utisku nelagodnosti kada se
ona prezentira Citaocu. To doista nije predmet ocene ove odluke. Medutim na pre-
vazidene granice dobrog ukusa u negativnom smislu pri opisu pojedinih situacija se
ukazuje samo zato Sto su ti opisi tako ukomponovani sa tekovinama nase revolucije,
da one svojim degutantnim izrazom obezvreduju njihov znacaj, a time bi mogao da
vreda osecanja Citalaca koji su upravo vezani za te tekovine revolucije i posle revo-
lucionarne izgradnje. Stoga Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud ocenio
da bi iznosenje neistinitih tvrdnji navedenih u pobijanom resenju, kao i druge, mogle
izazvati uznemirenje javnosti.

SaizloZenog, a na osnovu ¢l. 397 st. 3 ZKP Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu
Zalbu punomocnika autora i izdavaca jer pobijano resenje ne sadrzi bitnu povredu
postupka, njim nije pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje a nije ucinjena
ni povreda materijalnog zakona.

Zapisnicar,

Ljiljana Ziki¢, s.r.
Predsednik veéa,
sudija,
Veli¢kovi¢ Sreten, s.r.

Za tacnost otpravka,
Sef pisarnice,
Branka Milanovi¢
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Pismo Danila Kisa Slobodanu Masicu,
izdavacu knjige “Ljudske slabosti”

Danilo Kis
Ranka Tajsic¢a 40/l
11000 BEOGRAD

Dragi Masicu,

Hitam da odgovorim na Tvoje pismo od 17. februara 1979. a u vezi s knjigom
Predraga Cudi¢a Ljudske slabosti i sudske zabrane koja joj je izre¢ena.

Knjigu Ljudske slabosti smatram veoma uspelim romanom jednog mladog i tal-
entovanog pisca (a re¢ roman, u pogledu Zanrovskog odredenja, za mene je izvan
svake sumnje), romanom, dakle, koji bih, knjizevno-teorijski mogao blize odred-
iti kao knjizevnu grotesku ili tzv. “negativnu utopiju”. Primeri takvih romana jesu
Hakslijev Vrli novi svet, Orvelova 1984, Zamjatinov Mi itd. (kod nas svi prevedeni u seri-
ji “Kentaur” izdavackog zavoda “Jugoslavija”). Ti i takvi romani - a Ljudske slabosti
pripadaju toj vrsti beletristike - slikaju u grotesknom svetlu neki moguéni bududi svet,
sluzeci se pri tom prenaglasenom ironijom, sarkazmom, groteskom i svim drugim
oblicima izoblicavanja, svojstvenim tom zanru. Tim su se postupkom sluzili, uostalom,
i Iljf i Petrov u svojim ¢uvenim romanima ili Majakovski u Stanici (da navedem samo
ove primere] a sve u nameri da ukazu na neke ljudske slabosti (kao Sto su besprav-
no bogaéenje, birokratska svest, nebriga za drzavnu imovinu itd.) kako bi se, u krajn-
joj liniji, te slabosti prevazisle. Izjednacavati taj i takav knjizevni pristup fenomenima
stvarnosti sa neprijateljskim delovanjem mislim da je krajnje uprosceno i, na Sirem
planu, sa negativnim konsekvencama po literaturu i njen razvoj uopste. Utoliko pre
Sto sam uveren da nas ¢italac, danas, ve¢ moze jasno razlikovati Sta je romaneskna
formulacija i groteska (a Ljudske slabosti to jesu) a Sta “vesti i tvrdnje koje uznemir-
avaju javnost”. U tom smislu, inkriminisani delovi knjige, istrgnuti iz konteksta celine,
iz jasno naglasenog romanesknog, beletristickog tkiva, mogu delovati, i deluju, sas-
vim drugacije nego prilikom Citanja knjige u celini, jer ovako (izvan romana) ti delovi i
reCenice liCe na iskaze pojedinca, dakle pisca, mada je sasvim jasno i nedvosmisleno
da je rec o iskoSenom i “smusenom” pogledu jedne fiktivne licnosti ¢ija razmisljanja
nisu i ne mogu biti izjednaceni sa stavom i misljenjem autora romana.

Ovaj problem identifikacije piSCevog pogleda na svet i njegovog iskaza sa is-
kazom junaka beletristike jeste krajnje vulgarizovan stav kod nas veé davno pre-
vazidene “teorije odraza”, koju je odbacila ne samo gradanska nego i marksisticka
kritika (Lukac itd.).

U nadi da ¢e ovaj tekst pripomodi pravednoj proceni i rehabilitaciji jedne izuzetne
knjige, srdacno Te pozdravljam

Danilo Kis
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Casopis “Javnost”, 1980
(Uvod)

Pitanje slobode stampe bilo je, naravno, jedno od osnovnih disidentskih tema. Zalba
povodom Casopisa “Javnost” pisana je zato na ovakav esejisti¢ki nacin jer je pored
one neposredne (i prilicno beznadezne) svrhe da se izmeni odluka, trebalo da zado-
volji i joS tri vaznije:

da sistematizuje na jednom mestu opste politicko-istorijske argumente protiv
ovog nacina ograni¢avanja slobode Stampe (sudski spisi ove vrste ponekad su objav-
ljivani, a Cesto rasturani u “samizdatu”);

da ilustruje nelegitimnu prirodu samog poretka i njegovo mesto medu autori-
tarnim i totalitarnim rezimima u blizoj istoriji, i

da obelodani zavisnost sudstva koje ¢e, po naredbi i otvorenim bezakonjem svojih
odluka, pokriti nasilnicke poteze vlasti.
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Tuzba osnivaca ¢asopisa “Javnost’
Vrhovhom sudu Srbije

VRHOVNOM SUDU SR SRBIJE

TuZioci: Dusan Bosgkovi¢, Bure Dakovié¢a 13/II
Dobrica Cosi¢, Branka Bonovica 6
Zoran Gavrilovi¢, Migarska 11
Nebojsa Popov, Uralska 11
Svetozar Stojanovi¢, Georgiju Deza 30
Vojislav Stojanovi¢, Cvijiceva 128
Ljubomir Tadi¢, Gospodar Jovanova 38
Lazar Trifunovié, Dimitrija Tucovica 24, svi iz Beograda

koje zastupa po punomodju koje prilaze: Srda M. Popovi¢, advokat

Tuzenik: Republicki sekretarijat za informacije Socijalisticke Republike
Srbije, Beograd, Nemanjina 26.

TUZBA

Radi ponistaja resenja br. 651-103 od 25. XI 1980. godine
Republickog sekretarijata za informacije SR Srbije

Tuzioci pobijaju osporeni upravni akt U CELOSTI
- zato Sto u aktu nije pravilno primenjen Zakon o javnom informisanju
- zato Sto u postupku koji je aktu prethodio nije pravilno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje,

i predlaze da Sud donese sledecu
PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA i NISTI resenje Republi¢kog sekretarijata za infor-
macije SR Srbije, br. 651-103 od 25. XI 1980. godine
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Casopis “Javnost”, 1980.

ObrazloZenje:
l.

Tuzioci su 10. novembra o0.g. podneli tuzeniku prijavu (saopStenje) o pocetku iz-
davanja ¢asopisa JAVNOST i istoga dana se obratili Skupstini opstine Savski venac
da imenuje dve treéine ¢lanova saveta Casopisa.

Pre nego Sto je tuZenik doneo reSenje i pre nego Sto je Skupstina opstine Savski
venac donela odluku o savetu, 13. novembra 1980. godine, ¢lan Predsednistva SFRJ,
Stane Dolanc, u svojstvu ¢lana Saveznog odbora za pripreme Tre¢eg kongresa sa-
moupravljaca, na konstitutivnoj sednici Koordinacionog odbora SR Srbije za pri-
preme Treceg kongresa samoupravljaca Jugoslavije, rekao je o prijavi tuzilaca
sledece:

“Neki pojedinci, neke grupe, diZu glave, govoreéi da kod nas nema de-
mokratije i istinske slobode... ovi pojedinci i grupe uzimaju sebi za uzor
uglavnom prozapadnjacka shvatanja - shvatanja katolickog morala i
katoli¢cke demokratije, koja pocivaju i zavr$avaju se na najkonzervativnijim
shvatanjima meduljudskih odnosa. Ta shvatanja donose i monopolisticke
tendencije da su jedino intelektualci ti koji su u stanju da shvate probleme
drustva, da ukazu na njegov razvoj. Interesantno je da ovi pojedinci i gru-
pice pokusavaju da se medusobno poveZu, da ne prezaju ni od povezivan-
ja sa najkonzervativnijim krugovima u inostranstvu, traze¢i samo tribinu sa
koje e govoriti da kod ku¢e ne mogu da izraze svoja demokratska htenja.”

Dana 14. novembra sva javna glasila prenela su ovu izjavu.

Dana 25. novembra Predsednistvo Gradske konferencije SSRN Beograda izdalo
je saopstenje u kome se izmedu ostalog kaZe da je PredsedniStvo

“razmatralo zahtev (?) grupe gradana iz Beograda za pokretanje (?) ¢a-
sopisa za drustvena i kulturna pitanja, pod nazivom JAVNOST... na inicijati-
vu Skupstine opétine Savski venac, koja je nadleZna da o ovom zahtevu (?)
donese odluku (?)”

Zatim se u saopsStenju navodi da se radi o gradanima

“koji se ve¢ godinama nalaze u sukobu sa teorijom i praksom samou-
pravne socijalisticke demokratije i sa politikom Saveza komunista”,

da bi se zakljucilo da Predsednistvo

“smatra da bi izlazenje ¢asopisa JAVNOST bilo neprihvatljivo...”

Istoga dana, 25. novembra 1980. godine, tuZenik je doneo, ovde priloZzeno, os-
poreno reSenje kojim odbija upis Casopisa u registar.

Sutradan, 26. novembra o.g. sva javna glasila prenela su citirano Saopstenje.

Istoga dana Komisija za drustveno-politicki sistem Skupstine opstine Savski ve-
nac predloZila je Skupstini opstine da donese zakljucak kojim ¢e odbiti da imenuje
Clanove saveta Casopisa JAVNOST.

U obrazloZenju ovoga predloga se kaze da

“pojedini potpisnici odavno nastupaju pred nasom i inostranom javnoséu
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sa anarholiberalistickih, nacionalistickih i drugih antisamoupravnih pozici-
ja i da se ve¢ godinama nalaze u sukobu sa teorijom i praksom samou-
pravne socijalisticke demokratije i politikom Saveza komunista...”
Sutradan, predsednik IzvrSnog saveta SO Savski venac doneo je zakljucak kojim
se u potpunosti prihvata predlog pomenute Komisije.
Dana 08. decembra 1980. god. delegati sva tri veca Skupstine opstine Savski ve-
nac

“prihvatajuci u potpunosti stavove i misljenje Predsednistva Gradske

konferencije SSRN Beograda”
doneli su zakljucak da se

“ne mogu imenovati ¢lanovi izdavackog saveta za ¢asopis JAVNOST, jer
nema uslova za obrazovanje izdavackog saveta, posto ne postoji drustveni
interes za izdavanje Casopisa JAVNOST".

Tim povodom “Ekonomska politika” pita u broju 1495/6:

“Otkud javni napad na pokustaj pokretanja ¢asopisa JAVNOST a da ja-
vnost nista osim moguceg naziva ne zna? Ni ko, niti zasto pokrece, odnos-
no pokusava da izdaje nov ¢asopis.”

| odgovara da “ne bi bio iznenadujudi ni zakljucak” da se

“makar sumnja u sposobnost samoupravljaca da prepozna Sta je su-
protno a Sta pripada sistemu koji je nedvosmisleno prihvatio i gradi ga kao
izvorno svoj.”

Pisac kaze: “makar sumnja”.

Pre nego Sto predu na analizu razloga osporenog resenja, tuzioci bi rascistili
neke pravne pojmove.

Naime, pravna teorija i praksa poznaju samo dva rezima Stampe: reZim prijave i
rezim odobrenja.

Kako prijava (v. Pravnu enciklopediju) predstavlja saopstenje, a odobrenje [(v.
Pravnu enciklopediju) saglasnost koju daje nadlezni organ, jasno je da rezim prijave
postoji u onim zakonodavstvima gde je izdava¢ duzan samo da obavesti nadleznu
vlast da ¢e pokrenuti novinu, dok u reZimu odobrenja izdava¢ mora da za to trazi sa-
glasnost vlasti.

Jasno je da i u rezimu prijave zakonodavac odreduje Sta sve saopstenje o pokre-
tanju lista mora sadrzavati, ali bitno je da se izdavanje novina ne moZe uslovljavati
nikakvim aktom drzavne vlasti.

Smisao ovoga rezima prijave je jasan: “nadleZna vlast uopste ne moZze odludiva-
ti o tome, da li ima ili nema zapreka izdavanju prijavljenog Stampanog spisa” (dr Lav
Henigsberg, Komentar $tamparskog prava, Beograd, 1932, str. 54).

Stavie, ¢ak i ako bi nadlezni organ uskratio da izda potvrdu o primljenoj prijavi,
izdavanje novina moglo bi poceti i bez te potvrde (jer bi, inace, izdava¢ zavisio od do-
bre volje nadleZne vlasti da mu izda potvrdu, koja bi time dobila karakter odobrenja
i izigravanja rezima prijave). Ideja rezima prijave je, dakle, da drzavna vlast ne moze
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nikako svojom voljom intervenisati u nameravano izdavanje novina. Ovaj rezim prih-
vata vecina savremenih zakonodavstava.

S druge strane, rezim odobrenja, buduci da je suprotan nacelu jednakosti grada-
na pred zakonom, nacelu slobode misljenja i javne reci, prakticno je napusten u de-
mokratskim drZzavama jos sredinom prosloga veka. Postojao je, na primer, jos u
zakljuccima Nemackog saveza od 20. septembra 1819. godine, u Pruskoj, prema
Uredbi o Stampi od 01. juna 1863. godine (za vreme rata s Danskom), u Francuskoj
prema Zakonu o Stampi od 21. novembra 1814. godine.

Okolnosti u kojima su se pojedine vlade odlucivale za jedan ili drugi rezim, rezim
prijave ili reZim odobrenja, govore same za sebe. Uzmimo za primer Francusku:
rezim odobrenja vladao je, prema cit. zakonu od 1814. godine, sve do revoluci-
je 1848. godine. Prvi akt provizorne vlade (od 06. marta 1848. godine) bio je uki-
danje Zakona o Stampi odn. ukidanje rezima odobrenja i zavodenja reZima prijave.
Naprotiv, Napoleon lll posle drzavnog udara od 02. decembra 1851. godine, pos-
to je sebe od predsednika republike proglasio za cara, ve¢ 17. februara 1852. go-
dine ponovo uvodi u Francuskoj rezim odobrenja za izdavanje novina. Tim povodom
Alfred Naquet pisao je u Questions Constituionelles, Paris, 1883. da je to “najdes-
potskiji, najdrakonskiji od svih zakona o stampi koje je Francuska imala posle pada
prvog carstva, jer taj dekret nareduje: da se list jedan ne moZe osnovati bez odo-
brenja vladina” (citirano prema Grgur Milovanovié, profesor Pravnog fakulteta Velike
Skole, Beograd, 1901. O slobodnoj $tampi uopste, str. 88).

U Srbiji je prvi zakon o Stampi (pecatnji] donet tek posle Troji¢kog odn.
Namesnickog ustava iz 1869. godine - 23. oktobra 1870. godine, ali ve¢ tim prvim
zakonom bio je predviden rezim prijave, a ne reZim odobrenja.

(Kada je Svetozar Markovi¢ izdavao svoju JAVNOST na snazi je bio ovaj zakon iz
1870. godine. Prema tom zakonu “ko bi Zeleo izdavati kakve novine” morao se ob-
ratiti nadleznoj vlasti “sa naznacenjem: kakve su novine, koji je urednik, i sa doka-
zom: da je srpski podanik, da ima 25 godina, da je samostalan imanjem svojim da
raspolaZe i da stoji u punom uZivanju sviju gradanskih prava”, inace se mogao kazn-
iti po €L. 33 zakona sa 25-250. talira).

0d tada, pa do danas, nikada u Srbiji nije vladao reZim odobrenja za izdavanje
novina. Prema €l. 2 Zakona o Stampi od 12. januara 1904. godine bilo je, cak, izrici-
to zabranjeno ustanovljavati “cenzuru, kauciju ili bilo kakvu drugu preventivnu meru
koja sprecava izdavanje ili rasturanje novina”.

Cak, kada je Aleksandar Obrenovi¢ pokusavao da tampu “uljudi” zakonom od
09. jula 1898. godine, kako bi se lakse nosio sa opozicijom, on je zaveo cenzuru,
ali se nije usudio da ukine rezim prijave. Ili kada je 40 godina kasnije Aleksandar
Karadordevi¢ doneo Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Stampi, istoga dana
kada je zaveo zloglasnu Sestojanuarsku diktaturu (v. “Sluzbene novine” br. 6. od 06.
januara 1929. godine), nije se usudio da dirne u rezim prijave.

Makar se ponekada to krisom i Zelelo, posle Francuske revolucije, posle rev-
olucije od 1848. godine, bilo je u Evropi prekasno da se vraca na rezim odobren-
ja, prekasno kada je Volter jos 1770. godine pisao o rezimu odobrenja “... un commis
a la phrase me dit: a mon bureau venez vous adresser, sans 'agrement du roi vous
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ne pouvez penser. Pour avoir de Uesprit allez a la police!” ("Jedan zvani¢nik mi rece:
obratite se mome uredu, bez dozvole kralja ne moZete misliti. Da biste shvatili ob-
ratite se policijil”)

(Hotimi€no iz ovog sumarnog prikaza izostavljamo totalitarne reZime
ovog veka, buduci da oni otvoreno dokidaju osnovne tekovine ove civilizacije
kao “akademski bagaz” koji treba da bude proteran “u muzeje, gde mu je i
jaislobode i prava: “l ako sloboda treba da bude atribut stvarnog ¢oveka, a
ne apstraktne lutke na koju je mislio liberalisticki individualizam, fasizam
je za slobodu. On je za onu jedinu slobodu, koja mozZe biti ozbiljna stvar,
slobodu drzave i pojedinca u njoj” (Benito Musolini, O korporativnoj drza-
vi, Beograd, 1937. str. 57). “Pravo i nepravo ne idu tamo-amo i nepricaju:
to smo mi. Pravo je ono $to ljudi arijevske rase smatraju pravim” (Alfred
Rozenberg, Der Mythus des 20 Jahrhunderts, Miinchen, 1939. citirano pre-
ma Drzava i politika, Sedma sila, Beograd, 1968. str. 336). Naravno, da u
takvom “novom” shvatanju, ni sloboda Stampe nije mogla imati svoju “sta-
ru” sadrzinu: “Stampa vide nema za zadatak da traZi objektivnu istinu, ako
ona ide na ruku drugima, nije zadatak Stampe da otkriva tu istinu masama
pod vidom nekakve ravnopravnosti svih doktrina, ve¢ Stampa treba da sledi
samo ono $to nama ide na ruku” (Adolf Hitler, Mein Kampf, Zentralverlag
der SNDAP, Franz Eher Nachf., GmbH, Miinchen, 1941). A ako bi se neko
suprotstavio ovakvom “novom” shvatanju njemu je porucivano: “Prirodno,
ovi potonji (ti vitezovi naoruzani macem “duha”, ti bednici koji drze svoju
“intelektualnost” kao &tit pred svojim drééuéim telima) nece propustiti da
nas napadnu svom silinom, ali samo perom, kao $to i li¢i takvim pti¢icama.
Doduse, nece im se bas svideti nase geslo: Branimo se silom protiv svako-
ga ko nas napadne silom” (A. Hitler, op. cit.).

Nismo obuhvatili ni Staljinovo shvatanje Stampe kao “transmisionog
kaiga izmedu partije i radnicke klase”, stampe kao “kolektivnog organiza-
tora u rukama partije” (J.V. Staljin, Stampa kao kolektivni organizator, izd.
Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Srbije, Beograd, 1947. str. 7), jer
je kod nas odavno poznato da “demokratija kao klasna stvar postaje bi-
rokratska vlast”).

Ali zasto sve ovo navodimo? Zato $to ho¢emo da pokaZzemo da rezim prijave nije
jedno od mogudih, Cisto tehnickih zakonodavnih resenja koje bi se po volji moglo us-
vojiti ili odbaciti, ve¢ da se radi o jednom nacelu, o jednoj tekovini velike Francuske
revolucije, da od Deklaracije o pravima Coveka od 24. avgusta 1789. (v. ¢l. 3,10 11),
rezim prijave, nasuprot rezimu odobrenja, predstavlja dragocenu tekovinu civilizaci-
je kojoj pripadamo od prve nase Stamparije 1484. godine pa do danas, pet vekova
kasnije.

Zasto to ho¢emo da pokaZzemo? Zato Sto smatramo da tuZenik ni izbliza nije
ocenio pravi domasaj svoga ocigledno pogresnog tumacenja naseg Zakona o Stam-
pi (javnom informisanju). Naime, prema tom tumacenju tuzenika, pravo gradana da
izdaju Casopis zavisilo bi od dobre volje uprave, ¢ime bi se rezim prijave za koji se
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jasno odlucuje nas zakonodavac, objektivno transformisao u reZzim odobrenja - to
je svakako nezamislivo. A ako je rezultat tuzenikovog tumacenja nezamisliv, onda
svakako da ni tumacenje nije valjano.

Zasto bi rezim odobrenja bio nezamisliv? Zato Sto bez reZima prijave - nema slo-
bodne stampe. Medu najvaznijim merama ogranicavanja slobode Stampe nalaze
se cenzura i rezim odobrenja za izdavanje novina. Bez reZima prijave, dakle, nema
slobodne Stampe, a bez slobodne Stampe, mandat dat vrSiocima javnih ovlaséenja
postaje neopoziv, bezuslovan i vecan, ¢ime se Sirom otvaraju vrata - tiraniji.

Jer, prvenstveni zadatak Stampe nije da informise gradane, joS manje da na njih
uti¢e i da ih vaspitava (“Zar vaspita¢ima nije takode potrebno vaspitanje”, K. Marks).
Prvenstveni zadatak Stampe je da vrsi demokratsku kontrolu: da li vrsioci javnih ov-
lascenja ova koriste u one svrhe radi kojih su im ta ovlasc¢enja poverena.

Sloboda Stampe je politicko pravo.

U svakom udZbeniku ustavnog prava moze se utvrditi da medu slobodama i
pravima Coveka i gradana samo neka imaju karakter politickih prava. Sloboda
Stampe se nalazi medu tim pravima, Sto najbolje govori o svrsi koju treba da ispun-
java u drustvu.

“Medu pravima koje Ustav priznaje drzavljanima, samo bi se ova dala obelezi-
ti kao politi¢ka prava (1) sloboda Stampe, (2) sloboda zbora i (3) pravo molbe”
(Slobodan Jovanovié¢, Ustav Kraljevine SHS, Beograd, 1924. str. 442).

Pravo na obavestenost deo je slobode Stampe, ali ne predstavlja samo za
sebe takvu vrednost koja bi njegovu zastitu uzdigla do znacaja ustavnog nacela.
Svakako da efikasno vrsenje kontrole vrsilaca javnih ovlaséenja predpostavlja do-
bru obavestenost o radu onih na koje je gradanin delegirao svoja javnopravna ov-
lascenja - ali ta obavestenost nije sama sebi svrha. Sloboda Stampe dobija svoj puni
znacaj tek u mogucnosti tog dobro obavestenog gradanina da javno, putem Stampe,
objavljuje svoja misljenja o radu nosilaca javnopravnih ovlagéenja. (v. €l. 167 stav 2
Ustava SFRJ).

To je, naravno, uoceno jos davno.

Pocetkom 1895. godine, povodom ostavke francuskog premijera koji je sma-
trao da mu postojeci ustavni sistem ne daje dovoljno mogucnosti da uskladi os-
novne gradanske slobode sa zahtevom za stabilnosc¢u institucija, profesor Charles
Seignobos, sa Sorbone, objavio je u Revue de Paris, studiju o Monteskjeovoj teoriji o
podeli vlasti, dopunjujuci ovu poznatu teoriju na sledeci nacin:

“Protiv autoritarnih tendencija svih izvrsnih Cinilaca protiv zloupotre-
ba vlasti, pa ¢ak i protiv intriga zakonodavnih tela, istorija je otkrila samo
dva efikasna nacina otpora. Oba su stvorena u ovom veku i Monteskje ih
nije mogao predvideti. Prvi nacin je postojanje politicki obrazovanog nar-
oda, naviknutog na tacne informacije, naroda koji postavlja visoke zahteve
svojim predstavnicima i koji ih obavezuje na polaganje rac¢una i poStovan-
je narodne volje.
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Drugi je aktivna Stampa, obavestena o svemu, reSena da istrazi svaku
stvar do kraja, da objavi, da kritikuje sve postupke ljudi na vlasti, Stampa
nezavisna od svih zvaniénika, i, Cak, od sudija, Stampa koja nece dozvoliti
da joj se nametne ¢utanje, novine suvise brojne da bi se mogle u potpunos-
ti korumpirati.

Sa takvim narodom i takvom Stampom, drZava bi bila bezbedna od des-
potizma”

(Citirano prema E.T. Brown, The Sovereign People, F.W. Chesire,
Melbourne, 1954. str. 82).

Slobodna $tampa je, dakle, “Cetvrta vlast” (pored zakonodavne, izvréne i sudske)
- instrument demokratske kontrole javnosti.

Neki autori idu jo$ i dalje, pa u ovoj mogucnosti kontrole vrsilaca javnih ov-
lascenja vide, Cak, sustinu demokratije:

“Demokratija je kontrola politicke moci od strane politicke zajednice
(collectif politique), odn. politicko otudenje je odsustvo drustvene kontrole
nad politickom mod¢i”

Tourain, Sociologie de | action, Edition Seuil, Paris, 1965. str. 312).

Ta kontrola je nuzna, jer celokupno ljudsko iskustvo govori, ne samo da se ja-
vnopravna ovlascenja, tj. vlast, mogu i zloupotrebiti, ve¢ da je vlast uglavnom zato i
privlacna.

U interesu je demokratskog drustva da Sto vedi broj gradana vrsi tu kontrolu, jer
je najefikasnija kontrola koja je neinstitucionalizovana i difuzna.

Valja jos napomenuti da je nacelo slobode Stampe i drugih ljudskih prava for-
mulisala, uglavnom gradanska politicka misao. Medutim, marksisticka kritika nije
nikada osporavala valjanost samih tih nacela - ona je kritikovala iluzornost formal-
nih mogucnosti koje one pruzaju u uslovima ekonomske neravnopravnosti ljudi u
klasnom drustvu. U socijalizmu, dakle, ta nacela ostaju valjana - ona samo prestaju
biti iluzorna. To je otprilike znadenje izraza “socijalisticka demokratija”.

Da li je onda paradoksalno (ili nije) kada tuZenik odbija da registruje ¢asopis
tuzilaca, jer jedan drugi organ uprave (SO Savski venac) ocenjuje, prekoracujuéi oci-
gledno svoja zakonska ovlascenja, da izlaZenje toga Casopisa “nije u drustvenom in-
teresu”?

V.

Videli smo u | odeljku ove tuzbe ko i kako definise ovaj drustveni interes. Prvo
tuzioci bivaju politi¢ki diskvalifikovani, a zatim se proglasava da (iako je nasa Stam-
pa nacelno slobodna) takvi gradani ovom slobodom ne mogu da se sluze, jer se
navodno unapred zna da bi takvi gradani zloupotrebili slobodu Stampe za destruk-
tivnu i zlonamernu kritiku.

Ovaj argument je odve¢ lako oboriti:

(1) Pomenute politicke diskvalifikacije odnose se na “pojedine potpisnike” pri-
jave o pokretanju ¢asopisa. Sta je sa ostalim izdavacima? Zasto bi se njima
uskratilo pravo koje im po Ustavu i Zakonu pripada? Ti “ostali potpisnici”, tj.
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izdavaci, liSavaju se jednog gradanskog prava bez ikakvog razloga. Samo
na osnovu svoje “povezanosti” sa “pojedinim”, politi¢ki diskvalifikovanim
potpisnicima. To je tzv. guilt by association (krivica po povezanosti), krivi-
ca koja se kao zarazna bolest sa “okuZenog” prenosi na svakoga sa kim bi
dosao u dodir. Ovakvo shvatanje krivice ne postoji u savremenom pravu.
Same politicke diskvalifikacije sastoje se u tome Sto se “pojedini potpisnici”

“ve¢ godinama nalaze u sukobu” (a) “sa teorijom i praksom socijalisticke

demokratije” i (b) “sa politikom Saveza komunista”.

(a) Biti u sukobu sa ovom ili onom teorijom ne moZe da bude osnov
da neko bude liSen gradanskih prava, jer se time uspostavlja de-
likt misljenja.

“Sukob sa praksom samoupravne socijalisticke demokratije” -
ne znadi konkretno niéta. Sta se podrazumeva pod socijalistickom
demokratijom? U cemu se sastoji ta praksa? U cemu se sastoji taj
sukob? | ko to odreduje?

(b) “Sukob sa politikom Saveza komunista” sastoji se u tome $to su
“pojedini potpisnici” “ve¢ godinama” meta napada pojedinih fo-
ruma Saveza komunista”. Postavlja se pitanje: zar mogu ¢lano-
vi Saveza komunista zahtevati od drzavnih organa da ove “po-
jedine potpisnike” (i “ostale potpisnike” zajedno sa njima) lise
gradanskih prava? Zar mogu drzavni organi prinudom arbitrirati u
politickim “sukobima” Saveza komunista?

Naravno, ne mogu. Zasto?

Jer su svi pred Zakonom jednaki (Clan 154 stav 2 Ustava SFRJ), jer
gradani mogu, pod uslovima predvidenim zakonom, izdavati $tampu (¢lan
167 stav 3 Ustava SFRJ), jer organi koji postupaju u upravnim stvarima
rade i reSavaju iskljucivo na osnovu Zakona (¢lan 4 Zakona o upravnom
postupku] jer se svim gradanima SFRJ zajemcuje slobodno Sirenje infor-
macija (€. 7 Zakona o javhom informisanju).

Jasno, postoje odredeni zakonski uslovi i odredeni zakonski postupak u
kome gradani mogu biti liSeni prava da izdaju Stampu.

0d 1945. godine do 1959. godine - to je bila sporedna kazna gubitka
gradanskih prava. Nju je izricao krivicni sud uz glavnu kaznu, kada su za to
postojali zakonski uslovi.

Danas, moguce je gradanina SFRJ liSiti prava javnog istupanja i bav-
lienja izdavackom delatnoscu jedino na osnovu ¢l. 67 stava 1 Krivicnog za-
konika SFRJ, tzv. merom bezbednosti, koju izrice krivi¢ni sud u osuduju-
¢oj presudi, kada okrivljenog oglasi krivim za odredena krivi¢na dela, kada
postoji takav predlog javnog tuZioca, pa i tada samo na odredeno vreme
(od jedne do pet godina), pa i to u kontradiktornom postupku u kome se
gradaninu garantuje pravo odbrane (da se izjasni o optuzbi i predlogu za
donosenje takve mere bezbednosti, da nudi dokaze, da postavlja pitanja, da
upotrebi redovne i vanredne pravne lekove).
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(3)

(4)

Dakle, drustvo ima pravo da podozreva da ¢e neko zloupotrebiti slobodu
Stampe jedino ako je odredeni gradanin vec ranije zbog takve zloupotrebe
bio osuden od krivicnog suda i ako mu je sud izrekao meru bezbednosti
zabrane bavljenja izdavackom delatnoSéu - i to samo za vreme za koje mu
je mera izreCena. Inace, ne.

Niko od tuzilaca nije osudivan, niti mu je izreCena takva zabrana.

Zato niko nije ovlasc¢en da predlaze da drzavni organ uskrati tuZiocima
jedno njihovo ustavno i zakonsko pravo, da ih “osudi” na gubitak gradan-
skih prava, van propisanog postupka, bez postojanja zakonskih preduslova
za to, bez priziva, bez mogucnosti odbrane, za svagda.

Drustveni interes, na koji se ovi predlozi pozivaju, otelotvoren je u
Ustavu i zakonima zemlje: nikakav drugi interes ne moze se Stititi u
pravnoj drzavi sredstvima drzZavne prinude.

Tuzioci, Cak i “pojedini”, odricu osnovanost politi¢kih kvalifikacija kojima su
obelezeni, ali pored toga isti¢u nacelno misljenje da se sloboda izraZavanja
ne moze uskratiti ni “zlonamernoj”, “destruktivnoj” itd. kritici vrsilaca ja-
vnih ovlascenja (osnovna funkcija Stampe). Zasto?

Zato Sto to protivreci najdubljem smislu drustvenog demokratskog pro-
cesa. To je lako pokazati. Naime, bilo bi svakako poZeljno da svi budemo
dobronamerni, konstruktivni i andeoski, ali — onda kada mi to budemo bili
(ako to ikada budemo bili), tada ni kritika, ni sloboda $tampe - neée biti
potrebni, jer necemo imati $ta da kritikujemo.

Dok ne postanemo tako savrseni, nema nikakvog smisla da “nesavrse-
na vlada zahteva savrsenu stampu” (K. Marks, Birokratija i javnost, izd. Vuk
KaradZi¢, Beograd, 1965., str. 86).
| ne samo to. |z konkretnog slucaja se upravo sjajno moze videti kako je
sam pojam zloupotrebe slobode Stampe (dakle, zloupotrebe prava na iz-
davanje $tampe) diskutabilan. Naime, zabrana zloupotrebe prava pociva
na ideji da niko ne moze upotrebljavati svoja prava na nacin kojim spreca-
va druge u vréenju toga istog prava. A kako tuzioci (koji uz to izdaju ¢asopis
svojim sopstvenim sredstvima) mogu time spreciti ostale gradane SFRJ da
izdaju Stampu?

Ili “nas govornik uverava da je dobra Stampa nemocna, a loda svemoé-
na?” (K. Marks, op. cit. str. 89)

V.

Tek sada moZemo preci na argumente osporenog resenja.
Tuzenik je odbio da registruje Casopis tuzilaca zato Sto
(1) glavni urednik nije imenovan u skladu sa ¢lanom 42 Zakona o ja-
vnom informisanju (tj. uz prethodno pribavljeno misljenje iz-
davackog saveta, koji uzgred budi receno jedan drugi organ up-
rave, odbija da formira);
(2) funkcije glavnog i odgovornog urednika vrse dva lica, a ne jedno;
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(3) zato Sto osnivacki akt ne sadrzi sve elemente iz Clana 44 Zakona i
(4) glavni argument: zato Sto uz prijavu nije dostavljena odluka
Skupstine opstine Savski venac o izdavackom savetu.

Razmotri¢emo svaki od ovih arumenata:

Clan 42 Zakona o javnom informisanju uopéte se ne odnosi na tampu koju
pokreéu gradani.

Naime ¢lanom 39 Zakona odredeno je da se samo slededi ¢lanovi od-
nose na gradane koji izdaju novine: 50-54, 59, 65, 67-72, 113-134.

Dakle, ¢lan 42 ne odnosi se na tuzioce.

Glavni i odgovorni urednik ne moraju biti jedno lice. Clan 67 na koji se tuze-
nik poziva, glasi:
“Svaka novina mora imati glavnog i odgovornog urednika”.

Prijavljeni Casopis ima i glavnog i odgovornog urednika. Iz zakonskog
propisa uopste ne proizilazi da to mora biti jedno isto lice.

Stavige, iz prakse samog tuZenika se vidi da tuZenik inace i sam tako
tumaci Zakon, pa je, na primer, registrovao casopis STRANI PRAVNI ZIVOT,
koji izdaje Institut za uporedno pravo u Beogradu, a u kome jedno lice (prof.
Borislav Blagojevic) vrsi funkciju glavnog urednika, a drugo lice (prof. dr
Vladimir Jovanovi¢) funkciju odgovornog urednika.

DOKAZ: ex officio pribavljeni izvod iz registra tuzenika za Caso-
pis STRANI PRAVNI ZIVOT u izdanju Instituta za uporedno
pravo.

Clan 44 Zakona uopéte se ne odnosi na gradane koji izdaju tampu (v. &L. 39
Zakona i gore pod (1)).

Vrlo brzo smo dosli do glavnog argumenta tuzenika. Ovaj argument tuzenik
stavlja na prvo mesto u osporenom resenju, a ostali, gore pobrojani i pobi-
jeni, predstavljaju, takoreci, pomocne argumente.

Uz prijavu nije dostavljena odluka Skupstine opstine Savski venac o iz-
davackom savetu.

Skupstina opstine odbila je da donese ovu odluku. Skupstina opstine je
na osnovu imperativne odredbe ¢lana 61 stav 4 bila duzna da donese odlu-
ku o savetu, ali ona je to odbila.

MozZe li onda odsustvo takve odluke biti uslov za registraciju? Jasno da
ne moze. Zasto?

Zato $to se na taj nacin rezim prijave za izdavanje Stampe od strane
gradana de facto pretvara u rezim odobrenja (protivno izri¢itoj odredbi ¢la-
na 50 Zakona da osniva¢ podnosi prijavu). U odeljku Il ove tuzbe pokazali
smo zasto je to nezamislivo.

Pravi bi sofizam bio re¢i da kod nas postoji rezim prijave, ali da se pri-
java ne moZe podneti bez odobrenja, tj. dobre volje skupstine opstine da
omoguci podnoSenje prijave.

Naravno, da tuzenik nikako nije tako mogao tumacditi Zakon o javhom
informisanju, jer se time menja duh, smisao i karakter ne samo Zakona
o javnom informisanju, ve¢ i ustavnih odredbi o slobodi Stampe, koje
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iskljucuju, po prirodi same stvari, rezim odobrenja.

Ko je sada odgovoran za ovako nastalu situaciju za tuZioce, i za nace-
lo slobode Stampe, potpuno je irelevantno. | tuZenik i skupstina opstine or-
gani su jedne te iste uprave od koje tuZioci traZze poStovanje svoga ustavnog
i zakonskog prava da bez iCijeg odobrenja, nezavisno od bilo kakvog akta te
uprave, izdaju Stampu.

Na kom Salteru uprave e gradaninu biti uskrac¢eno od strane Uprave
da se koristi svojim zakonskim i ustavnim pravom, irelevantno je i za
tuZioce i za slobodu Stampe.

Tuzioci, ipak, smatraju da tuZenik, kao organ uprave zaduzen za inform-
isanje nije mogao tumaciti Zakon tako kao da se tuziocima voljom bilo koga
organa uprave moze uskratiti neprikosnoveno pravo da izdaju Stampu, pa
zato ovom tuzbom trazi nistenje tuZenikovog resenja.

S obzirom na izloZeno ova tuzba je umesna i napred stavljeni predlog na Zakonu
osnovan.

U Beogradu,
20. decembra 1980. godine

IZDAVACI CASOPISA JAVNOST
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Nebojsa Popov, 1983
(Uvod)

U doba kada je zabranjivana knjiga NebojSe Popova, od studentske pobune iz 1968.
godine proslo je bilo ve¢ petnaest godina ali ni tada se nisu smeli objaviti dokumenti
i analize ovog pokreta. Znacaj '68. godine nije nikada dobio svoju pravu ocenu. lako je
pokret studenata tokom sedamdesetih bio prakti¢no ugusen i Univerzitet “normal-
izovan”, iza njega je ostalo jedno “disidentsko jezgro”. To jezgro sacuvalo je duh po-
bune mada je revolucionarne metode '68. uglavnom zamenilo legalistickom odbra-
nom ljudskih prava. Cilj toga legalizma bio je da demonstrira da je krsenje ljudskih
prava ustvari inherentno komunistickom sistemu.

| u tom smislu bile su ustvari tacne tadasnje ocene vlasti da se “pod vidom borbe
za posStovanje ljudskih prava, ugrozZavaju same osnove sistema”, mada su disidenti,
neki iskreno, a neki takticki ovo energic¢no poricali. (Na strani disidenata ovo je omo-
gucavalo zajednicko nastupanje predstavnika leve i desne kritike, onih koji su iskre-
no verovali da poboljSavaju u osnovi dobar sistem, i onih koji su smatrali da se sistem
ne moze reformisati i da ga zahtevi za reformama ustvari ruse. Upravo zato je po-
sle kolapsa komunisti¢ke ideologije, kada su otvorene karte, doslo do raspada dis-
identskog pokretal.

Ipak, zanimljivo je primetiti da je iz toga jezgra, kasnih osamdesetih i ranih deve-
destih nastala (sa izuzetkom Vuka Draskovica i njegovog SPO-a) takoreci celokupna
srpska opozicija, koja je zatim, 5. oktobra 2000-te do$la u Srbiji na vlast. Izmedu 68.
i DOS-a postoji jasan kontinuitet, bez obzira na to Sto su ideje i metode borbe doziv-
ljavale tokom tih trideset godina velike i bitne metamorfoze u skladu sa menjanjem
okolnosti i ogromnim promenama u globalnom politickom okruzenju.

Na “drugu stranu” prebegli su tek retki pojedinci: Dobrica Cosi¢, prof. dr
Mihajlo Markovi¢, prof. dr Sveta Stojanovi¢, dr Kosta Cavoski, dr Vojislav Kostunica,
Milorad Vuceli¢... neki sluzedi direktno MiloSeviéa, neki sluzeéi njegovu marionetu
Karadzica.

Iz ove perspektive treba priznati da je vlast sa stanoviSta svoga interesa dobro
ocenila da se iz '68. moZe stvoriti trajna opozicija rezimu i da je to energi¢nom repre-
sijom morala spreciti.
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Resenje Okruznog suda u Beogradu

Kr. br. 217/83

Okruzni sud u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudije Stojkovi¢ Zorana, kao
predsednika veca i sudija porotnika Vujakovi¢ NadeZde i Pavlovi¢ Zivojina, kao ¢la-
nova veda, sa zapisnicarem Kozomara Dusankom, u postupku po predlogu OJT-

a u Beogradu Ut. br. 56/83 od 23.09.1983. godine, za zabranu rasturanja knjige
“Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI” autora Nebojse Popova iz Beograda,
Ciji je izdavac Institut drustvenih nauka Univerziteta u Beogradu - Centar za filo-
zofiju i drustvenu teoriju Beograd. Po odrzanom javnom i glavhom pretresu dana
26.09.1983. godine, u prisustvu zamenika 0JT-a Danila Subotica, glavnog ured-
nika izdavaca Dragoljuba Mic¢unoviéa i predsednika Zbora radnih ljudi Centra

dr Svetozara Stojanovica, kao i punomocénika izdavaca Srde M. Popoviéa adv. iz

Beograda, doneo je i javno objavio
RESENJE

ZABRANJUJE SE u celosti rasturanje knjige “Drustveni sukobi izazov sociologiji -
SUKOBI” autora NebojSe Popova iz Beograda Ciji je izdavac Institut drustvenih nau-
ka Univerziteta u Beogradu - Centar za filozofiju i drustvenu teoriju - Beograd, ul.
Narodnog fronta br. 45, a Stampar Stamparija “Radisa Timoti¢” u Beogradu.

Oduzimaju se svi primerci knjige i po pravosnaznosti resenja isti ¢e biti unisteni.

Po pravnosnaznosti reenja izreka resenja objavi¢e se u “Sluzbenom listu SFRJ”
i “Sluzbenom glasniku SR Srbije”.

Obrazlozenje

Institut drustvenih nauka Univerziteta u Beogradu - Centar za filozofiju i drust-
venu teoriju izdao je knjigu “Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI” &iji je au-
tor NebojSa Popov iz Beograda.

Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu stavilo je predlog za zabranu rasturan-
ja navedene knjige u celosti Ut. br. 56/83 od 23.09.1983. godine, navodedi da se u
knjizi prikazuju dogadaji iz 1968. godine u takvom svetlu kao da je to bila Sansa ovo-
ga drustva da odbaci staljinizam i krene putem demokratije. Akcije studenata sma-
tra drustveno ispravnim i opravdanim, dok akcije drzavnih organa i drugih drust-
venih ¢inilaca predstavlja kao gusenje zapoCete demokratizacije drustva. Dogadaje
posle 1968. godine prikazuje tako, da stvara neistinitu sliku o drustveno-politickim
prilikama u oblasti kulturnog, duhovnog i idejnog stvaralastva. Prikazujudi akci-
je drzavnih i drugih organa kao akcije koje su bile uperene na sprecavanje slobodne
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misli i duhovnog stvaralastva. Smatra da su takve neistine po svojoj sustini i tezini
takve da mogu uznemiriti javnost.

Zastupnik i punomocnik Izdavaca su na glavnom pretresu koji je odrzan
26.09.1983. godine, osporili navod javnog tuzioca isticuci da je predlog tuzio-
ca neosnovan. U konkretnom slucaju radi se o nau¢nom delu, a sloboda naucnog
stvaralastva je Ustavom zagarantovana. Zato se odredbe Zakona o javnom inform-
isanju i odredbe Zakona o sprecavanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vido-
va informisanja, ne mogu odnositi na ovu knjigu. U pitanju je nau¢no delo u koje je
uloZen obilan rad i bazira se na veoma obimnoj dokumentaciji. Knjiga nije Citana u
celini, te se ne moZe ni izricati zabrana izdavanja celokupne knjige. Iz celine su iz-
vucene pojedine recenice Sto nije dopusteno, jer takav metod izdvajanja pojedinih
recenica iz celine knjige, omogucava pogresno tumacenje i pridavanja onog smisla
tim recenicama, koje one nemaju ako se gledaju i tumace u kontekstu celine. Kako
se radi o nau¢nom delu, to se i ne moZe traziti da u njemu budu iznete samo apso-
lutne istine. Iznete inkriminacije ne bi mogle uznemiriti javnost, tim pre Sto je niz
sliénih ocena ¢ak i u znatno ostrijem vidu izneto u viSe navrata u brojnim publikaci-
jama, Stampi i drugim sredstvima informisanja. Ako se ima u vidu da je u pitanju
knjiga namenjena uzem krugu ljudi koji se stru¢no bave ovom materijom, to je iz-
vesno da ista ne bi mogla izazvati uznemirenje Sire javnosti. |z tih razloga predlozili
su da se predlog javnog tuzioca odbije kao neosnovan.

Ocenjujudi razloge tuzioca podnete u predlogu i reSenja o privremenoj zabrani
rasturanja knjige, te reci na glavnom pretresu, a s druge strane razloge zastupnika
i punomocnika lzdavaca u sklopu sa sadrzinom knjige Cija se zabrana trazi, sud je
nasao da je predlog javnog tuZioca osnovan iz sledecih razloga:

U knjizi “Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI” autor Nebojsa Popov
bavi se analizom studentskog pokreta iz 1968. godine. lako se knjiga bazira na veo-
ma obimnoj gradi, Sto istice i zastupnik i punomocnik Izdavaca, autor neistinito pri-
kazuje studentske dogadaje iz 1968. godine. Autor polazi od toga da se radilo o pre-
lomnoj godini u razvoju naseg drustva, te da je studentski pokret i akcije studena-
ta predstavljao Sansu da se odbaci domadi staljinizam i krene putem demokratije.
Medutim smatra da je ta Sansa propustena i da je birokratija aparatom drzavne pri-
nude i akcijama drugih drustvenih Cinilaca preduzela sve kako bi se ugusila zapoce-
ta demokratizacija drustva. O studentskim dogadajima javnost nije mogla biti valja-
no informisana, jer za to nisu postojale odgovarajuce predpostavke za demokrats-
ko formiranje javnosti. Javnost je obmanjivana i nametan je utisak da je radnic-
ka klasa ta koja je najviSe pogodena delovanjem studentskog pokreta i da od nje-
ga treba da brani svoj interes, u cemu su bile prepoznavane birokratske manipulaci-
je a ne izraz stvarnog opredeljenja radnika, a da je svaki oblik normalnog saobra-
¢aja izmedu radnika i studenata bio zaprecen. Zatim tvrdi da se radilo o nastojanju
birokratije da se skrsi onaj tok demokratizacije politickog poretka koji je nadolazio
kroz duze vremensko razdoblje a koji se nalazi u sredistu drustvenih sukoba 1968-
1972. godine. Birokratija je uspostavljanjem politickog i ideoloSkog monopola, usk-
ratila svaku moguénost opstanka studentskog ili radni¢kog pokreta (str. 33, 7, 57,
58, 193] a odredene drustvene akcije oznacene su kao ispoljavanje staljinizma (str.
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143). Nakon prestanka Strajka studenata, politicka kampanja koja je sledila okomi-
la se na zborove i akcione odbore studenata, a da ¢e se nakon toga naéi na uda-

ru sloboda Stampe, kritickog misljenja i duhovnog stvaralastva (str. 175). Po autoru
kasniji dogadaji su to potvrdili jer su kriticka misao, demokratija i samoupravljanje
pretrpeli poraz [str. 242). Po autoru protagonisti konkretne partijske linije, razaran-
jem elementarnih oblika demokratije ukinuli su svaku prakticnu mogucénost svake
demokratije. Po njemu $ansa za demokratizaciju drustva je propustena a obnavl-
janje politickog i ideoloSkog monopola na razvalinama socijalistickog pokreta pred-
stavljalo je samo prividan izlaz iz krize drustva (str. 192, 203). Iznodenjem ovakvih
grubih neistina o drustveno-politickim prilikama i dogadajima u nasoj zemlji kao i
drugih neistina blize oznacenim u reSenju o privremenoj zabrani rasturanja knjige
0JT-a u Beogradu Ut. br. 56/83 od 23.09.1983. godine, odigledno da bi moglo izazvati
veoma veliko uznemirenje javnosti. Stoga je sud u smislu ¢l. 8 Zakona o sprecavan-
ju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova informacija i €l. 136 Zakona o javnom
informisanju, odlucio kao u izreci nalazeci da je predlog javnog tuZioca za izricanje
zabrane rasturanja navedene knjige osnovan.

Navod punomocnika lzdavaca da je sloboda naucnog stvaralastva Ustavom za-
garantovana, te posto se u konkretnom slucaju radi o nau¢nom delu, da se pre-
ma istom nemoZe izreci zabrana, je neosnovan. Ovo iz razloga Sto se u konkret-
nom slucaju radi o Stampanoj stvari u kojoj se iznose neistine kojima bi se mogla
uznemiriti javnost, pa je u smislu ¢l. 135 st. 1 tac. 2 Zakona o javnom informisanju
imalo mesta izricanju zabrane.

| tvrdnja Izdavacda da su navedene inkriminacije u reSenju o privremenoj zabra-
ni samo delovi i recenice izvucene iz celokupnog teksta, te da se zbog istih ne moze
zabraniti rasturanje cele knjige, se ne moZe prihvatiti. Navedene inkriminacije -
recCenice, predstavljaju odredene zakljucke autora i prozimaju celokupan tekst a sa
istim predstavljaju jedinstvenu celinu, te se ne bi mogla izreéi delimicna zabrana
ve¢ samo zabrana kompletnog teksta, a Sto se moglo zakljuciti ¢itanjem konkretnih
stranica koje sadrze navedene inkriminacije, Sto je ucinjeno na glavnom pretresu. Iz
tih razloga sud je nasao da su primedbe izdavaca neosnovane.

Sud je izveo dokaze Citanjem recenzije navedene knjige datih od strane recen-
zenata prof. dr Rudija Supeka, prof. dr Andrije Kresiéa i dr BoZidara Jaksica, dopi-
sa Republicke zajednice nauka SR Srbije od 14.09.1983. godine i ¢itanjem resenja o
privremenoj zabrani, dok je ostale predloge zastupnika i punomocnika lzdavaca od-
bio, nalazedi da bi izvodenje tih dokaza bilo suviSno za razjasnjenje ove stvari.

Zapisnicar,
Dusanka Kozomara
Predsednik vec¢a-sudija,
Zoran Stojkovi¢

UPUTSTVO O PRAVU NA ZALBU:
Protiv reSenja dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Srbije, u roku od 3 dana od
dana prijema istog, a preko ovoga suda, s tim Sto se Zalba podnosi u dva primerka.
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Zalba Vrhovnom sudu Srbije
Kr. br. 217/83

OKRUZNOM SUDU U BEOGRADU
ZALBA

Instituta drustvenih nauka u Beogradu - Centra za filozofiju i drustvenu teoriju iz
Beograda

protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Kr. br. 217/83 od 26. septem-
bra 1983. godine
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Izdavac pobija prvostepeno resenje U CELOSTI

- zbog bitnih povreda odredaba postupka - ¢lan 363 stav 1 ZKP;

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja - ¢lan 363
stav 3 ZKP. i

- zbog pogresne primene materijalnog prava - ¢lan 363 stav 2 ZKP

i stavlja slededi
Zalbeni predlog

USVAJA SE ZALBA izdavaca i prvostepeno resenje UKIDA i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovnu odluku

ili

PREINACAVA tako $to se ODBIJA predlog Okruznog javnog tuZioca u
Beogradu Ut. br. 56/83 od 23. septembra 1983. godine i UKIDA resenje o
privremenoj zabrani Okruznog javnog tuzioca u Beogradu Ut. br. 56/83 od
23. septembra 1983. godine.

ObrazloZenje:

Prvostepenim resenjem nareduje se da se unisti knjiga
(1) koja nesporno predstavlja nau¢ni rad;
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(2) zbog iznoSenja Cinjenica, ocena i misljenja objavljivanih i ranije,
Cesto i na mnogo ostriji nacin, Cesto i bez ikakvih argumenata;

(3) pri cemu se sve to €ini u jednom postupku u kome sama knjiga
nije ni proCitana;

(4) niti odbrani data mogucnost da se sa njenom sadrzinom upozna;

(5) na osnovu gole, ni¢im neobrazloZene tvrdnje Okruznog javnog

tuZioca, a zatim i prvostepenog suda, da su svi iskazi, Cinjenice,
misljenja, ocene i argumentacija ovog nau¢nog rada “ocigledno

neistiniti”;

(6) u postupku u kome su svi dokazni predlozi odbrane, bez obra-
zloZenja, odbijeni (izuzev ¢itanja recenzije knjige);

(7) u kome su, takode bez obrazloZenja, odbijeni pravni prigovori iz-

davaca, ili je to ucinjeno prenebregavanjem elementarnih pravila
logi¢kog rasudivanja;

(8) na osnovu jedne zakonske odredbe ¢ija ustavnost je u javnosti
Cesto i ozbiljno osporavana od strane merodavnih li¢nosti (sudije
ustavnih sudova, funkcioneri SSRNJ, pravni teoreticari);

(9) ignorisanjem ustavnih odredbi o slobodi nau¢nog stvaranja.

U devet odgovarajucih odeljaka ove Zalbe dokazana je svaka od navedenih devet
teza.

Kod takvog Cinjenic¢nog stanja postavlja se pitanje ne samo odnosa ovog resen-
ja prema nacelu zakonitosti, ve¢ i prema zastitnim dobrima primenjenog propisa:
(a) “"dudevnom miru” gradana i (b) pravu gradana SFRJ da budu potpuno i istinito in-
formisani.

Naime, po misljenju izdavaca, koje verujemo deli i viSi sud, sama zabrana iz-
re¢ena na nacin i pod uslovima opisanim gore pod (1) - (9] - iako naZalost istinita
vest — moZe itekako (bar) uznemiriti (bar) jugoslovensku (bar) akademsku) javnost.

Da u ovom misljenju izdavac nije usamljen pokazalo se odmah na najbolji nacin:
jugoslovenska Stampa (izuzetno ovog puta) nije o zabrani rasturanja ove knjige
obavestila jugoslovensku javnost. lako istinita, vest bi bila uznemirujuca.

Ali... time su sredstva javnog informisanja prenebregla svoju duznost (¢l. 5
Zakona o javnom informisanju) da istinito, potpuno i pravovremeno obavestavaju
javnost, a gradani su ostali uskrac¢eni ne samo u svom pravu da ¢itaju nepravil-
no zabranjenu knjigu, ve¢ i u svom ustavnom pravu (¢l. 168 Ustava SFRJ) da
budu obavesteni o dogadajima u zemlji (ili zabrana jednog nauénog dela vise nije
“dogadaj”?)

Vel ovi prvi efekti izreCene zabrane pokazuju protivrecnu prirodu samog pobi-
janog reenja kao pravnog akta uopste: ono ugrozava vrednosti koje (pogresno, i
zato jer pogresno) primenjeni pravni propis $titi, pored toga (i zato) $to ugrozava
druge vrednosti i zastitne objekte zasti¢ene drugim propisima: nacelo legaliteta (L.
197 Ustava SFRJ), nalelo prava na odbranu (¢l. 182 Ustava SFRJ), nacelo slobode
nauénog stvaranja (€l. 169 Ustava SFRJ).

Makoliko ovo izgledalo paradoksalno pragmati¢cnom duhu koji ide za svo-
jim neposrednim ciljevima, to je samo nuzna posledica unutrasnje koherentnos-
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ti pravnog sistema, koji par definitionem, dakle, kao sistem, ima uvek jedinstvenu
svrhu. Ta svrha se ne mozZe ovde izneveriti, da bi joj se tamo sluzilo.

Nepravom “zasticena” vrednost ne ugroZava samo druge, konkurentne vred-
nosti, ve¢ i samu “zasti¢enu” vrednost. Nepravom “zastic¢eni” dusevni mir gradana
i istina, ne ugrozavaju samo nacelo zakonitosti ili slobode naucnog stvaranja, vec i
samu tu istinu i sam taj “duSevni mir”. Takva “zastita” je sama po sebi ugroZavajucéa
upravo i za vrednosti koje Zeli da Stiti.

Lakomislena je i simplicisticka preporuka, koja se ¢esto ¢uje od onih koji ne ra-
zumeju prirodu pravnog sistema ili za pravni sistem ne haju, da se neke odredene
vrednosti “energi¢no” zastite. Takvom “energi¢nom” “zastitom” nekih vrednos-
ti ugroZavaju se (a) konkurentne vrednosti, (b) pravni sistem i [c) sama “zaéti¢ena”
vrednost. Ustav i Zakon fino su odmerili meru “energi¢nosti” (tj. uslove i intenzitet
intervencije drzavne prinude) kojom se neka vrednost moZze, sme i treba $tititi... a
da se “zastitom” ne ugrozi.

Izdavac smatra da je u takvoj “energi¢noj zastiti” istine i dusevnog mira gradana,
prvostepeni sud prekoracio tu meru i da ve¢ prvi efekti ove zabrane to jasno, prak-
ti¢no pokazuju, pa je zato predlozio upravo u ime onih vrednosti koje prvostepeno
resenje Zeli da zastiti, da se ono ukine odn. preinadi.

U dobro postavljenom pravnom sistemu ne mogu postojati odluke koje su pro-
tivne zakonu i celishodne: zato smo pre nego Sto pokazemo da je odluka protivna
zakonu, ukazali na njenu necelishodnost.

Izdavac ce sada pristupiti dokazivanju devet gore iznetih teza.

Ad (1) Zabranjena knjiga predstavlja nauéni rad

Autor zabranjene knjige je sociolog, doktor nauka sa dvadesetogodiSnjim
staZem, ugledom, nau¢nim radovima.

Knjigu su recenzirali dr Rudi SUPEK, jedno od najvecih imena ne samo jugoslov-
enske sociologije, ve¢ jugoslovenske nauke, i dr Andrija Kresi¢, dugogodisnji direk-
tor Instituta za istrazivanje radnickog pokreta i preporucili knjigu za Stampu, poseb-
no odajudi priznanje ogromnom trudu, obilju ¢injenicnog materijala sakupljenog u
knjizi i savesnosti obrade.

Knjiga je opremljena ogromnim nauénim aparatom od preko 600 naslova i preko
200 fusnota u kojima su dati i analizirani izvori (dnevna $tampa, dokumenti, arhivi).

Na samoj raspravi odbrana je ponudila vestacenje na okolnost da li se radi
o nau¢nom delu. Odbrana je predlozila vestake: prof. Miroslava Pecujli¢a, prof.

Nika TosSa, predsednika Jugoslovenskog udruzenja za sociologiju, prof. Predraga
Vranickog, bivéeg rektora zagrebackog Sveuiliéta, prof. Josipa Zupanova sa za-
grebackog Sveucdilista, prof. Srdana Vrcana sa univerziteta u Splitu, akademika
prof. Milosa Macuru, prof. Necu Jovanova sa novosadskog univerziteta. Sud je odbio
predlozeni dokaz. Bar in dubio pro reo: radi se o nau¢nom delu.

Ova Cinjenica vazna je iz dva razloga: prvo, Sto prema stanovistu izdavaca na
nauc¢na dela ne moze biti primenjen Zakon o javnom informisanju (iz razloga o ko-
jima ¢e docnije biti viSe reci), i drugo, jer o istinitosti ili neistinitosti nau¢nih tvrdn-
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ji sud nema dovoljno struc¢nog znanja da prosuduje, cak ako i odluci da na naucno
delo primeni odredbe ¢l. 135 st. 1 ta¢. 2 Zakona o javnom informisanju.

Ad (2) éinjenice, ocene i misljenja koje se primerice navode u
pobijanom resenju kao neistinite i uznemirujuce, OBJAVLJENE SU | RANLJE,
Cesto i na mnogo ostriji nacin, ¢esto i bez ikakvih argumenata

Odbrana navodi neke od ranijih publikacija koje se odnose na iste ili bliske teme
onima o kojima govore inkriminisani stavovi istrgnuti iz knjige pobijanim resenjem i
predlaZe da se oni uporede sa stavovima autora zabranjene knjige.

Sustina SVIH citata iz zabranjene knjige koje navodi pobijano reSenje svodi se na
jednu jedinu tvrdnju da je

“Birokratija, uspostavljanjem politickog i ideolodkog monopola (str. 7, 33,
57,58 193)"

“nastojala da skrsi onaj tok demokratizacije politickog poretka koji je
nadolazio kroz duZe vremensko razdoblje a koji se nalazi u sredistu drust-
venih sukoba 1968-1972. godine”

pa su “kriticka misao, demokratija i samoupravljanje pretrpeli poraz
(str. 242)"

$to je predstavljalo samo prividan izlaz iz krize drustva (str. 192, 203)".

(v. str. 3, poslednji stav i str. 4, prvi stav)

Tako je citirana zabranjena knjiga, a evo, Sta o tim temama kaZze nekoliko na-
sumce izabranih objavljivanih izjava, koje su prosle kroz Okruzno javno tuZilastvo i
oCigledno su ocenjene kao istinite:

“U Savezu komunista je danas (1972. prim. izdavaca) dilema: ili udariti
po opozicionim snagama... ili éemo se zamotavati pitanjima... da li je malo
demokratije”.

“Ocito je da je posredi idejna opterecenost slobodom Stampe u burzoas-
kom smislu reci... Zivot je pokazao da je sloboda $tampe fikcija. Sredstva
informisanja su uvek bila u rukama nekog ko ima monopol...”

(Petar Stamboli¢ na politickom aktivu SR Srbije, 9-12. oktobra 1972.
godine, citirano prema Dragan Markovi¢, Savo Krzavac, Liberalizam od
Dilasa do danas, Beograd, 1979. I, str. 245).

“lako se danas govori o krizi, to moZe biti pre svega kriza koja proistice
iz dominacije etatistickih umesto samoupravnih socijalistickih drustveno-
ekonomskih odnosa”

(Intervju Dragoslava Markovica, predsednika Predsedistva CK SKJ,
“Borba”, 24 - 25. septembar 1983. godine).

“Mnogi neée nista da ¢uju o Kardeljevom pluralizmu samoupravnih in-
teresa koji jedini prevazilazi kako partijski monopol tako i politicki plural-
izam”.

“Titova starost, bolest i smrt su objektivno u izvesnoj meri doprinele
tome da su se u tom periodu razrasle tendencije politickog monopola od
strane njegovih najblizih saradnika”.
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(Mitja Ribici¢, "8 NOVOSTI”, 27. avgust 1983.).

“Zasto u odnosima u Federaciji umesto jacanja samoupravnih meha-
nizama jos$ dominiraju elementi drzave dotle da birokratske strukture u
drustveno politickim zajednicama uspostavljaju neku vrstu tutorstva nad
udruzenim radom u okviru “svoje teritorije”.

(Redakcijski ¢lanak “Politike”, 25. septembar 1983. god.).

“Svaka samovolja i protivzakonita prinuda od strane organa vlasti sada
je ne samo suvisna, vec postaje Stetna i koci dalji razvoj; ona sada vec nosi
elemente kontrarevolucionarnosti, jer ugrozava poverenje i u novu vlast i u
zakone, slabi zajednicu kao cjelinu.”

(Tito prilikom prvog izbora za predsednika republike, 14. januara 1953.
godine, citirano prema Dane éijan, “Moc¢ Titove rijeci”, Zagreb, 1967. str.
139).

“Ne postujemo zakone, dogovore, ¢ak ni Ustav. Valjda nigde na svetu
nema zemlje gde se toliko ne posStuju zakoni”.

(Intervju predsednika SUBNOR-a Jugoslavije Bojana Polaka “Ljudima
moramo reciistinu”, “Dnevnik” Novi Sad, 4. septembar 1983. godine).

“Samo u poslednje dve godine ucinjeno je toliko propusta, zloupotreba i
samovolje, a da za to niko nije odgovarao”.

“Neki drugovi, koji danas sede u najodgovornijim organima federaci-
je plase se da kaZu da se nalazimo u ozbiljnoj ekonomskoj, odnosno drust-
venoj krizi. Da, rekao sam da su sadasnjom situacijom i poloZajem zemlje
dovedene u pitanje osnovne tekovine revolucije”.

(Bojan Polak, cit. intervju).

“Umjesto da radnici izvre vanjsko naredenje pod prijetnjom drzavnih
sankcija oni moraju najprije “izglasati” to naredenje kao “vlastiti” samou-
pravni akt... Takvo dirigirano ‘kolektivno odlucivanje’ ¢ak i ne prikriva golu
politicku prisilu”.

(Prof. Josip Zupanov, “Marginalije o drustvenoj krizi”, “Globus”, Zagreb,
1983. str. 58-59).

“Kod nas jos nisu likvidirani najamni odnosi. Oni jo$ egzistiraju, a ja
bih kazao da dominiraju kroz monopolisticki etatizam koji se provlaci od
najvisih vrhova vlasti do opéina i poslovnih struktura u privrednim orga-
nizacijama.”

“Delegatski sistem ne funkcionira jer mu je nadmocan ‘funkcionerski
sistem’ koji se nametnuo...”

“Krizu privrede i drustva nije izazvao proizvodni rad, nego je destabili-
zacija prouzrocena iz kabinetskih, mudrijaskih umova. To kabinetsko nas-
lo je svoj produkt u ‘funkcionerskom sistemu’ koji je najednom postao moé
nad klasom, nad drustvom...”

“Na primjer, na¢in kandidiranja i izbornosti. Ovo kako se sad pred nasim
oc¢ima provladi, to je vec tako otrcano - jedan kandidat, jedan se bira, i to
javno. Sta ti je to? To uopée nije izbor. Ovakvo nakaradno ‘biranje’ nije nis-
ta drugo nega zamagljivanje o€iju kako partijskom ¢lanstvu, tako i narod-
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nim masama.”

“Kriti¢ari lupaju po tim prstima, ali se onda prema njima primenjuju
sankcije. Primenjivanje sankcija protiv ljudi koji daju otvorenu i opravdanu
kritiku je dokaz moguceg postojanja licne diktature nad vec¢inom”.

“Sve to zahteva stalnu Zivu borbu radnicke klase, omladine i cijelog nar-
oda protiv monopolistickog etatizma i ‘funkcionerskog sistema’ koji vec
trunu. Oni vise nemaju Sta ponuditi radnickoj klasi, a nemaju joj vise Sta ni
oduzeti, jer su joj ve¢ uzeli Sto se uzeti moglo”.

“U metode borbe svakako spada medusobno dogovaranje, razumijevan-
je i urazumljivanje. Ako pak ne dominira razum nego prevladavaju ne-
sporazumi i konfliktne situacije onda htio to netko ili ne htio, dolazi do neo-
phodnosti primjene sile.”

(Marko Belini¢, narodni heroj i élan Saveta federacije, intervju, “Duga”,
24. septembra 1983. godine, str. 16-17).

Sve ove citirane izjave prosle su pored OkruzZnog javnog tuzilastva u Beogradu,
ocenjene kao istinite, jer uznemirujuée svakako jesu.

Lice li ove izjave na pobedu demokratije i samoupravljanja, trijumf kritickog
misljenja i poraz politickog monopola i birokratije?

Ako ne - u ¢emu je onda spor sa zabranjenom knjigom?

Izdavaci posebno naglasavaju da ne smatraju da se u postupku pred sudom
moze uopste na konacéni nacin (kako zahteva ¢l. 15 ZKP) utvrditi konacna istina o
ovim najsloZenijim pitanjima jugoslovenskog drustva i njegovog razvoja, pa ni nave-
deni citati, naravno, nemaju tu svrhu.

Rec je o neCem drugom. Pravna sigurnost je nuzan i sustinski element PRAVDE.
Ako elasticni oblik primenjenog propisa i dozvoljava supsumiranje najraznovrsnijih
sadrzaja pod datu normu, praksa mora uspostaviti jasne kriterijume, kako bi se bar
prema njoj gradani mogli ravnati u svome ponasanju bez bojazni da e biti izlozeni
arbitrarnim sankcijama.

Pored toga valja reci da su navedeni citati, istina je, istrgnuti iz konteksta Sirih
izlaganja i argumentacija. Ali - to je slucaj i sa citiranjem zabranjene knjige: to
samo pokazuje Sta se sve citiranjem moZe uciniti.

Ad (3) U postupku nije proéitana zabranjena knjiga

Dva puta u toku postupka odbrana je predlagala da se procita knjiga Ciju zabra-
nu tuzilac trazi U CELOSTI - dva puta je taj predlog bio odbijen sa obrazloZzenjem
(usmenim, u resenju se ta odluka ne obrazlaze] da je to “tehnicki nemoguce”.

Prvostepeni sud ustvari je Zeleo redi da je to “tehnicki tesko”, ali naravno da to
ne moZe biti razlog da se odlu¢ni dokaz uopste ne provede. “To je komotno, ali nije
zakonito” kako bi rekao dr Hinko Hinkovic.

Mi smo misljenja da prvostepeni sud u konkretnom slucaju nije mogao cak ni
“ukratko izloziti sadrZaj” knjige (to je ponekad dozvoljeno po ZKP-u), jer se time ne
bi moglo dokazati da je “cela knjiga proZeta” navedenim inkriminacijama, ali prvos-
tepeni sud ¢ak ni to nije ucinio, vec je povodedi se za predlogom tuZioca izvrSio uvid
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u knjiqu.

Notorno je da se uvid vrsi u fizicke predmete, a da se spisi Citaju. Knjiga je, nara-
vno, takode fizicki predmet, ali uvidom u knjigu mogu se saznati samo fizicka svojst-
va knjige, njena spoljna obelezja (povez, izdavac, broj stranica i sl.}, a nikako njena
intelektualna sadrzina (v. Bayer, Jugoslovensko kriviéno procesno pravo, Informator,
Zagreb, II, str. 213§ 223).

Ovako je ispalo da je sud bacio pogled na knjigu i prozreo da je ona cela proze-
ta neistinama!

Ad (4) Odbrani nije pruZena moguénost da se upozna sa sadrzinom knjige

Kako knjiga nije ¢itana na glavnom pretresu i kako su svi primerci knjige oduzeti
u Stampariji odbrana nije imala mogucnosti da se upozna sa sadrzajem knjige.

Sam pretres zakazan je na isteku radnog vremena u 14.00 Casova. Sud je sma-
trao da mu je dovoljno jedan Cas da naredi da se unisti desetogodisnji rad autora
knjige.
U ponedeljak pre podne knjiga se nije mogla naci, kao ni spis, ni u krivi¢noj
pisarnici, ni kod zapisnicara predsednika veca. Molba izdavaca da se pretres odloZi
za sutra kako bi se odbrani dala mogucnost da se upozna sa knjigom odbijen je.
Sud je to obrazlozio Cinjenicom da izdavac poseduje rukopis. Medutim, naravno,
ne zabranjuje se rukopis, nego knjiga (razlika je oCigledna: ne moze se, na primer,
odbrana uopste snadi u citatima koje daje tuzilastvo, jer su paginacije razli¢ite).

Ovakvim postupanjem suda izdavacu je onemogucena efikasna odbrana.

Ad (5) Jedino obrazloZenje resenja o privremenoj zabrani i pobijanog
reSenja u pogledu odlucne Cinjenice istinitosti odn. neistinitosti
inkriminisanih tvrdnji jeste gola, ni¢im neobrazloZena ocena da su
tvrdnje autora “ocigledno neistinite”.

U resenju o privremenoj zabrani ocenjuju se tvrdnje autora kao “ocigledna neis-
tinita tvrdenja” (str. 3), a u reSenju prvostepenog suda kao “grube neistinite” kojima
bi se “ocigledno moglo izazvati veoma veliko uznemirenje”. To je celo obrazloZenje.

Neistinitost tvrdnji je klju¢na Cinjenica, odlu¢na za pravilno meritorno resavanje,
pa odsustvo svakog obrazloZenja za ocenu o neistinitosti grubo narusava.

Radi se o tzv. apsolutno bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz cl. 364 st.
1 tac. 11 ZKP - reSenju nisu navedeni razlozi o odlué¢nim Cinjenicama.

Ovakva povreda postupka, mora dovesti do ukidanja resenja.

Ad (6) U postupku su odbijeni svi dokazni predlozi odbrane izuzev
Citanja recenzija, a zato nije dato nikakvo obrazloZenje u pobijanom resenju.

Na str. 5 pobijanog resenja navodi se OCENA prvostepenog suda da su
dokazni predlozi odbrane bili SUVISNI za razjasnjenje stvari. Ova ocena ni¢im nije
obrazlozena.
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Medutim, prema €L. 357 st. 7 ZKP sud mora u obrazloZenju presude odn. resen-
ja navesti iz kojih razloga nije uvazio pojedine predloge stranaka. Naravno, da
OCENA suda da bi izvodenje nekog predloZenog dokaza bilo suvisno - ne predstavl-
ja RAZLOG. Sama ocena mora biti obrazloZena.

Prvostepeni sud propusta takode da da ocenu izvedenih dokaza (recenzijal, to
je takode protivno odredbi ¢l. 357 st. 7 ZKP.

Ad (7) Prigovori izdavaca odbijeni su ili bez ikakvog obrazloZenja ili prenebrega-
vanjem elementarnih pravila logickog rasudivanja.

Na glavnom pretresu izdavac je istakao pravno shvatanje da se Zakon o ja-
vnom informisanju uopste ne moZe primeniti na nau¢na dela bududi da je Ustavom
SFRJ (El. 169) garantovana apsolutna sloboda nau¢nog stvaranja, tj. da se ova slo-
boda garantuje gradanima SFRJ, bez ikakvih ograni¢enja (koja, inace, postoje kod
drugih ustavnih sloboda, kada se upuuje na “uslove propisane u zakonu”). Ratio
ove ustavne odredbe je oCigledan: za razliku od drugih sloboda koje se garantu-
ju Ustavom, sloboda nauc¢nog stvaranja ne moze NIKADA, po prirodi stvari, NI POD
KOJIM USLOVIMA, dodi u konflikt sa interesima drustva, koje je po definiciji zas-
novano na naué¢nim temeljima. (Zato je odbrana i predlagala da se prvo, i pre svega,
utvrdi radi li se o nau¢nom delu ili ne - v. gore pod (1)).

Prvostepeni sud, medutim odbija ovaj prigovor sa slede¢im obrazloZenjem [v. str.
4, drugi stav reenja).

“Ovo iz razloga Sto se u konkretnom slucaju radi o Stampanoj stvari u
kojoj se iznose neistine kojima bi se mogla uznemiriti javnost, pa je u smis-
lu ¢l. 135 st. 1 tac. 2 Zakona o javnom informisanju imalo mesta izricanju
zabrane.”

Izdavac se poziva na jednu ustavnu odredbu - koja odreduje granice tumacen-
ja zakona - a sud smatra da zakon derogira ustav! Sud uvida suprotnost izmedu ove
odredbe, ali daje prednost onom tumacenju zakona kojim se narusavaju ustavne
odredbe o slobodi nauc¢nog stvaranjal!

procitana na glavnom pretresu, prvostepeni sud se nasao u neprilici kako da obra-
zloZi zabranu knjige koja nije ni procitana. (Svi procitani delove mogu stati na jednu
stranicu knjige, koja ima 250 strana, tj. procitano je 4 promila teksta!)

Evo, kako je to ucinio prvostepeni sud:

“Navedene inkriminacije (4 promila teksta - prim. izdavaca)... prozima-
ju celokupan tekst... a Sto se moglo zakljuditi Citanjem konkretnih stranica
koje sadrZe navedene inkriminacije”.

Citanjem navedenih inkriminacija dokazuje se da one “proZimaju &itav tekst” koji
nije Citan!

Pokaza¢emo apsurdnost ovakvog zakljucivanja (ako nije oCigledna): iste te
inkriminacije prozimaju i celokupan tekst pobijanog resenja. Po logici pobijanog
resenja, izdvajanjem ovih inkriminacija iz reSenja i ¢itanjem tih inkriminacija - mo-
glo bi se dokazati da je celokupno resenje neistinito, jer je “proZeto navedenim
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inkriminacijama” “a Sto se dokazuje ¢itanjem navedenih inkriminacija”! Ako je ¢i-
tavo resenje onda neistinito, stavovi autora su istiniti, pa nije imalo mesta izrican-
ju zabrane.

Naravno, da se ovako ne moze zakljucivati. Ali ne radi se ovde o gresci, o ne-
spretno formulisanim razlozima, ve¢ se radi o tome da je upravo ovako sud i zak-
ljuCivao i postupao! Onog trenutka, kada je prvostepeni sud odbio da procita knjigu
i utvrdi njenu sadrzinu, prvostepeni sud nije imao drugog izlaza nego da ovakvim
logicki neodrzivim zakljuccima pravda svoju odluku. Jedna greska povukla je drugu.

Ad (8) Ustavnost primenjenog zakonskog propisa u javnosti je
Cesto dovodena u pitanje

Izdavac smatra da nije bez znacaja Cinjenica da je knjiga zabranjena primenom
jednog propisa Cija je ustavnost Cesto dovodena u pitanje, pre svega zato Sto prime-
na takvih propisa zahteva vrlo restriktivno tumacenije.

Tako je Vladimir Krivic, tada predsednik Ustavnog suda Slovenije iznosio
misljenje da je u formulisanju odredbe o “uznemiravanju javnosti” kao osnova
zabrane

“zakonodavac presao okvire koji su odredeni Ustavom, jer je formulaci-
ja spornog stava premalo opredeljena i dozvoljava veoma Siroko objasnjen-
je. Ustav predvida samo ogranicenja koja su povezana sa krivicnim delima
protiv naroda i drzave, zastitu morala i cuvanje drustvenog poretka u Sirem
smislu... Mislim da Zakon nije u skladu sa Ustavom.”

(“Politika”, 15. septembra 1971. godine, str. 7)
Slicno misljenje istakao je i dr Mate Orec:
“Ne bi se moglo re¢i da kod nas postoji uskladenost pravnih nor-
mi, naroCito Zakona o Stampi i Ustava. MoZe se istaci diskutabilnost tacke
2 ¢l. 52 Zakona o Stampi koja govori o iznoSenju ili pronosenju laznih,
izopacenih ili alarmantnih tvrdnji kojima se izaziva uznemirenost gradana,
koja je uostalom najcesci povod za zabrane.”

(“Politika”, 15. septembra 1971. godine, str. 7).

Prema misljenju M. Brkica, sudije Vrhovnog suda Jugoslavije, koji je uCestvovao
u pripremama Ustava i Zakona o $tampi “ostao je izvestan nesklad izmedu Zakona
o Stampi i Ustava”. Zbog takvog nesklada istice Brki¢ “umesto idejne konfrontacije
i politicke akcije odgovarajuéih politickih faktora ponekad dolazi do ingerencije pra-
vosudnih organa”.

(“Politika”, 19. septembar 1971. god.).

Tadasnji beogradski javni tuzilac, Spasoje MiloSev javno se Zalio na neo-
dredenost ove pravne norme i “apelovao da drustveno-politicke organizacije ma-
kar samo definisu” merila od kojih polaze u svojim konkretnim zahtevima kako “i
same zabrane javnog tuzilatva” ne bi “uznemiravale javnost” (“Vecernje novosti”,
18. mart 1971. godine, str. 3).

Prof. Milan Kangrga takode kritikuje ovu odredbu ukazujuci da socijalizam “i jest
zapravo bitno uznemiravanje gradana, da bi se trgnuo iz svakidasnjeg, uhodanog i
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uémalog dremeza u okviru postojeceg fakticiteta, kako bi postao slobodnim i samo-
stalnim ¢ovjekom, individualnos¢u i liénoséu” (“Politika”, 18. septembra 1971. go-
dine, str. 7).

Vecina ovih misljenja izneta je u anketi koju je vodila “Politika” septembra 1971.
godine. Anketu je novinar zakljucio na slededi nacin:

“Najvise je kritikovan Zakon o $tampi, posebno njegov ¢lan 52 (sadasn-
ji €L 135 st. 1 taé. 2). Postavljeno je Stavise i pitanje da li je zakonodavac
pravilno primenio ustavne odredbe izraZene u ¢lanu 40 Ustava SFRJ. Neki
od ucesnika smatraju da je zakonodavac presao okvire koji su odrede-
ni Ustavom i da zato Zakon o Stampi nije u skladu s njim. Stoga bi verovat-
no, trebalo da ustavni sud oceni ustavnost ¢l. 52 Zakona o Stampi, tacni-
je njegov stav 2, koji pokusava da definie pojam “uznemirenja gradana”
(“Politika”, 19. septembar 1971. godine, str. 7).

Naveli smo ova misljenja ne zato Sto bi ona omogucavala sudu da ne primeni
ovaj propis, ve¢ zato Sto smatramo da je ovakvom kritikom propisa koji je primen-
io prvostepeni sud - jasno istaknuta potreba da se on upotrebljava krajnje oprezno i
tumadi krajnje restriktivno.

Umesto toga, prvostepeni sud prosiruje njegovu primenu i na naucna dela, Sto je
u dosadasnjoj praksi, ipak, retkost.

Dalje, svi kriticari ovog propisa ukazuju na veliku opasnost od arbitrarnos-
ti u primeni propisa, a postupak koji je proveo prvostepeni sud vrvi od arbitrarnos-
ti (neobrazloZeno redenje, neobrazlozeno odbijanje dokaznih predloga, sumarni za-
kljucci). Nedostaci primenjenog propisa - ako se uopste mogu ukloniti - mogu se
ukoniti jedino vrlo savesno provedenim dokaznim postupkom i iscrpnim razlozima -
sve $to je provedenom postupku i pobijanom resenju nedostajalo.

Ad (9) Pobijanim resenjem ignoriSe se ustavna odredba
o slobodi naucnog stvaranja

Objavljivanje rezultata nauénog stvaranja, jedan je od najvaznijih elemena-
ta nauc€nog stvaranja: time se naucna javnost obavestava o naucnim rezultatima
dostignutim u datoj naucnoj oblasti, time se otvara diskusija, podstice kritika, nala-
ze pravci za dalja naucna istrazivanja. Nauka je nemoguca bez objavljivanja naucnih
rezultata. Nemoguca kao drustvena delatnost.

Kada je Ustav proklamovao apsolutnu slobodu nauénog stvaranja (v. gore pod 7],
onda mu nije bila namera da drugom rukom (ograni¢avanjem slodode $tampe “pod
uslovima propisanim zakonom” u ¢lanu 167 st. 3] ovu slobodu oduzme. Tim pre Sto
objavljivanje naucnih radova nije informativna, ve¢ nauc¢na delatnost.

Zato je jedino moguce ispravno tumacenje da se odredbe Zakona o javnom in-
formisanju pravilnom ustavnom interpretacijom ne mogu primeniti na naucna dela.
Prvostepeni sud je postupio drugadije - i pogresio je. Ogranicenja postavljena
slobodi informisanja - on proteZe na sve delatnosti koje se uopste sluze tehnic¢kim

instrumentom Stampe. Takvo rezonovanje je, naravno, duboko pogresno. Ustav ne
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dozvoljava ni zakonodavcu da bilo ¢ime ogranicava slobodu naucnog stvaranja, pa to
nije moglo biti u¢injeno ni Zakonom o javnom informisanju.

* % x

Izdava¢ smatra da je uspeo da dokaZe da je prvostepenim resenjem odrede-
no da se ima unistiti jedna knjiga koja predstavlja naucni rad, zbog iznoSenja stavo-
va koji su i ranije iznoSeni u javnosti i na mnogo ostriji nacin, da je to ucinjeno u jed-
nom postupku u kome sama knjiga nije ni procitana, niti odbrani data moguénost da
je procita, da je to ucinjeno na osnovu ni¢im neobrazloZene ocene da je knjiga “oCi-
gledno neistinita”, da je to ucinjeno u jednom postupku u kome je veéina dokaznih
predloga odbrane odbijena bez ikakvog obrazloZenja, da je to ucinjeno prenebrega-
vanjem elementarnih pravila logickog rasudivanja, na osnovu jedne sporne zakon-
ske odredbe, ignorisanjem ustavnih odredbi o slobodi stvaralastva - a ako je to tako
onda nema drugog resenja nego da se pobijana odluka ukine.

Izdavac na kraju samo jos$ Zeli da istakne da je “celokupna knjiga prozeta” zal-
aganjem za samoupravljanje, demokratiju i socijalizam (makar pod ovim pojmovi-
ma i nemamo svi identi¢na shvatanja, jer onda se sporimo unutar tih ustavnih opre-
deljenjal, a protiv monopola, birokratije i etatizma.

Ako su neka mesta u zabranjenoj knjizi i sporna (a svakako da jesu, u nauci je
sve sporno!) da li je celishodno potezati sredstva drzavne prinude da bez dokaza i
razloga, pozivanjem na “ociglednosti” te sporove prekrate najnepopularnijom od
svih mera: uniStavanjem knjige? U zastitu kojih vrednosti i kojih opredeljenja se to
cini?

U Beogradu,
02. oktobra 1983.

INSTITUT DRUSTVENIH NAUKA
UNIVEZITETA U BEOGRADU
CENTAR ZA FILOZOFIJU |
DRUSTVENU TEORIJU

koje zastupa:

SRDA M. POPOVIC
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Resenje Vrhovnog suda Srbije

Kz. 11 460/83

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikoli¢ Vlastimira,
kao predsednika veca, Blagojevi¢ Branislava i dr Jovana Pavlice, kao ¢lanova veca
i stru¢nog saradnika Sandi¢ Ksenije, u krivicnom predmetu zabrane rasturan-
ja knjige “Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI" autora dr NebojSe Popova,
resavajuci o Zalbama izdavaca Instituta drustvenih nauka Univerziteta u Beogradu
- Centar za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu i punomocénika istog advoka-
ta Srde Popovica izjavljenim protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Kr. 217/83 od
26. septembra 1983. godine, u sednici veca odrzanoj dana 10. oktobra 1983. godine,
doneo je

RESENJE

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe izdavaca Instituta drustvenih nauka
Univerziteta u Beogradu - Centra za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu i nje-
govog punomocnika advokata Srde Popovica izjavljenim na resenje Okruznog suda
u Beogradu Kr. 217/83 od 25. septembra 1983. godine.

ObrazloZenje

Prvostepenim reSenjem OkruZnog suda u Beogradu Kr. 217/83 od 28. septem-
bra 1983. godine zabranjeno je rasturanje u celosti knjige “Drustveni sukobi izazov
sociologiji - SUKOBI” autora dr Nebojse Popova Ciji je izdavac Institut drustvenih
nauka Univerziteta u Beogradu - Centar za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu,
a Stampar Stamparija “Radisa Timoti¢” u Beogradu. Odluceno je da se oduzima-
ju svi primerci knjige koji ¢e po pravosnaznosti resenja biti unisteni. Istim reSenjem
odluceno je da ¢e po pravosnaznosti izreke biti objavljena u “Sluzbenom listu SFRJ”
i “Sluzbenom glasniku SR Srbije”.

Protiv ovog resenja izjavili su zalbu izdavac i njegov punomoc¢nik zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog
stanja i zbog povrede krivicnog zakona s predlogom da prvostepeno resenje bude
i ukinuto i predmet vracen istom sudu na ponovno odlucivanje ili pak da pobijano
resSenje bude preinaceno tako Sto Ce se odbiti predlog Okruznog javnog tuzioca u
Beogradu Ut. 56/83 od 23. septembra 1983. godine, i ukinuto reSenje o privremenoj
zabrani Okruznog javnog tuzioca u Beogradu pod istim brojem i datumom.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise predmeta zajedno sa pobijanim reSenjem,
pa je po oceni navoda u zalbama izdavaca i njegovog punomocdnika kao i pisme-
no dostavljenog stava zamenika Javnog tuzioca Srbije da prvostepeno resenje kao
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pravilno bude potvrdeno, nasao:

U Zalbi punomocnik izdavaca isti¢e da knjiga autora dr NebojSa Popova
“Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI” predstavlja naucni rad i da se na
naucna dela ne moze prosiriti primena Zakona o javnom informisanju, konkret-
no propis ¢lana 135 stav 1 tacka 2 koji nije ni u skladu sa propisom ¢lana 40 Ustava
SFRJ, jer objavljivanje nauc¢nih radova nije informativna ve¢ nauc¢na delatnost, a
Ustav SFRJ garantuje apsolutnu slobodu nauc¢nog stvaranja, bez ikakvih ogranicen-
ja. Dalje se u istoj zalbi ukazuje da u prvostepenom postupku na glavhom pretresu
knjiga nije u celosti procitana niti je odbrani data mogucnost da je procita, te da sa-
drzina knjige nije mogla biti utvrdena samo izdvajanjem inkriminacija za koje se
u prvostepenom resenju navodi da proZimaju celu knjigu i na osnovu kojih se zak-
ljuCuje da autor neistinito prikazuje studentske dogadaje od 1968. godine i da takve
neistine mogu uznemiriti javnost zbog Cega je po navodima u ovoj Zalbi usledilo i
neosnovano zabranjivanje rasturanja knjige.

U Zalbi izdavaca ponavljaju se uglavnom navodi sa glavnog pretresa i ukazuje na
postupak kojim je u okviru nau¢nog projekta autor potpisao ugovor sa Filozofskim
institutom - Filozofskog fakulteta u Beogradu za izradu predmetne monografije
1971. godine. Autor je 1978. godine predao zavrSeno delo naruciocu. Naucéno vece
Filozofskog instituta poverilo je recenziju najznacajnijim i najpoznatijim imenima
Jugoslovenske sociologije koji su o knjizi dali sasvim pozitivhu recenziju koju je pri-
hvatilo i naucno vece Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu koji je
zajedno sa Institutom drustvenih nauka - Centrom za filozofiju i drustvenu teori-
ju obezbedio sredstva za njeno Stampanje, to bi zabranjivanje rasturanja ove knjige
znadilo dezavuisanje Citavog niza samoupravnih tela u navedenim naucnim ustano-
vama i ignorisalo samoupravno konstituisanu naucnu javnost.

Najzad, se ukazuje da se na osnovu desetak istrgnutih recenica ne moze doneti
valjan zakljucak o celoj knjizi te da je autor neistinito prikazao studentske dogadaje
iz 1968. godine, vec da je u pitanju istorijski dogadaj koji socioloSka nauka uvek
iznova procenjuje i preocenjuje i da u tom smislu treba posmatrati i delo dr Nebojse
Popova “Drustveni sukobi izazov socilogiji - SUKOBI". Pozitivne ocene navedenog
dela date su u prilozima koje izdava¢ predlaZe da budu posmatrani kao sastavni
deo njegove Zalbe i to dopisi profesora dr Ljubomira Tadi¢a “Uznemiravanje javnos-
tiili necista savest i strah od slobode”, profesora dr Svetozara Stojanovi¢a naucnog
savetnika “Politicki teatar apsurda”, dr Koste Cavogkog viseg nau¢nog saradnika
“Zabrana pred sudom logike i istorije”. Uz Zalbu je priloZen i dopis autora dr Nebojse
Popova, kojim se kao i napred navedenim podrzava predlog izdavaca za ukidanje
zabrane rasturanja knjige “Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI".

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud dovoljno obrazloZio svoj zaklju¢ak o tome
da delo dr Nebojse Popova “Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI" sadrzi
neistinita tvrdenja o studentskom pokretu iz 1968. godine i dogadajima nakon
njega zbog kojih bi se mogla uznemiriti javnost, te da stoje razlozi iz cl. 135 st. 1
tac. 2 Zakona o javnom informisanju zbog kojih je zabranjeno rasturanje iste. Ne
sumnjajuci u navode punomocnika i zastupnika izdavaca u visegodisSnjem radu
autora koji se zasniva na obimnoj gradi, prvostepeni sud je konkretno obrazloZio
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u ¢emu se sastoji neistinito prikazivanje dogadaja koji su predmet knjige. Period

od 1968. do 1972. godine, u knjizi je prikazan kao nastojanje birokratije da spreci
tok demokratizacije politickog poretka uspostavljanjem politickog i ideolo$kog
monopola i da je na taj nacin uskracena mogucnost opstanka studentskog i
radni¢kog pokreta (strana 33, 57, 58 i 193], a to se dalje [na strani 143) oznacava
kao “domaca varijanta staljinisticke ideologije”. Dalje na strani 175 navodi se
“Politicka kampanja koja je potom sledila, najvise se okomila na zborove i akcione
odbore. Kada oni budu skrseni na udaru ce se nadi sloboda Stampe, kritickog
misljenja i uopste duhovnog stvaralastva” a da su kasniji dogadaji to i potvrdili jer
su kriticka misao, demokratija i samoupravljanje pretrpeli poraz (strana 242) kao

i “Da je obnavljanje politickog i ideoloskog monopola na razvalinama socijalistickog
poretka, samo prividan izlaz iz krize drustva” (strana 203). Najzad, “Rec je naime,

o postojanju da se obuzda i skrsi onaj tok demokratizacije politickog poretka koji

je nadolazio kroz duze vremensko razdoblje, a koji se nalazi u sredistu drustvenih
sukoba iz 1968. godine do 1972. godine i da se zauzda kriticki odnos prema istoriji -
proslosti, sadasnjosti i buducnosti jugoslovenskog drustva - iz kojeg proisticu teznje
ka uspostavljanju integralnog samoupravljanja (strana 234).

Na prednji nacin autor knjige je i po oceni Vrhovnog suda izneo grube neistine o
drustveno-politickim prilikama i dogadajima u nasoj zemlji koja bi ocigledno mogle
izazvati veliko uznemirenje javnosti, zbog ¢ega je pravilno prvostepeni sud ocenio da
je osnovan predlog javnog tuZioca za izricanje zabrane rasturanja knjige dr Nebojse
Popova “Drustveni sukobi izazov sociologiji - SUKOBI".

S obzirom da je u pitanju Stampana stvar koja sadrzi neistine zbog kojih bi mo-
gla javnost biti uznemirena to je u konkretnom slucaju osnovano i pravilno primen-
jen propis ¢lana 133 st. 1 tacka 2 Zakona o javnom informisanju o zabrani rasturanja
knjige, zbog cega se pokazuju neosnovanim navodi u Zalbama izdavaca i njegovih pu-
nomocnika da se na prednji nacin vreda sloboda naucnog stvaralastva koja je zaga-
rantovana Ustavom. Neosnovani su i navodi u Zalbama da se na osnovu delova teksta
i pojedinih recenica izvucenih iz sadrzine knjige kao celine, a kako je to blize naznace-
no u resenju o privremenoj zabrani kao i u prvostepenom resenju, ne moze utvrdi-
ti smisao knjige niti zabraniti njeno rasturanje u celini, te da je bilo neophodno na
glavnom pretresu procitati kompletan tekst i na taj nacin omoguditi strankama kao i
sudu poznavanje a potom i donosenje potpune i pravilne ocene iste. Vrhovni sud nala-
zi da su citirani delovi knjige i proCitani odlomci - stranice na glavnom pretresu sas-
vim dovoljni za shvatanje njenog globalnog smisla i poruke pri cemu iznete ocigledne
neistine o politickim i drustvenim prilikama i dogadajima ne gube od svog znacaja ako
se posmatraju nerazdvojivo sa celokupnim tekstom sa kojim ¢ine jedinstvenu logic¢nu
celinu zbog Cega upravo i nije moguce izreéi zabranu samo pojedinih delova knjige.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢l. 397 st. 3 ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u iz-
reci ovog reSenja.

Zapisnicar,
Ksenija Sandi¢, s.r. Predsednik veca,
Vlastimir Nikoli¢, s.r.
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Predlog za podizanje Zahteva za zastitu zakonitosti
SAVEZNOM JAVNOM TUZIOCU
Predlog
ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

PROTIV RESENJA Okruznog suda u Beogradu od 26. septembra
1983 godine Kr. 217/83
i

resenja Vrhovnog suda Srbije od 10. oktobra 1983. god. Kz-460/83

SAVEZNOM SuDU

zbog bitnih povreda odredaba Zakona o krivicnom postupku - ¢l. 416 ZKP.

Obrazlozenje

Celokupni postupak proveden je protivno odredbama Zakona o krivicnom
postupku. Naucni rad Nebojse Popova zabranjen je U CELOSTI, a da nije U CELOSTI
ni procitan. Dokazni predlozi odbrane odbijeni su a da za to nije dato NIKAKVO
obrazloZenje. Odlucna Cinjenica istinitosti odn. neistinitosti inkriminisanih tvrdnji
nije uopéte utvrdena, niti je sumarna ocena suda uopéte obrazloZena. Zalbeni
navodi nisu cenjeni u drugostepenom postupku, ve¢ se drugostepeni sud “u svemu
poziva” na -nepostojeée- razloge prvostepenog suda.

Sve bitne povrede odredaba Zakona o krivicnom postupku detaljno su obrazlozene
u zalbi izdavaca na prvostepeno resenje, te se ovde samo sumarno na njih ukazuje,
a blize se obrazlazu samo povrede ucinjene u drugostepenom postupku. One se
svode na povredu odredbe ¢l. 388 st. 1 ZKP, po kojoj je drugostepeni sud duzan da
oceni sve Zalbene navode.

Tako, na pr. u drugostepenom resenju nijednom jedinom recju se ne ceni zalbeni
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navod izdavaca da je resenje prvostepenog suda neobrazloZeno: da se u njemu

ne navode nikakvi razlozi zbog kojih su odbijeni dokazni predlozi odbrane (ve¢ se
samo daje ocena da su ti predlozi bili “suvi$ni”], i 5to je daleko vaznije da se ne daje
nikakvo obrazloZenje za kljuénu i odluénu ocenu Cinjenice da li su inkriminisane
tvrdnje istinite ili to nisu.

Ova odlucna Cinjenica “utvrdena” je tako da se u prvostepenom redenju na nju
ukazuje kao na “ociglednu”. Drugostepeno resenje, redavajuci po Zalbi u kojoj

se ukazuje na nedostatak svakog obrazloZenja odlucne Cinjenice, zadovoljava se
time da ponovi da je ¢injenica neistinitosti inkriminisanih tvrdnji “o¢igledna”, ne
ulazeci uopste u Zalbene razloge, kojima se upravo napada ovakav nacin retorskog
ubedivanja, koji se stavlja na mesto argumentacije.

Takav metod “obrazlaganja” liSava drugostepeni postupak svakoga smisla. Kada bi
bilo dozvoljeno po postupku da sudovi sude po tome Sta je njima “ocigledno”, onda
bi svaki dokazni postupak bio potpuno suvisan, a isto tako i pravo stranke na Zalbu
sasvim iluzorno. Presude bi izmicale svakom ispitivanju, a svaka kontrola zakonitog
postupanja bila bi nemoguca. Pravo na odbranu bilo bi liSeno svake sadrZine, a
drustvena i pravna odgovornost onih koji primenjuju zakone svedena na nulu.

Zato Zakon o krivicnom postupku takvo “obrazlaganje” ne dozvoljava i zato ova

dva reSenja ne mogu opstati u pravnom saobracaju, jer grubo narusavaju nacelo
zakonitosti.

Gledano sa jednog Sireg stanovista, cela stvar je jos ozbiljnija.

Stavovi koji su ocenjeni kao “oCigledno neistiniti” odnose se na, po oceni autora,
nepovoljna politicka kretanja u periodu od 1972. godine do danas. Takvi stavovi,
logi¢ki nuzno, makar da se za tim ne ide, jer je re¢ o socioloskoj studiji, sadrze
implicitnu kritiku nosilaca javno-pravnih ovlaséenja koji su odlucujuée uticali na ta
politicka kretanja. Kako, pak nosioci javno-pravnih ovlaséenja, istovremeno, imaju i
olaksan pristup sredstvima masovnih komunikacija i odlucujuce uticu na formiranje
javnog mnenja, njihova sopstvena ocena njihovog sopstvenog rada i rezultata toga
rada (napr. ocena politi¢kih kretanja), koja je po psiholo$koj nuznosti, redovno i
uglavnom pozitivna, postaje ona “ociglednost”, na koju se sudovi pozivaju kada
kritiku proglasavaju neistinitom. Na taj nacin, mera samokriticnosti nosilaca javno-
pravnih ovlascenja postaje merom “istinitosti” svake drustvene kritike.

Takvo, pak, gledanje na drustvenu kritiku i njene granice, ustvari ukida mogucénost
svake kritike, a time Cini i sve nase razgovore o odgovornosti potpuno iluzornim.
Pozivanje na “oCiglednost” nije niSta drugo do pozivanje na tzv. consensus omnium
(saglasnost svih). Po logici stvari ovaj argument moZe imati teZinu jedino ako SVI
svoju saglasnost ili nesaglasnost mogu izraziti, inace postaje opasan sofizam.
Paradoksalno je pozivanje na saglasnost svih, kada sud upravo svojom odlukom
zabranjuje izrazavanje nesaglasnosti. Drugim rec¢ima, pozivanje na javho mnenje
ima svoju tezinu tek kada se javno mnenje formira, a to upravo napadnuta resenja
ne dozvoljavaju. (Druga bi stvar bila da je do zabrane do3lo posto bi knjiga bila
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podvrgnuta savesnoj naucnoj, pa i politickoj analizi svih zainteresovanih i postignut
consensus omnium da je njena sadrzina neistinita, da je na delu bila represivna
cenzura koju i Zakon predvida, namesto preventivne, koju zakon zabranjuje).

Zato, po misljenju izdavaca, oba napadnuta resenja treba ukinuti, pa se napred
stavljeni predlog javlja kao umestan i na Zakonu osnovan.

u Beogradu,
14. novembra 1983. god.
lzdavac
INSTITUT DRUSTVENIH NAUKA
UNIVERZITETA U BEOGRADU
CENTAR ZA FILOZOFIJU |
DRUSTVENU TEORIJU
koje zastupa
SRDA M. POPOVIC
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