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l
. Deklaracija

o novom demokratskom sistemu zaStite i unapredjenja prava manjina u SR
Jugoslaviji |

1. Okrugli sto “Medjuetni¢ki odnosi i poloZaj manjina u SR Jugoslaviji« odrzan u Nigkoj Banji od
2. do 5. novembra 2000. godine okupio je vi¥e od pedeset cksperata i pripadnika ¥esnaest
manjinskih zajednica” koje Zive u SR Jugoslaviji (SRJ). Ovaj okrugli sto realizovala je
medunarodna nevladina organizacija ISCOMET sa sedi3tem u Sloveniji, koja ima savetodavni
status pri Savetu Evrope, u saradnji sa Jugoslovenskim udruZenjem za polititke nauke, Beograd i
Drustvom dobre akcije, Ni§. Okrugli sto je deo projekta ISCOMETA Demokratija, ljudska prava
i zastita etnickih, verskih manjina u Jugoistoénoj Evropi koji je podrzala Evropska unija u okviru
Pakta za stabilnost Jugoisto&ne Evrope.

2. Demokratski preobrazaj jugoslovenskog drudtva i drzave koji je otpoeo nedavnim politickim
promenama, jeste sloZen proces &ije efikasno ostvarivanje zavisi od odlugnosti demokratskih
politikih partija i svih struktura drZave, razvoja lokalne i regionalne samouprave, kao i od ude¥éa
gradana u institucijama civilnog drustva i odgovarajuéih organizacija. Pred novim demokratskim
vlastima namece se, kao najpredi zadatak, re$avanje nagomilanih elementarnih %ivotnih problema
stanovni§tva, nuZnost §to brfeg oZivljavanja privrede i njene istovremene tranzicije u duhu
evropskih kretanja, kao i rekonstrukcija postojeéih institucija u skladu sa demakratskim na&elima
vladavine prava; istodobno, postoji i nuZnost uredjenja medjunarodnog poloZaja Jugoslavije i
njenog postepenog ukljugivanja u evropske intergacije.

Dugorogni uslovi za ostvarivanje ovih zadataka mogu se stvoriti jedino potvrdjivanjem
demokratskog karaktera novih vlasti stvarnim promenama na razligitim podrutjima organizacije i
delovanja drzave i drustva. SRJ je vieetniZka i videreligijska zajednica. Otuda unapredjivanje
meduetniCkih i meduverskih odnosa, kao i polo%aja i zaltite etni€kih i verskih manjina
predstavljaju polaznu tatku i test demokratskog napretka zemlje, ali i kamen temeljac za njenu
unutradnju i medjunarodnu stabilnost. Medjunarodna zajednica je dufna da doslednim
sprovodjenjem koncepta multietnitkog i multireligijskog ustrojstva Kosova, na osnovu
Rezolucije Saveta bezbednosti 1244, bitno doprinese utvrdivanju novog demokratskog ustrojstva
SRJ i na toj osnovi izgradnji novog poloZaja i prava manjina; a na SRJ i Republici Srbiji ostaje
dosledno sprovodenje multietni¢kog i multireligijskog ustrojstva Vojvodine,

3. Ovaj proces trebalo bi da se oslanja na sledeée principe: |

e Demokratska polititka atmosfera u drudtvu, povoljna za izgradjivanje novog demokratskog
sistema prava manjina, ostvdruje se doslednim principijelnim iskorenjivanjem svih oblika
nacionalizama, a naro&ito otklanjanjem posledica ranije negativne prakse i nepravdi koje su
uCinjene protiv pojedinih manjina, otklanjanjem etnigkih stereotipa 1 predrasuda,
permanentnim vaspitavanjem gradana (narodito miadih) za toleranciju, dijalog i vrednosti
multikulturnog dru8tva, pri &emu posebnu odgovornost imaju obrazovni sistem i mcdiji.

M

" Albanci, Bo¥njaci, Bugari, Cesi, Hrvati, Jevreji, Nemci, Madari, Makedonci, Muslimani, Romi, Rumuni,
Rusini, Slovaci, Slovenci, Vlasi
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	P R E D G O V O R

Uoči popisa stanovništva u Saveznoj republici Jugoslaviji, odnosno u Republici Srbiji, neophodno je detabuizirati tzv. “vlaško pitanje”. Naime, postoji neodrživo nasleđe u tumačenju forme i sadržaja ovoga pitanja. 

U ovoj brošuri Forum za kulturu Vlaha (na vlaškom: Forumu' pėntru Cultura a Rumâńilor) govori o Vlasima u istočnoj Srbiji, tačnije rečeno između Morave, Dunava i Timoka, kao produktu romanizacije, a ne o nekoj kategoriji “vlaha” koji nemaju takav etnički predznak. Nekih drugih “vlaha” i nema na pomenutom prostoru, sem ako se ne izmisle.

Romanizacija kao fenomen započeo je sa rimskim zaposedanjem Ilirika, na istočnoj obali Jadrana, u III veku pre nove ere, a na prostorima gde i danas žive na jezicima nepripadnika tzv. Vlasi, posle 168. godine p.n.e. Tada je nestala antička Makedonija da bi se na jugu Balkanskog poluostrva instaliralo Rimsko carstvo.

Ovo carstvo se u prvom veku nove ere proširilo do Dunava, a sa Trajanovim osvajanjima, od 101. do 105. godine nove ere, i preko Dunava. Tako je nastala Trajanova Dakija koja opstaje do 271. godine n.e. Te godine, iz strateških razloga, po odluci imperatora Aurelijana, Rimljani i deo romanizovane populacije napuštaju prostore severno od Dunava, pa se južno od Dunava uspostavlja Aurelijanova Dakija. 

Ovde se nastavlja proces romanizacije autohtone populacije Tračana, kao i onih koji su iz različitih motiva došli ili su dovedeni sa raznih drugih strana Rimske imperije. Verovatno je taj proces osnažen i promenom u rimskoj legislaciji kroz unifikaciju statusa rimskih građana Ediktom imperatora Karakale 212. godine. 

Tako su se u jugoistočnoj Evropi rodili “Vlasi”. Zbog intenzivnosti tog procesa na karpatsko-podunavskom prostoru, istorijski gledano ovo šire područje se može označiti prostorom gde su se pojavili “Vlasi”, tj. to je “vlaški matični prostor”. U današnje vreme, imajući u vidu istorijske i antropološko-kulturološke promene koje su se dogodile u proteklih dva milenijuma, tako se može kvalifikovati samo današnja Rumunija.

U etnogenetskim procesima, za koje se smatra da su se okončali od VII-X veka, ovaj balkanski element je dobio novo ruho. Njegovom uobličavanju u novi etnički entitet doprinos su dali i Sloveni u svom pomeranju na Balkanskom poluostrvu.

U toku ili pri kraju takvog procesa došlo je do razdvajanja severnog i južnog ogranka ove populacije, koja se pod imenom Vlaha pominje u istoriji 976. godine, povodom pogibije Davida, brata cara Samuila.

Još iz najranijih vremena Germani su susedne Kelte i Rimljane nazivali WALHOS. Kasnije se ova etnička odrednica suzila na romanizovane populacije koje su dobile svoju latinsku identifikaciju ROMANUS. Od ova dva naziva nastale su hipostaze koje poznajemo i u današnje vreme, uključujući i slovenski naziv “Vlah, Vlasi”, odnosno “vlaški”, na rumunskom književnom jeziku “Român, Români”, na rumunskom narodnom govoru “Rumân, Rumâni” (kao npr. u Dosoftejevom Psaltiru u stihovima na rumunskom iz 1673., te u Šerbanovoj Bibliji na rumunskom iz 1688., itd.), naime na muntenskom, krišanskom, maramureškom, moldavskom i banatskom narečju rumunskog jezika. 

Za ovu raspravu koja se odnosi na problem “Vlaha”, posebno je važno da je odrednica “Rumân” na narodnim rumunskim narečjima važeća sa obe strane Dunava i danas, kao što je među “ne-Vlasima” dugo korišćen opšti naziv “V(a)lahi” za ovaj narod i severno i južno od Dunava.

Što se tiče naziva Rumân, posle  odvajanja pomenute dve grupe “V(a)laha” koje se dogodilo verovatno između VII-X veka, na jugu su se dogodile i određene jezičke promene. Tako je od zajedničkog imena Rumân, dobijanjem proteze “a”, što je postala karakteristika arumunskog dijalekta, nastao naziv ARUMÂN. Sažimanjem “u” iz prvog sloga, u daljem procesu je nastao naziv ARMÂN - etnonim koji Srbi, na primer, retko koriste, opredeljujući se i danas za naziv “Cincari” i Vlasi. Međutim, paralelno, u vlaškim naseljima u Albaniji, koriste se i nazivi Rumân i Rãmãn.

U važnim istorijskim trenucima nazivu “V(a)lah” su službeno pribegavali i Rumuni sa prostora današnje Rumunije (na primer, 1780.: Elementa linguae daco-romanae sive valachicae; 1791.: Suplex libellus valachorum; 1814.: Disertatio inauguralis historico medica de funeribus daco-romanόrum sive hodienόrum valahόrum), ali i učeni Vlasi u rasejanju (1808.: Untersuchungen über die Rumanier oder sogennanten Wlachen, welche jenseits der Donau wohnen; 1813: Romaninische oder Macedowlachishe Sprachlehre), uključujući i odluku od 1811. da izgrade sopstvenu crkvu u Budimpešti i da se za učitelja pri crkvi angažuje jedan “Vlah”. 

U citiranim slučajevima, takva terminologija je zavisila i od državnih i crkvenih autoriteta (1822.: “Institutul Clerical Sârbo-Valah”, specijalna sekcija Teološkog Instituta iz Vršca na rumunskom jeziku), i konvencija na bečkom dvoru i u srpskoj karlovačkoj mitropoliji, koja je imala crkvenu jurisdikciju nad parvoslavcima u Austrijskom carstvu. 

Interesnatno je da je u pomenutom Institutu 1829. godine započeo svoje studije ANDREJ ŠAGUNA, po poreklu Arumun, dakle južnobalkanski Vlah, veliki borac za odvajanje rumunske pravoslavne crkve ispod jurisdikcije srpske crkve i osnivač ASTRE (1861), rumunske asocijacije za kulturu i emancipaciju koja postoji i danas. Pre nego što je postao mitropolit, četrdesetih godina XIX veka, kao profesor na ovom Institutu sastavio je i jednu rumunsku gramatiku za svoje studente pod naslovom VLAŠKA gramatika. Otprilike u isto vreme u Kneževini Srbiji ostvaren je prvi popis stanovništva (1846.) na kome su Rumâni (na vlaškom se tako nazivaju svi Rumuni bez obzira odkale su) iz Srbije (u današnjoj srpskoj terminologiji VLASI) popisani kao RUMUNI.

Treba da se podseti i na činjenicu da se 1828. godine Jon Heliade-Radulesku založio u svojoj Rumunskoj gramatici za obogaćivanje rumunskog jezika uvođenjem neologizama (novih reči). Tako je počelo i uvođenje neologizma România iz koga se kasnije rodio moderni termin za Rumune (na vlaškom: Rumâni) iz Rumunije - ROMÂNI (takođe sa značenjem RUMUNI). Vrlo je zanimljivo da se sličan proces dogodio i u Srbiji kada je reč o imenu Srbija i Srba kao modernog naroda, o čemu nas informiše Vladimir Karić (SRBIJA, 1892.).

Na osnovu ovih navoda, može se konstatovati obrnuti proces u Banatu i u Kneževini i Kraljevini Srbija. Ako posmatramo Banat - službeno se krenulo od naziva “Valahi” i stiglo se do Români (Rumuni). U Srbiji je to bilo obrnuto - od Rumuna (Rumâni) se stiglo do današnjih Vlaha. Vidi se da su se promenile ranije konvencije prevođenja.

Prema tome, u istočnoj Srbiji se na srpskom za Vlahe koristio u XIX veku naziv RUMUNI, a posle konstituisanja Rumunije (1862.), odstupajući od ranijeg naziva Vlaška na srpskom jeziku, odstupilo se i od etnonima RUMUNI, u korist naziva VLASI - naročito posle 1900. godine. Moglo bi se reći da se nije prihvatilo ujednačavanje imena Rumuna iz Srbije sa imenom susedne države (Rumunija). Tako se pojavila i namera da se dokaže da su ovi VLASI nešto drugo u odnosu na RUMUNE (Români) iz Rumunije.

U odnosu na ostale Rumune, van granica nove države, sa uobičajenim nazivom “V(a)lahi”, tj. Vlasi, u zemljama gde su živeli, nije bilo predrasude o opasnosti ako se normira novi naziv za njih u skladu sa novim nazivom države matice (Rumunija), kao što je i ranije bila prisutna usaglašenost naziva “Valahi” (Vlasi) i “Valahia”.

Izgleda da su mnogi, uključujući i učene Rumune, zaboravili da je reč o SINONIMIJI. Postoje i drugi slični slučajevi. Na primer, UNGUR sa rumunskog prevodi se na srpski sa MAĐAR, zatim GERMAN sa NEMAC itd. Već je objašnjeno da se aktuelno za Rumune iz istočne Srbije, na srpskom koristi termin VLASI. Zvanična rumunska strana prilazi ovoj temi sa postmodernistčkog stanovišta i zalaže se da se na srpskom usaglasi  norma za Vlah  (ranije: Rumân, “Valah”)  sa Român (Rumun na rumunskom), koji kao etnonim u Srbiji ima karakter regionalizma. 

Može se reći da srpska tradicija u istočnoj Srbiji, tj. između Morave, Dunava i Timoka, u preferiranju diskutovanog dualnog etnonima, odnosno sinonima, može da se brani i sa navedenom istorijskom praksom, koju su napustili ili zaboravili Rumuni iz Rumunije. U svakom slučaju, zbog različitih naziva korišćenih tokom vremena, koji su poštovali ili ne sazvučnost narodnog imena u prevodima na jezicima sredine, Rumuni nisu nestali u Banatu, na levoj obali Dunava, ali nisu ni Rumuni (Vlasi) na desnoj obali Dunava stvorili sebi okvir za etničko preživljavanje! A sa korišćenom terminologijom (valahica), Mitropolit Šaguna  je od svojih savremenika označen kao branilac “nacionalnosti (koja) je telo, dok je jezik duša bilo koje nacije”. 

Za današnje Rumune u istočnoj Srbiji, na srpskom VLASI, najvažniji problem je duša kako je rečeno, odnosno jezik i njegovo očuvanje!

Podozrivost, pa i suprotstavljeni stavovi u odnosu na Vlahe u istočnoj Srbiji su u velikoj meri izazvani nerazumevanjem puteva evolucije, ne samo na datim prostorima, kategorija “nacija” i “jezik”. 

Rumunija kao matica svih “V(a)laha”, svoj nastup na međunarodnom planu trebalo bi da realizuje podvlačenjem našeg zajedničkog porekla i zajedničkog prostora nastanka, kulture i nasleđene narodne tradicije, istorijskih etničkih naziva koji se ponegde i danas koriste, kao i zajedničkog narodnog jezika!

Danas Rumuni u Rumuniji i u Banatu sebe nazivaju literarnom normom koji je proizašao iz državnog naziva ROMÂNIA, (evolucija ovog naziva je - Daniil Philippide, 1816.; Ion Heliade- Rădulescu, 1828.; Jean A. Vaillant, 1845.; ujedinjenje kneževina Vlaške i Moldavije i uspostavljanje Rumunije 1859/1862.), dok Vlasi u istočnoj Srbiji - na lokalnom banatskom i muntensko-oltenskom narečju rumunskog jezika koji je njihov “vlaški jezik”, zatim u severozapadnoj Bugarskoj, ali i u okolini Valone u Albaniji - ostaju pri nazivu Rumân, koji je u skladu sa njihovim regionalnim govornim narečjima i nikada na svom jeziku pri nazivu “V(a)lahi”. Da su i oni imali škole na normiranom jeziku, verovatno bi usaglasili ovaj svoj naziv sa normiranim nazivom istog značenja i sazvučja, tj. Român, kao što se na našim prostorima desilo sa rumunskim življem u Banatu, a ne bi ostali pri nazivu iz premoderne - Rumân. 

Da podsetimo ponovo na dublete koji ne izazivaju velike diskusije. Na primer, Deutch i Schwabe na nemačkom jeziku kao nemačka norma i regionalizam imaju svoj prevod na srpskom Nemac i Švaba kao srpsku normu i regionalizam. Podvlačimo da ne postoji zvanična praksa na srpskom da se koriste regionalizmi kada je reč o Nemcima prilikom popisa stanovništva, dok se u našem slučaju (Rumâni, Rumuni u istočnoj Srbiji = Vlasi)  ostalo pri staroj praksi.

U zaključku se može reći da na predstojećem popisu stanovništva treba u rubrikama na srpskom jeziku da se nađu oba naziva. Naime, i Rumuni (Români) i Vlasi (Rumâni).

Da bi se pokazalo koju zabunu može da unese neologizam “V(a)lah, v(a)lah” u književnim rumunskim tekstovima sa kojima se zamenjuje “Rumân, rumânesc”, ova brošura je napisana na oba jezika - na srpskom i rumunskom. Paralelno praćenje istoznačnog teksta ukazuje na važeću lokalnu konvenciju prevođenja pri komuniciranju prihvaćenu i od danaănjih Vlaha kao i na nemogućnost da se to naglo promeni. Međutim, sve ovo nije bitno za suštinu vezanu za prava iskazivanja i očuvanja vlaškog etniteta, tj. Vlaha na srpskom, a Rumuna na vlaškom i rumunskom, kao nespornih govornika rumunskog jezika, odnosno regionalnih narečja ovog jezika. 

Već je objašnjeno da su u XIX veku u Kneževini i Kraljevini Srbiji, Vlasi između Morave, Dunava i Timoka popisivani i statistički vođeni pod rubrikom - RUMUNI. Njihov poznavalac sa terena, dr Stevan Mačaj, o njima piše 1892. kao Rumunima (npr. tekst “Običaji Rumuna”), a i danas postojeća vlaška sela u tadašnjem zaječarskom i boljevačkom srezu identifikuje kao rumunska sela. 

Balkanski faktori nisu prihvatili takvu praksu. Tome se prilagodila i monoetnička “vlahologija” nekih većinskih naroda. Pannacionalizam prema svojim koetnicima spolja i etnocentrizam unutar država većinskih naroda prema manjinama, pak, vodi ka potiranju Vlaha sa etničkih karata Balkana. To objašnjava zašto se stvara klima “vlahofobije” prema onim Vlasima koji nemaju razumevanje za takvo rešenje “vlaškog pitanja”. Srećom tu je i Evropa - verujemo sa idejama međuetničke tolerancije, razvoja, ravnopravnosti i saradnje - pa će definitivni izbor o svom etničkom preživljavanju verovatno da izvrše sami Vlasi (na rumunskom tradicionalno: RUMÂNI, moderno: ROMÂNI, “VALAHI”).
Vlasi su nepopravljivi regionalisti pa se u svojoj svesti o alteraciji u odnosu na većinske balkanske narode nisu poveli za pannacionalnim idejama i interesima. Sa druge strane, po ponašanju su ostali balaknski i evropski kosmopoliti u najširem smislu reči. Tamo gde žive su veoma često artikulisani članovi “političkih naroda”, tj. nacija u smislu državljanstva, kako se obično identifikuje američki i francuski stav o “naciji”. Time se Vlasi ne odriču svog etničkog porekla, pa ni potrebe da kao takvi prežive i održe veze sa maticom. Međutim, takav stav i kultura, u nedemokratskoj atmosferi i netoleranciji, olakšava njihovu asimilaciju kao etničkog entiteta tamo gde još uvek postoje. 

Nepotrebna zabuna oko konvencije prevođenja na srpski jezik etnonima RUMÂN, što je vlaški narodni naziv za Rumuna bilo odakle da taj Rumun dolazi, sa VLAH, kao srpska regionalna konvencija - nije više važno kako je nastala i zbog čega se na tome insistira - zabašuruje suštinu za rešavanje “vlaškog pitanja”, koja mora da bude razjašnjena nedvosmislenim stavom: 

Sva manjinska prava, istovetna po formi i sadržaju, koja važe za Rumune (savremeni naziv: Români) u Banatu, mora da važe i za Vlahe (zajednički “vlaški” i rumunski naziv iz premoderne: Rumâni) kao Rumune iz istočne Srbije. 

Kada se razmatraju nosioci tih prava, logično je da se zbirni prikaz ovog istog etnosa sa dva imena istog značenja nađe u istoj koloni (Rumuni i Vlasi) kod statističkog razmatraja govornika rumunskog jezika. Ali to nije uslov niti ograničenje za primenu pomenutih prava.

Ako se naša zemlja kreće ka Evropi i vrednostima civilnog društva, to se može ispuniti a postojeće predrasude prevazići. 

Autor


	
	P R E F A Ţ Ă

În preajma recensământului în Iugoslavia, respectiv în Republica Serbia, este nespus de importantă detabuizarea aşa numitei “chestiuni (întrebări) “v(a)lahe” (rumâneşti)”, în sârbeşte “vlaško pitanje”. Anume, există o atitudine negativă moştenită cu privire la interpretarea formei şi conţinutului problemei respective.

În această broşură, Forul pentru cultura Rumânilor (în sârbeşte: Forum za kulturu Vlaha), vorbeşte despre Rumânii din Serbia de Răsărit, mai precis dintre Morava, Dunăre şi Timoc, ca drept rezultat al romanizări şi nu despre o categorie a “vlahilor” care nu au un astfel de prefix etnic. Altfel de “vlahi” nici nu există în zona amintită, dacă nu se vor inventa.

Romanizarea ca fenomen începe cu ocuparea Iliricului de către Romani, în veacul al III-lea î.e.n., pe malul estic al Mării Adriatice, şi după anul 168. î.e.n. pe melegurile unde şi astăzi trăiesc în limbile outsider-ilor aşa numiţii “V(a)lahi”. În vremea aceia a dispărut Macedonia antică, ca în sudul Peninsulei Balcanice să se instaleze Imperiul Roman.

Acest imperiu, în secolul I e.n., s-a extins până la Dunăre, iar odată cu cuceririle lui Traian din 101-105 e.n., şi peste Dunăre. Astfel a luat naştere Dacia Traiană care se menţine până în 271 e.n. În acest an, din motive strategice, conform hotărâri imperatorului Aurelian, Romanii şi o parte din populaţia romanizată părăsesc zonele din Nordul Dunări astfel că în sudul Dunării ia naştere Dacia Aureliană.

Aici continuă procesul de romanizare a poporului autohton trac, cât şi a tuturor celor care din diferite motive au venit sau au fost aduşi din alte părţi ale Imperiul Roman. Probabil că acest proces a fost intensificat şi de schimbările în legislaţia romană prin unificarea statutului cetăţenilor romani cu Edictul imperatorului Caracala, în anul 212.

Astfel în Sud-Estul Europei au luat naştere “V(a)lahii”. Din cauza intensităţi acestui proces în spaţiul carpato-dunărean, din punc de vedere istoric,  zona respectivă poate fi desemnată ca spaţiul unde au apărut “V(a)lahii”, mai precis “spaţiul matcă” al “(V(a)lahilor”. Astăzi, având în vedere schimbările istorice şi antropologico-culturologice din ultimile două milenii, astfel poate fi calificată doar actuala Românie.

În procesele de etnogeneză, care se presupune că s-au terminat între secolele VII-X, acest element balcanic a primit o nouă înfăţişare. La formarea acestuia într-o nouă entitate etnică şi-au dat contribuţia şi Slavii prin deplasarea lor în Peninsula Balcanică.

La finele unui astfel de proces s-a ajuns la dezbinarea părţi de Nord şi părţi de Sud a acestei populaţii, care sub denumirea da “Vlahi” a fost amintită în istorie în anul 976, când a fost ucis David, fratele ţarului Samuil.

Încă din cele mai îndepărtate vremuri Germanii ca popor vecin, au numit Celţii şi Romanii, ca WALHOS. Mai târziu o astfel de denumire etnică s-a atribuit numai popoarelor romanizate care şi-au primit identificarea lor latină ROMANUS. Având la bază aceste două denumiri, au luat naştere ipostazele pe care le cunoaştem şi astăzi, inclusiv şi denumirea slavă de “Vlah, Vlasi”, respectiv “vlaški”, sau autodetenumirea română de “Român”, în limba română populară “Rumân, Rumâni” (ca de exemplu în Psaltirea în versuri a lui Dosoftei din 1673, sau în Biblia lui Şerban din 1688, etc), anume în graiurile muntean, crişan, maramureşan, moldovean, bănăţean ale limbi române.

Pentru dezbaterea privind problema “V(a)lahilor”, de o mare importanţă este faptul că atributul de “Rumân” este valabil şi astăzi de ambele părţi ale Dunări, la fel cum printre “ne-V(a)lahi”, timp îndelungat este folosită denumirea de “V(a)lahi” pentru acest popor şi în partea de Nord şi în partea de Sud a Dunări.

În cea ce priveşte denumirea de “Rumân”, după detaşarea a celor două tulpini de “V(a)lahi” amintite, care probabil a avut loc între secolele VII-X, în Sud s-au produs şi anumite transformări lingvistice. Astfel, din denumirea comună de “Rumân” prin proteza “a”, caracteristică dialectului aromân, a luat naştere denumirea de ARUMÂN. Prin contopirea lui “u” din prima silabă, în acest proces de transformare a aparut definitiv denumire de ARMÂN - etnonim pe care Sârbii, de exemplu, îl folosesc rar, preferând denumirea de “Ţinţari” sau Vlasi. Însă, paralel cu această denumire, în zonele populate de  “V(a)lahi” în Albania s-a menţinut şi denumirile de Rumân şi Rãmãn.

În momentele istorice importante, la denumirea de “V(a)lah” au recurs şi Românii din părţile actualei Românii (de exemplu, 1780.: Elementa linguae daco-romanae sive valachicae; 1791.: Suplex libellus valachorum; 1814.: Disertatio inauguralis historico medica de funeribus daco-romanόrum sive hodienόrum valahόrum), însă şi “V(a)lahi” învăţaţi din diasporă (1808.: Untersuchungen über die Rumanier oder sogennanten Wlachen, welche jenseits der Donau wohnen; 1813: Romaninische oder Macedowlachishe Sprachlehre), inclusiv şi hotărârea din 1811, referitor la ridicarea bisericii la Budapesta şi angăjări la şcoală a unui învăţator “Vlah”. 

În cazurile citate, terminologia aceasta a depins de autorităţile statale şi canonice (1822: “Institutul Clerical Sârbo-Valah”, secţiune specială cu limba de predare română a Institutului Teologic din Vârşeţ), a convenţiilor statale ale Curţii imperiale da la Viena şi a convenţiilor sârbeşti de la Karlovţi, unde a fost sediul Mitropoliei sârbeşti care a avut jurisdicţia asupra ortodocşilor, în spaţiul Imperiului austriac. 

Este foarte interesant că la Institutul amintit, în toamna anului 1829 şi-a început studiile de preoţie ANDREI ŞAGUNA, de origine Aromân, deci “V(a)lah” din sudul Balcanilor, un luptător ferm pentru autonomia bisericii ortodoxe române de sub jurisdicţia bisericii ortodoxe sârbeşti şi întemeietorul ASTREI (1861), asociaţiei româneşti de cultură şi emancipare care există şi astăzi. În anii 40 ai secolului al XIX-lea, înainte de a deveni mitropolit, în calitate de profesor la acest Institut, Şaguna a alcătuit o gramatică a limbii române pentru studenţii săi, intitulată Gramatica VALAHICA. Paralel, tot pe vremea aceia, în Principatul Serbiei se efectuează primul recensământ (1846) la care Rumânii (denumirea “vlahă” pentru Români fără importanţă de unde sunt)) din Serbia (astăzi în terminologia sârbească VLASI) au fost înscrişi ca RUMUNI.

Trebuie amintit şi faptul că în anul 1828, în Gramatica românească, Ion Heliade-Rădulescu a pledat pentru îmbogăţirea limbii române prin introducerea neologismelor. Astfel a început şi introducerea neologismului România din care s-a născut denumirea modernă a Rumânilor din România - ROMÂNI. După cum informează Vladimir Karić (SRBIJA, 1892), un proces similar s-a efectuat şi în Serbia când este vorba despre denumirea Serbiei şi a Sârbilor ca popor modern.

Din cele expuse, se poate constata un proces cu totul invers când este vorba despre denumirea Românilor în Banat şi în Principatul şi Regatul Serbia. Dacă ne referim la Banat - în mod oficial s-a plecat de la “Valahi” şi s-a ajuns la Români. În Serbia, din contră, s-a mers de la Rumâni şi s-a ajuns la “V(a)lahii” (Vlasi) de astăzi. Cel puţin s-au schimbat convenţiile precedente de traducere.

Astfel, în Serbia de Răsărit s-a folosit în sârbeşte denumirea RUMUNI pentru Rumâni în secolul al XIX-lea, după constituirea României (1862), în sârbeşte Rumunija, renunţându-se la denumirea precedentă Vlaška, a început în Serbia să se renunţe şi la etnonimul RUMUNI, fiind introdusă denumirea VLASI - în special după anul 1900. S-ar putea presupune că nu s-a acceptat omologarea denumiri Rumânilor (Rumuni) din Serbia şi denumiri ţări vecine (Rumunija). Aşa a apărut şi intenţia de a se dovedi că aceşti VLASI (Rumânii, Rumuni) sunt ceva diferit de RUMUNI (Românii) din România.

Pentru ceilalţi Rumâni din afara graniţelor noului stat, denumiţi convenţional de “V(a)lahi” în ţările domicile, nu s-a presupus nici un fel de pericol din cauza normării termenului Român prin omologare cu România ca ţară mamă, precum şi înainte a fost acceptată omologarea dintre “Valahia” şi “Valahi”.

Se pare că toată lumea, la fel şi mulţi Români învăţaţi, au uitat că este vorba de o SINONIMIE. Există şi alte exemple. Bunăoara, UNGUR din româneşte se traduce în sârbeşte cu MAĐAR, apoi GERMAN cu NEMAC, etc. Deja am explicat că actual pentru Rumânii din Serbia de Răsărit, în limba sârbâ se foloseşte termenul de VLASI. Partea oficială românească vine cu atitudine postmodernistă, optând pentru normarea de “Vlah” cu “Rumun” şi în cazul regionalismului (“Vlah”) folosit de partea sârbească pentru Rumânii (Românii) din Serbia de Răsărit.

Prin urmare, tradiţia sârbă în Serbia de Răsărit, mai precis între Morava, Dunăre şi Timoc, în aprecierea etnonimului dublu, ca sinonimie explicată, poate fi luată în apărare şi prin practica istorică românească, astăzi părăsită şi aproape uitată la Românii din România. În tot cazul, din cauza denumirilor drept folosite pe vremuri, acordate fonetic sau ba şi în traducere în limbile domicile, Românii nu au dispărut în Banat, la stânga Dunării, dar nici Rumânii nu şi-au constituit cadrul de supravieţuire etnică la dreapta Dunări! Şi cu terminologia (valahica) aplicată, de exemplu, Mitropolitul Şaguna a fost calificat de contemporanii săi drept apărător al “naţionalităţii (care) este viaţa, iar limba e sufletul naţiuni”! 

La Rumânii din Serbia de Răsărit de astăzi, adică VLASI în sârbeşte, cea mai importantă problemă este sufletul amintit, adică limba şi păstrarea acesteia!

Suspiciunile şi atitudinile contradictorii faţă de “V(a)lahii” din Serbia de Răsărit în mare măsură sunt cauzate de interpretarea neadecvată a evoluţiei categoriilor “naţiune” şi “limbă” nu numai în aceste ţinuturi.

România ca ţară mamă a tuturor “V(a)lahilor”, încadrarea sa în acest domeniu pe plan internaţional trebuie s-o realizeze subliniind originea noastră comună şi spaţiul comun de naştere, cultura şi tradiţa populară moştenită, denumirile istorice etnice comune undeva şi astăzi practicate şi limba populară comună! 

Astăzi Românii din România şi din Banat se autodenumesc conform normei literare provenite din denumirea statală ROMÂNIA (evoluţia termenului - Daniil Philippide, 1816; Ion Heliade-Rădulescu, 1828; Jean A. Vaillant, 1845, introducerea oficială după Unirea Principatelor şi constituirea noului stat 1859/1862), în timp ce “V(a)lahii” din Serbia de Răsărit, în graiurile locale bănăţean şi olteano-muntean, care prezintă limba lor ca “limba vlahă” (“vlaški jezik”), apoi în Nord-Vestul Bulgariei şi în regiunea Valonei în Albania, rămân la denumirea proprie de Rumân care este în concordanţă cu limba lor populară şi niciodată la “V(a)lahi” în limba proprie. Dacă ar fi avut şi ei şcoli în limba romănă literară, probabil că ar fi ajuns la un numitor comun cu acelaşi fonetism şi semnificaţie de Român, cum s-a întâmplat în Banatul iugoslav, şi nu ar fi rămas la denumirea premodernistă - Rumân!

Să amintim din nou dubletele care nu provoacă mari discuţii. De exemplu, Deutch şi Schwabe în limba germană ca normă şi regionalism german îşi au traducerea lor în sârbeşte Nemac şi Švaba ca normă şi regionalism sârbesc. Subliniem că oficial în sârbă nu se recurge la regionalisme când e vorba de Germani la recensământ, dar în cazul nostru (Rumâni, Români = VLASI) nu s-a părăsit practica veche.

În concluzie, se poate spune că la viitorul recensământ trebuie în rubricile corespunzătoare în sârbeşte să se folosească ambele denumiri sinonimice. Anume, şi Rumuni şi Vlasi.  

Pentru a arăta ce fel de încurcătură poate produce neologismul “V(a)lah, v(a)lah” înlocuind pe “Rumân, rumânesc” în textele literare române,  broşura de faţă este scrisă în ambele limbi - limba sârbă şi limba română. Urmărirea paralelă a textului omolog indică asupra convenţii locale de traducere în vigoare şi asupra imposibilităţilor de a se schimba brusc acest mod de comunicare acceptat şi de Rumâni noştri de astăzi. Toate cele spuse, însă, nu au o importanţă esenţială privind prezentarea şi păstrarea entităţii etnice rumâneşti (vlaški etnos),  când este vorba de drepturile acestor Rumâni (în sârbeşte Vlasi) ca vorbitori ai limbi române, respectiv ai graiurilor regionale ale acestei limbi.

Deja s-a explicat că în secolul al XIX-lea în Principatul şi Regatul Serbia, Rumânii dintre Morava, Dunăre şi Timoc au fost înscrişi şi statistic evidenţiaţi, în rubrica, în limba sârbă - RUMUNI. Cunuscătorul stări de fapt pe teren, dr Stevan Mačaj, despre aceştia scrie în anul 1892, ca despre RUMUNI (de exemplu, textul “Običaji Rumuna”). Chiar şi astăzi satele rumâneşti existente în judeţul Zaječar şi judeţul Boljevac de atunci sunt identificate ca sate româneşti (rumunska sela).

Factorii balcanici nu au acceptat aceasta. Acestei atitudini s-a alăturat şi “vlahologia” monoetnică a unor popoare majoritare. Pannaţionalismul faţă de coetnicii proprii din afară şi etnocentrismul în interiorul statelor popoarelor majoritare faţă de minorităţi, dealtfel, duce la desfinţarea “V(a)lahilor” de pe hărţile etnice din Balcani. Aceasta explică de ce se crează un climat de “v(a)lahofobie” faţă de Rumânii care nu pot înţelege o astfel de soluţionare a “chestiunii (întrebării) rumâneşti (în sârbeşte. vlaško pitanje)”. Din fericire, aici este şi  Europa - suntem convinşi cu ideile toleranţei interetnice, dezvoltării, egalităţi în drepturi şi colaborării - astfel că opţiunea definitivă privind supravieţuirea etnică, cel mai probabil o să o aleagă singuri “V(a)lahii (în sârbeşte VLASI, în româneşte: tradiţional - RUMÂNII, modern - ROMÂNII)”.

Rumânii (“V(a)lahi”) sunt regionalişti fermi, în aşa măsură încât în conştiinţa lor despre propria alterare, raportat la popoarele majoritare balcanice, nu s-au conformat cu ideile şi interesele pannaţionale. Pe de altă parte, în ceea ce priveşte comportamentul lor, au rămas cosmopoliţi panbalcanici si paneuropeni, în adevăratul sens al cuvântului. Acolo unde trăiesc, de cele mai multe ori sunt membrii activi ai “poporului politic”, respectiv ai naţiunilor în sensul de cetăţenie, cum de obicei se identifică atitudinea americanilor şi francezilor privind termenul de “naţiune”. Prin aceasta, Rumânii nu renunţă la originea lor etnică, la limbă, la cultura tradiţională proprie, nici la necesitatea de a supravieţui ca atare şi de a menţine legătura cu ţara mamă. Însă, o astfel de atitudine şi cultură, într-o atmosferă nedemocratică şi de netoleranţă, faciliteză asimilarea lor ca entitate etnică, acolo unde ei încă există.

Dezorientarea privind convenţia traduceri în limba sârbă a etnonimului RUMÂN cu VLAH ca drept o convenţie regională - nu mai este important cum a apărut şi din ce cauză şi motive se insistă la aceasta - ascunde esenţa soluţionări “chestiunii v(a)lahe” care se poate clarifica  prin următoarea atitudine:

Toate drepturile minoritare, identice ca formă şi conţinut, care sunt valabile pentru Românii (termen contemporan) din Banat, trebuie să fie valabile şi pentru Rumânii (termen vechi pentru Români sau “Vlahi”)  din Serbia de Răsărit!

Când se examinează purtătorii acestor drepturi, este logic ca numărul total al acestui etnos cu două denumiri sinonimice se fie sumat statistic în aceiaşi coloană (Rumuni i Vlasi), dacă se vorbeşte despre vorbitorii limbi române. Aceasta însă nu este o condiţie sau un impediment pentru aplicarea drepturilor amintite.

Dacă ţara noastră merge spre Europa şi spre valorile societăţi civice, aceasta se poate îndeplini şi toate prejudecăţile existente depăşi.

 Autorul




	Ce doresc Rumâńii (“V(a)lahii”)? 


	Având în vedere caracterul lor etnic este rezonabil ca Rumâńii să aştepte, să ceară şi să susţină un cadru în care să-şi realizeze drepturile lor ca minoritate în accepţiunea europeană a acestei definiţii.

Cel mai nou document în acest sens este Declaraţia despre noul sistem democratic de protejare şi avansare a drepturilor minorităţilor din RF Iugoslavia, rezultat al mesei rotunde “Relaţiile interetnice şi poziţia minorităţilor în RF Iugoslavia”, ţinută la Niška Banja în perioada 2-5 noembrie anul 2000, unde au participat numeroase organizaţii nonguvernamentale.

Pentru Rumâńi, ca autohtonii unei părţi a Serbiei, între Morava, Dunăre şi Timoc, mesajul Serbia Serbienilor are un sens concret democratic şi civic. La aceasta le dă dreptul desigur şi participarea însemnată în războiele de eliberare şi unire a Serbiei dela Prima răscoală (voivodul Paul din Melniţa, buliubaşa Stojan Abraş din Craina, tunarul Petru din Uroviţa, Dulcan din Bor, “Ungurani sa šešani” (“Ungureni cu şeşane”) din balada despre hajduk-Veljko, etc), până în zilele noastre, şi la făurirea şi apărarea Serbiei, din trecut şi de astăzi.

	Da li jednoznačnost etničkog imena VLAH i RUMUN treba da izaziva podozrenje i sumnje?
	U popisima stanovništva Kneževine a kasnije i  Kraljevine Srbije, VLASI, kao popisna i statistička narodnosna kategorija, su RUMUNI. To je tako ostalo kroz ceo devetnaesti vek. Time je, ustvari, poštovana njihova “unutrašnja (insider)” samosvojna etnička i fonetski usklađena identifikacija - RUMÂŃI.

Prema tome, trebalo bi smatrati da je legitimno pravo svakog pojedinca, pripadnika vlaške populacije, da se naziva imenom VLAH ili RUMUN po sopstvenom izboru i bez očekivanja “sankcija”, jer je i jedno i drugo tačno i u istočnoj Srbiji ima potpuno isto značenje, odnosno da se u skladu sa tim koriste i izvedene reči od takvog etnonima, poput “vlaški” i “rumunski”. 

Dakle, VLAH i RUMUN u severoistočnoj Srbiji su dva imena za isti narod i tako bi trebalo da se to uvažava u svim dokumentima i javnim procedurama. Posledica toga je i da za ovu populaciju sa obe strane Dunava treba da se obezbede i priznaju ista manjinska prava i status.

Prema tome, odnos imena Vlah-Rumun treba tretirati na isti način kao i  imena Vend-Sloven, Rašanin-Srbin, Grk-Elin, Nemac (ili German ili Aleman) - Dojč, Ugrin-Mađar, Ciganin-Rom, Albanac, (Arbanas, Arnautin) - Šiptar itd., a u najnovije vreme možda i Musliman-Bošnjak.

Kada se pojavio u političkoj javnosti i problem “kuco-Vlaha”, na geografskom prostoru istorijske Makedonije, na jugu Balkana - tj. u Grčkoj, “južnoj Srbiji” i Bugarskoj - apostrofiran 1913. godine i protokolom uz bukureštanski ugovor o miru među balkanskim zemljama koje su podelile geografsku Makedoniju, izgleda da je odrednica RUMUNI južno od Dunava počela da smeta. Tome je određenu težinu, pretpostavlja se,  davala i činjenicama da su postojale aktivnosti i inicijative prema versajskoj mirovnoj konferenciji, od strane pojedinih istaknutih makedonskih Vlaha (njihov naziv na arumunskom dijalektu je Ar(u)mân u grčkoj Makedoniji - na planini Pindu i Olimpa itd., Rãmân - oko Korče u Albaniji, Rumân - prema Valoni u Albaniji, tj. isto kao u istočnoj Srbiji). 

Slična akcija o dodatnom prekrajanju balkanskog prostora vezuje se i za pojedine Vlahe iz istočne Srbije. 

Prilično sigurno se može tvrditi da je posle Prvog svetskog rata i zvanično u Srbiji preovladao poznati tradicionalni srpski i opšteslovenski naziv za rumunsku populaciju između Morave, Dunava  i Timoka - VLASI.

Ime RUMUNI za VLAHE korišćeno je zvanično u Srbiji dok je preko Dunava postojala država sa srpskim pa i internacionalnim imenom - VLAŠKA. Međutim, posle ujedinjenja kneževina VLAŠKE i MOLDAVIJE 1859. do 1862. godine, u zajedničku državu pod imenom RUMUNIJA, ova praksa je preinačena. Počelo je forsiranje imena VLASI uz sistematsko potiskivanje asociranja da takvi VLASI imaju bilo kakve veze sa RUMUNIMA uopšte i, posebno, sa Rumunijom. 

Danas je to uzelo razmere povremenih političkih ili, bolje rečeno, politikantskih kampanja. 

To je posebno bilo prisutno u vreme dosadašnjih popisa stanovništva, a od strane stranaka na vlasti i drugih političkih i nepolitičkih faktora i u vreme kampanja pred izbore. 

Bio bi interesantan misaoni eksperiment u odnosu na ovu veštački stvorenu kontroverzu. Na primer, kad bi se Rumunija ponovo vratila svom starom internacionalnom imenu VLAŠKA (Valahia). Po logici dosadašnjeg politikanstva iz proteklog vremena na našim prostorima - eto razloga da sadašnji VLASI (Rumâńi) postanu ponovo RUMUNI, kao što su to i zvanično bili priznavani u devetnaestom veku. 

O sinonimskoj vezi ova dva etnonima, tj. Vlah = Rumun, odnosno Rumun = Vlah, evo kompetentnog tumačenja jednog znametitog srpskog lingviste1:

“Ne zaboravimo - što je opšte poznato - da reč Vlah, Vlaška potiče od imena keltskog plemena Volkae koje je živelo u susedstvu Germana i koje su Germani nazivali Walach, prenoseći to ime na sve strance, u prvom redu na Romane, tako da se ono - ako ne povedemo računa i o njegovoj širokoj upotrebi i na drugim stranama - očuvalo prvenstveno kao oznaka za Rumune, i to u ruskim hronikama, kao Volohi, kod Mađara kao Olah, kod Turaka kao Iflak, kod Mongola kao Ulag, kod nas kao Vlah itd.

Tradicionalni naziv za Rumuniju je u našem narodu Vlaška ili Karavlaška za ono što Rumuni nazivaju Ţara Românească (u prevodu: Rumunska Zemlja; slobodniji prevod: Zemlja Rumuna - pp), odnosno Mala Vlaška za ono što je kod naših suseda Oltenija, Karabogdanska za Moldaviju.”

Već je pokazano da postoje imena koje pojedini narodi imaju kod svojih suseda i imena koje sami koriste. Ta imena se prevode sa jezika većine na jezik manjine i obrnuto po nekoj od usvojenih konvencija. Tako se i u istočnoj Srbiji, između Morave, Dunava i Timoka, etnonim VLAH sa srpskog prevodi na “vlaški (rumunski govorni idiom, narečje)” sa RUMÂN i obrnuto, RUMÂN sa vlaškog prevodi se na srpski sa VLAH, tj.Vlah = Rumun, kao i u sličnim konvencijama o prevođenju (primer: Dojč = German, Aleman, Nemac i obrnuto!).
Kada govore na svom jeziku, za sebe i za banatske Rumune, kao i za Rumune iz Rumunije i iz drugih zemalja, Vlasi istočne Srbije će koristiti isti naziv RUMÂN (tj. Rumun), za jezik rumâńe(a)şťe (tj. rumunski). Međutim, samo u prevodu na srpski vezanom za sebe uglavnom će se povinovati ustrojenom običaju da se nazivaju VLASI i jezik VLAŠKI. Treba znati i to da će u direktnom obraćanju krajinski Srbi često da oslove svoje komšije Vlahe Rumunima a njihov jezik će nazvati rumunskim. 

Isto tako valjalo bi podsetiti da “v(a)lah, v(a)lahi” kao rumunska odrednica za Vlahe u istočnoj Srbiji može da se prihvati samo kao literarni naziv, neologizam, i da je na književnom rumunskom jeziku treba koristiti pod navodnicima. Inače je ispravan prevod “Rumân, Rumâńi” - uvažavajući narodni govor, dok je rumunska literarna norma (neologizam) “Român, Români”. Napomena je važna jer se tekstovi o Vlasima iz istočne Srbije u ovom detalju pogrešno prevode na rumunski. Na primer, reći će se za “vlaško pitanje” da je “chestiunea v(a)lahă”, a u skladu sa rumunskim (vlaškim) narodnim govorom ispravno je reći jedino “întrebarea rumâńească”!

Problemi nastaju kada se ova jednoznačnost pokušava da potre novokomponvanim ili patiniranim teorijama o Srbo-Vlasima i Vlaho-Srbima, kod Srba, zatim kod Bugara vlasatim Slavjano-Bugarima, kod Grka Greko-Romanima i sličnim konstrukcijama koje izviru iz specifične istorijske svesti pojedinih većinskih naroda, koja uglavnom nema veze sa istorijskom istinom. To je slično kao kada bi se u Vojvodini u današnje vreme insistiralo na nazivu Rašani za Srbe jer je to u srednjovekovnoj Ugarskoj bilo odomaćeno srednjovekovno ime za Srbe na tim prostorima.

Možda na ovu praksu u Srbiji najbolje ukazuje poznati srpski etnolog2 kada u svojoj putopisnoj studiji kaže (str. 3 i 4):

“ … kretoh se 20 juna 1905 g. iz Aleksinca da prođem sredinom onih krajeva Srbije u kojima žive Rumuni koje mi obično zovemo Vlasima.
Ja znam da će mi na ovo mnogi naš zabrinuti “patrijota” značajno zamahnuti glavom i reći da činim “izdajstvo” prema Otadžbini, kad se usuđujem da govorim o Rumunima u Srbiji, koje po mišljenju mnogih valja kriti ili bar prećutkivati, jer svako isticanje Rumuna u Srbiji može odvesti tako zvanom “rumunskom pitanju” u Srbiji, od koga po mišljenju mnogih “preti opasnost”.”

Istovremeno je o jeziku rečeno (str. 13): “Svi Rumuni u Kraljevini Srbiji govore dijalektima rumunskog jezika.”
Prema tome, ideja o osporavanju postojanja Vlaha kao manjinskog etničkog entiteta, tj. Rumuna istočne Srbije, jer su to istoznačna imena, ili sa dvostrukim imenom Vlasi = Rumuni ili Rumuni = Vlasi, poznata je više od jednog veka. U to se uključivala na svojevrstan način i crkva sa nametanjem Vlasima srpskih imena i prezimena. O tome takođe može da se posvedoči pomoću navedene studije (str. 54):

“U Zlotu sam zabeležio … nekoliko rumunskih imena muških i ženskih. Muška su: Prvul, Jon, Truka (Petar), Trailo, … A ženska su: Florika, Ana, Stana, Petra, … Brnduša, … Dumitra.

Nastojanjem crkve danas se više ovakva imena ne daju, već sveštenici gledaju da im daju čisto srpska imena. No i pored takvih srpskih imena Vlasi se u kući i među sobom nazivaju svojim imenima koje sami nadevaju.”

Na jedan vrlo specifičan način navedena svest o sopstvenom romanitetu, o svojoj alteraciji u odnosu na većinski narod, traje i danas kod većine Vlaha u preko 150 vlaških sela i oko 50 mešovitih naselja, u našoj zemlji, između Morave, Dunava i Timoka. 


	
	Oare sinonimia denumirilor etnice VLAH şi ROMÂN trebuie să provoace neîncredere şi suspiciuni?


	La recensământul populaţiei din Principatul şi mai târziu din Regatul Serbiei, “VLAHII” (Vlasi) din Serbia de Răsărit, sunt consideraţi ROMÂNI (Rumuni), drept categorie statistică şi de recensământ a unui popor. Acest lucru a rămas neschimbat în decursul întregului secol al XIX-lea. În acest fel a fost respectată, de fapt, propria lor denumire - RUMÂŃI.

Ca urmare trebuie considerat ca fiind legitim dreptul fiecarei persoane care aparţine populaţiei rumâneşti (“v(a)lahe”) de a se decide pentru denumirea de “VLAH” sau “RUMUN” după propria alegerea şi fără a fi “sancţionat” din aceasta cauză. Ambele denumiri sunt exacte şi în concordanţă cu aceasta să se folosească şi derivatele “v(a)lah” (vlaški) şi “rumânesc” (rumunski).

VLAH şi RUMÂN în Serbia de Răsărit sunt două denumiri folosite pentru acelaşi popor şi în acest fel ar trebui menţionate în toate documentele şi procedeele publice. Ca urmare a acestui fapt ar trebui să se asigure aceleaşi drepturi şi statut pentru această populaţie de pe ambele maluri ale Dunării.

Deci, relaţia denumirii V(a)lah-Rumân (Vlah-Rumun) trebuie tratată în acelaşi mod ca şi denumirile Vend-Slav, Rascian-Serb, Grec-Elin, Neamţ (German, Aleman) - Deutch, Ungur-Maghiar, Ţigan-Rom, Albanez (Arbanas, Arnăut) - Şiptar, şi în ultimul timp Musulman-Bosniac.

Când a apărut şi problema “kuţo-Valahilor” pe teritoriul geografic al Macedoniei istorice, în sudul Balcanilor - în Grecia, “sudul Serbiei”, şi în Bulgaria - apostrofată în anul 1913 şi prin protocolul din acordul de pace de la Bucureşti, semnat de ţările balcanice care au împărţit Macedonia istorică, se pare că denumirea de ROMÂNI (Rumuni) în Serbia a început să deranjeze. Se presupune că o pondere oarecare a fost acordată acestui fapt şi prin diferite activităţi şi iniţiative pe care le-au avut anumiţi reprezentanţi importanţi ai macedo-Valahilor (denumirea lor în dialectul aromăn este Ar(u)mân - în munţii Pind şi Olimp din Grecia, Rãmân - în jurul localităţii Korcea din Albania, Rumân - spre Valona din Albania, la fel ca în Serbia de Răsărit).

O acţiune similară a fost intreprinsă şi de unii Rumâńi din Serbia de Răsărit, referitor la determinarea spaţiului statelor balcanice. 

Ca urmare, putem susţine cu siguranţă că după Primul război mondial, oficial în Serbia a circulat denumirea cunoscută tradiţională sârbo-slavă de “VLAHI (Vlasi)” - pentru populaţia rumănească de pe teritoriul dintre Morava, Dunăre şi Timoc.

Denumirea de ROMÂNI (Rumuni) pentru “VLAHI” (Rumâńi, Vlasi) a fost folosită oficial în Serbia, în timp ce peste Dunăre a existat un stat cu o denumire sârbească şi internaţională - VLAŠKA (Valahia, Vlahia). Dar, după unirea VLAHIEI şi MOLDOVEI din 1859-1862, într-un singur stat cu denumirea ROMÂNIA (Rumunija), această practică a fost schimbată. A început să se accentueze denumirea de “Vlahi (Vlasi)” şi să se atenueze sinonimia dintre “VLAHI (Rumâńi)” şi “ROMÂNI”, în general şi mai ales asociaţia cu ROMÂNIA.

Astăzi acest fenomen a luat proporţiile campaniilor politice, şi în special al campaniilor politicianiste.

În trecut, acest lucru s-a practicat în timpul recensămintelor, şi în special în timpul campaniilor electorale, prin activitatea unor partide politice.

Ar fi interesant un experiment spiritual referitor la această controversă, artificial creată. De exemplu dacă România şi-ar relua denumirea internaţională de VALAHIA (Vlaška). În concordanţă cu politicianismul din perioada trecută, aclualii “V(a)lahi (Vlasi)” probabil că ar devini dinnou ROMÂNI (Rumuni), precum oficial au fost trataţi în secolul al XIX-lea?!

Despre sinonimia acestor două denumiri, iată o precizare competentă a unui renumit lingvist din Serbia1:

“Să nu uităm - lucru de altfel cunoscut - că aceste cuvinte Valah, Valahia, provin din denumirea tribului celt Volcae care a trăit în apropierea Germanilor şi pe care l-au denumit Walach, extinzând aceasta denumire pentru toţi străinii, mai ales pentru Romani, astfel încât - dacă nu ţinem cont de întrebuinţarea largă a acestui termen şi în alte părţi - este perceput în special ca semn distinc pentru ROMÂNI, în cronicile ruseşti ca Volohi, la Maghiari ca Olah, la Turci ca Iflak, la Mongoli ca Ulag iar la noi ca Vlah etc.

Denumirea tradiţională a poporului nostru este de Vlaška sau Karavlaška pentru ceea ce Români denumesc Ţara românească, Mala Vlaška (Mica Valahie) pentru Oltenia, Karabogdanska pentru Moldova.”

S-a menţionat deja că există denumiri pe care anumite popoare le dau vecinilor şi autodenumiri  folosite de ei înşişi. Aceste denumiri sunt traduse din limba majorităţii în limba minorotăţii şi invers, după o anumită convenţie adoptată. Astfel în Serbiei, între Morava, Dunăre şi Timoc, etnonimul VLAH din limba sârbă se traduce în limba “vlahă (idiomul românesc vorbit)” prin RUMÂN şi invers, RUMÂN din “vlahă” se traduce în sârbă cu VLAH, deci Rumun = Vlah, ca şi în convenţii similare (de exemplu: Deutsch = German, Aleman, Neamţ şi invers).

Când vorbesc în graiul lor, despre ei înşişi şi Românii din Banat, ca şi despre Românii din România şi din alte ţări, “V(a)lahi” din Serbia de Răsărit folosesc denumirea de RUMÂN, iar pentru denumirea limbii proprii - rumâńe(a)şťe (adică româneşte). În schimb, în traducere în limba sârbă se vor supune obiceiului practicat de a se denumi  VLASI, iar limba vorbită VLAŠKI. În contact direct Sârbii de la noi, din Craina, vor folosi destul de des termenul de Rumun (Român) pentru “Vlah” iar pentru “vlaški” ca limba lor - rumunski jezik (limba română).

Deasemenea trebuie să reamintim că “V(a)lah, V(a)lahi”, ca denumire cărturară pentru Rumâńii din Serbia de Răsărit, se poate accepta numai ca denumire literară, neologism; de aceia în limba română trebuie folosită în ghilimele. Anume, traducerea corectă ar fi “Rumân, Rumâni” - aidoma limbi vorbite - în timp ce limba normativă insistă la neologismul “Român, Români”! Cele amintite sunt de o importanţă deosebită când este vorba de traducerea în limba literarară a textelor referitoare la aşa-numiţii Vlasi. De exemplu: se va spune despre “vlaško pitanje” că este “chestiunea v(a)lahă”, iar în concordanţă cu limba vorbită regională (“vlahă”) ar fi “întrebarea rumańească”!

Problemele se ivesc, în momentul în care aceasta sinonimie încearcă să anuleze noile sau vechile teorii despre Sârbo-Vlahi şi Vlaho-Sârbi la Sârbi, apoi Slaviano-Bulgari păroşi (vlasati); la Bulgari, Greco-Romani la Greci şi construcţii asemănătore care izvoresc din conştiinţa istorică specifică a unor popoare majoritare, care în general nu au nici o legătură cu adevărul istoric. Este acelaşi lucru ca şi dacă am insista la denumirea Rašani pentru Sârbii din Voivodina, motivul fiind că aceasta a fost denumirea practicată în Evul Mediu în Ungaria de odinioară.

În acest sens ne atrage atenţia cunoscutul etnolog sârb2 care în studiul său de călătorie spune (pag. 3 şi pag. 4):

“… m-am deplasat în data de 20 iunie 1905 din Aleksinac spre centrul acelor ţinuturi în care trăiesc ROMÂNII (Rumuni) pe care noi îi denumim “V(A)LAHI” (Vlasi).

Ştiu că la această afirmaţie a mea mulţi dintre “patriioţii” îngrijoraţi vor da din cap şi vor spune că săvârşesc un act de “trădare” faţă de ţară, când am îndrăzneala să pomenesc (Românii) Rumuni din Serbia, fapt care după părerea lor trebuie să-l ascundem sau măcar să nu-l pomenim, căci orice întrebare despre Românii (Rumuni) din Serbia poate să ne ducă la “problema română” din Serbia, care după părerea multora este o problemă “periculoasă”.”

În acelaşi timp se spune despre limbă (pag. 13): “Toţi Românii (Rumuni) din Regatul Serbia vorbesc idiomurile limbi române.”

Ca urmare ideea de negare a existenţei “V(a)lahilor (Vlasi)” ca minoritate în sens de entitate etnică, ca Români din  Serbia de Răsărit, cu denumirea dublă de “V(a)ahi” (numai în sârbă: Vlasi) - Români (în “vlahă” numai: Rumâńi), este cunoscută de mai mult de un secol. În această problemă a fost implicată într-un anumit fel şi biserica, prin impunerea numelor şi prenumelor de origine sârbă “Vlahilor”. Acest lucru poate fi deasemenea dovedit prin studiul sus amintit (pag. 54):

“În Zlot am notat … câteva prenume româneşti, masculine şi feminine. Cele masculine sunt: Prvul, Ion, Trucă (Petru), Trăilă, … Iar cele feminine sunt: Florica, Ana, Stana, Petra, Brâduşa, … Dumitra.

La insistenţa bisericii astăzi nu se mai dau astfel de prenume ci preoţii insistă să le dea prenume de origine sârbă. Dar şi pe lângă aceste prenume sârbeşti, “V(a)lahii (Vlasi)”, în casă şi între ei, se adresează unii altora prin prenume şi nume tradiţionale.

Conştiinţa despre propria romanitate, despre alterare raportat la poporul majoritar, se menţine şi astăzi la majoritatea “V(a)lahilor” din cele peste 150 de sate rumâneşti şi alte 50 de localităţi cu populaţie mixtă din ţara noastră, mai precis din zona dintre Morava, Dunăre şi Timoc.



	Zašto je Rumunija matica svih Vlaha?
	Zajedničko etničko ime Rumuna i Vlaha sa sinonimskim značenjem i težinom, istorijski gledano, vuče svoje korene od dualnog imena ROMANUS-WALHOS3 iz kojih je i nastao jezičkim hipostazama. 

Prvo ime je antički naziv za romanizovane ne-Rimljane. Takvi su bili i balkanski preci današnjih Rumuna, pa su oni iz toga izveli svoje hipostaze: Rumâni, Ar(u)mâni, Rãmâni,  Rumeri.

ROMÂNI je posle 1862. godine sveobuhvatni rumunski neologizam za sve vlahofone (rumunofone) na Balkanu i šire. 

Od germanskog WALHOS, za Kelte i strance uopšte, pa onda posebno za RIMLJANE, odnosno romanizovane građane rimske imperije, nastale su odgovarajuće slovenske hipostaze opšteg imena za Rumune - tj. etnonim Vlah, Vlasi.

Vlasi u Istri, sa regionalnim imenom“ćići” od čega je nastalo ime istarskog područja ĆIĆARIJA (“ćiribiri” je takođe regionalni naziv za ove istro-Rumune), kada razgovaraju sa strancima na  hrvatskom sebe nazivaju Rumuni4, a u prošlosti su se nazivali RUMERI (Historia antica e moderna, sacra e profana della città di Trieste, Venezia, 1698, p. 334).
U srednjem veku bilo je više “Vlahija” na balkanskom poluostrvu. Pored već pomenute VLAŠKE na prostoru današnje Rumunije, postojala je Velika Vlaška u Tesaliji, te Donja i Gornja Vlaška u Etoliji i Epiru, takođe na krajnjem jugu Balkana.

Njih su osnovali i vodili Vlasi, kao što su carevi Asen, Petar, Kalojan - to kažu njihovi savremenici sa Zapada, uključujučiv i papa Inoćentije III u prepisci sa Kalojanom (Ioniţă) - bili balkanski Vlasi, tako da spor o primatu pojedinih etnija u II bugarsko-vlaškom carstvu još uvek traje među istoričarima. Moguće je da je osporavanje imena Rumun za ovu populaciju u severnoj Bugarskoj upravo iz razloga pomenutog primata, tj. radi isključivanja iz takve pretenzije Rumuna sa leve strane Dunava.

Očito je, dakle, da nije slučajno što je u vlaškim ili rumunskim govorima, sa obe strane Dunava, sačuvan praktično latinski naziv za cara “împărat” (od imperator). U okolini Bora to može da se proveri u brojnim još uvek živim baladama (Jovan Jorgovan, Dimitrije, Uvređeni starac, …).

Interesantan je podatak o verovanju u vreme ustanka Petra i Asena 1186. godine da se sveti Dimitrije preselio u novu crkvu koja mu je posvećena, izgrađenu u balkanskim gudurama, kao dokaz da je ovaj veliki svetac bio na strani Vlaha5 u borbi protiv Vizantinaca, kao i da su to svečevo raspoloženje potvrdili a(na)st(h)enari, u ritualnom transu, igrajući po vrelom uglevlju. 

Tek da se pomene, da pored igre a(na)st(h)enara, sličnim ritualnim transom se smatraju igre “Crai” među ovdašnjim Vlasima i “Căluşari” u Rumuniji, i makedonskim Vlasima u vreme svete Trojice (Rusale). Samo poreklo rituala vezuje se za antički dionisijevski kult kod balkanskih Tračana, jednog od naroda koji su učestvovali u etnogenezi Vlaha, pored rimskih kolonista, a mnogo kasnije i pretopljenih grupa Slovena, u procesu romanizacije i etnogeneze rumunskog naroda, završene, kažu, tek u VII do X veka nove ere. Uostalom, prvo pominjanje Vlaha u istoriji je iz 976. godine, uz navod da su vlaški “nomadi” ubili Davida, brata cara Samuila.

Tzv. Vlasi, odnosno Rumuni istočne Srbije, sa Rumunima u Banatu, tzv. Vlasima (Rumunima) u vidinskom kraju u Bugarskoj i Rumunima u Rumuniji imaju skoro istovetan narodni kalendar, ista mitska bića, skoro istovetne ispraćajne posmrtne pesme, posmrtne običaje i slično. U istočnoj Srbiji postoje neradni dani za koje se jasno kaže “to su naši praznici - Srbi ih ne drže” (Ropăťin, Dragobęťe, Mătcălău, itd.), koji pripadaju bilo hrišćanskoj bilo prehrišćanskoj mitologiji sa obe strane Dunava.

Očigledno je da postoji isto duhovno nasleđe tzv. Vlaha u istočnoj Srbiji i Rumuna u Banatu i u Rumuniji, pa i šire na rumunofonskom, vlahofonskom, govornom i etničkom  području jugoistočne Evrope. 

Imajući u vidu ovu činjenicu, može se reći da je pogrešno kada se od strane nekih naših istraživača zamišlja na Dunavu granica duhovnog uticaja među “vlahofonima”, tako da se time sužava prostor duhovne i druge kulture “vlaha” koji postoje i sa jedne i sa druge strane ove reke. 

Turski dokumenti (defteri i kanun namea) uveliko  registruju postojanje Vlaha kako u smederevskom tako i u vidinskom sandžaku još u petnaestom veku. Ovde je interesantno da je na ovim područjima bilo zabranjeno da Turci jašu “potkovane konje” kada u njih zalaze i da je takva privilegija poznata na balkanskom poluostrvu posle šesnaestog veka još samo među Vlasima u današnjoj grčkoj Makedoniji. To je sigurno mera jedne vrste autonomije koja nije primenjivana na “raju”!

Na osnovu svojih istraživanja Kanic6 govori o dobrom delu istočne Srbije kao rumunizovanom prostoru pre 1501. godine. Prema tome, teze o ne tako davnom dolasku Vlaha iz Rumunije na naše područje, pored kafanskih priča o “šetnji” Srba preko Dunava, tamošnje “vlahiziranje” i potonji povratak kao “gotovih” Vlaha nazad, verovatno treba ozbiljno preispitati. Neki istraživači Vlaha7 menjaju svoje stavove o neautohtonosti Vlaha na ovim prostorima i izgleda da prihvataju da je moguć njihov kontinuitet8 još iz vremena romanizacije podunavlja. Zapravo oni time narušavaju “želju” da se dokaže da su Vlasi rumunske pridošlice iz osamnaestog veka. 

Ako se ipak analizira i takva teza u kontekstu turskih popisa iz 1740. i 1741. godine, dakle posle austrijske dominacije u ovim krajevima (1718 - 1739.), uočiće se da se pored brojnih vlaških imena i prezimena stanovnika u oba navedena sandžaka, tek uz neko ime umesto prezimena nalazi naznaka “Vlah”. 

Može se pretpostaviti da bi u tim slučajevima trebalo podrazumevati popisanog starešinu porodice, poreskog obveznika, doseljenikom iz Vlaške, dakle iz današnje Rumunije. U tom pravcu možda treba detaljnije tražiti odgovore i u etimologiji dodatnih, regionalnih naziva za ovdašne Vlahe, tj. u imenima Ungurjani i Carani, a možda o tim imenima i revidovati  uvrežena mišljenja.

Prostori sa kojih su tobože masovno došli Ungurjani u šesnaestom i sedamnaestom veku su bili pod Turcima, zatim u osamnaestom veku do druge polovine devetnaestog veka bili su austrijski, sve do druge polovine devetnaestog veka kada se uspostavlja dvojna monarhija pod nazivom AUSTRO-UGARSKA. A njihovo ime se pripisuje imenu Ugarske iz koje su tobože došli ovi Vlasi?!

Međutim, Braničevo, gde i danas ima Vlaha-Ungurjana, do 1282. godine bilo je pod Mađarima, Ugrima, dakle pod Ugarskom, pa tek nakon toga ulazi po prvi put u srpsku državu. Skoro u isto vreme se preko Dunava, prema Maloj Vlaškoj (Olteniji), nalazi Ugro-Vlahija, potonja V(a)lahija ili Vlaška, a danas Rumunija.

Istina je da su Ungurjani i u Rumuniji gorštaci iz Transilvanije, iz šumovitih planinskih krajeva, iz gora. Brđani u vidinskom kraju su “pădureni (oni iz šume, iz gore)” što može da naznači još neku ideju koja se nadovezuje na naziv “Ingurani”, koji je koristio Picot9 1889. godine vezujući to za ovdašnje prostore.

U današnjoj Rumuniji, u okolini Trgovišta, na prostoru gde se govori “caransko” narečje, tamošnji Rumuni se nazivaju i Ungurenima kao geografskim imenom.

Sa druge strane, Carani, uglavnom na prostorima koji su prisajedinjeni Srbiji tek 1833., ali i u Bugarskoj, su široka rumunska odrednica za zemljoradnike (caran), uz nazive istog korena reči koji se odnose na zemlju - od države (cara) i ziratne zemlje (carina) do mesta ukopa pokojnika (ţărână) i prve daće posle ukopa (cara).

Drugim rečima, mnoge teorije o doseljavanju i preseljavanju preko Dunava, kada su u pitanju tzv. Vlasi, treba tek da se temeljito preispitaju. I to ne samo u oblasti istorijskih nauka već verovatno i u lingvistici, odnosno etnolingvistici i drugim naučnim disciplinama.

U svakom slučaju, vlaško stanovništvo, na navedenim prostorima Srbije, bilo je osvežavano u nerasvetljenim istorijskim vremenima u izvesnoj meri sa prostora današnje Rumunije. 

Može se zaključiti da ipak postoje ozbiljni argumenti da Rumunija na svojoj strani, kao jedina istorijska V(a)lahija koja postoji i danas, doduše pod drugačijim internacionalnim imenom a ne kao Vlaška, a tzv. Vlasi, odnosno Rumuni istočne Srbije, na svojoj strani, Rumuniju doživljavaju i prihvataju kao zemlju maticu Vlaha u Srbiji i šire.

Sve ovo treba da ima pozitivne uticaje i reperkusije na dobrosusedske odnose suseda i na očuvanje tih odnosa. U tom smislu se kod ovog našeg suseda često opominju velikog istoričara Nikolaje Jorge i njegove poruke: “Rumuni imaju dva prijatelja - Srbe i Crno More”! 


	
	De ce România este ţara-mamă a tuturor “V(a)alahilor”?


	Din punct de vedere istoric, denumirea etnică comună de ROMÂN şi VALAH (VLAH) ca sinonimie, îşi are rădăcinile în dualitatea denumirii ROMANUS-WALHOS3.

Prima denumire este denumirea latinizată pentru populaţia neromanică romanizată. Aşa erau şi predecesorii balcanici ai actualilor Români, ceea ce a dus şi la apariţia ipostazelor: Rumâni, Ar(u)mâni, Rãmâni, Rumeri4.

Neologismul ROMÂNI a fost introdus în anul 1862 de când se foloseşte pentru toţi vlahofonii  (românofonii) din Balcani.

Din denumirea germană pentru Celţi (WALHOS), dată în general străinilor, iar apoi ROMANILOR, au apărut ipostazele de origine slavă privind şi denumirea Românilor în trecutul istoric, adică în sârbă etnonimul: Vlah, Vlasi.

“V(a)lahii” în Istria cu denumire regională “cicii” (în croată: “ćići”) după care a primit numele regiunea ĆIĆARIJA, (“ciribiri” este, la fel, nume regional pentru aceşti Istro-Români), se autodenumesc  dialectal cu termenul croat Rumuni (în română corespunde: Români), iar în trecut s-au denumit “Rumeri” (Historia antica e moderna, sacra e profana della città di Trieste, Venezia, 1698, p. 334).

În Evul Mediu au existat mai multe “Valahii” în peninsula balcanică. Pe lângă sus-numita Vlaška pe teritoriul actualei Romănii, a existat şi Marea Valahie în Tesalia, Valahia de Sus şi Valahia de Jos în Epir şi Etolia - toate trei în sudul Balcanilor.

Ele au fost conduse de către V(a)lahi (Vlasi) cum au fost şi împăraţii Asen, Petar, Kaloian - acest lucru este susţinut de contemporanii lor din Vest, inclusiv şi  papa Inocentie al III-lea - astfel încât controversa despre primatul anumitor etnii în al II-lea regat bulgaro-v(a)lah, încă mai durează între istorici. Este posibil ca denumirea de Român (Rumân) pentru populaţia “vlahă” din Bulgaria de Nord să nu fie acceptă de Bulgari din motivul acestei rivalităţi. Prin aceasta fiind exclusă contribuirea Românlor de pe teritoriul României actuale, atunci când este vorba despre înfinţarea şi conducerea împărăţiei respective.
Deci, nu întâmplător în limba română sau “vlahă”, de pe ambele maluri ale Dunării, a fost păstrat termenul latin de “împărat” (de la lat. imperator). Putem să verificăm acest lucru în zona Borului unde şi astăzi există în numeroase balade (Iovan Iorgovan, Dumitru, Moşul înciudat, …).

Este interesantă menţiunea lui Ostrogorski, conform căreia sf. Dumitru s-ar fi mutat într-o nouă biserică din munţii Balcani drept mărturie că acest mare sfânt a fost de partea “V(a)lahilor” în lupta împotriva Bizantinilor, în timpul răscoalei lui Petru şi Asen din anul 1186. Faptul acesta privind starea sufletească a sfântului a fost confirmată de a(na)st(h)enari, în dansul de trans ritual, pe cărbuni încintaţi.

Şi jocul pe Rusale al “Vlahilor” de aici “Crai” şi “Căluşarii” în România şi la “Valahii” din Macedonia, sunt considerate drept ritualuri de trans, similare jocului amintit. Se apreciază că originea ritualului este legată de cultul antic al lui Dionis la Tracii din Balcani, unul dintre popoarele care au participat la etnogeneza “Valahilor”, pe lângă coloniştii romani, şi mult mai târziu şi a unor grupuri slave contopite, în procesul formări poporului român. Acest proces se presupune că s-a încheiat, abia între secolele VII şi X e.n. Dealtfel, “V(a)lahii” sunt amintiţi pentru prima oară în istorie în anul 976 când a fost ucis David, fratele împăratului Samuil.

“Vlahii (Vlasi)”, respectiv Rumânii din Serbia de Răsărit, au aproape identic calendarul popular, aceleaşi personaje mitice, aceleaşi cântece şi obiceiuri de înmormântare cu Românii din Banat, cu “Vlahii” (Rumânii) din regiunea Vidinului în Bulgaria şi cu Românii (Rumânii) din România (Rumunija). Există zile în care nu se lucrează despre care se menţionează clar “aşťea sânt sărbătoriĺi noaştrę - Sârbii nu ĺe ţîn (de exemplu Ropăťin, Dragobęťe, Mătcălău etc.)”, care aparţin credinţelor creştine sau mitologiei precreştine de ambele părţi ale Dunării.

Asfel se dovedeşte că există moştenire sufletească unanimă la aşa-zişii Vlasi din Serbia de Răsărit şi la Românii din Banat şi din România, şi chiar pe un teritoriu extins vlahofon (românofon) din Europa de Sud-Est.

Ţinând cont de acest fapt, putem spune că este greşit când unii dintre cercetătorii noştri îşi imaginează Dunărea drept fiind o frontieră a influenţei spirituale între “vlahofoni”, astfel că prin aceasta se limitează spaţiul spiritual şi cultural “v(a)lah” care există de ambele părţi ale Dunării. 

Documentele turce (defteri şi kanun name) înregistrează prezenţa “V(a)lahilor” în sangeacul de Smederevo şi Vidin încă din secolul al XV-lea. Este important să se ştie că pe aceste meleaguri a fost interzis Turcilor să intre călări “pe cai potcoviţi”. O astfel de privilegie este cunoscută după secolul XVI-lea şi în ţinuturile din Grecia actuală locuite de “Valahi”. Desigur că aceasta reprezintă o măsură a unei autonomii oarecare, de care “raia” nu a dispus.

Pe baza cercetărilor sale, Kaniz6 vorbeşte despre aceste regiuni ca românizate (rumunizovana) înăinte de anul 1501. Deci, tezele despre venirea nu demult a “Vlahilor” din România pe aceste ţinuturi, pe lângă poveştile de cafenea despre “plimbarea” Sârbilor peste Dunăre, “vlahizarea” lor acolo şi apoi  reîntoarcerea aici ca Vlasi desigur că trebuie  revizuite foarte serios. Unii cercetători7 ai “Vlahilor” schimbâ opiniile lor referitoare la neautohtonitatea “Vlahilor” pe aceste meleaguri şi se pare că acceptă continuitatea lor8 încă din vremurile romanizării populaţiilor dunărene. Ei prin aceasta în fond dăunează “dorinţei” de a dovedi că Vlasi au venit aici abia în secolul XVIII-lea.

Dacă totuşi se face analiza şi acestei teze în contextul recensămintelor turceşti din 1740 şi 1741, deci după dominaţia austiacă în ţinuturile amintite (1718-1739), se va observa că pe lângă nume şi prenume rumâneşti ale locuitorilor în ambele sangeacuri, doar  la vre-un prenume în loc de nume (de familie) se va afla menţiunea “Vlah”. 

Se poate presupune că în aceste cazuri trebuie subînţăles că a fost înscris capul familiei, persoana impozitată, venită din “V(a)lahia”, adică din România de azi. Probabil că în aceasta direcţie  trebuie căutate raspunsurile detaliate despre etimologia şi denumirea regională pentru “Vlahi” de aici, adică “Ungureni” şi “Ţărani”, că să se revizuiască părerile încetăţănite.

Spaţiile din care se zice că au venit în masă Ungurenii în secolul al optsprezecelea au fost dominate de Turci în secolele XVI-XVII, apoi de austrieci până în a două jumătate a secolului nouăsprezece când se instaurează monarhia duală AUSTRO-UNGARIA. Iar denumirea de Ungureni se atribuie ţării Ungaria, din care vezi-doamne au venit aceşti “Vlahi”!

Însă, Braničevo, unde şi astăzi există “Vlahi-Ungureni”, până în anul 1282 a fost sub Ungaria, iar abia după aceasta intră în statul sârbesc şi apoi turcesc. În acelaşi timp peste Dunăre spre Oltenia există Ugro-Vlahia, apoi V(a)lahia şi azi România.

Este adevărat că Ungurenii şi în România sunt muntenii din Transilvania, din Carpaţii împăduriţi (pădure, în sârbeşte: gora). Rumânii de pe dealuri din ţinutul Vidinului în Bulgaria sunt local denumiţi “pădureni” (în sârbă corespunde: “gorštaci”) ceea ce poate însemna o nouă idee care se concretizează pe numele “Ingurani”, pe care l-a folosit Picot9 1889 legând acesasta de spaţiile noastre.

În România, în jurul Târgoviştei, spaţiul în care se vorbeşte idiomul muntean (“ţăran”), Românii autohtoni au şi denumirea geografică de Ungureni.

Pe de altă parte, în special în regiunile care au fost alipite Serbiei abia după 1833, dar şi peste Timoc în Bulgaria, Ţăranii sunt o denumire românească pentru agricultori, având rădăcină comună cu  ţară (stat) şi pământ arabil (ţarină), până la locul de înmormântare al morţilor (ţărână) şi pomana după înmormântare (ţară).

Cu alte cuvinte, multe teorii despre venirea aici şi trecerea peste Dunăre, când este vorba de Vlasi, trebuie să fie temeinic revăzute. Şi nu numai în domeniul ştiinţelor istorice ci probabil şi în lingvistică, respectiv etnolingvistică şi în alte discipline ştiinţifice. 

În tot cazul, locuitorii Vlasi, pe ţinuturile amintite ale Serbiei, au fost împrospătaţi în negura vremurilor istorice într-o măsură mai mică sau mai mare şi din spaţiul actualei Românie.

Se poate trage concluzia că există argumente serioase ca România, drept unica Vlahie istorică - Vlaška, care există şi azi, sub alt nume internaţional -  Vlasi, adică Rumâńii (Rumuni) din Serbia de Răsărit o consideră şi o acceptă drept ţară-mumă a “V(a)lahilor” în Serbia şi mai departe. 

Toate acestea trebuie să aibă influenţe şi repercusiuni  pozitive asupra relaţiilor de bunăvecinătate dintre cele două ţări vecine şi la păstrarea acestor relaţii. În acest sens la vecinul nostru foarte des se aminteşte numele marelui istoric Nicolae Iorga şi mesajul lui: “Românii au doi priteni - pe Sârbi şi Marea Neagră”.



	Ima li u vlaškim zahtevima separatističkih težnji?
	Među Vlasima u istočnoj Srbiji i među rođačkim banatskim Rumunima ne postoje snovi i težnje koje u sebi sadrže bilo koju naznaku separatizma, ali ne postoji ni odricanje od sopstvenog identiteta i potrebe da taj identitet opstane. 

Evropska pravila o zaštiti i ponašanju manjinskih zajednica, uz lojalnost i poštovanje suvereniteta i državnog integriteta zemalja u kojima žive, je sasvim jasan okvir za poimanje mesta koje pripada i tzv. Vlasima, odnosno Rumunima istočne Srbije, i u koji se uklapaju svojim programima političke i nepolitičke organizaije među njima. 

U takvim granicama racionalnog ponašanja mogu da se postave i razmatraju rešenja za “vlaško pitanje” u Srbiji.

Što se tiče teritorijalizacije, odnosno regionalizacije u našoj zemlji, najpre treba podsetiti da je problem decentralizacije i demetropolizacije opšte poznat i razrađivan među političkim faktorima većinskog naroda10. 

Uspostavljanje lokalnih samouprava je logično demokratsko pitanje. To stanovište preovladava i među Vlasima. Međutim, koji je oblik najpovoljniji to ne sme da zavisi samo od manjina. Konsenzuns se ne može graditi samo na etničkom stavu, već treba i mora da vodi računa i o prirodnim i privrednim komparativnim prednostima jednoga kraja. Kantonizacija Švajcarske je veoma poučan primer. Isto tako i rešenja koja postoje u Italiji, Belgiji, Španiji, Finskoj, Švedskoj.

Poseban značaj treba da ima i prekogranično privredno povezivanje, koje već postoji kao praksa sa pozitivnim rezultatima u nekim delovima Evrope. Dakle, u tom kontekstu, za Vlahe ili Rumune sa obe strane Dunava, veoma je interesantan oblik odnosa uspostavljen po principu Evropa Regija, uz nedodirljivost teritorijalne celovitosti i suvereniteta postojećih država u kojima žive različite nacionalne zajednice. 

Nema potrebe da se ipak ne pomene da je negde na kraju Prvog svetskog rata, kada su dokazivani razlozi za formiranje ili širenje pojedinih država na Balkanu, ali i za osporavanje takvog širenja, potezani i Vlasi. 

Ideja o otcepljenju dela istočne Srbije, zbog izloženosti Vlaha asimilaciji i zanemarivanju njihove etničke posebnosti, u to vreme je iznošena i branjena od strane dr Atanasija Popovića. To je stiglo i do mirovne konferencije u Parizu. 

Kuco-Vlasi, pak, u želji da sačuvaju svoje glavno tradicionalno zanimanje - transhumansko stočarstvo - na istoj konferenciji su “lobirali” da neki krajevi istorijske Makedonije, gde su bili većinsko stanovništvo, budu prisajedinjeni Albaniji, kao novoj državi na Balkanu, a ne Grčkoj, kako se inače desilo. 

U drugom svetskom ratu te aktivnosti su obnovljene kroz “iredentističke” zahteve dr Butoarke na banatskoj strani i pop Suvejke u Krajini. Interesantno je, kažu, da Antonesku, kome su se oni obraćali sa takvim idejama, niti svojom retorikom a ni praktičnim činjenjem, nije ugrožavao granice tradicionalno prijateljskog suseda, bez obzira na postojeće nesuglasice i činjenicu da su u to vreme na Jugoslaviju i Srbiju “zinule i ale i vrane”.

Istovremeno, na jugu Balkana pojavila se ideja o osnivanju nove Vlahije11 - Pind, Zemlja Vlaha (PINDO, TERRA VALAHORUM).

Na ovaj način su i pojedini Vlasi u određenoj meri doprineli pojavi podozrenja među većinskim narodima, sa kojima žive i danas izmešani, koje se manifestuje onda kada se u krilu vlaške populacije ističe potreba, zahtev i namera o etničkoj i kulturnoj emancipaciji. To može da bude i izvesno opravdanje prema nekim činjenjima ili nečinjenjima postojećih balkanskih zemalja prema Vlasima, pogotovu ako su se već sretale u prošlosti, a danas još i više, sa separatističkim težnjama nekih svojih građana drugog etničkog porekla u odnosu na tzv. državotvornu većinu.


	
	Există oare în cererile rumâneşti idei separatiste?


	La Rumânii din Serbia de Răsărit şi rudele lor Românii din Banatul iugoslav, vise şi tendinţe separatiste nu există, dar tot odată nici nu renunţă la identitatea proprie şi la necesitatea că aceasta să supravieţuiască.

Regulile europene de protejare a comunităţilor minoritare, care presupun loialitatea şi respectarea suveranităţii şi integrităţii a ţărilor în care trăiesc, este un cadru clar pentru a se înţelege locul care le revine şi aşa-numiţilor “Vlahi” (Vlasi), respectiv Rumâńilor (Românilor, Rumuni) din Serbia de Răsărit, prin care ei se includ cu programele lor de organizare politică şi nepolitică. 

Într-o comportare raţională se pot  căuta şi soluţii pentru “problema rumânească” din Serbia.
În ceea ce priveşte teritorializarea, respectiv regionalizarea în ţara noastră, trebuie mai întâi amintit că problema aceasta, ca decentralizare şi demetropolizare, este în general cunoscută şi dezbătută de factorii poporului majoritar10. 

Instituţionalizarea autoconducerii administrative locale este o soluţie democratică logică. Aceasta opinie domină şi printre “Vlahi”. Însă, care formă este cea mai corespunzătoare, nu trebuie să depindă numai de minorităţi. Un consens nu se poate edifica numai pe dreptul etnic, ci trebuie să se ţină cont şi de avantajele naturale şi economice ale unui ţinut. Cantonizarea Elveţiei este un exemplu foarte raţional. La fel soluţiile care există în Italia, Belgia, Spania, Finlandia, Suedia. 

O însemnătate aparte trebuie să aibe şi relaţiile economice peste frontieră, care deja se practică, având rezultate pozitive în unele părţi ale Europei. Deci, în acest context, pentru “Vlahi” sau Români de pe ambele părţii ale Dunării, foarte interesantă este forma relaţiilor instaurate pe principiul Europei Regiunilor, cu respectarea integrităţii teritoriale şi a suveranităţii statelor în care trăiesc diferite comunităţi etnice.

Trebuie, totuşi, amintit că undeva pe la sfârşitul Primului război mondial, când s-au argumentat motivele pentru formarea şi extinderea unor ţări în Balcani, dar şi de contestarea a acestei lărgiri, au fost invocaţi şi “V(a)lahii”. 

Idea de dezlipire a Serbiei de Răsărit, din cauza “Vlahilor” motivând că au fost expuşi asimilării, iar individualităţile lor etnice neglijate, atunci a fost expusă şi apărată de dr Atanasije Popović. Aceasta a ajuns şi la Conferinţa de pace de la Paris. 

De altă parte, “kuţo-Valahii”, dorind să-şi asigure preocuparea tradiţională de păstorit transhumant, la aceaşi conferinţă au cerut ca unele regiuni ale Macedoniei istorice, unde au fost majoritate, să fie alipite Albaniei, ca ţară nouă în Balcani, nu Greciei, cum s-a întâmplat.

În al Doilea război mondial aceste activităţi au fost reînnoite prin solicitările “iredentiste” al lui dr Butoarcă în partea bănăţeană şi ale preotului Suveică în Craina. Este interesant, se spune, că Antonescu căruia ei s-au adresat cu astfel de idei, nici cu retorica sa nici cu faptele sale nu a pus în primejdie graniţele vecinului tradiţional prieten, în pofida unor controverse şi faptului că în vremea aceea la Iugosalvia şi Serbia au “căscat gurile şi “alele”şi cioarile”.

În acelaşi timp, la sudul Balcanilor s-a ivit ideea de înfinţare a unei noi Valahii11 - Pindul, Ţara Valahilor (PINDO, TERRA VALAHORUM).

Astfel şi unii “V(a)lahi” într-o oarecare măsură au contribuit ca la popoarele majoritare printre care trăiesc şi în ziua de azi, să apară neîncredere care se manifestă atunci când în sânul populaţiei “v(a)lahe” se afirmă necesitatea, cererea şi intenţia de emancipare etnică şi culturală. Aceasta ar putea fi şi o motivare a unor fapte şi omisiuni ale statelor balcanice existente faţă de “V(a)lahi”, mai ales dacă ele au întâmpinat în trecut, dar şi azi, tendinţe separatiste din partea unor cetăţeni de altă origine etnică, în raport cu majoritatea populaţiei a statului.



	Šta je to “vlaško pitanje”?
	Dosadašnje inicijative, iskazane posle pluralizacije našeg društva, političke i kulturološke,  mogu se obuhvatiti u narednom okviru, tj. odnose se na:

· mogućnost učenja u školama lokalnog maternjeg vlaškog govora, tj. govornih narečja rumunskog jezika u istočnoj Srbiji i rumunskog književnog jezika;

· pristup do mas-medija i drugih savremenih oblika komuniciranja na  vlaškom (rumunskom) jeziku;

· bogosluženje u crkvi na narodnom rumunskom (“vlaškom”) tradicionalnom jeziku bogosluženja u crkvi;
· prostornu raspoređenost u istočnoj Srbiji vlaških kulturnih institucija;

· različite vidove sakupljanja, prezentiranja i trajnog memorisanja i upoređivanja vlaških narodnih umotvorina i tradicije;

· vidove i načine zastupanja interesa Vlaha (Rumuna istočne Srbije) u različitim naučnim, kao i drugim institucijama - domaćim i stranim, uz prevazilaženje dualnog tretmana etnonima Vlah i Rumun u praksi ostvarivanja manjinskih prava u korist njihove sinonimske i normativne jednoznačnosti;

· sprečavanje zloupotreba stvaralaštva i javnih nastupa za plasiranje uvredljivih i neistinitih informacija ili konstrukcija o Vlasima;

· potezanje arbitraža protiv pokušaja istorijskog opravdanja “poništavanja” Vlaha;

· finansiranje aktivnosti emancipacije etničke zajednice Vlaha, kao Rumuna istočne Srbije, od strane države (domovine) u kojoj žive, matične države Vlaha, tj. u prošlosti istorijske VLAŠKE (na rumunskom: Ţara Rumânească, Valahia) severno od Dunava a danas Rumunije (România), kao i od  međunarodnih faktora, fondova i donatora;

· očuvanje prostora i životne sredine.

Prevedeno na jezik instrumenata Saveta Evrope, podrazumeva se usaglašavanje ovih prava i obaveza u vezi sa Okvirnom konvencijom o pravima nacionalnih manjina, Evropskom poveljom za zaštitu ljudskih prava, Evropskom poveljom o regionalnim i manjinskim jezicima i dr., kao i međunarodnim procedurama za nadzor i implementaciju standarda ljudskih prava i zaštite manjina. 


	
	Ce este “chestiunea v(a)lahă (întrebarea rumânească, vlaško pitanje)”?


	Iniţiativele de până acum, politice şi culturale afirmate după pluralizarea societăţii noastre, se pot cuprinde în cadrul ce urmează, adică se referă la:

· posibilitatea de învăţare, în şcoli, a idiomului rumânesc matern, adică  a graiurillor vorbite ale limbii române în Serbia de Răsărit şi a limbii române literare;

· accesul la mas-media şi a altor forme moderne de comunicare în limba rumânească (română);

· serviciul divin în biserică în limba rumânească (româna simplă) bisericească tradiţională;

· răspândirea spaţială a instituţiilor culturale “vlahe” în Serbia de Răsărit;

· diferite feluri de culegere şi prezentare precum şi memorizare trainică şi analiză comparativă a folclorului şi tradiţiei rumâneşti;

· numeroase feluri şi moduri de reprezentare a intereselor “Vlahilor” în diferite instituţii ştiinţifice şi politice autohtone şi străine, cu depăşirea tratamentului dual al etnonimului “Vlah” (Rumân = Rumun) şi Român (Rumun = Vlah) în practica realizării drepturilor minoritare prin unirea lor sinonimică şi normativă;

· înlăturarea abuzurilor privind creaţiile publice, împiedecarea plasări a informaţiilor ofensatoare şi neadevărate, sau a construcţiilor incorecte despre Rumâńi (Români, Vlasi);

· punerea problemei arbitrajului împotriva încercărilor de motivare a “anulări” istorice a Rumâńilor;

· finanţarea activităţilor de emancipare etnică a comunităţii rumâneşti de către statul (patria) în care trăieşte, statul matcă - respectiv a V(a)lahiei   istorice la Nord de Dunăre, adică România (Rumunija, în trecut: Vlaška) - precum şi de factorii internaţionali, fondurile şi donatorii străini;

· protejarea mediului şi spaţiului înconjurător.

Tradus în limba instrumentelor Consiliului European, acest lucru subînţălege punerea în concordanţă a acestor drepturi şi datorii legate de Convenţia cadru despre drepturile minorităţilor, de documente oficiale europene pentru protecţia drepturilor umane, documente europene despre limbi regionale şi ale minorităţilor, cu procedeele internaţionale de verificare şi implementare ale stadardului drepturilor umane şi protecţia minorităţilor.



	Kojim jezikom govore Vlasi?
	Pošto je ovde reč o Vlasima kao romanskoj etničkoj zajednici svakako da jezik kojim govore Vlasi treba tražiti u grupi romanskih jezika.

Specijalisti12 ni do danas nisu sasvim saglasni u pogledu samog broja romanskih jezika. Međutim, ako je sporno da li se neki od dijalekata (npr. gaskonski, galicijski itd.) mogu smatrati posebnim jezicima, opšte je priznato da se u romanske jezike ubraja ovih deset: 1) francuski, 2) provansalski (odn. oksitanski), 3) portugalski, 4) španski, 5) katalonski, 6) sardski, 7) italijanski, 8) retski (odn. reto-romanski), 9) dalmatski (odn. romanski ili starodalmatski) i 10) rumunski.

Rumunski jezik, smatra se da ima četiri dijalekata: dako-rumunski  kojim se govori u Rumuniji i najbližem okruženju gde postoji vlahofonski (rumunofonski) živalj, arumunski i meglenorumunski na prostoru istorijske Makedonije i istrorumunski u Istri, uglavnom oko planine Učke.

Za temu o Vlasima, kao Rumunima istočne Srbije, najvažniji je dako-rumunski dijalekt, odnosno njegovih pet govornih idioma (narečja): muntenski, krišanski, maramureški, moldavski i banatski. 

Osnova rumunskog književnog jezika je muntensko narečje.

Između Morave, Dunava i Timoka govore se dva od pomenutih pet narečja; tzv. Ungurjani - banatsko narečje i tzv. Carani - muntensko (oltensko) narečje. U oba slučaja se radi o rumunskim arhaičnim govornim varijantama. 

Ukoliko se uđe detaljnije u karakteristike jezika, prema  izgovoru rečce “de”, u našem “vlaškom” banatskom govoru tzv. Ungurjana sreću se oni koji “dăkaju (dăcăiesc), kao u većini rumunskih sela u našem Banatu i u rumunskom Banatu ili “đekaju (đecăiesc)”, kao u selu Straža u jugoslovenskom Banatu. U muntenskom govoru tzv. Carana, oni “dekaju (decăiesc)”, sa nijansama koje se u krajinskom pobrđu približava “đekanju”. 

Uglavnom postoji kontinuitet rasprostiranja ovih narečja. Na primer, u dolini Peka, Mlave, Resave i Morave, tzv. Vlasi “dăkaju”; od Miroča, kroz Poreč, zatim između Deli Jovana i Crnog Vrha i dalje prema Zaječaru i u dolini Crnog Timoka (Crnorečje) “đekaju”; istočno od Miroča i Deli Jovana pa do Vrške Čuke i Vidina “dekaju”.

Moglo bi se reći da je “đekanje”, kojim govore i Bufani (Bufeni) u Majdanpeku, govor u limitrofnoj zoni između osnovnog banatskog i muntenskog narečja rumunskog jezika istočne Srbije.

Karakteristično je da se preko ove limitrofne zone prelilo banatsko “dăkanje” do Tupižnice (sela Dobro Polje i Bačevica), a kod Bora se uvuklo u Crnorečje (selo Brestovac). Sa druge strane, postoji i jedna oaza “đekanja” pored Morave kod Ćuprije (selo Batinac). To u izvesnoj meri ublažava evidentnu oštrinu granice prostora na kojima se govore identifikovana narečja, između Morave, Dunava i Timoka. 

Naravno, postoje i tipični krajinski (caranski) elementi govora i izgovora tamo gde ih ne bi trebalo očekivati da je ova podela tako kruta (npr. u Oštrelju i Slatini kod Bora, te u Podgorcu kod Boljevca), ili neke posebne karakteristike uobičajene za osnovno banatsko narečje (“dăkanje”) a ne i za govor za ostale govornike u limitrofnoj zoni (“đekanje”) usred Crne Reke (Šarbanovac i Zlot). 

Na ovaj način je jasno da je jezik Vlaha sačuvao i uspomenu na verovatne pravce migriranja pojedinih “vlaških” struja, odnosno na pomeranja i razmene stanovništva između Ungurjana i Carana, između, istorijski gledano, smederevskog i vidinskog sandžaka i drugih krajeva balkanskog poluostrva.

Ukoliko se ovim kratkim napomenama dodaje i poređenje pojedinih običaja i drugog oralnog upražnjavanja i praktikovanja još žive tradicije, uz moguće definisanje graničnih (izo)linija (izoglose) njihovog dopiranja sa obe strane Dunava - eto kompletne slike o Rumunima severoistočne Srbije i zapadne Bugarske, odnosno o narečenim Vlasima na ovom širem prostoru.


	
	Ce  limbă vorbesc “V(a)lahii” (Vlasi)?


	Ţinând cont de faptul că vorbim despre “V(a)lahi” ca despre o entitate etnică romană, limba pe care o vorbesc trebuie căutată în grupul limbilor romane.

Specialiştii12 nu au căzut de acord nici până în momentul de faţă în ceea ce priveşte numărul limbilor romanice. Dar, dacă există dbii în tratarea unor dialecte (de ex. gascon, galic etc.) ca limbii, este cunoscut faptul că din limbile romanice fac parte următoarele zece 1) lb. franceză, 2) lb. provansală (respectiv oxitană), 3) lb. portugală, 4) lb. spaniolă, 5) lb. catalonă, 6) lb. sardină, 7) lb. italiană, 8) lb. retonă (respectiv reto-romanâ), 9) lb. dalmatină (respectiv  romană, veche-dalmtină, vegliotă) şi 10) lb. română.

Se consideră că limba română are patru dialecte: daco-român care se vorbeşte în România şi pe teritoriul cel mai apropiat unde există o populaţie valahofonă (românofonă), aromân şi meglenoromân pe teritoriul Macedoniei istorice, şi istro-român pe teritoriul din Istria, în general în jurul munţilor Učka.

Pentru subiectul referitor la Rumânii din Serbia de Răsărit, cel mai important este dialectul daco-român, respectiv cele cinci idiomuri (graiuri) ale sale - muntean, crişan, maramureşan, moldovean şi bănăţean. 

Baza limbii literare române o constituie idiomul muntean.

Între Morava, Dunăre şi Timoc se vorbesc două dintre cele cinci idiomuri pomenite; aşa-zişii Ungureni - idiomul bănăţean şi aşa-zişii Ţărani - idiomul muntean (oltenesc). În ambele  cazuri este vorba despre o variantă lingvistcă arhaică română.

Cu cât intrăm mai adânc în caracteristicele limbii, după pronunţarea cuvântului “de”, în limba “vlahă” vorbită la noi, ne vom lovi de cei care “dăcăiesc”, ca în majoritatea satelor româneşti din Banatul iugoslav şi din Banatul românesc, sau ”đecăiesc (gecăiesc)” la fel ca în satul Straža din Voivodina. Ţăranii în graiul lor “decăiesc” cu nuanţe care în zonele de la “poalele munţilor” se apropie ”đecăitului”.

În general există o continuitate în răspândirea acestor idiomuri. De exemplu în ţinutul Pek, Mlava, Resava Rumânii “dăcăiesc”, apoi între Deli Jovan şi Crni Vrh şi mai departe spre Zaječar şi pe Valea Neagră (Timoc, Crna Reka, Crnorečje) “đecaiesc”, la Est de Miroč şi Deli Jovan până la Vrška Čuka şi Vidin “decăiesc”.

Am putea spune că “đecăitul” pe care-l vorbesc şi Bufanii (Bufenii) la Majdanpek, este vorbirea din zona limitrofă dintre idiomul (graiul) de bază bănăţean şi muntean al limbii române din Răsăritul Serbiei.

Un fapt caracteristic este înfiltrarea “dăcăitului” bănăţean peste zona limitrofă până la Tupižnica (satul Dobro Polje şi Bačevica), iar în judeţul Borului a ajuns până la Valea Neagră (Timocului Negru) în satul Brestovac. Pe de altă parte există o oază a “đecăitului” lângă Morava, la Ćuprija (satul Batinac). Acest lucru stinghereşte într-o măsură continuitatea vorbirii despre care am amintit, dintre Morava, Dunăre şi Timoc.

Desigur că există şi elemente tipice regionale ale vorbirii şi pronunţării acolo unde nu ne aşteptăm în sensul delimitării rigide (de ex. Oštrelj şi Slatina la Bor, Podgorac la Boljevac), sau caracteristici întâlnite ale idiomului bănăţean (“dăcăit”) dar nu şi în limba folosită de ceilalţi vorbitori din zona limitrofă (“đecăit”) în centrul văii râului Valea Neagră (satul Šarbanovac şi Zlot).

În acest sens este clar că limba rumânescă a păstrat şi amintirea unor sensuri probabile de migrare a unor anumite curente “v(a)lahe” ca urmare a deplasări şi schimbului de populaţie dintre Ungurenii şi Ţăranii de pe teritoriul sangiacului Smederevo şi Vidin şi din alte regiuni ale Peninsulei Balcanice.

În cazuri în care adăugăm acestor scurte menţiuni şi caracteristicile anumitor obiceiuri şi ale altor îndeletniciri şi practici orale ale tradiţiei de pe ambele maluri ale Dunării, putem contura un cadru de izoglose a răspândirilor acestor tradiţii - şi în acest caz iată o imagine completă despre Românii din Serbia de Răsărit şi Bulgaria de Nord-Vest, respectiv despre aşa-numiţii “Vlahii” (Vlasi) de pe aceste meleaguri. 



	Kako Vlasi mogu da budu zastupani u predstavničkim telima?
	Prava mera parlamentarnog zastupanja jesu rešenja “pozitivne diskriminacije” ili institut “ombudsman” u korist manjine. To znači da parlamentarno zastupanja jedne etničke zajednice ne izvire iz obezbeđenja cenzusa kroz izbore, npr. od 5 %, već izvire iz samog čina postojanja jedne takve zajednice.

Interesantan sistem ostvarivanja takvog prava je kod Srba u Rumuniji koji oni ostvaruju kroz jedinstveni Savez Srba u Rumuniji. 

Dakle, potreba za etničkim organizovanjem postoji u kontekstu civilnog društva i komuniciranja u takvom društvu, ali bez političkog “getoiziranja”, tj. zatvaranja zajednice u odnosu na mnoge političke orjentacije i opcije u centru i levo ili desno od centra.

Pošto se Rumuni, sa ili bez regionalnog imena Vlasi na području istočne Srbije, uglavnom ponašaju kao deo većinskog političkog naroda zemlje u kojoj žive, navedeno rešenje još više dobija na značaju. Naravno, dugoročno gledano, izloženom stavu ide u prilog i proces “osipanja” manjina kroz prirodne procese asimilacije.


	
	Cum pot fi reprezentaţi “V(a)lahii” în corpurile reprezentante?


	Reprezentarea adevărată în parlament constituie soluţia “discriminări pozitive”, respectiv institutul “ombudsman” în favoarea minorităţi. Aceasta înseamnă că reprezentarea unei comunităţi etnice nu reiese din asigurarea unui census prin alegeri, de ex. 5 %, ci din însăşi existenţa unei astfel de comunităţi.

Un sistem interesant de aplicare a acestor drepturi îl au Sârbii din România, care şi-l realizează în practică prin Uniunea Sârbilor din România. 

Deci, necesitatea unei organizări etnice există în contextul societăţii civice şi comunicări în  societate, dar nu şi “ghetoismul” politic obligatoriu al unei astfel de comunităţi în raport cu numeroasele orientări şi opţiuni politice din centru şi la dreapta sau stânga faţă de acest centru.

Pentru că Rumâńii (Rumuni) cu sau fără nume regional de “Vlahi” (Vlasi) pe teritoriul Serbiei de Răsărit, se comportă ca parte componentă a poporului politic din ţara în care trăiesc, rezolvarea despre care am discutat primeşte o importanţă şi mai mare. Bineînţeles, dacă privim pe un plan mai îndelungat, poziţia exprimată este susţinută şi de procesul “destrămării” minorităţilor prin asimilarea naturală şi contopirea unei comunităţi în alta.



	Kako očuvati jezik?
	Bez prisustva jezika u mas-medijima, bez revijalne i druge štampe, pa i bez bogosluženja u crkvi na jeziku manjine, njen jezik je osuđen na brže ili sporije nestajanje. U takvom procesu, koji je u priličnoj meri erodirao govorne “vlaške” idiome, ne samo u Srbiji, već i širom balkanskog poluostrva, nastaje i svojevrsni kompleks bežanja rođenih Vlaha od tako fragmentiranog sopstevnog jezika, pa i porekla (u narečju:  poreklo je ţâca noastră ili le(a)gea noastră - naš zakon - podrazumevajući pod zakonom etničku pripadnost Vlasima!). Otuda je neminovno da se nađe racionalna veza između prakse korišćenja narečja i normiranog jezika. 

Za “vlaške” govore istočne Srbije normirani jezik je rumunski književni jezik.

Tako se neminovno dolazi i do potreba učenja jezika, ili makar sticanja osnovnog jezičkog znanja u školama, uključujući i poznavanje odnosa između lokalnih idioma (narečja, govora) i navedene standardizovane (sintetičke) jezičke varijante. U tom pravcu se očekuje i značajan doprinos bogosluženja na rumunskom narodnom jeziku u tzv. “vlaškim” selima, jer je rumunski jezik Svetog pisma i crkve veoma blizak ovdašnjem jeziku Vlaha (Rumâńii, Rumuni), odnosno navedenim lokalnim narečjima.

Da sve ovo nije jednostavno pitanje može se zaključiti i po tome što je na pominjanje korišćenja namenskog bukvara za takvo učenje krenula serija napada na Vlahe koji su bili takvog mišljenja, uz obavezno optuživanje za subverziju i druge tajne namere uvezene sa strane - sve do separatističkih nakana.

Na kraju, jezik kao sredstvo sporazumevanja ne može da se traži na ograničenom prostoru, u jednom jedinom selu, katunu. 

Ova napomena je važna kao odgovor na špekulacije da li je “vlaški” jezik rumunski ili nije, o čemu se ponekad rasuđuje samo sa aspekta posmatranja neke uske “vlaške” govorne prakse, gde je jezik u fazi nestajanja, ili totalnog nepoznavanja karakteristika celine tog jezika. Oni Vlasi koji problem ne poznaju i koji nemaju volje da uče svoj maternji jezik, da ga obnove i popune praznine u fondu reči kojim raspolažu, bez šireg poznavanju jezika lakše će prihvatiti spolja unetu tezu o različitosti “vlaškog” i rumunskog jezika.

Kako je to bilo u prošlosti u ovom kraju sa gledišta učenja jezika, kao i mnogo toga što tu prošlost racionalno rasvetljava, pokriveno je velom tajne. Isto tako, da li se u ovim krajevima služilo u crkvi i na rumunskom narodnom jeziku? 

Pretpostavka nije neosnovana s obzirom na broj sveštenih lica koja su u osamnaestom i devetnaestom veku registrovana sa takvom mogućnošću, zatim na učestalost prezimena Popa i Popan u vlaškim selima, čak i kada su prezimena posrbljena?! 

Ukoliko je to istina, šta je sa rumunskim crkvenim knjigama za koje se govori da su pokupljene krajem prošlog veka? Da li su spaljene ili su izgorele pri bombardovanju Narodne biblioteke u Beogradu 1941. godine?!

Postoji i enigma o učenju rumunskog jezika u seoskim školama delova nekadašnjeg beogradskog pašaluka u kojima su živeli tzv. Vlasi i istovremeno i za Timočku krajinu, u periodu pre njenog prisajedinjenja Srbiji 1833. godine? Naime, možda nije slučajno što je obor-knez timočki 1842. godine u Negotinu, kako to navodi Kanic, pročitao ukaz kneza Mihajla protiv ustavobranitelja - na rumunskom i na srpskom jeziku!

Naravno, na ovaj način dolazi se posredno i do jednog  jasnog odgovora na često špekulisano pitanje: Imaju li tzv. Vlasi pismo?  

“Vlaško” pismo je rumunsko pismo. Ćirilica do onog momenta dok su je koristili Rumuni iz Rumunije, jer je ona sigurno korišćena u rumunskoj recenziji i južno od Dunava. O tome postoje primeri, uglavnom o obligacionim odnosima, sa područja Ključa - na primer iz Velike Vrbice, odnosno latinica, posle zamene ćirilice latinicom. 

Pokušaji da se ostane pri ćirilici je anahronizam ili namera da se zabašuri ili trajno sakrije jednoznačnost duhovne i drugih veza iskazanih istinom o istočnoj Srbiji - Vlah (Rumân) = Rumun - ali i da se sakrije pripadnost “vlaškog” jezika porodici romanskih jezika.

Opšte je poznato da se sličnost romanskih jezika i kada postoje odstupanja u izgovoru kod govornika tih jezika, među svim Romanima na svetu najjasnije pokazuje i dokazuje morfološkim ispitivanjem istoznačnih uporednih termina, paralelno ispisanih korišćenjem latinične ortografije.

Latinica je bila ortografija prve makedo-vlaške gramatike  izdate u Beču 1813., pet godina pre Vukovog Rječnika. Đorđe Šinkaj je, inače,  predlagao da se latinica primenjuje mesto ćirilice za sve Rumune još 1804. godine, ali je to krenulo tek 1847. godine u Transilvaniji, na tlu današnje Rumunije, a u ujedinjenim kneževinama Vlaškoj (Ţara Rumânească, Vlahia) i Moldaviji (Moldova), posle formiranja savremene Rumunije 1859/1862. godine (na rumunskom: ROMÂNIA). 


	
	Cum să se păstreze limba?


	Fără prezenţa limbii în mass-media, fără presă, fără slujbe în biserică în limba minorităţii, limba este condamnată la pierire. Într-un astfel de proces, care a afectat într-o anumită măsură şi graiurile “v(a)lahe”, nu numai în Serbia ci pe întregul teritoriu Balcanilor, se simte şi un complex aparte al alienări “Vlahilor” (Vlasi) de origine (în grai local: ţâca noastră sau le(a)gea noastră - apreciind legea noastră ca apartenenţă etnii “vlahe”!)) şi de limba  maternă fragmentată. De aici se trage concluzia că trebuie găsită o legătură raţională între practica folosirii idiomului local şi al limbii normative.

Pentru vorbirea rumânească din Serbiei de Răsărit, limba normativă este limba română literară.

Astfel se ajunge şi la necesitatea de învăţare, sau cunoaşterea a unor elemente esenţiale ale limbii în şcoli, incluzând şi cunoaşterea relaţiei dintre graiurile vorbite şi varianta limbii (sintetice) standard despre care am discutat. În acest sens de o mare importanţă este serviciul divin în limba română în satele “vlahe”, căci limba Sfintei Scripturii şi a bisericii este foarte apropiată de actuala vorbire a “Vlahilor” (Rumâńilor, Vlasi).

Putem trage concluzia că aceasta problemă nu este simplă, mai ales că au început o serie de atacuri la adresa Rumâńilor care au propus folosirea unui abecedar în acest scop şi care au susţinut o astfel de idee, fiind acuzaţi de subversiuni şi intenţii ascunse care vin din exterior şi chiar de intenţii separatiste.

În final, limba ca mijloc de comunicare nu poate fi limitată doar pe un anumit teritoriu, într-un singur sat sau cătun (cotun). 

Faptul acestă este foarte important ca drept răspuns la speculaţiile făcute în legătură cu sinonimia limbii “Vlahilor” (Rumâńi, Vlasi) cu limba română, care nu poate fi contrazisă prin aspectul examinării practicului de vorbire în limba “vlaha (vlaški)” dintr-un unghi îngust, sau din poziţia unei totale necunoaşteri a caracteristicilor acestei limbi. Cei care nu au voinţă să înveţe limbă lor de origine şi să-şi îmbogăţească fondul de cuvinte, mai uşor vor accepta să contrazică sinonimia lingvistică impusă atât prin teze din exterior, cât şi de unii “Vlahi” (Rumâńi) necunoscători ai problemei.

Cum era aceasta în trecut din punct de vedere al insuşirii limbi şi multe lucruri care ar ilumina raţional astfel de stări şi evenimente, sunt ascunse. S-a făcut oare serviciul divin şi în limba română populară (vlaški jezik) sau nu în aceste regiuni?

Întrebarea are temei având în vedere numărul preoţilor care în secolul XVIII-lea şi XIX-lea a fost înregistrat, cu posibilitatea de a fi Români (Rumâńi), apoi după frecvenţa numelui Popa şi Popan în satele rumâneşti, chiar şi atunci când numele au fost sârbizate?!

Dacă răspunsul este pozitiv, ce s-a întâmplat cu cărţile bisericeşti româneşti, despre care se vorbeşte că au fost adunate la finea secolului XIX-lea? Oare au fost arse sau au ars la bombardarea Bibliotecii Naţionale din Belgrad în anul 1941?!

Există şi enigma legată de învăţarea limbii în şcolile din sate în ţinuturile fostului paşalâc al Belgradului în care au trăit Rumâńii, Vlasi, şi în acelaşi timp în Craina Timocului, înainte de a fi alipită Serbiei în anul 1833? Anume, poate că nu este întâmplător faptul că cneazul ţinutului Craina Timocului în anul 1842 la Negotin, cum afirmă Kaniz, a citit decretul lui knezul Mihajlo împotriva “apărătorilor constituţiei” - în româneşte (rumunski) şi în sârbeşte (srpski)!

Bineînţeles, astfel se ajunge indirect şi la un răspuns clar la întrebarea adesea speculată: Oare au Rumâńi (Vlasi) alfabet?

Alfabetul lor este alfabetul românesc. Caracterele chirilice în recenzia românească, numai până la data la care le-au folosit Românii în România, folosite şi la noi dincoace de Dunăre. Despre aceasta avem exemple, mai ales în relaţiile de obligaţii, de pe teritoriul Ključ, de exemplu din Velika Vrbica, respectiv caracterele latine, după înlocuirea alfabetului chirilic în România. 

Încercările să se rămână la ćirilica este un anacronism sau mai bine zis o intenţie cu scopul de a camufla sau trainic ascunde legăturile spirituale şi de altă natură respectiv a adevărului că în Serbia de Răsărit există Rumâni = Rumuni, precum şi de a ascunde apartenenţa limbii “vlahe (rumânească)”, familiei limbilor romanice.

Este atotcunoscut că asemănarea limbilor romanice, chiar şi atunci când există diferenţe în pronunţare la vorbitorii acestor limbi, se identifică şi dovedeşte la poporele romanice prin examinarea morfologică a termenelor corespundătoare, paralel scrise, folosind ortografia latină.

Alfabetul latin a fost prima ortografie a gramaticii macedo-valahe (armânească) tipărită la Viena în anul 1813, cinci ani înăinte de tipărirea Dicţionarului lui Vuk Karadžić. Dealtfel, Gh. Şincai a propus încă în anul 1804 ca alfabetul latin să înlocuiască alfabetul chirilic la toţi Românii, însă aceasta a început să se practice abia în anul 1847 în Transilvania, pe meleagurile actualei Românii, iar în Principatele V(a)lahia şi Moldova - unite în România, după Unirea din 1859/62.



	Koliko ima Vlaha u našoj zemlji?
	Ovo je pre svega pitanje kako su popisivani Vlasi u Srbiji, počev od 1846. godine pa nadalje. Već je rečeno da su u službenim dokumentima i u ozbiljnim studijama iz prošlog veka ili početkom ovog veka Vlasi naznačeni Rumunima, tj. poštovan je unutrar njihove populacije samosvojni naziv. Kasnije je to išlo uz “poučavanje” kako da se deklarišu, uz direktnu ili indirektnu represiju. To je naročito karaktersitika zadnjih popisa. Veliki broj među njima su “postali” Jugosloveni, Srbi, ili Srbi alterofoni (preko 100.000) kojima je maternji jezik vlaški, kako je bilo reči u jednom napisu u dnevnoj štampi 1991. godine.

Na celoj teritoriji prethodne Jugoslavije nije posle prvog posleratnog popisa bilo u odnosu na Vlahe poštenog popisa. Zato se ponekad broj Vlaha snižavao do broja jednog jedinog velikog vlaškog sela sa brojnom populacijom - npr. Zlota, Laznice, Ranovca, Jabukovca, … Međutim, broj vlaških sela je preko 150, uz oko pedeset mešovitih naselja.

Izlaz iz ove igre skrivanja je  da se za Vlahe i Rumune već kod narednog popisa koristi ista rubrika; možda, čak, da se Vlasi istočne Srbije, između Morave, Dunava i Timoka,  popisuju pod međunarodnim nadzorom. 

Asimilacija nije izbor sa kojom su svi Vlasi, odnosno Rumuni istočne Srbije, saglasni!

Marginalizacija ili “poništavanje” ove veoma brojne populacije u istočnoj Srbiji, koje prema nedovoljno pouzdanim procenama ima oko 300.000, je mera nečiste savesti prethodnih režima. Rešenje “vlaškog pitanja” mora da sadrži slobodan popis stanovništva među Vlasima, uz normativnu i praktičnu jednakost etnonima Vlah (Rumân) i Rumun (Român, Rumân) i istu zbirnu kolonu, Rumuni i/ili Vlasi, prilikom zbirnog prikaza govornika rumunskog jezika. 

Verovatno je neodbranjivo legitimisanje naše zemlje pred Evropom, da su kod nas postignuti visoki standardi zaštite manjina u meri koliko je takva javna retorika tvrdila ili tvrdi, ako se i istina o Vlasima  ili Rumunima istočne Srbije - ne obelodani.


	
	Căţi Rumâńi (Vlasi) există în ţara noastră?


	Este cunoscut cum au fost evidenţiaţi “Vlahii” (Rumâńii) în Serbia începând cu anul 1846 şi mai departe. S-a notat deja că în documentele oficiale şi în studiile serioase din secolul XIX-lea şi începutul secolului XX-lea “Vlahii” au fost denumiţi Rumuni (Români), adică a fost respectată denumirea lor autohtonâ. După aceea s-a mers la “educarea” cum să se declare, cu o represiune directă sau indirectă. Aceasta este caracteristica deosebită în special a ultimelor  recensăminte. Un mare număr dintre ei s-au declarat Iugoslavi, Sârbi, sau Sârbi alterofoni (peste 100.000) ai căror limbă maternă a fost “vlahă” (vlaški), cum s-a informat într-un ziar cotidian în anul 1991.

Pe întreg teritoriul Iugoslaviei precedente, după primul recensământ postbelic nu au mai fost recensăminte oneste pentru “Vlahi” (Rumâńi, Vlasi). De acea numărul “Vlahilor” a scazut până la nivelul numărului unui sat rumânesc cu o populaţie numeroasă - de ex. Zlot, Laznica, Ranovac, Jabukovac … De fapt, numărul de sate rumâneşti în Serbia de Răsărit este de peste 150, şi încă vreo cinzeci de localităţi mixte.

Ieşire din acest joc a ascunsului este ca pentru “Vlahi” (Rumâńi, Vlasi) şi Românii din Iugoslavia, la viitorul recensământ, să se folosească aceaşi Rubrică; poate chiar “Vlahii” să fie înscrişi sub controlul internaţional şi fără presiuni pshihice şi de altă natură asupra decideri lor. 

Asimilarea nu este opţiunea cu care toţi “Vlahii” (Rumâńii, Vlasi) sunt de acord!

Marginalizarea sau “anularea” populaţiei foarte numeroasă a “Vlahilor” din Serbia de Răsărit, care atinge după datele încă insuficient de sigure, cca 300.000, este o consecinţă a conştinţei nefaste a regimurilor precedente. Soluţionarea “problemei vlahe” presupune şi recensăminte libere a populaţiei  “vlahe”, şi aceaşi coloană Români şi/sau Rumânii (Rumuni i/ili Vlasi) cu ocazia sumării vorbitorilor limbii române.

Probabil că nu se poate apăra legimitatea ţării noastre în faţa Europei, cu cele mai înalte standarde de protecţie a minorităţilor naţionale, dacă adevărul despre “Vlahii” (Vlasi, Rumâńii, Românii ) din Serbia de Răsărit nu va fi practic detabuizat.



	Trebaju li Vlasima kulturne institucije i zašto ih nemaju?
	Suočeni sa pretnjom trajnog nestanka, Vlasima treba najmanje jedan Institut (Kulturni centar) za “vlašku” tradiciju i nasleđe. To se nameće ne samo zbog prisutnih procesa asimilacije, za koju se ne može reći da je benevolentna pojava, već je važno i zbog velikog uticaja procesa globalizacije i mondijalizacije na potiranje i ugrožavanje nasleđenih duhovnih vrednosti Vlaha.

Takav Institut (Kulturni centar) bi se bavio etnološkim, etno-lingvističnim, folklornim i drugim nasleđem ove populacije, njihovim sakupljanjem, uporednim proučavanjem i interpretacijom, trajnim memorisanjem i kompleksnom prezentacijom.

Podrazumeva se njegova multidisciplinarnost, ali i povezanost preko interneta i drugih savremenih informatičkih sredstava sa ostalim enklavama Vlaha ili Rumuna na prostoru između Morave, Dunava i Timoka i preko Timoka, u Banatu i šire, uključujući i Rumuniju. 

Antropološko nasleđe koje su sačuvali kroz svoje  nezapisano pamćenje Vlasi ili Rumuni istočne Srbije do početka dvadesetog prvog veka, njihova je misija koja je možda  vrednija i važnija od,  kosmopolitskim merilima gledano, efemernosti  etničkog opstanka.

Određeni nivo učenja jezika u školi, te istorije Vlaha, radio i TV emisije, javna i revijalna glasila na “vlaškom”, na idiomu koji izaberu i na literarnoj rumunskoj normi, su neminovni instituti očuvanja identiteta Vlaha kao Rumuna istočne Srbije. Tom cilju može da pomogne i posluži i uvođenje službe u crkvi na “vlaškom” kao rumunskom narodnom jeziku znajući i da je - Sveto Pismo bilo prevedeno na rumunski, rumâneşte, još 1688. godine, a to je i u naše vreme naziv za “vlaški” jezik među Vlasima u Srbiji (neologizam româneşte se pojavio oko dva veka kasnije i nije još prihvaćen među ovdašnjim Vlasima) .

U ranija vremena o ovakvim kulturnim institucijama i institutima nije ni moglo da se govori. To ne znači da takva pitanja nisu potezana, ali je ponekad odziv bio više nego rigidan. Primer između dva rata učitelja Jona Ilića iz borskog Brestovca, pisca izgubljene poezije pod naslovom “Carmen Silva”, je eklatantan slučaj za dokumentovanje takvog odnosa autoriteta vlasti i njenih mehanizama prema “vlaškoj” intelektualnoj komponenti.

Na taj način je Vlasima (Rumâńi, Români) preostala samo introvertna pobuna protiv takvog stanja, uz javno mirenje sa svakojakim poniženjima i uvredama. Setimo se samo najnovije varijante romana o hajduk-Veljku, kao umetničkog umeća i slobode u kome su opanjkivane naše majke i sestre Vla(h)inje iz okoline Lenovca!


	
	Le trebuie oare Rumânilor instituţii culturale şi de 

ce nu le au?


	Fiind expuşi ameninţări dispariţiei lor trainice, Rumâńii au nevoie cel puţin de un Institut (Centrul Cultural) pentru tradiţia şi moştenirea “vlahă” (rumânească) din Serbia. Acest lucru se impune nu numai din cauza asimilaţiei, care nu a fost întotdeauna şi benevolă, ci important este şi din cauza proceselor de globalizare şi mondializare care la fel ameninţă valorile tradiţionale ale patrimoniului sufletesc al “Vlahilor”.

Acest Institut (Centrul Cultural) “vlah” (rumâńesc) s-ar ocupa de moştenirea etnologică, etnolingvistică, folclorică şi de altă natură a acestei populaţii, de culegerea, cercetarea paralela şi interpretarea acestora, de memorizarea lor trainică şi prezentarea exhaustivă.

Prin aceasta se subînţălege natura multidisciplinarul, dar şi legarea prin Internet cu celelalte enclave ale “V(a)lahilor” în spaţiul dintre Morava, Dunăre, Timoc şi peste Timoc, în Banat şi mai departe, incluzând şi România. 

Moştenirea tradiţională păstrată prin memoriile nescrise până la începutul secolului XXI reprezintă misiunea cea mai importantă şi cea mai valoroasă a Rumânilor sau Românilor din Serbia de Răsărit, mai importantă chiar decât, prin ponderea cosmologică,  existenţa efemeră etnică.

Un anumit nivel de învăţare a limbii în şcoli, istoria “Vlahilor”, emisiunile de radio şi TV,  presa în limba rumânească, într-un idiom pe care îl vor alege “Vlahii” (Rumâńii: Vlasi, Rumuni) însişi, fără influenţe din afară, reprezintă instituţii iminenete ale păstrării identităţii “Vlahilor” ca Români din Serbia de Răsărit. Acest scop poate fi realizat şi prin introducerea în biserici a slujbei în limba română bisericească având în vedere faptul cunoscut - Sfinta Scriptură a fost tradusă în limba rumânească (cea ce este denumirea limbi “vlahe” şi în zilele noastre) din cea elinească în anul 1688 (neologismul româneşte a apărut două secole mai târziu şi încă nu este adoptat de “Vlahi” din Serbia).
Înăinte nu se putea pune în nici un fel problema existenţei unor astfel de instituţii culturale. Acest lucru nu înseamnă că problemă nu a fost pusă, ci că aspectul din care a fost privită a fost mai mult decât rigid. Exemplul învăţătorului Ion Ilić din localitatea Brestovac din regiunea Bor, autorul ediţiei de poezii “Carmen Silva”, este eclatant pentru documentarea unor astfel de relaţii cu autorităţile puterii şi mecanismele ei.

În acest fel Rumâńilor nu le-a rămas decât o revoltă introvertă şi acceptarea diverselor umilinţe şi insulte. Să ne amintim doar de cea mai nouă variantă a romanului despre hajduk-Veljko, ca realizare a artei libere pusă în slujba defăimării mamelor şi surorilor “vlahe” (rumâneşti) din împrejurimile localitaţii Lenovac.



	Kako izbeći majorizaciju i marginalizaciju u etničkim odnosima?
	Imajući u vidu poznata događanja na balkanskom poluostrvu na prostoru prethodne Jugoslavije, može se zaključiti da  pravilo o “pozitivnoj diskriminaciji” i ombudsmanu za manjine treba obogatiti i pravilom Marka Miljanova o “čuvanju drugoga od sebe”! Naime, ni majorizacija ni marginalizacija ne mogu se podvesti pod kriterijum dobronamernosti i odgovornosti kojim se odlikuju tolerantna civilna društva. A bez toga nema zdravih etničkih odnosa.

Evropa bi moralo da se pozabavi i ovakvim aspektom zaštite etničkih odnosa, na bilo kom prostoru i u bilo kom statusu da su konkretne etnije.

Pravila o odgovornosti i dobronamernosti ne treba da se vremenski erodiraju niti da zavise od broja jedinki jedne manjine. Ili postoje ili ne postoje - do zadnjeg člana jedne zajednice. Jer putevi gospodnji su nedokučivi i nikada se ne zna kada će jedna većina da postane manjina i obrnuto. Primera radi, jedan poznati dalmatinski “Vlah”, odnosno Roman, zadnji govornik vegliotskog tj. istočnoromanskog jezika, Tuone Udaina Burbur, svojim preminućem 10. juna 1898. godine u 6 sati i trideset minuta ujutru označio je kraj jednog etnosa i jednog jezika. A svi etnosi su i pod znakom takve tragike biološkog nestajanja u budućim kosmičkim eonima.

Kosovski problem je obezvredio srednjovekovni kanun na tom prostoru i njegove etičke vrednosti jer se po njemu nije reagovalo na zlo koje se čini nekažnjeno drugom etnosu. 

Na drugim stranama ne funkcionišu univerzalni zakoni humanosti, ili se primenjuju samo na pripadnike svog etnosa, a ne i za ostale sugrađane. Prozilazi da se evanđeoska poruka “ljubi bližnjega svoga” koristi etnocentrično ili u funkciji etničkog inženjeringa (etničko čišćenje, asimilacija i drugi fenomeni grešnosti).

Ovakvih primera nažalost ima na sve strane ovog zemljinog šara.

Izgleda da je potrebna evropska i svetska redefinicija ili ujednačenje definicije nacije, kao političkog naroda - naime državljana jedne zemlje, kakav je  američki i francuski model, a na Balkanu se takvo poimanje pojma nacije pripisuje samo Vlasima (Rumâńi, Armâni…), umesto etnocentričnog modela “krv i zemlja” balkanskih naroda, koji je izrodio nesreću etničkih čišćenja i majorizacija sa još uvek nesagledivim posledicama na mnogim neuralgičnim tačkama. 

Na ovaj način ne isključuje se etničko poreklo svake manjinske zajednice, njena posebna prava i obaveze, ali se to ne uslovljava unifikacijom sa identičnim definicijama u državi matici ili u domovini u kojoj živi, odnosno sa mitologiziranim mišljenjima balkanskih većinskih naroda iza kojih se krije asimilaciona politika. 

Tako bi se doprinelo negaciji pokušaja i igre da se kroz forsiranje statusa “etnička grupa” ospore manjinska prava Vlasima, kao Rumunima istočne Srbije, i Ciganima (Romima) kod nas!

Da bi se krenulo nekim racionalnim putem i u vezi sa temom “Vlasi”, neophodno je detabuizirati “vlaško pitanje” i započeti otvoreno komuniciranje sa Vlasima i o Vlasima.

Imajući sve ovo u vidu, uz dokazanu dobronamernost i opredeljenu odgovornost, Vlasi ili Rumuni istočne Srbije, kao živi spomenici indo-evropskog pamćenja, kako ih je nazvao jedan hetitolog, zaslužuju da im se pokloni poverenje. Nikad na štetu drugog, ali ni u saglasnosti sa poukom koja bi važila samo u odnosu na  njih: “Ko ima da mu se daje, a ko nema da mu se uzme i to što ima”!

Njihov identitet podrazumeva i poštovanje drugoga zar to ne zaslužuje da postane opšte dobro na ovim uzavrelim prostorima?!


	
	Cum să se evite  majorizarea şi marginalizarea în relaţiile interetnice?


	Având în vedere evenimentele petrecute în Peninsula Balcanică, pe teritoriul Iugoslaviei postbelice, putem trage concluzia că regulilor despre “discriminaţia pozitivă” putem adăuga şi regula “fereşte-i pe alţii de sine însăşi”, după Marko Miljanov, prin care s-ar caracteriza o societate civică! Ca urmare, nici maiorizarea nici marginalizarea interetnică într-o ţară, nu pot face parte dintr-un criteriu al bunei voinţe şi responsabilităţii. Deaceea fără criteriile amintite nu pot exista relaţii etnice sănătoase.

Europa ar trebui să se ocupe şi de acest aspect al protejări relaţiilor etnice, de pe orice teritoriu indiferent de statutul etniilor concrete.

Regulile de responsabilitate şi bună intenţie nu trebuie să se erodeze cu timpul şi nici nu trebuie să fie dependente de numărul indivizilor unei minorităţii preponderente pe un spaţiu statal în comparaţie cu poporul majoritar al acestui stat. Ele sau există sau nu există - până la ultimul membru al comunităţii. Anume, drumurile Domnului nu sunt cunoscute şi nu se ştie când majoritatea poate deveni minoritate şi invers. De exemplu, un cunosut “Valah” dalmatin, respectiv dalmato-Roman, ultimul vorbitor al limbii vegliote (romane) din Dalmaţia, Tuone Udaina Burbur, prin moartea sa în 10 iunie 1898 la ora 6 şi treizeci de minute a însemnat şi sfârşitul unei limbii şi a unei etnii. Iar toate etniile sunt sub semnul tragic al dispariţiei biologice în eonele viitoare ale cosmosului.

Problema din Kosovo, a marginalizat importanţa canoanelor tradiţionale din Evul Mediu pe aceste meleaguri şi valoarea lor etică căci nu s-a reacţionat la răul, care s-a făcut unei alte comunităţi etnice.

În alte părţi nu funcţionează legile universale ale umanităţii, sau sunt în vigoare numai pentru coetnici, dar nu şi pentru ceilalţi concetăţeni! Reiese că mesajul evangelic “iubeşte pe aproapele tău” se practică şi etnocentric sau în funcţiunea ingineringului etnic (curăţirea etnică, asimilarea şi alte fenomene nefaste)! 

Astfel de exemple, din păcate, există pe tot pestriţul acestui Pământ.

Se pare că este necesară o redefinire europeană şi mondială sau unificarea definiţiei naţiunii ca popor politic - atribuit cetăţenilor unei ţări, cum este modelul american sau francez, iar în Balcani aceasta se atribuie numai înţelegeriii “v(a)lahe” (rumâneşti, armâneşti, …) a acestei noţiunii, în loc de modelul etnocentric “sânge şi pământ” al popoarelor balcanice, care a dat naştere la curăţirea etnică şi maiorizarea etnică, cu consecinţe încă neprevăzute în multe puncte nevralgice.

Aceasta nu exclude originea etnică a fiecărei comunităţi etnice, drepturile şi obligaţiile ei, dar nu-i condiţionează denumirea etnică, cu denumirea obişnuită în ţara-mumă sau în patria în care trăieşte.

Astfel s-ar nega şi încercările ca prin forţarea statutului de “grup etnic” să fie evitate drepturile minoritare ale “Vlahilor” (Vlasi), ca Românilor (Rumâńilor) din Serbia de Răsărit,  - la fel şi a Ţiganilor (Romilor) la noi!

Ca să se pornească pe un drum raţional şi în legătură cu tema “Vlahii” (Rumâńii), este necesară detabuizarea “chestiunei v(a)lahe (rumâneşti)” şi începerea unei comunicaţii deschise cu aceşti Rumâńi şi despre aceşti Rumâńi.

Având toate aceste în vedere, cu bunăvoinţă dovedită şi responsibilitatea asumată, “Vlahii” (Vlasi) sau Românii (Rumâńii, Rumuni) din Serbia de Răsărit, ca monumente vii ale moştenirii indo-europene, cum i-a denumit un hetitolog, merită să li se acorde toată încrederea. Niciodată în dauna altuia, dar nici în concordanţă cu învăţătura care să fie numai în favoarea lor:  “Cine are să i se dea, iar celui ce nu are să i se ia şi aceea ce are”!

Identitatea lor înseamnă şi respectarea altora! Oare asta nu merită să devină un trend cultural în aceste spaţii înfierbintate?
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Recenzija

Rasprava Dragomira Dragi¢a VLASI ILI RUMUNI 1Z
ISTOCNE SRBIE I »VLASKO PITANJE« otvara bitna pitanja
1 probleme ove etnicke grupe u kontekstu polozaja i realizacije
njenih prava. Autor se zalaze za primenu evropskih standarda
kada su u pitanju prava i obaveze nacionalnih manjina. U tekstu
su date etniCke, etimoloske i lingvisti¢ke ¢injenice kao i obigajni
1 kulturni obrasci VLAHA ILI RUMUNA u Istoénoj Srbiji.
Uvidom u istorijske dinjenice i komparacijom Dragié¢ je
potkrepio svoju osnovnu tezu — da su Vlasi isto $to i Rumuni u
IstoCnoj Srbiji. On se zalaze za stav da se pojedinci slobodno
1zjaSnjavaju za naziv svoje etnicke grupe i da se to tretira kao
njihovo legitimno pravo.

Ono $to je vrlina ovog teksta jeste otvorenost i odmerenost
u zahtevima i razboritost u traZenju redenja. U tekstu dolazi do
1zraZaja jedan moderan i savremen pristup kolektivnim pravima.
Dragi¢ ne dovodi u pitanje poStovanje i lojalnost prema
drzavnom suverenitetu i integritetu od strane nacionalne
manjine. On iskljuCuje separatisticke namere. Zalaze se za
opstojanje i garantovanje etni¢kog identiteta. To se moze, po
njemu, uspeSno realizovati oduvanjem jezika (uvodenjem i1 u
Skolski sistem), omoguéavanjev?ﬁoriééenja javnih glasila i mas-
medija, formiranjem i finansiranjem kulturnih institucija,
podrzavanjem i istraZivanjem obidajnih i kulturnih obrazaca itd.





[image: image2.png]U traZenju reSenja trebalo bi polaziti od evrops'k.ih medjunarodnih standarda koji su usvojeni
u poslednjoj deceniji, kao i od vlastog iskustva i iskustava koje su pojedine evropske zemlje
postigle. |

Novi demokratski sistem prava manjina u demokratskom, gradanskom drudtvu SRJ trebalo bi

. da se razvija o‘bezbedivanjeln ljudskih prava pripadnika manjina u ustavho-pravnom i
- polititkom sistemu zemlje, kao i na institucionalnoj zastiti individualnih i kolektivnih prava

znalajnih za identitet manjina. |

Novi demokratski sistem prava manjina u SRJ treba izgraditi unapredjivanjem specifi¢nih
ustavnih normi i pravnih propisa, kao i ukljugivanjem novih sadrZina na tom polju u politiku
na kulturnom, obrazovnom, informativnom i drugim podru&jima, i to na svim nivoima
drustva. ' |

U stvaranju novog demokratskog sistema zastite manjina trebalo bi polaziti od specifiénih
uslova i potreba manjina u Jugoslaviji, ali pri tome treba unositi i nove modele koji su se
pokazali uspe$nim u savremenim evropskim multikulturnim zajednicama. Na primer:
decentralizacija vlasti i povecavanje kompetencija i odgovornosti lokalnih i regionalnih vlasti
za uredjivanje manjinskih pitanja, institucionalno u&e$ée manjina u dono$enju odluka na svim
nivoima, cbezbedjivanje obaveznog predstavniitva manjina u lokalnim, regionalnim,
republi€kim i saveznim predstavnitkim telima i drugim organima vlasti, obezbedjivanje .

‘nediskriminativnog socijalno-ekonomskog poloZaja manjina, razvijanje razliitih vidova i
- modela autonomije, te lokalne i regionalne samouprave u etni¢ki meovitim podrugjima.

Predstavnici etniCkih i verskih manjina treba da budu ukljugeni u rasprave i odlugivanje o
pitanjima novog demokratskog sistema zastite i prava manjina.

Upotreba razliditih termina za pojedine manjinske zajednice (narodnost, nacionalne manjine,
etni¢ke grupe i slino) ne sme z4 posledicu da ima diskriminaciju bilo koje manjine.

U okviru javnih finansija na svim nivoima trebalo bi obezbediti, kao sastavni deo
institucijalnog sistema, materijalne i druge pretpostavke za funkcionisanje institucija i
organizacija manjina.

4. U raspravi na okruglom stolu pomenuti su brojni problemi i predlozena resenja koja bi trebalo
da uvaZava nova demokratska vlast u SRJ. Tu izdvajamo:

Demokratski zna¥aj nove SRJ potvrdio bi i njeno pristupanje instrumentima Saveta Evrope,
kao 8to su Okvirna konvencija o pravima nacionalnih manjina (1995), Evropska povelja o
regionalnim i manjinskim jezicima (1992), Evropska socijalna povelja (1996) i Okvirna.
konvencija o prekograni¢noj regionalnoj saradnji (1982), kao i medunarodnim procedurama
za nadzor implementacije standarda ljudskih prava i zadtite manjina.

U novi demokratski ustavno-pravni sistem SRJ i njenih sastavnih delova trebalo bi uneti
specifine odredbe zaltite manjina uvaZavajuéi spomenute principe, kao i utvrditi mehanizme
za nadzor implementacije tog sistema i obezbedivanje prava pripadnika manjina u okviru
pravosudnog sistema zemlje, te uvodenje institucije ombudsmana za manjine. |

Novi ustavno-pravni sistem potvrdio bi svoju demokratinost obezbedjivanjem polozaja i

prava manjinskih zajednica koéc do sada nisu priznate (na primer: Jevreji, Hrvati, Bo3njaci,
Slovenci, Makedonci, Nemci, Cesi, Ukrajinci, Romi, Vlasi)

Romskoj zajednici u SRJ trebalo bi u novom demokratskom sistemiu zadtite manjina
obezbediti nediskriminiraju¢i poloZaj i prava, a odgovarajuéim merama u odredenim
podrugjima i unapredivanje socijalno - ekonomskog polozaja. |
Ustavno-pravno priznavanje identiteta, poloZaja i prava Bosnjaka (Muslimana) u Sandzaku
ulvrstilo bi i saradnju i stabilnost regiona u duhu savremenih cvropskih integrativnih modela.
Polozaj novih manjina u SR, Jugoslaviji unapredila bi normalizacija odnosa i razvoj saradnje
izmedu drZava naslednica nekada$nje Jugoslavije. |

Bilateralni sporazumi SRJ sa suscdnim zemljama, u smislu uspesue prakse u Lvropi, u
poslednjoj deceniji, doprineli bi pobolj$anju polozaja i prava srpskih i crnogorskih manjina u




[image: image3.png]suscdnim zemljama, kao i manjina susednih zemalja u SRJ; tunc bi sc ucvrstio i
medunarodni poloZaj Jugoslavije, a doprinclo bi sc-i stabilnosti u regionu.

e Razvoj regionalne prekograniénc saradnje’ SRJ sa suscdima doprinco bi stabilizaciji
dobrosuscdskilh odnosa i, u tom kontckstu, poboljfanju poloZaja i prava manjina u tim
zecmljama. U raspravi na okruglqm stolu pomcnuta je moguénost razvijanja takve saradnje
1zmedu Stbije, Hrvatske, Madjarske 1 Rumunije, kao 1 na podru¢ju Crmc Gore, Srbije, Bosn¢ i
Hercegovine, Albanije 1 Makcdonije,

e  Nevladine organizacijc koje sc bave problemima ljudskih prava i za$titc manjina trebalo bi da
uCestvuju u svim aspektima izgradnje novog demokratskog sistema za$titc manjina.

5. Uccsnici Okruglog stola Medjuetnicki odnosi i poloZaj manjina u SR Jugoslaviji 1 ISCOMET -
izraZavaju spremnost da stru&no doprincsu izgradnji novog demokratskog sistctma zadtitc manjina
u SRJ.

Predscdnik - Prcdscdnik
. Jugoslovensko udruzenje - ISCOMET
o zapoliti¢ke nauke i koordinator Projckta
Proﬁ.&jukﬁin Paviovié Prof. dr Silvo Dcvczi-
1 8A~T T . \
ﬂ,‘? | Predsednik - o bevet
o Drustvo dobre akctije

Prof. dr Jova.r(LZivkovié

V.
O~ Zw '-UAN‘{ |

Ni§_kz; Banja, SRJ, 5. novembar 2000.
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INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE


MINORITIES FOR EUROPE OF TOMORROW

Mladinska 9, Sl-2000 Maribor, Slovenija
D e c l a r a ţ i e

privind noul sistem democratic pentru protejarea şi sporirea drepturilor minorităţilor din Iugoslavia

1. Masa rotundă “Relaţiile inter-etnice şi poziţia minorităţilor în RFI” care s-a ţinut la Niška Banja între 2 - 5 noembrie în anul 2000, a reunit peste 50 de experţi şi apartenenţi ai şaisprezece comunităţi minoritare* care trăiesc în Iugoslavia. Această reuniune a fost organizată de Organizaţia internaţională nonguvernamentală ISCOMET, cu sediul în Slovenia, care are statut de consilier în cadrul Comitetului European, în colaborare cu Asociaţia iugoslavă pentru ştiinţele politice din Belgrad, şi Societatea pentru acţiuni benefice din Niş. Masa rotundă face parte din proiectul ISCOMET-ului sub genericul ”Democraţia, dreptul omului şi protejarea minorităţilor etnice şi confesionale din Europa de Sud-Est”,  care a fost susţinut de Uniunea europeană în cadrul Pactului de stabilitate din Europa de Sud-Est.

2. Transformarea democratică a societăţii iugoslave şi a statului iugoslav, care au început prin recentele schimbări politice, este un proces complex al cărui realizare depinde atât de hotărârea partidelor politice şi a tuturor structurelor de stat, a dezvoltări autoconduceri locale şi regionale, cât şi de participarea cetăţenilor în cadrul instituţiilor societăţii civice şi a organizaţiilor corespunzătoare. În faţa noi conduceri democratice se impune, ca o sarcină prioritară, atât soluţionarea problemelor vitale elementare ale cetăţenilor, nevoia revitalizări economice a ţări şi totodată procesul de tranziţie în manieră europeană, cât şi restructurarea instituşiilor existente în concordanţă cu principiile democratice de gestiune ale dreptului; în acelaşi timp este necesară şi orînduirea Iugoslaviei pe plan internaţional şi încadrarea sistematică a ţări în integraţii eropene.

Condiţiile de lungă durată pentru realizarea a acestor scopuri se poate îndeplini numai prin confirmarea caracterului democratic al noi conduceri de stat, prin schimbări concrete pe diferite tărâmuri de organizare şi acţionarea a statului şi societăţi. Iugoslavia este o comunitate multietnică şi multiconfesională. Din cauza aceasta sporirea relaţiilor interetnice şi interconfesionale, cât şi poziţia şi protejarea minorităţilor etnice şi confesionale prezintă punctul de plecare şi verificarea avansării democratice a ţări, dar totodată şi piatra de temelie pentru stabilitatea internă şi internaţională. Comunitatea internaţională este obligată ca prin aplicarea consecventă a conceptului de orînduire multietnică şi multiconfesională în Cosovo în baza Rezoluţiei 1244 a Consilului de securitate, să contribuie simţitor la stabilirea noi orînduiri democratice a RF Iugoslavia şi în baza aceasta să se edifice noua poziţie ale minorităţilor; rămânând ca Iugoslavia şi Republica Serbia să procedeze consecvent la orînduirea multietnică şi multiconfesională în Voivodina.

3. Acest proces ar trebui să se sprijine pe următoarele principe:

· Atmosfera politică democratică în societate, favorabilă pentru edificarea noului sistem democratic cu privire la drepturile minorităţilor, se realizează prin înlăturarea temeinică şi principială a tuturor formelor de naţionalism, dar în special înlăturarea repercursiunilor practicii negative înteprinse faţă de unele minorităţi, prin înlăturarea stereotipelor etnice şi prejudecărilor şi printr-o educaţie permanentă a cetăţenilor (în special tinerilor) pentru toleranţă, dialog şi valori ale societăţii multiculturale, în ceea ce o mare responsabilitate o au sistemul instructiv şi mas-media.

*Albanezi, Bosnieci, Bulgari, Cehi, Croaţi, Evrei, Germani1, Unguri2, Macedoneni, Musulmani, Romi, Români, Ruteni, Slovaci, Sloveni, Rumâni3;

· În căutarea soluţiilor ar trebui să se plece atât de la standardele internaţionale şi europene care au fost aprobate în ultimul deceniu, cât şi de experienţa proprie şi experienţa unor ţări europene.

· Noul sistem democratic al drepturilor minorităţilor într-o societate civică şi democratică în RFI ar trebui să se obţină prin asigurarea drepturilor omului apartenenţilor minoritari în sistemul politic şi juridico-legislativ al ţări, cât şi în domeniul protejării instituţionale a drepturilor individuale şi colective importante pentru identitatea minorităţilor.

· Noul sistem democratic privind drepturile minorităţilor în Iugoslavia trebuie edificat prin sporirea unor norme constituţionale specifice şi a unor legi, cât şi prin introducerea a noilor conţinuturi în acest domeniu în politica culturală, de învăţământ, de informare şi în alte domenii, la toate nivelule societăţi.

· În constituirea noului sistem democratic pentru protejarea minorităţilor, să se aibă în vedere condiţiile specifice şi necesităţile minorităţilor din Iugoslavia, totodată trebuie introduse şi forme noi care s-au dovedit eficace în comunităţile multietnice europene. De exemplu: Prin decentralizarea conduceri şi prin majorarea competenţei şi responsabilităţi conduceri locale şi regionale atunci când este vorba despre soluţionarea problemelor minorităţilor, participarea instituţionalizată a minorităţilor în aducerea de hotătâri la toate nivelurile, asigurarea obligatorie a reprezentanţilor minorităţilor în toate organele de conducere; asigurarea poziţiei social-economice nediscriminabile a minorităţilor şi a autoconducerii locale şi regionale în regiunile multi-etnice.

· Reprezentanţii minorităţilor etnice şi confesionale trebuie să participe la dezbaterile şi la luarea de hotărâri când este vorba despre problemele noului sistem democratic privind protejarea şi drepturile minorităţilor.

· Folosirea diferitor termeni pentru unele comunităţi minoritare (minorităţi naţionale, grupuri etnice …) nu trebuie să aibă drept consecinţă discriminarea vreunei minorităţi.

· În cadrul finanţelor publice trebuie asigurate la toate nivelurile, ca parte a sistemul instituţional, sprijine materialiceşti pentru funcţionarea instituţiilor şi organizaţiilor minorităţilor.

4. În dezbaterea de la masa rotundă au fost amintite numeroase probleme şi au fost propuse soluţionări pe care ar trebui să le respecte nouă conducere democratică din Iugoslavia. Din acestea desprindem:

· Importanţa democratică a noi RFI ar confirma-o şi recurgerea acesteia la instrumentele Consiliului European, cum sunt Convenţia privind drepturile minorităţilor (1955), Convenţia europeană privind limbile regionale şi minoritare (1992), Convenţia europeană socială (1996), Convenţia generală privind colaborarea regională şi inernaţională (1982), cât şi proceduri internaţionale referitor la supravegherea şi implementarea standardului drepturilor omului şi protejarea minorităţilor.

· În noul sistem constituţional al Iugoslaviei ar trebui introduse ordine specifice privind protejarea minorităţilor respectând principiile amintite, şi stabilirea mecanismelor de supraveghere a implementări acestui sistem şi asigurarea drepturilor apartenenţilor minorităţiilor în cadrul sistemului juridic al ţări, cât şi introducerea instituţiei ombudsman pentru minorităţi.

· Noul sistem constituţionalo-juridic îşi va confirma atitudinea democratică prin asigurarea poziţiei şi drepturilor comunităţilor minoritare care până acum nu au fost recunoscute (de ex.: evrei, croati, bosnieci, slovenii, macedoneni, germani, cehi, ucraineni, romi şi rumâni3).

· Comunităţi romilor din Iugoslavia trebuie asigurat în noul sistem democratic de protejare a minorităţilor, o poziţie nediscriminatorie şi drepturi, iar prin măsuri necesare în anumite regiuni trebuie îmbunătăţită şi poziţia social-economică.

· Recunoaşterea constituţională a identităţi, poziţiei şi drepturile bosniecilor  (musulmanilor) din Sangiac, ar întări şi colaborarea şi stabilitatea în regiune în sporitul modelelor contemporane europene de integrare.

· Poziţia noilor minorităţi în Iugoslavia ar spori normalizarea relaţiilor şi ar extinde            colaborarea dintre statele descendente din Iugoslavia de odineaori.

· Înţelegerea bilaterală a Iugoslaviei cu ţările vecine, în sensul unei colaborări de succes, în ultimul deceniu, ar contribui la îmbunătăţirea poziţiei şi drepturilor atât a minorităţilor sârbe şi muntenegreane în toate ţările vecine, cât şi a minorităţilor ţărilor vecine în Iugoslavia; astfel s-ar consolida şi poziţia Iugoslaviei pe plan internaţional şi totodată s-ar contribui şi la stabilitatea regională.

· Dezvoltarea colaborări regionale a Iugoslaviei cu ţările vecine ar contribui la stabilitatea relaţiilor de bună vecinătate şi în acest context la îmbunătăţirea poziţiei şi drepturilor minorităţilor în acele ţări. În  dezbaterea la aceasta masă rotundă a fost subliniată şi posibilitatea de dezvoltare a unei astfel de colaborare dintre Serbia, Croaţia, Ungaria şi România, respectiv Muntenegru, Serbia, Bosnia şi Herţegovina, Albania şi Macedonia.

· Organizaţiile nonguvernamentale care se ocupă cu problemele drepturilor omului şi protejarea minorităţilor tebuie să participe în toate aspectele de edificare a noului sistem democratic privind protejarea minorităţilor.

5. Participanţii la masa rotundă Relaţiile inter-etnice şi poziţia minorităţilor în RFI şi ISCOMET îşi exprimă pregătirea de a contribui la construirea noului sistem de protejare al minorităţilor din Iugoslavia, prin angajare profesională.
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NOTĂ (D.D.): 

În textul original în limba sârbă: 

1) NEMCI

2) MAĐARI
3) VLASI

În acest mod se atrage atenţia asupră convenţiile tradiţionale de traducere a unor etnonime.


	
	
	Prof. dr Cedomir Ciupici

R  e  c  e  n  z  i  e

Disputa lui Dragomir Dragić, RUMÂNII (“VALAHII”, VLASI) SAU ROMÂNII DIN SERBIA DE RĂSĂRIT şi “CHESTIUNEA VALAHĂ” deschide întrebări şi probleme esenţiale ale acestui grup etnic în contextul poziţiei şi exercitării drepturilor acestora. Autorul pledează pentru aplicarea standardelor europene când este vorba despre drepturile şi obligaţiile minorităţilor naţionale. În text sunt prezentate atât elemente esenţiale etnice, etimologice şi lingvistice, cât şi forme tradiţionale şi culturale ale Rumânilor sau Românilor din Serbia de Răsărit. În baza datelor istorice şi prin comparaţie Dragić şi-a întregit teza esenţială - conform căreia Rumâni şi Românii sunt unul şi acelaşi lucru în Serbia de Răsărit. D-lui pledează pentru atitudinea ca cetăţenii să se pronunţe liber privind denumirea propriului grup etnic, aceasta fiind prezentat ca drept legitim al lor.

Ceea ce prezintă o valoare a textului este transparenţa şi bunul simţ în revendicări şi luciditatea în căutarea de soluţii. În text se evidenţiază o atitudine modernă şi contemporană referitor la drepturile colective. Dragić nu lasă dubii când este vorba despre respectarea şi loialitatea faţă de suverenitatea şi integritatea ţării din partea minorităţii naţionale. D-lui exclude intenţii separatiste. Pledează pentru persistarea şi garantarea identităţii etnice. După părerea lui, aceasta se poate realiza cu succes, prin păstrarea limbii (introducerea acesteia şi în sistemul şcolar), prin accesul la toate formele de exprimare publice şi mas-media, prin formarea şi finanţarea Instituţiilor culturale, prin susţinerea şi cercetarea formelor tradiţionale şi culturale, etc.

Orânduirea contemporană democratică în ţările multinaţionale şi multiconfesionale cel mai bine şi cel mai ferm se integrează şi se stabilizează prin posibilitatea şi conturarea instituţională a diferitor forme de autonomii - de la autonomia personalităţii, autonomia culturală, autonomia individuală, până la autonomia teritorial-politică. Textul lui Dragić este în acest sans. Atitudinea lui este îndreptată spre actualele şi viitoarele integrări europene ale căror standarde trebuie adoptate şi practicate şi la noi. Prin garantarea drepturilor individuale şi colective, prin viitoarele integrări regionale se crează sentimentul de libertate oamenilor, de încredere între ei, ceea ce duce la realizarea iniţiativelor diferite, a intereselor şi necesităţilor lor.

Textul lui Dragić este interesant, scris clar şi argumentat cu solicitarea sprijinului autorităţilor ştiinţifice relevante. Propun ca acest text interesant să se tipărească şi în acest mod să se pună la dispoziţie opiniei publice. Cu siguranţă că acesta va contribui ca printr-un mod tolerant, prin dialog şi luciditate să se rezolve şi soluţioneze problemele minorităţilor în comunitatea şi ţara noastră.
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za ljudska prava u Srbiji
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NAPOMENA IZDAVAČA





Nakon oktobarskog prevrata nova vlast u Srbiji suočila se sa potrebom izgradnje novog institucionalnog poretka u kome bi nacionalne manjine lakše i efikasnije ostvarivale svoja prava. Ovo se, pre svega, odnosi na prava i slobode pripadnika vlaške nacionalne zajednice. Njihovi zahtevi da se u svojim pravima izjednače sa pravima i slobodama koje uživaju Rumuni u Vojvodini nailaze na nerazumljive reakcije. Osporavanje i ekskluzivno nacionalističko prisvajanje njihovog identiteta, kao romanizovanih Srba, jasno govori o pomanjkanju spremnosti da se kulturna i društvena emancipacija Vlaha potpomogne i podrži. 








Izloženi višedecenijskoj asimilaciji, Vlasi u XXI vek ulaze odlučni da se izbore za svoja elementarna prava. Pravo na obrazovanje ili informisanje na maternjem jeziku, na primer, ne samo što bi Vlasima omogućilo da sačuvaju i unaprede svoj identitet, nego bi i društvo u Srbiji približilo idealu etnokulturne pravde. Nažalost, realizaciju tog cilja onemogućuje i nekonzistentno ponašanje srbijanskih vlasti. Najavljena kao politika pune integracije, nova politika prema manjinama već na samom početku pobuđuje sumnju u iskrenost te namere. 





Zainteresovan za unapređenje prava nacionalnih manjina, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji je odlučio da javnosti ponudi spis Dragomira Dragića, uveren da će on u značajnoj meri doprineti, kako razumevanju, tako i praktičnom rešavanju “vlaškog pitanja”.














NOTA EDITORULUI





După schimbările din octombrie, noua conducere în Serbia s-a confruntat cu necesitatea constituiri unei orânduiri instituţionale în cadrul careia minorităţile naţionale mult mai uşor şi mai eficace să-şi realizeze drepturile lor. Aceasta, în special, se referă la drepturile şi libertăţile apartenenţilor comunităţii naţionale valahe. Cerinţele ca în drepturile lor să se egaleze cu drepturile şi libertăţile de care se bucură Românii din Voivodina, întâmpină reacţii fără sens. Negarea şi adoptarea naţionalistă în exclusivitate a identităţii acestora, ca drept Sârbi romanizaţi, indică cert asupra lipsei de buna voinţă ca emanciparea culturală şi socială a Valahilor să se sprijine şi susţină.





Expuşi asimilării de mai multe decenii, Valahi în secolul XXI, intră hotărâţi să-şi câştige drepturile elementare. Dreptul la învăţământ s-au informare în limba maternă, nu numai că ar ajuta Valahii să-şi păstreze identitatea, ci chiar şi societatea în Serbia s-ar apropia de idealul dreptăţii etnoculturale. Din păcate, realizarea acestui ţel o împiedică chiar şi comportarea neconzistentă a autorităţilor din Serbia. Anunţată ca politica a integrări depline, noua politică faţă de minorităţi, chiar la început trezeşte suspiciuni în sinceritatea intenţiei respective.





Interesat de sporirea drepturilor minorităţilor naţionale, Comitetul Helsinki pentru drepturile omului din Serbia a hotărât să ofere publicului cititor, broşura lui Drăgomir Drăghici, cu convingerea ca această lucrare va contribui, atât la înţelegerea, cât şi la rezolvarea practică a “chestiunii vlahe”.
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