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Oermokracija i sigurnost

Evrop:

u Jugolstocno

Atlantska ‘s
Inicrjativa

UdruZenje gradana Atlantska inicijativa iz Sarajeva je nevladina i neprofitna organizacija za
promicanje euroatlantske ideje u Bosni i Hercegovini i podrsku naporima za integraciju BiH u
Sjeveroatlantski savez (NATO) i Europsku uniju.

Cilj Atlantske inicijative je svojim aktivnostima doprinijeti stvaranju drustva znanja u BiH koje ¢e
omoguditi gradanima da kljucne odluke o svojoj i buducnosti zemlje donose na temelju infor-
miranog misljenja i Cinjenica, a ne na temelju predrasuda, jednostranih interpretacija, propa-
gandistickih, ideoloskih ili dogmatskih postavki.

Osnivaci i ¢lanovi Atlantske inicijative su ¢lanovi akademske zajednice — profesori i studenti vise
fakulteta Univerziteta u Sarajevu, kao i gradani koji svojim znanjima i razlicitim aktivnostima Zele
objasniti vaZnost euroatlantske integracije BiH, te dubinu i znacaj politickih, ekonomskih, sigurno-
snih i drustvenih promjena koje ce ta integracija donijeti.

Casopis ,,Demokracija i sigurnost u Jugoistocnoj Evropi* jedan je od nasih projekata koji
provedimo u partnerstvu s vladama Ujedinjenog Kraljevstva i Kraljevine Norveske. Zahvalni smo
za podrsku NATO Stabu u Sarajevu, Ministarstvu vanjskih poslova BiH, Ministarstvu odbrane BiH,
te George Mashall Alumni asocijaciji u Bosni i Hercegovini.Vise informacija o nasim aktivnostima
moZete doznati na web portalu www.atlantskainicijativa.org.

www.atlantskainicijativa.org



UVODNIK

Postovani citatelji,

pred vama je prvi broj casopisa Demokracija i sigurnost u jugoistocnoj Evropi, publikacije namijenjene promociji euroatla-
ntskih vrijednosti i kulture dijaloga u Bosni i Hercegovini i regiji.

Izbor naziva i sadrZaj Casopisa odraZavaju nase uvjerenje da je tranzicijski proces ka uspostavi funkcionalnih demokracija,
vladavine zakona i zastite ljudskih prava u regiji usko povezan sa sigurnosnim modelima. Vjerujemo da je sigurnost predu-
vjet za uspostavu demokracije.

Sigurnost se najcesce usko definira kao “stanje bez opasnosti”, odnosno bez ugroZavanja, ili kao “opseg zastite od neke
prijetnje”. No, ona je i znatno vise.

Americki psiholog Abraham Maslow smjestio je sigurnost u same temelje svoje cuvene piramide (hijerarhije) najjacih ljud-
skih potreba. Odmah nakon potrebe za hranom, vodom, kisikom, snom i bioloskim opstankom, cije nezadovoljenje dovo-
di do smrti, Maslow je upravo sigurnost naveo kao temeljnu psiholosku potrebu. Ona ukljucuje zastitu od nasilja; sigurnost
doma, porodice i zdravlja; zastitu imovine; stalnost prihoda; potrebu za redom, poretkom i predvidljivoscu dogadaja u bli-
Zoj i daljnjoj buducnosti. Zadovoljenje ovih potreba pomaze osobi da raste i razvija se kao ljudsko bice, tvrdio je Maslow:
“Cinjenica je da su ljudi dobri. Pruite im paznju i sigurnost i oni ce uzvratiti paznjom i biti sigurni u svoja osje¢anja i pona-
Sanje.” Tek kada zadovolji potrebu za sigurnoscu, covjek je sposoban krenuti u zadovoljenje ostalih primarnih potreba - za
pribadnoscu, ljubavlju, postovanjem i samoostvarenjem.

U postkonfliktnom drustvu, poput bosanskohercegovackog, gdje svjesno i kontinuirano uvodenje nesigurnosti i straha u ja-
vni diskurs ima nesumnijiv politicki motiv, ne ¢ini se osobito mudrim ni opravdanim rasprave i odluke o sigurnosnim rjesenji-
ma i dalje drzati u ekskluzivnoj domeni ovdasnjih politickih elita. Na moguce posljedice takvog trenda po razvoj demokracije
gotovo da i ne treba posebno upozoravati. Uz to, dejtonska institucionalizacija drZavnopravnog provizorija BiH, u koju je
ugradena i dinamika prethodnog sukoba, nalaze da se debata o sigurnosnim modelima konacno prenese i u civilno dru-
Stvo.

Pokrecuci ovaj casopis, Atlantska inicijativa u Bosni i Hercegovini Zeli otvoriti forum za razlicita promisljanja o ovim pitanji-
ma i omoguciti Citateljstvu da o kljucnim problemima demokracije i sigurnosti donosi misljenja koja se temelje na poznava-
nju Cinjenica i razumijevanju relevantnih procesa. Time Zelimo doprinijeti stvaranju Zeljenog drustva znanja u kojem ce
konkurencija ideja biti zalog napretka, a ne viSe stalan izvor naizgled nerjesivih prijepora.

St
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NATO
i Jugoisto¢na Europa

Dali je NATO
pobijedio na Balkanu?

Pise: Danko Plevnik

,»Mir na Balkanu nije donio Dayton, nego Avignano.
Dayton je unio nemir. Mir su donijeli avioni koji su poli-
jetali iz NATO-ove baze u ovome italijanskom gradu.”’

Ova konstatacija HadZema Hajdarevica lakonski saZima
zasluge NATO-a za mir u Bosni i Hercegovini i Jugo-
isto¢noj Europi i njegovo promoviranje u peacemakera.
Jugoistocna Europa pripomogla mu je ne samo da se
odrZi kao sigurnosna alijansa nego i da se afirmira kao
ratna i politicka formacija. NATO je upravo na prosto-
rima Jugoisto¢ne Europe s nekoliko operacija (Deny Fli-
ght, 1993; Sharp Guard 1993-1996; Deliberate Force,
1995, kasnije i Essential Harvest, 2001) prvi put djelo-
vao izvan podrugja Clanka 5, a svoj prvi sluzbeni huma-
nitarni rat zbog sprecavanja etnickog ciS¢enja Kosova
(Operacija Allied Force) 1999. vodio sa Srbijom. Bez
Jugoistocne Europe interventni razvoj NATO-a ne bi
i8ao ni tako lako ni tako brzo jer je u doktrinarnom smi-
slu tek na summitu NATO-a u Pragu 2002. odlu¢eno
da vie nece biti ograni¢en na obrambene prostore Cla-
nka 5, pa je radi sigurnosne pacifikacije Afganistana
2003. stvorio ratnu koaliciju s 44 zemlje International
Security Assistance Force (ISAF). To oznacava iskorak
od ¢uvanja blokovske sigurnosti ¢lanica NATO-a do ¢u-
vanja medunarodne sigurnosti.

Dinamika rata u BiH postala je ,,sistemski presedan®
za formiranje novog NATO-a, pa je pridruzeni direktor
za kadrovsku politiku u State Departmentu Dan Ha-
milton jo§ 1996. kazao da je misija NATO-a u BiH ,,vje-
rojatno, najvaznija za njegovu buduénost“.? Bez Bosne
i razmjestaja NATO-a ne bi doslo do ozragja za inte-
rvenciju na Kosovu ni do izgradnje druge najvece ame-
ricke baze na svijetu (Bondsteel). Sto nije slucajno,
budu¢i da je NATO u Jugoistocnoj Europi bio i ostao
u sluzbi Pax Americana kao sredstvo pacifikacije i ge-
opolitickog ujedinjavanja tog prostora, a ne poluga ko-
jom ¢e se jedna drzava obracunavati s drugom. To se
zorno pokazalo 1995. kada je NATO na americki po-
ticaj uskratio zra¢nu podrsku HV-u pri njegovoj kampa-
nji zauzimanja Banja Luke.

Na to sam skrenuo pozornost ve¢ 1996., kada sam
procjenjivao da je stari NATO bio toboZe stvoren da



Amerikanci umiru za Berlin, a da se novi NATO ne pra-
vi da bi Amerikanci ponovno umirali u Europi, jer ,,ako
bi doslo do rata, tada bi Amerikanci uglavhom davali
tehnolosku potporu (transportni avioni, komunikaci-
jski sustavi, obavjestajni sateliti, napadacki helikopteri i
sl.) a 'partnerski saveznici’ multinacionalne i dobro
uvjezbane 'kositrene vojnike’. Christopher je koncem
1993. glasno rekao da Europa vise nije dominantan dio
svijeta, pa bi americko prividno povlacenje iz Europe
trebalo shvatiti kao ameri¢ku vojnu pripremu za paci-
fi¢ko stoljece i sigurnosno 3irenje na istok“.?

No vec je Sirenje na europski istok NATO-u zadavalo
interpretativnih problema s Rusijom, koja je to strate-
ki doZivljavala kao okruzenje i njegov izlazak na nje-
ne granice. Oprezni bivsi njemacki ministar vanjskih
poslova Njemacke Hans-Dietrich Genscher je u inte-
rviewu tjedniku Der Spiegel (3 /1997) primijetio je da
je bila pogreska tu akciju reformuliranja NATO-a nazi-
vati ,,Sirenje NATO-a na istok“, ve¢ da je puno primje-
reniji izraz trebao biti ,,primanje novih ¢lanova®.

Zbog imperativa takvog intencionalnog redefiniranja
NATO-ova je retorika toliko nabujala da se o ratu po-
Celo govoriti gotovo kao o zadnjem stadiju demokra-
cije. NATO se reklamirao kao medunarodna politi¢ka
i ekonomska organizacija koja bi zbog svoje efikasno-
sti u perspektivi trebala zamijeniti Vijece sigurnosti
UN-a, koji je za razliku od NATO-a ostao predhladno-
ratna organizacija, dok se NATO ipak uspio preobliko-
vati u posthladnoratnu organizaciju.

NATO se vidio u funkciji demokratskog globalizma u
kojemu najvisi interesi vide nisu sila ve¢ vrijednosti kao
strateSke nuZnosti poput slobode, trzista i ljudskih pra-
va. U ratu protiv Srbije 1999. pokazalo se da je NA-
TO-ov interes ipak klasi¢an interes, a to prema Hansu
Morgenthauu znaci interes definiran silom. Buduéi da
nije mogao kontrolirati racionalnost MiloSevi¢a, NATO
je svoju silu kontrolirao strateskim dobrima nove alija-
nse, pa su vazniji postali public relations refleksi negoli
razlozi za nepreciznost bombardiranja. Francuski filo-
zof Alain Badiou je tom prigodom sumirao NATO-ovu
ideologiju u tri premise:

1. Demokracije vrie udare na totalitarne diktature.
2. U sjecanje na shoah, etnicki Cistadi bit ¢e napadani.
3. Trupe istine gadaju propagandisticke lazi.*

Proturje¢nosti NATO-ove pacifisticke vrijednosne ide-
ologije, ucinci ratnih udara i Sirenje na istok stvaraju ra-
zlic¢ite vrste oponenata. Prema Badiouu Haaski sud je
trebao zahtijevati raspust NATO-a kao neodgovorne

medunarodno naoruzane bande koja prijeti pravima
ljudi i naroda buduc¢i da su ovim ratom za Kosovo Ame-
rikanci Zeljeli poniziti Ruse bez direktne konfrontacije
te poslati upozorenje Kini, Cije veleposlanstvo u Be-
ogradu nije pogodeno slucajno. Taj rat bio je upravo
test sile: ,,Logika sile nije nikada bila posljedica pleme-
nitih principa, ¢ak i kada je sila u to rado Zeljela vjero-
vati.“> Oduvijek postoji ovakva imperijalna trijada:
»Pprvo, vojska koja osvaja; drugo, trgovina koja otvara
trZista; i trece, prozelitsko misionarstvo®.

(Politicka) filozofija ne bi nikako smjela pomagati tu
vrstu propagande. Znadi li, prema tome, da je promi-
Sljanje NATO-ove strategije ujedno i sudjelovanje u nje-
nom misionarskom Sirenju i apologetici? Premda ima
»misionara®, interesno fokusiranih na odnose izmedu
NATO-a i Jugoistocne Europe, koji poput Janusza Bu-
gajskog iz washingtonskog CSIS-a nekriticki preuzima-
ju NATO-ov vokabular i zaboravljaju razlike izmedu
proklamacija i postignuéa, sasvim je intelektualno legi-
timno autonomno analizirati strateske inovacije i kre-
tanja NATO-a. Ve¢ sam 1999. pisao o razvoju NATO-a
kao globalne sigurnosne organizacije, $to sam ocijenio
kao pretpostavku njegova opstanka, dakle mnogo pri-
je nego 3to su za tu opciju pronadeni njegovi novi mo-
tivi (globalni terorizam, prirodne katastrofe, gusarstvo,
hakerizam, trgovina ljudima, Sverc droge). Na tu ga
vrstu angaZmana ponajprije tjera Pax Americana, koji
nije gladan tudih teritorija i u idealnom smislu nastoji
okon¢ati Hobbesov vjecni rat i proglasiti Kantov vje¢ni
mir, a u prakticnom smislu ipak posti¢i Sto bolje star-
tne pozicije za eventualni sraz s Rusijom, 3to je manje
vjerojatno, i s Kinom, 3to je dugoro¢no vjerojatnije.

Geopoliticko stanje u Jugoistocnoj Europi je nesumnjivo
takticki trijumf NATO-a, no ova regija prestaje biti dina-
mizator NATO-ove strategije koja se u 21. stolje¢u proji-
cira prema Bliskom istoku, Srednjoj i Dalekoj Aziji.
Kineski ekspert za medunarodna pitanja Li Zhongcheng
prepoznao je kontekst Jugoistocne Europe kao podru-
¢je na kojem je NATO 1994-1995 zapoceo sa svojim pla-
novima za ,,isto¢nu ekspanziju®.” Nakon iniciranja ideje
prosirenja NATO-a i stvaranja njegovog Partnerstva za
mir (1994), Kina je 1996. pokrenula skupinu Sangaj Pet
sa srednjoazijskim zemljama koje su se 1994. prikljucile
Partnerstvu za mir. (Ne treba zanemariti faktor Kine, ko-
ja je vrlo upuc¢ena u zbivanja u Jugoisto¢noj Europi, bu-
du¢i da je Albaniji pruzala vojnu pomo¢ od 1964. do
1978., a sa Srbijom udvrstila bilateralne odnose nakon
1999., koji su okrunjeni strateSkim sporazumom 2009).

Jugoisto€na Europa je sigurnosno paxamericanizirana i
natoizirana: Slovenija, Madarska, Rumunjska, Bugarska,
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Grcka, Turska, Albanija i Hrvatska ¢ine NATO-ov sigu-
rnosni prsten. Njime se zaokruZuju i neutraliziraju Srbi-
ja i Bosna i Hercegovina, konkretno Republika Srpska,
koje kalkuliraju s potencijalnim geopolitickim revizioni-
zmom Rusije. Za ruski strateSki prodor ne postoje re-
alne 3anse kao Sto nisu postojale ni nakon rata za
Kosovo, kada Rumunjska i Bugarska Rusiji nisu dozvoli-
le prelet ruskih vojnih snaga. Nagrada za to bilo je nji-
hovo primanje u NATO (2004) i EU (2007). Koliko je
usko preklapanje strategije SAD-a i NATO-a u Jugoisto-
¢noj Europi svjedoci americka inicijativa Americko-ja-
dranska povelja, koju su u Tirani 2003. potpisale
Albanija, Makedonija i Hrvatska, kao svojevrsna multi-
lateralna priprema ovih zemalja za ulazak u NATO.

Albanija i Hrvatska su usle u NATO 2009. a Makedoni-
ja, koja je bila potpuno spremna, zadrZana ,,lingvisti-
¢kim inatom* Gr¢ke. Ona njenom nazivu nastoji
pridodati pridjev koji bi je razlikovao od njene sjeverne
regije Makedonije, no ex-jugoslavenska makedonska
Makedonija je usla pod kiSobran Pax Americana ¢vrstim
bilateralnim ugovorom sa SAD-om. Crna je Gora dobi-
la akcijski plan za ulazak u NATO prosle godine, a dire-
ktor za planiranje NATO-a Frank Boland pretpostavlja
da bi za punopravnu ¢lanicu mogla biti primljena ve¢
2012. godine. Bosna i Hercegovina i Srbija pristupile su
NATO-ovom Partnerstvu za mir 2006. godine. Nova je
americka veleposlanica SAD-a u Srbiji Mary Warlick 5.
veljace ove godine izjavila da su Srbiji vrata NATO-a ot-
vorena i da e se suradnja SAD-a i Srbije poboljSavati
kroz nove projekte Partnerstva za mir. Formalno ne-
pokriveno programom priklju¢enja NATO-u ostaje sa-
mo Kosovo, koje je ogromni politicki problem za
primanje Srbije u NATO i u EU, medutim o Kosovu se
neformalno govori kao o ,,NATO-drzavi“. Do 2012.
NATO-ove snage na Kosovu (KFOR) bit ¢e svedene na
4000 vojnika, $to je takoder jedan od pokazatelja da
se u Jugoisto¢noj Europi ne ocekuje nestabilnost i novi
ratovi bez obzira na to sto je bivsi hrvatski predsjednik
Mesi¢ najavio vojnu akciju, najprije Hrvatske, a potom
NATO-a, ukoliko premijer Milorad Dodik odrZi refere-
ndum o oddjepljenju Republike Srpske.

U Istanbulu je NATO proslog mjeseca najavio Stednju,
a recesija pritis¢e i njegove ¢lanice u Jugoisto¢noj Euro-
pi. Hrvatska je obe¢ala NATO-u da ¢e do 2015. stvori-
ti oklopni bataljun, ali nabava oklopnih vozila od finske
Patrije kasni zbog financijske krize koja je pogodila
Hrvatsku. Ni natovska stopa izdvajanja za vojsku od 2
posto jo3 nije postignuta. U Sloveniji civilne udruge pri-
premaju peticiju o raspustanju vojske, iako se ta ideja
pojavila ve¢ 1990., budu¢i da slovenska vojska vise ne
brani slovenski suverenitet ve¢ nepotrebno sudjeluje u

NATO-ovim ratovima. Politicka vlast i dio opozicije se
ograduje od tog utopijskog pacifizma i demilitarizacije
u sigurnosno trusnim vremenima, predlazuéi da se 500
milijuna eura, koliko iznosi prora¢un ministarstva obra-
ne, podvrgne jasnijim politickim strategijama koje bi
odlucivale o tome zasto, kada i na koji nacin slovenska
vojska treba sudjelovati u NATO-ovim ratnim akcijama.
Jedino Kosovo ima ambicije vojnog jacanja, za $to je do-
bilo podrsku NATO-a i prijekor Srbije, dok ostale ze-
mlje u regiji Zele zadrZati trenutacno stanje.

Premda ima spekulacija o izgradnji ruske baze na gra-
nici Srbije i Kosova, govorilo se i o zajedni¢kom rusko-
srpskom koordinacijsko-logistickom centru uz niski
aerodrom, tu je prije rije¢ o geoekonomskim prodoru
Rusije na Balkan, budu¢i da kroz Ni$ prolazi trasa pli-
novoda Juzni tok, nego o geopolitickim ambicijama. la-
ko je Srbija proglasila neutralnost, medu ostalim da
amortizira pritisak Rusije koja prijeti priznanjem Koso-
va ukoliko Srbija pristupi NATO-u, u ovakvom geopo-
litickom kontekstu Srbija vise gubi negoli Sto dobiva
odgadanjem prikljucivanja NATO-u, koje u Jugoisto-
¢noj Europi figurira kao predvorje za EU. Nakon inici-
jative Austrije i Greke da se zemlje zapadnog Balkana
prime zajedno u EU 2014., a nesluzbeni njemacki iz-
vori govore o ulasku Srbije u EU 2018., moZe se pre-
tpostavljati da bi se ulazak Srbije, BiH i Kosova u NATO
mogao dogoditi prije tih eurounijskih rokova.

NATO za Rusiju nije problematican u ve¢ pacificiranoj
Jugoisto¢noj Europi, zbog navedenog ,natovskog
prstena® na Balkanu, ve¢ u Isto¢noj Europi gdje u svo-
je redove pokusava kooptirati krnju Gruziju i geopoli-
ticki prepolovljenu Ukrajinu. Rusiji u strateSkom smislu
nisu poteskoca ni balticke zemlje, koje NATO po vla-
stitom priznanju nije sposoban obraniti zbog konfigu-
racije koja daje prednost Rusiji. PoteSkoc¢u predstavljaju
Poljska i Ceska zbog antiraketnog tita, od ¢ega je Oba-
ma odustao i najavio da ¢e antiraketne sustave premje-
stiti u Jugoistocnu Europu, u Rumunjsku i Bugarsku,
kako bi jo§ jednom podvukao da Rusija nije meta, veé
da se $tit postavlja protiv zemalja Srednje i Daleke Azi-
je, poput Irana i Sjeverne Koreje. Ruske ponekad pre-
naglaSeno dramaticne kritike i takve reducirane
antiraketne obrane sluZe kao ulog u Sire vojno-diplo-
matsko cjenjkanje sa SAD-om i NATO-om.

Naime, iako je glavni tajnik NATO-a Anders Fogh Ra-
smussen u samoj Moskvi izjavio da NATO nikada ne-
¢e napasti Rusiju, ruski predsjednik Dmitrij Medvedev
je u vrijeme odrZavanja sigurnosne konferencije ove
godine u Miinchenu objavio novu rusku vojnu doktri-
nu po kojoj je upravo NATO najvedi neprijatelj Rusije.



Radi se o ruskoj preventivnoj, containmnet strategiji,
kojom bi se trebalo nagovarati NATO da ne novaci
drZave koje se nalaze na njenim granicama. U tu svrhu
se demonstrira nevidljivim avionima i novim tipovima
napadackih raketa te pokusava reafirmirati OSCE.

U Mlinchenu se 7. veljae na spomenutoj sigurnosnoj
konferenciji diskutiralo o globalnoj verziji NATO-a. Ra-
smussen je najavio da ¢e se NATO razvijati u globalni
sigurnosni centar, graditi mreZu sigurnosnog partne-
rstva te na tjeSnju suradnju pozvati Kinu, Indiju i Paki-
stan. | Rasmussen i njemacki ministar obrane zu
Guttenberg su izrazili protivljenje NATO-u kao konku-
renciji UN-u, $to se moZe povezati s povecanjem di-
plomatske aktivnosti SAD-a u UN-u, ali i nastojanjem
da se smek3a nepovjerenje i otpor azijskih drzava pre-
ma NATO-u te posalje signal o prihva¢anju multilate-
ralnije ravnoteZe snaga.

Jedan od izvora nove NATO-ove strategije dijelom pro-
izlazi i iz Obamine velike strategije o apsolutnoj zabrani
nuklearnih pokusa, ukinu¢u nuklearnog oruZja i preve-
nciji nuklearnog terorizma, iza ¢ega bi trebalo slijediti Si-
renje sigurnosnog NATO-ovog kiSobrana na cijeli svijet,
Sto u strateSkom smislu znadi Sirenje pametnog oruzja i
trupa za brzi razmjestaj na sve neuralgi¢ne tocke svije-
ta. To pretpostavlja manje ,,lokalnog® europskog NA-
TO-a, a vise globalnog (¢itaj azijskog) NATO-a, kojega
¢e trebati popunjavati eventualne blisko, srednje i dale-
ko isto&ne &lanice. Konsenzusom sa Sangajskom organi-
zacijom za suradnju (SCO), koji je funkcionirao u
NATO-ovom udaru na Afganistan 2001., ali ne i prilikom
intervencije na Kosovu 1999. i ASEAN-om, NATO bi tre-
bao prerasti u vojne snage UN-a.?

Sto bi to trebalo znatiti za zemlje Jugoistoéne Europe
nedavno je na panelu ,Je li nulta stopa nuklearnog ra-
zoruzZanja mogucéal“ (Is Zero Possible?) minhenske si-
gurnosne konferencije primijetio turski ministar
odbrane Vecdi Géndil rekavsi da Turska nema potrebe
za nuklearnim oruzjem, jer ,,smo dio NATO-ovog ki-
Sobrana, 3to je dovoljno®.? Hoce li Iran s nuklearnom
bombom smanjiti ili osnaZiti utjecaj SAD-a i NATO-a na
Bliskom istoku? Po ameri¢kom kontrascenariju iranska
nuklearna bomba ¢e za integraciju drZava Perzijskog za-
lieva uciniti viSe nego svi dosadadnji americki politicki
napori. U strahu od natovskog ili ameri¢kog zaokruZzi-
vanja Kine i dominacije SAD-a na Zapadnom Pacifiku,
Kina se kroz svoju nuklearnu politiku i proliferaciju u
Iranu, Sjevernoj Koreji i Pakistanu Zeli ucvrstiti u Sredi-
$njoj Aziji, dodude ne jos kao NATO-ov strateski proti-
vnik, ve¢ samo kao ruski strateski partner i ,,odgovorna
velika sila* (fuzeren de dago), $to promice od 1997.

Goénlijeve tvrdnje se s pravom mogu odnositi i na osta-
le zemlje Jugoistocne Europe koje su u ¢lanstvu NA-
TO-a. Medutim, to ¢lanstvo kosta, Sto se pokazalo u
slucaju sudjelovanja vojnika Slovenije i Hrvatske u NA-
TO-ovim snagama (ISAF) u Afganistanu. Hrvatska ¢e u
tu svrhu ove godine morati izdvojiti 400 milijuna ku-
na, istovremeno 3aljudi dio svoje kopnene vojske na pri-
silni odmor. Jugoisto¢noj Europi je kao i Zapadnoj
Europi lakse slijediti ameri¢ku geopolitiku NATO-a ka-
da se ona fokusira na obranu europskog teritorija. Ge-
neralni direktor za vanjske i politicko-vojne poslove
Vije¢a Europske unije Robert Cooper smatra i upozo-
rava EU, a time implicite i zemlje Jugoisto¢ne Europe,
da ,,ne postoji takva stvar kao besplatna obrana“.” Za
razliku od hladnog rata, kada je postojala ocevidna
»konfrontacijska strategija® SAD-a i NATO-a naspram
SSSR-a, suvremena globalna NATO-ova strategija nije
konfrontacijska ve¢ asimilacijska.

Validna strategija, medutim, uzima u obzir sve moguce
opcije. Bude li djelovala asimilacijska strategija, do¢i ¢e
do nadvladavanja NATO-a kao unutarzapadne mjere za
izgradnju sigurnosnog povjerenja, pa ¢e se NATO u tom
identifikacijskom smislu morati devesternizirati, a time i
globalizirati, Sto znadi prosiriti na nove azijske ¢lanice, a
to ¢e zasigurno smanjivati sigurnosni teret Europljani-
ma. U suprotnom, dode i do interkontinentalnih ratnih
aranZzmana, NATO ¢e zadrZati svoj euroatlantski profil,
Sto ¢e znaciti veca izdvajanja za naoruzanje i osnivanje
mnogo kompleksnijih vojnih formacija. m

NAPOMENE:
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2010) str. 79 /uskoro u tisku/.
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Dermokracija i sigurnost
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Bosna i Hercegovina,
NATO i Evropska unija

NATO,

znas li svoj dug?

Pise: Nerzuk Curak

Evropska unija umorila se od sopstvene ambicije pro-
Sirenja na cjelinu evropske geografije. Pokusaj usposta-
vljanja autenti¢ne kontinentalne geopolitike mira u
zabrinjavajuc¢oj je defanzivi. Po porukama iz Bruxelle-
sa jedna Evropa ipak nije moguca. Evropska politi¢ka
birokracija bila bi najsretnija da moze otkazati prijem
u punopravno ¢lanstvo Evropske unije zemljama zapa-
dnog Balkana (izuzimaju¢i eventualno Hrvatsku) a da
ne izgubi vjerodostojnost politicke i ekonomske sile u
ekspanziji.

Za nas je rezerviran status barbara, onih koji ostaju
izvan civilizacijskih zidina i zahtijevaju stalnu imperija-
Inu upravu, “jer kako je lijepo navela Karnegijeva ko-
misija, Balkan je podrucje koje nije opravdalo
povjerenje velikih sila da je sposobno da se samo o se-

1

bi stara”.

Zato je potreban nametnuti upravitelj, koji i na strate-
8koj (izgradnja drzava) ali i na svakodnevnoj razini Sa-
lie poruku da gradani Balkana pripadaju zoni golog
Zivota, svijetu u kojemu, kako to lucidno primjecuje
Marina Grzini¢, “vlada autoritet 3to nije utemeljen ni
u jednom zakonu, pa o golom Zivotu, o Zivotu i smrti,
odlucuje izvan zakona. Ono $to danas opaZamo upra-
vo je proizvodnja golog Zivota. Tredi svijet (a Sta smo
drugo nego tre¢i svijet, op. N.C.) sada se pokazuje kao
svijet u kojemu ljudi imaju samo goli Zivot. Ipak, vazno
je razumjeti da je shvacanje po kojemu u svijetu ili di-
jelu svijeta postoji samo goli Zivot presuda o svijetu koji
nije utemeljen ni na kakvoj zakonitosti. Stovide, ozna-
ka dijela svijeta kao svijeta golog Zivota oblik je uvode-
nja teritorija bez zakonitosti ili zone golog Zivota, koji

se od tamo 3iri na sav svijet”.2

Sta je drugo jugoistoéna Evropa, sa postdejtonskom Bo-
snom i Hercegovinom, “preddejtonskim” Kosovom,
frustriranom Srbijom, samostalnom (ali pod budnim
okom srpskih nacionalista koji ne priznaju crnogorsku
nacionalnu samobitnost) Crnom Gorom i drzavnopra-
vnho jo$ uvijek u potpunosti nepotvrdenom Makedoni-
jom, nego teritorij bez “bezli¢ne zakonitosti”, podrucje
golog Zivota, o kojemu i za kojega odlucuje inozemni
upravljacki faktor, kad hoce, koliko hoce i Sta hoce.



Taj onespokojavajuci status ¢e ostati dugotrajna pozici-
ja zemalja regije, jer unutradnji akteri politickih igara
na postjugoslavenskom prostoru permanentno 3alju
poruke da ove drZave nisu sposobne da se same so-
bom oblikuju kao samoodrZivi politicki entiteti.

(Primjera radi, nacionalisticki dijelovi srpske etnicke za-
jednice u Crnoj Gori, u perspektivi, mogu se politicki
konstituirati kao remetilacki faktor nove drzave, kao
svojevrsna 'republika srpska’ u tkivu crnogorske drza-
ve, doduse, bar za sada, bez teritorijalno-entitetskog
jedinstva, ali ne treba iskljuciti ni moguénost takvog ira-
cionalnog nacionalistickog zahtjeva. A izjava premijera
Republike Srpske Milorada Dodika koju je svojevreme-
no dao Oslobodenju da je RS dala ovlastenja iz oblasti be-
zbjednosti i sigurnosti, koja...bi... trebalo redukovati,
odnosno podijeliti nadleznost entiteta i drZzave BiH u obla-
stima bezbjednosti i sigurnosti, ponovno u prvi plan stav-
lja sigurnosna pitanja koja se ne iscrpljuju samo u sferi
reforme i institucionalne izgradnje bosanskohercegova-
¢ke policije, ve¢ ukljucuju i sva druga sigurnosna pita-
nja, kao Sto su i odbrana, ratni zlocini, proliferacija,
trafficing itd. To znaci da Dodikova izjava, i kao latenci-
ja i kao tendencija, pretenduje na povratak dijela nadle-
Znosti iz najsire sigurnosne sfere u entitetsko okrilje sto
Bosnu i Hercegovinu vraca u krug nekih institucionalno
vec rijeSenih pitanja, pa ¢e se, ne treba odbaciti ni tu
mogucénost, politika u nekom novom vremenu pono-
vno iscrpljivati u pitanjima sigurnosne naravi, ostavljaju-
¢i postrani izgradnju uvjeta za ekonomski i kulturni
prosperitet gradana. Ako sam u pravu s prethodnom
projekcijom, u buduénosti ¢e BiH, zbog zakovane stru-
kture politickog sistema, naprosto biti ,,osudena® na
nove faze ideoloskih sukobljavanja i na nove iracionalne
vrtnje u krug. Bavolov krug.)

| prethodna dva primjera ocigledna su potvrda vazno-
sti i relevantnosti institucionalnog prisustva Evropske
unije na zapadnom Balkanu, i to u robusnim kapacite-
tima moci. No, valja se suociti s nesposobnos¢u Evro-
pe da izgradi svoj sigurnosni identitet i institucionalni
kapacitet koji garantira, ako niSta drugo, onda nemo-
gucnost obnove nasilja. To je tako malo, ali ni toga ma-
lo nema u izobilju! Evropska vanjska i sigurnosna
politika (CFSP) te iz nje izvedena sigurnosna i odbra-
mbena politika (ESDP-CSDP) rijedi su, kategorije, po-
jmovi... iza kojih, da nema NATO-a, ne bi bilo ni¢ega.
Ni operativnih kapaciteta, ni ljudi, ni novca... Misija EU-
FOR-a u BiH je transformirana misija NATO-a, a ne au-
tenti¢na evropska ideja. Ovo je preostra ocjena, ali koja
naprosto sabire evropski sigurnosni problem u tacan
sud, za koji sam potvrdu dobio i tokom stru¢nog bo-
ravka u Bruxellesu. Naime, briselske evropske institu-

cije, kako to primjecuje Spanski sociolog Castells, ,,0bi-
¢no su zadovoljne svojim izoliranim Zivotom u svijetu
tehnokratskih agencija i vije¢a ministara koji donose
odluke”,® pa ne primje¢uju da njihov birokratski pri-
stup, poglavito u sigurnosnoj dimenziji, na terenu ne
proizvodi novo sigurnosno stanje, ve¢ postojece prika-
zuje kao kvalitativno novo. Tipski primjer ovakvog
odnosa je Bosna i Hercegovina, u kojoj su medunaro-
dne organizacije i agencije birokratizirane i nedjelotvo-
rne. A zemlja je, kaZimo i to na ovom mijestu, dupke
puna oruZja! Sigurnosna kultura uopce se nije razvila,
nema transfera od militaristi¢ke kulture nasilja u demi-
litariziranu kulturu povjerenja.

Da vidimo 3ta je onda taj ESDP-CSDP koji je svoje va-
treno krstenje doZivio u Bosni i Hercegovini kroz EU-
FOR-ovu operaciju Althea.

ESDP (na osnovu Lisabonskog ugovora izvedena je no-
va operativna skra¢enica CSDP) vrhunac je instituci-
onalnog razvoja evropske odbrambene i sigurnosne
politike. Historijski, generira se iz neuspjeSnog konce-
pta EOZ (Evropska odbrambena zajednica, 1954),
Ugovora iz Maastrichta (1993), Amsterdama (1999) i
Nice. ”Suverenitetsko-politicki” limiti onemogucavali
su konstituiranje uspje3ne sigurnosno-odbrambene ali-
janse za Evropu, pa je tokom hladnog rata ulogu ¢uva-
ra zapadne Evrope preuzeo NATO. Odbrana Evrope,
faktic¢ki sve do danas, ovisi o SAD-u bez obzira na to
$to je institucionalnim razvojem Evropske unije doslo
do stvaranja uslova za samostalniju evropsku sigurno-
snu i odbrambenu politiku. No, iako je ESDP dobio
nove “nadleznosti i strukture”, koje su omogudile “ko-
ristenje vojnih kapaciteta” ali i znacajne “civilne aspe-
kte menadZmenta kriza”, CSDP, kao lisabonska inacica
ESDP-a, jo$ uvijek ne uspijeva da se konstituira kao
“nadnacionalna struktura”, ve¢ je koncept u velikoj
mjeri ovisan o “meduvladinoj suradnji”, dakle o politi-
kama drzZava ¢lanica Evropske unije. lako je jo3 za
2003. godinu bilo planirano razvijanje ESDP-a na na-
¢in koji ¢e osigurati briselsku vojsku od “60.000 ljudi
za kopnene trupe i 30.000 pripadnika vazduhoplovstva
i mornarice za 100 brodova i 400 aviona”, tako kapa-
citirani strateski razvoj jos je daleko.*

Lisabonskim ugovorom konstituirana je Evropska od-
brambena agencija s nacelnom idejom promicanja
operativnih kapaciteta EU-a u sferi odbrane, ali opet
se stjece dojam o ispunjavanju birokratskog naloga a
ne stvarnoj namjeri konstitucije evropske vojske.’ la-
ko se na horizontu ta ideja, ideja evropske vojske, po-
javljuje  kao  logi¢ha  posljedica  izgradnje
komprehenzivnog institucionalnog logosa EU-a, njeno
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dugotrajno ka3njenje ili Cak odlaganje te ideje u preti-
nac povijesne suvisnosti doima se kao ocigledna reali-
ja budu¢nosti.

Sta su uzroci ka3njenja? Pored ekonomskih razloga, va-
lja obratiti paZnju na jo$ dvije vrste razloga. Jedna se ti-
¢e odsustva htijenja Evropske unije da ulaZe sredstva u
vojne strukture kada su one, sa stanovista povijesnog ra-
zvoja EU-a, sve manje relevantne, a druga vrsta razloga
proizlazi iz uvjerenja da se Evropa, nakon procesa paci-
fikacije, koji je ve¢ duZe vremena u snaznom zamahu,
ne treba remilitarizirati. No, vazno je znati da li je odbi-
janje remilitarizacije (koju traZi SAD da bi priznao Evro-
pu kao geopolitickog partnera) uzrokovano
napredovanjem ideologije mira® unutar Evropske unije
(to je za svaku pohvalu) ili je odbijanje evropske nadna-
cionalne militarizacije uzrokovano konzervativnim uvje-
renjima da militarnost stvarno i sustinski pristaje uz
nacionalne drZave a da je formalno konstituiranje evro-
pske sigurnosno-odbrambene strukture tek ispunjava-
nje institucionalnih naloga koje briselski birokratski
nukleus, normativnom logikom, zahtijeva i traZi. Nagla-
Savanje ovih dilema je u najuZoj vezi s misijama upravlja-
nja krizama u jugoisto¢noj Evropi, prema kojima sam,
kao Sto se vidi i iz ovoga teksta, izuzetno skeptican.

Eto, to je Evropska unija u sferi sigurnosti i odbrane.
Njena nesigurnost jaca potencijale provincijalnih balka-
nskih politika koje se dobro snalaze samo u proizvo-
dnji iracionalne spirale divljeg separatizma i
neprihvatljivog unitarizma. No, to je pozicija koja ustva-
ri odgovara i jednima i drugima. Evropska unija do da-
linjeg ¢e boraviti na Balkanu, a Balkan, iako pripada
,moralnom univerzumu evropske civilizacije®, ostaje
izvan okvira Evropske unije. Zapadni Balkan ¢e, unu-
tar postoje¢ih evropskih strategija, stalno ulaziti u
Evropsku uniju, ali ne¢e uci. To ne bi bilo toliko vazno
ako se zemlje u meduvremenu snazno ekonomski i ku-
[turno razviju i poveZu. No, je li mogu¢ razvoj unutar
nerazvojne, truhle sigurnosne agende? Ocito — nije! |
zato ovaj tekst snazno pledira za novi sigurnosni pri-
stup u kojemu ¢e dominantnu ulogu, sve do eventu-
alnog nestanka imperijalne Pax Americane, imati
NATO.

Sjevernoatlantski savez je, prije svega, duZan zemljama
jugoisto¢ne Evrope, tacnije bivse Jugoslavije, koje su,
proizvodedi nasilje, povijesnu egzistenciju NATO-a ugi-
nile moguc¢om.

Vodedi sigurnosno-politi¢ki savez suvremenog svijeta, u
okvirima posthladnoratovske geopolitike, nosi jednu
vrstu duga prema Bosni i drugim zemljama regije. Zasto?

Rat protiv BiH i opéenito rat za raspad SFRJ reducirao
je zbunjenost u vojno-politickim strukturama Saveza,
nastalu nakon pada sovjetskog ideolo3ko-vojnog bloka.
Ostavsi bez neprijatelja (Varsavskog pakta) kao smisla
i svrhe svoga postojanja, NATO se suocio s hamleto-
vskom dilemom - biti ili ne biti. Tu dilemu je odli¢no
prozreo Amerikanac Vladimir Petrov — poznanik De-
ana Achesona, jednog od osnivata NATO-a — koji u
Washington Postu daleke 1997. pise: NATO je stvoren da
bi zadrZao sovjetsko Sirenje. On je ispunio svoj zadatak. Da
li mu sada treba dati zadatak da svijet ucini sigurnijim za
demokratiju? Postoji jedan neizreceni razlog za ocuvanje
NATO-a - strah da ce se nas uticaj, kada Evropa bude na-
predovala prema integraciji, tamo smanijiti. Euro moneta
Ce izazvati svemoguci dolar. Rastuca Natova birokratija bi
mogla nestati, ukoliko neki novi zadatak ne udahne Zivot u
tu ustanovu. To je rizik koji moramo prihvatiti. 7

Ovakve i slicne poruke izvrsno je razumio bivsi genera-
Ini sekretar Saveza lord Robertson, koji je, preuzimaju-
¢i Alijansu, otvoreno i nedvosmisleno kazao: NATO ce
se transformirati sukladno izazovima epohe ili ¢e nesta-
ti s povijesne scene. To nije bio nimalo lak zadatak jer
rizici proistekli iz raspada sovjetske imperije (prolifera-
cija, migracije, trafficing, medudrZavne napetosti izme-
du postsovjetskih republika, nacionalizam, secesionizam,
kavkaski etnicki kazan...) stajali su kao teZak izazov na-
suprot Cetirima decenijama jasnog pozicioniranja ruskog
komunisti¢kog bloka kao unilateralnog vojnog i ideolo-
Skog izazova. Priroda spomenutih rizika bila je drugaci-
ja od transparentne jasnoce opasnosti koju je isijavao
Var3avski pakt kao klasi¢ni vojno-politicki savez.

Tim dominantno nevojnim rizicima bavile su se druge,
nacionalne i internacionalne agencije (Interpol, FBI, ure-
di za migracije, OSCE, istraZivacki instituti...) euroatla-
ntske politicke alijanse, pa NATO stratezima nije uopce
bilo jednostavno pred nacionalnim zakonodavcima bra-
niti novu strategiju, koja je ukljucivala pripremu Saveza
za nevojne opasnosti i hjegovo Sirenje na istok Evrope
kako bi se priklju¢enjem novih ¢lanica iz postkomuni-
stickog svijeta prodrlo u nukleus spomenutih rizika i
sprijecilo njihovo prelijevanje u prostor Okcidenta.

Dok su devedesete godine dvadesetog stolje¢a obi-
ljeZile velike diskusije ne samo politicke i sigurnosne
nego i finansijske naravi, i u Evropi i SAD-u, o razlo-
zima, prednostima i nedostacima ekspanzije NATO-
a, prve godine dvadeset i prvog stoljec¢a obiljeZila je
debata o novoj strategiji NATO-a, mo¢noj i ucinkovi-
toj spram razli¢itih svjetskih kriza, pa se NATO pro-
Sirio ne samo po Evropi nego i po srednjoj Aziji,
Afganistanu i Srednjem istoku. No, kao historijska ¢i-
njenica koju ne treba zanemariti ostaje zaklju¢ak da



je rat protiv BiH, iako voden na perifernom krilu stra-
teSkog prodora NATO-a u isto¢nu Evropu, jedan od
klju¢nih momenata koji su utjecali na dono3enje odlu-
ke o Sirenju Saveza. NATO danas nije sjevernoatla-
ntska, ve¢ je to globalna alijansa sigurnosti (o ¢emu
¢e zadnju rije¢ dati novi strateski koncept NATO-a,
koji se, u Sirokoj demokratskoj proceduri, trenutno
debatira), zahvaljuju¢i, u odredenoj mjeri, angazma-
nu u BiH, kao prvoj zoni vojnog djelovanja Saveza van
teritorije zemalja ¢lanica. Ta Cinjenica posjeduje povi-
jesni kapacitet. Koncentracija i transparentnost nasi-
lja u BiH potvrdili su svrhu i razlog Saveza, koji se
silinom nove strategije (djelovanje van teritorije ze-
malja ¢lanica) potvrdio dvojako u Bosni: kroz name-
tanje mira (operacije protiv vojske bosanskih Srba
augusta '95) te njegovo implementiranje (IFOR) i sta-
biliziranje (SFOR).

Dugotrajnim i robusnim prisustvom u BiH NATO je
“pratio” mirovni proces, legitimirajuci se preko BiH
kao favorit nove sigurnosne arhitekture od Atlantika
do Urala. Nakon 3to je upotrijebio silu u Bosni, Savez
je s (ne)ocekivanom geopolitickom lako¢om isporucio
svoju mo¢ na Kosovo, Srbiju i Makedoniju, potvrduju-
¢i da je Bosna proizvela dalekoseZne implikacije za eu-
roatlantsku zajednicu, kako u teoriji tako i u praksi.

Postaju¢i “prva zemlja” prakti¢ne implementacije no-
ve posthladnoratovske strategije, u BiH je “upumpan”
novi geopoliti¢ki sadrzaj koji je odreduje kao drugaciju
zemlju. Ona je postala geopoliticki vazna za NATO (kao
vjesnik novog sigurnosnog pristupa), ali i geostrateski
(kao teritorija Saveza, dovoljno pacifizirana da u njoj
NATO apsolutno dominira i bez opasnosti razraduje
razlicite scenarije strateske igre).

Posljednji koji je razraden — prepustanje strateske sigu-
rnosne misije tzv. evropskoj sigurnosnoj i odbrambe-
noj strukturi, iako je rasteretio Savez, gurajudi ga u drugi
plan, u perspektivi nije dobro rjeSenje za Bosnu i He-
rcegovinu i region. lako znamo da misija EUFOR-a bez
NATO logisticke, kadrovske i svake druge podrske ne
bi imala 3anse, za BiH je od presudne vaZnosti da se
NATO misija u nasoj zemlji dodatno osnaZi i nametne
kao najrelevantniji sigurnosni faktor. Onaj koji je u hije-
rarhijskom smislu iznad CSDP-a odnosno EUFOR-a.

Evropska sigurnost i odbrana kao nadnacionalni konce-
pt naprosto ne postoji. To je velika iluzija. A koliko sam
upoznat sa strateSkim ciljevima BiH, drzava Zeli u¢i u
NATO, a ne u veliku iluziju. Koja, zahvaljuju¢i tek po-
stojanju Evropske unije, kao politi¢cko-ekonomskog sa-
veza, samu sebe doZivljava kao stvarnost. Fikcija, Cista
fikcija. Podvlacim: Evropska unija u sferi sigurnosti i od-

brane je pojam bez sadrzaja, NATO je i pojam i sa-
drzaj. Odnos izmedu CSDP-a i NATO-a je odnos izme-
du fikcije i stvarnosti.

Budu¢i da je BiH jo$ uvijek drZava koja ima znacajne
elemente failed statea, njeno propadanje se zaustavlja
ukljucivanjem zemlje u vodeci vojno-politicki savez su-
vremenog svijeta. Puna integracija BiH u NATO rjesa-
va naglasenu dihotomiju izmedu Bosne i Hercegovine
kao postkonfliktnog podru¢ja i Bosne i Hercegovine
kao razvojnog podrugja.

Dihotomija postkonfliktna zajednica — razvojna zaje-
dnica utjece na sigurnosnu dilemu: s jedne strane, ne-
materijalni aspekti etnickog nasilja jo$ uvijek su prisutni
kroz nepovjerenje kojim manipuliraju nacionalne elite
(8to snaZi sigurnosnu paradigmu), a s druge strane re-
gion pokazuje potencijal da se preko gradanskih stru-
ktura u razli¢itim zajednicama nadidu demoni historije
(Sto snazi razvojnu paradigmu). Ali demoni historije
nece biti prevazideni ako se sigurnosna dilema ne rije-
i promptnim ukljucivanjem zemlje u NATO. Ulazak
BiH u NATO osnaZzio bi razvojne kapacitete i usmjerio
bosanskohercegovacko gradanstvo ka euroatlantskim
vrijednostima koje ponistavaju nerazvojne limite mitske
interpretacije historije.

lako se moZe imati razumijevanja za operativnu stra-
tegiju Saveza prema Bosni i Hercegovini koja pociva na
doktrini ,,mrkve i batine®, s namjerom da se punopra-
vno ¢lanstvo BiH odgada kako bi se izvrsio pritisak na
domace politicke elite da pristupe stvarnoj izgradnji
drZave, to se moZe okrenuti protiv Bosne i Hercego-
vine, ali i protiv NATO-a. Zasto?

Ovisno o proizvodnji nove geopoliticke kartografije u
(jugo)istocnoevropskoj diviziji euroazijske zone i novog
(post)hladnoratovskog geopoliti¢kog rezona Rusije, ne
zanemarujuci snagu antinatovske agende u Srbiji, Repu-
blika Srpska mogla bi izgubiti interes za u¢lanjenje BiH
u NATO, sprecavajuci ulazak zemlje u Savez, koji je za
BiH od fundamentalne vaznosti. Da budem radikalan:
ako je cilf NATO-saveza da u ¢lanstvo primi Bosnu i He-
rcegovinu koja ¢e i de jure i de facto biti drZava, a ne sa-
mo de jure, i ako ¢e Savez iskoristiti sve instrumente koji
mu stoje na raspolaganju da se, u relativno kratkom
vremenu, upravo to i desi (jedinstvo suvereniteta i fa-
kticiteta), odgadanje ulaska BiH u NATO moZe se opra-
vdati. No ako se zbiljski nece ciniti nista (izuzimajui
dosadna ponavljanja kako se domace politicke elite tre-
baju dogovoriti) da BiH napravi transfer od kao drzave
prema stvarnoj drzavi, onda je mnogo bolje uvuci dvo-
entitetsku BiH u Savez kako ne bismo svjedocili drama-
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ti¢noj povijesti: ulasku samo i samo federalnog entiteta
u transatlantsku sigurnosnu alijansu. Nije moguce da ¢e
Huntingtonova borbena linija buducnosti biti povu¢ena
kroz entitetsku liniju Bosne i Hercegovine!® A ako se
mo¢ni NATO ,,plasi da bi dvoentitetska Bosna i He-
rcegovina svojom ,,dvoglavo$¢u mogla uzdrmati nacin
odlucivanja u Alijansi, pa se iz tog razloga prijeci inte-
rpolacija ,,dvojne drzave® u odlucivacku strukturu Sa-
veza, koji pociva na konsenzusu, onda ne preostaje
niSta drugo nego pomiriti se sa sigurnosnom arhitektu-
rom buduc¢nosti: NATO ¢e biti u Bosni i Hercegovini,
ali Bosna i Hercegovina nece biti u NATO-u!

Ipak, zar nije stari dobri Zbig nedavno predloZio da se
u novoj strategiji Saveza nade mijesta i za odluke koje
ne moraju biti donesene konsenzusom.? m
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Bosna i Hercegovina
i NATO

Pogled iz

Republike Srpske

Pise: Dorde Latinovié

Prije jedanaest godina bio sam zajedno sa grupom voj-
nih i politickih predstavnika iz BiH ucesnik jednog semi-
nara u NATO 3koli u Oberamergauu, nedaleko od
Minhena, u Njemackoj. Bilo je to neposredno nakon
problemati¢ne vojne intervencije i bombardovanja SR
Jugoslavije od strane NATO-a. Sjecanja su jo3 bila svje-
Za, a bijes Srba s ove strane Drine prema NATO-u bio
je na vrhuncu, moZda i viSe nego kada su sami bili bo-
mbardovani krajem rata u Bosni 1994. i 1995. godine.
Na predavanjima tokom seminara ucesnicima su se
obratili tada3nji komandant NATO-a general Vesli Klark
i portparol DZejmi Sea, u tom trenutku vjerovatno na-
jomraZenija osoba NATO osoblja medu Srbima u svim
drZavama gdje Zive. Srpski ucesnici seminara iz BiH su
postavljali brojna neugodna, otvorena i teska pitanja pre-
davacima iz NATO-a koji su bili na ovom seminaru. Za-
$to je vaZno ovo podsjecanje za naSu danadnju situaciju?
Zato $to ono pokazuje jos uvijek dominantniji emotivni
odnos dijela polititkog establiSmenta i javhog mnjenja u
Republici Srpskoj prema NATO-u nego stvarni, raciona-
Ini politicki odnos. Od tada je proslo mnogo vremena.
Politicka i bezbjednosna situacija na prostoru bivie Ju-
goslavije promijenila se na bolje, a promijenio se i NA-
TO. U ovom periodu autor ovog teksta i sam je proZivio
svojevrstan li¢ni intelektualni ,,kopernikanski obrat®, i
od dosljednog kriticara NATO saveza postao zagovorni-
kom pristupanja nase zemlje u ¢lanstvo ovog saveza, u
konkretnom slucaju BiH. Na nivou li¢nog intelektualnog
angaZmana i ideoloskih pretpostavki te nekih konkre-
tnih angaZmana NATO-a, autor ovog teksta je od deve-
desetih godina Cesto kriticki pisao i govorio o NATO-u,
argumentovano kritikuju¢i pojedine njegove odluke i ko-
nkretnu politiku prema nekim regionima svijeta. Medu-
tim, u slucaju BiH ja sam za ulazak BiH u NATO. To
moZe izgledati naizgled kontradiktorno onome ko ne
poznaje situaciju na Balkanu i u svijetu, a posebno u BiH
posliednjih dvadeset godina. Da je BiH Svedska, ne bih
se zalagao za njen ulazak u NATO, da je BiH Svajcara-
ska ili Austrija, takode se ne bih zalagao za njen ulazak
u NATO, ali kada BiH ve¢ nije ni Svedska ni Svajcarska
ni Austrija, a nalazi se na Balkanu, na »buretu barutax,
sa tragi¢nim iskustvom medusobnih ratnih sukoba kroz
istoriju, onda sam iz sasvim pragmati¢nih razloga za ula-
zak BiH u NATO kao zajednicki bezbjednosni kiSobran
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koji bi neutralisao bezbjednosne izazove i prijetnje koje
vjekovima potresaju ovaj region. Na kraju krajeva, da-
nas je u Evropi malo onih starih ideoloskih zagovornika
NATO-a kao zatvorenog vojno-politickog saveza. Opre-
djeljenje za NATO danas je vide stvar racionalnog, pra-
kticnog i pragmati¢nog izbora necega S$to uspjesno
funkcionise u radikalno promijenjenom bezbjednosnom
i politickom okruZenju od onog iz vremena hladnog ra-
ta nego posljedica neke fanati¢ne ideoloske ostras¢eno-
sti i slijepog jednostranog svrstavanja.

Ideja o vojnom i politickom priblizavanju NATO save-
zu nije posve nova na ovim prostorima. Ona je u ne-
kom skromnom i zagonetnom smislu spletom
politickih okolnosti zaceta jo$ u biv3oj zajednickoj drza-
vi, davnih pedesetih godina, na pocetku hladnog rata.
Prije viSe od pedeset godina, nakon Titovog razlaza sa
Staljinom i sukoba sa Informbiroom, u okviru otvara-
nja Jugoslavije prema Zapadu, tadadnje drZavno ruko-
vodstvo je na nivou politickih alternativa razmatralo i
opciju politickog pribliZzavanja i eventualnog ¢lanstva u
NATO-u. Ova malo poznata epizoda spoljne politike
bivse Jugoslavije imala je za cilj izbjegavanje politicke
izolacije nakon sukoba sa Informbiroom, amortizova-
nje moguce vojne prijetnje od strane SSSR-a i otvara-
nje prema Zapadu u cilju sticanja neophodnih kredita
za ekonomsko odrzanje zemlje."

Na prvim slobodnim i demokratskim izborima u BiH,
odrzanim 1990. godine, pristupanje NATO-u nije bilo
stranacki cilj u politickim programima tadasnjih vode-
¢ih stranaka iz BiH, niti predmetom ozbiljnijih stru¢nih
i politickih analiza. Razloge takvom pristupu treba tra-
Ziti u jasnim znacima nemogucnosti odrzZanja zajedni-
¢ke drzave. Nakon ratnog raspada Jugoslavije, bivse
republike, sada samostalne i nezavisne drzave, okre-
nule su se strateSkom traganju za novim razvojnim mo-
gucnostima na regionalnom i globalnom planu, koje je
ukljucivalo ¢lanstvo u ekonomskim i politickim asocija-
cijama, prije svega u Evropskoj uniji i NATO-u kao do-
minantnom vojnopolitickom savezu. Tako su na prvim
poslijeratnim opstim i demokratskim izborima u BiH
odrzanim 1996. godine mnoge politicke stranke iz BiH
imale u svojim politickim programima zalaganje za cla-
nstvo BiH u EU i NATO-u.

Prvi konkretni koraci u procesu pristupanja BiH pre-
ma NATO-u datiraju jo3 od pocetka 2004. godine i tra-
ju do danas. Predsjednistvo BiH je na 40. sjednici 17.
marta 2004. godine donijelo Zaklju¢ak kojim potvrdu-
je opredjeljenje da BiH i sve njene institucije moraju
ispuniti potrebne uslove za prijem BiH u NATO pro-
gram Partnerstvo za mir na samitu NATO-a u Istambu-

lu planiran za juni iste godine. Na 41. sjednici Predsje-
dnistva BiH, odrZanoj 24. marta 2004. godine, usvo-
jen je izvjedtaj o napretku BiH u procesu reforme
odbrane i ispunjavanju uslova za prijem u NATO pro-
gram Partnerstvo za mir. Na 70. sjednici Predsjedni-
Stva BiH, odrZanoj 23. februara 2005. godine,
Predsjednistvo BiH u posebnoj Izjavi je potvrdilo opre-
djeljenje zemlje za priklju¢enje NATO programu Pa-
rtnerstvo za mir i punopravno ¢lanstvo u NATO
savezu. Narodna skupstina Republike Srpske je na 23.
posebnoj sjednici, odrZanoj 18. marta 2005. godine,
donijela Deklaraciju o strateSkim opredjeljenjima Re-
publike Srpske u sistemu odbrane BiH. U preambuli
Deklaracije se navodi da se stavovi i zakljucci koji slije-
de donose: »Pruzaju¢i punu podrsku ulasku BiH u Pa-
rtnerstvo za mir i NATO savez», a u daljem tekstu
Deklaracije se eksplicitno navodi: «Dodatne garancije
bezbjednosti BiH treba da predstavljaju prijem u Pa-
rtnerstvo za mir, kao i $to brze ukljucivanje BiH u po-
liticko ¢lanstvo NATO saveza. S obzirom na teZnju svih
zemalja u regionu ka ukljucivanju u evroatlantske inte-
gracije, ovim bi bila osigurana i regionalna kompone-
nta bezbjednosti.»?> Za ovu deklaraciju Narodne
skupstine Republike Srpske, koja je usvojena na Siro-
koj konsenzualnoj osnovi, glasale su sve najznacajnije
parlamentarne stranke u Skupstini Republike Srpske iz
tadasnje vlasti i opozicije (SDS, PDP, SRS, SNSD). Ta-
dasnju vladajucu vedinsku strukturu u skupstini, vladi,
kao i mjesto predsjednika Republike Srpske i u parla-
mentu BiH cinili su predstavnici koalicije stranaka SDS,
PDP i SRS. Zbog svega toga zatuduje sadasnji stav Sr-
pske demokratske stranke koja u svojim saopstenjima
iznosi politicke stavove koji dovode u pitanje njihovo
ranije opredjeljenje i zalaganju za ¢lanstvo BiH u NA-
TO-u. U poglavlju Doprinos BiH medunarodnom mi-
ru i bezbjednosti navodi se potreba aktivne uloge BiH
u medunarodnim organizacijama diji je ¢lan, pa i NA-
TO-u kada bude ¢lanica, «sa svim obavezama koje ¢la-
nstvo podrazumijeva, uz specificnost da bi BiH bila
demilitarizovana drzavay.> Nakon toga, Narodna sku-
pstina Republike Srpske, poslije razmatranja Informa-
cije o reformi u sistemu odbrane BiH, na 26. posebnoj
sjednici, odrzanoj 30. avgusta 2005. godine, donijela je
zaklju€ak u kojem stoji: «Narodna skupstina RS zahti-
jeva od Predsjednistva BiH da kod zvani¢nih institucija
NATO saveza tekucu reformu Oruzanih snaga BiH ve-
rifikuju kao kona¢nu fazu strukturne reforme, koja ¢e
omoguciti uklju¢enje OruZanih snaga BiH u NATO sa-
vez.»* Na istoj sjednici Narodna skup3tina Republike
Srpske usvojila je i dokument pod nazivom Preporuke
za izmjene i dopune u predloZenom konceptu reforme
odbrane, u ¢ijoj preambuli pise: «Republika Srpska po-
drZava ¢lanstvo BiH u Partnerstvu za mir i NATO sa-



vezu.»® BiH je 15. decembra 2006. godine potpisala
pristupanje NATO programu Partnerstvo za mir. Na
sjednici Predsjednistva BiH 18. januara 2007. godine
Predsjednistvo BiH donijelo je zaklju¢ak kojim je dalo
saglasnost Ministarstvu inostranih poslova BiH o upu-
¢ivanju diplomatske note generalnom sekretaru NA-
TO-a, u kojoj je iskazalo zvani¢nu namjeru BiH da
uspostavi diplomatsko predstavnidtvo u sjedistu NATO-
a. Predsjednistvo BiH je tokom 2009. godine podnije-
lo aplikaciju za Akcioni plan za ¢lanstvo (MAP) koji je
odbijen na decembarskom samitu NATO-a iz razloga
nedovoljne spremnosti zemlje u provodenju odredenih
reformi.

Priblizavanje BiH NATO-u ima nekoliko specifi¢nosti u
odnosu na druge zemlje:

1. Pristupanje BiH NATO-u odvija se u okviru postra-
tne i postkonfliktne tranzicije i stabilizacije mira na
osnovama Dejtonskog mirovnog sporazuma kao
medunarodnog ugovora koji ima i mnoge regiona-
Ine bezbjednosne aspekte i dimenzije. NATO je
intervenisao u ratu u BiH. U BiH je na snazi Rezo-
lucija Savjeta bezbjednosti UN kroz mandat o na-
metanju mira. Prema toj rezoluciji EUFOR i NATO
$tab u Sarajevu su nasljednici SFOR-a kao stabilizi-
raju¢i dio bezbjednog okruZenja zemlje. Sve to
odnos BiH prema NATO-u, i obrnuto, ¢ini uzro-
¢no-posljedicnom vezom, koja se na logican nacin
ostvaruje kao nastavak komplementarnog procesa:
NATO u Bosni — Bosna u NATO-u.

2. Proces priblizavanja zemlje prema NATO-u odvija
se uporedo sa procesom izgradnje drZave, oruZa-
nih snaga, reformom odbrane i bezbjednosnog se-
ktora. NATO 3$tab u BiH u ovom periodu preuzeo
je pruzanje pomoc¢i u reformi odbrane BiH.

3. Polititka i ekonomska stabilizacija drzave i pristupanje
NATO-u su uzajamnosti koje se privlace i dopunjuju.
DrZava se krece u procesu od objekta medunarodnih
odnosa i «korisnika sigurnosti» prema subjektu me-
dunarodnih odnosa i «izvozu sigurnostis.

4. Nacelno opredjeljenje o pristupanju BiH u NATO
nije rezultat neke Siroke, demokratske i strateski
promisljene javne debate. Prije bi se moglo re¢i da
je BiH «3aptom pala» u kandidatsko polje NATO-
a, kao posljedica «umora ratnika» iz prethodnog
ratnog konflikta, koji je iscrpio sve, tako da se «be-
zbjednosni kiSobran» NATO-a postavio kao spaso-
nosno rjedenje za sve bivie sukobljene strane i
postratne izborne politicke aktere u zemlji.

5. Clanstvo BiH u NATO-u pomiruje dvije politi¢ke
koncepcije, izmedu kojih je BiH razapeta cijelo vri-
jeme, u jednu zajednicku vrijednosnu komponentu
— savez Evrope i SAD.

6. Specifi¢nost puta BiH u NATO sadrzana je i u Cinje-
nici da je BiH svoje op3te opredjeljenje za punopra-
vno ¢lanstvo u NATO-u kao krajnji cilj unijela i u
Zakon o odbrani BiH, $to ovom procesu daje ele-
ment obaveznosti, koja se ne sre¢e u drugim zemlja-
ma. Naime, u ¢lanu 84. pod naslovom Aktivnosti za
prijem u NATO Zakona o odbrani BiH usvojenom
2005. godine stoji: «Parlamentarna skupstina, Savjet
ministara BiH, Predsjednistvo, te svi subjekti odbra-
ne, u okviru vlastite ustavne i zakonske nadleZnosti,
proved¢e potrebne aktivnosti za prijem BiH u ¢la-
nstvo NATO-a.»$

Jedno je sigurno, kratkoro¢no gledano, BiH ¢e profiti-
rati od ¢lanstva u NATO-u (unutradnja stabilnost, eko-
nomski razvoj, demokeratizacija), a dugoro¢no — ovo
¢lanstvo ¢e svakako donijeti nova iskusenja i izazove
koji ovoga trenutka ne mogu biti do kraja percipirani
jer to zavisi od toga u kom pravcu ¢e se transformisa-
ti NATO kao vojno-politicki savez u buduénosti.

U ovom dijelu analizirali smo politicke programe parla-
mentarnih stranaka u Republici Srpskoj u vezi sa pristu-
panjem BiH u ¢lanstvo NATO-a. Prvo Sto se moZe
uoditi je da ovo pitanje ne zauzima neko posebno mje-
sto u pisanim programima politickih stranaka ili je po-
tpuno izostavljeno i sadrzano samo u prate¢im
stranackim dokumentima, kao 3to su posebne izjave ili
povremena saopstenja za javnost. |z taktickih i marke-
tinskih razloga stranke u Republici Srpskoj ne isti¢u po-
sebno ovo pitanje, vjerovatno smatrajuéi da im njihovo
javno isticanje i potenciranje ne doprinosi stranackom
rejtingu medu biracima. Savez nezavisnih socijaldemo-
krata, najjaca i najuticajnija stranka u Republici Srpskoj,
u svom posljednjem politickom Programu SNSD, u di-
jelu pod nazivom Ciljevi politickog djelovanja, navodi 32
glavna politicka cilja za koja ¢e se u politickom Zivotu
Republike Srpske i BiH zalagati ova stranka. Samo je-
dna programska tacka, ona pod rednim brojem 12, svo-
jim sadrZajem odnosi se na temu bezbjednosti. U toj
programskoj tacki se kaze: «<SNSD se zalaze za demili-
tarizaciju BiH. Do postizanja ovog cilja oruZane snage
u BiH trebaju dalje biti po broju redukovane, potpuno
profesionalne i sa osnovnim misijama za globalne miro-
vne operacije i pomo¢ kod otklanjanja posljedica priro-
dnih katastrofa. Sistem bezbjednosti, uz principe
efikasnosti i racionalnosti, mora biti u sluzbi zemlje i u
sluzbi gradana, decentralizovan i depolitizovan, dobro
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koordiniran, sa 3irokim povjerenjem i podrskom.»’” U
politickom Programu SNSD pristupanje NATO-u ne na-
vodi se nigdje kao politicki cilj ove stranke, Stavise, rijec
NATO ne postoji u njenom politickom programu.
SNSD pitanje pristupanja BiH NATO-u konkretnije de-
finiSe i razraduje u stranackoj deklaraciji pod nazivom
Prijedlog za razmatranje postepene demilitarizacije BiH
kao uslova trajnog mira, usvojenoj na Drugom saboru
Saveza nezavisnih socijaldemokrata, odrzanom u Banja-
luci 28. juna 2003. godine. U ovoj deklaraciji se navodi:
«Stoga predlazemo da: BiH, Srbija i Crna Gora i Repu-
blika Hrvatska, istovremeno pristupe aktivnostima ko-
je vode ostvarivanju programa NATO pakta pod
nazivom Partnerstvo za mir. Ove aktivnosti bi dovele
do ¢lanstva BiH u Partnerstvu za mir, odnosno politi-
¢kom krilu NATO pakta. Aktivnosti u Srbiji i Crnoj Go-
ri i Republici Hrvatskoj trebale bi i¢i ispred aktivnosti u
BiH, a dovele bi ove dvije zemlje do potpunog i puno-
pravnog &lanstva u NATO paktu. Clanstvo neke drzave
samo u Partnerstvu za mir, a ne i u punopravnom ¢la-
nstvu, moglo bi se traZiti za BiH imajudi u vidu sve nje-
ne specifi¢nosti.»® 1z ovog kratkog pregleda vidljivo da
je politicki stav SNSD prema pristupanju BiH u ¢lanstvo
NATO-a vremenom evoluirao od prvobitnog stava za
¢lanstvo samo u programu Partnerstvo za mir pri NA-
TO-u do zalaganja za punopravno ¢lanstvo u kasnijim
politickim dokumentima i skupstinskim odlukama. Pre-
ma tome, u vezi sa ovim pitanjem postojalo je svoje-
vrsno politicko taktiziranje, koje je zavisilo od politicke
konjunkture u zemlji, bezbjednosnih izazova i dogada-
ja u okruZenju, kao i promjena na globalnom planu. Sr-
pska demokratska stranka, jedno vrijeme najuticajnija,
a sada druga po snazi politicka stranka u Republici Sr-
pskoj, takode u svom stranackom programu ne sadrZzi
odredenije stavove u vezi sa pristupanjem BiH u ¢la-
nstvo NATO-a. Ali, zato na zvani¢chom web sajtu ove
stranke moZe se pronaci vise stranackih saop3tenja i
izjava za javnost u kojima se tretira ovo pitanje. Iz na-
slova stranackih saopstenja za javnost «<SNSD NATO-
partija», «LaZi NATO kaplara Perice Rajcevi¢a», «Srbija
ne razmislja o NATO-u», «Referendum o ulasku u NA-
TO», «SNSD protiv referenduma o NATO-u i oduzi-
manja oplja¢kane imovine» itd., jasno se vidi da ova
stranka ovom vaZznom, strateSkom politickom bezbje-
dnosnom pitanju ne pristupa kao drZzavnom pitanju, ve¢
kao dnevnopoliti¢ckom pitanju za stranac¢ko nadmetanje
sa svojim politickim konkurentima i protivnicima. Sa-
drZaj saopstenja u vezi sa NATO-om pokazuje da SDS
ovo pitanje koristi u propagandne predizborne svrhe, s
ciliem da relativizuje i umanji svoje ranije zalaganje za
pristupanje BiH u ¢lanstvo u NATO, diskredituje konku-
rentski SNSD i njegovu politiku, veZe ovo pitanje sa zva-
ni¢nim stavom Srbije, uslovljavaju¢i donosenje odluke o

¢lanstvu putem referenduma i pripremi javnost za otvo-
reno odustajanje i odbijanje odluke o ulasku BiH u ¢la-
nstvo NATO-a. Ostavljajudi sada po strani pitanje da nije
moguce na entitetskom referendumu odlucivati o ¢la-
nstvu BiH u NATO-u, hipoteti¢ki govoredi, ako bi do
takvog referenduma u Republici Srpskoj i doslo, onda
bi Srpska demokratska stranka morala javno agitovati
medu gradanima da se izjasne ZA ¢lanstvo BiH u NA-
TO-u jer je na to obavezuje i odluka Narodne skupsti-
ne RS za koju su sami glasali, ili javho priznati da je
promijenila misljenje i odustala od tog stava. Partija de-
mokratskog progresa podrzala je u Narodnoj skupsti-
ni Republike Srpske opredjeljenje za ¢lanstvo BiH u
NATO-u, ali u svojim stranackim dokumentima nema
precizne i odredene stavove o ovom pitanju, niti se ja-
vno oglasava u dnevnopolitickim raspravama u vezi s
tim. Srpska radikalna stranka o ovom pitanju ima slicne
stavove kao i SDS, rezolutno zahtijevajudi izjaSnjavanje
gradana Republike Srpske na referendumu o ¢lanstvu
BiH u NATO-u. Demokratski narodni savez i Socijalisti-
cka partija, koalicioni partneri SNSD, vjerovatnije je da
¢e u vezi sa ovim vaZnim pitanjem podrzati politicki stav
najjaceg ¢lana koalicije.

U pogledu ¢lanstva BiH u NATO-u i unutar civilnog
drustva Republike Srpske postoje znacajne razlike i mi-
Slienja. Clanstvu BiH u NATO-u na nevladinoj sceni ot-
voreno se i najglasnije protive NVO Srpski narodni
pokret «lzbor je nas», Unija studenata Republike Sr-
pske, Studentski parlament Univerziteta u Banjaluci itd.
Na drugom kraju spektra, udruZenja koja se zalaZu za
kompetentnu demokratsku raspravu i dijalog o ovom
pitanju su Centar za medunarodne odnose, neforma-
Ine grupe i pojedinci sa javnih skupova o bezbjednosti
u organizaciji kancelarije Fondacije «Fridrih Ebert» iz
Banjaluke i drugi.

Na zahtjev Radne grupe Savjeta ministara BiH krajem
2008. godine Agencija «Prizma researchy iz Sarajeva
provela je istraZivanje o stavovima gradana o pristupa-
nju BiH NATO-u. Oko 70 odsto gradana BiH smatra
da je nedovoljno obavijeSteno ili potpuno neobavije-
Steno o procesu priblizavanja BiH ¢lanstvu u NATO-
u. Vise od 56 odsto anketiranih gradana BiH su za
referendum o pristupanju NATO savezu, a u Republi-
ci Srpskoj njih je ¢ak 89 odsto. Anketa koju je sredi-
nom prosle godine proveo NATO pokazala je da 75
odsto Srba iz RS ne Zeli da BiH ude u tu vojnu orga-
nizaciju. Prema istraZivanju koje je izvela agencija «Pri-
me Comunications» krajem prosle godine nesto vise
od polovine stanovnika Banjaluke (55 odsto) protivi
se ideji da BiH ude u NATO. Takode, prema anketi
americkog Nacionalnog demokratskog instituta pro-
vedenoj u Republici Srpskoj tokom 2009. godine sa-



mo 12 odsto stanovnika podrZava ulazak BiH u NA-
TO. U FBiH taj procenat je pet puta veci. Ova istrazi-
vanja samo potvrduju trend koji ve¢ duze vrijeme
vlada u Republici Srpskoj, po kojem podrska pristupa-
nju BiH NATO savezu sve viSe opada medu stanovni-
$tvom Republike Srpske. Medutim, relativho znacajna
odstupanja i razlike u podacima, kao i nepostojanje
pouzdanih podataka o uzorku na kome su radena,
opravdano postavlja pitanje vjerodostojnosti i kvalite-
ta ovih istraZivanja javhog mnjenja. Porijeklo danasnjeg
protivljenja najveceg broja stanovnika Republike Sr-
pske pristupanju NATO-u treba traZiti u negativnim
ratnim i psiholoskim iskustvima Srba sa ovom vojnom
alijansom u proteklom periodu. NATO je vojno inte-
rvenisao protiv srpskih snaga krajem rata u BiH 1994.
i 1995. godine. Pored toga, vojna intervencija NATO-
a na SR Jugoslaviju 1999. godine, izvedena bez odo-
brenja Savjeta bezbjednosti UN, jo$ viSe je zaostrila
negativan stav i animozitet najveceg dijela politi¢kih
stranaka i javhog mnjenja Srba u Republici Srpskoj i
BiH prema NATO-u.

Pristupanje BiH u ¢lanstvo NATO-a ne treba nuzno
povezivati sa tim kako ¢e se prema ovom pitanju odno-
siti zvani¢na Srbija, kako se u posljednje vrijeme poku-
Sava diniti u javnim raspravama o ovom pitanju u
Republici Srpskoj. Odnos Srbije i Srba u BiH prema
NATO-u iz razli¢itih politickih konteksta nije i ne mo-
ra biti isti. Srbija iz svojih strateskih razloga oprezno
pristupa pitanju moguceg ¢lanstva u NATO-u. U ovom
trenutku ona se opredijelila za vojnu neutralnost, isto-
vremeno reformisuci i prilagodavajuéi svoje oruZane
snage po NATO standardima. U intervjuu «Vecernjim
novostima» ovih dana ministar inostranih poslova Sr-
bije Vuk Jeremi¢ izricito kaZe: «U svakom slucaju, Srbi-
ja ima precizno utvrdenu politiku vojne neutralnosti.
Ne idemo u NATO, ali ni u bilo koji drugi vojni savez.»
Ovakav stav je legitimno pravo i interes drzave Srbije.
Ovaj stav, medutim, ne mora da obavezuje i ogranica-
va Srbe iz BiH. Srbi u BiH treba da ovom pitanju pri-
stupe pragmati¢no, u vlastitom interesu i interesu
zajednicke drzave BiH. Politi¢ki predstavnici Republike
Srpske treba da se zalaZu za ¢lanstvo BiH u NATO, uz
puno razumijevanje drugacijeg puta Srbije. Pristupanje
NATO-u nije pitanje iz nadleZnosti entiteta, ve¢ BiH
kao drzave. Kako Ustav BiH ne poznaje instituciju re-
ferenduma o bilo kakvim drZavnim pitanjima, logi¢no
se namece zaklju¢ak da se odluka o tome moze doni-
jeti u predstavnickim zakonodavnim organima BiH. Ni-
su sve zemlje provodile referendum za ulazak u NATO
(Norveska, Albanija, Hrvatska), ali su sve paZljivo pro-
cjenjivale svoje interese i javho debatovale o tome. Za-
to je ovu vaznu odluku bolje donijeti na Narodnoj

skupstini RS, na najsiroj visepartijskoj konsenzualnoj
osnovi, a zatim potvrditi u zajednickim organima na ni-
vou drzave. U opredjeljenju za NATO treba se oslo-
boditi nacionalnih mitova, pogrednih izbora, politickih
zabluda i laZznog moralisanja i izbornog kockanja.
Umjesto toga, potrebna je pragmaticna i analiticna pro-
cjena vlastitih interesa, interesa drugih i percipiranje
buducih deSavanja u regionu i svijetu. Pozivanje na na-
rod i skrivanje iza podrske gradana ne¢e modi opra-
vdati pogreSne odluke. Politi¢ari nisu tu samo da se
pozivaju na odluke naroda, ve¢ da informisu i edukuju
narod, predocavaju mu jasne politicke alternative i pre-
uzimaju odgovornost za najbolji mogudi izbor.

Na pocetku 21. vijeka u svijetu je doslo do promjene
bezbjednosne paradigme, odnosno nacina razmisljanja
o osiguranju bezbjednosti svake pojedina¢ne zemlje,
tako i svijeta u cjelini. Danas nema nijedne pojedina-
¢ne drzave koja moZe sama sebe odbraniti od novih
bezbjednosnih prijetnji. Bez kolektivne bezbjednosti
danas nema garancija bezbjednosti bilo koje pojedina-
¢ne zemlje, tako ni mira i stabilnosti u pojedinim regi-
onima i globalnom svijetu. Glavni princip kolektivne
bezbjednosti je bio odbrana i zastita jedne zemlje i svih
zemalja zajedno. U 21. vijeku cilj integrativnih napora
zemalja na planu bezbjednosti usmjeren je na stvara-
nje «bezbjednosne zajednice», kako u svakoj pojedi-
nac¢noj zemlji tako i u svijetu kao cjelini. Zato ne
iznenaduje vijest koja se ovih dana mogla procitati u
nekim svjetskim listovima o tome kako se jedna refe-
rentna organizacija u Rusiji zalaZze da Rusija postane
¢lanica EU i NATO saveza. Mnoge stvari koje su do ju-
e izgledale politicki nemoguce danas izgledaju stvarne
i realne. Mozda se u budu¢nosti pojave bezbjednosni
izazovi i prijetnje koji ¢e ovu saradnju uciniti mogu¢om
viSe nego 3to se to danas ¢ini. =

NAPOMENE:
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Pise:Vlatko Cvrtila

U sijecnju 1992. godine tadasnji glavni tajnik NATO-a Ma-
nfred Wérner je, na pitanje hoce li se ukinuti NATO s
obzirom na to da je suparnik iz hladnog rata nestao,
odgovorio: «Organizacija kolektivne sigurnosti ne moze
se temeljiti samo na politi¢ckim zahtjevima i zakonskoj
proceduri. Ona mora biti temeljena na zajednickim vri-
jednostima, praksi vrlo uske suradnje, i povrh svega,
vidljivim kapacitetima za osiguranje sigurnosti svojim ¢la-
nicama Cak i u najteZim uvjetima. Jedini sustav kolektivne
sigurnosti danas u Europi je NATO, a tako ¢e ostati i u
buduénosti.»' Organizacija NATO je produkt hladnog ra-
ta, odnosno geostrateske situacije nakon Drugog
svjetskog rata, i nastala je kao odgovor zapadnih demo-
kratskih drZava na rastu¢u opasnost s istoka Europe.
Zabrinutost zapadnih drZava nije se ocitovala samo kao
vojna opasnost, vec¢ su oni u Sovjetskom Savezu vidjeli ve-
liku opasnost po demokratski poredak, jer je komunizam
predstavljao totalitarni sustav koji je bio protivan demo-
kratskim vrijednostima. Raspad toga poretka i «istocne»
opasnosti doveo je NATO do pobjede u hladnom ratu.
Ta je pobjeda podrazumijevala i nuznu transformaciju i
prilagodbu novim uvjetima. Vrlo brzo su se institucije za-
pada suocile s “krizom pobjede” (victory crisis). Ona se
sastojala u tome da su institucije i mehanizmi nacionalne
i medunarodne sigurnosti, oblikovani za vrijeme hladnog
rata, doZivjeli neuspjehe u odredenim pitanjima jer su bili
nepodobni i neprimjereni novim izazovima.

Pored institucija nacionalne i medunarodne sigurnosti, po-
stoje i druge institucije zapadnog drustva koje su prolazile
ili prolaze kroz “krizu pobjede”. To su: slobodno trZiste,
drZava blagostanja, viSestranacka demokracija, naciona-
Ini suverenitet i birokracija nacionalne sigurnosti.
Institucije industrijskog druStva ne mogu u punoj mijeri
odgovoriti na opasnosti koje prijete u suvremenom svije-
tu. U podrugju nacionalne sigurnosti posebno se ocituje
“kriza pobjede”, jer institucije na tom podrucju moraju
napraviti veliki pomak kako bi zadovoljile nove uvjete.
Pored toga, suvremeni svijet obiljeZen je danas mnogim
“bumerang” efektima koji su posljedica djelovanja insti-
tucija koje bi morale voditi brigu o nacionalnoj sigurnosti,
a zapravo ugroZavaju istu u podrucju sloboda i ljudskih
prava. Dugoro¢no gledano, zapadna demokratska dru-



Stva mogu imati znacajne posljedice na unutarnju
demokraciju i funkcioniranje institucija ukoliko se nastavi
trend povecavanja moc¢i institucija nacionalne sigurnosti
u ime borbe protiv terorizma.? Pored svega navedenog,
NATO se u medunarodnom prostoru susreo s posve no-
vim izazovima, koji su doveli do drugacije konstitucije
medunarodnog poretka, do rapidnog napretka u podru-
¢ju suvremene tehnologije, te do promjena sigurnosnih i
obrambenih paradigmi koje su vodile prema promjena-
ma organizacije i upotrebe oruZanih snaga zapadnih
drustava.’

Osim opisanih unutarnjih kriza, NATO je na vanjskom
planu trebao preuzeti odgovornost za stabilnost i sigu-
rnost u Europi. lako se nije dogodio pravi rat, ipak je
jedan dio Europe bio u stanju kao da je izaSao iz rata:
slabe politicke strukture novih demokratskih vlada, lo-
Sa ekonomija, naglo smanjivanje vojnih arsenala,
demobilizacija, demilitarizacija europskog prostora, po-
tencijalni unutarniji etni¢ki sukobi i drugo. Kako ne bi
doslo do porasta novih nestabilnosti, NATO je preuzeo
i drugu odgovornost: prvo, stabiliziranje srednje i isto-
¢ne Europe kroz podri3ku novim demokratskim
vladama, te, drugo, stabiliziranje prostora bivie Jugo-
slavije i saniranje posljedica raspada federativne
socijalisticke zajednice. U oba slu¢aja NATO je imao
problema u izboru mehanizama pomocu kojih bi ostva-
rio svoje ciljeve, a sve zbog odredenih ogranicenja koja
su bila prisutna zbog produZenog djelovanja institucija i
logike hladnog rata.

Jedan od mehanizama kojim je NATO ostvario svoj cilj du-
gorocne stabilizacije Europe svakako je punopravno
¢lanstvo u toj organizaciji koje je omoguéeno za dvanaest
drava iz bivieg socijalisti¢ko-komunisti¢kog bloka. Cla-
nstvo u NATO-u zahtijeva vise od obi¢nog tehnitkog
prestrukturiranja obrambenog sustava i svih njegovih me-
hanizama koji se koriste za obranu suvereniteta i
teritorijalnog integriteta jedne drzave. Clanstvo podrazu-
mijeva i promjenu razmisljanja o oruZanim snagama,
odnosno prilagodavanje njihovih zadac¢a novim demokra-
tskim uvjetima i novim prijetnjama i opasnostima, ali i
prilagodavanje cjelokupnog politickog sustava i drustva no-
vim okolnostima djelovanja unutar Saveza. Nove
demokeracije trebaju takve oruZane snage koje ¢e biti spo-
sobne djelovati u demokratskom okruZenju, koje ¢ce
pridonositi razvoju demokratske zajednice, ali i oruzane
snage koje e biti sposobne preuzeti sve obveze u podru-
¢ju nacionalne sigurnosti i obrane, te sve medunarodne
obveze s ciljem uspostave sigurne i stabilne okoline. Sve to

zajedno znadi da nacionalne drzave, koje se upustaju u pro-
jekte demokratske, sigurnosne i obrambene tranzicije,
moraju uloZiti znacajnu energiju u oblikovanje novih sigu-
rnosnih i obrambenih struktura, ali isto tako i financijskih
sredstava. U novim demokracijama, odnosno u tranzici-
jskim drZavama, postavljeni su vrlo sloZeni zahtjevi za
transformacijom, koja nije bila samo tehnicke prirode.

Zapadne demokratske sigurnosne doktrine presudno su
utjecale na oblikovanje modela transformacije sigurno-
snih i obrambenih sustava tranzicijskih drzava, kao i na
razvoj transatlantskog partnerstva na obrambenom po-
drucju. To se posebno ogledalo u kontinuiranim
pokusajima stvaranja kompatibilnosti izmedu dva klju¢na
europska sigurnosna igraca: NATO-a i EU-a. Primjerice,
Robert Bari¢ smatra kako bi jedan od rezultata suradnje
NATO-a i EU-a trebao biti smanjivanje podjela izmedu
»stare“ i ,nove Europe, te ,,izgradnja sustava koopera-
tivne sigurnosti, koji bi mogao predstavljati zametak Sire
transatlantske sigurnosne zajednice...“*

Najvedi utjecaj na prilagodavanje ,,nove® Europe imao
je NATO, koji je vedi dio svojih aktivnosti tijekom de-
vedesetih godina 20. stolje¢a upravo posvetio pruzanju
pomoci u transformaciji obrambenih sustava bivsih so-
cijalistickih drzava. Kona¢ni cilj te transformacije je
podjela odgovornosti za medunarodnu sigurnost me-
du ve¢im brojem drZava, odnosno njihov ulazak u tu
organizaciju, ¢ime se $iri prostor strateske stabilnosti.
U tom kontekstu ,,proces Sirenja NATO-a ima, uz svo-
je strateSke aspekte, i izrazitu teritorijalnu sastavnicu:
teZnja je usmjerena prema istoku i jugoistoku®.> NA-
TO je vec¢ sredinom 1990. godine odredio sadrZaj svog
buduéeg djelovanja prihva¢anjem Londonske deklaraci-
je (6. srpnja 1990.). Dokument naglasava da sigurnost
i stabilnost ne treba promatrati samo u svjetlu vojnih
arsenala i komponenti, ve¢ da je cilj Saveza ostvariti si-
gurnost uz pomoc¢ politickih sredstava na korist Sire
zajednice, a ne samo ¢lanica Saveza. VaZnost Londo-
nske deklaracije leZi u Cinjenici Sto je ona proklamirala
potrebu suradnje s nekadasnjim ideoloskim neprijate-
liima — ¢lanicama Var3avskog ugovora. Ona sadrzi
prijedlog o jacanju suradnje izmedu NATO saveza i dru-
gih srednjoeuropskih i isto¢noeuropskih zemalja na
razli¢itim podrucjima djelovanja i najavljuje prestruktu-
riranje vojnih snaga Saveza. Prilikom prijema Poljske,
Ceske i Madarske 1999. godine u NATO, tadasnja mi-
nistrica vanjskih poslova SAD-a Madelein Albright je
jasno naznacila kako je glavni razlog prosirenja Sirenje
stabilnosti u Europi, a ne uspjeSan bijeg na zapad od
svih problema koje drZave imaju u svojem susjedstvu
ili na unutarnjem planu. Da bi nove ¢lanice ispunile ove
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ciljeve, one moraju biti pripravne preuzeti sloZzene za-
da¢e medunarodne sigurnosti, odnosno stvoriti
sposobnosti kojima ¢e sudjelovati, zajedno s drugim ¢la-
nicama i zainteresiranim drZavama, u izgradniji sigurne
i stabilne medunarodne okoline.

Kao sto smo ve¢ naglasili, NATO se u svome djelova-
nju u posljednjih dvadesetak godina usmjerio prema
pomodi onim drZavama koje su pocele izgradivati de-
mokratske civilno-vojne odnose, odnosno prema
Sirenju na nove clanice s ciljem stvaranja prostora sta-
bilnosti u Europi. Od drzava koje su izrazile Zelju za
ulaskom u NATO ocekivala se vrlo znacajna transfo-
rmacija sigurnosnog i obrambenog sustava. Politicke
elite u tim drZavama jednim od glavnih vanjskopoliti-
¢kih ciljeva odredile su ulazak u NATO, pa su i reformu
obrambenog sustava uglavhom predstavljale u tom ko-
ntekstu. U javnosti se stvarao dojam kako se
cjelokupna reforma radi samo zbog ulaska u NATO, a
ne zbog potreba nacionalne sigurnosti i obrane, odno-
sno konsolidacije demokracije. MoZe se reci kao se
rasprava o prednostima i nedostacima ¢lanstva ugla-
vnom vrtjela oko troskova ulaska, a oni su promatrani
kroz dvije komponente: financijske troskove obrambe-
nog sektora (ili preciznije — oruZanih snaga), te
koristenje istih tih oruzanih snaga u medunarodnim
operacijama (Sto je Cesto predstavljano kao sudjelova-
nje u realizaciji tudih interesa). MoZe se slobodno redi
kako je u javnosti gotovo izostala rasprava o koristima
ulaska u Savez koji bi bili vezani uz sljedece faktore: ko-
nsolidacija demokratskih odnosa, razvoj civilno-vojnih
odnosa, demokratsko upravljanje sigurnosnim sekto-
rom, transparentnost i odgovornost sigurnosnog
sektora, nadzor nad radom sigurnosnog sektora i dru-
g0, kao ni uz geopoliticke i geostrateske koristi ¢lanstva
u Sjevernoatlantskom savezu.

Svaka procjena prednosti i koristi ulaska u ¢lanstvo ovisi
o pretpostavkama na kojima se i temelje spomenute ra-
sprave. U vecini rasprava u javnosti polazne pretpostavke
ukljucivale su identifikaciju stanja, te procjenu dodatnih
dobiti, prednosti, troskova ili nedostataka NATO-¢la-
nstva. Rasprave su se najces¢e fokusirale na financijske
troSkove transformacije oruzanih snaga, $to je bila zna-
¢ajna redukcija promisljanja o koristima ¢lanstva.

lako razni izvori naglaSavaju razlicite oblike koristi, izgle-
da da postoji suglasnost o tome koje vrste mogucih
dobitaka mogu nastati iz prosirenja NATO saveza.® U
vrijeme oblikovanja projekta prosirenja NATO-a u

prvom planu nisu bili samo geostrateski razlozi. ProSire-
ni NATO promatran je i kroz prosirenje demokratskih
reformi i politicke stabilnosti na zemlje koje ulaze u NA-
TO i zemlje koje se kandidiraju za ulazak. Za ekonomsku
i politicku integraciju srednjoeuropskih i isto¢noeuro-
pskih drZava u europske procese nuZznom je postala
sigurnosna integracija. Od potencijalnih kandidata oce-
kivalo se da rijeSe teritorijalne sporove sa susjednim
zemljama, smire etnicke podjele, reformiraju sigurnosni
sektor, konsolidiraju glavne demokratske institucije i dru-
go, prije postizanja ¢lanstva u NATO-u.

Prosirenje NATO saveza trebalo je takoder pojacati za-
jednicke obrambene sposobnosti. Ova navodna korist
od prosirenja mogla bi biti problemati¢na s obzirom na
to da pristupanje onih drZava koje nisu izgradile dovo-
lino svoje obrambene sposobnosti ili imaju problema u
financiranju istih moZe, prema nekim predvidanjima,
umanjiti zajedni¢ku ukupnu sigurnost svih zemalja ¢la-
nica. U vrijeme hladnog rata druge drzave ¢lanice
mogle su popuniti moguce slabosti obrambene linije ta-
mo gdje su je Cuvali slabiji saveznici ukupnom snagom
strateskog rasporeda i oruZja.” Medutim, danas to vise
nije moguce u takvoj mjeri, jer su se i opasnosti promi-
jenile. Saveznici ne mogu, u kontekstu novih ugroza,
primjenjivati svoju strateSku snagu, jer ona ne moZe
donijeti nikakav ucinkoviti rezultat. Na koji nacin po-
modi vanjskom intervencijom drZavama koje imaju
slabosti u organizaciji i sposobnostima nacionalnog si-
gurnosnog sektora u borbi protiv terorizma,
organiziranog kriminala, korupcije, ilegalnih migracija,
ilegalnih trgovina raznim sredstvima itd.? Jedina pomo¢
koja se moze ponuditi je potpora u izgradnji ucinkovi-
tog, odgovornog i pravilno kapacitiranog nacionalnog
sigurnosnog sustava.

U Tablici 1 nabrojene su potencijalne prednosti prosire-
nja NATO-a. Sve te prednosti imaju zajednicki problem
- poteskoce kvantifikacije. Na primjer, kako je moguce
u dolarima izraziti vrijednost provodenja demokratskih
reformi, ili pak podrZavanja politicke integracije? Ironi-
¢no, prednosti koje je najlakSe moguce kvantificirati —
npr., poboljdana podjela NATO obveza ili povecanje pro-
daje oruzja - ili su vrlo ograni¢ene ili pak nisu
spominjane zbog ociglednih politickih razloga.

Prema nekim autorima, navedeni mogudi nedostaci
ulaska u NATO predstavljaju stvarne troskove Sirenja
jer svaki od njih zahtijeva prilagodbu nacionalnog su-
stava sigurnosti novim obvezama, a za takve promjene
se moraju potrositi i odredena financijska sredstva.’
Kao sto je ranije naglaseno, javnosti u drzavama kandi-



Tablica 1. Potencijalne prednosti, te tro3kovi i nedostaci prosirenja NATO saveza®

Prednosti i koristi prosirenja NATO-a

Nedostaci prosirenja NATO-a

Jacanje zajednickih obrambenih sposobnosti

Direktni trogkovi progirenja (npr. C*l, infrastruktura,
logisticka pitanja, interoperabilnost, proSirena civilna
struktura, pojacanje mjera za prijam)

Daljnje demokratske reforme i polititka stabilnost
ulaze¢ih zemalja

Dodatni rizici etnickih i teritorijalnih nesuglasica
ulazedih ¢lanica

Podrzavanje gospodarske i politicke integracije

Financiranje zajednickih vjezbi

Poboljsanje odnosa medu susjednim zemljama

Preustroj oruzanih snaga (financijski i drugi troskovi)

Prilagodavanje NATO saveza posthladnoratovskoj
atmosferi

Obvezno pridrzavanje odluka Saveza donesenih
konsenzusom

PoboljSanje sudjelovanja u troskovima NATO saveza

Modernizacija oruzanih snaga

Povecanje prodaje oruzja u NATO savezu

Jatanje borbene spremnosti

Usteda na troskovima u proizvodnji naoruzanja

Jacanje spremnosti za sudjelovanjem u mirovnim
operacijama daleko izvan teritorija nacionalne drzave

datima uglavhom su se bavile pitanjima financijskih
troskova svodeti cjelokupne reforme na tvrdnju kako
¢e se na taj projekt potrositi previSe novaca. Upozo-
renja kako bi samostalna obrana mogla ispasti skuplja
nisu previSe smanjila inzistiranje javnosti na troskovnoj
strani ulaska u Savez. Dvije grupe izdataka naznacenih
u tablici — modernizacija oruZanih snaga ulazecih ze-
malja, jacanje borbene spremnosti - izazivale su
najvedi interes javnosti jer su se ti troSkovi promatrali
gotovo iskljucivo kao tro3ak, a ne ulaganje u jacanje
sposobnosti. No, ti troSkovi se pojavljuju kod svih
drZava bez obzira na to pripremaju se za ¢lanstvo ili
vec jesu ¢lanice.

Republika Hrvatska postala je ¢lanica NATO saveza 2.
travnja 2009. godine. Hrvatska javnost posljednjih je ne-
koliko godina imala prilike postaviti mnoga pitanja o
koristima ulaska u Savez. Tada su se koristi uglavhom
procjenjivale na iskustvima drZava koje su ranije usle u
NATO. Isticane su politicke, gospodarske, strateske i ge-
opoliti¢cke prednosti ¢lanstva u NATO savezu.” No,
pored opcih koristi, koje su viSe-manje sli¢ne za sve drza-
ve Clanice, postoje i elementi koji su specifi¢ni za svaku
pojedinu drzavu. Bez obzira na iste uvjete i istu medu-
narodnu konjunkturu, ne znaci da ¢e dvije drZave sli¢cne
veliCine i kapaciteta na isti nacin iskoristiti pruZenu povi-
jesnu Sansu. To ovisi o mnogim ¢imbenicima, a jedan od
njih je svakako pravodobno reagiranje na postojece oko-
Inosti u medunarodnom prostoru. Ulazak u NATO nije
samo prikljucenje savezu, ve¢ i priznanje da je drZava us-

pjela u konsolidaciji demokracije i da je potrebne refo-
rme izvela na prihvatljiv nacin.

Analizu koristi ¢lanstva u Savezu za Republiku Hrvatsku
mozZemo poceti konstatacijom da se ona sada nalazi u

drustvu partnera koji dijele zajednicke vrijednosti i koji

svoje interese ostvaruju zajednickim akcijama. Radi se o
skupini drZava koje imaju veliki utjecaj u mnogim proce-
sima u medunarodnoj zajednici. Evo nekoliko podataka:
od ukupno osam ¢lanica gospodarskog foruma pozna-
tog pod nazivom G8, njih Sest nalazi se u NATO savezu:
Kanada, Francuska, Njemacka, Italija, Velika Britanija i
SAD. Na samite G8 pozivaju se i predstavnici Europskog
vije¢a i Europske komisije, $to znaci predstavljanje i osta-
lih NATO drzava koje su ¢lanice Europske unije. Ako
njima pridodamo Rusiju i Japan, dobivamo skupinu go-
spodarski najutjecajnijih drZava u svijetu. Ako pogledamo
gospodarski format G20, tada se u njemu opet nalazi
sedam ¢lanica NATO-a, kao i predstavnici Europske uni-
je (koji pak predstavljaju preostalih 14 ¢lanica). Od
ukupno pet ¢lanica Vijeca sigurnosti, u NATO-u se nala-
zi njih tri: Velika Britanija, Francuska i SAD. Od 27 ¢lanica
Europske unije, 21 se nalazi u NATO savezu. Vjerojatno
nije potrebno dalje nabrajati da bi se zakljucilo kako su
se Republika Hrvatska i Republika Albanija nasle u kru-
gu vrlo utjecajnih drZava u suvremenom svijetu.

Osim ,,druZenja“ sa spomenutom skupinom drzava, Re-
publika Hrvatska ovim ¢lanstvom zadobiva posve novu
poziciju u medunarodnim odnosima, koja joj omoguca-
va ostvarivanje nacionalnih interesa i kroz suradnju
unutar Saveza. Primjerice, bilateralna suradnja s drZava-
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ma clanicama danas je za Republiku Hrvatsku puno
jednostavnija. To se posebno odnosi na bilateralne odno-
se sa SAD-om i drugim velikim drZzavama NATO-a.

NATO je unazad dvadesetak godina prerastao okvire sa-
mih ¢lanica jer se ponajviSe bavio pitanjima globalne
sigurnosti. U ovakvu poziciju NATO je doSao zahvaljujudi
povoljnim medunarodnim uvjetima u kojima se vise nije
trebao baviti samo vojno-strateskim poslovima, ve¢ se mo-
gao posvetiti novim sigurnosnim procesima u
medunarodnoj zajednici. U strateSkom konceptu iz 1991.
godine NATO je zakljucio kako je nova strateska situacija
pogodna za razvoj drugacijih medunarodnih odnosa koji
¢e se temeljiti na boljem razumijevanju medu narodima i
drZavama i vecoj suradnji na izgradnji mira i sigurnosti. Ta-
kva orijentacija rezultirala je razvojem niza inicijativa koje
su imale za cilj jacanje demokratskih odnosa u meduna-
rodnoj komunikaciji. Dvije inicijative moZemo izdvojiti kao
posebno znacajne. To su projekt prosirenja, koji je zapi-
san u Studiji o prosirenju iz 1994. godine, te projekt
Partnerstvo za mir, koji je svojim sadrZajem i Sirinom omo-
gucio transformaciju mnogih sigurnosnih sustava u
postkomunistickom svijetu. Oba projekta omogudila su i
Republici Hrvatskoj oblikovanje reformskih poteza koji su
cjelokupni sigurnosni sustav pripremili za funkcioniranje u
uvjetima demokratskog okruzenja.

lako je Republika Hrvatska jo$ sredinom devedesetih iska-
zala svoju Zelju za ulaskom u Partnerstvo za mir, taj se
cilj nije ostvario sve do promjene vlasti pocetkom 2000.
godine. Slijedom toga, 25. svibnja 2000. godine ministar
vanjskih poslova Republike Hrvatske Tonino Picula na sa-
stanku u Firenci potpisuje ,,Okvirni dokument
Partnerstva za mir®, ¢ime Hrvatska i sluzbeno postaje
¢lanica tog NATO programa i Euroatlantskog partnerskog
vije¢a (EAPC). Vet iste godine Republika Hrvatska otva-
ra proces PARP (Proces planiranja i ras¢lambe — Planning
and Review Process). On je poceo nakon $to je Vlada Re-
publike Hrvatske uputila odgovore NATO-u na “Upitnik
o cjelokupnoj PfP interoperabilnosti“ (Survey of Overall
PfP Interoperability). Nakon pocetnih koraka, doslo je
do odredivanja partnerskih ciljeva usmjerenih prema po-
boljSanju interoperabilnosti izmedu OruZanih snaga
Republike Hrvatske i NATO-a. Od NATO-a Hrvatskoj su
bila ponudeno 32 partnerska cilja, a Republika Hrvatska
je prihvatila ukupno 28. Kasnijih godina broj ciljeva se po-
vecavao, da bi u zadnjoj godini prije prijema u ¢lanstvo
dostigao ukupno 50 partnerskih ciljeva. Treba napome-
nuti kako se vecina ciljeva ponavljala iz godine u godinu,
ali se povecavao broj aktivnosti u okviru svakog pojedi-
nog cilja. Kroz Individualne partnerske programe
Republika Hrvatska je svake godine odredivala prioritete

transformacije i prilagodbe. Primjerice, pocela je sa 2001.
godinom, kada je odredila sljede¢e podrucja na kojima je
planirala unaprijediti vlastite sposobnosti: podrucje zapo-
vijedanja, nadzora i komunikacija (tzv. C? sustav -
command, control and communication), podrucje plani-
ranja civilne zastite, demokratskog nadzora nad oruzanim
snagama, vojnim vjezbama, obrambenom planiranju, izra-
di prora¢una i upravljanja resursima, obrambenoj politici,
te u izuc¢avanju engleskog jezika.

Ve sliedece godine, 14. svibnja 2001., na summitu u Re-
ykjaviku, NATO je pozvao Republiku Hrvatsku da se
ukljudi i u novi program — Akcijski plan za ¢lanstvo (Me-
mbership Action Plan). Taj je poziv dodatno dinamizirao
hrvatske aktivnosti, a one su bile posebno vidljive na ni-
zu projekata vezanih uz promjenu zakonske i druge
infrastrukture sustava nacionalne sigurnosti. U proljece
2002. godine Hrvatski sabor prihvatio je paket zakona
iz podrucja nacionalne sigurnosti (Zakon o obrani, Za-
kon o sigurnosno-obavjestajnim sluzbama, Zakon o
sudjelovanju pripadnika OS RH, policije, civilne zastite
te drZavnih sluZzbenika i namjeStenika u mirovnim ope-
racijama i drugim aktivnostima inozemstvu), te dva
strateSka dokumenta: Strategiju nacionalne sigurnosti i
Strategiju obrane. Ovi su dokumenti donijeli organizaci-
jske i druge promjene u sustav upravljanja sigurnosnim
sektorom, a izravna posljedica promjena bila je jacanje
civilno-vojnih odnosa i civilnog upravljanja cjelokupnim
sustavom. Prvi ciklus iz Akcijskog plana za ¢lanstvo otpo-
Ceo je u jesen 2002. godine, $to je znacilo ulazak u novu
fazu s drugacdijim i obveznijim pristupom prilagodbi cje-
lokupnog sustava NATO standardima.

Ukljucivanjem u Akcijski plan za ¢lanstvo (MAP) Repu-
blika Hrvatska je postala i sluzbeni kandidat za ¢lanstvo
u NATO savezu. U tom trenutku obveze prilagodbe pro-
Siruju se sa oruZanih snaga prema prilagodbi
cjelokupnog sustava nacionalne sigurnosti i drZave za ¢la-
nstvo u NATO savezu. Postizanje ,institucionalne
operabilnosti“ jedna je od najvecih koristi ulaska u NA-
TO, ¢ime se transformacija sigurnosnog dijela sustava
izravno pocinje vezivati s procesima demokratske konso-
lidacije odnosno demokratske tranzicije, Sto je jedini
mogudéi nacin za postizanja uspjeha u vaznim reforma-
ma sigurnosnog sektora.” Akcijski plan za €lanstvo
omogudio je da Republika Hrvatska primi stru¢nu po-
moc¢ i prosudbe struc¢njaka iz NATO-a u svim vaznim
podrugjima. Republika Hrvatska je u svoje aktivnosti ko-
ncentrirala pet podrugja: politicka i gospodarska pitanja,
obrambena i vojna pitanja, financijska pitanja, sigurno-
sna pitanja i podru¢je pravnih pitanja. Osim struc¢ne



pomodi, Republika Hrvatska je svake godine prolazila
proces procjenjivanja dostignuca, 3to joj je omogucavalo
mjerenje ucinaka i transformaciju ciljeva sukladno potre-
bama i mogu¢nostima. Uz savjetovanja na spomenutim
podrucjima, NATO je procjenjivao i u¢inke demokratske
konsolidacije, ¢ime se podrucje reformi znacajno Sirilo.
Pored toga, NATO je Cesto postavljao pitanja odnosa
prema manjinama, pitanja o povratku izbjeglica, suradnji
s Haskim tribunalom, borbi protiv korupcije i organizi-
ranog kriminala, reformi pravosuda itd., ¢ime je iskazivao
brigu za cjelokupni drustveni i politi¢ki razvoj.

Nakon op¢ih partnerskih ciljeva, ve¢ 2003. godine Re-
publika Hrvatska se opredijelila za definiranje podrucja
koja su bila izravho usmjerena prema stvaranju novih
sposobnosti obrambenog sustava. U Individualnom pa-
rtnerskom programa za 2003. Republika Hrvatska je
odredila sliede¢a podrug¢ja u kojima je Zeljela postici pri-
oritetni napredak:

- poboljsati interoperabilnost u sustavu zapovijedanja,
nadzora i komunikacija, koje uklju¢uju i informacijske
sustave, navigacijske i identifikacijske sustave,

- pobolj3ati aspekte interoperabilnosti kroz usvajanje
procedura i terminologije,

- planiranje civilne zastite,

- pobolj3ati obrambeno planiranje koje ukljucuje izra-
du proracuna i upravljanje resursima,

- izucavanjem engleskog jezika povecati broj vojnika,
docasnika i ¢asnika sa STANAG-om, koji omogucava
rad u medunarodnom okruzju,

- poboljsati interoperabilnost logistike kroz operativne,
materijalne i administrativhe aspekte standardizaci-
je, kroz vojne vjezbe i s njima povezane aktivnosti u
obudi,

- podic¢i ukupne sposobnosti oruzanih snaga za izvrsa-
vanje budu¢ih zadaca,

- posti¢i napredak na podrucju vojne izobrazbe, obu-
ke i doktrine.™

Republika Hrvatska je tijekom 2006. i 2007. godine do-
vriila dva vazna dokumenta za daljnji razvoj obrambenog
sustava, koji je trebao posti¢i visoku razinu interoperabi-
Inosti: “Strategijski pregled obrane” i “Dugorocni plan
razvoja Oruzanih snaga Republike Hrvatske 2006-2015”.
U “Strateskom pregledu obrane” utvrden je prioritet u
razvoju sposobnosti sudjelovanja u saveznickim operaci-
jama, te je istaknuta privrzenost Republike Hrvatske da
razvija oruZane snage kao potpuno profesionalne, pokre-
tne, razmijestljive, te i financijski moguce oruzane snage.
Dugoro¢nim planom razvoja detaljno je utvrdena nova
struktura oruZanih snaga te konkretni projekti na podru-

¢ju modernizacije i opremanja s ciliem postupnog
dostizanja potrebnih sposobnosti do 2015. Republika Hr-
vatska je odredila izgradnju sposobnosti da mozZe uputiti
do osam posto svojih kopnenih snaga u operacije. Nada-
lje, 40 posto kopnenih snaga trebalo bi biti osposobljeno
i opremljeno za operacije pod okriliem Saveza. Kroz pre-
dloZene partnerske ciljeve za 2006. godinu naglasak je
stavljen na izgradnju oruZanih snaga koje ¢e biti u stanju
preuzimati odgovornosti za medunarodnu sigurnost sa-
mostalno, odnosno u suradnji s drugim drZavama. Bitno
je napomenuti da je Republika Hrvatska posla od ¢injeni-
ce kako se transformacija provodi temeljem spoznaje da
je NATO ugovorna organizacija u kojoj je svaka zemlja
¢lanica odgovorna za izgradnju vlastitih sigurnosnih spo-
sobnosti. Medutim, da bi se postigla sinergijska vrijednost
Saveza, obrambene sposobnosti trebaju se graditi na za-
jedni¢kim potrebama i procjenama s ciljem izgradnje
snaga sposobnih za izvodenje operacija u punom spektru
(od operacija odrZavanja mira, sprjecavanja kriza, pa do
operacija nametanja mira, Sto se ogleda i kroz zakljucke
Istambulskog samita).”

Osim spomenutih prednosti koje su vezane uz instituci-
onalnu i prilagodbu sigurnosnog sektora, postoji niz
drugih koristi koje Republika Hrvatska ima od ¢lanstva.
Primjerice, trenutno sudjeluje, s ostalim ¢lanicama, u
izradi novog strateskog koncepta Saveza. Dakle, ima pri-
liku raspravljati o pitanjima koja ¢e odrediti budu¢nost
NATO-a i njegovu poziciju u medunarodnom prostoru.
Moramo biti svjesni kako to nije rasprava samo o strate-
giji jedne organizacije, ve¢ se radi o konceptu koji ¢e
utvrditi klju¢ne odrednice sveukupne globalne sigurno-
sti. Dakako, NATO ¢e globalnu sigurnost gledati na nacin
da se osiguraju svi instrumenti za ostvarivanje interesa
drZava ¢lanica, odnosno da se procesi u medunarodnoj
okolini odrZavaju na onoj razini koja najvise pridonosi iz-
gradnji medunarodnog mira i stabilnosti.

Pored globalnih koristi, postoje i prednosti vezane uz re-
giju u kojoj se nalazimo. Ulaskom u NATO Republika
Hrvatska zadobila je novu poziciju u i prema regiji. Po-
znata je Cinjenica kako se NATO najviSe angaZirao na
upravljanju krizama koje su nastale nakon raspada SFR)J
i ratova koji su se dogodili na njezinu teritoriju. NATO
je jos uvijek prisutan sa svojim postrojbama u regiji, te
¢e se njegov angaZman zasigurno nastaviti. Republika Hr-
vatska sada ima priliku sudjelovati u kreiranju pristupa i
politika prema regiji, odnosno preuzima funkciju drzave
koja mozZe pomodi jacanju euroatlantskih procesa, te ti-
me stvarati povoljnu okolinu koja ¢e imati pozitivan
ucinak i na razvoj Republike Hrvatske. Primjerice, Repu-
blika Hrvatska je u skupini zemalja ¢lanica NATO koja
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se zalaZe sa $to skorije uklju¢enje Bosne i Hercegovine
u Akcijski plan za ¢lanstvo.

Ulaskom u NATO Republika Hrvatska mijenja i svoj ge-
opoliti¢ki poloZaj u prostoru, i to prije svega prema regiji.
Nasu geopoliticku sudbinu obiljeZila je funkcija prostora
kao ,,predzida“ odnosno granice na kojoj su se sukoblja-
vali Otomanski imperij i carstva iz srednje Europe. Nas
danasnji geografski prostor je tada bio podijeljen izmedu
razlicitih tvorevina u vrijeme razvoja europskih naciona-
Inih pokreta i nisu postojali uvjeti za ukljucivanje u
europska politicka gibanja. Kasniji pokusaji bili su onemo-
guceni ponovno zbog razli¢itih medunarodnih i unutarnjih
uvjeta, $to je ogranicilo normalnu politogenezu politickih
zajednica u prostoru regije. Tek je osamostaljenjem Repu-
blike Hrvatske doSlo do novih uvjeta u kojima se njezin
prostor moZe vrednovati na drugaciji nacin. On danas vi-
Se nema funkciju ,predzida“, ve¢ novu funkciju -
~gatewaya“." To znadi da Republika Hrvatska ima novu
ulogu kao poticatelj europskih integracijskih procesa i di-
namike koji regiju usmjeravaju prema NATO savezu i
Europskoj uniji. Ova nova uloga za posljedicu ¢e imati ja-
¢anje vanjskopolitickih aktivnosti prema svakoj pojedinoj
drZavi, ali i prema svim oblicima zajedni¢kog djelovanja
drzava regije. Cini se kako je sada idealno vrijeme za uspo-
stavu novih mreZa suradnje jer uspjeh Hrvatske dobra je
orijentacija i za druge susjedne drzave.

Malim se drZzavama povoljna medunarodna konjunktura,
u kojoj one mogu ostvarivati svoje nacionalne interese uz
minimalne zapreke, relativno rijetko pojavljuje. Republika
Hrvatska danas se nalazi upravo u takvoj situaciji, a nala-
zit ¢e se i sve preostale drZave s bivSeg prostora SFRJ koje
¢e u buduénosti odabrati europeizaciju svojih politika i su-
stava, te ¢lanstvo u NATO-u i Europskoj uniji. Na op¢oj
razini, mozemo zakljuciti kako se koristi od ¢lanstva mo-
gu podijeliti u Cetiri skupine: prvo, koristi vezane uz
transformaciju sigurnosnog sektora; drugo, ukupne insti-
tucionalne prilagodbe, odnosno jacanje ,,institucionalne
operabilnosti“; trece, koristi od djelovanja u globalnom
prostoru; Cetvrto, koristi od poticanja razvoja nove regi-
onalne dinamike. Dakako, ¢lanstvo ne znadi skrivanje pod
kiSobranom, ve¢ stalne aktivnosti i odgovornosti za me-
dunarodni mir i stabilnost. Medunarodna se odgovornost
Republici Hrvatskoj sada povecala, s posebnim naglaskom
na odgovornost prema regiji. Jacanje euroatlantskih pe-
rspektiva u regiji i poticanje suradnje na svim razinama i u

svim aspektima donosi jednu novu dinamiku i stvara po-
voljno okruZenje za njezin daljnji razvoj. Samo u takvom
nekonfliktnom okruZenju Republika Hrvatska, zajedno s
drugim drZavama, moZe rac€unati na gospodarski i politi-
ki prosperitet. Prednosti sadasnjeg geopolitickog poloZaja
Republika Hrvatska nece realizirati ukoliko ne definira
aktivne politike podrske svojim susjednim zemljama u pro-
cesima europskih integracija. ®
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Dalje od Beograda,
bliZze Briselu

Crna Gora -

sljedeéa clanica NATO-a

Pise: Srdan Kusovac

Cetrdeset odsto gradana Crne Gore bezuslovno po-
drzava ¢lanstvo svoje zemlje u NATO-u, a 44 odsto
bi, kada bi sada bio raspisan referendum o tome tre-
ba li Crna Gora da ude u NATO, bilo protiv'. Podaci
istraZivanja crnogorskog javhog mnjenja — koje je to-
kom decembra 2009. za potrebe vladinog Koordinaci-
onog tima za implementaciju Komunikacione strategije o
evroatlantskim integracijama sproveo beogradski Stra-
tegic marketing, jedna od vodedih specijalizovanih age-
ncija u regiji — pokazali su, medutim, i to da ¢ak 79
odsto gradana Crne Gore ocekuje da njihova zemlja
postane ¢lanica NATO-a bez obzira na to 3ta o tome
oni misle?.

Ovi ohrabruju¢i podaci utoliko su znacajniji ukoliko se
ima u vidu i ¢injenica da je znadajno porastao proce-
nat gradana koji podrZavaju ¢lanstvo svoje zemlje u
NATO-u u odnosu na sva prethodna istraZivanja.

Samo nedjelju dana prije nego $to su ovi podaci obja-
vljeni Crnoj Gori je stigla preporuka sa, kada je o ¢la-
nstvu u NATO-u rije¢, najrelevantnije moguce adrese
— iz Vasingtona. Tokom zvani¢ne posjete predsjednika
Vlade Mila Bukanovi¢a Sjedinjenim Americkim Drza-
vama — ono $to je bila jedna od glavnih tema u zvani-
¢nim razgovorima bilo je upravo ¢lanstvo u NATO-u.
Ako je stav Bijele kuce da je ,,potpredsjednik (Joseph
Biden) ponovio podrsku SAD aspiracijama Crne Gore
ka (¢lanstvu) u NATO-u i EU? jo% i mogao biti od stra-
ne ovdasnjih skeptika i protivnika ¢lanstva Crne Gore
u NATO-u tumacen kao nekakva uobicajena forma
protokolarne podrske americkih zvani¢nika drzavnici-
ma zemalja-aspiranata, stav State Departmenta nije
ostavljao ni trunke sumnje. DrZavna sekretarka Hilla-
ry Clinton izjavila je tog 20. januara da ,,Cestita crno-
gorskom premijeru na postizanju statusa (¢lanstva) u
MAP-u®, nastavivsi ,,i garantujem podrsku Sjedinjenih
Drzava Crnoj Gori da postane integralni dio evroatla-
ntske zajednice“*. Milo Bukanovi¢ joj je odgovorio da
je »uvjeren da ¢e Crna Gora biti ta drZava koja ¢e po-
stati sliedeca ¢lanica NATO-a“>. Kona¢no, nepune dvi-
je sedmice nakon direktne javne nikad jace podr3ke
Vasingtona i BPukanoviceve prve izjave da je uvjeren da
¢e Crna Gora biti naredna drzava u NATO-u — identi-
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can stav izri¢e usred Podgorice i ,,elni strateg” Sjeve-
rnoatlantskog saveza — Frank Boland, direktor NATO-
vog Direktorata za planiranje®.

Sta je to to je za samo tri i po godine od obnove ne-
zavisnosti ucinilo Crnu Goru ovako poZeljnim partne-
rom? Zasto podrska NATO-u raste samo desetljec¢e od
kada je taj isti NATO bombardovao tadasnju SR Jugo-
slaviju? | $ta je to Sto bi Crnu Goru moglo omesti u,
sada veg, €ini se, potpuno sigurnoj perspektivi u Sjeve-
rnoatlantskoj alijansi?

Odgovor na prvo pitanje jednostavan je: Crna Gora je,
nakon izlaska iz nefunkcionalne zajednice sa Srbijom,
izgubila najvazniju koc¢nicu evropskih i jedinu ko¢nicu
evroatlantskih integracija — Srbiju, i postala, prema
ocjenama domacih, ali i evropskih politi¢ara, ona ze-
mlja zapadnog Balkana koja najbrze napreduje u evro-
atlantskim integracionim procesima. Kako se oba
procesa — priblizavanje NATO-u i proces prikljucivanja
Evropskoj uniji, u Podgorici vode simultano - to je ne-
moguée posmatrati ih odvojeno.

Kada je o Evropskoj uniji rije¢, Crna Gora je, od situ-
acije sredinom 2008, kada je joS$ bila kako-tako izje-
dnacena sa Srbijom, stigla, hodom korak po korak, ali
sigurno, bez bespotrebnog zastajkivanja — od predaje
aplikacije krajem 2008, prihvatanja aplikacije u prolje-
¢e 2009, urucenja Upitnika u ljeto iste godine, do sta-
nja poslatih odgovora na Upitnik i ocekivanog statusa
drzave-kandidata krajem 2010.

U slu¢aju NATO-a proces priblizavanja jo3 je brzi’. Jer,
proces integracije u Evropsku uniju poceo je jo3 u vri-
jeme zajednice sa Srbijom, dok je priblizavanje NATO-
u pocelo tek nakon obnove nezavisnosti. Crna Gora se
bukvalno samim ¢inom proglaenja nezavisne drzZave,
odnosno ve¢ Deklaracijom o nezavisnosti, usvojenom u
Skupstini 3. juna 2006. godine, opredijelila za evroatla-
ntske integracije kao jedan od prioriteta u aktivnostima
Vlade, navodedi da je nova nezavisna drZava ,,&vrsto
opredijeljena da pristupi evropskim i evroatlanskim —
NATO bezbjednosnim strukturama i da nastavi da do-
prinosi u¢vri¢ivanju regionalne stabilnosti i bezbjedno-
sti*.® Uslijedili su prijem u Partnerstvo za mir, decembra
2006, samo pola godine od obnove nezavisnosti, zatim
u lieto 2007. usvajanje Zakona o odbrani® i Zakona o Vo-
jsci Crne Gore', a krajem novembra 2008. Strategije na-
cionalne bezbjednosti", i sredinom decembra iste godine
Strategije odbrane™. Ovim zakonima Crna Gora je defi-
nisala izgradnju takvog sistema bezbjednosti i odbrane
kakav je kompatibilan sa budu¢im ¢lanstvom u NATO-
u. Vojska je, prema tim pravnim aktima, pod demokra-

tskom i civilnom kontrolom, koju vrse Skupstina Crne
Gore, Vlada i Savjet za odbranu i bezbjednost, a na-
dzor nad njom obavlja parlament preko nadleZnog tijela
— Odbora za odbranu i bezbjednost.

U jesen 2007. usvojena je Komunikaciona strategija o
evroatlantskim integracijama™. Tim ¢inom pocelo je u
crnogorskoj javnosti i zvani¢no propagiranje ¢lanstva
zemlje u NATO-u.

Istovremeno, uz ove formalne korake, Crna Gora je
ucinila dosta toga na psiholosko-perceptivnoj ravni na-
pustanja starog koncepta i putu ka NATO-u. Samo ne-
koliko mjeseci nakon obnove nezavisnosti pocela je
temeljna rasprodaja silesije naoruzanja i vojne opreme
nekadasnje JNA odnosno V] /VSCG. Desetine zarda-
lih brodova koji su od raspada SFR Jugoslavije trunuli
u Bokokotorskom zalivu nasli su kupce uglavnom u
africkim i azijskim zemljama; stotine tenkova, topova i
kamiona rasprodati su ili su rashodovani i izrezani i pre-
topljeni u nik3i¢koj Zeljezari. Krajem 2009. objavljeno
je da je drZava od toga inkasirala 15,5 miliona dolara,
od &ega je devet napla¢eno.™

Srbiji je besplatno ustupljen simulator leta za avion Su-
pergaleb G4. Srbija i dalje potraZuje nekoliko aviona
G4 koji su nakon nezavisnosti ostali na vojnom aero-
dromu u Golubovcima kod Podgorice. Dvije zemlje po-
kusavaju da dogovore razmjenu na nivou reciprociteta.
Jedna podmornice tipa ,,Una* poklonjena je Sloveniji,
koja je najavila da ¢e je izloZiti u Tehni¢ckom muzeju u
Pivki. Zvani¢no je saopsteno da ¢e po jedna takva po-
dmornica biti donirana i Hrvatskoj i Srbiji.

U javnosti nije bilo iole Zu¢nih reakcija ako se ne racu-
naju ,,argumenti“ opozicionih stranaka da ¢e Crna Go-
ra bez oruZja biti napadnuta, a ne¢e imati ko da je
brani i sl. i larpurlartistickih kritika dijela opozicije koji
se formalno zalaZe za evroatlantske integracije. Jedina
iole vrijedna paZnje negativna reakcija javnosti svela se
na proteste Zitelja sela Praga u okolini Niksi¢a u kojem
vojska redovno unistava stara eksplozivna sredstva.
Ipak, i taj usamljeni slucaj, ispostavilo se, prije je poku-
3aj seljaka da od Vojske za uzvrat iskamce nesto za se-
lo nego protivljenje unistavanju municije.”

Proces se nastavlja. Crna Gora je od obnove nezavi-
snosti unistila oko 3.000 tona municije i eksplozivnih
sredstava, a predstoji joj uniStavanje jo$ oko dva puta
toliko™.

Ne umanjujudi znacaj brzine i kvaliteta i vaZnije od sve-
ga efikasnosti formalnog dijela crnogorskog procesa



evroatlantskih integracija — klju¢ni razlog podrske ja-
vnosti ¢lanstvu u NATO-u u domenu je &iste dnevne
politike. Vladajuca koalicija, koju ¢ine Demokratska pa-
rtija socijalista premijera Mila Pukanovi¢a, Socijaldemo-
kratska partija predsjednika Skupstine Ranka
Krivokapica, uz tri manjinske stranke koje okupljaju Al-
bance, Bo3njake i Hrvate, ¢vrsto stoji na strateskom sta-
novidtu da maloj zemlji poput Crne Gore jedinu
bezbjednosnu garanciju moZe pruZiti samo punopra-
vno ¢lanstvo u NATO-u. Crna Gora nema nerijeSenih
sporova sa susjedima, pa formalno ni od jednog ne stra-
huje. Naprotiv, politika prema svim drZavama regije je
ne samo formalno nego i prakti¢no dobrosusjedska sa-
radnja. Medutim, ono 3to Crna Gora preZivljava od ob-
nove nezavisnosti su konstantni pokusaji unutrasnje
destabilizacije iz Beograda. Prvih godina od obnove ne-
zavisnosti to u situaciji ekonomskog buma nije bilo to-
liko primjetno ,obi¢nom puku®, pa nije ni javno
saopstavano. Medutim, kako je vrijeme odmicalo, po-
gotovo od kako su problemi unutar same Evropske uni-
je i globalna ekonomska kriza uzeli maha — procesi su
unekoliko usporeni, pa se sve ceS¢e moglo cuti u Po-
dgorici, najprije neformalno, a zatim i zvani¢no, da iza
mnogih politi¢kih dogadaja u Crnoj Gori stoji Srbija.
Protesti opozicije u Podgorici 13. oktobra 2008, nakon
odluke Crne Gore i Makedonije da priznaju Kosovo,
protekli su pod medijskom harangom Srbije. Tada je
prvi put izre€eno da je proces voden iz Beograda”.
Uslijedile su najave Beograda o stvaranju ,,jedinstvenog
kulturnog prostora Srba“ u regiji i stvaranja ,,Saveta za
Srbe u regionu (koji) ¢e sprovoditi drZzavnu strategiju
politike prema sunarodnicima koji Zive na tim prostori-
ma*“."™ Nesto vise od pola godine kasnije krenula je no-
va medijska, a za njom i politicka haranga ,,slucajem
KneZevi¢*, u kojem je Ratko KneZevi¢, nekadasnji ¢ino-
vnik Vlade Crne Gore, tokom nekoliko mjeseci iznosio
u beogradskoj i u crnogorskoj opozicionoj Stampi niz
tvrdnji o umijesanosti vrha Crne Gore u organizovani
kriminal, ne krijuci, nego naprotiv, isti¢cuéi da je sve sra-
¢unato na destabilizaciju vlasti u Crnoj Gori®. Dalje, Be-
ograd je zatraZio tokom 2009. da u Crnoj Gori otvori
tri konzulata. Podgorica je, nakon viSemjese¢nog nate-
zanja, odbacila zahtjev. Formalno obja3njenje nije dato,
ali je viSe crnogorskih zvani¢nika nezvani¢no u nekoli-
ko navrata ocijenilo da je glavni cilj Srbije da diploma-
tska predstavniStva iskoristi kao centre okupljanja
protivnika crnogorske nezavisnosti. ,,Afera Sari¢* — slu-
¢aj u kojem je Crnoj Gori poc¢etkom 2010. ,,delegiran®
iz Beograda problem drzavljanina Srbije, Crnogorca ro-
denjem, optuZenog za krijumcarenje golemih koli¢ina
narkotika iz Latinske Amerike, bio je okida¢ koji je iza-
zvao najvise crnogorske drzavne zvani¢nike i politi¢are
da otvoreno iznesu od ranije stidljivo pominjanu tezu

da iza ove afere stoji Beograd i da je rije¢ o pokusaju
destabilizacije Crne Gore, zaustavljanja njenih evroatla-
ntskih integracija®® odnosno ,,rusenje poretka“?.

Politika Podgorice prema Srbiji godinama je — nenasje-
danje na provokacije Beograda, odnosno nedopusta-
nje uvlacenja u klin¢ sa Srbijom iz kojeg Crna Gora,
kao manje snaZna, ne moZe da izade kao pobjednik,
pogotovo imaju¢i u vidu potpunu instrumentalizaciju
crnogorske opozicije (ne samo stranaka srpske manji-
ne) za potrebe Beograda. Takva situacija, medutim, 3i-
roj javnosti, pogotovo pristalicama vladajuce koalicije,
Cesto izgleda kao bespotrebno popustanje. Crnogo-
rska javnost paZljivo posmatra i odli¢no iS¢itava politi-
ku Srbije sracunatu na bezbjednosnu destabilizaciju
Crne Gore. U situaciji kada se ¢€ini da vlast ne ¢ini do-
voljno — logi¢no pribjeZiste traZi se u okrilju Sire be-
zbjednosne integracije.

No, nije ni ovo jedini razlog porasta popularnosti NA-
TO-a u Crnoj Gori. Vladina Komunikaciona strategija,
dakako, odraduje dio posla, ali, utisak je, lifleti i leci u
novinama, redovne emisije na radiju i televiziji, tribine
i panel-diskusije po crnogorskim gradi¢ima doZivljeni
su ovdje otprilike kao nekadasnje propagiranje samo-
upravljanja. Uostalom, iz samih vrhova vlasti nagovije-
$teno je ovih dana da predstoji promjena sustine ove
strategije. Vise od bilo kakve strategije popularnosti
NATO-a u Crnoj Gori doprinose sazrijevanje cijelog
drustva i, Sto je najinteresantnije — opozicija — odno-
sno stranke i politicke grupacije koje se protive ¢lanstvu
Crne Gore u NATO-u.

Socijalisticka narodna partija, najjaca opoziciona stra-
nka nakon izbora odrzZanih u prolje¢e 2009, prihvatila
je u jesen prosle godine integracije u NATO kao nemi-
novnost Crne Gore. Politicka partija pragmati¢nog te-
hnokrate Srdana Mili¢a ostavila je jo$ ranije za sobom
velikosrpsku retoriku i prebacila teZiSte na socijalne te-
me i teme korupcije i organizovanog kriminala. TrazZe-
¢i svoje ,,mjesto pod suncem®, SNP je prakti¢no
prihvatio i drzavne simbole Crne Gore — stranacki ¢i-
novnici poceli su da ustaju na himnu — mada jo$ uvijek
formalno traZe promjenu stihova koje je ,,smislio izda-
jnik Sekula Drljevi¢“ i vracanje srpske trobojke. Ipak,
»korak od sedam milja*“ ucinjen je najprije stidljivim, a
zatim i otvorenim prihvatanjem perspektive Crne Go-
re u NATO-u. Pitanja koja ova stranka postavlja odno-
se se, u posljednje vrijeme, prije svega na to koliko
kosta ¢lanstvo u NATO-u.*?

Pokret za promjene NebojSe Medojevica jos uvijek tra-
Zi svoju pravu politiku. Stranka prepolovljena u poslje-
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dnjem izbornom ciklusu Zivi na kritici svega Sto ¢ini vla-
st, ali se za sada usteZe od otvorenih kritika evroatla-
ntskih integracija. Pokret za promjene je i formalno i
sustinski za Sto brze integrisanje Crne Gore i u EU iu
NATO, ali prakti¢no djelanje ove politicke stranke, ka-
da je o NATO-u rijeg, Cesto je kontraproduktivno. Fa-
kticko politicko djelovanje ove politicke stranke u vezi
sa NATO-m najbolje oslikavaju recenice stranackog li-
dera da ,,jastrebovi poput Havijera Solane, Veslija Kla-
rka, Dika Cejnija, koji su vrlo aktivno lobirali za ovaj
rezim, nestaju sa polititke scene“* i da ¢e ,,Crna Gora
dobiti poziv za MAP, ali nece postati ¢lanica uskoro®.?*

Stranke koje okupljaju Albance, Bo3njake i Hrvate u
potpunosti podrZavaju evroatlantske integracione pro-
cese.

Prosrpske politicke partije poslovi¢no kritikuju NATO,
ali se ta kritika zadrZava na retorici devedesetih, uz do-
datke tipa ,,nasa djeca ¢e ginuti u Afganistanu za ame-
ricke interese®.

Najradikalnije antievropske i antizapadne politicke opci-
je u Crnoj Gori ne zastupaju, medutim, politicke stra-
nke. Primat je preuzela neformalna politi¢ka grupa
zaogrnuta plastom medija i nevladinih organizacija. Su-
Stina te kritike najbolje se oslikava u rije¢ima jednog od
najagilnijih protivnika NATO-a, politicki aktivhog pro-
fesora Filipa Kovacevi¢a, da Crna Gora ,,po papagajskoj
poslusnosti® NATO faktorima i tajkunaskoj prirodi vla-
dajuce politi¢ke elite i tako ve¢ podsje¢a na Gruziju.
Vodedi crnogorski politicki analiti¢ar, prof. Srdan Da-
rmanovi¢ tu pojavu je nazvao ,,ociglednim i temeljnim
problemom shvatanja i interpretacije politicke stvarno-
sti dana3nje Crne Gore“%.

Samo neki citati iz dva privatna medija — nedjeljnika
»Monitor® i dnevnog lista ,,Vijesti“ — jasno ukazuju na
vrstu kritike i argumentaciju formalnih podrzavalaca, ali
sustinskih protivnika ¢lanstva Crne Gore u NATO-u.
»Progresivan demokratski svijet ¢e nas odbaciti, a NA-
TO ¢e nas drzati kao taoce (nase vojnike kao Zrtvenu
jagnjad) za svoje agresivno i imperijalisticko prekraja-
nje mape svijeta.”?

»Rezultati parlamentarnih izbora na mala vrata mogli
bi nas direktno odvesti u NATO. Clanstvom u NATO-
u, Crna Gora bi samo na papiru zadrzala bazi¢no pra-
vo suverene drzave da odlucuje o klju¢nom pitanju —
o ratu i miru.“*

»U nedostatku drugog izvoznog artikla, Crna Gora bi
— na paradigmi da nam je ,,u biti bavljenje globalnim i

velikim temama® — eksportovala svoje naoruzane gra-
dane; moglo bi se tvrditi i da ratovanje po bijelom svi-
jetu doprinosi smanjenju broja nezaposlenih.*“?

Klju¢ni argumenti protivnika ¢lanstva Crne Gore u NA-

TO-u su:

- O dlanstvu treba da odludi narod na referendumu;

- Clanstvo u NATO-u je skupo;

- Crna Gora uclanjenjem u NATO gubi dio suvereni-
teta;

- Vojska Crne Gore nije dovoljno obucena i profesi-
onalna;

- Vojska Crne Gore ne moZe kao toliko mala da bu-
de partner vec¢im vojskama; i

- Gradani nece imati nikakve koristi od ¢lanstva u
NATO-u.

Primjetan je izostanak u javnosti nekadadnjih tipi¢nih
velikih tema koje se ticu globalnih odnosa NATO-a, Ru-
sije, Kine, poloZaja susjednih drZava i teorija zavjere.

Vojska Crne Gore u procesu je transformacije. Regru-
tna obaveza, koja je u Crnoj Gori bila suspendovana
jos za vrijeme postojanja SR /SCG, ukinuta je.

Posto je usvojena nova organizacija Vojske Crne Gore,
poceo je konkretan rad na reorganizaciji.

Predvideno je da Vojska Crne Gore ukupno sa Gene-
raltabom ima 2.356 pripadnika. Najvece promjene su
u kopnenoj vojsci, gdje je u toku proces transformaci-
je od nekadasnje dvije brigade — Lake pje3adijske i Spe-
cijalne, u jednu — Brigadu kopnene vojske, sa oko
hiljadu pripadnika. Ukinuta su posebna odjeljenja logi-
stike i upravljanje ljudskim resursima. General3tab je
smanjen sa 105 na 72 formacijska mjesta. Upravljanje
tim funkcijama predato je u nadleZnost Ministarstva od-
brane. Novom organizacijom predvideno je i uvodenje
podoficirskog lanca podrske, $to je u skladu sa NATO
principima, a nedostajalo je vojsci. Znacajne su izmje-
ne u Mornarici i Vazduhoplovstvu. Komanda Mornari-
ce dislocirana je iz Bokokotorskog zaliva u Luku Bar.

Struktura kadra Vojske Crne Gore je: 349 oficira
(15%), 891 podoficir (38%), 809 vojnika po ugovoru
(34%) i 307 civilnih lica (13%).

Vojska Crne Gore je uvela nove uniforme, inovirala pje-
Sadijsko naoruZanje, nabavila nova terenska vozila. U
toku je remont helikoptera. Planirana je i obnova Sko-
Iskog broda Jadran.

Ranije se govorilo, u posljednje vrijeme ne toliko, o to-



me da nekada3nja Helikopterska baza u Danilovgradu
preraste u regionalni centar za obuku pilota helikopte-
ra. U ovom segmentu napravljen je znacajan napredak
u priblizavanju standardima NATO-a. Prosjec¢an broj
sati naleta pilota je u 2009. iznosio 80 sati.

Vojska Skoluje kadrove u inostranstvu, a one kod kuce
obukama pokusava da dovede blizu NATO standarda.
Na Skolskom jedrenjaku Jadran obucavaju se kadeti iz
zemalja regije.

Najjaca bilateralna saradnja u oblasti odbrane i bezbje-
dnosti ostvarena je sa americkom saveznom drZavom
Mejn. Crnu Goru posjetio je komandant Nacionalne
grade te drZave, a drzavu Mejn, pored ministra odbra-
ne i predsjednik Vlade.

Konacno, Skupstina Crne Gore usvojila je oktobra
2008. Zakon u ucescu pripadnika vojske Crne Gore, civi-
Ine zastite, policije i zaposlenih u organima drzavne upra-
ve u mirovnim misijama i drugim aktivnostima u
inostranstvu, kao i Odluku o angaZovanju medicinskog ti-
ma VCG u mirovnoj misiji UN u Avganistanu.

Avgusta 2008. formirana je Ceta za mirovne misije. U
njoj su 73 profesionalna pripadnika Vojske Crne Gore
- 5 oficira, 32 podoficira i 36 vojnika po ugovoru.

Skupstina je prosle godine donijela i tri odluke o upu-
¢ivanju pripadnika Vojske Crne Gore u mirovne misije
u Avganistanu, Liberiji i obalnim vodama Somalije.

Pocetkom februara 2010. prvi crnogorski oficiri posla-
ti su u misiju u Avganistan. Tamo ¢e raditi na obezbje-
divanju madarskog kontingenta. Madarska je inace
»kontakt-zemlja® za Crnu Goru. Crnogorski oficiri
obucavani su u Madarskoj i Madarska je ta zemlja koja
obavlja u Crnoj Gori sve prakti¢ne poslove prikljuciva-
nja NATO-u.

Vojska kao prioritetne reforme (pored ostvarenih) na-
vodi:

- Nastavak rada na Strategijskom pregledu odbrane;

- Implementacija partnerskih ciljeva iz nadleZnosti
Vojske Crne Gore;

- Rjesavanje viskova naoruzanja, municije i minsko-
eksplozivnih sredstava i ostalih pokretnih stvari;

- Dalja modernizacija naoruZanjem i opremom po
standardima NATO-a, sa teZiStem na informati¢kim
i telekomunikacionim sredstvima, borbenim moto-
rnim vozilima i NVO za specijalne jedinice;

- Nastavak saradnje sa zemljama ¢lanicama NATO-a

i PzZM-a, dalje Skolovanje pripadnika Vojske u zemlja-
ma ¢lanicama NATO-a i Partnerstva za mir;

- Preduzimanje mjera za dalje poboljSanje standarda
lica na sluzbi u Vojsci, prvenstveno rjeSavanje sta-
mbene problematike.

Ono na ¢emu Crna Gora insistira je individualni prin-
cip kako u procesu integracije u Evropsku uniju tako i
u NATO. Crnogorski zvanicnici isticu da ne vide re-
alnih prepreka u samoj Crnoj Gori osim eventualnih
problema u administrativnim kapacitetima.

Ipak, bez obzira na unisono raspoloZenje u NATO-u,
kao i na, za sada, ¢vrstu rijeSenost ovdasnjih vlasti da
o ¢lanstvu ne organizuju referendum, sva je prilika da
punopravno ¢lanstvo ne treba ocekivati prije sredine
20M1. ili pocetka 2012. godine.

Crna Gora period do tada koristi da maksimalno po-
jac¢a rad na NATO integracijama. Nesluzbeno, Podgo-
rica u Brisel, u misiju pri NATO-u 3alje najjaceg igraca
iz Ministarstva inostranih poslova — politickog dire-
ktora MIP-a Veska Garcevic¢a. Istovremeno, nezvani-
¢no je najavljena sustinska izmjena tima koji se bavi
Komunikacionom strategijom. Utisak je da su evro-
pske integracije zaZivjele u potpunosti, da idu uhoda-
nim tokom i da sada teZiste treba prebaciti na NATO.
Uostalom, i vokabular zvani¢nika je u jesen 2009.
promijenjen. PaZljivo se vodi rac¢una da se sluc¢ajno ne
izgovori da je rije¢ o evropskim, ve¢ o evroatlantskim
integracijama. ®
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"Kosovska karta"

Uticaj Rusije

na kretanja u Srbiji

Pise: Zarko Petrovié

Politika ,,ocuvanja Kosova“, koja se u velikoj meri oslanja-
la na rusku podrsku, dovela je do povecanja ruskog utica-
ja u Srbiji. Rusija danas, dve godine posto je proglasena za
jedan od ,,stubova srpske spoljne politike," uti¢e na formu-
lisanje spoljnopolitickih prioriteta Srbije i na prilike u Srbiji.
Politika priblizavanja sa Rusijom zarad njene pomoci u spre-
cavanju nezavisnosti Kosova sprecila je konzervativne i na-
cionalisticke snage da iskoriste Rusiju kao alternativu EU i
time sprece put integracije Srbije u EU. Gradeci bliske
odnose sa Rusijom, prozapadne politicke snage u Srbiji su
pribliZile i privremeno vezale rusku zvanicnu politiku za pro-
zapadnu opciju u Srbiji. Uprkos tome, odbijanjem da se re-
alno sagleda Rusija i njeni interesi i prioriteti u
medunarodnim odnosima, insistiranjem na kratkorocnim
koristima koje ovo pribliZavanje nosi Srbija je sebe dovela
u poziciju da Rusija danas moZe objektivno da utice na ja-
vho mnjenje, pa i na formulisanje spoljnopolitickih priorite-
ta Srbije. Ovo se najbolje vidi na primeru pitanja
perspektive Srbije za élanstvo u NATO. Rusija pokusava da,
putem svoje ,,Kosovske karte®, spreci priblizavanje i ulazak
u NATO drZave sa kojom Rusija gradi posebne, ,,strateske
odnose.

Od 2001. godine spoljnopoliticka orijentacija Srbije se
usredsredila na evropske integracije i regionalnu sara-
dnju, a sa Rusijom je teZila da vodi ,,uravnoteZenu po-
litiku“.2 Od 2005. godine, tj. od momenta kada je
postalo jasno da ¢e pitanje statusa Kosova ubrzo biti
reseno, i to na Stetu teritorijalnog integriteta Srbije, sr-
pski zvani¢nici su se trudili da $to je to vise moguce iz-
grade poljuljane odnose sa Rusijom. Od 2005. godine
Rusija je posebno percipirana u Srbiji kao zemlja koja
bi mogla ozbiljno da doprinese srpskoj politici spreca-
vanja nezavisnosti Kosova. Od tog vremena pojacani
su srpski napori da se intenziviraju odnosi sa Rusijom.

Posle proglasenja nezavisnosti Kosova 17. februara
2008. godine Srbija je traZila najbolji nacin da odreagu-
je na politiku vecine zemalja u transatlantskoj zajednici
koje su priznale Kosovo. Vlada Srbije, formirana u julu
2008. godine, posle omanje politicke krize u zemlji i va-
nrednih parlamentarnih izbora, teZila je da maksima-
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Ino ublaZi negativne efekte proglasenja nezavisnosti u
unutrasdnjoj politici, koja se bila polarizovala do krajnjih
granica.” Pritisak konzervativnih i nacionalisti¢kih sna-
ga bio je takav da bi cena izostanka odgovora rizikova-
la optuzbu za izdaju Kosova.* Sa druge strane, svaki
neproporcionalan odgovor proglaSenju nezavisnosti
pretio je da poremeti odnose sa zemljama transatla-
ntske zajednice, u diju integraciju je Srbija teZila. Nepro-
porcionalnim odgovorom proevropske snage bi izgubile
podriku pre svega Evrope, bez koje nikako ne bi mo-
gle da sprovedu ionako zakasnele unutradnje sistemske
reforme. Od tih reformi zavisio je njihov politicki kurs,
ali i srednjero¢na budu¢nost zemlje. Odgovor nezavi-
snosti Kosova ogledao se u diplomatskoj akciji, koja se
sastojala iz smanjivanja nivoa diplomatskih kontakata,
prebacivanju pitanja statusa Kosova na pravni teren i
¢vrstom protivljenju daljim priznavanjima Kosova u bi-
lateralnim, a posebno u multilateralnim forumima. Di-
plomatska akcija je jednostran potez zemlje, ali je
prebacivanje problema na pravni teren i protivljenje da-
ljim priznanjima zahtevalo saveznike. Logi¢an primaran
izbor za Srbiju bila je Ruska Federacija, zemlja kojoj pre-
sedan nezavisnosti Kosova nije odgovarao i zemlja koja
ima potrebu da neke svoje interese ostvari i na zapa-
dnom Balkanu.

U periodu 2007-2009. godina Srbija je ucinila zaokret
u spoljnoj politici u pravcu Rusije. Taj zaokret se sasto-
jao u otvorenom formulisanju politike priblizavanja Ru-
siji, uz paralelni kurs integracije u EU. Razgovori o
prolasku gasovoda JuZni tok preko teritorije Srbije i
prodaji NIS-a otpoceli su 2007. godine,* otprilike u vre-
me kada su se zavr3avali pregovori o statusu Kosova
pod okriljem ,trojke“ — predstavnika EU, SAD i Rusi-
je. TeZe¢i da osigura podrsku Rusije, srpska strana joj
je predloZila unosan posao sa privatizacijom Naftne in-
dustrije Srbije (NIS) u srazmeri 51% : 49% u korist ru-
ske strane, u zamenu za obecanje ruske strane da ¢e
magistralni krak gasovoda JuZni tok pro¢i kroz Srbiju i
da ¢e se izgraditi podzemno skladiSte gasa ,,Banatski
dvor® (oba u vlasni¢koj strukturi 51% : 49% u korist
ruske strane).®

Posle vanrednih parlamentarnih izbora i formiranja no-
ve vlade u julu 2008. godine politika oslanjanja na Ru-
siju po pitanju statusa Kosova, ali i drugih pitanja na
medunarodnom planu, nastavila se. Od januara 2009.
godine i konferencije srpskih ambasadora u Beogradu
Rusija je svrstana u istu ravan sa Briselom i VaSingto-
nom, ¢ime je njena uloga uzdignuta u odnosu na peri-
od od pre 2005. godine.” Uz pomo¢ Rusije, Srbija je
obezbedila podrsku izglasavanju rezolucije u Genera-
Inoj skupstini Ujedinjenih nacija kojom se traZi saveto-

davno misljenje od Medunarodnog suda pravde o le-
galnosti progladenja nezavisnosti Kosova.

Konvergencija interesa Srbije za o¢uvanjem teritorija-
Inog integriteta i interesa Rusije za sprecavanjem lega-
lizacije presedana nezavisnosti Kosova dodatno je bilo
pojacano konkretnim - prakticnim pribliZzavanjem
izmedu dve zemlje. Pored naftno-gasnog aranZmana,
otvoreno je predstavni$tvo Moskovske banke, a posto-
je planovi i za ulazak drugih ve¢ih ruskih banaka, po-
put Gazprom banke, 3to ¢e dodatno olak3ati uslove za
Sirenje ruskog biznisa u Srbiji. Ostvario se i manji broj
komercijalnih ruskih investicija, a lista proizvoda na ko-
je se ne placa ili se pla¢a manja carina u postoje¢em
Ugovoru o slobodnoj trgovini je prosirena.® Od aprila
2009. godine ruski inZenjeri rade na uklanjanju bombi
zaostalih iz viremena NATO bombardovanja,9 aidru-
ga saradnja u vojnoj sferi je bila vidljiva.™ Prilikom po-
sete predsednika Medvedeva Srbiji 20. oktobra 2009.
godine potpisan je Sporazum u oblasti humanitarnih
reagovanja, vanrednih situacija, sprecavanja elementa-
rnih nepogoda i tehnogenih havarija i uklanjanju njiho-
vih posledica.

Kada je problem statusa Kosova prebacen na pravni te-
ren, uz jasnu perspektivu da institucije u kojima Rusija
ima pravo veta nece dati pecat priznanju Kosova, a po-
sle usmene rasprave pred Medunarodnim sudom pra-
vde u Hagu, zaokruZen je period priblizavanja Rusije i
Srbije. Bez obzira na to $to je Srbija od kraja 2009. go-
dine ispravila spoljnopoliticki kurs u pravcu transatla-
ntske zajednice, uticaj Rusije u Srbiji je ostao netaknut,
na nivou na kojem ga je dovela kosovizacija srpske spo-
line politike.

Ministar odbrane Srbije Dragan Sutanovac je pocetkom
2010. godine pokrenuo temu ¢lanstva Srbije u NATO-
u." Sledila je burna reakcija protivnika NATO-a u Srbi-
ji, koji su traZili da se o ovom pitanju odluc¢uje na
referendumu.™ Vodeci opozicioni politi¢ari su se svrsta-
li uz ovu inicijativu. Ova inicijativa je zasnovana kako
na emotivhom protivljenju NATO-u, usled uloge koju
je NATO imao u bombardovanju Jugoslavije 1999. go-
dine, tako i na Rezoluciji Narodne skupstine 125 /07 iz
decembra 2007. godine kojom se progla3ava vojna ne-
utralnost Srbije do referenduma o ovom pitanju.

Ruski zvanicnici glasno su izrazili svoje misljenje, odno-
sno svoje protivljenje ¢lanstvu Srbije u NATO-u. Mini-
star spoljnih poslova Lavrov je rekao kako misli da



vecina u Srbiji ne¢ce u NATO,® predsednik spoljnopo-
litickog komiteta ruske DrZavne dume Konstatin Kosa-
Cov da bi ulazak Srbije u NATO znacio da ,,srpski
narod prihvata akcije NATO-a prema biv3oj Jugoslaviji
i da prihvata nezavisnost Kosova“*, a najdalje je otiSao
ambasador Rusije pri NATO-u koji je otvoreno nago-
vestio da bi Rusija preispitala svoj stav u vezi sa Koso-
vom ako bi Srbija posla put NATO-a.” Ovaj ruski stav
imao je odredenog efekta s obzirom na to da su i mi-
nistar spoljnih poslova Vuk Jeremi¢® i predsednik Bo-
ris Tadi¢” demantovali ministra odbrane i perspektivu
puta Srbije u NATO iako je pitanje koliko je tu uticaj
imala ruska pozicija a koliko realno sagledavanje mo-
gucnosti za integraciju Srbije u NATO, u kontekstu sa-
dasnje politike prema statusu Kosova.

Razlog tvrdom ruskom protivljenju priblizavanju Srbi-
je i NATO-a leZi u principijelnom odnosu Rusija — NA-
TO. Za razliku od vojne doktrine Ruske Federacije iz
2000. godine, kada NATO nije pomenut, vec je posto-
jala maglovita formulacija spoljne pretnje oli¢ene u ,,3i-
renju vojnih blokova na udtrb Ruske Federacije“’, u
novoj vojnoj doktrini NATO je izri¢ito pomenut kao
»Vvojna opasnost® (ne i vojna pretnja).” Samim time,
logi¢no je ocekivati pojacan rad Rusije protiv ¢lanstva
njoj prijateljskih drzava kao $to je Srbija u NATO-u.
Rusija je svesna objektivhog poloZaja Srbije i njenog
okruZenja, ali je takode svesna i €injenice da bi ¢lanstvo
Srbije u NATO-u unazadilo nekoliko vaZnih ruskih inte-
resa na zapadnom Balkanu, u oblasti energetike i be-
zbednosti, a Srbija bi bila vezana daleko &vrsée za SAD
nego $to je to sada slucaj. Ako u trenutnoj situaciji svo-
je »vojne neutralnosti“ Srbija razvija ,,strateSko partne-
rstvo“ u energetskoj sferi sa Rusijom i pokazuje
»zainteresovan pristup® ruskoj inicijativi za zakljucenje
novog ugovora o bezbednosti u Evropi,® pitanje je da
li bi to bio slucaj u situaciji u kojoj je Srbija ¢lan NATO-
a. Argumentujuci potrebu za zaklju¢enjem novog ugo-
vora o bezbednosti u Evropi, ruski zvani¢nici su ¢esto
govorili, izmedu ostalog, da postoje¢a bezbednosna ar-
hitektura nije dovoljno dobra, jer u Evropi postoje i ze-
mlje koje nisu i ne teZe da budu ¢lanice NATO-a,
ocigledno aludirajudi i na Srbiju izmedu ostalih.?

Rusija je odmah po otpocinjanju rasprave o statusu Ko-
sova stavila do znanja da nezavisnost nece podrzati.
Ona taj stav nije promenila uprkos nadanjima mnogih
u transatlantskoj zajednici. Njeni razlozi leZze u perce-
pciji nezavisnosti Kosova kao opasnog presedana — 3to
je stav koji deli ve¢ina drZava na postsovjetskom pro-
storu. Uprkos negiranju €lanova transatlantske zajedni-

ce, presedan nezavisnosti Kosova preti da se negativno
odrazi na teritorijalni integritet Rusije, ali i integritet
drugih zemalja u njenom susedstvu. Ovo je svakako je-
dan od razloga zaSto ni zemlje poput Ukrajine, Aze-
rbejdzana, Gruzije i Moldavije nisu priznale Kosovo.
Osim toga, zastita medunarodnog prava je proklamo-
vana polazna tacka ruske spoljne politike?? i jedno od
malobrojnih, ali jo$ uvek dostupnih oruZja koje Rusija
ima u nastojanju da ocuva status quo u medunarodnim
odnosima, u kome igra zapaZenu ulogu, uprkos svome
realnom znacaju u svetu. Ovaj pravni konzervativizam
Rusije ima za cilj da zadrzi kakvu-takvu kontrolu nad
realpoliti¢kim procesima u svetu, koji, posle bomba-
rdovanja Jugoslavije (1999) i intervencije u lIraku
(2003), kao i ,,obojenih revolucija“ na postsovjetskom
prostoru (2003-2005), prete da izmaknu njenoj ko-
ntroli. Konzervativha zastita medunarodnog prava
omogucuje Rusiji i da izbaci snaZne argumente, na
osnovu medunarodnog prava, protiv prosirenja NA-
TO-a, protiv postavljanja vojne infrastrukture u Isto-
¢noj Evropi i intervencionizma, a posebno
unilateralizma SAD u svetu. Osim toga, NATO bomba-
rdovanje Srbije kao prva (izuzimajuéi ogranicene uda-
re na poloZaje Srba u Bosni 1994. godine)®
intervencija od osnivanja ovog saveza pokazalo je da
¢e ruski stav u medunarodnim odnosima biti ignorisan
ukoliko je suprotan sustinskim interesima transatla-
ntske zajednice. Samim time, postoji ozbiljna realpoli-
ticka vrednost u pitanju statusa Kosova, koju je slikovito
izrazio premijer Rusije Vladimir Putin pravedi paralelu
izmedu situacije na Kosovu i u otcepljenim gruzijskim
provincijama:

S moralno-eticke tacke gledista, u potpunosti je osnovano
poredenje Kosova, precedenta Kosova, sa Abhazijom i Ju-
Znom Osetijom. Nikakve razlike u sustini nema. | ovde i ta-
mo postoje etnicki konflikti, i ovde i tamo je bilo krsenja
zakona.*

Pitanje statusa Kosova je i vrlo prakti¢no i upotrebljivo
pitanje u savremenim medunarodnim odnosima. Pu-
tem ovog pitanja Rusija istice NATO-centrican sistem
bezbednosti u Evropi jer je NATO je bombardovao Ko-
sovo bez odluke Saveta bezbednosti UN, Sto je posle do-
velo do proglasenja nezavisnosti te pokrajine. Takode,
potonje priznanje nezavisnosti Kosova od vecine ¢lani-
ca NATO-s Rusija vidi kao suprotno principu teritori-
jalne celovitosti drzava i uopste medunarodnom pravu,
za Cije poStovanje se Rusija zdusno zalaZe, ali takode i
kao direktnu posledicu bombardovanja Srbije.” Sa dru-
ge strane, NATO primerom intervencije na Kosovu po-
dvladi svoje (nad)pravne argumente da vrednosti imaju
prioritet nad realpolitikom, odnosno da je imperativ
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zastite velikog broja potencijalnih Zrtava vazniji od ko-
nsenzusa na globalnom nivou sa drZavama kao $to je
Rusija, koje ne dele vrednosne sisteme i prioritete sa
NATO drzavama.

Medutim, situacija se promenila 2008. godine i za NA-
TO i za Rusiju. NATO nije mogao da obezbedi podrsku
za nezavisnost Kosova ¢ak ni unutar svojih ¢lanica s ob-
zirom na to da Cetiri od 28 ¢lanica nisu priznale Koso-
vo. Time se NATO susreo sa ograni¢enjem sopstvene
mogucnosti krSenja medunarodnog prava. Krsenje po-
stojece norme zarad zastite potencijalnih Zrtava od ma-
sovnog krdenja humanitarnog i ljudskih prava se
kvantitativno i kvalitativno razlikuje od krsenja posto-
je¢e norme medunarodnog prava zarad stabilnosti —
jer se sukobljene strane ne mogu dogovoriti o statusu.
Sa druge strane, Rusija je povodom priznavanja jedno-
strano proglasene nezavisnosti Kosova takode prome-
nila politicku kalkulaciju. Naime, odmah posle
priznanja nezavisnosti Kosova ruski lideri su stavili do
znanja da ce to biti presedan i da ¢e imati posledica u
Gruziji. Odnosi sa de fakto rezimima u Abhaziji i Ju-
Znoj Osetiji u Gruziji su formalizovani.? Napad gruzi-
jskih snaga na grad Chinvali u JuZnoj Osetiji je dao Rusiji
povoda da odgovori na priznanje nezavisnosti Kosova.
Rusija je priznala ove dve provincije 26. avgusta 2008.
godine. Pravdajuci sada sopstveno kr3enje medunaro-
dnog prava, Rusija je mutatis mutandis, iskoristila argu-
mente drZava transatlantske zajednice u slu¢aju Kosova
(masovna kr3enja ljudskih prava napadom na grad, ne-
mogucnost da se obezbedi na drugi nacin bezbedno-
st, 3to je istovremeno i odgovor Rusije na ignorisanje
u slucaju Kosova. Suocena sa optuzbama da je nedo-
sledna u svojem tumacenju i primeni medunarodnog
prava s obzirom na to da je po pitanju Kosova imala
sasvim drugacdiji stav, Rusija je formulisala da je tacno
da se slucajevi Kosova i Abhazije i Juzne Osetije ne mo-
gu uporediti, jer Srbija nije napala Kosovo kao Gruzija
JuZnu Osetiju, te je slucaj JuZzne Osetije sui generis slu-
&aj a ne slu¢aj Kosova.”

Realpoliticki uc¢inak je, medutim, sasvim razlicit u ta dva
razli¢ita slu¢aja. Naime, Kosovo je priznalo 65 drZava,
uklju€ujudi i ve¢inu zemalja ¢lanica transatlantske zajedni-
ce, dok su Abhaziju i Juznu Osetiju priznale Cetiri drza-
ve (Rusija, Nikaragva, Venecuela i Nauru). Samim time,
bez obzira na rezultat pravne analize pitanja statusa svih

ovih provincija, vidljiv je domasaj argumentacija koje stra-
ne koriste, kao i realan uticaj u medunarodnim odnosi-
ma koji ima Rusija i zemlje transatlantske zajednice.

Pitanje Kosova ostaje za Rusiju otvoreno iako joj je ja-
sno da na njegovo konac¢no redenje ne moZe mnogo
da utice, izuzev da sprei legalizaciju statusa u telima u
kojima ima veto. Povlacedi svoje trupe sa Kosova, do
avgusta 2003. godine, Rusija se povukla na nivo raspra-
ve o principima i medunarodnom pravu u vezi sa ovim
pitanjem i oslobodila sebe odgovornosti da utic¢e na
njegovo resenje. Prilikom posete predsednika Medve-
deva Srbiji dnevni list Kurir je ¢ak objavio da je predse-
dnik Medvedev traZio od predsednika Tadi¢a da ne
menja politiku u odnosu na Kosovo.” Bez obzira na ta-
¢nost ovog navoda, Cinjenica je da Kosovo figurira u od-
nosima izmedu Rusije i Srbije kako kao srpski prioritet
tako i kao deo platforme na kojoj Rusija gradi svoju
opoziciju politici transatlantske zajednice.

Fokusiranje na status Kosova i formulacija politike oko
ovog pitanja je donekle stabilizovala unutrasnje politi-
¢ke prilike u Srbiji, Sto je omogucilo nastavak reformi
na evropskom putu. Zemlje transatlantske zajednice
nisu previde pritiskale vlasti u Beogradu, osecajuci de-
likatnost poloZaja u kojem se ove nalaze. Medutim, insi-
stiranjem na pribliZavanju, odnosno na ,strateSkom
partnerstvu“® sa Rusijom, bez realnog sagledavanja
Rusije i njenih interesa i prioriteta u medunarodnim
odnosima, te insistiranjem na kratkoro¢nim koristima
koje ovo pribliZzavanje nosi, Srbija je sebe dovela u po-
ziciju da Rusija danas moZe objektivno da utice na ja-
vho mnjenje, pa i na formulisanje spoljnopolitickih
prioriteta Srbije. Samim time, prostor za spoljnopoli-
ticko manevrisanje je dodatno oteZano, bez obzira na
problem statusa Kosova.

Srbija mora da uzme u obzir realnu analizu do koje
mere ¢e kratkoro¢ni potezi, ma koliko zasnovani na
sustinskim prioritetima, dovesti do dvostrukog negati-
vhog efekta: pojacanog ruskog uticaja na unutrasnje
prilike u Srbiji, $to nece biti dugo prihvatljivo za transa-
tlantsku zajednicu, i onemogudi ¢e dalje integracije
Srbije i neuspeha na planu ocuvanja teritorijalnog inte-
griteta zemlje. ®
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Izazovi koji stoje pred euroatlantskim
integracijama na Kosovu

"Americka veza"

na Kosovu

Pise: Agron Bajrami

Od pocetka devedesetih godina proslog stoljeca svi li-
deri kosovskih Albanaca kontinuirano su izrazavali
opcinjenost Sjevernoatlantskom alijansom, sanjajuci o
¢lanstvu Kosova u tom savezu. Postati dio NATO-a, ali
i EU-a, dio je politicke i sigurnosne vizije neophodne
za izgradnju zapadno orijentiranog, demokratskog dru-
Stva u zemlji u kojoj Albanci Cine vecinu i gdje su mu-
slimani vec¢ina od ukupno dva miliona stanovnika. Od
prvog historijskog lidera Kosova i prvog predsjednika
Ibrahima Rugove do sadasnjeg Sefa drzave Fatmira Se-
jdiua i premijera Hashima Thagija — svi oni su eksplici-
tno, ne ostavljajuéi mjesta za imalo sumnje, u mnogo
prilika izjavljivali da ¢lanstvo u NATO-u nije samo cilj
Kosova, nego i njegova sudbina.

S proglasenjem nezavisnosti Kosova, 17. februara
2008., san o clanstvu u NATO-u i ostalim zapadnim
strukturama postao je realan politicki cilj, za koji se
smatralo da moZe biti postignut za nekoliko godina,
posebno zbog toga $to je sam NATO stalno prisutan
na Kosovu, a od juna 1999. njegova misija, KFOR, pra-
kti¢no sluZi kao kosovska vojska. Ovakav stav o pri-
blizavanju NATO-u kosovski lideri ¢esto ponavljaju,
pogotovo predsjednik Sejdiu, koji je nedavno objavio
da je ¢lanstvo u NATO-u dio vizije Kosova za budu-
¢nost.”

Ovakva politika uZiva veliku podrsku apsolutne vecine
stanovniStva Kosova. | dok je u vecini kosovskih Alba-
naca ukorijenjeno duboko nepovjerenje prema politici
Europske unije prema Kosovu i Albancima — zbog ope-
tovanog historijskog neuspjeha EU-a da im pomogne
u opravdanim zahtjevima da Kosovo dobije slobodu i
nezavisnost — ogromna vecina gaji potpuno drugacije
osjecaje prema NATO-u, mada su mnoge ¢lanice NA-
TO-a istovremeno i ¢lanice EU-a, dok NATO-ova poli-
tika prema nezavisnom Kosovu ima sli¢an ,,neutralni
status®, bas kao i politika EU-a.

Uopce nije teSko razumjeti zaSto NATO tako dobro
kotira medu Albancima na Kosovu. Na kraju krajeva,
Savez je usao u svoj prvi rat kako bi odbranio Kosovo
i njegov narod. Tokom ,,humanitarne intervencije, ka-
ko je kasnije ta operacija nazvana, NATO je 1999. go-



dine 78 dana vodio zracni rat protiv Srbije — zgodno
nazvan Operacija savezni¢ka snaga — zbog dugotrajne
i ekstremno lo3e vladavine Beograda nad Kosovom te,
konac¢no, pokuSaja da etnicki ocisti teritoriju Kosova
od Albanaca. Pokretacka snaga iza intervencije bila je
americka administracija predsjednika Billa Clintona, a
vodila ju je drZavna tajnica Madeleine Albright.?

NATO-ov rat zbog Kosova pokazao se kao prili¢no ko-
mplicirano pitanje, izazivajuéi unutradnja neslaganja ¢ak
i medu ¢lanicama NATO-a, te duboki sraz sa Rusijom
koji je kulminirao otvorenim neprijateljstvom u vrije-
me kada je Sjevernoatlantski savez obiljeZavao 50. go-
didnjicu postojanja.?

Zracna kampanja zavrSena je u junu 1999., kada je
Srbija u makedonskom gradi¢u Kumanovu, u blizini gra-
nice s Kosovom, potpisala da ¢e se potpuno i efekti-
vno povuci s Kosova. Vojno-tehnicki sporazum, Sire
poznat kao Sporazum iz Kumanova, otvorio je vrata
trupama NATO-a da udu na Kosovo, gdje ih je narod
docekao kao oslobodioce. Bio je to do tada neviden
izraz naklonosti naroda prema vojnicima u stranim uni-
formama - takvo nesto Europa nije vidjela od kraja
Drugog svjetskog rata. Pored toga 3to daje detaljan
opis aktivnosti svakog dana Operacije saveznicka sna-
ga, u knijizi ,,Vodenje modernog rata“ tadasnji SACE-
UR NATO-a, general Wesley K. Clark, takoder opisuje
zahvalnost i duboke emocije kosovskih Albanaca pre-
ma americkim vojnicima koji su usli u grad Ferizaj na-
kon 3to su se Srbi povukli.*

| danas KFOR — mirovna misija na Kosovu predvodena
NATO-om — uZiva najve¢e moguce odobravanje javno-
sti, ne samo u poredenju s drugim medunarodnim mi-
sijama, kao 3to su Misija UN-a na Kosovu (UNMIK) ili
Misija vladavine prava Europske unije (EULEX), nego i
u poredenju s domacim institucijama. U posljednjem
Gallupovom istraZivanju javnog mnijenja provedenom
prosle jeseni 90 posto kosovskih Albanaca NATO sta-
vlja na vrh liste institucija u koje imaju povjerenja, sto
je visi stepen povjerenja od onog koji uZivaju ¢ak i vje-
rske ustanove (86 posto), institucije EU-a (78 posto) ili
drZavna vlada (66 posto). Nivo povjerenja u NATO na-
jvisi je u regiji, jer je u vedini ostalih zemalja stepen po-
vjerenja prema NATO-u ispod 50 posto, s tim da su

posto onih koji imaju povjerenja u njega.’

Kad se govori o Kosovu i NATO-u, ne treba smetnuti
s uma faktor koji ovaj odnos ¢ini jo3 blizim nego $to bi
se ocekivalo: Sjedinjene Ameritke Drzave. Historijski
se na Kosovu NATO smatra nekom vrstom produZe-

ne vojne ruke SAD-a u Europi. U stvarnosti, barem iz
perspektive Kosovara, ova pretpostavka izgleda vise ne-
go prirodna i ocigledna: administracija u Washingtonu
pod Billom Clintonom i drZzavnom tajnicom Albright
bila je pokretacka snaga iza mirovnih pregovora odrza-
nih 1999. u francuskom dvorcu Rambouillet, a zatim i
u Parizu — ¢iji je neuspjeh prethodio NATO-ovoj ka-
mpanji oslobadanja Kosova.®

Samu zra¢nu kampanju predvodio je tadasnji vrhovni
komandant NATO-a u Europi (SACEUR), americki
general sa Cetiri zvjezdice Wesley Clark, koji ovaj rat
opisuje kao ,,pobjedu za stotine hiljada Albanaca pre-
ma kojima se loSe postupalo, koji su bili napadani i
protjerivani iz svojih domova i svoje zemlje®, kao i
,»ViSe od pobjede za NATO... rat je bio licna pobjeda
za sve nas koji smo radili na tome da skrenemo pa-
Znju na MiloSeviceve planove usmjerene protiv Koso-
va i borili se da zaustavimo i, na kraju, ponistimo,
etni¢ko &is¢enje”.’

Amerika je postala tako duboko angaZirana na Koso-
vu protiv Srbije, te se na kraju okrenula vojnoj sili i
ratu, tokom dogadaja koje su neki zvanicnici Clinto-
nove Bijele ku¢e smatrali ,,najgorom vanjskopoliti-
¢kom krizom njegovog mandata“, $to je okoncano
»prvim ratom u kojem su ucestvovale snage NATO-a
u njegovoj 50 godina dugoj historiji“. Uz opoziciju sa
svih strana, unutar SAD-a i NATO-a, ali i izvana, ispo-
stavilo se da je rat na Kosovu ,krajnji medunarodni
Zonglerski akt®, ali i svojevrsni test zapadnog saveza
koji je Clinton skrojio istovremeno sa Sirenjem NA-
TO-a na istok Europe.®

Cak i danas, pod amerikim vodstvom, NATO igra gla-
vnu ulogu u izgradnji kosovske drzZave, nasuprot ono-
me 3to bi ,,neutralni status“ deklarirane politike mogao
sugerirati; mada zvani¢no ne priznaje nezavisnost Ko-
sova, NATO je odgovoran za superviziju i podriku
obuci multietnickih, profesionalnih Kosovskih sigurno-
snih snaga (KSF) koje su pod civilnom kontrolom.’

lako KSF broji svega 2.500 aktivnih vojnika i 800 re-
zervista, lahko je naoruzan i nema teSkog naoruzanja
kao $to su tenkovi i teska artiljerija, niti ima ofanzivne
zracne kapacitete, radi se o instituciji nezavisne Repu-
blike Kosovo, a zvani¢nici u Pristini smatraju ga vojnom
formacijom koja je obu¢ena da preuzme vojne odgo-
vornosti od NATO-a kada se mirovne trupe potpuno
povuku. Ovakav stav nedavno je u intervjuu za Asso-
ciated Press naglasio premijer Kosova Hashim Thagi.
Komentirajuéi nedavno smanjenje broja vojnika KFOR-
a — taj broj je u januaru 2010. smanjen na 10.000, uz
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najave daljnjih smanjenja u budu¢nosti — Thaci je izra-
zio uvjerenje da su snage KSF-a dobro pripremljene
da preuzmu ulogu NATO-a na Kosovu, dodaju¢i da
»he smije do¢i do sigurnosnog i odbrambenog vaku-

uma na Kosovu*“.'®

S druge strane, Beograd kontinuirano izraZzava sumnje
u pogledu NATO-ovih namjera i njegove misije na Ko-
sovu. Istog dana kada je Kosovo proglasilo nezavisno-
st, 18. februara 2008., bukvalno nekoliko minuta
nakon $to je parlament u Pristini izglasao stvaranje ne-
zavisne Republike Kosovo, srbijanski premijer Vojislav
Kostunica je u Beogradu etiketirao Kosovo kao ,,laZnu
drzavu koju su stvorili NATO i Amerika“."

Ovakav stav Srbije samo je osnaZio pozitivan stav pre-
ma NATO-u i SAD-u medu Kosovarima, dok je ameri-
¢ka baza Bondsteel, u blizini grada Ferizaj na Kosovu,
postala simbol ove ,,americke veze“ izmedu NATO-a i
Kosova.

| dok Ameriku na Kosovu gotovo oboZavaju, to nije
slucaj s Europskom unijom uprkos ¢injenici da su eu-
ropske integracije i ¢lanstvo u EU-u deklarirani prima-
rni ciljevi PriStine. Razlozi za ovo su brojni i seZu dalje
od danasnjih problema, idu¢i duboko u historijski ko-
ntroverzan angaZzman europskih velikih sila na Kosovu
i u regiji u posljednjih sto godina; pad Otomanskog ca-
rstva i mirovne konferencije nakon Prvog svjetskog ra-
ta rezultirali su sporazumima koji su Kosovo ostavili
pod srpskom upravom, dok je vecina europskih sila
ignorirala i odbacivala zahtjeve kosovskih Albanca.™

Danas je ovakvo historijsko iskustvo pra¢eno dodatnim
gubljenjem iluzija o Europi, kako EU nastavlja svoju ko-
ntroverznu i u sustini neefikasnu politiku prema Koso-
vu, s posljednjim potezom kojim je svoj status na
Kosovu identificirala kao ,,neutralan®. Kako pet drza-
va ¢lanica EU-a ne priznaje Kosovo, a vecina od 22 ze-

mlje priznaje, EU misija vladavine prava na Kosovu, EU-
LEX, koja bi trebala pomagati i nadgledati rad koso-
vske policije, pravosudnog sistema i sistema carina, ima
obimne i dugotrajne poteskoce pri rasporedivanju i
djelovanju. Mada je EULEX do sada najveca civilna mi-
sija pokrenuta pod okriljem zajednicke europske sigu-
rnosne i odbrambene politike (CSDP), te su mu
mandat dogovorili ministri EU-a 4. februara 2008., tre-
balo je skoro godinu dana da se pripadnici EULEX-a
rasporede i obave pocetne pripreme za rad. Zbog unu-
trasnjih neslaganja o nezavisnosti Kosova, EULEX je po-
Ceo s radom tek 9. decembra 2008., dok na sjeveru
Kosova, podrugju kojim dominira srpska manjina i ko-
je je zapravo pod kontrolom paralelnih institucija koje
kontrolira Beograd, misija EU-a jo$ nije u potpunosti
rasporedena, niti je zapocela puni rad.™

Zato, dvije godine nakon $to je EU odlucila da po3alje
svoju misiju na Kosovo, EULEX tek treba da pokaze
Kosovarima da li je ozbiljan i u stanju da radi ono zbog
cega je i stigao u zemlju.

Naravno, EU je grupa od 27 zemalja, i Kosovo nije je-
dni primjer gdje postoje razlike medu njima, Sto rezu-
Itira kompromisima ili ¢ak potpunim izostankom bilo
kakve politike. Za razliku od SAD-a, Europska unija jo$
nema potpuno definiranu vanjsku politiku, a proces iz-
gradnje zajednickih stavova zasnovan na konsenzusu
Cesto dovodi Bruxelles u rizik da ne prode vaZne te-
stove, kakav je onaj s kojim se EU suoc¢ava na Kosovu.

Problemi EULEX-a su na viSe nacina simptomaticni za
EU na Kosovu. Cak i tokom UN-ove administracije od
1999. do 2008., kada je EU bila jedan od stupova
UNMIK-a te je bila zaduZena za obnovu privrede Ko-
sova, rezultati su dramati¢no izostali; Kosovo se danas
i dalje bori s visokim stepenom nezaposlenosti od oko
40 posto, kao i s visokim stepenom korupcije u drza-
vnoj upravi i javhom sektoru, Sto odvraca vecinu stra-



nih investicija. Proces privatizacije, nekada hvaljen od
zvani¢nika UN-a i EU-a kao temelj nove ekonomije ko-
ja ¢e biti izgradena na Kosovu, nije donio nikakva po-
boljSanja. Privatni sektor i dalje je prilicno slab, a vlada
je jo$ uvijek najvedi poslodavac i investitor u zemlji.

lako za ovako sumornu sliku nije odgovorna samo EU,
viSe je nego ocito da je Unija povukla kistom neke od
najvaznijih poteza sivom bojom. Nepovjerenja prema
europskoj politici nisu bile postedene ni snage KFOR-
a, posebno tokom prvih godina nakon rata 1999. U
Mitrovici, gradu na sjeveru Kosova, albansko stanovni-
Stvo Cesto je optuzivalo francuske vojnike iz sastava
KFOR-a da su odgovorni za etni¢ku podjelu grada, dok
su neki isli jo$ dalje, tvrdedi da je to direktna posljedi-
ca politike francuske vlade prema Kosovu i Srbiji. U to
vrijeme bilo je i kredibilnih medijskih izvjeStaja prema
kojima je veza izmedu Pariza i Beograda utjecala na
ponasanje francuskih vojnika u mirovnim misijama na
Kosovu i u Bosni.™

Sta god da je istina, videnje Europe kao manje pouzda-
ne i ne tako prijateljske u odnosu na SAD ostaje du-
boko ukorijenjeno medu kosovskim Albancima. A uz
kompliciranu situaciju u kojoj se Kosovo naslo u odno-
su na perspektivu pridruZivanja EU-u, ne samo kao po-
sliednja zemlja u nizu onih koje se nadaju ¢lanstvu nego
i Sto se osjeca depresivno i sasvim izdano zbog nemo-
gucnosti da bude stavljena u razmatranje ¢ak i kad su
pitanju manje europske ,,mrkve®, kao 3to su liberali-
zacija viznog reZima, nije ¢udno Sto Kosovo traZi da
smjernice stignu preko Atlantika.

Ali, veéina Kosovara potpuno je svjesna da euroatla-
ntske integracije za Pristinu nisu nesto $to bi moglo bi-
ti brzo dostignuto, ¢ak i kada ne bilo problema u vezi
s priznavanjem nezavisnosti. Pred Kosovom je dug put
ukoliko Zeli da ude u NATO i EU. Kao $to pokazuje
izvjestaj Europske komisije o napretku na Kosovu iz
2009., mnogo toga treba uraditi kako bi se ispunili po-

liticki i ekonomski kriteriji te dosegnuli europski sta-
ndardi.®

S druge strane, ¢ak i kada Kosovo bude u stanju zado-
voljiti potrebne kriterije, ostaje ¢injenica da nezavisno-
st zemlje, proglasena 17. februara 2008., jo3 nije
priznata u tolikoj mjeri da bi osigurala Pristini glatku i
brzu integraciju u medunarodnu zajednicu, a posebno
u transatlantske institucije. To, zajedno sa srpskim op-
strukcijama, ostavlja Kosovo, kao i cijelu regiju, u uzbu-
rkanim vodama proslosti, gdje nestabilnost vreba iza
svakog ugla. =
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Iz proslosti za buduénost

Kako jeTito

(is)koristio NATO

Pise: Vlado Azinovié

Skoro dvadeset godina nakon okoncanja hladnoga ra-
ta i raspada biv3e Jugoslavije zemlje s tog prostora da-
nas se postupno ukljucuju u sigurnosni sistem koji se
Siri i dograduje pod okriljem Sto ga pruza Sjevernoatla-
ntski savez (NATO). Bez obzira na to da li se kao pu-
nopravne ¢lanice NATO-a ve¢ aktivno “ugraduju” u taj
okuvir, da li su uklju€ene u integracijski ciklus koji vodi
ka takvom ¢lanstvu, ili jo§ uvijek razmatraju alternati-
vne sigurnosne koncepte, zemlje regije ovom procesu
pristupaju brizljivo vode¢i ra¢una o najmanje tri klju-
¢na elementa: vlastitom nacionalnom interesu, geopo-
litickom kontekstu i domacem javnom mnijenju.

Na ovom mijestu ¢ini se zanimljivim, a moguce i kori-
snim, podsjetiti na kod nas manje poznate pojedinosti
o sigurnosno-politickim izazovima i dilemama pred ko-
je je, u znatno drugacijim povijesno-politickim okolno-
stima, bila stavljena i s kojima se u vrlo osjetljivom
razdoblju po svoj opstanak suocila Titova Jugoslavija
krajem 1940-ih i pocetkom 1950-ih godina, kao i s ulo-
gom koju je tada odigrao NATO. Jugoslavenski odnos
prema NATO-u tada su takoder diktirali drZavni inte-
res i globalni raspored snaga, ali i javno mnijenje, bez
obzira na to koliko je bilo strogo kontrolirano jedno-
partijskom stegom.

U zavr$nim godinama Drugoga svjetskog rata i nakon
duZeg oklijevanja Sjedinjene Americke Drzave i Velika
Britanija odludili su podrzati partizanski pokret u Jugo-
slaviji usprkos neskrivenoj namjeri vode tog pokreta, Jo-
sipa Broza Tita (1892-1980), da u zemlji uvede
komunisticku vlast. Za Washington i London ¢inilo se
korisnijim stati na Titovu stranu negoli podrzati Kralje-
vsku vojsku u otadzbini, odnosno Cetnicki pokret gene-
rala Dragoljuba Draze Mihailovi¢a (1893-1946), koji je
borbu protiv jugoslavenskih komunista pretpostavio bo-
rbi protiv njemacke okupacije. Ako je u prvim godina-
ma rata zapadnim saveznicima bio prihvatljiv stav
jugoslavenske kraljevske vlade u izbjeglistvu (u Londo-
nu) i njenog vojnog zapovjednika na terenu da “treba
Cekati” povoljnije okolnosti kako bi se pokrenula borba
protiv njemackih i talijanskih okupacijskih snaga u Jugo-



slaviji, pocetkom 1944., u vrijeme priprema za skoro sa-
veznicko iskrcavanje u francuskoj Normandiji, Mihailo-
vicevo “Cekanje” viSe nije bilo dovoljno. Britanci i
Amerikanci odlucili su tada podrzati Tita i njegove pa-
rtizane, koji su jos 1941. godine prihvatili stav da “nema
¢ekanja” i koji su borbu protiv okupacije zemlje organi-
zirano poceli jo3 u ljeto 1941. godine. Americko-brita-
nski izbor bio je voden jednostavnim pragmatizmom koji
je nalagao da se prakti¢no podrzi oruzani otpor kojim
su partizani vezivali njemacke vojne formacije na Balka-
nu u osvit “dana D” (“D-Day” - saveznicki kodni naziv
za pocetak invazije Normandije, 6. juna 1944. godine).

Gotovo istovjetan pragmatizam, u znatno promijenje-
nim geopolitickim okolnostima, naveo je zapadne sa-
veznike da podrZe Tita i nekoliko godina kasnije, nakon
njegovog razlaza s vodom sovjetske drZave i njene Ko-
munisticke partije Josifom Visarionovi¢em Staljinom
(1879-1953) i iskljucivanja Jugoslavije iz Kominforma
1948. godine. Kada su se nakon pocetne sumnje uvje-
rile da je doista stvaran do tada teSko zamisliv raskid
savezniStva izmedu Tita i Staljina, odnosno Jugoslavije
i Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR), Sje-
dinjene Americke DrzZave su stavile do znanja Titu da
moZe racunati na njihovu pomo¢. U Washingtonu je
procijenjeno da bi opstanak neovisne Jugoslavije, izvan
podrugja sovjetske dominacije, predstavljao ozbiljan
udarac za vlasti u Moskvi. Analiza americke Sredidnje
obavjestajne agencije (Central Intelligence Agency —
CIA) iz tog vremena zakljucila je kako je “Titov otpor
Kominformu prouzrokovao prvi veliki raskol u sovje-
tskoj imperiji satelitskih drzava i uzdrmao sam temelj
staljinistickog koncepta sovjetske ekspanzije u komuni-
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stickom svijetu”.

Odluka administracije ameri¢tkog predsjednika Harryja
Trumana (1884-1972) da podrzi odmetnute jugoslave-
nske komuniste bila je zasnovana na nacionalnom inte-
resu koji je nalagao: (1) ohrabrivanje socijalistickih
zemalja da uspostave i odrZe neovisnost od Sovjetskog
Saveza; (2) poticanje odrZivih, alternativnih modela so-
cijalistickog razvoja, kao protuteZe dominantnom sovje-
tskom sistemu; i (3) napor za uspostavu stabilnosti na
prostoru koji je kroz povijest bio izvor nesigurnosti.
Americka podrska Titu predstavljala je ideoloski izazov
Staljinu, a u geostrateSkom pogledu jacala je blokadu
sovjetske sfere utjecaja na Jadranu, te uz to osiguravala
opstanak jugoslavenskog alternativnog puta u socijali-
zam, kao vidljivog i privlahog modela za druge zemlje
koje bi se Zeljele osloboditi sovjetske dominacije.

Istodobno, Tito je u vrijeme raskida sa SSSR-om na
unutrasnjem planu osiguravao jedinstvo zemlje kombi-

nacijom brutalne represije nad politickim neistomislje-
nicima i nagradivanja onih koji su mu ostali odani.
Usporedo s time jacala je centralizacija drZzavne upra-
ve pod kontrolom vladajuce partije.? ReZim se odrZao
dijelom zahvaljujuci i ekonomskoj pomodi koju su Sje-
dinjene DrZave osigurale Titu putem Medunarodnog
monetarnog fonda, Svjetske banke, americke Uvozno-
izvozne (Export-Import) banke, kao i obnovi trgovine
sa Zapadom nakon 1949. godine.

lako su ekonomski aktivnho podrzavale Tita u sukobu
sa Staljinom, Sjedinjene Americke DrZave nisu nikada
formalno preuzele obavezu da se vojno angaziraju u
obrani Jugoslavije. Usprkos tome, Washington je sve
vrijeme hladnoga rata ostajao namjerno neodreden u
pogledu moguce americke reakcije u slu¢aju da Mo-
skva pokusa vojnim putem ponovo uspostaviti
dominaciju nad Jugoslavijom ili od nje odsje¢i Rusiji tra-
dicionalno sklonije Srbiju, Crnu Goru i Makedoniju. |
dok su Sovjeti 1968. mogli oruzanom silom skr3iti usta-
nak u Cehoslovackoj, uvjereni da to nece izazvati vo-
jnu reakciju SAD-a ili NATO-a, Moskva nikada nije
mogla s takvom sigurnos¢u racunati i na istovjetnu
uzdrZanost Zapada u slucaju da se Isto¢ni blok odvazi
na pokusaj invazije na Jugoslaviju.

Na vrhuncu krize u jugoslavensko-sovjetskim odnosi-
ma, izmedu 1949. i 1953. godine, Sjedinjene DrZave su
upozorile Sovjetski Savez da Zapad nece pasivno pro-
matrati poku3aj nasilnog pokoravanja odmetnutih ju-
goslavenskih komunista. Ovo upozorenje odigralo je
moZda presudnu ulogu u Staljinovoj odluci da se uzdrzi
od otvorenog rata protiv Jugoslavije i da se, umjesto
toga, odluci destabilizirati tu zemlju ekonomskom blo-
kadom, diplomatskim pritiskom, serijom oruzZanih pro-
vokacija na jugoslavenskoj granici sa sovjetskim
satelitskim drZzavama — Bugarskom, Rumunjskom i Ma-
dZarskom, te ubacivanjem agenata i poticanjem unu-
trasnjeg nezadovoljstva u Jugoslaviji. Sudeci po kasnijim
svjedocanstvima ruskoga marsala Georgija A. Zukova
i madZarskoga generala Bele Kiralya, Staljin je ipak
izdao i nalog za razradu plana vojne intervencije pro-
tiv Jugoslavije koja je pretpostavljala upade i brze
prodore tenkovskih brigada iz viSe pravaca, kao i veli-
ki padobranski desant na Bosnu i Hercegovinu.?

Sve do isklju¢enja Jugoslavije iz Kominforma 1948. go-
dine planovi zapadnih saveznika za obranu kontinenta-
Ine Europe u slucaju opce sovjetske invazije predvidali
su potpuno povlagenje s toga prostora, sve do obala
Atlantika. No, u to vrijeme zamjenik zapovjednika Vr-
hovne komande novoformiranog Sjevernoatlantskog
saveza i glavni planer rasporeda NATO snaga u Euro-
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pi, britanski mar3al Bernard Montgomery (1887-1976)
zatraZio je reviziju europskih obrambenih planova. Vje-
rovao je da je kontinentalnu Europu moguce obraniti
uspostavljanjem linije obrane uz rijeku Rajnu ili duz
Alpi ako bi se prethodno Jugoslaviju moglo navesti da
podrZi obranu Italije i dijelova Austrije, koja je u to vri-
jeme jo3 uvijek bila pod okupacijom saveznika.

Ova nova NATO-ova strategija obrane na Rajni pretpo-
stavljala je koncentriranje snaga koje bi usporile sovje-
tski prodor sa istoka i omogucile pokretanje strateskih
zra¢nih napada iz NATO baza u Velikoj Britaniji. Slaba
strana ovoga plana leZala je u Cinjenici da u to vrijeme
NATO jednostavno nije raspolagao dovoljnim brojem
vojnika koji bi se na Rajni mogli uspje3no oduprijeti so-
vjetskoj invaziji i znacajnije je usporiti. Svjesno nedo-
stataka ove strategije, zapovjednistvo britanske vojske
ocijenilo je da bi “uspostava i odrZanje talijansko-au-
strijskog mostobrana u juznoj Europi omogucili stvara-
nje uporista za protunapad, kao i efikasniju obranu
baza u Velikoj Britaniji”.* Ostvarenje Montgomeryje-
vog plana za postavljanje NATO-ove obrambene linije
u srce Europe, umjesto na obale Francuske i Belgije, u
znatnoj je mjeri ovisilo od raspleta jugoslavensko-sovje-
tskog spora.

Na Zapadu se smatralo da bi, zbog svojih geografskih
karakteristika i poloZaja, Ljubljanska kotlina, u kojoj le-
Zi glavni grad Slovenije, u slucaju rata s Isto¢nim blo-
kom, mogla posluZiti za brzi prodor sovjetskih snaga
iz MadZarske u Italiju, te da bi bilo korisno da jugosla-
venska vojska u tom podrudju razmijesti znacajne sna-
ge koje bi se mogle suprotstaviti takvom prodoru.
Ukratko, vjerovalo se da bi podrska odvajanju Jugosla-
vije od podrucja sovjetske dominacije omogudila pro-
vedbu novih planova NATO-a za obranu ltalije i
Austrije.

Americki vojni predstavnici upozorili su vlasti u Beogra-
du da ¢e se u slucaju rata sa Zapadom Sovjeti pokusa-
ti probiti iz MadZarske kroz Sloveniju do Italije te iz
Bugarske kroz Makedoniju do Albanije i tako rascije-
piti Jugoslaviju i odvoijiti je od Greke.” lako je u to vri-
jeme Jugoslavenska narodna armija (JNA) po snazi
regularne vojske i mobilizacijskog potencijala smatra-
na tre¢om vojnom silom u Europi, NATO je procijenio
da ona ne bi bila u stanju izdrZati takav koordiniran so-
vjetski udar. Jugoslavenskim je vlastima receno da bi

obrambena sposobnost zemlje bila znatno ojacana ka-
da bi, zajedno s NATO-om, prihvatile da sjeveroisto-
¢na lItalija, Jugoslavija i Grcka postanu jedinstven
obrambeni prostor. U Beogradu su planovi za obranu
Jugoslavije u slucaju sovjetskog napada prilagodeni ovoj
procjeni, a dodatno ljudstvo i oruZje JNA rasporedeni
su za obranu Ljubljanske kotline na sjeveru i doline Va-
rdara prema Solunu na jugu zemlje. Jugoslavenska stra-
na je zauzvrat dobila pomo¢ koja je ukljucivala
isporuke americkih vojnih aviona i druge opreme, kao
i stalnu ekonomsku pomoc¢ koja joj je omogudila da
stekne jedinstven tretman i privilegije kakve u to vrije-
me na Zapadu nije imala nijedna komunisti¢ka zemlja.
Prema ranijem dogovoru, americke isporuke vojnih avi-
ona, tenkova i teSkog naoruZzanja koriStene su najvise
za opremanje formacija JNA rasporedenih za obranu
Ljubljanske kotline.

Jugoslavija je pocetkom 1950-ih tako postala vazan ia-
ko ne i klju¢an dio NATO-ovog obrambenog planiranja
u Europi, pa se vremenom aktualizirala i moguénost
njene integracije u zapadnu vojnu alijansu. Diskusija o
tome vodena je dugo, pa ¢ak i nakon Staljinove smrti
1953. godine, kada su Jugoslavija i Sovjetski Savez po-
Celi pregovarati o pomirenju. Ipak, ulazak Jugoslavije u
NATO nije nikada bio osobito izgledan. Tito je u vise
navrata uvjeravao americke i britanske predstavnike da
¢e u slucaju izbijanja rata sa Sovjetskim Savezom u Eu-
ropi Jugoslavija odmah pre¢i na stranu Zapada.® Zapo-
vjednistvo NATO-a je Titova uvjeravanja prihvatilo
ozbiljno, pa je u razradi obrambenih planova za slucaj
sovjetskog napada na Zapadnu Europu ukljucilo strate-
$ku procjenu u kojoj se navodi kako ¢e Jugoslavija “cak
i ako sama ne bude prva napadnuta, biti spremna su-
djelovati u otporu sovjetskom bloku zbog vlastitih ra-
zloga”.” Usprkos tome, Tito je bio odlu¢an izbjeéi
vidljivije priblizavanje NATO-u zbog moguce reakcije
domace javnosti. Tokom razgovora u Beogradu 1952.
godine s britanskim ministrom vanjskih poslova Antho-
nyjem Edenom, Tito je rekao kako “narod u Jugoslaviji
razumije i odobrava korake koje je vlada poduzela ka-
ko bi se unaprijedili odnosi za Zapadom?”, ali je tako-
der dodao kako je uvjeren da jugoslavenska javnost ne
bi razumijela prikljucivanje zemlje NATO-u. “Klju¢no je
da se ovome pristupa u fazama, kako se ne bi izgubila
podrika javnosti. Jugoslavija ¢e biti korisnija za Zapad
ako ostane jedinstvena izvan NATO-a, nego ako podi-
jeliena u njega ude”, rekao je Tito Edenu.? Jugoslave-



nski Celnik bio je odlucan izbjedi bilo kakvo vidljivije i
tjeSnje povezivanje s NATO-om koje bi u domacoj ja-
vhosti moglo biti interpretirano kao “provokativno
udruZivanje s agresorskim savezom”, ali isto tako izbje-
¢i i dojam da je pribliZio Jugoslaviju bilo kojem od dva
suprotstavljena vojno-politi¢ka bloka.’

Uglavnom uravnoteZen poloZaj izmedu dviju supersila
Tito je uspio odrzati i nakon 1955. i svog spektakula-
rnog pomirenja s novim sovjetskim liderom Nikitom
HruS¢ovim (1894-1971). Tito je nastavio balansirati
izmedu dva bloka, povremeno koketirajuéi s jednim ili
s drugim, i Cesto koristeci njihov antagonizam kako bi
iznudio financijsku i vojnu pomo¢.

Neovisnost od Moskve, ali i nastavak izgradnje jedno-
partijske komunisticke diktature omogudili su Jugosla-
viji da tokom hladnoga rata i konteksta blokovske
podijeljenosti svijeta zadrZi jedinstven poloZaj izmedu
Istoka i Zapada. U razli¢itim fazama toga razdoblja oba
su se bloka pribliZzavala Jugoslaviji, ali je nisu uspjeli za
sebe vezati. Na kraju, i jednima i drugima postalo je
podjednako vaZno sprijeciti da ta zemlja trajno prede
na “drugu stranu”.

Takva geopoliticka postavka je na dramatic¢an nacin
okon¢ana gotovo istodobnom implozijom Isto¢nog blo-
ka i okon¢anjem hladnoga rata, odnosno pocetkom ra-
tova za neovisnost republika bivie Jugoslavije. Nakon
postkonfliktne unutrasnje konsolidacije zemalja njenih
nasljednica i pocetka njihove tranzicije ka funkciona-
Inim demokracijama otvoreno je i pitanje novih sigu-
rnosnih okvira i saveznistava. U okolnostima u kojima
viSe nije bilo ni hladnoga rata, ni Sovjetskog Saveza, ni
Jugoslavije, i u kojima je nakon 3ezdeset godina NATO
ostao rijetka preostala konstanta, bilo je, i jo3 je uvi-
jek, premalo odrZivih sigurnosnih alternativa. lako dio
Europljana moZda i dalje vjeruje da je NATO-ov raison
d’étre jos uvijek isti kao u vrijeme hladnoga rata — “to
keep the Americans in, Russians out and Germans do-
wn” — NATO ni po formi ni po sadrZaju vise nije isti.
Uz to, uloga koju je Savez odigrao u zaustavljanju ra-
tova na prostoru bivie Jugoslavije, kao i promijenjen
karakter izazova s kojima se Alijansa suocava, posebno
nakon teroristickih napada na Sjedinjene DrZave 11. se-
ptembra 2001. godine, ne dopustaju drZzavama regije
da se za ulazak u NATO opredjeljuju samo pukim au-
tomatizmom. BriZljiva procjena mogucih dobitaka i gu-

bitaka te sraz tog ishoda s vitalnim nacionalnim intere-
sima trebali bi kvalitativno pomoc¢i proces donosenja
odluke o odnosu prema NATO-u, ali ga i svesti u do-
menu racionalnog i odgovornog promisljanja. Kao $to
to na svoj nacin sugerira i spomenuta epizoda iz epo-
he Titove Jugoslavije, uvaZavanje stava javnosti trebalo
bi biti neizostavan dio toga procesa. ®

NAPOMENE:

Central Intelligence Agency: The Trend of Soviet-Yugoslav

relations ORE 49-48. Copy No. 1. President’s Secretary’s

Files. November 18, 1948. Vise o ovome u: Nick Ceh,

U.S. Diplomatic Records On Relations With Yugoslavia

During the Early Cold War, 1948-1957 (New York: Co-

lumbia University Press, 2002), str. 54.

Medu stranim diplomatima koji su sluZili u Jugoslaviji

pocetkom 1950-ih kruZila je izreka da je to zemlja sa

“sedam susjeda, Sest republika, pet nacija, Cetiri je-

zika, tri religije, dva pisma i samo jednim vodom”.

Walter A. Roberts, Tito, Mihailovic and the Alies, 1941-

1945 (New Brunswick: Rutgers University Press,

1972), str. 5.

3 Vise o ovome u: Vojtech Mastny, “NATO in the Be-
holder’s Eye: Soviet Perceptions and Policies, 1949-
1956, Cold War International History Project, Working
Paper No. 35, Woodrow Wilson International Cen-
ter for Scholars, Washington D.C., March 2002.

* Public Record Office, DEFE 5/31, Ministry of Defense,
Chiefs of Staff Committee, Defense of Europe in The
Short Term, Copy No. 56, 31 May, 1951.

> Public Record Office, Foreign Service Papers, 1952-53,
FO 371,/102166: 177675, 18" September 1952.

¢ Ibid., 22. aprila 1952.

7 Public Record Office, DEFE, Ministry of Defense,

Chiefs of Staff Committee: Plan Fairfax. Copy No. 42.

27" November, 1952.

Public Record Office: “Record of the meeting between

Secretary of State and Marshall Tito at the White Palace

in Belgrade, after luncheon on Thursday, 18% September

1952. Foreign Office Papers, 1952-53. FO 371 / 102166:

177675.

? Ibid., 31" December 1951.

'
(%, ]

Dermokracija i sigumnost

u Jugoistocnoj Evropi



B
(-]

Demokracija i sigurnost

u Jugoistocnoj Evropi

Reportaza

Atlantska inicijativa u posjeti
Centru za obuku i podrsku
mirovnim operacijama

Vrhunskim obrazovanjem
do NATO standarda

Pise: Jasna Peki¢

Centar u Butmiru,

jedan od 15 takvih u svijetu,
pruza medunarodno priznatu
edukaciju i trening za mlade

oficire Oruzanih snaga BiH.

Autorica je studentica master programa
na Fakultetu za kriminalistiku,
kriminologiju i sigurnosne studije
Univerziteta u Sarajevu.

Centar za obuku i podrsku mirovnim operacijama u
vojnoj bazi Butmir ima dva ulaza: sa ’Federalne’ i ’RS’
strane, kaZu nam tokom sigurnosne provjere na kapiji
okruzenoj bodljikavom Zicom. Ovakvo ,,neutralno®,
Sturo i hladno vojno okruZenje nije obe¢avalo mnogo
¢lanovima Atlantske inicijative koji su odlucili provesti
dan u Centru za obuku i podrsku mirovnim operacija-
ma. Ali atmosfera se dramati¢no promijenila pri ula-
sku u modernu bijelu zgradu koja se izdvaja od vojnih
montaznih baraka Sto dominiraju bazom.

Centar je opremljen po posljednjoj tehnologiji: u svije-
tloj laboratoriji za engleski jezik zaticemo grupu stu-
denata; nekoliko studenata iz Bosne i Hercegovine i
studentica iz Novog Sada, Srbija. Ljubazno nas pozdra-
vljaju i odmah se vracaju grupnom radu. Dr. Kenan
Dautovi¢, direktor Centra, s osmijehom kaZe: ,,Ovdje
razvijamo duh pozitivne konkurencije. Svi se trude da
budu $to bolji, ali uZivaju i u grupnom radu.*

Dr. Dautovi¢ i njegova asistentica Sladana Cvijanovi¢
upoznaju nas sa istorijom Centra. Prvobitna ideja bila
je limitirana na izgradnju objekta u kojem bi zara¢ene
strane mogle nesmetano pregovarati, i to u prostoru
koji bi svi osjecali svojim. Inicijalna ideja, ali i kasnije na-
stojanje da se za nju dobije podrska bosanskohercego-
vackih politickih struktura, stigla je od Velike Britanije.

»Centar je formalno osnovan 2003. godine, a prema
zacrtanom planu bit ¢e pod supervizijom Velike Brita-
nije deset godina, nakon ¢ega je planirano da Centar u
potpunosti preuzmu vlasti Bosne i Hercegovine. Na-
kon osnivanja razmisljalo se o moguéim aktivnostima
unutar Centra, a posto je u meduvremenu BiH odlu-
Cila ucestvovati u mirovnim operacijama glavni fokus je
stavljen na tu ideju®, kaze dr. Dautovi¢.

Sam centar i treninzi koje on nudi predstavljaju dio me-
dunarodnog projekta u kojem ucestvuje sedamnaest
zemalja, medu kojima su, pored Velike Britanije, Po-
liska, Turska, Austrija, Njemacka, Madarska, SAD, Ma-
kedonija, Hrvatska... Prvobitna misija ovog centra za
ostvarivanje multinacionalne saradnje u OruZanim sna-
gama BiH je relativho brzo ostvarena, pogotovo nakon
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reforme odbrane 2006. godine. Od tada je njegova
osnovna misija omogucavanje medunarodno priznate
edukacije i treninga za odabrane mlade oficire OruZa-
nih snaga BiH.

Potvrdu uspjeha i rezultata Centar je dobio 2008. go-
dine, kada ga je NATO proglasio PfP (Partnership for
Peace — Partnerstvo za mir) centrom, jednim od pe-
tnaest u svijetu! Dr. Dautovi¢ nagla3ava: ,,Izuzme li se
Skola engleskog jezika u Sloveniji, ovo je jedini PfP ce-
ntar u regiji. Ostali su u Be¢u, Zenevi, Kaliforniji...*

Koliko je vrijedan certifikat iz ove obrazovne instituci-
je potvrduje i ¢injenica da su ucesnici i polaznici ku-
rseva ne samo vojna lica iz OruZanih snaga BiH nego
se za edukaciju prijavljuju i najbolji studenti Univerzi-
teta u Sarajevu, zaposlenici Ministarstva vanjskih po-
slova BiH, studenti iz Srbije, Makedonije i drugih
zemalja. Odabrani kandidati uZivaju u privilegijama IT
integrirane nastave, u pristupu internetu, smart bo-
ardu i biblioteci.

Ucesce u kursevima je besplatno za sve koji budu oda-
brani da ih pohadaju. Svi kursevi i nastava odvijaju se

na engleskom jeziku. Zahtjev za poznavanjem engle-
skog jezika je na nivou NATO stanag 333. Polaznici mo-
gu unaprijediti znanje putem obuke u Centru jer su
ponudeni i uporedni kursevi engleskog jezika.

Osnovna edukacija koju Centar nudi je obuka kroz Se-
st medunarodno priznatih kurseva, ali ¢esto organizi-
ra i druge programe, seminare, treninge i dogadaje.
Kurs za Stabne oficire jedan je od nose¢ih programa
Centra i zbog iznimno dobrih rezultata postao je po-
znat Sirom regije. Statistika to potvrduje: od 2006. go-
dine odrzano je ukupno deset kurseva i obuc¢eno 276
oficira Oruzanih snaga BiH. Medunarodni karakter Ce-
ntra potvrduju certifikati 73 strana drZavljanina koji su
takoder kompletirali ovu obuku.

Posebnu vrijednost ovog kursa predstavlja obuka i pri-
prema mladih oficira (porucnika, kapetana, majora) za
mirovne misije. Medutim, s obzirom na to da su samo
oni najbolji dobili priliku da ucestvuju u ovakvoj elitnoj
edukaciji, uprava Centra odlucila je oformiti i mobilne
timove koji bi vrisili terensku edukaciju i tako dali je-
dnake mogucénosti i ostalim pripadnicima OruZanih
snaga BiH. Dr. Dautovi¢ nam ponosno kaZe: ,, Trenu-

'S
~

Dermokracija i sigumast

u Jugoistocnoj Evropi



B
-]

Demokracija i sigurnost

u Jugoistocnoj Evropi

Uc¢ionica u Centru

tno je jedan pokretni tim u Sestoj brigadi u Banjoj Lu-
ci, i istice da je od uklju¢enja mobilnih timova broj
obucenih oficira i podoficira porastao na impresivnih
1.100. ,,Imajuéi u vidu to da BiH raspolaZe sa 10.000
vojnika u OSBiH, to znaci da je ve¢ 10 posto njih pro-
Slo kroz trening®, dodaje Sladana Cvijanovic.

Osnovni Stabni kurs sastoji se iz dvije cjeline modula-
rnog karaktera: kurs za osnovne oficirske vjestine, tj.
za mlade oficire (junior course), koji traje 21 sedmicu,
uz svakodnevna predavanja u tri semestra. Tokom pre-
davanja u prvom semestru citaju se karte, prati se pro-
ces donosdenja odluka u OS... U drugom semestru
fokus je na operacijama podrske miru i prakti¢nim vje-
Zbama.

Pored osnovnog Stabnog kursa, ovaj centar nudi i vrlo
aktuelni kurs netradicionalnih prijetnji (terorizam, pro-
tupobunjenicke operacije, podrska civilnoj vlasti itd.).
U ponudi su i kurs medunarodnih odnosa, medunaro-
dnog humanitarnog prava i medija u operacijama po-
drske miru.

Dr. Dautovi¢ kaze: ,,Ba$ zato 3to se u posljednje vri-
jeme vojska smatra posljednjim izvorom moc¢i u sa-
vremenom svijetu, na predavanjima se insistira na

sveobuhvatnom pristupu. Sadasnje krize se ne mo-
gu rjesavati vojnim putem, i zato je vojska sporedna...
Na predavanjima se, naprimjer, provode takozvane
vjezbe plavih beretki na kojima se insceniraju stvarni
sloZeni drzavni problemi s nevladinim organizacija-
ma i ministarstvima u ulogama savjetnika pri rjeSava-
nju krize. Dr. Dautovi¢ to ovako opisuje:
»Napravimo scenarij africke republike Merango, ko-
ja, naprimjer, mora da rijesi svoje probleme sa izbje-
glicama, zdravstvenu krizu, ili nesto slicno. Takva
vjeZba podrazumijeva pracenje i shvaéanje situacije —
od donosenja rezolucije do njene provedbe, provo-
denje odluka UN-a i odluka jedinica, izvodenje vje-
zbi plavih beretki... Ovakav pristup obuhvata citav
proces, od nastanka problema do njegovog rjesava-
nja, i tako daje sveobuhvatnu sliku realnosti neke
drustvene ili drZzavne problematike.

U Centru planiraju i razvijanje novih kurseva i semina-
ra, ne samo za mlade oficire oruzanih snaga nego i za
vise oficire, ali i Sire sigurnosne zajednice (Ministarstvo
odbrane, Ministarstvo sigurnosti, SIPA, OSA, civilna za-
8tita), na ¢emu insistira ministar odbrane BiH Selmo
Cikoti¢. Centar bi trebao uvesti i zasebne module sa-
mo za pripadnike OruZanih snaga BiH, koji bi se odrZa-
vali na maternjem jeziku, dok bi moduli na engleskom



jeziku bili za medunarodne ucesnike. Trenutno se radi
i na tome da univerzitet odobri stjecanje ECTS bodo-
va, pa ¢ak i dobijanje zvani¢ne titule magistra (MA).

Unutar Centra postoje jo3 i Odjel za istraZivanje i ra-
zvoj te Sektor za razvoj Skolovanja visih nivoa oficira i
razvoj doktrine. Buduénost ove institucije leZi u istra-
Zivackoj djelatnosti — Centar raspolaZe impresivnom
bibliotekom. Sladana Cvijanovi¢ kaZe: ,,Ukupan broj
zaposlenih je 47, i zajedno zaista funkcioniSemo savrse-
no, kao jedan slozni tim.*

Jo§ jedan pokazatelj kvaliteta i primjenjivosti znanja ste-
¢enog na ovim kursevima je to da su vojnici s certifika-
tom Centra glavni kandidati za mirovne misije u
inostranstvu. Evaluacije njihovog rada na nastavi 3alju
se Ministarstvu odbrane.

Vizija Centra je, kako je rekao komandant Dautovi¢, da
bude aktivan na tri nivoa: globalnom, regionalnom i na-
cionalnom. Na globalnom nivou to je PfP centar koji
nudi partnerski radni program od oko 1.500 aktivno-
sti i oko 4.500 podaktivnosti, s tim da je svim meduna-
rodnim partnerima omoguceno da doprinesu kvalitetu
postojecih kurseva, ali i u stvaranju i ponudi vlastitih
programa. Medu projektima na medunarodnom nivou
su Korupcija u OruZanim snagama, Zene u odbrambe-
nim strukturama (podrZan od SAD-a) i drugi.

Na regionalnom nivou doprinos Centra je u ukljuce-
nju u Jadransku povelju, ¢ime je potvrdena spremnost
da se podrzi rad jos dva regionalna centra: Krusevac u
Srbiji i Skoplje u Makedoniji. To podrazumijeva regiona-
Inu saradnju ovih triju centara i u¢e3¢e u upravi, fina-
nsiranju, kadrovima te sveukupnu raspodjelu zadataka

Sladana Cvijanovié

Kenan Dautovié

i strateko planiranje. Bosanskohercegovacki centar
ima ulogu regionalne ¢elije za saradnju, rad na sinhro-
nizaciji kataloga kurseva ovih centara te stvaranje baze
eksperata predavaca.

»Na nacionalnom nivou Centar predstavlja komandu
za transformaciju, poput one u NATO-u“, kazZe dr. Da-
utovi¢ i dodaje: ,,Ekspertizu koja se ovdje moZe stedi i
koju mi nudimo posjeduje samo rijetki broj zemalja ¢la-
nica NATO-a.“ Bez prejudiciranja politickih odluka,
ovdje se vrse temeljne pripreme i obuka vojnika za sve
okolnosti i izazove mirovnih operacija. ,,Ovakav siste-
mski pristup obuci je novi i za NATO. Samim tim $to
smo se prilagodili NATO standardima i principima zna-
tno je olak3an nas put ka ¢lanstvu®, dodaje Sladana
Cvijanovi¢. =
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Politika medunarodne zajednice
prema BiH od Daytona do danas

Bosna i Hercegovina —
klimavi temelj Balkana

Pise: Marko Attila Hoare

Danas, vise od 14 godina nakon $to je Dejtonskim spo-
razumom okoncan rat u Bosni i Hercegovini, ¢ini se da
je zemlja blize ponovnom slomu i krizi nego ikada pri-
je od kraja rata naovamo. Osnovni razlog za takvu
situaciju leZi u nefunkcionalnoj ustavnoj strukturi koju
su Sjedinjene Americke Drzave 1995. podmetnule Bo-
sni i Hercegovini. Ipak, razlog zbog kojeg su problemi
isplivali na povrsinu upravo sada, 14 godina nakon Da-
ytona, mora se traziti u medunarodnim okolnostima,
koje su mnogo nepovoljnije za BiH nego 3to su bile ¢ak
i usred protekle decenije, kada je oporavak izgledao
najuspjesniji. Da bi se razumjela trenutna kriza u Bo-
sni i Hercegovini, potrebno je ispitati geopoliticke
faktore koji otkrivaju kako je prolazan bio oporavak
zasnovan na povrinim reformama medunarodne admi-
nistracije koje nisu uspjele rijesiti temeljne mane u
strukturi bosanske drzave nakon 1995. godine.

Bosanskohercegovacka kriza se, prije svega, manifesti-
ra u agresivnom separatistickom karakteru rezima
Milorada Dodika, premijera Republike Srpske (RS).
Dodik otvoreno govori o secesiji tog entiteta; RS je ne-
davno usvojila zakon o referendumu, koji je, izgleda, s
tim ciljem i srocen. Proslo je vrijeme retorike vodstva
bosanskih Srba od prije nekoliko godina, retorike ko-
ja je govorila o pomirenju i umjerenosti. Dodik se sada
bu¢no angaZira u poricanju zvjerstava povezanih s ra-
tnim zlocinima koje su pocinili Srbi. Nedavno je toplo
docekao Biljanu Plavsi¢, osudenu za ratne zlocine, na-
kon 3to je ona prijevremeno oslobodena iz zatvora u
Svedskoj' . Istovremeno, postoje indicije da bi Bo3nja-
ci na objavu nezavisnosti RS-a odgovorili povratkom u
rat. Takav sukob ne bi ostao ograni¢en na Bosnu i He-
rcegovinu. Odlaze¢i predsjednik Hrvatske Stjepan
Mesi¢ nedavno je zaprijetio da bi Hrvatska vojno odgo-
vorila na pokusaj otcjepljenja RS-a.

Suocena s opasnos¢u novog kolapsa u Bosni i Herce-
govini, medunarodna zajednica pocinje da se budi, ali
se i dalje ¢ini da nije u stanju odlu¢no odgovoriti. Pre-
govori o ustavnoj reformi vodeni prosle jeseni u
Butmiru kod Sarajeva, koje su sazvali predstavnici Evro-
pske unije i SAD-a, zavrseni su bez rezultata. Butmirski
paket predlagao je samo minimalno “cac¢kanje” po



ustavnoj strukturi BiH — strukturi koja se dokazala kao
neprovediva u praksi.2 Zbog toga je danas Bosna i He-
rcegovina, inace velika mrlja na ugledu EU-a i SAD-a iz
devedesetih godina 20. stolje¢a u dijelu Evrope koji je

......

ne izgleda sjajno.

Primjer Bosne narusava model apsolutnog napretka u
razvoju Evrope tokom 1989. godine, i to zahtijeva obja-
$njenje. Bosna i Hercegovina je zemlja s neprovedivim
ustavnim poretkom, koji onemogucava funkcioniranje
drzave. BiH je podijeljena na dva entiteta — RS i Fede-
raciju Bosne i Hercegovine, dvonacionalni entitet
Bosnjaka i Hrvata. Centralna drZava je potpuno osla-
bljena jer je vecina ovlasti prenesena na entitete. RS je
najodrZivija kao entitet, za Sta su zasluZni unitarna stru-
ktura i nacionalna homogenost tog dijela zemlje.
Medutim, ta odrZivost lo3a je za Bosnu i Hercegovinu,
jer Sto je taj entitet jaci jaca je i njegova sposobnost da
opstruira funkcioniranje BiH. SnaZnija Republika Srpska
omogucava rukovodstvu toga entiteta da ustraje u po-
kusajima ostvarivanja svoga cilja — a to je de facto ili de
jure nezavisna drZava bosanskih Srba.

Upravo suprotno od ovoga, Federacijom BiH domini-
raju elementi koji podrzavaju ili prihvacaju unitarnu
Bosnu i Hercegovinu. Federacija BiH bi, u principu,
mogla djelovati kao nukleus obnovljene Bosne i Herce-
govine. Medutim, FBiH je hendikepirana razlikama
izmedu Bosnjaka i Hrvata, pri ¢emu se Hrvati osjeca-
ju marginalizirani od broj¢éano dominantnih Bo3njaka.
Uz to, ustavna struktura Federacije BiH paralizirana je
podjelom ovog entiteta na kantone — administrativne
jedinice koje smanjuju ovlasti Federalne vlade. Bosa-
nska drZava je tako onesposobljena podjelom ovlasti
izmedu visestrukih slojeva birokratije i slabljenjem onih
organa drZave koji bi u principu trebali djelovati kao
integrirajuci faktori, odnosno centralne i federalne vla-
sti. Bosanskohercegovacka ekonomija je
onesposobljena ogromnim troskovima te iste birokra-
tije, kao i velikom korupcijom bh. politicke klase.

U meduvremenu, konfliktni ciljevi bo3njackih, srpskih
i hrvatskih politicara dovode do toga da drZava ne mo-
Ze biti reformirana jer bi bilo kakvi koraci koji bi
promovirali snaZniju i funkcionalniju bh. drzavu i koji bi
uzivali podrsku bosanskih elemenata koji su za integra-
ciju — prije svih Bosnjaka, ali i Srba i Hrvata koji nisu
nacionalisti — bili osporeni od politicara iz RS-a iz istih
razloga. Reintegracija Bosne i Hercegovine bi stoga za-
htijevala mjere koje bi bile unilateralno nametnute
uprkos protivljenju Srba i mozda Hrvata, a meduna-
rodna zajednica nije spremna da uradi nesto takvo.

Ustvari, Bosna i Hercegovina sluZi kao poniZavajuca le-
kcija da uspje3an poslijeratni oporavak ne mozZe biti
postignut ako se rat ne okonca na pravednim osnova-
ma i ako se ne nametne sporazum napravljen tako da
bude funkcionalan. Ovo bi se moglo ilustrirati porede-
njem dejtonske nagodbe s dogovorom postignutim u
Evropi nakon Drugog svjetskog rata. Saveznicke snage
potpuno su porazile Njemacku u Drugom svjetskom
ratu; Njemacka je bila prisiljena da se preda bezuvje-
tno; njemacki ratni zlo€inci su pogubljeni nakon
sudenja; sama Njemacka je svedena na pravu mjeru,
teritorijalno isparcelisana i okupirana. Dakle, uspjesan
poslijeratni oporavak Evrope bio je mogu¢ — ali na ova-
kvim osnovama. U slucaju Bosne i Hercegovine ciljevi
i politike medunarodne zajednice nisu se mogli vise ra-
zlikovati od gore navedenog (pojam “medunarodna
zajednica” ovdje podrazumijeva sile koje su nametnu-
le dogovor).

Prilikom nametanja dogovora za Bosnu i Hercegovinu
1995. godine cilj SAD-a i demokratskih evropskih drza-
va nije bio poraziti odgovorne za rat i ponistiti njihova
osvajanja. Upravo suprotno, Dejtonski sporazum na-
metnut je 1995. godine kako bi se sprijecio poraz Srbije
i srpskih pobunjenika iz Bosne. Ovo nije prilika da se
ide u detaljnu analizu diplomatske pozadine Dejto-
nskog sporazuma, ali ukratko: dominantna zapadna
politika pod britanskim i francuskim vodstvom u peri-
odu rata u Bosni izmedu 1992. i 1995. bila je ne da se
porazi ili barem identificira strana koja je kriva za rat,
nego da se traga za dogovorom do kojeg bi se doslo
pregovorima. Ovo je svakako podrazumijevalo prizna-
vanje barem nekih od ciljeva Srbije Slobodana
MiloSevica i srpskih pobunjenika iz Bosne. To je zatim
trebalo pomiriti s formalnim zalaganjem za odbaciva-
njem nasilnih promjena medunarodnih granica. Svi
mirovni planovi za Bosnu nastojali su pomiriti koncept
podjele Bosne s konceptom jedinstvene Bosne. Ovi, u
osnovi nepomirljivi principi, znacili su da ¢e svaki spo-
razum zasnovan na njima biti neprovediv.

Clintonova administracija u SAD-u nije smatrala da po-
stoji nacionalni interes u protivljenju ovakvoj anglo-
francuskoj politici, pa se spremno s njom sloZila.
Medutim, za razliku od Britanije i Francuske, Clintono-
va Amerika bila je spremnija da izvrsi vojni pritisak na
Srbe kako bi ih primorala da se saglase s kompromi-
snim dogovorom. Otuda Vasingtonski sporazum,
sklopljen u martu 1994., koji je uspostavio federaciju
Bosnjaka i Hrvata. Time je stvoren jedan od stupova
Dejtonskog sporazuma, koji ¢e uslijediti kasnije, a vo-
jna ravnoteZa pomijerena je na Stetu Srba. Jo$ vaznije
je to 3to je Clinton dospio pod intenzivan domadi po-
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liticki pritisak da pokrene akciju protiv srpske agresije,
a za odbranu Bosne i Hercegovine. Nakon masakra u
Srebrenici u julu 1995., ovaj pritisak postao je neizdrZiv.
U augustu i septembru 1995. Clinton je iskoristio zra-
¢ne udare NATO-a kako bi prisilio bosanske Srbe da
pristanu na dogovor. Pored toga, dao je zeleno svjetlo
za hrvatsku vojnu akciju protiv srpskih snaga u Bosni i
Hercegovini, $to je presudno promijenilo tok rata. Me-
dutim, sustinski, mada postignut uz upotrebu vojne
sile, Dejtonski sporazum predstavljao je jednostavno
samo preradenu anglo-francusku politiku popustanja
srpskim pobunjenicima pod krinkom “kompromisno-
g” dogovora. Bio je to sporazum nametnut bez ikakve
principijelne vizije poslijeratnog poretka, nego se je-
dnostavno iSlo na to da se okonca rat kako bi se
zadovoljili Clintonovi domadi kriti¢ari i kako bi se sta-
vila tacka na konflikt koji je doveo do intenzivne
zategnutosti u odnosima SAD-a i evropskih saveznika.?

Ovdje mozZemo usporediti Dejtonski sporazum s po-
slijeratnim sporazumom u Evropi nakon 1945. godine.
Milo3evicev rezim bio je daleko od toga da bude uklo-
njen s vlasti, kao 3to je bio slucaj s nacistima u
Njemackoj. Milo3evicev rezim bio je Clintonov partner
u nametanju sporazuma srpskim pobunjenicima iz Bo-
sne. Dayton je bio daleko od toga da ponisti srpska
osvajanja kao $to su ponistena njemacka osvajanja na-
kon 1945. Ne, Dayton je legitimizirao cinjenicu da je
pola Bosne i Hercegovine bilo u srpskim rukama. Bo-
sanski Srbi ¢inili su 31 posto stanovnistva u BiH prije
rata, a RS je nagradena sa 49 posto bosanske teritori-
je. I dok su Hitlerove Zrtve — poljska, ¢ehoslovacka i
austrijska drZava — iz Drugog svjetskog rata izasle
obnovljene i moZda jace nego 3$to su bile, Dejtonski
sporazum nije obnovio Bosnu i Hercegovinu, koja je iz
rata izasla potpuno oslabljena — jer su ustupci princi-
pu podijele bili ve¢i nego ustupci principu jedinstva
zemlje. Drugim rije¢ima, Bosna i Hercegovina je iz Da-
ytona izasla kao zemlja koja nije bila ni zamisljena kao
funkcionalna, jer Dejton pociva na presutnoj saglasno-
sti elemenata — srpskih nacionalista iz BiH i rezima u
Beogradu - iji je interes bio da osiguraju da drZava ne
funkcionira.

Postoje oni koji tvrde da, imajuéi u vidu njenu fragme-
ntiranu nacionalnu kompoziciju, Bosna i Hercegovina
kao drzava po prirodi stvari ne mozZe funkcionirati. Ma-
da bi bilo pogresno potpuno odbaciti ovaj argument,
jasno je da on nije potpun. Postoje dva slucaja na Ba-
Ilkanu koji pokazuju da nakon rata nacionalno
fragmentirano stanovnistvo moZe koegzistirati u okvi-
rima odrZive drZave u kojoj postoji funkcionalan
ustavni poredak. Prvi slu¢aj je sama Federacija BiH,

gdje je razmontiran entitet bosanskih Hrvata. lako ne-
ki nacionalisticki elementi medu bosanskim Hrvatima
nastavljaju favorizirati secesiju, uskraceni su im svi insti-
tucionalni elementi putem kojih bi mogli izvesti
otcjepljenje. Prijetnja secesijom bosanskih Hrvata za
Bosnu i Hercegovinu tako je, dakle, neutralizirana na
nacin koji nije upotrijebljen u slu¢aju separatisticke pri-
jetnje bosanskih Srba. Jo$ jedan razlog za to leZi u
Cinjenici da, prema dejtonskom poretku, ne postoji
entitet bosanskih Hrvata, a drugi dio je u injenici da
su, nakon $to je 1999. godine umro hrvatski predsje-
dnik Franjo Tudman, njegovi nasljednici revidirali
njegovu politiku poku3aja podjele Bosne i Hercegovi-
ne, a Hrvatska je pocela podrzavati jedinstvo Bosne i
Hercegovine.

Drugi slucaj relativno uspjesne nacionalne reintegraci-
je je Makedonija, gdje je, nakon oruzanog sukoba
2001. godine izmedu makedonske drzave i albanskih
pobunjenika, pregovorima okoncanim Ohridskim spo-
razumom dogovoren uspjeSan model multinacionalnog
suZivota u okvirima unitarne drzave. Tome je pomo-
gla ¢injenica da je Albanija, kao nacionalna matica
makedonskih Albanaca, provodila odgovornu regiona-
Inu politiku, izbjegavajuci iredentizam. Nasuprot tome,
legitimiziraju¢i RS, Dejtonski sporazum je osigurao
institucionalnu osnovu za razvoj separatizma bosanskih
Srba, dok Srbija, ¢ak i nakon pada MiloSevi¢a 2000.
godine, nikada nije revidirala svoju antibosansku poli-
tiku kao Sto je to uradila Hrvatska nakon Tudmanove
smrti.

Stoga se medunarodna zajednica, upravljaju¢i Bosnom
i Hercegovinom nakon 1995., morala boriti s ¢injeni-
com da snage odgovorne za rat nisu porazene; upravo
suprotno, one su predstavljale stupove novog poretka.
To za medunarodne administratore nije predstavljalo
problem jer svrha intervencije i nije bila da se usposta-
vi odrziva bh. drzava ili pravedan poredak, nego tek
da se ispuni minimalisticki cilj odrZanja mira, da se osi-
gura da oruZani sukob, za koji se pokazalo da djeluje
vrlo Stetno na odnose izmedu zapadnih saveznika, po-
novo ne izbije, te da Bosna i Hercegovina vise ne bude
na naslovnim stranama novina. To je znacilo da, napri-
mjer, medunarodne snage neposredno nakon rata nisu
hapsile vodece ratne zlocince, kao Sto je Radovan Ka-
radZi¢, jer administratori i medunarodna zajednica nisu
Zeljeli poduzimati akcije koje bi mogle isprovocirati sr-
pske vlasti, ili neke druge elemente.* Unato¢ tome, to-
kom godina koje su uslijedile gomilao se broj faktora
koji favoriziraju snazniju intervencionisticku politiku
medunarodne zajednice prema rekonstrukciji Bosne i
Hercegovine.



Prvo, dejtonski dogovor predstavlja dijete zapadne po-
litike koja ve¢ bila diskreditirana i u procesu
transformacije, u vrijeme kada je dogovor postignut.
Odlazak Francoisa Mitteranda i dolazak Jacquesa Chi-
raca na mjesto francuskog predsjednika 1995. te
smjena u britanskoj vladi 1997. godine, gdje je Tony Bla-
ir zamijenio Johna Majora na poziciji premijera, znacila
je da francuska i britanska politika nije vise bila u ruka-
ma politicara koji su snazno favorizirali umirivanje Srba,
nego u rukama njihovih nasljednika koji su uvidali uza-
ludnost takve politike, a uz to su bili odlu¢ni da ne
dozvole sli¢no diskreditiranje. Ba3 kao $to su Major i
Mitterand odvracali Clintona od odlu¢nije intervencije
kako bi se zaustavila srpska zvjerstva, tako su Blair i
Chirac podsticali Clintonovu rijeSenost da se konfro-
ntira sa srpskim problemom. Kada je MiloSevi¢
pokusao da pokrene novu kampanju etnickog cis¢enja
protiv kosovskih Albanaca krajem devedesetih, NATO
sile su se ovaj put konfrontirale s njim. Zapadna politi-
ka umirivanja MiloSevica - jednog od stupova
Dejtonskog sporazuma — definitivno je okoncana NA-
TO-ovim zra¢nim udarima na Srbiju 1999. godine,
optuznicom Haskog tribunala protiv Milo3evica te ame-
rickom pomoci u zbacivanju Milo3evi¢a 2000. godine.”
Dakle, nakon 1995. postojao je Siri geopoliticki konte-
kst za sve aktivniji pristup medunarodne administracije
Bosni i Hercegovini.

Drugo, postojala je i interna dinamika unutar meduna-
rodne administracije prema aktivnijem pristupu.
Starateljstvo nad Bosnom i Hercegovinom predato je
u ruke Vije¢a za primjenu mira (PIC), koji ¢ine ¢lanice
UN-a i medunarodnih tijela. PIC je, opet, upravljao Bo-
snom i Hercegovinom putem Ureda visokog
predstavnika (OHR). Mada je visoki predstavnik zami-
Sljen kao osoba koja nadgleda i usmjerava oporavak
Bosne i Hercegovine, u praksi je imperativ osiguranja
stabilnosti i mira postepeno gurnuo OHR ka vise inte-
rvencionisti¢ckoj ulozi. OHR je postepeno pustio
korijenje u BiH i zadobio stvarnu mo¢, stvarajudi sa-
modovoljnu institucionalnu dinamiku koja je teZila
snaznijoj administraciji. PIC je 1997. godine OHR-u dao
tzv. bonske ovlasti, koje omogucuju da visoki predsta-
vnik smijeni neposlusne politi¢are koji opstruiraju
njegov rad. Shodno tome, dvije godine poslije, 1999.
godine, visoki predstavnik Carlos Westendorp upotri-
jebio je bonske ovlasti kako bi smijenio ekstremnog
nacionalistu Nikolu Popla3ena, tada3njeg predsjednika
RS-a. Dvije godine nakon toga, Westendorpov naslje-
dnik Wolfgang Petritsch smijenio je tvrdolinijaskog
hrvatskog nacionalistu Antu Jelavi¢a s pozicije u Pre-
dsjednistvu BiH, te je naredio zapljenu imovine
Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), glavne naci-

onalisti¢ke stranke bosanskih Hrvata.® Tako je OHR
tokom gotovo cijele decenije koja je uslijedila nakon
1997. preuzimao sve snaZniju ulogu, otkidaju¢i komad
po komad tkiva nacionalnih podjela i bazu iz koje su
politicari nacionalisti crpili snagu.

Ovo jacanje uloge OHR-a najvise je uzelo maha pod
Paddyjem Ashdownom, koji je bio visoki predstavnik
od 2002. do 2006. godine. Ashdown je sluZio u atmo-
sferi brzog Sirenja EU-a i NATO-a, i opéenito povecane
borbenosti Zapada zbog napada od 11. septembra te
priprema a zatim i izbijanja rata u Iraku. Kao odgovor
na trgovanje oruZjem bosanskih Srba sa Sadamovim
Irakom, Ashdown je ukinuo Vrhovni odbrambeni sa-
vjet RS-a te iz ustava RS-a uklonio sve odrednice koje
upucuju na drZavnost. Zatim je uspostavio jedinstvenu
bh. vojnu komandu i obavjestajnu sluZzbu. Medunaro-
dni medijatori su 2000. godine presudili da grad Breko,
koji “opkoracuje” tzv. sjeverni koridor koji povezuje
isto¢ne i zapadne dijelove RS-a, treba postati neutra-
lan distrikt, odvojen od oba entiteta, ¢ime je
eventualno otcjepljenje RS-a postalo mnogo problema-
ti¢nije. Kasnije te iste godine Ustavni sud BiH presudio
je da sva tri konstitutivna naroda u BiH trebaju uZivati
ista konstitutivna prava na cijeloj teritoriji zemlje, ¢ime
je zadan udarac nacionalnim podjelama koje je ceme-
ntirao Dayton. Tokom 2003. godine usvojeni su zakoni
koji su omogucdili da odvojene entitetske carinske upra-
ve budu zamijenjene drzavnom Upravom za indirektno
oporezivanje. Tokom 2004. Ashdown je izdao odluku
kojom se ujedinjuje grad Mostar. Iste godine, Ustavni
sud BiH presudio je da 13 gradova i op¢ina u RS-u ko-
je suuvremenu od 1992. dobile nove, srpske nazive ili
prefikse, trebaju vratiti prvobitne nazive bez naciona-
Inih obiljeZja. U oktobru 2005. parlament RS-a je
konacno, pod pritiskom, gurnut da usvoji reforme ko-
je su omogudile stvaranje jedinstvene bh. policije,
kakvu zahtijeva EU.’

Ovakve pojacane aktivnosti OHR-a natjerale su tvrdo-
linijaske nacionaliste u povlacenje. To je za politicare
nacionaliste stvorilo dilemu izmedu neposlusne opozi-
cije i saradnje s medunarodnom administracijom. To je
dovelo do fragmentacije nekada homogenih nacionali-
stickih blokova, Sto se najbolje vidjelo kada je
predsjednica RS-a Biljana Plavsi¢, nekadasnja tvrdolini-
jaSica koja se okrenula saradnji, ugusila pobunu
KaradZi¢evih pristalica u Banjoj Luci 1997. godine. Bo-
sanski politi¢ari natjerani su da uvide da, ako Zele da
politi¢ki preZive, moraju ublaZiti tvrdolinijasku retori-
ku i odustati od otvorenih opstrukcija. Tu lekciju su
osobito dobro savladali hrvatski nacionalisti, nakon $to
su njihovi ponovljeni separatisticki potezi onemoguce-
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ni akcijama OHR-a, 3to je rezultiralo fragmentiranjem
HDZ-a i pojavljivanjem umjerenije struje bosanskih Hr-
vata. Cinilo se da i srpski politi¢ari, kako oni u RS-u ta-
ko i u Srbiji, postepeno pristaju uz umjereniju struju.
Ovaj razvoj dogadaja dosegao je vrhunac, kada je u pi-
tanju RS, 2005. godine, kada su predsjednici i RS-a i
Srbije prisustvovali obiljeZavanju 10. godiSnjice masa-
kra u Srebrenici® . Pokazalo se da je to laZna nada, jer
nijedan zvani¢nik iz RS-a ili Srbije vide nikada poslije to-
ga nije prisustvovao komemoracijama masakra.

U Bosni i Hercegovini je doslo do nazatka u odnosu
na, kako se €inilo, optimisti¢na vremena sredinom pro-
Sle decenije, kada je izgledalo da BiH pocinje da
funkcionira, do trenutne situacije, kada je BiH na na-
jniZzoj tacki od rata naovamo. Neuspjeh procesa
reintegracije koji je “odozgo” provodio OHR sastojao
se u tome da nije promijenio osnovnu cinjenicu Dejto-
nskog sporazuma. Umjesto toga, tapecirao je
pukotine. Reintegracija je pocivala na OHR-u, koji je
prijelazna institucija. Istovremeno, dejtonska nagodba
— podjela Bosne i Hercegovine na dva entiteta koji su
prisvojili ve¢inu ovlasti u drZavi — trajna je. Kako je Bo-
sna i Hercegovina pocela napredovati sredinom prosle
decenije, tako je medunarodna zajednica nastojala da
zemlju odmakne od medunarodne uprave i pribliZi je
istinskoj nezavisnosti. To je podrazumijevalo postepe-
no zatvaranje OHR-a i smanjenje broja medunarodnih
vojnika na terenu. Tako je broj medunarodnih vojnika
u Bosni i Hercegovini smanjen sa 30.000 u 1997. na
2.500 u 1999. godini. Medunarodna zajednica — a po-
sebno EU i njene ¢lanice — nije, medutim, shvatila da
je samo zbog OHR-a i tih istih vojnika Bosna i Herce-
govina pocela poprimati normalan izgled. Ako se
uklone ti potporniji, cijela gradevina se opet rusi. Kako
je OHR sve vise gubio ostrinu i nema medunarodnu
podrsku, upravo ona snaga koja je prisilila da RS po-
Stuje bh. poredak izgubila je svoju potentnost.

Danas premijer RS-a Milorad Dodik otvoreno prkosi
visokom predstavniku, jer dobro zna da visoki predsta-
vnhik nema ni ovlasti za prisilu ni medunarodnu podrsku

da ga smijeni, kao Sto je Westendorp uradio s Popla-
Senom ili Petritsch s Jelavicem. Tako je na jednom nivou
medunarodna zajednica u Bosni Hercegovini bila Zrtva
onoga 3to je izgledalo kao njen vlastiti uspjeh. Ipak, taj
uspjeh bio je privremen zbog jo$ jednog razloga: poci-
vao je na izuzetno povoljnim medunarodnim
okolnostima. Nedavno je jo$ jedan faktor dodan jedna-
¢ini koja je ubrzala nazadak Bosne i Hercegovine
visokih predstavnika: pojava iznova agresivne i revansi-
sticke Rusije, cija agenda podrazumijeva poremetiti
Sirenje NATO-a na istok. Rusija Vladimira Putina pota-
knula je otpor RS-a prema zapadnom poretku na
Balkanu. Zapadne drZave koje su najviSe sklone sara-
dnji s Rusijom, u prvom redu Francuska i Njemacka,
nisu raspoloZene da insistiraju na Balkanu. Istovreme-
no, nakon sto je Barack Obama zamijenio Georgea
Busha kao americki predsjednik, SAD postaje sve po-
mirljiviji prema Rusiji.

Zbog svih ovih razloga, Dodikov separatisticki rezim
sada drZi adute u svojim rukama u bh. kontekstu. Pa-
radoksalno, ova radikalizacija politicke scene u RS-u
desila se uprkos Cinjenici da Srbija postepeno odstupa
od politike antizapadnog nacionalizma. Kulminacija te
politike u Srbiji desila se neposredno nakon 3to je Ko-
sovo proglasilo nezavisnost u februaru 2008. godine,
Sto je priznala vecina ¢lanica NATO-a i EU-a. Medutim,
nakon pobjede proevropskih stranaka na parlamenta-
rnim izborima u Srbiji u prolje¢ce 2008., u Srbiji je
dominantna proevropska struja. Ovo nije pozitivho
utjecalo na Bosnu i Hercegovinu, jer ¢ak i proevropsko
krilo srbijanske politicke klase, kada je u pitanju Bosna
i Hercegovina, prihvata paradigmu srpskog nacionali-
zma. To je potcrtano proslogodisnjom posjetom
srbijanskog predsjednika Borisa Tadi¢a RS-u, kada je
zaobilao bh. drzavne vlasti da bi, na tlu Bosne, otvo-
rio 3kolu koja se zove “Srbija”.’

Da sumiramo — oporavak Bosne i Hercegovine nakon
Daytona bio je mrtvorodence zbog toga $to su nedo-
stajali gotovo svi faktori koji su ga mogli poduprijeti. Ne
postoji zajednicka bosanska politicka elita koja bi pre-



vazidla nacionalne podjele izmedu Srba, Hrvata i
Bosnjaka; bosanske politicke klase podijeljene su duz
nacionalnih linija. Ne postoji zajednicki nacionalni ide-
ntitet medu bosanskim stanovnistvom; a kako veéina
bosanske djece sada pohada nacionalno razdvojene 3ko-
le mladi Bosanci rastu bez zajednicke bosanske svijesti,
koju su, ako nidta drugo, ipak imali njihovi roditelji. Ne-
ma zajednickih drZavnih struktura koje mogu zbliZiti
nacionalno fragmentirano stanovnistvo kao u slucaju
Makedonije. Posljedica svega toga je da ne postoje unu-
trasnji bosanski faktori koji bi radili na ujedinjenju i
oporavku. Medutim, i vanjski faktori su slabi ili ih ne-
ma. Legalizam i oprez medunarodne zajednice ucinili
su je nevoljnom da zamijeni dejtonski poredak i na pra-
vi nacin reformira ustav, bez ¢ega ne moZze biti istinskog
oporavka zemlje. Medunarodni protektorat nad Bo-
snom nije istinski, kakav je bio austrougarski
protektorat 1878-1918., nego je viSe nadgledanje.”

Reforme cija je namjena bila da reintegriraju Bosnu i
Hercegovinu potpuno su usmjerene na drZavni nivo.
Medunarodni reZim nije uspio da na terenu ponisti re-
zultate etnickog ¢iS¢enja i dovede do smislenog
povratka izbjeglica. Cetrnaest godina nakon kraja ra-
ta, stanovnistvo RS-a je gotovo u potpunosti srpsko;
bosnjacke i hrvatske izbjeglice iz RS-a nisu se vratile ku-
¢ama. Medunarodni reZim je zapravo konsolidirao
etnicko cis¢enje tako Sto je omogucio legalnu prodaju
bosnjacke i hrvatske imovine RS-u od zakonitih vlasni-
ka srpskim kupcima. U meduvremenu je
medunarodna uprava postepeno izgubila entuzijasti¢nu
podrsku medunarodne zajednice. Zapadne drZave ne-
maju volje da preduzmu radikalne mjere potrebne da
bi se promijenio pravac dezintegracijskog procesa, dok
druge ¢lanice medunarodne zajednice, prije svega Srbi-
ja i Rusija, aktivno nastoje da potkopaju reintegraciju
Bosne. Ipak, posljedice samozadovoljstva medunaro-
dne zajednice u pogledu klimave Bosne i Hercegovine
mogu biti ozbiljne. Ako se Bosna i Hercegovina urusi,
cijeli poredak na zapadnom Balkanu mogao bi se uru-
Siti s njom. To predstavlja opasnost cije se ukupne
posljedice ne mogu predvidjeti. =
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Nova vanjskopoliticka
strategija Republike Turske

Teorija i praksa
Ahmeta Davutoglua

Pise: Edina Bedirevié

Javna potvrda strateskih interesa Turske na Balkanu,
koja se manifestira i kroz ucestale posjete turskih drza-
vnika regiji, mogla je biti iznenadenje samo onima koji
ne prate osjetljivo posthladnoratovsko prestrojavanje
u multilateralnom svijetu. Balkan nije jedina zona ra-
stuceg turskog utjecaja. Od raspada Sovjetskog save-
za, utjecaj Turske kontinuirano raste i u bivSim
sovjetskim republikama s vecinskim muslimanskim sta-
novnistvom, zahvaljujuci u dobroj mjeri zajedni¢koj hi-
storiji ikulturi, ali izajednickom vjerskom identitetu.
Turska je stabilizirala odnose s Iranom, otvorila grani-
ce sa Sirijom, i opcenito je intenzivirala diplomatsko
prisustvo na Bliskom istoku.

Medutim, bilo bi vrlo nekriticki tvrditi da je Turska u
gradenju strateskih partnerstava orijentirana samo ka
vecinskim muslimanskim zemljama. Cini se da zapa-
dne centre modi zapravo viSe zabrinjava pragmati¢no
prijateljstvo Rusije i Turske, ali i osobno prijateljstvo tu-
rskog premijera Tayyipa Erdogana i Vladimira Putina.’
Izvor ove nelagode naravno nije sumnja u odanost Tu-
rske Sjevernoatlantskom savezu — u koji je i usla da bi
sprijecila tadasnju sovjetsku prijetnju, ve¢ cinjenica da
je Turska u proteklim decenijama u vrlo stabilnom ri-
tmu evoluirala od ,,poslusne“ i ,periferne® drzave u
vrlo respektabilnu silu koja je odlucila da to potvrdi i
na polju javne diplomacije.

Promjene u turskoj vanjskoj politici dodatno zanimlji-
vim za analizu ¢ini i teorijska doktrina Ahmeta Davu-
toglua, ministra vanjskih poslova Turske. Davutoglu je
objavio dvije knjige na engleskom: Alternativne paradi-
gme (1993) i Civilizacijska transformacija i muslimanski svi-
jet (1994).2 U knijizi Alternativne paradigme Davutoglu
nudi vrsnu komparativnu analizu islamske i zapadne
politicke misli, uzimajuc¢i u obzir metodoloske i filozo-
fske kontraste. Medutim, njegova trec¢a knjiga, Strate-
Ska dubina (2001), posebno je znadajna za odnos
teorije i prakse u medunarodnim odnosima, jer ¢ini se
da su teorijske postavke iz ove knjige od 2003. posta-
le osnova turskog vanjskopolititkog programa.?

Naime, iako je od 1. maja 2009. Davutoglu ministar
vanjskih poslova Turske, on je jo§ 2003. dobio titulu



ambasadora i bio je kljucni savjetnik za vanjske poslo-
ve u vladi Tayyipa Erdogana. Njegov diplomatski kurs
je posljednjih mjeseci ostavio traga i na bosanskoherce-
govacke unutrasnje politicke prilike, ali i odnose sa Srbi-
jom. Dovoljno razloga za tekst koji ¢e komparativho
posmatrati teorijske postavke iz knjige Strateska dubi-
nai promjene u turskoj vanjskoj politici.

* * *

Davutogluova knjiga Strateska dubina bazirana je na ce-
tiri osnovne pretpostavke: pozitivan pristup prema su-
sjedima; multidimenziona vanjska politika; novi
diplomatski jezik; i tranzicija ka ritmi¢noj vanjskoj po-
litici.* Medutim, iako metodoloski prividno odvojene,
ove pretpostavke su tu da odbrane zajednicku premi-
su prema kojoj je Turskoj vrijeme da svoju snagu crpi
iz ,,strateSkih dubina® — jedinstvene geostrateske po-
zicije, kontrole Bosfora i Dardanela te bogatog impe-
rijalnog historijskog i kulturnog naslijeda u zemljama
bivieg Osmanskog carstva.

Turska politika je u godinama nakon Drugog svjetskog
rata imala kompleks inferiornosti. lako se prikljucila
NATO-u i bila bezuvjetan saveznik tokom hladnorato-
vskog perioda, njena osmanska proslost, netolerancija
prema manjinama, pitanje slobode govora i problem s
civilnom kontrolom vojske Tursku su drZali na zadatoj
evropskoj periferiji.

Davutogluova strategija preporucuje da Turska prva
pruZi ruku i odustane od decenijama dugog uvjerenja
da je okruzZena neprijateljima. Ova premisa podrazu-
mijeva popravljanje odnosa sa susjedima i paralelno s
tim unutarnju demokratizacija i povecanje prava ma-
njinama: rjedenje kurdskog, zatim armenijskog proble-
ma, te pokusaj pronalaska rjesenja s Kiprom. ,,Politika
’nula’ problema sa susjedima® bi prema ovoj strategiji
trebala ubrzati i prijem Turske u Evropsku uniju. U lje-
to 2009. turski premijer Erdogan je najavio da ¢e Ku-
rdima, kojih u Turskoj ima 14 miliona, dati veca
kulturna prava i otvoriti 3iri dijalog da bi rijeSio sukob
s PKK-om koji traje ve¢ 25 godina. Prema izvjestaju
Evropske komisije iz oktobra 2009. turski napori su
veoma pozitivno ocijenjeni.’

Zapadna politicka teorija decenijama je bila pod utje-
cajem ideja Maxa Webera, prema kojem postoji nesto
inherentno antidemokratsko u drZzavama sa islamskom
kulturnom tradicijom. Pozitivni primjeri drZava s vedi-
nskim muslimanskim stanovnistvom, kao $to su Indo-
nezija i Malezija, uglavnhom su zanemarivani radi
utvrdivanja stereotipa radikalnog islama. Posljedice ko-

riStenja tog stereotipa u americkoj propagandi nakon
11. septembra 2001. nedavno je komentirao i Brzezi-
nski: ,,Kombinacija unilateralizma u Iraku i demagoske
islamofobicne sloganstine koju je provodio Washington
oslabila je jedinstvo NATO-a i uveliko pomogla intenzi-
viranju usmjerenja sve vece srdzbe muslimana prema
SAD i Zapadu op¢enito.“®

Efekti 11. septembra te opasnosti od radikalnih pokre-
ta inspiriranih retrogradnim interpretacijama islama na-
glasili su strateSku vaznost Turske, koja je idealno
pozicionirana da se nametne kao demokratski model
drzavama s vedinskim muslimanskim stanovnistvom.’
Medutim, zadatak Turske u realizaciji ,,nula problema*
sa susjedima zapravo je mnogo komplikovaniji nego sto
izgleda. U sadadnjim veoma zamr3enim medunaro-
dnim odnosima popravljanje odnosa s jednim susjedom
moze znaciti pogorsanje odnosa s drugim, kao Sto je,
recimo, otvaranje granice s Armenijom nakratko po-
remetilo odnose s AzerbejdZzanom. Odnosi s Armeni-
jom i dalje opterecuju Tursku na Sirem medunarodnom
planu zbog toga 3to zvani¢na Ankara negira odgovo-
rnost za genocid nad Armenima 1915. Naime, vanjsko-
politi¢ki odbor Predstavnickog doma Kongresa SAD-a
4. marta je ovaj zlocin okarakterizirao kao genocid ia-
ko je Obamina administracija prije glasanja pozvala
odbor da ne usvaja rezoluciju. Zvani¢na Ankara je
odlucila da svog ambasadora na vra¢a u Washington,
naglasivsi time koliko je ovo pitanje vaZzno za Tursku.
Sli¢nu rezoluciju isti odbor je prihvatio 2007. godine,
ali je Bushova administracija uspjela izlobirati da ne do-
de na glasanje pred Predstavni¢ki dom. Medutim, do-
bri poznavaoci americko-turskih prilika smatraju da ¢e
i ova rezolucija imati sli¢nu sudbinu kao i ona iz 2007.,
zbog toga $to su turska i armenska vaZnost za ameri-
ki stratedki interes neuporedive.

Vrlo je sli¢na situacija i sa Izraelom i lranom. Izrael i Tu-
rska imali su tradicionalno dobre odnose, $to je Cesto
bilo na 3tetu suradnje s muslimanskim drzavama Bli-
skog istoka. Henry Kissinger je prije devet godina stra-
teSku vaznost Turske cijenio ne samo kroz njen
geografski poloZaj nego i kroz izraelsko-tursko partne-
rstvo: “Za Zapad, klju¢na zemlja je Turska, najjaca vo-
jna sila u regiji. Zapadna saveznica, u prijateljskim
odnosima sa Izraelom, i zbog nuzZnosti svoje geografi-
je, vaZna je svim suprotstavljenim stranama.*®

Ali, &ni se da izraelsko-turski odnosi nisu vise toliko
vazni za ameri¢ku sigurnosnu paradigmu. Vidljiva tu-
rsko-izraelska kriza traje od ljeta 2009., kada je turski
premijer Recep Tayyip Erdogan poslije verbalnog du-
ela u Davosu s predsjednikom Izraela Shimonom Pere-
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som, a u vezi s masovnim ubistvima civila u pojasu Ga-
ze, ljutito napustio diskusiju. Nakon ovog uslijedili su i
drugi diplomatski incidenti, medutim pogorsanju odno-
sa s |zraelom posebno je doprinijelo tursko posredo-
vanje da se pronade kompromisno rjesenje za iranski
mirovni nuklearni program. U odnosima s Iranom Tu-
rska vodi racuna o tome da se nametne kao link za
mirno rjedenje i smanjivanje napetosti sa SAD-om. S
obzirom na to da je Iran, iako u nezavidnoj situaciji
zbog sankcija, neosporno i dalje jedna od ekonomski
najjacih drZava na Bliskom istoku, Turska paralelno s
medijatorskom ulogom razvija i vrlo intenzivhu eko-
nomsku suradnju. Medutim, u kontekstu nove ,,strate-
Ske dubine®, prema kojoj bi, ¢ini se, Turska mogla biti
»model zemlja“ za vecinske muslimanske zemlje, bli-
sko prijateljstvo s Izraelom bilo je ozbiljna prepreka.
Zato se Cini da je izraelsko-turska diplomatska kriza
zapravo doprinijela gradenju novog liderskog imidza
Turske i produbljivanju povjerenja sa islamskim zemlja-
ma. Ocigledno je, dakle, da se u realizaciji Davutoglu-
ovih zamisli neka od ¢etiri klju¢ne navedene teorijske
pretpostavke povremeno mora Zrtvovati u ostvarenju
konacnog cilja ,,strateske dubine®.

Druga pretpostavka ,,strateske dubine® je ,,multidime-
nziona vanjska politika“. Davutoglu smatra da je stati-
¢na vanjska politika Stetna za Tursku. Kroz politiku koja
bi uvela viSe parametara, smatra Davutoglu, Turska se
moZe nametnuti i kao medijator u susjedstvu. To bi,
pored vodece uloge na Bliskom istoku, podrazumije-
valo i nove strateSke odnose s Evropskom unijom te
dodatno razvijanje partnerskih odnosa s Rusijom. S
krajem hladnog rata nepovjerenje izmedu Rusije i Tu-
rske nije prestalo preko no¢i. Medutim, eventualni ra-
zlog zbliZavanja, a koji, kako isti¢u neki autori, moZe
biti i razlog za zabrinutost Zapada, jeste to sto i Rusi-
jaiTurska, ,.kao dvije periferne euroazijske sile, imaju
sasvim dovoljno zajednickih prituzbi na Evropu, 3to
moZe biti ujedinjujuéi faktor njihovih interesa®.’ U smi-
slu cjelokupne suradnje, prema posljednjim pokazate-
ljima, Rusija je potisnula Njemacku na drugo mjesto i
postala najve¢i turski ekonomski partner.’ Mnogi stra-
teSko okretanje ka zemljama Bliskog istoka i Rusiji vi-
de kao rezultat razocarenja vladajuce Stranke pravde i
razvoja (AKP) zbog prihva¢anja Kipra u evropsko ¢la-
nstvo 2004. Neki turski politicki krugovi vjeruju da je
to namjeran potez izazvan od onih evropskih zemalja
koje odbijaju ideju da Turska postane ¢lanica EU-a."

Medutim, Turska za sada uspje3no balansira izmedu
svojih zapadnih interesa i partnerstva s Rusijom. Turski
parlament je 4. marta 2010. ratificirao sporazum o iz-

gradnji gasovoda Nabucco, kojim upravlja konzorcij
evropskih kompanija i koji zaobilazi teritoriju Rusije,
&ime ¢e se smanijiti ovisnost Evrope od ruskog plina.”
Zapravo, analiti¢ari tvrde da kroz viSestruke sporazu-
me o izgradnji gasovoda Turska ima potencijal da po-
stane ,,put svile 21. stolje¢a“.®

Prilika za nove evropsko-turske odnose je otvaranje
pregovora s Turskom u Luksemburgu 2005. Kona¢no
primanje Turske u Evropsku uniju ticat ¢e se pitanja
prava manjina i civilne kontrole vojske. | dok je Turska
na relativno dobrom putu da rijesi kurdsko pitanje i pi-
tanje slobode govora, u evropskim krugovima prevla-
dava misljenje da u rjeSavanju problema civilne kontrole
vojske leZi klju¢ demokratizacije drzave.

Tachau je koristio centralno-periferni okvir da bi obja-
snio nacin funkcioniranja turskog politickog Zivota. U
centru je nacionalna sekularna drzava, kojoj je supro-
tstavljena periferija na kojoj se nalaze etnicke grupe oda-
ne tradicionalnim Zivotu i vjerskim vrijednostima.”
Keyman tvrdi da je nedostatak aristokratske klase i ispu-
njavanja ,,centra® iz prethodnog modela nadopunila
»centralna elita®, koja se sastojala od vojnih zvani¢nika
i birokrata.” Ovaj odnos periferije i centra, iako vreme-
nom uglavnom prevaziden, bio je ¢vrsta osnova za ocu-
vanje turskog sekularizma. Candar smatra da se turski
sekularizam razlikuje od anglosaksonske tradicije, koju
karakterizira religiozni pluralizam i tolerancija. Po nje-
mu, turski sekularizam je agresivno ateisticki, i nije de-
mokrati¢an kako se cini nekim zapadnjacima, a turski
islam nije tako fundamentalisti¢ki kako ga portretiraju.™

Posljednja desavanja u vezi s hap3enjem turskih oficira
i generala koji su, prema navodnim optuzbama, spre-
mali vojni puc test je za reguliranje ovog odnosa centra
i periferije, te za rjeSavanje problema civilne kontrole
vojske. Medutim, hapsenje oficira i generala prema ne-
kima je i prijetnja za o¢uvanje sekularnosti drZave.

Ova zabrinutost je pojacana vijes¢u da je uhapsen i
drZavni tuZilac koji je vodio istragu protiv radikalnih
islamskih organizacija. Prema pisanju New York Timesa
kriti¢ari premijera Erdogana su zabrinuti zbog toga $to
je posljednjim potezima Erdogan usutkao opoziciju te
sada ima kontrolu nad svim nivoima vlasti, uklju¢ujudi
i sudsku. Najveca zabrinutost Erdoganovih kriticara je
da ¢e pravosude ,,uskoro do¢i pod utjecaj islamista“.”
Profesor Soli Ozel sa Bilgi univerziteta u vezi s poslje-
dnjim promjenama kaZe: ,,Stara ideologija je krahira-
la, toliko znamo®, i oprezno dodaje da je partija
premijera Erdogana ,,demokratiziraju¢a snaga, ali ne

nuzno i sama demokrati¢na®."®



Baskin Oran, profesor medunarodnih odnosa na Anka-
ra univerzitetu, smatra da takve sumnje nisu opravda-
ne. Prema njemu, Erdoganova partija — koja se nekada
naslanjala na radnicku klasu i islamiste, prosla je kroz
transformaciju. ,,Postala je burZoaska®, kaze Oran i
tvrdi: ,,Oni ¢e uvijek biti muslimani, ali nece biti isla-
misti.“™

Treca i Cetvrta pretpostavka Davutogluovih ,,strateskih
dubina®, a to su, podsjetimo, ,,novi diplomatski jezik“
i ,tranzicija ka ritmi¢noj vanjskoj politici“, dominiraju
retorikom ministra vanjskih poslova Turske. Vladajuci
AKP je prihvatio ,,stratesku dubinu® izmedu ostalog i
zbog toga $to Davutogluov ,,novi diplomatski jezik* fo-
rmulira novi/stari identitet kroz zbliZavanje sa drzava-
ma s kojima ima zajednicku historiju. MoZe se reéi da
je to pozicija koja je kompromis izmedu konzervativnih
i liberalnih krugova u Turskoj, ali da se ovim usklade-
nim ,,ritmom* u vanjskoj politici doprinosi i unutrasnjoj
demokeratizaciji, neophodnoj za punopravno ¢lanstvo
u Evropskoj uniji. S druge strane, oslanjanje na osma-
nski identitet podrazumijeva oslobadanje Turske iz sta-
tusa ,vazalske“ drZave u odnosu na SAD, $to bi
tradicionalistickim, perifernim krugovima, bila znaca-
jna kompenzacija za evropeizaciju Turske.

» Iranzicija ka ritmi¢noj vanjskoj politici zahtijeva ce-
ste uzajamne posjete lidera u regiji. Ova premisa te-
stirana je u nekoliko posjeta turskih drZavnika Bosni i
Hercegovini i Srbiji tokom 2009. | uz najbolje namjere
Turske, posjeta Bosni i Hercegovini sa stanovista javne
diplomacije nije bila tako uspjesna. Naime, za ovu po-
sjetu bilo je potrebna ozbiljnija priprema i viSe umje-
renosti u nastupu. U nedostatku takve pripreme
kontroverzne reakcije na turske diplomatske aktivno-
sti — uzimajuci u vidu odnose bh. lidera i politi¢kih stra-
naka, bile su predvidive.

Davatogluovu izjavu ,,Sarajevo je nase“ i ,,...napravit
¢emo Balkan, Kavkaz, Sredniji istok, zajedno s Turskom,
centrom svjetske politike® ¢lan PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine NebojSa Radmanovi¢ prokomentirao kao
»klasi¢no mijeSanje u unutrasnje stvari jedne zemlje®,
te je ustvrdio da je Davutoglu ,,pokazao imperijalne
namjere prema Balkanu*.%°

U Srbiji je turska diplomacija, upravo zbog umjereni-
jeg nastupa, imala mnogo veci uspjeh. Naime, srbija-
nski predsjednik Boris Tadi¢ o turskim diplomatskim
aktivnostima ima potpuno drugacije misljenje od Ra-
dmanovica. Prilikom posjete turskog predsjednika Ab-

dulaha Gula, Tadi¢ je izjavio da su odnosi Srbije i Tu-
rske ,,na najviem nivou u istoriji“.?’ Tome je svakako
doprinijelo i intenziviranje ekonomske suradnje i naja-
vljene turske investicije u Srbiji. Stoga se ¢ini da bi tu-
rska javna diplomacija u BiH, koja bi potencirala novo
stratesko prijateljstvo sa Srbijom i Rusijom, imala mno-
go vise efekta nego podsjec¢anje na Osmansku imperi-
ju. lako nove zapadne teorije Osmanlijama priznaju da
su od svih imperija u povijesti imali najvedi stepen mu-
Itikulturalne tolerancije, u srpskoj nacionalnoj kulturi
Osmanska imperija ima centralno omrazeno mjesto.?

Koliko mitovi mogu imati velikog utjecaja na odluke ko-
je bi se morale donositi na pragmati¢nom nivou ilustri-
ra i diskusija o tome u koji ¢e NATO kontingent u
Afganistanu biti upuéena jedinica OruZanih snaga Bo-
sne i Hercegovine. Najozbiljnije ponude su stigle iz Tu-
rske, Danske i Velike Britanije. Misija koju nudi Turska
nalazi se u najsigurnijoj zoni Afganistana i nosi najma-
nje rizika za Zivote bh. vojnike. O ponudi Turske javno
se ocitovala jedino DuSanka Majki¢, zamjenica predsje-
davaju¢eg Doma naroda u Parlamentarnoj skupstini
BiH, mada je, prema nezvani¢nim reagiranjima, za zna-
¢ajan broj parlamentaraca koji predstavljaju srpske na-
cionalne partije Turska kao zemlja neprihvatljiva zbog
historijskih predrasuda.”® Sude¢i po reakcijama zapa-
dnih diplomatskih krugova u Sarajevu, ovakvi stavovi
ne mogu nai¢i na razumijevanje. Turska je ravnopravna
¢lanica NATO-a i saveznici je tako i doZivljavaju. Po-
red toga, pretpostavljanje sigurnosti vojnika histori-
jskim predrasudama potpuno je nerazumljivo
¢lanicama NATO-a. Ova dilema dosla je u veoma ne-
zgodno vrijeme s obzirom na to da je posljednje odbi-
janje Bruxellesa da BiH u decembru 2009. dodijeli
Akcioni plan za ¢lanstvo (MAP) otvorilo diskusiju o
mogucnosti referenduma o NATO ¢lanstvu u Republi-
ci Srpskoj. Poslati bh. vojnike u tursku misiju znacilo bi
osnaziti argument nacionalista u RS-u koji zagovaraju
referendum.

Davutogluova teorija preporucuje ukljucenje akade-
mske zajednice i javnosti u proces diplomatskog odlu-
¢ivanja. Zanimljivo je da su njegove preporuke u
skladu sa Sirokom diskusijom o novom strateSkom ko-
nceptu NATO-a, u koju je potpuno ukljucena kako
akademska zajednica tako i cjelokupna javnost u ze-
mljama ¢lanicama.

Prema Brzezinskom politi¢ki prihvatljiv ishod angaZma-
na NATO-a u Afganistanu i Pakistanu te ukljucivanje
Rusije u obostrano korisnu vezu s Evropom i Sirom
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atlantskom zajednicom neke su od klju¢nih dilema No-
vog strateskog koncepta NATO-a.%*

Davutoglu je ocigledno i vizionar. Sa ,,strateSkom du-
binom* i postoje¢im partnerstvima Turska je idealno
pozicionirana drZava za pronalazak optimalnih rjese-
nja za nove globalne izazove. | dok u globalnim razmje-
rima apliciranje njegove teorije iz knjige ,,Strateska
dubina® nosi veliki pozitivni potencijal, za uspjeh u Bo-
sni i Hercegovini je, naZalost, potrebno novo, dopu-
njeno izdanje. M
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Jemen - izmedu
El-Kaide i Amerike

Pise: Muhamed Jusi¢

Za sve koji prate situaciju na Bliskom istoku Jemen je
vec¢ godinama klasi¢an primjer propale drZave i jedan
od zasigurno najvecih regionalnih problema. Ono 3to
je donedavno bilo specifi¢no za ovo bliskoisto¢no kri-
zno podrugje jest da se sva patnja jemenskog naroda
odvijala daleko od ociju svjetske, pa i arapske javnosti.
To je drzava u kojoj je u proteklih nekoliko desetlje¢a
izbilo viSe gradanskih ratova nego bilo gdje drugdje u
ovom nestabilnom dijelu svijeta. Ve¢ duZe od godinu
dana u njenoj pokrajini Sada vodi se bjesomucni, ko
zna koji po redu, rat izmedu vladinih snaga i Siitskih
pobunjenika poznatih kao El-husijjun. lako je primirje
izmedu pobunjenika i vlade sklapano vise puta, a po-
sliednje se pokuSava odrzati ovih dana (19. 2. 2010.),
obje sukobljene strane su ga koristile samo za takti¢ko
pregrupiranje i ponovno naoruZavanje.

Nezadovoljstvo na jugu Jemena, gdje je gradanski rat
prije nekoliko godina jedva zaustavljen, sve je vece, pa
nikoga ne bi iznenadila nova eskalacija nemira. U svom
tom haosu, kao i toliko puta do sada, El-Kaida, tacnije
njen ogranak na Arapskom poluotoku (ili jos precizni-
je njihovi istomisljenici za koje je tesko ustanoviti koli-
ko su operativno dio istog sistema), odlucila je u
vakuumu koji stvaraju nefunkcionalne drzave iskoristi-
ti priliku kako bi nastavila sa svojim operacijama globa-
Inog dZihada. Ovo je jo$ jednom pokazalo ispravnost
zakljucka koji je jos 2002. uvrsten u dokument poznat
kao ,,Americ¢ka sigurnosna nacionalna strategija —
2002 (The National Security Strategy of the United
States of America, September 2002 - Full PDF Docu-
ment /367 KB/), a prema kojem ,,Americi vecu prije-
tnju predstavljaju ’propale i slabe drzave’ nego
‘osvajacke ili jake drzave’.!

Isto vaZi, pokazuje to primjer Jemena, ali i Afganistana
i Somalije, i za globalnu sigurnost.

Do sada su samo rijetki upozoravali na demografsku
bombu koja prijeti da eksplodira u ovoj zemlji, jednoj
od najsiromasnijih na svijetu i s jednom od najvisih sto-
pa nepismenih. Prema podacima UNICEF-a 77 posto
Zena u Jemenu je nepismeno.? Niko nije obra¢ao pa-
Znju na izvjeStaje MMF-a o tome kako ovoj drzavi sa
75 posto ljudi mladih od 25 godina prijeti finansijski
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bankrot i skoro potpuni kolaps ekonomije, 3to ¢e do-
vesti do stvaranja Citave armije nezaposlenih. Njene po-
dzemne vode su prakti¢no iscrpljene uslijed
dugogodiSnjeg pogresnog postupanja u zemljoradniji, a
rezerve nafte brzo se smanjuju.?

Ni brojnim drustvenim problemima, pocevsi od skoro
neogranic¢enog konzumiranja lake droge ,,kaad®, koja
nije zakonom zabranjena, pa do jednog od najgorih
izvjeStaja o stanju ljudskih prava, niko nije pridavao zna-
¢aj. A o kakvoj crnoj slici ljudskih prava se radi dovo-
lino je pogledati samo izvjestaj bilo koje organizacije
koja radi na promoviranju ljudskih prava u tom regi-
onu ili izvjeStaj ameri¢kog ministarstva vanjskih poslo-
va o stanju ljudskih prava za bilo koju od proteklih
godina.*

Kao i toliko puta dosad, svi ti nagomilani problemi i ra-
tovi nisu zasluZili svjetsku paznju sve dok se nisu prelili
i direktno ugrozili neku od zapadnih zemalja, a taj mo-
ment se desio kada je za BoZi¢ mladi Nigerijac bezu-
spjeSno pokusao detonirati bombu skrivenu u donjem
rublju na letu americke kompanije Delta Northwest Ai-
rlines iz Amsterdama za Detroit. Mladog Nigerijca
Abdul-Faruka Abdul-Mutaliba, studenta iz Londona,
koji je ve¢ duZe vremena bio osumnji¢en za povezano-
st s teroristima, obavjeStajne sluzbe su povezale s ogra-
nkom El-Kaide na Arapskom poluotoku (El-Kaida fi
el-Dzeziretil-Arab) koja djeluje u Jemenu®. Naime, on
je priznao kako je u Jemenu pro3ao obuku u jednom
od brojnih kampova u pokrajini Shabwa, da je tamo
zaduZio bombu i savladao teroristicke tehnike.

Tek tada je Jemen do3ao na naslovnicu svih svjetskih i
lokalnih medija, ali ponovo samo u kontekstu borbe
protiv El-Kaide i njene opasnosti. Ponovo, kao i toliko
puta dosad, uzroci i stvarni kontekst problema nikom
nisu bili interesantni.

Americki desnicari su ponovo poceli prizivati joS jednu
intervenciju po uzoru na onu u Afganistanu i Iraku, ali
je Obamina administracija barem u ovoj fazi pokazala
da je neSto naucila iz avanturistickih intervencija Bu-
shovih neokonzervativaca. Svi razumni eksperti iz Oba-
mine administracije (za razliku od 69 posto ispitanika
ankete koju je provela Fox News agencija koji su bili za
novi vojni angaZzman)® savjetovali su ga da bi direktna
americka intervencija u Jemenu protiv El-Kaide samo
pogorsala americku poziciju i otvorila jos jednu frontu
u kojoj bi El-Kaida dobila vise pristasa nego $to bi ame-
ricke trupe, uz vjerovatno brojne Zrtve, uspjele ,,elimi-
nirati®.

Cini se da su u Washingtonu svjesni da bi otvorena
americka intervencija u Jemenu mogla lako postati ,,ve-
liki poklon® El-Kaidi i njenim ograncima. Ve¢ sada El-
Kaidini propagandisti imaju pune ruke posla ukazujui
na civilne Zrtve decembarskih zra¢nih napada. Oni bi,
u slucaju americke direktne intervencije, razvili vrlo ja-
san diskurs o ,,dalekom neprijatelju® koji Siri svoj rat
protiv islama na jo3 jednu muslimansku drzavu.”

MoZda su ba3 zato americki predsjednik Barack Oba-
ma i britanski premijer Gordon Brown odludili javnu
borbu protiv El-Kaide u Jemenu podrzati tek finansi-
jski, savjetodavno i u naoruzanju, bez direktnog upli-
tanja. Njih dvojica su se dogovorili da zajednicki
finansiraju jednu antiteroristi¢ku jedinicu jemenskih
snaga. Obama je od Kongresa zatraZio 63 miliona do-
lara pomoci za Jemen u 2010.2

Medutim, najvedi dio pomodi i dobar dio zajednickih
akcija americkih i jemenskih snaga sigurnosti, narocito
onih obavjeStajne prirode, nisu dostupni javnosti. Ta-
ko, barem prema saznanjima Fox Newsa, Amerikanci
imaju ¢ak i trupe na jemenskom tlu. Naime, americke
specijalne postrojbe, obavjestajne organizacije i bespi-
lotne letjelice ve¢ neko vrijeme uz saglasnost vlade u
Sani vode rat protiv El-Kaide daleko od odiju jemenske
i svjetske javnosti.’

Javno, trenutna americka administracija odludila se sa-
mo na snaznu finansijsku, vojnu i stru¢nu pomo¢ rezi-
mu jemenskog predsjednika Alija Abdale Saliha kako
ne bi dodatno iritirala jemensku javnost koja je izrazi-
to antiamericki raspoloZena i koja, iako trenutno ne
daje podrsku El-Kaidi, kada mora birati, kao i brojne
druge arapske nacije, izmedu Amerike i El-Kaide, bira
El-Kaidu. Toga su €ini se svjesni i brojni americki i svje-
tski analiticari poput Stevena Erlangera iz New York
Timesa, koji je ustvrdio kako je ,,za uspjeh antiterori-
sticke borbe u Jemenu klju¢no da se nade balans izme-
du izrazito konzervativhog islamskog drustva i sve
veceg americkog prisustva i uplitanja u tamosnja desa-

vanja“."®

Kako bi preduprijedili dogadaje, stotinu i pedeset isla-
mskih ucenjaka (alima i 3ejhova) potpisalo je fetvu ko-
jom se u sluc¢aju da americke trupe interveniraju u
Jemenu dZihad progla3ava obavezom svakog muslima-
na.” Inicijator i prvi potpisnik fetve bio je Sejh Abdul-
MedZzid ez-Zindani, koji je tim povodom izjavio kako
ne Zeli vidjeti ,,povratak perioda kolonijalizma u Jeme-
nu“ pod izgovorom borbe protiv El-Kaide.

Ono 3to je, medutim, navelo vecinu drugih alima i inte-



lektualaca u Jemenu i u susjednoj Saudijskoj Arabiji i
muslimanskom svijetu da osude fetvu jest dio u kojem
se osuduju napadi na pripadnike El-Kaide za koje ,,ne-
ma Serijatski valjane presude® i koji se prema autori-
ma fetve ,,ne mogu ubijati prije nego $to budu izvedeni
pred lice pravde®.” Veéina kriti¢ara fetve je u tome vi-
djela podrsku El-Kaidi jer se u njoj ne osuduju napadi
na civile nego napadi koji su izvedeni ameri¢kim bespi-
lotnim letjelicama i onaj u kojem su jemenske snage
ubile vojnog vodu El-Kaide na Arapskom poluotoku Ka-
sema el-Rimija i pet njegovih najbliZih saradnika.” Bez
obzira na sve, poruka je odaslana, svaka vojna akcija
stranih oruZanih snaga na jemenskom tlu ¢e nai¢i na
ostar otpor, mozda ne svih, ali znacajnog broja musli-
mana, i u Jemenu i u svijetu.

Paul Rogers za Open Democracy portal je podsjetio
kako Barack Obama moZda jest odrzao impresivan go-
vor o odnosu sa islamskim svijetom u Kairu, u junu
2009. godine, ali se to moze lako pretvoriti samo u po-
ku3aj obmane, jer postoji realna opasnost da on (u slu-
¢aju intervencije u Jemenu) bude predstavljen kao
»krizar®, neprijatelj koji pod okupacijom drZi Irak i Af-
ganistan, upravlja pakistanskom vladom, naoruzava i
pomaze ,,cionisticke” vojne snage koje tlace Palestince,
i sada ubija muslimane u jos jednoj drZavi. Ovo je sna-
Zan i opasan diskurs koji ima veliki potencijal da utje-
e na javno mnijenje."

Medutim, ponovo su Amerikanci u Jemenu upali u istu
zasjedu u koju su padali toliko puta u arapskom svije-
tu, a to je da su opet morali dati podriku jednom u
vlastitom narodu nepopularnom diktatorskom reZimu
u borbi protiv direktne teroristi¢cke opasnosti, ¢ime
mozda mogu dobiti jednu bitku protiv terorizma, ali
ne i rat. A da stvar bude jo§ zamr3enija, treba imati na
umu da uloga vladaju¢eg jemenskog rezima, sa ,,zasti-
tnikom demokratije” (raZi ed-demokratijje®, kako se-
be naziva, i kako ga nazivaju drZavni mediji)
predsjednikom Ali Abdala Salihom, u jacanju pozicije
El-Kaide ne smije nikada biti zanemarena.

Naime, javna je tajna u militantnim islamisti¢kim kru-
govima da je Jemen ve¢ dugo bio baza u kojoj su se
militanti obucavali i pohadali radikalne medrese i uni-
verzitete, odakle su odlazili na dZihadska ratiSta od Af-
ganistana od AlZira. Sve to se odvijalo uz presutnu
suglasnost vladajuceg razima koji je militantne selefije
koristio u svrhu suzbijanja jacanja nezadovoljne Siitske
populacije. Naime, Jemen je drZava u kojoj Zivi 53 po-
sto sunita i 47 posto Siita, Ciji dobar dio ¢ini Siitska se-
kta zejdija. Ali vlast i nacionalno bogatstvo, kao i
donedavno u lraku, u najve¢em dijelu je u rukama su-
nita, zbog ¢ega su pobunjenici poznati kao El-husijjun,

uz svestranu podrsku Irana, pokrenuli otvorenu borbu
s vladom u Sani i sa saudijskim vojnim snagama koje su
se pridruZzile u borbi protiv pobunjenika na svojoj gra-
nici. U toj konfrontaciji Ali Abdala Salih, koji ve¢ tride-
set i jednu godinu suvereno vlada jemenskom
politickom scenom, cesto je koristio militantne islami-
ste da vode proxy ratove u buffer zonama, zbog cega
je Jemen postao jedno od posljednjih utocista El-Kaidi-
nih ideologa i militanata, narocito nakon $to su oni pro-
tjerani iz Saudijske Arabije.

Sumnje oko sumnjivih historijskih veza jemenskih vla-
sti i El-Kaide i njoj slicnih organizacija potenciraju i
brojni medunarodni eksperti i analiticari koji su prote-
klih nekoliko sedmica tragali za korijenima El-Kaidinog
utjecaja u Jemenu.

Tako dopisnik 3vicarskog ISN-a (International Relations
and Security Network) iz Tel Aviva Domenic Moran u
januarskom prilogu ISN-ovog Security Watcha tvrdi ka-
ko ,,postoje ozbiljne indicije da je vlada u proslosti skla-
pala dogovore s grupama poput El-Kaide na Arapskom
poluotoku®.®

Steven Erlanger u svom prilogu u The New York Ti-
mesu o E-Eman univerzitetu koji je osnovao i kojim
upravlja inicijator sporne fetve Sejh Abdul-Medzid ez-
Zindani, Cije je ideolosko opredieljenje hibrid selefi-
jskog i ucenja Muslimanske brace, ukazuje na bliske
veze izmedu 3ejha Ez-Zindanija i jednog od Abdalasa-
lihovih najblizih saveznika generala Alija Muhsina. Ina-
e, Ali Muhsin, uz finansijere iz Saudijske Arabije, vazi
za jednog od najve¢ih pomagaca Ez-Zindanija i njego-
vih projekata.

»General Muhsin, koji trenutno predvodi vojnu opera-
ciju protiv pobunjenih Husijuna na sjeveru, isti je onaj
koji je regrutovao hiljade Jemenaca u rat protiv Sovje-
ta u Afganistanu. 1z tog rata njegove brigade su se vra-
tile kao pobjednici, a gosp. Salih ih je od tada koristio
da mu pomognu pobijediti Jug u gradanskom ratu
1994, kao i protiv Husijuna. Neki od tih boraca su se,
naravno, prikljudili El-Kaidi...

Kada su se sjever i jug Jemena ujedinili 1990, Sejh Ez-
Zindani je prihvatio vladavinu gosp. Saliha, a za uzvrat
mu je dodijeljen ogroman dio drZavne zemlje u zapa-
dnom predgradu Sane da na njoj izgradi univerzitet.
Univerzitet je izgraden uz samu vojnu bazu u kojoj se
nalazi komanda gosp. Muhsina.“™

Uz sve te komplikovane politicke saveze u kojima se si-
mpatizeri El-Kaide dobro snalaze, ne treba iz vida izgu-
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biti da je Jemen plemensko drustvo u kojem su pleme-
nska savezniStva i lojalnost plemenskoj zajednici dale-
ko ispred lojalnosti drZavi i vladavini njenih zakona, Sto
vlada u Sani ne smije zanemariti kada se upusta u bilo
kakvu otvorenu borbu protiv pojedinaca koji pripada-
ju El-Kaidi.
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Ono $to ostaje kao neminovna Cinjenica je to da se i da-

nas, kada je Jemen napokon dobio nesto svjetske pa- ?
Znje, niko ponovo ne bavi razlozima nego posljedicama,

ne ulijevajuci nadu da ¢e se problem El-Kaidinom milita-
ntizma rijesiti u bilo kakvo dogledno vrijeme. =
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Zemlja smrtonosnih

potencijala

Pise: Ulrich Heider

Bosna i Hercegovina je u 2010. godinu zakoradila is¢e-
kujuéi opce izbore sazvane za oktobar. Vise je nego ja-
sno da ¢e nekolicina medusobno povezanih pitanja
tokom godine i dalje utjecati na gradane i druge koji
borave u ovoj zemlji. Izmedu ostalog, takvo Sto uklju-
Cuje prijetnje po sigurnost i okoli§, kao i sigurnost lju-
di zbog skladistenja viska vojnog naoruZzanja, streljiva i
eksploziva. Pritom treba dodati da se vecina streljiva i
eksploziva smatra nesigurnim zbog dotrajalosti, naci-
na proizvodnje i uvjeta skladistenja.

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE)
nudi razli¢ite vidove pomodi pri procesu osiguranja si-
gurnijih uvjeta za sve stanovnike BiH. Od velike je va-
Znosti da medunarodna zajednica u BiH ima jedinstven
zajednicki cilj o ovom pitanju: osloboditi BiH teskog te-
reta zaostalog iz proteklog perioda tako 3to ¢e se vi-
Sak vojnog naoruzanja, streljiva i eksploziva unistiti.

Nosioci vlasti u BiH (na drZzavnom i entitetskom ni-
vou), nakon decenije provedene u odmjeravanju pita-
nja i prioriteta dviju vojski, usaglasili su se da je najbolji
put ka naprijed davanje pune podr3ke i iskazivanje po-
vjerenja sektoru odbrane pod drZzavnom kontrolom.
Novi Zakon o odbrani, kojim se uspostavljaju Oruza-
ne snage Bosne i Hercegovine (OSBiH), ukidaju enti-
tetske vojske i pripadaju¢a ministarstva odbrane, a kao
jedino ovlasteno priznaje ministarstvo odbrane na
drZavnom nivou, stupio je na snagu u januaru 2006.
godine.” Kako ova reforma poziva na procjenu stvarnih
potreba novouspostavljenog OSBiH, u skladu s euro-
atlantskim odredbama, nacelima i smjernicama za ra-
zvoj demokratski nadzirane i profesionalne vojske,
mnoge dotadadnje kadrovske pozicije i hiljade tona
streljiva postale su viskom u odnosu na buduée potre-
be OSBiH.

Nakon ovakvog preustroja bilo je neophodno po na-
jhitnijoj proceduri pod nadzor staviti sve vojno naoru-
Zanje, streljivo i eksploziv, bilo da se radi o potrebnim
(perspektivnim) ili koli¢inama proglasenim viskom (ne-
perspektivnim), sve sa ciljem osiguranja uvjeta za na-
mjenu ovih sredstava isklju¢ivo u odbrambene svrhe
BiH ili za njihovo uklanjanje od strane drZave na nacin
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predviden medunarodnim pravilima. Imaju¢i u vidu da
su ova sredstva nagomilana iz entitetskih zaliha, drza-
va i entiteti su potpisali trilateralni Sporazum o prije-
nosu vlasniStva, prema kojem se vlasniStvo nad
pokretnom imovinom odbrane (ukljucuju¢i vojno na-
oruZanje, streljivo i eksploziv) pod okriljem Minista-
rstva odbrane prenosi s entitetskih organa na drzavu.?

Prije samog pocetka reforme odbrane, Ministarstvo od-
brane na drZavnom nivou je 2004. godine pocelo s
uklanjanjem vojnog naoruzanja, streljiva i eksploziva koji
su ve¢ bili u vlasnistvu drzave i proglaseni viskom. Uz
finansijsku podrsku Razvojnog programa Ujedinjenih
nacija u BiH (UNDP), ovo uklanjanje vr3eno je na dva
nacina: izvozom i nepovratnim uniStenjem. Na ovaj na-
¢in BiH se uspjela rijesiti dijela oznacenog viska oruZzja
(331.900 komada je izvezeno, dok je oko 90.000 ko-
mada unisteno), dok joj za rukom nije poslo znacajno
smanjenje viska streljiva (uklonjeno oko 1.648 tona).

Sest godina poslije, Ministarstvo odbrane drzi da tre-
nutno posjeduje oko 95.000 komada viska oruZja i oko
25.000 tona streljiva u istom statusu. Stru¢njaci OSBiH
ustanovili su da je oko 5.000 tona uskladistenog stre-
liiva nesigurno, dok medunarodna zajednica misli dru-
gacije. DrZe¢i se medunarodno priznatih kriterija i
informacija Agencije za smanjenje odbrambenih prije-
tnji (DTRA), koja djeluje pri vladi SAD-a, stru¢njaci EU-
FOR-a, NATO-a, OSCE-a i UNDP-a smatraju da je svih
25.000 tona ovog streljiva nesigurno. Odredena sre-
dstva i mnostvo streljiva u tako su loSem stanju da su
nesigurna za upotrebu, ali i samo rukovanje u odrede-
nim sluc¢ajevima. Takoder, datumi proizvodnje ukazuju
na to da su ova sredstva zastarjela, zbog ¢ega dolazi
do raspadanja hemijskih komponenti i ¢ahura od kojih
su sastavljena, a Sto ih, sveukupno, €ini nepostojanima.
Nadalje, nedostatak podataka o kompletnoj historiji
uskladistenja svakog skladisnog sanduka, kombiniran s
uvidima u loSe uvjete trenutnog uskladistenja, doveo
je do pomanjkanja povjerenja da ¢e njihova upotreba
zaista i¢i u pravcu prvobitno zacrtane, vojne svrhe.

Tokom 2009. godine politicke vlasti su vrsile snazan pri-
tisak na Ministarstvo odbrane da sastavi plan uklanjanja
viska vojnog naoruZanja, streljiva i eksploziva koji bi
odgovarao razli¢itim politickim interesima. Nekoliko na-
crta je blokirano unutar ovog ministarstva zbog iznese-
nih prijedloga da se prodaja odredi kao dominantan
nacin uklanjanja. To je samo dodatno produZzilo vreme-
nski period potreban za izradu i dostavljanje kona¢nog
prijedloga Ministarstva odbrane Predsjednistvu BiH.

Predsjednistvo BiH je 10. juna 2009. godine odlucilo

da se otpocne s procesom odstranjenja viska, prije sve-
ga putem njegove prodaje ili donacija. Ova odluka je
bila u suprotnosti s poticajima kojima je medunarodna
zajednica zduSno molila PredsjedniStvo BiH da izabe-
re nepovratno unistenje kao primarni nacin odstranje-
nja ovog viska i na taj nacin postupi prema odredbama
politicko-vojnih dokumenata OSCE-a, ¢ija je potpisni-
cai BiH.? Stavise, Predsjedniitvo je propustilo da odre-
di krajnji rok za zaklju¢ivanje mogucih ugovora za izvoz
uprkos upozorenjima medunarodne zajednice da ¢e
nedostatak preciznog datuma doprinijeti povecaniju ri-
zika po okolinu i stanovnistvo uslijed nagomilavanja
ovih opasnih sredstava.

Kada se saberu svi vojni i civilni kapaciteti BiH, vlasti u
BiH i medunarodna zajednica smatraju da se u postro-
jenjima BiH moZe unistiti oko 3.000 tona streljiva go-
disnje. Putem proste racunice jednostavno je utvrditi
da ¢e, pod uvjetom da se uvijek radi punim kapacite-
tom, biti potrebno osam godina za unistenje cjeloku-
pnog viska. Uporedo s tim periodom ¢e sadasnjem
perspektivhom streljivu isteéi rok trajanja za sigurnu
upotrebu, ¢ime se dodaju tri godine na ukupan pro-
ces unidtenja, 3to je sveukupno 11 godina.

Bez obzira na to koliko BiH bila sposobna samostalno
djelovati, politicke i tehnic¢ke prepreke sprecavaju isko-
riStenje kapaciteta u potpunosti. Naprimjer, tokom
2009. godine nepovratno je unisteno manje od 1.200
tona streljiva (jedna tre¢ina kapaciteta), dok je, barem
za sada, u 2010. iskazano malo volje da se ova koli¢ina
poveca.

Koje to prepreke stoje na ovom putu? Neki pojedinci i
politicke grupe i dalje smatraju da BiH, njeni entiteti,
mozda i odredene kompanije mogu ostvariti znatnu fi-
nansijsku dobit od viska oruZja i odabranih koli¢ina
streljiva. Zbog ovog razloga dovode u pitanje legalno-
st ranije spomenutog trilateralnog Sporazuma o prije-
nosu vlasnidtva. Njihov cilj je da odgode proces
nepovratnog unistenja dok ostali potpisnici ne odluce
zapoceti nove politicke pregovore. Jasno je da njihov
prioritet nije sigurnost gradana ve¢ vlastiti finansijski
interes. Medunarodna zajednica stoji na stanovistu da
se ovakvom trgovinom ne moZe ostvariti znatna dobit
jer ne postoji legalno trZiste za ova sredstva. Odgada-
njem njegovog uniStenja jedino se povecava rizik po
okoli§ i stanovnistvo zbog potencijalne nesrece koja bi
mogla biti uzrokovana samozapaljenjem.

Isti ovi politi¢ki utjecaji dovode u pitanje odredbu Spo-
razuma o prijenosu vlasniStva koja propisuje raspodje-
lu bilo kakve dobiti ostvarene prodajom materijala



zaostalog nakon postupka unistenja. Ovaj spor je zna-
tno suzio obim unistavanja u dva glavna postrojenja za
te namjene, jer upravnici objekata moraju iznadi naci-
ne za dugorocno uskladidtenje zaostalog materijala
dok se ovo pitanje ne rijesi, $to posljedicno vodi sma-
njenju prostora za odlaganje sredstava koja ve¢ cekaju
na izvrsenje.

Uprkos nekolicini alarmirajucih izvjestaja o neopho-
dnosti uklanjanja zaostalih sredstava, kao i izvjestaja
koji govore o potrebi odrZavanja i popravke opreme i
postrojenja za uniStavanje, Ministarstvo odbrane tek
treba da iskaZe svoj stav da na ova pitanja uistinu gle-
da kao na prioritetna. Sve od pobrojanih prepreka sa-
mo dodatno doprinose odgadanju procesa unistavanja.

Ako BiH to zatraZi, medunarodna zajednica je spre-
mna pruZiti finansijsku, tehni¢ku i pomo¢ u upravlja-
nju projektima ove vrste.

Naprimjer, UNDP-ov Projekt kontrole i smanjenja ma-
log oruZja (putem sredstava svojih donatora) i vlada
SAD-a su kroz odvojene projekte ponudili skoro 5,8
miliona KM kako bi pomogli BiH u naporima ubrzanja
tempa unistavanja viska vojnog naoruzanja.* Kako bi se
osiguralo da BiH nece biti izloZzena dodatnim troskovi-
ma (primjerice, isplate naknada za rad), donacija SAD-
a dodatno ukljucuje sredstva za isplatu specijaliziranih
tehnicara za obavljanje dijela posla unistavanja. Povrh
toga, SAD su voljne unistiti vojna sredstva koja su pre-
thodno donirale BiH, kao i taj proces prosiriti na poje-
dino naoruZanje koje zbog nedovoljnih kapaciteta
postrojenja u BiH ne moZe biti uniSteno.

Do kraja februara 2010. godine vlasti Bosne i Herce-
govine jo3 uvijek nisu donijele odluku o potpunom pri-
hvacanju ijedne od ovih ponuda.

U ovom trenutku OSBiH odrZava 19 lokacija za skla-
distenje streljiva, od kojih je 14 proglaseno neperspe-
ktivnim ili viSkom po potrebe odbrane drzave. Lo3e
stanje svih ovih objekata je evidentno, a posebno je
izraZeno u onim neperspektivnim. Unato¢ ¢injenici da
loi uvjeti na lokacijama doprinose raspadanju streljiva
i povecanju rizika koji takva sredstva sama sobom no-
se, naprosto se ocituje manjak interesa za ulaganje u
renoviranje objekata i okolnih ograda koje bi bez mno-
go napora mogle biti sruSene kada se sadrZaj ukloni.

Bez obzira na to u koliko se loSem stanju nalazile loka-
cije za skladistenje i sam uskladiSteni materijal, neopho-
dno je osigurati njihovo osiguranje i nadzor. Prema
podacima Ministarstva odbrane, OSBiH je tokom 2009.

godine na osiguranje i odrzavanje neperspektivnih obje-
kata utrosio blizu 2,9 miliona KM, prerasporedivsi pri-
tom na ove duZnosti oko 200 vojnika. Jasno je da
osiguravanje ovih objekata nuzno zavisi od prisustva vo-
jnih osoba, pri ¢emu na ove duZnosti neminovno bivaju
prerasporedene s drugih poslova i zadataka. Primjerice,
tehnicari su Cesto prekomandovani na straZarske duzno-
sti, zbog Cega dolazi do smanjenja strucnih kapaciteta
za uklanjanje viska naoruzanja, a $to se na koncu odra-
Zava na smanjenje krajnje uniStene kolicine.

Bosna i Hercegovina jedna je od 56 zemlja partnera
koje su se saglasile oko seta zajedni¢kih nacela, uklju-
¢uju¢i medusobno pomaganje u svrhu poboljsanja kva-
liteta sigurnosti svojih gradana. Kroz Dokument o
malom oruZju i lakom naoruzanju i Dokument o zali-
hama konvencionalnog streljiva OSCE je uspostavio
mehanizme za pomo¢ zemljama partnerima u rjeSava-
nju pojedinacnih pitanja viska njihovog naoruzanja.

»... prekomjerno i destabiliziraju¢e nagomilavanje, kao
i nekontrolirano Sirenje malog oruZja i lakog naoruza-
nja... predstavljaju prijetnju i izazov miru, te slabe na-
stojanja da se osigura nedjeljiva i sveobuhvatna
sigurnost®.’

Kao rezultat, zemlje partneri su se sloZile da osnaze
medusobno povjerenje i sigurnost kroz sveobuhvatnu
saradnju na smanjenju gore spomenutih rizika formu-
liraju¢i norme, nacela i mjere koje obuhvacaju sve aspe-
kte ovih problema. Ovim mjerama i normama je
sprijeceno destabiliziraju¢e nagomilavanje i nekontro-
lirano Sirenje malog oruZja, lakog naoruzanja i pripa-
dajuceg streljiva.

Svaka zemlja partner OSCE-a slobodna je da samosta-
Ino procijeni svoje sigurnosne potrebe i odluci da li vla-
stite koli¢ine naoruZanja sadrZe i viSak. Ako odredena
koli¢ina bude proglasena viskom, mora se osigurati
njen adekvatan tretman kako bi se sprijecio gubitak
kroz kradu, zanemarivanje i korupciju, od Cega sve na-
brojano predstavlja rizik po domicilno stanovnistvo. Cilj
ovog nacela je jacanje drzavnih kapaciteta za bavljenje
ovim problemima. Po3to je nestabilno oruZje veoma
opasno, a i shodno ¢injenici da osiguravanje i odrzava-
nje takvog viska vojnih sredstava namece tesko podno-
Sljiv troSak, kao i zbog toga $to zemlje partneri ne
gledaju blagonaklono na njegovu eventualnu pojavu i
upotrebu u drugim, turbulentnijim podrugjima svijeta,
doslo se do zajedni¢kog stava da primarna metoda
uklanjanja treba biti trajno uniStenje, odnosno primje-
na onih postupaka koji na takvim sredstvima ostavlja-
ju nepovratno ostecenje i trajnu neupotrebljivost.
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Ako zemlja partner treba pomo¢ pri eliminiranju viska
naoruZanja, nadgradniji ili poboljSanju postojece skladi-
$ne infrastrukture, moZe uputiti zahtjev za asistenciju
OSCE-u na razmatranje drugim zemljama partnerima ko-
je su u stanju da ga ispune. Zemlje partneri mogu i po-
red ovoga, na dobrovoljnoj osnovi, medusobno pruZati
pomo¢ tako $to ¢e neke od njih raditi na stru¢noj pro-
cjeni skladiSta na osnovu predocenih informacija od stra-
ne zemlje koja je zatraZila takvu vrstu pomoci. Nakon
$to OSCE pokrene proceduru odgovora na upuéeni za-
htjev, predsjedavaju¢i OSCE-ovog Foruma za sigurnosnu
saradnju (FSC) u bliskoj saradnji s Trojkom ovog foruma
i njenim trenutnim predsjedavaju¢im otpocinje konsulta-
cije o tome da li ¢e pomo¢ biti pruzena ili ne.

OSCE je ve¢ u nekoliko navrata uspjesno pomogao ne-
kim od partnera, medu kojima su Bjelorusija, Ukraji-
na i Tadzikistan, prilikom procesa unistavanja njihovog
viska oruZja i streljiva, kao i pri poboljSavanju sigurno-
sti skladi$ne infrastrukture. Bosna i Hercegovina bi mo-
gla primiti slicnu pomo¢ pod uvjetom da se takva
pomoc i zatraZi od OSCE-a.

OSCE misija u BiH ¢e kroz svoj Odjel za sigurnosnu sara-
dnju nastaviti s podsticanjem drZavnih i entitetskih vlasti
da rade na otklanjanju rizika po okoli§ i javnu sigurnost.
Takoder ¢e nastaviti s ohrabrivanjem da drZava iskoristi
odredbe OSCE-a na nacin da traZi, ako to smatra potre-
bnim, pomo¢ pri uniStavanju viska vojnog naoruzanja,
streljiva i eksploziva, kao i pri upravljanju i poboljSavanju
sigurnosti zaliha u posjedu Oruzanih snaga BiH.

| dalje ¢e ohrabrivati vlasti da traZe pomoc¢ za osnaZenje
kapaciteta agencija za provodenje zakona, posebno u
oblasti odlaganja prikupljenih vojnih sredstava, bilo da su
zaplijenjena ili konfiskovana prilikom procesa provodenja
zakona ili dobrovoljno predana od strane savjesnih gra-
dana. Ovakvo 3to se moZe, izmedu ostalog, uraditi na
nacin nadgradnje i namjenskog osposobljenja nekolicine
neperspektivnih skladidnih objekata, koji bi se potom
predali na koriStenje agencijama za provodenje zakona.

No, prije svega, na vlastima Bosne i Hercegovine je da
kona¢nom razrjesenju ovih pitanja odluce dati status
prioriteta. W

Primjer uskladistenja viska vojnog streljiva i pripadajuéih sredstava
na skladisnim lokacijama OSBiH



Analiza zaliha streljiva OSBiH na osnovu njihove starosti

Age Analysis of AFBiH Ammunition Stocks

% each year in DTRA risk

100%
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50% | OLow < 15 years
O Moderate15 -20
Years
0% @ High > 20 Years

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

OLow <15 years 14% 8% 4%

[0 Moderate15 -20 52% 47% 39% 31% 22% 14%

Years

1%

0% 0%

4%

0% 0%
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B High > 20 Years 34% 45% 57% 68% 78% 86% 92% 96%

Breakdown each year of AFBiH ammunition stocks

Godisnje smanjenje zaliha streljiva OSBiH
% each year in DTRA risk category = % povecanja rizika po godinama
uskladistenja shodno kriterijima Agencije za smanjenje odbrambenih prijetnji (DTRA)

NAPOMENE:
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Zakon o odbrani Bosne i Hercegovine na snazi je od
januara 2006. godine. Sluzbeni glasnik BiH br.
88,/05.

Sporazum o krajnjem raspolaganju pravima i obave-
zama nad pokretnom imovinom koja ¢e i dalje sluZiti
potrebama odbrane potpisan je 27. marta 2008. go-
dine izmedu entitetskih premijera i predsjedavajuceg
Vije¢a ministara BiH.

Predsjednistvo BiH, Odluka o odredivanju viska voj-
nog naoruzanja, streljiva i minskoeksplozivnih sred-

6

stava za OSBiH i nacinima njihovog rjeSavanja, spis
br. 01-011-1599-31 /09.

UNDP je razvio Projekt o kontroli i redukciji malog
oruZja (SACBiH) u januaru 2005. godine kako bi
pruzio koordinirane medunarodne napore za uspo-
stavljanje adekvatnog nadzora nad malim oruZjem i
lakim naoruZanjem, kao i siguran i efikasan logisticki
sistem uklanjanja streljiva.

OSCE Dokument o malom oruzju i
naoruZzanju, 2000, str. 1-2

Tokom 2010. godine Trojku Foruma za sigurnosnu
saradnju sacinjavaju Greka, Madarska i Irska.

lakom
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Hrvatski helikopteri

na Kosovu

Pise: Antonio Prlenda

Nakon proslogodiSnjeg ulaska u punopravno clanstvo NA-
TO-a, susjedna Republika Hrvatska se 2. srpnja 2009. go-
dine pridruZila i NATO-ovim mirovnim Kosovskim snagama
(KFOR). U mladoj Republici Kosovo ve¢ tredi hrvatski vo-
jni kontingent (HRVCON) svoje je kolege iz druge cetve-
romjesecne rotacije zamijenio 20. sije¢nja 2010. godine.

Kontingent se sastoji od helikopterskog odjeljenja s dva
transportna helikoptera Mil Mi-171S Hip ruske proizvo-
dnje, iz sastava Eskadrile viSenamjenskih helikoptera
(EVH) Hrvatskoga ratnog zrakoplovstva i protuzracne
obrane s helidroma Lucko. Na Kosovu su stacionirani u
bazi Bondsteel kod Uro3evca (na albanskom Ferizaj).

Kontingent broji 20 ljudi: 12 letaca, pet tehnicara, dva
logisticara i jedan vezist. Ekipa mozZe samostalno opslu-
Zivati i odrzavati helikoptere do periodi¢nog pregleda
nakon 100 sati naleta, kada helikopter mora servisirati
Zrakoplovno-tehnicka bojna 91. zrakoplovne baze u Za-
grebu. Prvi put u tre¢em hrvatskom kontingentu KFOR-
a su i dvije Zene - jedna pilotira, a jedna je tehnicarka.
Zapovjednik 3. HRVCON-a je bojnik Marijan Skorija.

Nekoliko dana prije okoncanja prve rotacije u bazi Bo-
ndsteel ugostili su nas pripadnici prvog HRVCON-a.
Ondije su dijelili letnu stajanku s helikopterima UH-60 Bla-
ckhawk, iz sastava americke Nacionalne garde Aljaske.
Do Kosova su letjeli preko Dubrovnika, a zatim Crne Go-
re i Albanije.

Temeljna zadaca hrvatskoga kontingenta je prevoZenje lju-
dii tereta te se ne razlikuje od onoga Sto njegove posade
inace rade u Hrvatskoj. Zapovjednik prvog HRVCON-a
37-godidnji bojnik Michael Krizanec, koji je inace i zapo-
vjednik Eskadrile vienamjenskih helikoptera, zadovoljan
je do sada obavljenim zada¢ama, bez ikakvog incidenta ili
tehnickog kvara. Jednako je pro3ao i drugi kontingent.

HRVCON je direktno podreden zapovjedniku KFOR-a,
trenutacno njemackom general-pukovniku Markusu Be-
ntleru u Pristini, koji pod izravnim zapovjedniStvom drzi
snage takticke rezerve. To prakti¢no znadi da su hrvatski
helikopteri vrlo Cesto angaZirani na vjeZzbama brzog ra-



Hrvatski helikopteri Mi-171$ najvie su aktivni na vjezbama snaga za kontrolu masa

sporedivanja i izvlaCenja snaga specijaliziranih za kontrolu
masa i nereda. Helikopteri Mi-171S s kapacitetom od 24
sjedala nadmasuju sve ostale letjelice KFOR-a, a starije va-
rijante ovog helikoptera danas se nalaze u vojskama svih
nekadasnjih republika bivse SFRJ, osim slovenske vojske.

»Letimo cijelim Kosovom, po svim vremenskim uvjetima,
danju i nocu, i ostvarujemo otprilike jednak nalet kao i u
Hrvatskoj“, kazao nam je KriZanec. ,,Kod svih s kojima
smo do sada u KFOR-u radili vidi se da su apsolutno za-

Zapovjednik eskadrile bojnik Michael KriZzanec uz jedno
od dva pomoc¢na vozila dopremljena iz Zagreba

dovoljni kapacitetima i sposobnostima ovih helikoptera.
Izuzetno su zadovoljni nasim pristupom zada¢ama i ra-
du, jer nije bilo nijedne prituzbe u smislu odstupanja od
propisanih procedura i standarda obuke ili narusavanja si-
gurnosti. U letenju na Kosovu nista nam nije posebno no-
vo li tesko, Sto je dokaz da smo dobro obavili pripremu.*

Na temelju iskustava iz rata, kao i iz NATO vjezbi na ko-
jima sudjeluju od 2002. godine, u HRZ-u su se opredijelili
za stalne helikopterske posade i fokusiranje na uvjezbava-

Smanjenje KFOR-a

Osnovna zadaca KFOR-a je zastita sigu-
rnog okruzenja za svakoga na Kosovu. U
vrijeme naseg posjeta pocetkom listopada
u sastavu KFOR-a je bilo 12.688 vojnika iz
32 zemlje, a danas ih je oko 10.700. Od zra-
koplovnih elemenata u Topli¢anima su s
helikopterima bili Nijemci, Austrijanci i
Svicarci, u zrakoplovnoj bazi u Pakovici su
Talijani, i u Plani kod Mitrovice su bili Fra-
ncuzi. No sada su snage nesto smanjene,
u sklopu trece faze operacije ,,prisutnosti
radi odvra¢anja‘‘. Manji je i broj baza, te se
premjestaju i neke zrakoplovne jedinice.
Kamp Bondsteel, kao najve¢a americka
vojna baza u Europi, jo$ se nece zatvarati.
Tu ¢e hrvatski zrakoplovci i dalje od Ame-
rikanaca koristiti usluge meteo potpore i
kontrole zraénog prometa, klase ,,D*.
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Hrvatski zrakoplovci s jednim od svojih helikoptera Mi- 1718 na stajanci baze Bondsteel

nje u pojedinachom i grupnom letenju, karakteristi¢nim
zadacama i letenju u podrugjima koja su priblizno jedna-
ka onima na Kosovu. U Eskadrili je danas ostalo vrlo ma-
lo pilota koji su letjeli u JNA, a oni koji su letjeli na Kosovu
cinili su to lakim helikopterima Gazela.

lako HRZ ima dva helikoptera Mi-8 MTV-1, koji su uz
pomoc¢ americke vlade prije nekoliko godina opremljeni
po NATO standardima, za misiju KFOR-a odabrani su

Kamp Bondsteel

Uobicajeni radni dan u bazi Bondsteel po-
Cinje budenjem u 6 sati. Oko 7 sati ljudi su
na dorucku, a od 7.30 pocinju aktivnosti.
Planirane zadace pocinju meteoroloskim
izvjeSéem, a piloti u nacelu ostaju u tijeku
s vremenskom prognozom cijeli dan. Te-
hni¢ari na pripremi helikoptera obave svo-
je navecer i ujutro. Kad se leti, onda se
obavljaju prijeletni, meduletni i poslijele-
tni pregledi. U Bondsteelu u 17 sati ameri-
¢ka truba oznacava prestanak radnog
vremena, a u 22 sata je povecerje. No ope-
rativno osoblje vodeno je zadacom i vre-
menom kada su zadaée dobivene, tako da
je njihovo radno vrijeme uvijek podrede-
no tome.
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novi helikopteri Mi-171S, kojih je Hrvatska ukupno de-
set dobila od Rusije 2007. i 2008. godine, kao podmire-
nje dijela starog klirinSkog duga.

»Novi helikopteri Mi-171S odabrani su jer se uvijek ide
na olakSavanja sustava odrZavanja, opskrbe i planiranja
rezervnih dijelova i ispitno-mjerne opreme®, kaZe Kriza-
nec. ,,Po statistici koju imamo, moglo se ocekivati da bi
s helikopterima koji su ve¢ prosli proces remonta imali

Helikoptersku posadu najcesce cine
kapetan, kopilot i tehnicar-leta¢



viSe otkaza i kvarova, Sto bi prouzrocilo potrebu za ve-
¢om koli¢inom rezervnih dijelova.”

Krizanec napominje da hrvatski Mi-171S u potpunosti
zadovoljavaju i nadilaze norme Medunarodne organiza-
cije za civilno zrakoplovstvo (ICAQ), u smislu opreme
za instrumentalno letenje po civilnim pravilima (IFR). Po-
sebno isti¢e da im ,,crna kutija“ biljeZi vise parametara
nego putnicki avion Airbus koji ¢e tek izadi iz tvornice.
Helikopteri jo$ uvijek nemaju takve identifikacijske ure-
daje ,,svoj-tudi“ (IFF) koji ¢e biti neophodni u sloZenijim
operacijama NATO-a. No, zahtjevi za identifikacijskom
opremom u KFOR-u su nesto niZi. ,,Sam transponder ili
IFF nema veliki znacaj u ovakvom okruZju, jer nema zra-
koplova koji imaju druge uloge®, dodaje KriZanec.

Uz helikoptere su nabavljene i ruske kacige ZS-7VN, kao
i naocale za gledanje no¢u (NVG) te u HRZ-u postoje
programi za uvjezbavanje letenja s njima. U praksi se na
Mi-171S izvrsnom pokazala i straZnja rampa, jer se na
starijim helikopterima Mi-8 mora ugasiti rotor da bi se
otvorila staromodna dvokrilna vrata.

»U pripremama za misiju koriStena su i iskustva kolega
iz Slovenije i Makedonije, s kojima smo jako dobro pove-
zani, i formalno i neformalno. Analizirali smo i iskustva
ceskih Mi-17, ali vec¢ina ih nije bila primjenjiva za HRZ, jer
su Cesi drukéije koncipirali svoju postrojbu. Cesi su ko-
nceptualno i8li s cijelim drugim stupnjem odrZavanja, ta-
ko da su drzali helikoptere duze u misiji i radili na njima
sloZenije radove redovitog odrzZavanja®, kaZe KriZanec.

_ Obilaze i kosovske Hrvate

Zbog prirode zadace, hrvatski zrakoplo-
vci na Kosovu nemaju mnogo kontakta s
lokalnim stanovnistvom. Sve baze KFOR-
a zaposljavaju i lokalne ljude. Rade tu i
Srbi, Albanci, Hrvati, Bosanci, pa su u ba-
zi ti kontakti stalni i bez ikakvih proble-
ma. ,,Ljudi rade svoj posao i ne interesira
ih koju zastavu nosimo na ramenu*, kaze
Krizanec. U selu Janjevo danas Zivi oko
500 Hrvata, a u Letnici ih je ostalo samo
oko 50. Pripadnici HRVYCON-a ¢esto po-
hadaju nedjeljnu misu u Janjevu i uvijek
obraduju tamosnje ljude, a za Veliku Go-
spu su isli na vojno hodocasce u Letnicu,
gdje se tradicionalno na Kosovu slavi
Crna Gospa.

Na Kosovu se leti po svakom vremenu

Za prvi kontingent odabrano je da misija traje samo tri
mjeseca, jer se smatralo da bi duZi period zahtijevao da
se na Kosovu provode i odredeni dijelovi obuke. No za
drugu rotaciju, na cijem celu je bio bojnik Andreas Du-
vnjak, ipak se opredijelilo da traje Cetiri mjeseca, koliko
sada ostaje i tre¢i kontingent.

Po rasporedivanju na Kosovo, uvijek je potrebno odra-
diti 2,5 sata orijentacijskog letenja po pilotu, Sto je oba-
vljeno za nekoliko dana. Na letenje utje¢e mikroklima.
No dvije karakteristi¢ne ravnice, Kosova polja i Metohi-
je, podijeljene su po sredini blago brdovitim terenom,
te uvijek postoje mjesta na kojima se moze predi iz je-
dne doline u drugu. Sjeverna i zapadna brda te Sar-pla-
nina na jugu ne predstavijaju posebnu geografsku
zapreku, pa se profil i brzina leta lako prilagode posto-
je¢im uvjetima.

»Na Sar-planini smo letjeli na nadmorskim visinama
izmedu 2.200 i 2.500 metara, na podrucju juzno od
Prizrena. Helikopteri imaju izuzetne hot-and-high kara-
kteristike, za letenje pri visokim temperaturama i veli-
kim visinama. Ali vazni su i vjetrovi, pri ¢emu do
izraZaja dolazi nasa obuka, poput one godisnje na Ve-
lebitu i drugim visinskim to¢kama u Hrvatskoj“, veli
KriZanec.

Mi-171S ima jednake motore TV3-117VM kao i starija va-
rijanta Mi-8MTYV, ali je zbog svoje opreme teZi izmedu
500 600 kg. No posade uvijek imaju moguénost kalku-
lacije maksimalne poletne teZine s koli¢cinom goriva ko-
ja je potrebna za zadacu, ¢ime se ta razlika anulira.

»Prosudbom rizika, naoruzavanje helikoptera je ocije-
njeno nepotrebnim, jer se ne ofekuje bilo kakva prije-
tnja prema KFOR-u. U posljednjih devet godina nije bilo
takvog incidenta, ali smo uvijek spremni reagirati i na ta-
kve stvari®, zaklju¢uje bojnik Michael Krizanec. =
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Konzervativna vs.
progresivna geopolitika

Pise: Sead Turéalo

Govor o povijesti (klasi¢ne) geopolitike je govor o nje-
zinoj zloupotrebi, imperijalizmu i ,,prostornom zastra-
njenu®. Uprkos cinjenici da se 3vedski politolog
Rudolph Kjellen (1864-1922) smatra osnivacem geopo-
litike, koju je situirao kao jedan od pravaca nauke o
drZavi odredujui joj za predmet proucavanja ,,drzavu
kao teritorij“, za istinskog teorijskog oblikovatelja kla-
si¢ne geopolitike uzima se najveci imperijalist medu ge-
opoliticarima, Britanac Halford John Mackinder.

Ovaj profesor geografije na Oxfordu, roden 1861. godi-
ne, jedan od osnivaca a kasnije i direktor London School
of Economics and Political Sciences, britanski parlamenta-
rac... pocetkom 20. stolje¢a pred Kraljevskim geografskim
drustvom prezentirat ¢e svoj tekst ,,Geografski stoZer po-
vijesti® (1904), koji ¢e suvremeni politolozi i povjesnicari
oznaditi ,,definirajuéim momentom u povijesti geopoliti-
ke* i radom ,,ikono- klasti¢ne vrijednosti*.

U tom tekstu Mackinder je, govore¢i o ,,geografskoj
uzrocnosti povijesti“, razvio svoju euroazijsku strate-
giju, odnosno teoriju o Heartlandu (Srce svijeta — pro-
stor koji pokriva Rusiju, zapadni Sibir, Kazahstan,
Sinkiang i Mongoliju) kao klju¢u dominacije svijetom
(str.151-159). Za njega je cijeli svijet zatvorena pozo-
rnica koja se nalazi u postkolumbovskom dobu, u ko-
jem se dogadaji na jednoj strani svijeta reflektiraju na
ostatak zemaljske kugle (131-137). U tom kontekstu
geopolitika je, mada Mackinder izbjegava koristenje tog
pojma, analiticki alat za proucavanja utrke velikih sila
na toj zatvorenoj pozornici. Upotpunjujuéi svoju teori-
ju Heartlanda, on ¢e 1919. godine u knijizi ,,Demokra-
tski ideali i stvarnost definirati svoj ¢uveni triptih:

»Ko vlada isto¢nom Evropom, vlada srcem svijeta;

Ko vlada srcem svijeta, vlada Svjetskim ostrvom;

Ko vlada Svjetskim ostrvom, vlada cijelim svijetom.*
za koji se nadao da ¢e ga ,,nekakav leprsavi andelak*
doSapnuti britanskim drZavnicima dok budu razgova-
rali s porazenim Nijemcima nakon Prvog svjetskog ra-
ta (Mekinder (1919) 2009).

Upravo analiza ove Mackinderove teorije i njezinog utje-
caja na suvremenu geopolitiku predmet je knjige ,,Ge-



opolitics and Empire. The Legacy of Halford Mackinder*
autora Gerryja Kearnsa, profesora medunarodnih po-
slova i uprave i direktora Skole za javne i medunarodne
poslove na Virginia Tech u Blacksburgu, SAD.

Kearns smatra da je Mackinderova geopoliticka ideja
ostvarila najtrajniji utjecaj na medunarodne odnose iako
njegove ideje o protekcionistitkom i bioloskom imperija-
lizmu, sprecavanju saveznistva Rusije i Njemacke te ideje
trgovinskog rata radi o€uvanja imperijalne pozicije Brita-
nije nisu znacajno utjecale na kreiranje vanjskopoliticke
doktrine kraljevine (OZTauthail, Dalby, Routledge, 2007).

Ipak, prema priznanju Karla Haushofera, tvorca nje-
macke geopolitike, Mackinderovi geopoliticki postula-
ti su u bitnom utjecali na razvoj klju¢nih principa
njemacke nacisticke geopolitike, prvenstveno principa
prednosti kopnene u odnosu na pomorsku silu (16).
Takoder, tvrdi Kearns, u periodu nakon Drugog svje-
tskog rata, kada geopolitika postaje tabuizirana i iz ja-
vnosti izgnana kao pseudoznanost, ideje Halforda
Mackindera nastavljaju oblikovati vanjsku politiku veli-
kih sila, poglavito Sjedinjenih Drzava.

Kreatori ameri¢cke medunarodne politike u periodu hla-
dnog rata George Kennan, Colin Gray i dr. ¢e na posta-
vkama  Nicholasa  Spykmana utemeljenim na
Mackinderovom ucenju razviti strategiju zatvaranja (conta-
inment) Sovjetskog saveza, a britanski imperijalist ¢e biti
progladen ,,najvecim teoreti¢arom geopolitike® (24-25).

Ni kraj hladnoratovske epohe nije sprijecio duh meki-
nderizma da nastavi egzistirati unutar diskurzivnih fo-
rmacija novog svjetskog poretka promoviranog od
konzervativnih geopolitickih krugova. Kearns smatra da
je mekinderovski geopoliticki diskurs formativni disku-
rs americke geopolitike 21. stolje¢a te ruske nacionali-
sticke geopolitike s kontinentalnim ambicijama (16).

Ideje koje povezuju Mackindera i recentno promislja-
nje geopolitike unutar konzervativne intelektualne eli-
te Sjedinjenih Drzava Kearns nalazi u djelima
Zbigniewa Brzezinskog, Thomasa Friedmanna, Berna-
rda Lewisa, Samuela Huntingtona, Francisa Fukuyame,

Roberta Kagana, Philipa Bobbitta, Thomasa Barnetta,
Richarda Kaplana, Johna Mearsheimera i drugih. Oni,
po misljenju autora, interpretiraju i konstruiraju realno-
st u kategorijama trajnog sukoba Zapada i ostalih, opa-
snosti zatvorenog svijeta, potrebe za uve¢anjem modi
kao primarnim zadatkom subjekata medunarodnih od-
nosa, te hegemonskog dobrocinstva SAD kojim se tre-
ba opravdati ,,Nova velika igra“ uobli¢ena u formi
»globalnog rata protiv terorizma“ kao ,,novoj rundi ko-
lonijalnog imperijalizma preko kojeg Sjedinjene Drza-
ve pokulavaju osigurati pristup jeftinoj nafti za
narednih nekoliko decenija® (256).

Kao alternativu ovakvom konzervativnom promisljanju
geopolitike u kategorijama sile i mo¢i Kearns nudi pro-
gresivnu geopolitiku, koja odbacuje prinudu kao ,,priro-
dan® put Sirenja kapitalizma. Ova forma geopolitike po
misljenju autora ,,...prepoznaje da se najefektivniji pu-
tovi rjeavanja globalnih problema bez pribjegavanja sili
nalaze u okvirima multilateralnih institucija...“ (266), jer
SU ,,...pravo i pregovori S...C Ee$ce dostupni nego 3to se
misli (280). Kearns smatra da progresivna geopolitika
treba da ponudi alternativu nadiru¢im ,,doktrinama 3o-
ka* neoliberalnog, ekonomskog i kolonijalnog imperi-
jalizma koji promislja ,,okupaciju kao akumulaciju
kapitala® (285-288). Rjesenje je, zakljucuje autor, da u
globalnim politickim odnosima drZave i nedrzavni akte-
ri preuzmu odgovornost i artikuliraju vrijednosti nena-
silja kao okvir kreiranja boljeg svijeta (295).

Kearnsova knjiga ,,Geopolitics and Empire. The Lega-
cy of Halford Mackinder® po svojoj metodoloskoj
ustrojenosti spada u domenu takozvane kriticke ge-
opoliticke literature koja diskurzivnim pristupom na-
novo promislia i dekonstruira konzervativne
geopoliticke ideje. U tom kontekstu kroz dekonstru-
iranje euroazijske strategije Halforda Mackindera au-
tor nam, skidaju¢i slojeve s njegove imperijalne
geopolitike, briljantnom jednostavno3¢u pokazuje da
praksa imperijalizma egzistira u geostrateskim siZzeima
velikih sila i danas. Citanje ove knjige s pitanjem u po-
dsvijesti da li je pametno biti geopolitican zasigurno ce
vas navesti da prihvatite odgovor Klausa Doddsa da ni-
je samo pametno nego i vazno biti geopolitican. ®
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Organizirani kriminal
u kakistokraciji

Pise: Sead Turéalo

Bosna i Hercegovina je skoro dvije decenije zemlja
koju karakteriziraju politicka previranja, ekonomski
i socijalni kaos i konfuzija. U takvim uvjetima dekla-
rativna demokracija se u pojavnoj ravni transformira
u svoju suprotnost — kakistokraciju. A kakistokraci-
ja sama po sebi je crna rupa u demokraciji koja otva-
ra vrata u drugi paralelni svijet, u kojem se kao jedna
od klju¢nih pojava koja prijeti da u potpunosti de-
struira ionako fragilnu drZavu pojavljuje organizirani
kriminal.

Da organizirani kriminal ne predstavlja iskljucivo prije-
tnju za bivse komunisticke i socijalisticke drzave pogo-
dene neuspjelom tranzicijom u trZiSnu demokraciju i
druge zemlje u razvoju, pogodene ratovima i stalnim
unutarnjopolitickim konfliktima, govore i €injenice da
se ovaj fenomen u strateskim dokumentima Evropske
unije i Sjedinjenih DrZava definira kao jedna od klju-
¢nih prijetnji, a gradani zemalja EU-a prema najnovijim
istraZivanjima Eurobarometra percipiraju organizirani
kriminal kao najvecu prijetnju nakon nezaposlenosti i
ekonomske situacije (u odsustvu globalne ekonomske
krize poredak bi vjerovatno bio drugaciji, u korist orga-
niziranog kriminala, o ¢emu svjedoce istraZivanja iz
2001. godine).

Medutim, uprkos slicnosti u prijetnjama s kojima se
susrec¢u Bosna i Hercegovina, kao zemlja u tranziciji,
i razvijene zemlje zapadne hemisfere, postoji i jedna
bitna razlika. Naime, i povrsnom analizom printanih
i elektronskim medijskih sadrZaja utvrdit ¢emo da si-
ntagma organizirani kriminal spada u red najkoriste-
nijih u bosanskohercegovackom javhom diskursu, dok
¢e nam pretraga na COBISS-u (Kooperativni online
bibliografski sistem i servis), koji ima pretraZivacku
platformu za biblioteke u svim biv3im jugoslavenskim
republikama izuzev Hrvatske, pokazati da je o feno-
menu organiziranog kriminala napisano desetak knji-
ga, a u Bosni i Hercegovini svega jedna koja se na
sveobuhvatan nacin bavi ovom pojavom. S druge stra-
ne, u zemljama EU-a i SAD-a desetak strucnih i zna-
nstvenih Casopisa bavi se pitanjima organiziranog



kriminala, a na najvecoj online knjiZari Amazonu na-
¢i ¢ete samo na engleskom jeziku oko 2.000 naslova
koji u svom fokusu imaju istraZivanje ove pojave. Da-
kle, sigurnosne prijetnje su iste, ali bavljenje njima u
znanstvenim i stru¢nim krugovima te razvijanje ade-
kvatnih strategija suprotstavljanja takvim pojavama su
nesrazmjerni.

Ovakvi pokazatelji daju zakljuciti da pojava knjige ,,Or-
ganizovani kriminal u Bosni i Hercegovini. Tranzicijske
dileme* autora Mirze Smajica, viseg asistenta na Faku-
Itetu politickih nauka, ni u kom slucaju ne predstavlja
viSe istog, nego se, StaviSe, radi o osvjeZenju za opcu,
strucnu i znanstvenu javnost, koju interesiraju pitanja
savremenih sigurnosnih izazova koja se postavljaju pred
Bosnu i Hercegovinu.

Smajic¢eva knjiga je prilagodena verzija njegovog magi-
starskog rada odbranjenog na Fakultetu politickih nauka
2009. godine. U Cetiri poglavlja autor se bavi znanstve-
nom analizom organiziranog kriminala, pocevsi od ambi-
valentnosti u njegovom definiranju, neophodne
distinkcije i diferencije pojmova organizirani kriminal, ko-
rupcija, terorizam, mafija, te kontekstualizira razlicite
pojavne oblike organiziranog kriminala unutar bosansko-
hercegovackog drustva i drzave.

Autor u svojoj teorijskoj analizi organiziranog krimina-
la, koja sluzi kao podloga empirijskom istraZivanju u
posliednjem poglavlju knjige, polazi od prikaza razbi-
jenog sigurnosnog sistema Bosne i Hercegovine koji
umnogome doprinosi razvoju organiziranog krimina-
la, a rezultat je, kako istice Smaji¢, ,,...nedefinisanog
polititkog i drustvenog uredenja, procesa reformi i tra-
nzicijske pozicije, te poluprotektoratskog medunaro-
dnog politickog subjektiviteta® (str. 194) Bosne i
Hercegovine. Pored ekonomsko-socijalnih faktora koji
utjeu na razvoj organiziranog kriminala, kao snaZan
generator ove negativhe pojave autor prepoznaje
»problem korumpiranosti izvrinih, zakonodavnih i su-
dskih organa“ (194). U nasem uvidu upravo ovaj za-
klju¢ak autora objasnjava ¢injenicu da je inkriminacija

o organiziranom kriminalu na entitetskom nivou uve-
dena tek 2001. (Federacija BiH) odnosno 2006. godi-
ne (Republika Srpska), a na drzavnhom nivou 2003.
godine odlukom visokog predstavnika medunarodne
zajednice u BiH.

Klju¢ni dio knjige svakako je posljednje poglavlje, u ko-
jem autor prezentira empirijsko istraZivanje o poja-
vhim oblicima organiziranog kriminala u Bosni i
Hercegovini od 2003. do polovine 2008. godine. Sma-
ji¢ u tom kontekstu istrazuje krivi¢na djela poput trgo-
vine ljudima, krijumcarenja osoba, pranja novca,
korupcije (primanje i davanje dara i drugih oblika ko-
risti), trgovine i krijumcarenje narkotika, fiktivnog po-
slovanja itd. Na temelju relevantnih podataka
prikupljenih u bazi podataka DrZavnog suda i TuZila-
$tva Bosne i Hercegovine autor pokazuje da svi oblici
organiziranog kriminala pokazuju blagi, kontinuirani
porast. Istovremeno analiziraju¢i mehanizme borbe
protiv organiziranog kriminala, autor detektira vise-
struke probleme, pocevsi od nepostojanja materija-
Ino-tehnickih i kadrovskih pretpostavki, nekritickog
preuzimanja praksi stranih zemalja bez sagledavanja
drudtvenog konteksta, broj¢ane preoptereéenosti i in-
stitucionalne preorganiziranost policijskih snaga...
(174-175)

Prepreku uklanjanju ovih problema autor prepoznaje
u ,,lokaletatistickom pristupu sigurnosti i borbi protiv
organizovanog kriminala® koji destruira izgradnju de-
politiziranog i deideologiziranog sigurnosnog okvira
kao klju¢nog preduvjeta za uspjeSnu borbu protiv
organiziranog kriminala.

U konacnici, mozemo re¢i da Smaji¢ prijemcivim zna-
nstvenim izraZajem objasnjava veoma kompleksnu te-
mu kao $to je organizirani kriminal omogucavaju¢i da
njegova knjiga nade put izvan uskih akademskih kru-
gova i postane obaveznim Stivom kako prakticarima u
oblasti borbe protiv organiziranog kriminala tako i no-
vinarima i analiti¢arima koji u fokusu svoje analize ima-
ju savremene sigurnosne izazove. ®
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Agenda za NATO -
Put prema globalnoj
sigurnosnoj mrezi

@) FOREIGN
(L

Za 60 godina postojanja
NATO je ujedinio Zapad,
Evropu ucinio sigurnom
i okoncao hladni rat.

Cime se treba baviti danas?

Autor je bio savjetnik za nacionalnu
sigurnost americkog predsjednika
Jimmya Cartera (1977-1981).

BljeStava proslava Sezdesete godine postojanja NATO-
a, koja je u aprilu 2009. godine okupila rukovodioce
skoro 30 zemalja ¢lanica, poludila je neznatan interes
javnosti. Na historijsku ulogu ovog saveza gledalo se
kao na zamorno pitanje. Mediji, koji imaju presudan
utjecaj na stvaranje i sadrzaj javhog mnijenja, vrvjeli su
podrugljivim prijedlozima za raspustanjem, pa i otvo-
renim zagovaranjem oznacavanja NATO-a kao disfu-
nkcionalnog  saveza  izgubljene  geostrateske
relevantnosti. Glasnogovornici Rusije ismijavali su ovu
alijansu oznacavajuéi je posljednjim zaostatkom hla-
dnog rata. Cak je i odluka Francuske o ponovnom
uklju€enju u svom punom kapacitetu u integrirane vo-
jne strukture NATO-a, nakon vide od 40 godina ne-
u€estvovanja, izazvala relativno nedovoljno pozitivho
ocitovanje. No, francuska su djela bila glasnija od rije-
¢i. Ova drzava sa osje¢ajem ponoshog univerzalnog
poslanja prepoznala je neSto vezano za NATO, ne onaj
hladnoratovski, ve¢ NATO 21. stolje¢a, $to ju je nagna-
lo da se ba3 sada, u vrijeme dugoro¢nih promjena u si-
gurnosnoj dinamici svijeta, ponovo priklju¢i najvaznijoj
vojnoj alijansi. Postupak Francuske dodatno je osnaZio
klju¢nu politi¢cku ulogu NATO-a kao regionalnog save-
za sa narastaju¢im globalnim potencijalom.

Prilikom procjenjivanja budu¢ih pravaca djelovanja NA-
TO-a mora se u obzir uzeti historijska Cinjenica da je ovaj
savez za 60 godina svog postojanja institucionalizirao tri
doista monumentalna preobraZaja u svjetskim odnosi-
ma: prvo, okoncao je stolje¢ima dugi ,,gradanski rat“
izmedu zemalja Zapada za prekookeansku i prevlast na
evropskom kontinentu; drugo, pridonio je odluci ko-
jom su se nakon Drugog svjetskog rata SAD obavezale
na odbranu Evrope od sovjetske dominacije (Sto je spri-
jecilo politicki preokret, pa ¢ak i tredi svjetski rat); tre-
¢e, ostvario je mirno okoncanje hladnog rata, ¢ime se
zavrsila geopoliticka podijela Evrope a otvorili preduvje-
ti za konstituiranje 3ire, demokratske Evropske unije.

Ovi uspjesi, medutim, daju za povod postavljanje sa-
svim opravdanog pitanja: Sta Ciniti danas? Koje se impli-



kacije i pouke mogu is¢itati iz proteklih 60 godina? Na
tom je stajaliStu novom generalnom sekretaru NATO-
a naloZeno da ,,razvije novi strategijski koncept i taj
prijedlog podnese na usvajanje na sliedecem (NATO-
ovom) samitu®. Uzevsi u obzir trenutne sigurnosne di-
leme koje zapljuskuju alijansu, kao i one buduce, iji je
utjecaj vrlo vjerovatan, novi strategijski koncept morat
¢e se pozabaviti s najmanje Cetiri fundamentalna iza-
zova. Prvo, kako posti¢i politicki prihvatljiv ishod sve
dubljeg angaZmana NATO-a u suprozimajué¢im konfli-
ktima u Afganistanu i Pakistanu. Drugo, kako zanoviti
znacenje i duZnosti prema ,kolektivnoj sigurnosti*
odredenoj ¢lanom 5. NATO ugovora. Treée, kako
ukljuciti Rusiju u pravno obavezuju¢u i obostrano ko-
risnu vezu s Evropom i Sirom sjevernoatlantskom za-
jednicom. Te, €etvrto, kako odgovoriti na ovovremene
dileme globalne sigurnosti.

Prva dva od ovih izazova odnose se na kredibilitet NA-
TO-a kao regionalne americko-evropske alijanse, dok
se preostala dva veZu za pitanja njegove potencijalno
globalne uloge.

Izostanak suceljavanja sa bilo kojim od ova Cetiri iza-
zova moZe potkopati zaostavstinu tri ranije spomenu-
ta preobrazaja, koji ne nose samo historijski znacaj,
vec predstavljaju relevantnost za globalno vaznu ovo-
vremenu misiju alijanse.

UJEDINJAVANJE ZAPADA

Tokom posljednjih 500 godina svjetskom politikom do-
minirale su drZzave smjeStene na obalama sjevernog Atla-
ntika. Sukobljavaju¢i se jedna s drugom za bogatstvo i
mo¢, u sustini su osigurale globalnu imperijalnu domina-
ntnost sjevernoatlantskoj regiji. Ali prevlast nad ovim
podrucjem nije uvijek bila postojana. Periodi¢no je bi-
vala potkopavana nasilnim rivalitetima izmedu zemalja
ove regije. Portugal, Spanija, Francuska, Holandija i Ve-
lika Britanija su se, u naizmjeni¢nim kombinacijama, su-
kobljavale, pobjedivale i zamijenjivale na tronu
neosporno prve prekomorske imperijalne sile. Globa-
Ina hijerarhija dramati¢no je promijenjena tokom poslje-
dnja dva stolje¢a uslijed povecanja opsega rivaliteta za
vrijeme napoleonovske Francuske s kontrole okeana na
nastojanje da se tome pridoda i dominacija nad Evro-
pom. Dodatno preobraZavajuéi geopolitiku sjevernoatla-
ntskog rivalstva, Napoleonova poduzimanja su prvi put
pospjesila brzi ulazak dviju neatlantskih sila u ovakvo na-
dmetanje: centralnoevropske Pruske (koja ¢e kasnije po-
stati Njemacka) i euroazijske Rusije (kasnije Sovjetskog
saveza). Stoljece kasnije, Prvi svjetski rat, predomina-
ntno evropski rat, uvukao je prekookeanski udaljeni

SAD. Ulazak ove zemlje pokazao se klju¢nim po ishod
rata, a pobjeda nove britansko-francusko-americke ko-
alicije gledana je kao garant koji ¢e omoguditi nastavak
finansijske i politicke nadmoc¢nosti sjevernoatlantske re-
gije. No, to se na kraju ispostavilo kao iluzija. Francuska
je bila iscrpljena do iznemoglosti, Velika Britanija se na-
lazila pred bankrotom, dok je ambivalentan stav SAD-
a oko njegove globalne uloge ostavljao bolan trag.

Potom je brzi preobraZaj Njemacke potaknuo poce-
tak Drugog svjetskog rata. Poprili¢no parcijalnu pobje-
du u ovom sukobljavanju odnijela je nova
sjevernoatlantska koalicija izmedu SAD-a i Velike Bri-
tanije, koja je blagotvornosti ostvarene pobjede mora-
la dijeliti s vojnim partnerom i narastajuc¢im rivalom,
euroazijskom sovjetskom Rusijom.

Centralni i isto¢ni dijelovi Evrope potpali su pod ko-
ntrolu Moskve, dok je zapadni preostatak ovog konti-
nenta (medusobno jo$ uvijek podijeljen gorkim
uspomenama na rat) u potpunosti postao zavisan o
buduéem pozicioniranju SAD-a. U dva svjetska rata Ev-
ropa je efikasno nad sobom izvrsila politicko samoubi-
stvo.

Ravnajudi se svojim moguénostima, SAD su odgovori-
le novonastalom izazovu. NATO je bio jedan od dva
klju¢na instrumenta koje je Washington koristio da bi
pospjesio prekograni¢nu saradnju u zapadnom dijelu
Evrope.

lako su stanovnici zapadne Evrope samostalno prepo-
znali potrebu nadilaZenja svojih historijskih podjela, nji-
hov pocetni postratni napor se jednako temeljio na
prizemljivanju Njemacke, koliko i na zagovaranju zapa-
dnoevropske integracije. Medutim, SAD su bile te koje
su kroz Marshallov plan zapadnoevropsku ekonomsku
obnovu uistinu ucinile prekograni¢nim projektom, uklju-
Cujudi u njega ¢ak i zapadne dijelove okupirane Njema-
¢ke. Diplomatija Velike Britanije, vodena uvidanjima
Londona da je do3ao kraj vje¢cnom danu bez zalaska su-
nca na britanskom teritoriju, te uvjerenjima da budu-
¢nost ove zemlje kao svjetske sile prvenstveno zavisi od
njene umjeSnosti Sto blizeg vezivanja uz Washington,
ucinila je najuvjerljiviji pritisak na SAD da se odluce na
nedvosmislenu i pravno obavezujuéu predanost obezbje-
divanju sigurnosti i opstanka zapadne Evrope kao sku-
pine demokratskih zemalja, istovremeno ih priznajuci
integralnim dijelom 3ireg, tada zakrZljalog Zapada.

Premda je NATO prvenstveno oformljen s ciljem osi-
guravanja upravo ovakve vrste osiguranja spram natkri-
ljuju¢e sovjetske prijetnje, njegov politi¢ki ucinak u
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zapadnoj Evropi bilo je zagovaranje pomirenja s Nje-
mackom i Italijom, biv3im ¢lanicama Sila osovine, uz
istovremeno zagovaranje prihvacanja prekookeanske
meduzavisnosti. U tom smislu je od presudne vaZnosti
bio u pocetku tegoban proces okoncavanja francusko-
njemackog neprijateljstva.

U pocetku su Francuzi odlu¢no odbijali sve vrste pri-
jedloga o ponovnom naoruzavanju Njemacke, ukljucu-
juci i one koji bi bili izvedeni pod okriljem zajednicke
evropske odbrambene zajednice. No, postepeno su
dalekovidni njemacki i francuski drZavnici kultivirali po-
mirenje na politickom polju, koje je naposljetku izra-
slo u istinsko saveznistvo.

Nista od ovoga ne bi se dogodilo bez postojanja NA-
TO-a.

Njegova transnacionalno integrirana struktura, kojom
su u vojnom smislu dominirale SAD, ukljucila je u svoj
sastav njemacke snage (iako bez zasebne komande ili
generalskog kora), na 3to je Francuska s naklono3¢u
gledala ¢ak i prije zvani¢nog prijema Zapadne Njema-
Cke 1955. godine u punopravno ¢lanstvo saveza. Insti-
tucionalizacijom NATO-a i kasnijom pojavom Evropske
ekonomske zajednice (koja ¢e postepeno prerasti u Ev-
ropsku uniju) svaka mogu¢nost medusobnog buduéeg
gradanskog rata izmedu zemalja Zapada bila je kona-
¢no uspjesno okoncana. Historijski znacaj ove cinjeni-
ce nikada se ne moZe prenaglasiti.

Sto se samog NATO-a tice, treba potcrtati da je zalet
u strahu, a poroden u iznurenoj Evropi. Uz prateci
osjecaj naglaene ranjivosti, neposredno postratno oce-
kivanje novog sukoba bilo je Siroko rasprostranjeno.
Americke snage su, izuzev neznatnog prisustva u oku-
piranoj Njemackoj, bile povu¢ene nazad u SAD i u ve-
likoj mjeri demobilizirane. Evropljani su zbog toga,
prirodno, iskazivali zahtjeve za njihovim skorim povra-
tkom i automatskom vojnom odgovoru u punom ka-
pacitetu u slu¢aju novog rata. U pocetku su, medutim,
americki vojni stratezi bili skloniji misliti da se ameri-
¢ka predanost u osiguravanju sigurnosti Evrope reali-
sticki odnosi samo na obavezu odbrane evropskog
mostobrana, nakon cega bi uslijedilo oslobadanje Evro-
pe po drugi put. DrZzali su se razmisljanja da se eventu-
alni rat ne bi mogao izbjeéi posredstvom kapaciteta
tadasnjeg americkog nuklearnog monopola, te da se
vojne operacije na terenu ne bi mogle zaustaviti maso-
vhim bombardiranjem Rusije. Donekle je razumljivo da
ovakav stav Evropljanima nije bio potpuno uvjerljiv.

Motredi sa pozicije ovog ozragja, skovan je ¢lan 5 Sje-
vernoatlantskog ugovora, koji je, kroz ustanovljavanje

principa kolektivne akcije, imao namjeru da umrezZi
SAD s Evropom na nacin koji bi prevaziSao tradiciona-
Ino americko drzZanje postrani kada je u pitanju njiho-
va umijeSanost u udaljene vanjske sukobe.
Terminoloske odrednice ovog ¢lana odredivale su da
svaka zemlja saveznica treba reagirati u slu¢aju napada
na bilo koju drugu saveznicu na nacin ,,...poduzimanja
onih postupaka za koje smatra da su potrebni, uklju-
Cujuci i upotrebu oruZane sile...“ Amerikanci su ova-
kvu formulaciju shvatili kao zadrZavanje prava
Washingtona na samostalno odlucivanje o nacinu vo-
jnog angaZmana u slucaju da sovjetske snage prijedu
Elbu, dok su Evropljani u njemu vidjeli dovoljan zalog
da ¢e SAD biti vojno uklju¢ene u moguci sukob od sa-
mog pocetka.

Karakter obaveznosti odredbi ¢lana 5, ¢ije formule tra-
ju ve¢ 60 godina, po sebi je bio jasan, dok je sama pri-
roda konkretnih odgovora na njih bila uvjetovana.
StrateSka meduzavisnost Zapada je, medutim, kroz
NATO postala obavezujuca.

Odgovor na pitanje da li je tredi svjetski rat bio nepo-
sredna moguénost nikada nece biti poznat. Ubaska-
rujuéi se u sami centar Evrope nakon 1945. godine,
Sovjetski Savez se natkrilio kao velika prijetnja. Ali je u
isto vrijeme bio i vojno iscrpljen, a morao je i probavi-
ti sve ono $to je na razne nacine ranije pohlepno pro-
gutao. Zvani¢nici na obje strane sa strategijski
dalekovidnijim pogledima raspravljali su iza kulisa kako
¢e novo natjecanje za globalnu premoc¢ biti politicki
prolongirano, a ne, barem u skorijoj budu¢nosti, ra-
zrjeSavano vojnom silom. George Kennan je uime ame-
ricke strane zagovarao stajaliSte da je, ipak, moguce
obuzdati nasrtljivi SSSR, te ga na koncu iscrpiti, ¢emu
se nije imalo mnogo toga prigovoriti. Objasnjavajuci da
je prijetnja sa sovjetske strane prvenstveno politicke, a
ne vojne naravi, zalagao se protiv opcije pretjerano mi-
litaristickog odgovora Zapada na sovjetske prijetnje.

Danas se iz uvida u sovjetske arhive moZe jasno opazi-
ti da su i neki od vodecih ruskih stru¢njaka za Zapad,
ogréudi svoje argumente marksistickom terminologi-
jom, bili slicnih pogleda. Vjaceslav Molotov, ministar
vanjskih poslova Sovjetskog saveza, 1944. godine je pri-
mjedbama propraéivao memorandume Josifa Staljina
koje su pripremali lvan Maisky, ratnodopski ambasa-
dor u Londonu, a potom zamjenik ministra vanjskih
poslova, i Maxim Litvinov, kroz odredeno vrijeme ka-
drovski ekvivalent Maiskog u Washingtonu, a i sam ka-
snije zamjenik ministra vanjskih poslova. Naposljetku
su se usaglasili da ¢e postratna era biti obiljeZzena ame-
rickom premodi, slabljenjem Velike Britanije, intenzi-



vnim kapitalisti¢kim proturje¢nostima, dugoro¢nim pe-
riodom ve¢ tada primjetnog takmicenja izmedu SAD-
ai SSSR, ali ne i ratom. lako je Staljin ponekad drzao
govore o moguc¢nosti sliedeceg svjetskog rata, iz njih
se ipak moglo is¢itati da se takvo $to ne planira u sko-
rijoj budu¢nosti. U Korejskom ratu 1950. godine sovje-
tski voda je vidio zgodan povod da se paZnja
preusmijeri sa zastoja u Evropi, kao i priliku da se eve-
ntualno poveca zavisnost Kine od SSSR-a. Stavovi na
Zapadu o tome da je Korejski rat vjesnik Sireg sukoba
doveli su do naglog rasporedivanja americkih snaga u
velikim kapacitetima na tlo Evrope. Korejski rat je na
ovaj nacin stvorio politicku psihozu koja ¢e uévrstiti sta-
jalista obiju strana o oznacavanju hladnog rata kao
prvenstveno vojnog natjecanja. Paradoksalno je da je
upravo nasilni sukob u Aziji, u vrijeme zdusnog potica-
nja konfrontacije u Evropi izmedu dvaju naoruzanih ta-
bora, sprije¢io kako pojavu rata izazvanog
nepromisljenos¢u tako i moguénost politickog akomo-
diranja stanja na podijeljenom evropskom kontinentu.
Ostat ¢e nepoznato da li bi NATO, da se kojim sluca-
jem odlucio za manje ukopano pozicioniranje u smislu
neodstupanja od zacrtanih vojnih odredbi (za Sto se
Kennan zalagao) imao vece Sanse za poduzimanje zna-
¢ajnijeg prosirenja politickog detanta sa SSSR nakon
Staljinove smrti 1953. godine, koja se dogodila ba$ u
vrijeme blagih nagovjestaja sovjetskog interesa prema
postizanju kompromisa oko pozicije Njemacke. Tako-
der ¢e ostati nepoznato da li bi takva opcija doprinije-
la drugacijem razvoju situacije za vrijeme revolucije u
Madarskoj 1956. ili dogadaja za vrijeme Praskog pro-
ljie¢a 1968. godine. Jedino Sto je u potpunosti jasno je-
st Cinjenica da je moguc¢nost iskoristenja situacije
nastale rasulom u sovjetskom rukovodstvu nakon smrti
Staljina za postizanje mirnog okoncanja politickog sta-
tusa quo nedovoljno naucno istrazena.

Izbijanje novog sukoba u osjetljivom razdoblju prvih de-
cenija nakon Drugog svjetskog rata je izbjegnuto jedino
zahvaljuju¢i opredijeljenosti SAD-a na odbranu Evrope i
¢injenici da je NATO ostao ujedinjen. Dva puta je poce-
tkom 1960-ih, najprije berlinskom, a potom i kuba-
nskom raketnom krizom, ozbiljnim situacijama koje su
mogle dovesti do velikog sukoba, na kusnju stavljano ovo
jedinstvo. U oba ova slu¢aja ne postoji opravdana osno-
va za sumnju da je Moskva uistinu Zeljela zapoceti rat.
Prije bi se moglo redi da se nestrpljivo kockala s pretpo-
stavkom da ¢e ovakva vrsta zastraSivanja djelovati na
promijenu statusa quo. Medutim, vaZnost veli¢ine stanja
koje bi bilo uspostavljeno izbjegavanjem sukoba Sirih ra-
zmjera prevagnula je kod obiju strana iako je ¢injenica
nastavka zaostrenosti odnosa u vojnom pogledu na tlu
Evrope i dalje bila evidentna.

Zvani¢no obznanjena ocekivanja SSSR-a o tome kako
¢e u ekonomskom i vojnom pogledu nadmasiti SAD
krajem 1970-ih i pocetkom 1980-ih godina zvucala su
isprazno, dok su ve¢ vidljive trzavice u drustvu, pospje-
Sene ,,perestrojkom® Mihaila Gorbacova, s uspjehom
odagnale strahove na Zapadu o tome da bi povecanje
sovjetske strateSke snage moglo Evropu nadiniti podlo-
Znom ucjeni nuklearnim oruzjem. Zbog takvog ozra-
¢ja obje strane su bile voljne da se konstruktivno
ukljuce u preispitivanje pitanja kontrole naoruzanja, lju-
dskih prava, pa ¢ak i smanjenja trupa. Do kraja dece-
nije brzorastuce rasulo u sovjetskom bloku, bivajuéi
pospjeseno uspjehom pokreta Solidarnost u Poljskoj,
te vjeStom zloupotrebom njegove zavrine faze od stra-
ne NATO-a kroz uplive medusobno suglasnih lidera
SAD-a, Njemacke, Velike Britanije i Francuske, ve¢ je
bilo izvan kontrole. Mnogo prije zvani¢nog sloma bilo
je jasno da su SSSR i sovjetski blok stvar proslosti.

Netom po tome, namjena NATO-a je promijenjena. Po-
stao je okvir kroz koji se pokuSavalo stabilizirati izne-
nada geopoliticki trusnu situaciju u centralnoj i isto¢noj
Evropi. Danas je malo poznata ¢injenica da su omraZe-
ne oruZane ruske snage ostale rasporedene, bas kao za
vrijeme hladnog rata, na obalama Elbe uprkos ¢injenici
konacnog raspada sovjetskog bloka 1989 /90. godine,
emancipaciji isto¢ne Evrope i ponovne uspostave neza-
visnosti baltickih zemalja. Ove snage su se naposljetku
iz zemalja satelita povukle tek 1994. godine. lako je oce-
kivano povlacenje snaga bilo sve osim neizbjeZno, ne-
dorecenosti u oblastima regionalne sigurnosti, grani¢nih
pitanja te politi¢tkog identiteta u biviem sovjetskom blo-
ku nastavile su biti teko razrjesive.

Imajudi u vidu da Evropska unija, koja je tada prolazila
kroz vlastite razvojne muke, nije mogla osigurati uvje-
rljivu sigurnost, u djelatnost NATO-a se gledalo kao na
jedinu mogu¢nost da se novonastala praznina stabilno
popuni. Ono $to je uslijedilo manje je posljedica stra-
teskog planiranja, ve¢ stvar historijske spontanosti, ko-
ja je, iako unutrasnje konfuzna i proturjec¢na, ipak bila
od presudne vaZnosti. Sto je, uostalom, i slu¢aj s pro-
dorom NATO-a na istok.

Novo rusko vodstvo se u pocetku nevoljko sloZilo s
ovim (primjerice na fonu razgovora Borisa Jeljcina s po-
liskim predsjednikom Lechom Walesom u augustu
1993. godine), ali se nedugo nakon toga Rusija ipak
predomislila.

Materijali s kojih je nedavno skinuta oznaka tajnosti ja-
sno negiraju ¢esto spominjanje navoda prema kojima
je Rusija navodno dobila obec¢anje da ne¢e do¢i do 3i-
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renja NATO-a. Treba istadi da nije bilo prostora za
sprecavanje spontanog pribliZavanja zemalja centralne
i isto¢ne Evrope NATO-u kao jedinoj zapadnoj institu-
ciji koja je podjednako mogla osigurati njihovu sigurno-
st i pruZiti im pomo¢ u pronalaZenju novog polititkog
identiteta. Mora se takoder napomenuti da su stano-
vnici ovih zemalja nad kojima je Sovjetski savez skoro
pet decenija provodio ¢vrstu diktaturu bili priklonjeni
ideji odvajanja. Bili su odlu¢ni u nastojanju da postanu
dijelom slobodne Evrope, a nikako geopoliticki ni¢ijom
zemljom oko koje bi se sporili NATO i Rusija. U sluca-
ju da su prilikom procesa postsovjetske prekompozici-
je zemlje isto¢ne i centralne Evrope bile izostavljene,
hladnim ratom raspolué¢ena Evropa bi, umjesto jedi-
nstvene, postala trodijelna tvorevina koju bi sacinjava-
le na zapadnom dijelu ¢lanice NATO-a, u sredistu
Zapadu naklonjene ali nezasticene zemlje centralne i
isto¢ne Evrope (ukljucujuci nestabilne drzave sa skori-
je povrac¢enim suverenitetom — Bjelorusija i Ukrajina),
te na istoku Rusija. Tesko je zamisliti da bi takva arhi-
tektura imala otpornost za dugorocno postojanje.
Izmedu opcije da se regija nade izmedu ponovo ujedi-
njene Njemacke, clanice NATO-a, i srdite Rusije, koja
je jos uvijek na regiju gledala kao na svoje ,,neposre-
dno inozemstvo®, prosireni NATO se dokazao kao na-
jbolji odgovor na nestabilnost ili ¢ak nasilje (kakvo se
nedavno desavalo u Ukrajini ili Gruziji). (Vrijedno je
napomenuti da tek ujedinjena Njemacka nije imala pri-
mjedbi prema ishodu ovakvog plana, te je odigrala klju-
¢nu ulogu u podupiranju procesa Sirenja NATO-a.)
Ukratko, proces Sirenja NATO-a bio je ispravna odlu-
ka koja je provedena u historijski odsudnom mome-
ntu. S prvim godinama 21. stolje¢a konacno je, uslijed
skoro potpunog geopolitickog preklapanja ¢lanstva u
NATO-u s ¢lanstvom u EU, postalo jasno da je Evropa
najzad sigurna i ujedinjena. Osiguralo se time trajno
napustanje upotrebe ,,gradanskog rata“ u Evropi, $to
je postignuce koje je zaista vrijedilo proslaviti za Sezde-
setu godisnjicu NATO-a aprila 2009. godine.

PRILAGODAVANJE
IZMIJENJENOM SVIJETU

Postavlja se opravdano pitanje da li NATO sada ispu-
njava svoju ulogu u punom potencijalu koji posjeduje.
Danas je NATO, bez ikakve sumnje, najsnaznija vojna
i politi¢ka alijansa na svijetu. Njegovih 28 ¢lanica dola-
ze iz dviju najproduktivnijih, tehnolo3ki vrlo naprednih,
drustveno savremenih, ekonomski prosperitetnih re-
gija kojima vlada demokratija. Devet stotina miliona
stanovnika njihovih zemalja ¢ine 13 posto svjetske po-
pulacije, dok u isti mah posjeduju 45 posto svjetskog
BDP-a.

Potencijal NATO-a nije iskljucivo vojne naravi iako je
ovo alijansa za kolektivnhu sigurnost cija stvarna vo-
jna mo¢ potjece prvenstveno od SAD-a, Sto se u sko-
roj buduc¢nosti neée promijeniti. Stvarna mo¢
NATO-a izvire iz Cinjenice da se ovaj savez temelji na
kombiniranju vojnih kapaciteta i ekonomske moci
SAD-a s evropskom kolektivhom i ekonomskom te-
Zinom (a povremeno i vojnim snagama u manjem
broju). Ovaj amalgam NATO-u omogucuje znacajno-
st na globalnom planu. Stoga NATO i dalje mora bi-
ti promidljen prema ocuvanju geopoliticke veze
izmedu SAD-a i Evrope, pogotovo danas kada mora
odgovoriti na nove izazove sadasnjice. Jedan od ta-
kvih je u dosadadnjoj povijesti nezabiljeZen rizik po
ocuvanje globalne sigurnosti.

Danasnjem svijetu ne prijeti militantni fanatizam teri-
torijalno grabeZljivih nacionalisti¢kih drZava, niti neka
ekspanzivna imperijalna sila koja Siri nasrtljivu ideolo-
giju globalnih pretenzija. Paradoks je naseg vremena
da svijet, iako sve viSe povezan i ekonomski meduzavi-
san, prvi put u svojoj povijesti biva suocen s narastaju-
¢im previranjima koja uZivaju Siroku podrsku.

Negativnim efektima njihovog postojanja jos vise do-
prinosi sve vise rastu¢a dostupnost oruZja za masovno
unidtenje ne samo drZzavama nego i radikalnim vjerskim
i politickim pokretima. Problem je u tome $to jo3 uvi-
jek ne postoji efektivan globalni sigurnosni mehanizam
koji bi se nosio s narastaju¢om prijetnjom pojavljivanja
politickog haosa moguce Sirih razmjera koji izrasta iz
ne tako davno zapocetog procesa politickog osvjesce-
nja Covjecanstva. Tri su velika politi¢cka dogadaja 20.
stolje¢a doprinijela njegovom razvoju (dva svjetska i
hladni rat), dok svoje korijene nalazi u Francuskoj re-
voluciji. Taj je kolosalni dogadaj potaknuo razvoj spo-
ntanog populisticki usmjerenog politickog aktivizma,
kojem je od pocetka ove revolucije trebalo samo sto-
liece da se rasprostre od Evrope do isto¢ne Azije. Po
povratku kuéi u juznu Aziju i sjevernu Afriku, vojnici,
koji su za vrijeme Prvog i Drugog svjetskog rata bivali
mobilizirani u imperijalne armije Britanije i Francuske,
medu dotada pasivhom i povodljivom masom su po-
Celi propagirati neophodnost svjesnosti o znacaju anti-
kolonijalnog nacionalizma i religijskog politickog
identiteta. Naglo Sirenje pismenosti, kao i daleko do-
pirudi utjecaj radija, televizije i interneta u dvadesetom
su vijeku pospjesili i ubrzali proces transglobalnog po-
litickog samoosvjesc¢enja. U pocetnim fazama ovaj pro-
ces je karakteriziralo fanaticno  priklanjanje
najekstremnijim etnickim i fundamentalistickim strasti-
ma prac¢enim manihejski uobli¢enim kategorijama vje-
rovanja i gnjeva.



NaZzalost, u znacajnom broju zemalja u razvoju gorke
uspomene na iskustvo evropskog kolonijalizma i pre-
zir prema nesto skorijem ameri¢ckom nametanju svega
i svaCega obojile su tek razbuktale strasti jasno prepo-
znatljivim antizapadnjac¢kim bojama. Danas je najaku-
tniji primjer ovog fenomena situiran u pojasu $to se
proteZe od Egipta do Indije. Nastanjeno sa vise od 500
miliona politi¢ki i vjerski nakostrijeSenih ljudi, ovo je
podrudje u koje NATO biva sve viSe upleten.

Dramatic¢an razvoj Kine i Indije, kao i brza obnova Ja-
pana u proteklih 50 godina nagovjestavaju pomjera-
nje teZista ekonomske i politicke mo¢i sa sjevernog
Atlantika prema Aziji i Pacifiku, $to je cinjenica koja
dodatno zabrinjava. Trenutno vodece sile svijeta su
SAD, EU, Kina, Japan, Rusija i Indija. Pritom su Rusi-
ja i Indija, moZda ¢ak i Japan, po svojoj orijentaciji re-
vizionisti¢ki pozicionirane. Bez obzira na to da li se
“uzdiZu mirno”, poput samouvjerene Kine, prkosno,
poput Rusije, koja jo$ pati za izgubljenim imperijalnim
poloZajem, ili hvalisavo, poput Indije, ¢ija samouvje-
renost nije uzdrmana unutras$njim meduetnickim i
medureligijskim razdorima, svima im je zajednicka Ze-
lja za promjenom globalnog poretka mo¢i. U budu-
¢nosti ¢e priroda odnosa izmedu ove tri oprezno
pozicionirane revizionisti¢ke sile umnogome doprini-
jeti dodatnom usloZavanju globalne strategijske ne-
predvidljivosti.

Na svjetskoj pozornici pojavljuju i regionalni bunto-
vnici, zemlje ¢iji su kapacitet i utjecaj znatno slabiji od
onoga kakav imaju ranije spomenute velike sile, a Sto,
barem neke od njih, uopée ne sprjecava u prkosnoj
nakani posjedovanja nuklearnog naoruzanja. Sjeverna
Koreja se svojom sada ve¢ ociglednom proizvodnjom
nuklearnog oruZja otvoreno izruguje medunarodnoj
zajednici. A s druge strane uspjesno profitira od nje-
govog prodavanja i Sirenja. U odredenom trenutku
bijes medunarodne zajednice izazvan nepredvidljivo-
$¢u ove zemlje bio je toliki da je mogao eskalirati u
upotrebu nuklearnog naoruzanja prvi put nakon
1945. godine.

Iran je pak, s druge strane, obznanio da je nuklearni
program koji provodi u potpunosti namijenjen ostva-
renju mirnodopskih ciljeva. Medutim, u isti mah, ba-
rem za sada, ostaje nespreman za razmatranje
dogovora s medunarodnom zajednicom o predoceniju
¢vrstih dokaza kojim bi potkrijepio ove tvrdnje.

Pakistan posjeduje nuklearno naoruzZanje. Istovreme-
no, politickoj stabilnosti ove zemlje prijete antizapadno
raspoloZeni ekstremisticki vjerski pokreti.

Ukupno uzevsi, ove pojave ocrtavaju kraj obzorja glo-
balne hijerarhije nakon Drugog svjetskog rata, simulta-
no nagovjestavaju¢i novi raspored globalne mod¢i.
Nazalost, skorasnje americ¢ko rukovodstvo je svojom
nepromisljenos$¢u i ne htiju¢i doprinijelo dodatnom
usloZavanju ove situacije. Kombinacija unilateralizma u
Iraku i demagoske islamofobi¢ne sloganstine koju je
provodio Washington oslabila je jedinstvo NATO-a i
uveliko pomogla jacanju srdzbe muslimana prema
SAD-u i Zapadu opcenito.

ZADRZAVANJE
KREDIBILITETA SAVEZA

Rasprienje globalne silovitosti i sve vie narastajuéi ma-
sovni politicki nemiri ¢ine smjesu kojoj je za rasplamsa-
vanje potrebna tek iskra. U takvom prijete¢em
okruZenju, prva na listi zadataka NATO-a treba biti
obaveza da njegove ¢lanice najprije zajednicki definira-
ju, a potom i zajedno ostvare politicki prihvatljiv ishod
svog vojnog angazmana u Afganistanu, u izvandomici-
Inom prostoru djelovanja ovog saveza.

NATO saveznice SAD-a pozvale su se na ¢lan 5 Sjeve-
rnoatlantskog ugovora prilikom odlucivanja o pridru-
Zenju kampaniji istjerivanja El-Kaide iz sigurnog utocista
koje je pronasla u Afganistanu. Clanice saveza su ovu
odluku donijele samostalno i bez pritiska SAD-a. Sho-
dno tome, cijela akcija mora biti provedena na uistinu
zajednickim vojnim i ekonomskim kapacitetima, bez
ispoljavanja protesta za izuze¢em vlastitog vojnog uce-
8¢a ili izbjegavanja prijeko potrebne finansijske kontri-
bucije Afganistanu ili Pakistanu. Odgovornost za vojsku
i finansije ne moZe biti jedino briga SAD-a. Prema to-
me, sredisnja politicka duZnost novog generalnog se-
kretara, iako je to lak3e re¢i nego uraditi, treba biti
podjednako ustrajavanje na vojnoj i finansijskoj podr3ci.
Temeljno operativno nacelo trebalo bi biti da svaka sa-
veznica ucestvuje u kapacitetu vlastitih moguénosti, uz
klauzulu da nijedna ne smije u potpunosti biti pasivna.
Stvarno, a ne obecano ucesce svake ¢lanice u vojnom,
socijalnom i finansijskom smislu treba biti redovno obz-
nanjivano i zajednicki evaluirano. U suprotnom, ¢lan 5
¢e postepeno izgubiti znacenje.

Teoretski je moguc¢e da NATO u odredenom mome-
ntu zaklju¢i da sav napor u Afganistanu nije vrijedan
uloZenog truda. Nekolicina ¢lanica o takvoj opciji po-
tiho govori kao o ve¢ usvojenom misljenju. Pojedina-
¢ne Clanice bi se u tom slu¢aju mogle neprimjetno
povudi, uz umirivanje savjesti ¢vrstim obecanjem da
¢e se, ako El-Kaida bude koristila Afganistan ili Paki-
stan kao uporiste za napade u Sjevernoj Americi ili Ev-
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ropi, ponovo pridruZiti zajednickom poduhvatu nje-
nog unistenja.

No, ¢in napustanja misije na ovakav nacin Sirom svije-
ta bi bio protumacen kao repriza ranijeg poraza So-
vjetskog saveza, te bi zasigurno razbuktao proces
transatlantskog uzajamnog okrivljivanja, pridonio po-
tkopavanju kredibiliteta NATO-a, i na koncu omogu-
¢io talibanskim ekstremistima u Afganistanu i Pakistanu
stjecanje kontrole nad vise od 200 miliona ljudi i po-
stoje¢im nuklearnim arsenalom.

Netom po preuzimanju duznosti administracija pre-
dsjednika Obame preispitala je ciljeve SAD-a u Afgani-
stanu. U politickom izvjeStaju koji su sacinili ispravno
je zakljuceno da se stabilnost Afganistana ne moze po-
sti¢i samo oslanjanjem na vojna sredstva. Za ostvare-
nje tog cilja, pored vojnih napora na suzbijanju pobjede
talibana i osnaZivanja postepenog uces¢a afganistanske
armije u samostalnom provodenju ucinkovite dalje ko-
ntrole, mora se osigurati i pouzdana, kontinuirana i do-
voljna medunarodna finansijska pomo¢ namijenjena
obezbjedivanju sigurnosti afganistanskog stanovnistva
i doprinosu izgradnji efikasne vlade.

Afganistan je zemlja u kojoj su gradski sektori vise ili
manje kvazi-moderni, a seoska podrucja u mnogim
aspektima jos uvijek prili¢no sli¢na onim srednjovjeko-
vhim. Zbog toga se ova dva modela u poredenju s pri-
jadnjim vizijama brze izgradnje moderne demokratije
to da je eliminacija sigurnosnog uporista El-Kaide odre-
dena kao krunski cilj, prilagodavanju situaciji na loka-
Inom nivou sa susretljivim talibanskim elementom ne
bi trebalo odbojno prilaziti. U takvom slucaju bi u
odredenom obimu moglo uslijediti vojno povlagenje
NATO-a.

Ovakvo redefiniranje politike djelovanja omogudit ¢e
realan osnov za ostvarenje politicki prihvatljivog isho-
da. Jedini nedostatak koji upada u o¢i jest ¢injenica da
se u ovoj politici na nacin strategijske odlu¢nosti ne
spominje Cinjenica da konflikt s talibanima u Afgani-
stanu ne moZe biti razrijeSen bez zdusne politicke i
vojne podrske Pakistana trajnom uspostavljanju anti-
fundamentalistickog rezima u ovoj zemlji. Trenutno
uzevsi, takva podrska u svom punom kapacitetu nije
na pomolu, djelimi¢no zbog narastajucih fundamenta-
listickih strasti u samom Pakistanu, narocito u rura-
Inim dijelovima, a i zbog cinjenice da geopoliticka
motriSta pakistanske armije vezana za sigurnost ove
zemlje nisu sukladna naklonjenosti Velike Britanije i
SAD-a ostvarenju interesa Indije.

Na ovim premisama figurira jo$ jedna predodzba po
kojoj bi sekularnom Pakistanu, narocito u nekim vo-
jnim krugovima, zbog nesigurnog osjecaja uklijeSteno-
sti izmedu prijetec¢e Indije i stabilnog (i umjerenog)
Afganistana koji s njom geopoliti¢ki ocijuka (ne bi li ste-
kao simpatije i time postao potpuno autonoman od
Pakistana), viSe odgovarao Afganistan pod kontrolom
talibana.

Ukljucivanjem Kine u geopoliticki dijalog oko pitanja
dugorocne stabilnosti Pakistana moglo bi se pokazati
produktivnim u nakani uvjeravanja Pakistana za pro-
mjenom stavova prema Afganistanu i Indiji, narocito
imajuci u vidu kineski rivalitet prema Indiji, kao i njeno
strateSko zanimanje za stabilan i samostalno sposoban
Pakistan.

Uprkos recipro¢nom antagonizmu prema Pakistanu,
Indija ima interes da njen zapadni susjed ne povuce
obara¢ otpocinjanja regionalnog previranja.

Sli¢nog je karaktera i uloga Irana, koji bi, zbog iskaza-
nog neprijateljstva prema talibanima, opet mogao dje-
lovati pri  pomaganju stabiliziranja zapadnog
Afganistana, na nacin kako je to uradio 2002. godine.
Zbog svega ovoga namece se misao da vrlo skoro pred
NATO-om predstoji ozbiljan napor na okupljanju Ki-
ne, Indije i Irana u strateski dijalog o iznalaZenju najbo-
liih rjeSenja izbjegavanja regionalne eksplozije
previranja. Bez uspostave tog dijaloga, NATO-ova prva
akcija temeljena na ¢lanu 5 bi mogla biti bolno razdu-
Zena, destruktivno djelidbena, pa ¢ak i fatalna po alija-
nsu u cjelini.

REAFIRMIRANJE KOLEKTIVNE
SIGURNOSTI

Ranije je spomenuto da ve¢ 60 godina opstaje ¢lan 5
Sjevernoatlantskog ugovora. Pitanje je da li je uopce
kredibilan. PaZljiviji pogled na njegovu terminologiju ot-
kriva mnogo toga:

Strane potpisnice se slaZu da ¢e oruzani napad na je-
dnu ili vise njih u Evropi ili Sjevernoj Americi biti sma-
tran napadom na sve njih, te se u skladu s tim slaZu da
¢e svaka od njih pomoc¢i napadnutoj potpisnici ili po-
tpisnicama, na nacin za koji drZi da je potreban, uklju-
Cujuéi i upotrebu vojne sile, s ciliem vracanja i
odrZavanja sigurnosti sjevernoatlantske regije.

Bududi da nije imala vlastitu efektivnu silu, Evropa je
prije 60 godina Zarko Zudjela za onom ameri¢kom.
Umirila ju je i zadovoljila upravo ovakva terminolo3ka



formulacija, koja je umanjivala njen kolektivni osjecaj
nesigurnosti obavezivanjem SAD-a u vrijeme u kojem
je svakom ve¢ bilo jasno da jedino ova zemlja moZe na
eventualni napad odgovoriti dostojnom silom. A kad
to ucini, ostali bi je samo slijedili.

Danas je, medutim, situacija znatno drugacija. Najbo-
lji primjer za to je rat u Afganistanu. Vec¢ina saveznika
SAD-a se danas osjeca relativno sigurno. U ovom ra-
tu, u osnovi, SAD trebaju potpuno predane saveznike.
No, terminolo3ka formulacija ¢lana 5 (,,na nacin za koji
drZi da je potreban®) ostavlja im moguc¢nost da urade
mnogo toga ili ¢ak ne poduzmu nista, sve u skladu sa
osjecajem za prikladnost vlastitih mjera.

Razmotrimo sljedecu situaciju. Da li bi u slu¢aju da ta-
libani smognu odlucnosti za preuzimanje kontrole nad
Pakistanom i njegovim nuklearnim naoruZanjem i za-
prijete NATO-u u Afganistanu bili ispunjeni uvjeti iz ¢la-
na 5 za poduzimanje protuakcije. Ne zaboravimo da
tamo stoji da ¢e samo ,,oruzani napad na jednu ili vise
njih u Evropi ili Sjevernoj Americi biti smatran napa-
dom na sve njih“. A Pakistan i Afganistan su u Aziji.

Od ovoga je jo3 viSe zabrinjavaju¢a (ne)vaznost ¢lana
5 u Evropi. Postavlja se pitanje do koje su mjere NA-
TO-ove obligacije u sferi kolektivne sigurnosti obave-
zujuce po ¢lanice. Da li bi se u slu¢aju vanjskog napada
na geopoliticki isturenu evropsku ¢lanicu NATO-a,
zbog protivljenja, recimo, Greke i Italije, a rijeSenosti
SAD-a, Velike Britanije i ostalih ¢lanica, moglo uopce
pozvati na ¢lan 5?

| pored prosirenja ¢lanstva na 28 zemlja, NATO i dalje
ostaje ¢vrsto pri svom ,,fundamentalnom principu® —
onom koji kaZe da se ,,sve odluke NATO-a donose
konsenzusom® i da je konsenzus ,,prihva¢en kao osno-
vni okvir za donosenje odluka jo$ od osnivanja alijanse
1949. godine®.

Imajuci sve ovo u vidu, generalni sekretar bi u sklopu
zadataka koje je dobio na samitu u aprilu 2009. godi-
ne trebao razmotriti prijedlog o formiranju visoke gru-
pe sastavljene od predstavnika zemalja ¢lanica s ciljem
preispitivanja znacenjskih odredbi ¢lana 5 u ovovreme-
nom obzorju. Prizivaju ovakvoj aktivnosti ne samo iza-
zovi u Afganistanu nego i samo povecanje clanstva
NATO-a.

lako je moguénost pojave rata u Evropi skoro zanema-
riva (u takvom bi sluc¢aju, barem kako sada stvari sto-
je, potezi SAD-a bili najznacajniji), postavlja se
opravdano pitanje da li pojedina¢na ¢lanica, dvije ili njih

tri imaju pravo stavljanja veta na odluku o zajedni¢kom
odgovoru na takvu situaciju.

Mozda bi odredena paZnja takoder trebala biti poklo-
njena i iznalaZenju nove, operacionalizaciji viSe naklo-
njene definicije ,,konsenzusa®, po kojoj bi za odluke
bila potrebna odredena broj¢ana premo¢ ¢lanica, a ne
klauzula o potpunoj saglasnosti svih ¢lanica.

Takoder se mora nanovo pri¢i odredbama ¢lana 13, ko-
ji svakoj ¢lanici priznaje pravo samoinicijativhog napu-
Stanja saveza nakon 20 godina, ali ne ostavlja
moguénost da savez odredenu ¢lanicu, koja na zado-
voljavajudi nacin ne ispunjava preuzete obaveze, isklju-
¢i iz ¢lanstva.

NaZalost, postoji mogu¢nost da u odsudnom trenutku
vanjski finansijski i politicki utjecaji na odredeni nacin
zavedu odredenu ¢lanicu NATO-a. Takvo $to, u skora-
$nje vrijeme sve evidentnije zbog velicine prosirenog
saveza i naraslog mnostva iskuSenja, ne smije biti za-
nemarivano. Ne bi se smjelo Zmiriti ni pred cinjenicom
da bi neodredeno3¢u obavijen konsenzus o prikrivanju
unutrasnje podijeljenosti mogao doprinijeti o€uvanju
formalnog jedinstva NATO-a, ali po cijenu uzrokova-
nja potencijalne paralize cijele organizacije u trenutku
najvece potrebe za zajedni¢kim djelovanjem. Kredibi-
Ina kolektivna sigurnost neée imati daljnjeg znacaja ako
bude ukljucivala ostvarenje samo izabranih koristi.

UKLJUCIVANJE RUSIJE

NATO takoder treba odrediti historijski i geopoliticki
relevantne dugorocne strategijske ciljeve u odnosima s
Ruskom Federacijom.

Rusija nije zakleti neprijatelj, ali na NATO jo3 uvijek gle-
da neprijateljskim ocima. To se u skorijoj buduénosti
nece promijeniti. Pogotovo ako sada3nji premijer Vla-
dimir Putin ponovo postane predsjednik 2012. godine.

Nadalje, ve¢ odavno je za politiku Rusije prema NA-
TO-u, vodenu historijskom srdZbom zbog poraza u
hladnom ratu i zbog neprijateljstva spram Sirenja NA-
TO-a koje ispoljavaju ruski nacionalisti, za ocekivati da
pokusa promovirati podjelu izmedu SAD-a i Evrope,
a unutar Evrope izmedu starijih i skora3njih ¢lanica
NATO-a.

Imajuci u vidu perspektivu blize buduénosti, ne moze
se redi da ¢e Rusija postati clanicom NATO-a. Vodena
potpuno razumljivim ponosom, ova zemlja ne traZi da
postane dijelom alijanse na ¢ijem su Celu SAD. Rasplet
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dogadaja prema kojem bi politi¢ki nedemokratska i vo-
jno samozatajna zemlja postala ¢lanicom NATO-a zna-
¢io bi za ovu alijansu potpuni razlaz sa svojim temeljnim
vrijednostima.

Ali, s druge strane, niSta manje vaZznom se ne smatra
Cinjenica da bi bliza politi¢ka i sigurnosna saradnja s
postimperijalnom Rusijom, svjesnom novog histori-
jskog konteksta, bila u dugoro¢nom interesu SAD-a i
Evrope. Bas onako kako su toga bili svjesni Ujedinje-
no Kraljevstvo, Francuska i Njemacka nakon Drugog
svjetskog rata.

Shodno iznesenom, dva strategijska cilja bi trebala obi-
lieziti namjeru NATO-a vis-a-vis Rusije: konsolidiranje
sigurnosti u Evropi uvla¢enjem Rusije u bliZzu politi¢ku
i vojnu saradnju s euroatlantskom zajednicom i uklju-
Cenje ove zemlje u Siru mrezu globalne sigurnosti. Ovaj
posljedniji cilj indirektno potpomaZe rasprsivanju impe-
rijalnih namjera, kojih Rusija nikako da se oslobodi.

Ostvarenje napretka u ova dva cilja zahtijevat ¢e vre-
mena i strpljenja. Postepeno ¢e do¢i do momenta ka-
da ¢e generacija novih ruskih rukovodilaca prepoznati
da je njihovo ostvarenje u najboljem interesu Rusije za
ispunjenje njenih nacionalnih ciljeva.

Mineralima bogata, a sve manje naseljena, euroazijska
ruska teritorija granici sa 500 miliona Evropljana na za-
padu i milijardu i 500 miliona Kineza na istoku. Anti-
zapadna osovina s Kinom, alternativa koju zagovaraju
neki ruski stratezi, iluzorna je iz dva razloga. Prvo, ko-
risti koje bi Kina imala iz takve veze dosta su nejasne.
Drugo, Rusija ne bi mogla izdrZati ogromnu kinesku
ponudu. Zbog svoje ekonomske slabosti i demografske
neusporedivosti u Kini bi bila oznaena prezasi¢enim
partnerom drugog reda.

U ovakvim konstelacijama EU moZe biti mnogo produ-
ktivniji zamajac pozitivhe promjene na istoku, vjesto
uzimajudi u obzir da nijedna od nedavno osamostalje-
nih susjednih zemlja Rusije ne Zeli ponovo biti kolonija
ili satelit. U ovakvoj situaciji i NATO moze odigrati do-
datnu ulogu konsolidiranjem rezultata ove pozitivne
promjene, pomazuci pritom cijelom procesu.

U ovakvoj podjeli uloga, Isto¢no partnerstvo, inicijalno
predloZeno od Poljske i Svedske, mozZe odli¢no poslu-
Ziti kao efikasan instrument promocije blizih veza izme-
du EU-a i Armenije, AzerbejdZana, Bjelorusije, Gruzije,
Moldavije i Ukrajine. Temelje¢i svoje aktivnosti na spe-
ktru od pruzanja finansijske pomoc¢i, preko tehnicke
saradnje, do ponude univerzitetskih kolarina ili omo-

gucavanja putovanja na Zapad, ova inicijativa u osnovi
samo odgovara na ve¢ evidentnu Siroko obuhvatnu i ja-
vnho iskazanu naklonjenost stanovnistva tih zemalja tje-
$njim vezama s EU-om.

Danas Rusija na takvo Sto ne moZe odgovoriti protu-
mjerama svojstvenim Sovjetskom savezu. Da bi opstao
u igri, Kremlj mora ponuditi jednako prijemcive ponu-
de ovim zemljama. Time ¢e, doduse indirektno, koli-
ko god to bilo nevoljno, ipak potvrditi svoju
opredijeljenost postovanju njihovog suvereniteta. Do-
datno je pozitivna Cinjenica da bi ovakvo natjecanje
izmedu Rusije i EU-a oko spomenutih zemalja moglo
kultivirati Sire aspiracije medu ruskim stanovnistvom
prema stjecanju slicnog povlastenog drustvenog pristu-
pa Zapadu. U obzir treba uzeti drustvene veze Rusije
s Ukrajinom i ¢injenicu da ukrajinsko drustvo sve sna-
Znije gravitira Zapadu. Upravo je zbog toga vrlo vje-
rovatno da ni Rusija ne¢e imati drugog izbora nego da
se i sama sli¢no opredijeli.

No, dok se takvo $to ne dogodi, NATO jo3 uvijek mo-
ra paziti da nenamjerno ne doprinese osnazenju ru-
ske imperijalne nostalgije prema Ukrajini i Gruziji.
Trenutnim zvani¢nicima u Kremlju politicko potcinja-
vanje obje ove zemlje predstavlja vrlo evidentan cil].
Ovaj provokativan stav se narocito odnosi na Putina.
Drzeti se vjesto izbalansiranog kursa, NATO bi tre-
bao izgradivati formalno stajaliSte po kojem je ¢lanstvo
u savezu otvoreno ovim dvjema zemljama, istovre-
meno prosirujuci svoje veze s Rusijom, kao i ve¢inom
¢lanica Zajednice nezavisnih drzava (ZND), organiza-
cije nastale pod pokroviteljstvom Moskve. Pored fo-
rmiranja Vije¢a NATO - Rusija, NATO je razvio i
akcijske planove o pojedina¢nom partnerstvu sa ceti-
ri &lanice ZND-a. Stavide, 11 zemalja ove organizacije
trenutno saraduje s NATO-om kroz program Partne-
rstvo za mir i Euroatlantsko partnersko vije¢e. Ovi
programi, iako skromni i paZljivo osmisljeni da ne do-
vedu u pitanje poziciju Moskve u ZND-u, pruzaju
osnovu nha kojoj bi se mogao nadgraditi formalniji si-
gurnosni aranZman izmedu NATO-a i Rusije izvan
okvira Vije¢a NATO - Rusija.

Tokom nekoliko proteklih godina Rusija je povremeno
dala nagovijestiti prihvacanje ugovora koji bi pod jedna-
kim pravima bio zaklju¢en izmedu NATO-a i Ugovo-
rne organizacije za kolektivhu sigurnost (UOKS),
donekle fiktivnog saveza koji je Moskva osnovala 2002.
godine. Zamjenjujuc¢i VarSavski pakt i preslikavajudi
Ugovor NATO-a, UOKS danas uklju¢uje Armeniju, Bje-
lorusiju, Kazahstan, Rusiju, TadZikistan i Uzbekistan.
Do sada se NATO opirao pomisli potpisivanja forma-



Inog pakta s tom organizacijom, jer bi to prouzroko-
valo stvaranje medusobne politicko-vojne simetrije.

Ova rezerviranost bi se mogla ostaviti postrani i potpi-
sivanjem zajednickog ugovora o saradnji u oblasti sigu-
rnosti u Euroaziji i Sire, koji bi sadrzavao odredbu
kojom bi se zemljama koje nisu €lanice nijednog save-
za priznalo pravo samostalnog odlucivanja o eventu-
alnom ulasku u bilo koji. MozZda i u oba, 3to se sa
danasnje tacke gledista ¢ini prilicno dalekom moguéno-
$¢u. Sporazum NATO - UOKS koji bi sadrzavao ova-
kvu klauzulu stvorio bi indirektan pristanak Rusije na
nemijeSanje u naklonjenost Ukrajine i Gruzije NATO-
u. Istovremeno bi NATO takav pristanak trebao doda-
tno osnaZiti isticanjem da nece do¢i do primanja ovih
zemlja u €lanstvo.

Kako stvari stoje, vecina ukrajinskog stanovnistva tre-
nutno nije za ulazak u NATO. Nedavni rat izmedu
Gruzije i Rusije dodatno upucuje na potrebu perioda
mirovanja, Sto ne bi trebalo da znaci izostavljanje opre-
manja Gruzije isklju¢ivo defanzivnim antitenkovskim i
antiraketnim sistemom, s ciljem da ova zemlja ne bude
potpuno lidena moguénosti i sredstava odbrane.

U podjednakom je interesu i Rusije i Zapada da se ori-
jentacija Ukrajine i Gruzije iskristalizira kroz demokra-
tski politicki proces koji bi uvaZavao nacionalni
suverenitet i politike aspiracije stanovnistva tih zema-
lja. Barem bi tako trebalo biti.

Sve manje od ovoga moglo bi potaknuti vrlo $tetno
srozavanje odnosa Istok — Zapad, naustrb dugoro¢ne
budu¢nosti Rusije.

PUT PREMA AZIjI

Pored razrjeSavanja razmirica na indirektan nacin izme-
du NATO-a i Rusije, sporazum NATO — UOKS bi mo-
gao doprinijeti osnaZenju prosirenja djelovanja NATO-a
prema istoku, gdje bi poduzeo akciju privlacenja nara-
stajucih azijskih sila u posebnu vrstu zajednic¢kog dje-
lovanja u oblasti sigurnosti.

Danas3nja Sangajska organizacija za saradnju (SOS) ofo-
rmljena je 1996. godine, pod imenom Sangajska peto-
rka, s namjerom razrjeSavanja pograni¢nih pitanja
izmedu Kine, Kazahstana, Kirgistana, Rusije i TadZikista-
na. Uzbekistan je uklju¢en 2001. godine, kada je orga-
nizacija dobila danasnji naziv. U to joj je vrijeme zadatak
bio uobli¢avanje zajednickih mjera protiv terorizma, se-
paratizma i krijumcarenja droge. Posmatracki status pri
ovoj organizaciji imaju Afganistan, Indija, Iran, Mongo-

lija i Pakistan. Turskoj bi, imajuéi u vidu da je ¢lanica NA-
TO-a i zemlja koja ima posebne interese u centralnoj
Aziji, mogla pripasti klju¢na uloga pri iznalaZzenju mo-
guénosti uspostavljanja saradnje izmedu NATO-a i SOS-
a. Pozitivan ishod bi mogao potaknuti saradnju u oblasti
sigurnosti na multilateralnoj osnovi u toj regiji, jednom
od najnemirnijih podrugja svijeta. Tako uspostavljena sa-
radnja naposljetku bi mogla rezultirati stvaranjem Vije-
¢a NATO - SOS, na taj nacin indirektno uklju¢ujuci
Kinu u saradnju s NATO-om. A takvo $to je, u svakom
slucaju, vrlo poZeljan i bitan dugoro¢ni cilj.

Uzevsi u obzir promjenu distribucije globalne sile i po-
micanje gravitacijskog centra prema istoku, ovo bi mo-
glo biti prilika da NATO, dok jos uvijek nije prekasno,
stupi u otvorene veze s nekolicinom vodecih isto¢no-
azijskih sila, u prvom redu Kinom i Japanom, kao i Indi-
jom. Ova aktivnost bi se takoder mogla provesti kroz
formu pojedinacnih vijeca, koja bi se bavila promovira-
njem vece interoperabilnosti, spremanjem zajednickog
odgovora na moguce prijetnje, kao i osnaZivanjem stra-
tegijske saradnje. Nije za ocekivati da bi Kina, Japan ili
Indija, i same neizbjeZno dijeleci sve izazove i rizike,
nastojali izbje¢i preuzimanje vecih obaveza oko pitanja
globalne sigurnosti.

Potpuno je jasno da ukljucivanje ovih novih svjetskih
igraca u zajednicko krojenje toliko potrebnog sigurno-
snog okvira nece biti jednostavan zadatak. Prije negoli
se krene u njegovo izvrienje, treba se oboruzati vre-
menom, strpljenjem i ustrajnos¢u.

Protivljenjem nedavnom ameri¢kom unilateralizmu u
medunarodnim odnosima i silnim negodovanjem zbog
dominacije Zapada narastajuce sile ipak nece sprijeciti
da prepuste SAD-u potpomognutim Evropom da se
sami suocavaju s teretom sigurnosnih poteskoc¢a. Uku-
pni angaZman ovih zemalja u osnovi se svodi na dava-
nje izjava o bitnosti zajedni¢ke odgovornosti prema
globalnoj sigurnosti, uz obavezan izostanak konkretnih
akcija ili djelovanja.

Bez sumnje ¢e ukljucivanje novih igraca biti otegnut
proces, $to ni u kom slu¢aju ne umanjuje znacaj potre-
be njegovog provodenja.

Izuzev izloZenog, ne postoji drugi nacin oblikovanja efe-
ktivnih zajednickih utanacenja u oblasti sigurnosti svi-
jeta. Onog svijeta u kojem jedna regija ne moZze vise
dominirati nad politi¢ki osvijeStenim narodima. Njiho-
ve historijske naracije u Zapadu prije vide uzrok njiho-
ve prijaSnje podredenosti nego izvor nedavne
emancipacije.
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SREDISTE
UMREZENOSTI

Da bi ostao historijski relevantan, NATO ne moze, kao
to su neki mislili, prerasti u globalni savez ili se pre-
obraziti u svesvjetsku alijansu demokratskih zemlja.
Angela Merkel, kancelarka Njemacke, u martu 2009.
godine dobro je zapazila rekavsi: ,,NATO moZe obe-
zbijediti sigurnost izvan svog podrugja, ali to ne znaci
da moZe u ¢lanstvo primati zemlje Sirom svijeta. Ja na-
prosto ne vidim globalni NATO...*

Globalni NATO bi takvom orijentacijom razvodnio ce-
ntralitet ameri¢ko-evropske veze. Nijedna od narasta-
juc¢ih sila gotovo sigurno ne bi prihvatila ponudeno
¢lanstvo.

Dodatni je problem $to bi se tako ideoloski (ne)defi-
nirana svesvjetska alijansa demokratskih zemalja prili-

kom odabira ¢lanstva nasla pred velikim tesko¢ama.
PronalaZenje balansa izmedu doktrinarnih i strategi-
jskih namisli takoder bi predstavljalo problem.

NATO dakako ima iskustvo, institucije i sredstva da po-
stane stoZer globalno razastrte mreZe razlicitih regi-
onalno pozicioniranih poduzimanja u oblasti sigurnosti
svijeta. Takve bi akcije zajedni¢kim snagama provodile
zemlje cije sposobnosti globalnog djelovanja ve¢ uveli-
ko izrastaju.

Ovakva bi mreZa popunila one praznine koje Ujedinje-
ne nacije u odredenim poljima ne mogu samostalno
popuniti.

Ostvarujuci ovu strategijsku misiju, NATO neée samo
ocuvati svoje transatlantsko politi¢ko jedinstvo nego ¢e
i odgovoriti na usloZenu i svakim danom sve urgentni-
ju sigurnosnu agendu 21. stolje¢a. =



