Dobrodošli! Ovo je Dnevnik Tribunala broj 717, 11. novembar 2011. godine. Izdavač: Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje, IWPR.

Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje i Radio Slobodna Evropa predstavalju  zajednički program:


PRED LICEM PRAVDE: Ratni zločini na prostoru bivše Jugoslavije

Svake nedjelje od 18.30 i 22.30 u programima i na internet stranici Radija
Slobodna Evropa i  najslušanijim FM radiostanicama u regiji.

Najnovije izdanje ove emisije možete naći na web stranici:

http://www.slobodnaevropa.org/section/Facing_justice/992.html
PRIDRUŽITE SE IWPR-U NA FACEBOOKU:

http://facebook.com/InstituteforWarandPeaceReporting

http://www.facebook.com/JusticeNews

PRATITE NAS NA TWITTERU:

http://twitter.com/iwpr

http://twitter.com/iwprJusticeNews

SUDSKA HRONIKA:
Britanski ratni izveštač svedočio na Karadžićevom suđenju
Novinar Ed Vulijami opisao prizore kojima je prisustvovao u zatvoreničkim logorima u Bosni.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
Svedočenje bivšeg Stanišićevog savetnika  
Tužilac nastoji da pokaže uticaj bivšeg zvaničnika srbijanske obaveštajne službe.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva
Saslušanje o zlostavljanju u banjalučkoj policijskoj stanici
Svedok opisuje izazove održavanja discipline u specijalnim jedinicama.

Piše: Alexandra Arkin iz Haga
Mladić zbog bolesti ne može da prisustvuje saslušanju
Sudije će možda zatražiti kompletan izveštaj o zdravstvenom stanju bivšeg komandanta bosanskih Srba.

Piše: Rachel Irwin iz Haga
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Sudska hronika:
Britanski ratni izveštač svedočio na Karadžićevom suđenju
Novinar Ed Vulijami opisao prizore kojima je prisustvovao u zatvoreničkim logorima u Bosni.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 717, 11. novembar 2011.)
U svom ovosedmičnom svedočenju na suđenju Radovanu Karadžiću, britanski novinar Ed Vulijami (Ed Vulliamy) opisao je otkriće zatvoreničkih logora koje su bosanski Srbi u avgustu 1992. osnovali u Omarskoj i Trnopolju.

Vulijami je dugo bio dopisnik londonskog Gardijana (Guardian) i jedan je od prvih novinara kojem je bilo dozvoljeno da, zajedno sa ekipom televizijske mreže ITN, uđe u spomenute objekte.

On je opširno pisao o tome kako je posetio kantinu u Omarskoj, gde je video zatvorenike koji su „nalikovali mrtvacima“, s tim da mu nije bilo dozvoljeno da uđe u obližnji hangar, u kojem se – kako je sumnjao – nalazilo još zatočenika.

Na video-snimku, koji je načinjen prilikom Vulijamijeve posete Trnopolju, vide se mršavi zatočenici koji stoje iza bodljikave žice – što je prizor koji se našao na naslovnicama širom sveta. Međunarodni protesti koji su usledili doprineli su tome da logori budu zatvoreni.

O ovim je logorima bilo reči na još nekoliko suđenja pred Tribunalom, a Vulijami je na mnogima od njih svedočio. U jednom od tih slučajeva sudije su utvrdile da su zatočenici u Omarskoj bili „svirepo“ tučeni i „mučeni jedni pred drugima“, a potom i ubijeni. U ranijim su presudama uslovi u logoru Omarska opisani kao „užasni“, uz napomenu da su pritvorenicima davane vrlo male količine hrane i vode.

Sudije su utvrdile i da je logor Trnopolje bio „brutalan“, premda ne u meri u kojoj to važi za Omarsku i Keraterm.
Kao neko ko je tokom rata bio predsednik samoproglašenog entiteta bosanskih Srba, Karadžić osporava prethodne navode. On je više puta ponovio da je Omarska, koja se nalazi na području grada Prijedora (severozapadna Bosna), bila samo „istražni centar“, u koji su ljudi bili dovođeni na ispitivanje nakon što su snage bosanskih Srba krajem maja 1992. zauzele to područje. 
Tužioci tvrde da je Karadžić odgovoran za zločine genocida, progona, istrebljenja, ubijanja i prisilnog raseljavanja, koji su „doprineli ostvarivanju cilja – trajnog raseljavanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na koju su polagali pravo bosanski Srbi“.
Okrivljeni se tereti i za planiranje i nadziranje opsade Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je poginulo skoro 12,000 ljudi; kao i za masakr koji je nad oko 8,000 muškaraca i dečaka u julu 1995. počinjen u Srebrenici. Karadžić je uhapšen jula 2008. u Beogradu, nakon što je 13 godina proveo u bekstvu. 
On se pred sudom brani samostalno.
Budući da je Vulijami već ranije svedočio, tužilaštvo ga je samo kratko ispitalo o tome kako je doživeo posetu Omarskoj i Trnopolju.

„Pomenuli ste da ste bili prisutni kada su u kantinu [u Omarskoj] po hranu došli zatočenici. Jeste li nekoga od njih intervjuisali, ili ste čuli za neke intervjue?“, pitala ga je tužiteljka En Saterlend (Ann Sutherland).

„Intervjuisali smo samo jednog čoveka, koji je bio dovoljno hrabar da progovori . . . i kaže nam ’Ne želim da govorim laži, ali ne mogu da izreknem istinu’“, rekao je Vulijami. „Razgovarao sam sa još jednim čovekom i pitao ga kako je zadobio povredu na licu, a on mi je kazao da je pao“, nastavio je svedok. „Kasnije sam ga sreo, i pokazalo se da nije pao – rana mu je bila naneta na drugi način.“

Tužilaštvo je prikazalo i video-snimak intervjua koji je ITN načinio s Karadžićem, i koji je emitovan neposredno nakon Vulijamijeve posete, u vreme kada su logori predstavljali svetsku vest.

Na snimku voditelj pita Karadžića da li će logori moći da budu zatvoreni u roku od 30 dana, na šta on odgovara kako „može to da uradi za dva dana“ ukoliko „muslimanska strana“ prihvati njegov predlog razmene zarobljenika.

Takođe, on je pristao da se novinari vrate u logor kako bi mogli da pogledaju čitav objekat, a priznao je i da je „zatvor u Omarskoj najgori“.

Vulijami je rekao kako Karadžić nije na isti način opisao Omarsku prilikom njihovog ranijeg susreta u njegovom štabu na Palama, pokraj Sarajeva.

„Nakon što sam i lično sproveo istragu, mislim da je bio u pravu. Bilo je užasno“, kazao je Vulijami, dodajući da se tokom godina sreo sa „velikim brojem“ preživelih.

„Njegove opaske iz tog filma kao da potvrđuju utisak [koji smo stekli] kada smo ga sreli na Palama [pre naše posete] – da je imao vlast . . . da smo u [Omarsku] išli jer je on to odobrio“, kazao je svedok.

Prilikom unakrsnog ispitivanja, Karadžić je Vulijamiju postavio pitanje u vezi sa člankom koji je napisao neposredno nakon posete Omarskoj, a u kojem je naveo kako tamo nije bilo „vidljivih dokaza ozbiljnog nasilja“.

„To znači da smo mi videli ljude koji su bili odabrani da dođu u kantinu“, odgovrio je Vulijami. „Ono što želim da istaknem . . . jeste to da smo pokušavali da uđemo u hangar, u šupu . . . gde su se, kako smo sumnjali, dešavale užasne stvari. A kasnije se ispostavilo da je zaista bilo tako.“

Vulijami je dodao da posetiocima nije bilo dozvoljeno da uđu u hangar čak ni nakon što je Karadžić rekao da u logoru mogu sve da pogledaju.

„Sada, kada znam ono što znam, i ono što Tribunal zna, shvatam zbog čega je bilo tako – jer je ono što se tamo dešavalo bilo apsolutno užasno“, kazao je Vulijami.

Karadžić je svedoka pitao: „Otkud znate šta se dešavalo unutra, i otkud znate da su pritvorenici koji su Vam pokazani bili probrani? Da li to pouzdano znate?“

Vulijami je odgovorio: „Gospodine, od mnogih ljudi koji su bili u Omarskoj čuo sam da je tamo vršeno masovno i sistematsko ubijanje i da su mnogi [ljudi] u tim stravičnim uslovima ostali bez porodica.“

Svedok se tim povodom pozvao i na „dokumentaciju samog Tribunala“.

Karadžić je nastavio da vrši pritisak na svedoka, pitajući ga ko su mu „izvori“ i da li se poziva samo na presude koje su izrečene pred Tribunalom.

„Moji izvori su bili preživeli iz logora, među kojima su mnogi pred Tribunalom svedočili pod zakletvom; međunarodne procene koje su načinjene; kao i neki od više stotina ljudi koji su nakon ubistava u logoru ostali bez rodbine“, kazao je Vulijami.

On je dodao i da je „od više preživelih“ čuo kako je pre njegove posete Omarskoj „veliki broj zatočenika“ bio odveden na betonsku ploču pred hangarom, poznatiju kao „pista“, te da su tamo „odabrane grupe za predstavljanje u kantini“.

„Od velikog broja ljudi sam čuo da su to bili oni za koje je procenjeno da su u boljem stanju“, kazao je Vulijami.

Karadžić je odgovorio da su pritvorenici svakodnevno bili izvođeni na pistu „da bi malo boravili na svežem vazduhu“, i da to nije imalo nikakve veze sa Vulijamijevom posetom.

„Ako bih Vam rekao, gospodine Vulijami, da ništa od toga nije istina, i da su oni koji na bilo koji način pominju ubijanja [u Omarskoj i Keratermu] videli [samo] jedno ubistvo, i to osobe koja je bila mentalno poremećena – da li biste poverovali meni ili njima?“, pitao je Karadžić.

„Čini se da ste olako odabrali da poverujete u [nešto što je] štetno za Srbe“, napomenuo je on.

Vulijami je odgovorio: „Ja ne biram da verujem u stvari koje su štetne po jednu ili drugu stranu, i ne verujem da je ukupno samo jedna osoba ubijena u Omarskoj i Keratermu.“

„Ako mi govorite da se desilo samo jedno [ubistvo] – neću Vam poverovati, gospodine. U tome nema ničeg ličnog – ja sam samo čuo druge priče na toliko mnogo mesta, od raznih izvora i ljudi, uključujući i one koji su pred ovim Tribunalom svedočili pod zakletvom i čije je svedočenje potvrđeno u više slučajeva.“

Vulijami je rekao kako je „beznačajno“ to da li njegove informacije „idu na štetu Srba“, te dodao: „Ja ne procenjujem stvari na takav način.“

„Uz dužno poštovanje, to bi bilo beznačajno da se radi o istini“, uzvratio je Karadžić. „Međutim, ja Vam kažem da su svi oni videli samo jedno ubistvo.“

Potom je otvorena rasprava o Trnopolju, logoru u kojem je načinjena čuvena fotografija zatvorenika iza bodljikave žice. Vulijami je taj logor opisao kao „komplikovano mesto“.

„Neki ljudi su tamo bili dovedeni iz sela, a neki su tamo došli jer su im sela bila spaljena“, kazao je on. „Čuo sam mnoštvo razloga zbog kojih su ljudi bili u Trnopolju.“

On je rekao da o Trnopolju govori kao o „koncentracionom logoru“, jer je to bio „logor u koji su ljudi bili dovođeni nakon prisilne deportacije“.

Karadžić je uzvratio tvrdnjom da je snimljeni prizor sa zarobljenicima iza bodljikave žice bio izrežiran, te da je žica bila postavljena oko obližnjih zgrada, a ne oko zarobljenika.

Reč je o argumentu koji je polovinom devedesetih bio iznet u britanskom časopisu Živi marksizam (Living Marxism). ITN je tužio taj časopis za klevetu, i dobio spor.

„Ako ništa drugo, ja sam uvereniji nego što sam bio onog dana da su ti ljudi bili zatočeni i pod stražom“, kazao je Vulijami.

„Kako to da ste danas postali uvereniji nego onda kada ste stvari videli [svojim] vlastitim očima?“, upitao je Karadžić.

Vulijami je rekao da je u ono vreme bilo „veoma očigledno da se radi o zarobljenicima“. A kasnije je, kako je kazao, bio u prilici da intervjuiše one koji su se nalazili sa druge strane ograde, pri čemu to nije bilo „intervjuisanje ljudi unutar nekog objekta, već uzimanje iskaza od osoba koje su bile na slobodi i kretale se“.

„Moj opis [tih ljudi kao] zarobljenika se svaki put iznova pokazivao kao tačan“, dodao je on.

Karadžić je pitao i za čoveka koji je prikazan na najpoznatijoj fotografiji ograde u Trnopolju. Taj čovek je, nakon što se predstavio kao Fikret Alić, prikazan nag do pojasa i u farmerkama sa kaišom, pri čemu su se videli ugnuti trbuh i istaknuta rebra.

„Kako možete biti toliko sigurni u to da on naprosto ne izgleda uvek tako?“, pitao je Karadžić.

„Ja znam da on inače ne izgleda tako. Sreo sam ga otprilike deset meseci kasnije, i izgledao je veoma drugačije . . . i nije mu bila pružena prevelika lekarska nega, već mu je samo dato da jede“, kazao je Vulijami. 

Tokom unakrsnog ispitivanja, Karadžić je u više navrata izneo ocenu da je Vulijami pristrasan, odnosno protiv Srba.

„Da li zaista mislite da su te optužbe neosnovane?“, pitao je Karadžić.

Vulijami je pak u više navrata negirao da je pristrasan, rekavši kako je „tamo gde je nešto potkrepljeno činjenicama ostao objektivan“.

„Ukoliko uđete u neku kuću i vidite šest leševa, njih nema 12 zbog toga što su Muslimani, niti tri zbog toga što su Srbi – ima ih šest“, nastavio je on.

Međutim, Vulijami je rekao i da ne može da kaže da je neutralan u vezi sa onim što je u Bosni video za vreme rata.

„Nisam nepristrasan kada su u pitanju logorski stražari i zarobljenici, ili silovane žene i silovatelji“, kazao je on. „Ne tvrdim da sam neutralan spram te vrste nasilja, kojoj sam svedočio.“

Suđenje se nastavlja sledeće sedmice.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
***

Sudska hronika:

Svedočenje bivšeg Stanišićevog savetnika  
Tužilac nastoji da pokaže uticaj bivšeg zvaničnika srbijanske obaveštajne službe.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 717, 11. novembar 2011.)

Bivši visoki zvaničnik srbijanske službe Državne bezbednosti (DB) svedočio je ove sedmice na suđenju Jovici Stanišiću i Franku Simatoviću.
Njih dvojica se terete za učešće u zajedničkom zločinačkom poduhvatu čiji je cilj bilo nasilno i trajno raseljavanje ne-Srba iz mnogih delova Hrvatske i Bosne – progonom, ubijanjem i deportacijom hrvatskog, kao i bosansko-muslimanskog i bosansko-hrvatskog stanovništva.
Stanišić je u periodu od aprila 1991. do decembra 1995. bio na čelu DB-a, dok je Simatović bio osnivač i prvi komandant Jedinice za specijalne operacije (JSO), formirane pri DB-u i poznatije pod nazivom Crvene beretke.

U optužnici se navodi da je Stanišić, u vreme dok je bio na čelu DB-a, zajedno sa Simatovićem pomagao osnivanje, naoružavanje i finansiranje paravojnih grupa koje su delovale u koordinaciji sa Jugoslovenskom Narodnom Armijom (JNA) i srpskom Teritorijalnom odbranom (TO), napadajući gradove i sela širom Hrvatske i Bosne, te vršeći ubistva, silovanja i mučenja.

Svedok Vlado Dragićević je svojevremeno obavljao dužnost načelnika DB-ovog resora za međunarodne odnose. Po njegovim rečima, on je bio Stanišićev savetnik za međunarodna pitanja i odnose sa inostranstvom.

U iskazu koji je dao kao Stanišićev svedok odbrane, Dragićević je rekao da je pokojni srbijanski predsednik Slobodan Milošević redovno bio obaveštavan o najvažnijim pojedinostima koje su se ticale kontakata dotičnog resora sa strancima, „ali ne o tehničkim detaljima, stvarima koje nisu bile značajne za šefa države“.

U jednom od tih slučajeva, Dragićevićevom resoru DB-a se 1992. obratila CIA – „i mi smo na neobičan način pristali na to da pošalju svog čoveka u ambasadu u Beogradu“.
A kada je od njega zatraženo da opiše o kakvom se „neobičnom načinu“ radilo, svedok je dodao da je „njihovo [CIA-ino] prisustvo bilo ugovoreno bez ikakvog pisanog dokumenta, usmenim sporazumom; mi smo pristali da oni pošalju svog čoveka u ambasadu, i očekivali smo da pošalju jednog našeg u ambasadu u Vašingtonu. Pisani protokol smo potpisali tek 1996.“, nastavio je on.

„Oni [CIA] su želeli da im pomognemo da budu prisutni u Republici Srpskoj (RS), što smo mi i učinili. Želeli su da dobijaju podatke sa terena, iz Hrvatske, Bosne; želeli su da znaju šta predsednik [Milošević] misli o izvesnim pitanjima. I mi smo se pobrinuli da im to objasnimo, u meri u kojoj je to bilo dozvoljeno“, dodao je on.
Na pitanje o odnosu između Stanišića i CIA-ine veze u Beogradu, svedok je rekao da je „Stanišić za njih bio čovek od poštovanja i poverenja, i svi kontakti su išli preko njega, [što se] pogotovo intenziviralo nakon 1995., kada je Srbija postala garant mira u Bosni nakon potpisivanja Dejtonskog [mirovnog sporazuma].

„Uopšte, oni su imali dobro mišljenje o nama, i zvanično su rekli da smo bili uspešni u borbi sa [desnim] radikalima u tadašnjoj Jugoslaviji“, dodao je on.

Deo svog svedočenja Dragićević je posvetio i Stanišićevoj ulozi u oslobađanju preko 450 pripadnika mirovnih trupa Ujedinjenih nacija (UN) u Bosni, koji su u maju 1995. postali srpski taoci.

On je rekao da je za uzimanje talaca bio odgovoran vojni komandant bosanskih Srba, Ratko Mladić, te da se mnogi pripadnici srpskog rukovodstva nisu slagali oko toga šta treba učiniti. Stanišić je zauzeo stav da taoce treba osloboditi. „Ako mene pitate, to je bio dokaz Stanišićevog državničkog držanja; on je pokrenuo inicijativu za oslobađanje talaca“, kazao je svedok.
Svedok je primetio i da Mladić nije bio ubeđen u ispravnost Stanišićevog stava.

„Stanišić je od njega zatražio dozvolu; on je rekao da se ne protivi, ali da neće aktivno sudelovati u tome i da misli kako Stanišić ne može učiniti ništa kako bi se taoci oslobodili“, kazao je Dragićević. „Milošević u to vreme nije bio blagonaklon prema rukovodstvu Republike Srpske – oni su bili pod sankcijama.“
No, svedok se prisetio da je čuo kako je Stanišić rekao da su „stvari van kontrole i da ova akcija [uzimanja talaca] šteti interesu svih Srba“.
„Sudelovao sam na prvom sastanku, koji smo održali u Bijeljini“, rekao je svedok, ne pominjući datum kada se to desilo. „Dobro se sećam da je Stanišić pokušavao da uveri predsednika Karadžića do čega će dovesti ta stvar s taocima, pominjući da će NATO možda čak pribeći bombardovanju da bi ih oslobodio.“

„Kasnije smo nastavili da ubeđujemo Mladića da oslobodi taoce, pošto smo znali da su za uzimanje talaca odgovorni Ratko Mladić i VRS [Vojska Republike Srpske]“, nastavio je on, da bi – na pitanje odbrane – dodao da je „političko rukovodstvo RS-a prihvatilo tu akciju“.

Mladićeva reakcija je bila „neprijatna“ – kazao je svedok.

„Mi smo čak imali informaciju da ćemo nas trojica“ – dvojica optuženika i svedok – „uskoro biti ubijeni na spavanju, u Mladićevom štabu u Han Pijesku“, u istočnoj Bosni. Svedok je, međutim, dodao da je „ta informacija bila neproverena i možda su to bile glasine“. 

Tužilaštvo se na Stanišićevo učešće u talačkoj krizi pozvalo kao na dokaz da je on imao znatan uticaj na rukovodstvo bosanskih Srba.

Tokom unakrsnog ispitivanja, tužilac Travis Far (Travis Farr) je svedoka pitao da li se slaže sa time da „činjenica da je Stanišića poštovala CIA ne znači i da on nije počinio nikakve ratne zločine“ – na šta je svedok odgovorio potvrdno.
Na pitanje da li zna nešto o „operativnom delovanju“ DB-a u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, svedok je odgovorio da to nije bilo u njegovoj nadležnosti.
Tužilac je potom postavio pitanje koje se ticalo prirode odnosa između DB-a i Dragana Vasiljkovića, poznatijeg kao kapetan Dragan, koji je bio komandant paravojne jedinice Knindže. Tužilaštvo tvrdi da je Vasiljković uživao podršku DB-a i da je vršio obuku jedinica te službe na terenu.
Svedok je rekao da je Vasiljkovića sreo tek 2000. godine, i to u kontekstu koji „nije imao nikakve veze sa DB-om“.

Međutim, tužilac je rekao da se na jednom video-snimku načinjenom 1997. – koji prikazuje kako Stanišić uručuje odlikovanja Jedinici za specijalne operacije DB-a, na čijem je čelu bio Simatović, za akcije izvršene u Hrvatskoj i Bosni – vidi kako okrivljeni „pozdravlja Vasiljkovića na veoma prijateljski način“, te kako tome prisustvuje i svedok.
Videvši sebe na tom video-snimku, Dragićević je sudskom veću rekao kako je naprosto zaboravio da je tamo bio sa Vasiljkovićem, te kako uprkos tome ne veruje „da je postojala saradnja između Stanišića i Vasiljkovića“.

I Stanišić i Simatović su negirali sve optužbe. Srbijanske vlasti su ih uhapsile 13. juna 2003.

Suđenje se nastavlja naredne sedmice.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.

***

Sudska hronika:

Saslušanje o zlostavljanju u banjalučkoj policijskoj stanici
Svedok opisuje izazove održavanja discipline u specijalnim jedinicama.

Piše: Alexandra Arkin iz Haga (TU br. 717, 11. novembar 2011.)
Nakon dvonedeljne pauze, suđenje bivšim zvaničnicima bosanskih Srba, Mići Stanišiću i Stojanu Župljaninu, nastavljeno je ove sedmice iskazom zaštićenog svedoka koji je govorio o zlostavljanju nesrpskih pritvorenika u banjalučkoj policijskoj stanici tokom 1992.

Međutim, on je rekao da oni koji su odgovorni za maltretiranje zatvorenika nisu bili pripadnici regularne policije, nego vojna lica.
Kao nekadašnji čelnik regionalnog Centra službi bezbednosti (CSB) u Banja Luci (severozapadna Bosna), Župljanin se skupa sa Stanišićem – nekadašnjim ministrom unutrašnjih poslova bosanskih Srba – tereti za učešće u zajedničkom zločinačkom poduhvatu, čiji je cilj bilo trajno raseljavanje Bošnjaka, bosanskih Hrvata i ostalih ne-Srba sa teritorije koja je trebalo da postane deo buduće srpske države.

Njih dvojica su optuženi za zločine koji su u periodu od 1. aprila do 31. decembra 1992. počinjeni na području 20 opština širom Bosne i Hercegovine.
U vreme na koje se odnosi optužnica, svedok SZ-002 – koji je prošle sedmice svoj iskaz dao na poziv odbrane – bio je zvaničnik državne službe bezbednosti Republike Srpske (RS). Počev od maja 1992. godine, on je nekoliko meseci bio u sastavu specijalnog policijskog odreda, formiranog pri banjalučkom CSB-u.

Ta jedinica je bila sačinjena od jednog voda policajaca i dva voda vojnika. Po rečima svedoka, ona je polovinom jula 1992. bila raspuštena, s tim da se policajci i vojnici iz njenog sastava u svoje redovne jedinice nisu vratili sve do 10. avgusta.
U međuvremenu je jedinica u tehničkom smislu postojala, ali je privremeno bila potčinjena vojsci koja se borila na terenu.
„Ona je izveštaje podnosila vojsci – iako je, tehnički gledano, u pitanju bila policijska jedinica“, kazao je svedok. „Mi smo samo obezbeđivali plate, i takođe smo im prosleđivali izvestan broj policajaca.“
Svedok SZ-002 je pred sudom rekao da bi – u operacijama u kojima je specijalni odred sudelovao u vreme dok je bio pod vojnom kontrolom – komandant izdavao naređenja i svojoj jedinici i policijskoj jedinici za koju je bio nadležan.

Župljaninov branilac Dragan Krgović pitao je svedoka kakva su bila ovlašćenja komandanta u slučaju da se prilikom operacije pojavi bilo kakva „nepravilnost“.

„Mogao je da preduzme disciplinske mere“, odgovorio je svedok. „To je bilo [u njegovoj moći]. Sva naređenja tog vojnog komandanta su morala biti poštovana. On je taj koji je [bio] odgovoran, i [imao] je nadležnost i ovlašćenja, kako da zapoveda, tako i da kažnjava.“

Svedokov je posao bio da vrši proveru lica koja su optužena za prekršaje, odnosno da utvrdi da li su neophodne neke disciplinske mere protiv njih. On je rekao da se mahom radilo o sitnijim prestupima, poput nediscipline, dezerterstva i slično. U tim slučajevima, disciplinska se mera po njegovim rečima obično ogledala u udaljavanju izgrednika iz borbenih dejstava i njihovom premeštanju u druge jedinice.
Za ozbiljnije bi zločine počinitelji bili gonjeni, što se – tvrdi svedok – dogodilo u svega nekoliko slučajeva.

Po rečima svedoka, za zločine i prekršaje su odgovorni uglavnom bili pripadnici vojnih vodova pomenutog odreda.

„Takve stvari su se uglavnom dešavale zbog toga što ti ljudi nisu bili obučeni policajci, a mislili su da im je dozvoljeno da rade isto što su radili i policajci, mada su bili vojna jedinica“, kazao je on.
Prilikom istraga koje je vršio u vezi sa onim pripadnicima specijalnog odreda koji su bili optuženi da su prekršili disciplinu, svedok bi – kako je rekao – često utvrdio kako osoba koja je odgovorna za neki incident zapravo uopšte nije član te jedinice. To je pripisivao konfuziji do koje je dovodila okolnost da su različite jedinice nosile slične uniforme.
Svedok SZ-002 je opisao i povremenu upotrebu sile nad osobama koje su bile dovedene u policijsku stanicu.

„Ponekad je dolazilo do ekscesnih situacija, uglavnom u hodniku ili ispred policijske stanice, i kada bih to video – reagovao bih“, kazao je on.
Svedok je pred sudom rekao kako nije upoznat sa time šta se dešavalo kasnije, pošto nije prisustvovao baš svakom „intervjuu“, premda je – kako je naveo – ponekad bio u prilici da čuje kako pritvorenike tuku pripadnici obezbeđenja, „koje njihovi pretpostavljeni očito nisu u dovoljnoj meri kontrolisali“.
„Nedostajala je organizacija“, kazao je on. „Oni nisu bili disciplinovani. Radili su šta su hteli.“

Svedok je za samog sebe rekao da se uvek ponašao profesionalno. „Nikada u svojoj karijeri nisam odobrio upotrebu sile, i nikada ja lično nisam posegnuo za silom“, rekao je on. „U prostoriji u kojoj sam ja radio, nije bilo nikakvog fizičkog maltretiranja.“

Na pitanje da li je ikada prisustvovao zlostavljanju Bošnjaka ili Hrvata, i da li je inicirao takvo zlostavljanje, svedok je ponovio da se „žestoko“ protivio takvom postupanju.

On je pred sudom rekao da su pripadnici paravojnih formacija ljude dovodili u policijsku stanicu, gde su ih po hodnicima fizički zlostavljali. Svedok je rekao i da je u jednoj prilici omogućio da se žrtvi takvog zlostavljanja pruži prva pomoć.

Na Krgovićevo pitanje da li je o tom premlaćivanju obavestio svoje pretpostavljene ili neke druge komandante iz sastava Teritorijalne odbrane (TO), svedok je odgovorio da jeste pominjao takve incidente, ali da su njegovi pretpostavljeni već znali za to, jer su im i sami prisustvovali.

„Njihova je priča bila da je nemoguće kontrolisati te ljude, koji su bili naoružani i nasilni“, kazao je on.

Na pitanje da li je te incidente prijavljivao i Župljaninu, svedok je odgovorio da je i okrivljenog obaveštavao o onome što se dešava, ali da je više bio u kontaktu sa onim zvaničnicima koji su bili nadležni za vojsku, pošto su zločine i prekršaje uglavnom i činili vojnici.

Po rečima svedoka, tokom onih meseci u kojima je postojao specijalni odred, nikada nisu bila ni pokretana pitanja u vezi sa ponašanjem onog voda kojeg su činili profesionalni policajci.

„Sama činjenica da nijedan pripadnik tog voda nikada nije bio udaljen sa ratnog zadatka ili izbačen iz jedinice pokazuje da nije bilo takvih pritužbi“, kazao je on.
Tokom unakrsnog ispitivanja, svedok je tužiteljki Džoani Korner (Joanna Korner) rekao kako ne misli da je u vreme dok je boravio u banjalučkoj policiji učinio bilo kakvo krivično delo, a da neki drugi pripadnici iste formacije jesu.

„Da li se stidite svojih postupaka iz perioda dok ste bili u specijalnoj policiji?“, pitala ga je Kornerova.

„Ne“, odgovorio je svedok.

Kornerova ga je pitala i o komunikaciji sa Župljaninom i njegovim timom odbrane. Svedok je rekao da je zajedno sa braniocem Krgovićem raspravljao o tome da li će svedočiti u prilog okrivljenom, ali je negirao da su bilo okrivljeni, bilo njegovi advokati, tražili od njega da Župljanina zaštiti od odgovornosti za postupke specijalne policije CSB-a.
Stanišić se predao u martu 2005., dok su Župljanina srpske vlasti uhapsile 10. juna 2008., nakon što je 13 godina proveo u bekstvu. Obojica okrivljenih – čije su optužnice spojene u septembru 2008. – izjasnili su se kao nevini po svim tačkama.
Suđenje je počelo u septembru 2009. godine, a biće nastavljeno naredne sedmice.
Alexandra Arkin je stažistkinja IWPR-a u Hagu.
***

Sudska hronika:
Mladić zbog bolesti ne može da prisustvuje saslušanju
Sudije će možda zatražiti kompletan izveštaj o zdravstvenom stanju bivšeg komandanta bosanskih Srba.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 717, 11. novembar 2011.)
Bivši vojni zapovednik bosanskih Srba, Ratko Mladić, bio je isuviše bolestan da bi prisustvovao konferenciji koja je ove sedmice održana u Haškom tribunalu, i koja je nastavljena bez njega.

Sud je potvrdio da se okrivljeni odrekao svog prava da prisustvuje saslušanju, koje se saziva svakog meseca kako bi se ocenio napredak u slučaju, koji je još uvek u pred-procesnoj fazi.

Budući da je bio odsutan, Mladić nije mogao da se izjasni o krivici po novoj optužbi koja je nedavno dodata optužnici, i koja se odnosi na pogubljenje 30 Bošnjaka koje se u selu Bišina odigralo 23. jula 1995. Predsedavajući sudija Alfons Ori (Alphons Orie) je rekao da će to biti učinjeno u narednoj prilici.

Sudija Ori je potom saopštio da je veće nedavno dobilo podatke o Mladićevom zdravlju i da sada razmatra mogućnost da zatraži kompletan izveštaj o njegovom trenutnom stanju.
Sudija je rekao kako neće javno raspravljati o pojedinostima vezanim za Mladićevo zdravlje, pošto tu informaciju sudsko veće treba da iskoristi samo „da bi formiralo svoj stav o uticaju koji bi [optuženikovo stanje] moglo imati na sudski postupak“.

Na saslušanju koje je bilo održano 10. novembra, Mladićev advokat Branko Lukić nije imao ništa da doda.

Portparolka suda Nerma Jelačić izjavila je u jednom saopštenju kako je Mladić „bolje, ali se još oporavlja“ od prijavljenog napada upale pluća, te kako su lekari koji su ga pregledali ove sedmice utvrdili da stanje optuženog nije dovoljno dobro da bi mogao prisustvovati statusnoj konferenciji.

Asošijeted Pres (Associated Press, AP) je objavio da će naredne sedmice iz Beograda u Hag doputovati petočlani lekarski tim, koji će pregledati Mladića.

Sledeća statusna konferencija će biti održana 8. decembra.
Kao neko ko je u periodu od 1992. do 1996. bio komandant vojske bosanskih Srba, Mladić (69) je navodno odgovoran za neke od najtežih zločina koji su počinjeni u bosanskom ratu. Među njima je i srebrenički masakr, kao i artiljerijska i snajperska kampanja protiv Sarajeva, u kojoj je ubijeno oko 12,000 civila.
Mladića terete i za zločine genocida, progona, istrebljenja, ubijanja i prisilnog razmeštanja – koji su počinjeni u brojnim opštinama širom Bosne. Uhapšen je u Srbiji 26. maja, nakon što je 16 godina proveo u bekstvu.
Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 

Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu. Dnevnik Tribunala pruža 

nezavisan i detaljan uvid u rasprave i suđenja za ratne zločine.
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Dnevnik Tribunala financira vlada Norveške
1

