Uvod



Stanje ljudskih prava u Srbiji je u velikoj meri određeno okolnostima nakon promena u Srbiji oktobra 2000. Represije, koja je bila karakteristična posebno za poslednje dve godine Miloševićeve vladavine, više nema. Međutim, još uvek nisu stvoreni uslovi za rešavanje problema koji su se kumulirali tokom poslednje decenije. Svi mehanizmi, od pravosuđa do policije, ključni za ostvarivanje ljudskih prava ostali su nepromenjeni. Pored toga, društvena atmosfera, opterećena ksenofobijom i netolerancijom, nije se promenila. Kriza identiteta srpskog naroda, ali i svih manjina koje žive u Srbiji i dalje traje. Ona se dodatno produbljuje jer nisu definisane granice Srbije, što ozbiljno dovodi u pitanje odnos države i građanina. To se najbolje vidi po nekim manjinama kao što su Vlasi, čije je postojanje ignorisano decenijama. Tome je pogodovala i činjenica da je Rumunija tokom poslednjih pedeset godina bila u mnogo goroj situaciji od Jugoslavije. U znatno promenjenim okolnostima i u Srbiji i u Rumuniji došlo je, međutim, do buđenja njihove potrebe za samoidentifikacijom, ali je još uvek neizvesno u kom pravcu ide njihovo opredeljenje: Vlasi ili Rumuni-Vlasi.

S obzirom na to da je međunarodno prisutvo postalo ključni faktor promena u Srbiji, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji smatra da je neophodno napraviti pravi uvid u stanje u Srbiji, uvažavajući sve specifičnosti koje ima. Pri tome, trena naročito imanti u vidu njenu unutrašnju raznovrsnost. Srbija ima naglašen regionalni karakter, određen različitim istorijskim nasleđem, koji se mora ugraditi i u njenu razvojnu strategiju. U ovom trenutku bitno je definisati suštinu problema i u tom smislu postaviti osnove za promene. 

Ljudska prava su nakon 11. septembra 2001. postala još važnija u pogledu odbrane sloboda i vrednosti koje taj koncept podrazumeva. Terorizam je samo pokazao ranjivost modernog sveta i njegovih vrednosti, a ujedno je još više pojačao razloge za podržavanje procesa demokratizacije u zemljama i regionima koji represivnim merama negiraju ljudska prava i veoma često su pogodno tle za razne vrste radikalizama. 11. septembar je ogolio i stanje duha u SRJ. S jedne strane, vlast je osudila terorizam, trudeći se da svoj "ratni pohod na Kosovo i Bosnu i Hercegovinu" prikaže kao borbu protiv islamskog terorizma, dok je, s druge strane, očita podrška Bin Ladenu bila više ekspresija antiamerikanizma i antiglobalizma. Pojava tajne organizacije "Gavrilo Princip", koja je poslala preteća pisma najuglednijim Srbima u Sarajevu, kao i pojedincima u Srbiji, ukazuje na mogućnost radikalizacije i u samoj Srbiji. 

Odlazak Slobodana Milosevica stvorio je preduslove za postavljanje okvira neophodnog za proces tranzicije, ali je isto tako ogolio probleme i stepen propadanja institucija i društva. U protekloj godini, s obzirom na nasleđe i karakter DOS, nije se mogao ostvariti veći pomak. U sustini izostao je uvid u politku režima Slobodana Miloševića, neophodan da bi se u odnosu na nju uspostavila i distanca i diskontinuitet. Do isporuke Miloševića Haškom tribunalu došlo je pod pritiskom međunarodne zajednice, pre svega američkog Kongresa i aktivnosti samog tužioca, Karle del Ponte. Očekivanja da će njegov transfer u Hag smanjiti pritisak na nove vlasti u odnosu na saradnju pokazala su se kao još jedna iluzija, bazirana više na vlastitim željama nego na proceni novih okolnosti, posebno nakon 11. septembra 2001. Podizanje optužnice protiv Slobodana Miloševića za zločine počinjene u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, uključujući i genocid, definisalo je karakter rata u protekloj deceniji, odnosno ratne politike i svih njenih nosilaca. U tom smislu završena je faza relativizacije i izjednačavanja odgovornosti svih učesnika u ratu na prostoru bivše Jugoslavije. To je promenilo i stav srpske elite, jer po prvi put se na suđenje Miloševiću, koji je do sada tretiran kao žrtveni jarac, gleda kao na "pisanje političke istorije ovog regiona koja još nije završena". Indikativna je izjava Dragoljuba Mićunovića, predsednika Veća građana Saveznog parlamenta, koji je izjavio da "ne možemo neutralno da posmatramo kako Slobodan Milosevic u Hagu vodi jedan privatni rat... Na kraju, mi smo kao država deo optužnice".

Odugovlačenje sa donošenjem Zakona o saradnji sa Hagom viŠe je u funkciji izbegavanja saradnje i u suštini pokazuje pravi odnos snaga kada je reč o tome. Sve veći pritisak kako pojedinačnih zapadnih vlada, tako i međunarodnih organizacija te samog Tribunala doveo je do krize unutar DOS koji je, osim pojedinaca, pokazao da nema jasan odnos prema Tribunalu. To je donekle razumljivo s obzirom na to da je veći deo stranaka u DOS podržavao politiku stvaranja Velike Srbije, te da je njihova kritika protiv Miloševića bila više usmerena na njegove neuspehe i kapitulaciju.Vojislav Koštunica, predsednik SRJ, u martu je osnovao i Državnu komisiju za istinu i pomirenje, upravo u vreme ogromnog pritiska američkog Kongresa koji je uslovljavao pomoć Srbiji saradnjom sa Hagom. Državna komisija tokom godine nije težila stvarnom suočavanju i sudeći po izjavama pojedinih članova, a i samog predsednika, ona je orijentisana na pisanje istorije iz srpskog ugla. Paradoksalno je da je Milan Milutinović, predsednik Srbije, koga Hag takođe potražuje zbog ratnih zločina, na Dan republike abolirao zatvorenike, a da nije bilo nikakve reakcije u druŠtvu. 

Odsustvo političke volje državnih organa da se pravno sankcionišu ratni zločini sužava i potiskuje pitanje krivice i odgovornosti. Bez međunarodnog kredibiliteta države nisu moguće korenite reforme, pogotovo imajući u vidu da je unutrašnji potencijal zemlje manji nego ikad. Odnos prema ratnim zločinima je u suštini merilo stvarnog diskontinuiteta sa prethodnom politikom. S obzirom na sve manipulacije i manevre državnih organa i stanje duha u Srbiji, otvaranje pitanja krivice i odgovornosti teško je zamislvo bez Haškog tribunala .

DOS je došao na vlast samo sa jednim zahtevom - smenom Slobodana Miloševića. Tome su pogodovale međunarodne okolnosti, kao i unutrašnji konsenzus o njegovoj smeni. Izbor Vojislava Koštunice za predsednika nije bio slučajan, već sračunat na to da se obezbedi kontinuitet politike koja za cilj ima stvaranje Velike Srbije. U tom smislu opstanak SRJ je i dalje u funkciji ostvarivanja tog projekta, a Vojislav Koštunica, svojevremeno jedan od najvatrenijih protivnika Jugoslavije, i sam posmatra SRJ kao prelaznu fazu. On se veoma brzo odredio prema Republici Srpskoj, Crnoj Gori i Kosovu i ni u čemu nije promenio kurs prethodnog režima. Naprotiv, njegove poruke postale su mnogo jasnije, za šta je posebno dobio podršku u RS, sa kojom su, u odnosu na prethodni režim, znatno poboljšani odnosi. Umesto direktnog angažovanja Armije, Vojislav Koštunica se oslonio na svojevrsni vid pritiska na Crnu Goru, oslanjajući se više na Srpsku pravoslavnu crkvu, zatim na najdogmatskiji deo političke scene Crne Gore, koji je svih deset godina podržavao Slobodana Miloševića – kao i na izvestan deo prosrpski orjentisanih Crnogoraca (poput akademika Matije Bećkovića i Ljubomira Tadića). Oni su organizovano radili na zaoštravanju podele u Crnoj Gori po plemenskoj liniji. I pored ogromnog međunarodnog pritiska, nezavisni blok je ipak pobedio na izborima jer na svojoj strani imao crnogorsku elitu i mlađe generacije. Dugoročno gledano, proces emancipacije Crne Gore je ireverzibilan i pitanje je samo kakvu formu će raspad Jugoslavije imati.

Normalizovanje srpskog nacionalizma i njegovo demokratsko legitimisanje tokom prvih meseci vladavine DOS imalo je podršku i zapadne javnosti. Međutim, DOS se tokom prve godine vladavine nije legitimisao kao relevantna politička grupacija jer nije samoinicijativno krenuo u suočavanje s prošlošću, ne samo sa ratnim zločinima vec i korupcijom i reorganizacijom same Srbije. Svaki pomak iznuđen je iz inostranstva i uslovljen finansijskom podrškom.

Najveće promene su se dogodile na međunarodnom planu, jer je međunarodna zajednica odlučila da SRJ po hitnom postupku primi u UN, OEBS i niz drugih organizacija. Razloge za takvu politiku treba tražiti u želji da se spreči kolaps Srbije i da se ubrza njena konsolidacija, u čemu se samo donekle uspelo. Bez humanitarne podrške Zapada (penzije, dodaci, humanitarna i medicinska pomoć, gas i nafta) teško je verovati da bi DOS preživeo prvu ozbiljnu krizu. Građani Srbije su se poslednjom snagom izborili za smenu Miloševića i imali su velika očekivanja u pogledu stvarnih i brzih promena. Pomenuta podrška Zapada omogućila je privid relativno dinamičnog političkog života, posebno na nivou republicke vlade. Republička vlada je pokušala da odredi neke osnovne strateške pravce, mada još uvek bez uspostavljanja jasnog okvira. Izostalo je usvajanje sistemskih zakona koji bi obezbedili takav okvir. Srbija još uvek nema ključne postulate demokratske vlasti, jer još nije legalizovan status opozicije i nedostaje sistem podele na izvršnu, zakonodavnu i sudsku vlast. Izvršna vlast ima potpunu dominaciju, čak i u samom paralamentu, i u tom smislu objektivno se stvara podloga za novi autoritarizam. Parlament je doveden u inferioran položaj u odnosu na Vladu Srbije. Do sada nijedan izveštaj o radu Vlade Srbije nije stigao do poslanika. Vlada deluje samouvereno i homogeno i vlada pomoću dekreta. S obzirom na opstrukcije DSS deo takvog ponašanja može se i amnestirati, međutim, dugoročno gledano ukoliko se odlučivanje ne prebaci na parlament, parlamentarna demokratija biće zaboravljena. Najveći je problem što unutar DOS nema stvarnog demokratskog dijaloga i što je politička kultura ostala nepromenjena.

U celini gledano DOS nije ponudio koncept buduće Srbije, s obzirom na to da u suštini pokriva lepezu raznih opcija, od republike do monarhije, uz vecu ili manju ulogu SPC. Istovremeno, DOS nema artikulisanu opoziciju, jer su SPS i SRS politički kompromitovani. SPS je, međutim, još uvek jedna od tri najveće partije u Srbiji i, za sada, svoju kritiku orijentiše na socijalnu politiku i Haški tribunal. DOS se održava kao celina radi vlastitog opstanka, svestan činjenice da nijedan od dva bloka u ovom momentu nije siguran u svoju pobedu. Naime, podela DOS na DS i DSS struju i njihova ogoljena borba za prevlast bila je glavna karakteristika političkog života Srbije. Ovakva situacija pogoduje liderima malih partija. To im garantuje participaciju u vlasti, bez obzira na njihov stvarni značaj na političkoj sceni Srbije (većina njih ne može da pređe ni cenzus od 5 odsto).

Blok koji se okuplja oko DS više je okrenut rešavanju problema Srbije, mada u tome nije napravljen pravi prodor. Jedan deo republičke vlade je reformski orijentisan i u tom smislu je napravljena strategija, ali njena implementacija nailazi na veliki otpor. U međuvremenu, došlo je do svojevrsne feudalizacije Srbije što je posledica nastavljanja urušavanja države i njenih institucija. Svaki grad, gotovo svaka opština, je feud kojim dominiraju pojedine partije ili ličnosti iz DOS. Otvoreno državno pitanje zamagljuje stvarno stanje u Srbiji, a ključna pitanja se stalno odlažu. DSS, koji prati drzavotvornu liniju, uz otvorenu podršku SPS i SRS, svojim stavom i, u suštini, izbegavanjem odgovornosti za konkretne poteze, najviše doprinosi opštoj konfuziji. Odlaganjem gorućih pitanja zbog nerešenog "drzavnog pitanja", DSS u suštini pokušava da svu odgovornost prebaci na DS. Ovakav odnos između dve partije dodatno je uticao na razočarenje građana koji se ponovo zatvaraju i tonu u apatiju. 

Stanje unutar DOS najbolje je ilustrovao događaj vezan za ubistvo Momira Gavrilovića, bivšeg pripadnika RDB MUP, i namera DSS da njegovo ubistvo prikaže kao pokusaj DS da prikrije korupciju. Naime, kabinet predsednika Kostunice je ubistvo Gavrilovića predstavilo u javnosti kao pokušaj da se spreči iznošenje činjenica o korupciji u vladajućim strukturama. Ova optužba se odnosila, pre svega, na Vladu Srbije, koja je veoma ostro uzvratila, pa se sukob završio izlaskom ministara DSS iz Vlade Srbije. Borba za članstvo DSS, ali i međupartijsko rivalstvo potisnuli su u drugi plan suštinska pitanja države i društva. U takvoj konstelaciji demokratski preobražaj je otežan, a predizborna obećanja zaboravljena.

I pored promene vlasti ostale su grupacije, pre svega represivni aparat, policija, vojska i tajne službe koje su još uvek van civilne kontrole. Jedni su promenili stranu i dali podršku DOS, dok su drugi još ranije osvojili ekonomsku samostalnost. Taj deo je formalnopoliticki neaktivan, ali koristi poluge ekonomsko-finansijske moći i ranije veze za uticaj na tekuce ekonomske i buduće sistemske promene.

Kosovsko pitanje je tokom cele godine imalo važno mesto u političkom životu Srbije i SRJ, ali bez ozbiljnijeg angažovanja na njegovom suštinskom rešavanju. Povratak VJ u zonu bezbednosti, nakon suzbijanja pobune Albanaca na jugu Srbije, u javnosti je tretiran kao pobeda i svojevrsni povratak VJ na političku scenu. Međutim, sem u pogledu bezbednosti, sporazum između Albanaca i Srba, nije ozbiljno odmakao u implementaciji. Nebojša Čović, potpredsednik Vlade Srbije, se nametnuo kao glavni pregovarač i za učešće Srba u izborima na Kosovu. I ova odluka je doneta pod svojevrsnim pritiskom međunarodne zajednice, jer su savezna i republička vlada sve do uoči samih izbora odvraćale Srbe od učešća na njima. Logika takvog ponašanja ležala je u iluziji da se međunarodno javno mnjenje okrenulo protiv Albanaca i da je dovoljno da srpska strana sačeka povoljnije okolnosti za rešavanje kosovskog pitanja. U suštini beogradska strategija je orijentisana na podelu Kosova, što je Nebojša Čovć elaborirao na jednom skupu u Beogradu u maju 2001. Srpski nacionalisti i dalje pokušavaju da Zapadu nametnu neophodnost kompnzacije Srbiji za eventualni gubitak Kosova. Zato je teško očekivati da će se situacija u pogledu juga Srbije suštinski rešavati sve dok se misli da je moguća podela Kosova. Odnos prema Albancima najbolje se vidi i u stalnoj negativnoj propagandi protiv Albanaca. Jedan broj albanskih zatvorenika (oko osamdeset), koji su dovedeni u Srbiju nakon intervencije NATO 1999.god., još uvek se nalaze u zatvorima u samoj Srbiji. Tek pred kraj 2001. Albin Kurti, studentski lider, pušten je iz zatvora, do čega je takođe došlo zbog stalnog pritiska zapadnih vlada i međunarodnih organizacija kao što su Amnesty International i Human Rights Watch. Odluka o njegovom puštanju doneta je na dan posete Žaka Širaka Beogradu. 

Postojanje SRJ u suštini je odložilo rešavanje nekih ključnih pitanja kao što je unutrašnje uređenje. U javnosti cirkulišu sve opcije od republike do monarhije. Nije pokrenuta javna debata koja bi ova pitanja rešila kroz demokratsku proceduru. Istovremeno, i Srpska pravoslavna crkva doživela je veliku javnu promociju koju podržava predsednik V. Koštunica, ali i Zorana Đinđića. Upravo je Vlada Srbije, posle upornog promovisanja SPC od strane Kostunice, donela uredbu kojom se uvodi veronauka u škole. Uprkos podeljenosti javnog mnjenja unutar Srbije i srpskog naroda, veronauka je uvedena na mala vrata. Negativne reakcije su usledile naročito u Vojvodini, a i u Beogradu. Manjinske verske zajednice su podrzale ovu odluku jer se i njima na ovaj način pruža prilika da nametnu religiju kao obaveznu.

Decentralizacija Srbije je takođe jedno od ključnih pitanja, koje još nije pokrenuto. S obzirom na to javljaju se lokalne građanske inicijative koje traže rešenja na lokalnom nivou. U velikoj meri se zaobilaze partije, i lokalne i centralne, jer se uglavnom poistovećuju sa korupcijom i neefikasnošču. Pitanje autonomije Vojvodine jedno je od ključnih pitanja koje Beograd ne želi da dira i stalno ga marginalizuje sa ciljem da kroz navodnu regionalizaciju zadrži uticaj u Vojvodini: DSS zbog konceptualnih, a DS zbog ekonomskoh razloga. Još se nije odustalo od unitarnog koncepta koji negira sve različitosti ne samo u odnosu na manjine već i unutar samog srspkog korpusa. Teži se tome da se Srbija homogenizuje po tzv. "šumadijskom obrascu". Izbegličkoj populaciji negira se pravo na različitost jezika i kulture, što nailazi na veliki otpor. U tom smislu Vojvodina je pred velikim izazovom, jer se najveći broj izbeglica iz Hrvatske i Bosne nalazi upravo u Vojvodini, sistematski razmešteni u mešovite sredine. Poslednji primer takvog demografskog inžinjeringa jeste naseljavanje tri hiljade Roma sa Kosova u okolinu Subotice i to u delu u kojem se nalaze Hrvati. Antagonizam između izbeglica, manjina, ali i lokalnog srpskog stanovništva, može imati nesagledive posledice u slučaju da se reformski kurs odbije i okrene zatvaranju Srbije.

Pitanje veronauke u Srbiji direktno je vezano za pitanje manjina s obzirom na to da je najveći deo manjina različite verosipovesti. Pitanje manjina je i dalje zanemareno i pored činjenice da je savezni ministar za manjine Rasim Ljajić pokrenuo inicijativu za donošenje zakona o manjinama (usvojen krajem februara 2002). To je, između ostalog, jedan od ključnih uslova za prijem u članstvo Saveta Evrope. I pored usvojenog Zakona, pitanje manjina zahteva i promenu stava države prema manjinskim zajednicama do čega u suštini nije došlo. Na snazi je još uvek oko sto uredbi i zakona diskriminatorne prirode iz Miloševićevog vremena. Nove vlasti nisu našle za shodno da se ovi zakoni ukinu. Javno mnjenje je takođe netolerantno kada su manjine u pitanju, posebno Albanci, Muslimani-Bošnjaci, a i drugi. Nivo ostvarenih prava u drugoj Jugoslaviji znatno je narušen, a u međuvremenu je došlo do odliva mlađih generacija. Usled većinskog radikalizma, ksenofobije i zatvorenosti, i manjinske zajednice su se radikalizovale i ušancile u poziciju iščekivanja. Svi očekuju da se njihovo pitanje resi posredstvom međunarodne zajednice. U Srbiji ima oko 30 odsto manjina, što je za srpske nacionaliste nepremostiva brojka. Odlaganje rešavanja njihovih problema Srbiji se može vratiti kao bumerang, jer se može otvoriti i problem njihove teritorijalizacije. Zato je važno da međunarodna zajednica ne pristane na zahteve Beograda za kompenzacijom, jer će uslediti lančana reakcija. I pored masovnog etničkog čišćenja region je ostao multietnički po karakteru, što očigledno ukazuje na to da je stvaranje etničkih država nemoguće bez novih zločina.

Najveći problem Srbije je nespremnost suočavanja i radikalizacija srbijanskog društva, što u suštini pokazuje zatvorenost društva i nespremnost za reforme. Tokom 2001. godine, i pored smene vlasti, bio je uočljiv radikalizam i oživljavanje srpskog nacionalizma sa elementima fašizma. Javno su promovisani najistaknutiji predstavnici srpske desnice počev od Nikolaja Velimirovića, Justina Popovica do Dimitrija Ljotica, i mnogih drugih. Dela ovih ličnosti imaju podršku posebno mladih ljudi. Najaktivnija organizacija takve orijentacije je "Obraz", koja okuplja studente Filozofskog fakulteta i veoma je prisutna na Univerzitetu. Antisemitizam je bio propratna pojava i bio je prisutan u medijima. Nakon interevencije NATO antisemitizam je porastao u odnosu na Jevreje u SAD jer su, po ovdašnjoj teoriji, oni bili nosioci intervencije. Najčešće pominjana imena su Medlin Olbrajt, Vesli Klark, Morton Abramovic, te mnogi drugi.

Ekonomska i socijalna situacija umnogome određuju ponašanje građana, koji su uglavnom zaokupljeni svakodnevnom egzistencijom. Gotovo 15 godina nerada, sive ekonomije i pljačke, stvorilo je stanje koje nije lako menjati samo obećanjima i bez konkretnih rezultata. Pretvaranje građana u gomilu koja se nije pobunila omogućeno je, jer je međunarodna zajednica subvencionisala penzione fondove i time obezbedila podršku novoj vlasti od strane, Miloševićevom režimu najodanijeg segmenta društva. Bolnice i sve druge socijalne institucije, kao što su popravni domovi, sirotišta, bolnice za mentalno zaostale zavise od humanitarne pomoći. Tek nakon dolaska nove vlasti, po prvi put je napravljen uvid u stanje u ovim institucijama. Zdravstvene institucije su gotovo doživele slom i drže se uz napore pojedinaca. Pri tome, primanja zdravstvenih radnika su takva da svaka pristojna zarada podrazumeva određeni nivo korupcije. Jedan deo zdravstvenih radnika radi na po nekoliko mesta kako bi obezbedio minimum egzistencije. Sve to dodatno utiče na kvalitet usluga. U svim ovim institucijama zadržana je uravnilovka tako da je odnos zarade između lekara i ostalog osoblja 2:1.

Posebna socijalna kategorija su i dalje izbeglice, kojih zvanično ima oko 450.000. Nova vlast je požurila da im ponudi državljantvo, koje, međutim, nije praćeno stvarnim mogućnostima za integraciju, mada je to sada jedina zvanična politika savezne vlade. Povratak izbeglica se konstantno dekuražira i u funkciji je konsolidacije srpske etničke drzave od koje se još nije odustalo. Međutim, takva politika je samo iluzija, jer bi najveći broj izbeglica napustio i SRJ da postoje uslovi za to. Ukoliko Hrvatska krene putem brzog ekonomskog oporavka, treba očekivati da među izbeglicama značajno poraste broj zainteresovanih za povratak u Hrvatsku.

Tri osnovna elementa za postavljanje okvira za poštovanje elementarnih ljudskih prava su sudstvo, policija i mediji. Nažalost, ni u jednom segmentu nije napravljen pomak koji obezbeđuje takav okvir. Sudstvo je samo delimično prošlo kadrovsku promenu. Najveći broj ključnih sudija iz prethodnog režima je zadržan čime se obezbeđuje kontinuitet kontrole nad sudstvom. Posebno je važna kontrola nad Okružnim privrednim sudom, u kojem nije došlo do personalnih promena. Ministartsvo policije je i dalje veoma kontraverzu. S jedne strane, ministar Dušan Mihajlović je pokazao spremnost da se uhvati u koštac sa najtežim problemima. On je doprineo da se Milosević uhapsi, a potom sprovede u Hag. Neposredno uoči isporučenja, otkrio je masovne grobnice Albanaca, ali se dalje od toga nije otišlo. Pobuna Crvenih beretki, najelitnije specijalne jedinice koja ima i karakter paravojske, sa dvesta aktivnih i oko hiljadu pripadnika u rezervnom sastavu, jasno je pokazala da je odnos snaga još uvek takav da onemogućava ozbiljnije zahvate. Činjenica da Crvene beretke nisu odmah raspuštene i stavljene pod kontrolu govori da je policija kriminalizovana i da će otpor reformi i reorganizaciji biti veliki. Kriminalna delatnost pojedinih delova policije tokom Miloševićeve vladavine glavna je prepreka čišćenju ove institucije. Na to najbolje ukazuju tri slučaja: ubistvo Slavka Ćuruvije, zatim pokušaj ubistva Vuka Draškovića na Ibarskoj magistarli (umesto njega poginuo je brat njegove žene) i nestanak Ivana Stambolića, bivšeg predesdnika Srbije. Dosadašnje informacije jasno ukazuju na umešanost tajnih službi u ova ubistva, što je zaustavilo rasvetljavanje ovih slučajeva i kažnjavanje počinilaca.

Vojska Jugoslavije je najspornija institucija, koja i pored svih insistiranja nije doživela ključne promene na vrhu. Nebojša Pavković i dalje je načelnik Generalštaba i uživa punu podršku Vojislava Koštunice. Krajem decembra Koštunica je javno izneo da je Pavkovića zamolio da ostane na funkciji, jer je navodno on garant reforme u vojsci. Određeni broj generala je krajem godine otišao u penziju, ali do stvarne refome u vojsci još nije došlo. Promene su svedene samo na smanjivanje: smanjen je broj korpusa i generala, zatim, vojni rok sa 12 skraćen je na devet meseci. 75 odsto od saveznog budžeta za 2002. ide na vojsku; nijedan ministar nije bio u stanju da objasni taj procenat, ni da li se Vojska RS i dalje finansira iz budžeta SRJ. Miroljub Labus, potpredsednik Savezne vlade, izjavio je da se planira prestanak finansiranja Vojne akademije u Banjaluci. Ostali podaci o vezama sa Vojskom RS nisu pominjani. VJ, njena reforma i raskid veza sa vojskom RS su jedan od ključnih uslova za dobijanje podrške Zapada, ali i za partnerstvo sa NATO. 

Situacija u medijima reflektuje stanje u društvu. Naime, tek nakon odlaska Miloševića postao je očigledan stepen devastacije i deprofesionalizacije medija. Pored toga, otpor Miloševiću bio je glavna uporišna tačka tzv. nezavisnih medija. Nakon njegovog odlaska nestala je i oštra podela na državne i nezavisne medije. Mediji su krajnje politizirani jer je nova politička elita ubrzo nakon preuzimanja vlasti pokazala sklonost da zadrži kontrolu nad medijima, naročito onim najuticajnijim, poput državne televizije i najtiražnijih stampanih medija. Polarizacija unutar DOS "prelomila" se i preko medija kroz nadmetanje za kontrolu nad njima. U suštini izostala je ključna uloga medija u formiranju javnog mnjenja, pre svega u pogledu reformi, kontroli vlasti iI suočavanja sa neposrednom prošlošću.

Nevladin sektor je prošao kroz sličnu transformaciju kao i mediji. NVO je u vreme Miloševića imao i ulogu opozicije s obzirom na to da se opozicione partije nisu jasno izjašnjavale o nekim ključnim pitanjima, pre svega o ratu i ratnim zlocinima. Pored toga, NVO je pored Otpora odigrao značajnu ulogu u predizbornoj kampanji 2000. i u velikoj meri su se poistovetilo i približilo DOS. Izgubljena je kritična distanca i umesto stvaranja odnosa partnerstva, mnoge NVO su postale neformalne vladine organizacije. I sam DOS je tome mnogo doprineo, jer većina partija smatra da NVO treba svesti na nivo grassroot organizacija koje ne treba da se mešaju u delovanje partija. Bavljenje "politikom" DOS smatra isključivom nadleznošću partija. U periodu euforije, u čemu je učestvovala i međunarodna zajednica, savezna i republička vlada su pokušale da koordiniraju aktivnosti NVO, te da izdvoje "društveno korisne" organizacije i na taj način smanje uticaj kritičnijih NVO. Isto se pokušalo i sa dodeljivanjem donacija u čemu se donekle uspelo. Prihvaćen je stav da nema mesta za kritičnu analizu nove vlasti i da je odlazak Milosevića dovoljno pokriće za sve probleme.

Najveći uspeh je svakako povratak međunarodne zajednice u Srbiju odmah nakon izbora. To je pomoglo da se izbegne kolaps privrede i zemlja donekle konsoliduje. Prihvatanje SRJ u svim međunarodnim forumima pomoglo je izgradnji samopoverenja kod novih vlasti i stvorilo mali manevarski prostor za eventualne reforme. Međuanrodna zajednica je u međuvremenu definisala okvir u kojem će delovati i koji služi kao smernica za promene u Srbiji. Radi se o članstvu u Savetu Evrope (SRJ je kandidat), Sporazumu o stabilizaciji i asocijaciji EU, Partenrstvu za mir i saradnji sa Haškim tribunalom. Ova četri mehanizma imaju funklciju disciplinovanja i usmeravanja tranzicije koja je na samom početku.





Otpor reformama



Iako je zbog niza društvenih okolnosti bilo nerealno očekivati da se u Srbiji, s obzirom na istorijsko zakašnjenje i na raniji tip tržišno dizajniranog socijalizma, tranzicioni procesi već u prvoj godini nakon rušenja Miloševićevog režima (5. oktobra 2000. godine) zahuktaju većom brzinom od one kojom su bili pokrenuti u zemljama takozvanog "realnog socijalizma", mora se primetiti da se oni kreću daleko sporije od očekivanja, pa i mogućnosti. Već sama ta okolnost baca senku sumnje na prirodu i dubinu priželjkivanog preokreta. 

Mnoge činjenice, naime, upućuju na zaključak da je u Srbiji netačno govoriti o stvarnom društvenom preokretu 5. oktobra 2000. pošto je ona i dalje u velikoj meri opterećena prisustvom starih vodećih ideja. Ipak, na drugoj strani, ne bi bilo tačno ni reći da tog 5. oktobra i nije bilo nikakvog preokreta u Beogradu, jer Srbija se ipak počela menjati, nešto zbog međunarodnog pritiska i finansijske podrške domicilnim reformistima, a nešto potrebom da se kakvim-takvim ekonomskim i drugim reformama spreči potpuna materijalna katastrofa koja bi zemlju gurnula u dugoročni socijalni haos.

U Srbiji nije moguće razmatranje stanja ekonomskih reformi bez analize realnih promena (ili izostanka realnih promena) u takozvanoj sferi političke vlasti i njenih instrumenata pošto je reč o sredini koja je decenijama simulirala privredne reforme, tobože se permanentno ekonomski reformisala, u propagandnim kampanjama navodno menjala privredne modele i ekonomske mehanizme – ali uvek zadržavala manje ili više sakrivenu nadređenost politike nad ekonomijom, što je stvarno ekonomsko reformisanje činilo nemogućim. 



"Državni okvir" ili odnos političkih i ekonomskih reformi



Prvi problem sa reformama u Srbiji je to što postoji debalans u shvatanju dubine političkih promena koje se paralelno sa radikalnim ekonomskim reformama moraju izvršiti i u domenu društvenih institucija, naročito institucija vlasti, ili, opštije rečeno, postoji problem zastarelih ideja o suštini države (i "državne nacije", koja je prećutno ugrađena u koncepciju srpske države) i njene uloge u ekonomskom životu, na jednoj strani, te dosta modernog korpusa shvatanja moderne tržišne ekonomije i njenih mehanizama automatske regulacije, na drugoj. 

Mada se i u Srbiji delimično probila svest o nemogućnosti reformisanja privredne sfere bez paralelnog demontiranja i rekonstituisanja starog sistema političke vlasti, pokušaji blokade tranzicije logična su posledica dominacije anahronih koncepcija i projekcija reformisane države koja se, ne samo teritorijalno nego i suštinski, i posle krupnih političkih promena u Beogradu, smešta u jedan stari "državnopravni okvir". Uprošćeno, u koncepciji gde je državni okvir alfa i omega celokupnog društvenog života ništa nije moguće promeniti dok se taj "okvir" ne stabilizuje, a upravo državni okvir nije moguće stabilizovati zato što je on suprotan potrebi temeljnog diskontinuiteta, što blokira neophodnu državnu i društvenu reformu, suzbija socijalnu dinamiku, konzervira hijerarihije moći – rečju, što taj prevaziđeni državnopravni okvir po prirodi svojoj diskvalifikuje sve nove ideje i nove društvene projekte.

Mada predsednik SRJ dr Vojislav Koštunica stalno govori o "državnom okviru" povodom "državne teritorije i njenih granica", to jest neraščišćenih odnosa u federaciji, i povodom navodno nejasnih ustrojstava Srbije i Crne Gore u takozvanoj saveznoj državi, te usput ističe da za očuvanje Jugoslavije ima javnu i nedvosmislenu podršku Evropske unije i SAD – on u suštini misli na državnopravni okvir društvenog života u celini, pa pokušava da spomenutu međunarodnu podršku instrumentalizuje u korist svojih (starih) ideoloških nazora o državi kao glavnom zaštitniku nacionalnih interesa (dakle "državi nacionalnoj majci", što mu daje mogućnost da u rođendanskoj čestitki književniku Dobrici Ćosiću, "ocu nacije", govori o državi kao o "Srbijici"). Tako je na jedan ideološki transparentan način pitanje nerešenog državnog okvira iskorišćeno za kočenje svih drugih promena, a izostanak reforme savezne države služi kao izgovor za opstrukciju i svih drugih reformi osim što je na neki način tome suprotno, ustavne reforme, u suštini ustavne stabilizacije državnopravnog okvira. 

Istovremeno, oni koji se navodno zalažu za temeljne društvene i ekonomske reforme u Srbiji ne osećaju se politički dovoljno snažnim da nametnu svoju (sličnu) koncepciju ustavne reforme, posle koje bi zadržali lavovsku kontrolu izvršne vlasti, pa trenutno sabotiraju pripemu ustavnih promena u republici (što se najdirektnije vidi u konfuziji oko takozvanog "vojvođanskog pitanja"), a što, u logičnom sledu, odlaže i temeljno reformisanje osnovnih poluga moći tog "državnog okvira" - vojske i policije.

Veoma je zanimljivo da je opcija državnog saveza Srbije i Crne Gore ili realne unije te dve države a priori skinuta sa stola za kojim se diskutuje o odnosu dve republike i da to odbacivanje (svake diskusije o razgradnji starog, kompromitovanog državnopravnog okvira) ima najširu političku podršku u javnom životu Srbije. Tim naizgled jednostavnim potezom, koji je, čini se, odobrila i međunarodna zajednica, odjednom je značajno usporen i čitav niz drugih reformi u Srbiji (a verovatno i u Crnoj Gori) dok se, ne reši ono što nije moguće rešiti – da se u Crnoj Gori vrate na snagu projugoslovenske grupe koje bi navodno sa demokratskom Srbijom zaključile sporazum o reformisanom državnom okviru. Očekuje se da budući partner u sklapanju novog sporazuma o funkcionalnoj federaciji bude današnji koalicioni partner DOS, dakle koalicija koju vodi SNP, partija "Miloševićevih siročića". Tako u Crnoj Gori imamo paradoksalnu situaciju da se pogrešni ljudi zalažu za navodno ispravne ideje.

Problem blokirajućeg efekta nerešenog crnogorskog i kosovskog pitanja na sve društvene reforme u Srbiji, to jest strategija očuvanja SR Jugoslavije koju iz svojih razloga vodi međunarodna zajednica, čini se da je potcenjen u svetskim centrima ili se, možda, tamo i dalje smatra da bi neke zasebne institucionalne i ekonomske reforme mogle i u srpskom javnom mnjenju proizvesti političke snage sa kojima bi se do rešenje ta dva pitanja lakše došlo prema poželjnijem scenariju od onog koji je trenutno moguć. No, to je, opet prema sadašnjem stanju stvari, nemogući put, jer podrazumeva nerealan redosled poteza: da se u stabilizovanom zagušujućem državnopravnom okviru reformiše velikodržavna koncepcija na osnovu pritiska novih preduzetničkih snaga, koje i ne mogu da dođu do izražaja pošto stare i opstaju na konceptu i vladavini starog državnopravnog okvira.

Da je reč o arhaičnoj koncepciji tog državnopravnog okvira, vidi se gotovo u svakoj od teza beogradske platforme za redefinisanje federacije, a najlakše je to primetiti u na izgled sporednim oblastima, recimo na primeru uključivanja saobraćaja (a u stvari kontrole letenja i kontrole slobode plovidbe) u nedeljive funkcije buduće federacije. Monopolizacija, to jest centralizacija regulacije letenja ili plovidbe na saveznom nivou odlučivanja krije mnogo klasičnih centralnodržavnih pretenzija, a pre svega tu da se u ovim oblastima oslobodi, odnosno sačuva nepovređen neograničeni prostor za manevrisanje navodno zajedničke vojske, a bolje reći da se sačuva "prostor državne sile" koji je, po projektantima funkcionalne federacije, i dalje glavni atribut navodno nedeljivog državnog suvereniteta jedne države sa "jednom stolicom u Ujedinjenim nacijama".

Direktna posledica nemogućnosti reformisanja saveznog državnog okvira je i izvesno odlaganje ustavne reforme u Srbiji, koju sada, godinu dana posle političkog preokreta, na izgled paradoksalno, agresivno pokreće reformama najnesklonija politička stranka, Koštunicin DSS, koja to čini ne iz "reformskih", nego iz taktičkih razloga. Naime, žureći da isforsira nove političke izbore, to jest novu preraspodelu vlasti unutar DOS-a u skladu sa stvorenim preimućstvom u biračkom telu, koje je omogućila teorija "legaliteta i kontinuiteta" (sa Miloševićevim dobom), a koje je za pristalice starog režima atraktivna zbog baštinjenja stare velikosrpske ideologije, što izaziva prelazak velikog dela Miloševićećvih pristalica na Koštuničinu stranu, DSS je prinuđen da sam pokrene i temu donošenja novog ustava Srbije kako bi dobio formalni povod za nove izbore. No, sudeći po projektima novih ustavnih akata u kojima su učestvovali aktivisti DSS-a, glavne promene su predviđene u takozvanoj teritorijalnoj reorganizaciji i decentralizaciji republike, dok su osnovne definicije države, vlasti, prava i sloboda - izražene klasičnim državnopravnim jezikom XIX veka. 

Na drugoj strani, Vlada Srbije i stranke koje su okupljene oko dr Zorana Đinđića pokazuju da doista potcenjuju značaj promena Ustava Srbije za reformsku obnovu sistema u republici. Osim jednog "omnibus paketa" zakonskih propisa kojim se nešto potpunije eksploatiše važeći ustavni kapacitet Vojvodine i pored još nekoliko zakonskih inicijativa za jačanje lokalne samouprave, zasad nisu učinile ništa drugo u pravcu rekonstitucije Srbije, pa nisu formalno ni zatražile donošenje odluka za pripremu promena republičkog ustava mada je to bilo jedno od ključnih formalizovanih predizbornih obećanja DOS-a, zapisano i u njegovoj predizbornoj platformi. 

Sve u svemu, osim sporadičnih rasprava o budućem statusu autonomnih pokrajina u nekom novom konstitucionalnom ustrojstvu Srbije i slabo prikrivenih nastojanja nacionalističkih centara da se pripremi teren za restauraciju karađorđevićevske monarhije, ne pokreće se ništa drugo od glavnih ustavnih tema. Niti se lansiraju nove ustavne ideje, niti se vodi javna debata o temeljnim koncepcijskim manjkavostima polupredsedničkog sistema koji je dominantan u, po Miloševiću krojenom, Ustavu Srbije iz 1990. godine, niti ko osporava ranije raširenu besmislicu o tome da taj Ustav sadrži korpus ljudskih prava i sloboda, te prava i sloboda nacionalnih manjina "po evropskim standardima", niti se ko obazire na okolnost da nijedan od do sada donetih reformskih zakona u ekonomskoj sferi nije ustavan po važećem srpskom ustavu (na primer, obaveznost privatizacije društvenih preduzeća, koja je ugrađena u novi Zakon o privatizaciji, direktno je suprotna ustavnom načelu ravnopravnosti svih oblika svojine, dakle ravnopravnosti i privatne i društvene svojine).

Stav takozvane pragmatične struje u Srbiji, koju navodno predvodi republički premijer dr Zoran Đinđić, da su reforme u Srbiji moguće uprkos blokirajućih rešenja saveznih organa i saveznog zakonodavstva, a posebno Saveznog vrhovnog i Saveznog ustavnog suda (jer Srbija po svom Ustavu ima prava da ignoriše savezna rešenja koja ugrožavaju njene vitalne interese), ne može se smatrati pravim odgovorom na ustavni problem Srbije jer se većina formalnih sudskih rešenja u osporavanju reformskih poteza i ne zasniva na navodno protivustavnim rešenjima glede Ustava SRJ, nego upravo na kršenju samog Ustava Srbije. 



Paraliza sudskog sistema



Paradoksi reformisanja Srbije najuočljiviji su u sudskom sistemu, koji je na izmaku prve godine nakon preokreta od 5. oktobra normativno reformisan (paketom novih sudskih zakona iz oktobra 2001) i kadrovski u izvesnoj meri osvežen (pa je od eksperata EU tempo reformisanja sudskog sistema visoko ocenjen), ali se u efikasnosti, nepristrasnosti i ozbiljnosti aparata sudske vlasti zasad malo šta promenilo. Tradicionalni "neformalni" kanali velikog uticaja centara političke moći na tužilaštva, koja iniciraju sudsku kontrolu i korekciju društvenog i privrednog života, očigledni su i dalje jer je preispitivanje nasleđa iz Miloševićevog vremena, to jest ratnih zločina, unutrašnjih zloupotreba vlasti i državne sile, pljačke državne i javne imovine i imovine građana itd., katastrofalno zatajilo. Uprkos nesuglasica između policije (istražnih organa) i tužilaštva o tome ko je zatajio u pogledu sakupljanja dokaza o starim krivičnim delima iz vremena Miloševićevog režima, sve su brojniji dokazi da je više krivice na strani organa tužilaštva koji su i dalje pod velikim pritiskom vlasti (ili stare inercije da rade samo kada se to iz političke sfere naredi), a na vlasti je velika koalicija stranaka među kojima je većina onih koje su u izvesnim razdobljima sarađivale sa Miloševićem i bile korumpirane ili "preventivno kompromitovane" učešćem u raznovrsnim zloupotrebama starog režima. Najviše zbog toga, praktično nijedna krivična istraga protiv dominantnih Miloševićevih eksponenata i vodećih saradnika nije okončana i oni zasad veoma lako izmiču legalnoj odmazdi, što dekuražira sve zagovornike reformi, širi osnovne moralne dileme oko raspodele tereta i troškova reformi i stvara utisak da su reforme nova manipulacija političke superstrukture koja samo ima za cilj puku zamenu rentijera političke moći.

Glavno načelo reformisanog nezavisnog sudstva - depolitizaciju gotovo je nemoguće ostvariti pošto se nije išlo na potpunu i precizno regulisanu zamenu sudskog kadra, u najvećem broju slučajeva kompromitovanog tokom Miloševićeve ere, a prilikom provere "dostojnosti ili nedostojnosti" starih i novih sudija i dalje važe pravila selekcije partijske države (razlika je samo u tome što sada imamo višepartijsku koaliciju koja nameće svoje kadrove i svoje viđenje "podobnosti"). Istina, novim zakonskim rešenjima, preko jednog pravnog manevra (koji putem rekonstituisanja okružnog sudstva omogućava lustraciju najkompromitovanijih sudskih kadrova, onih koji su po starim propisima bili nesmenjivi i nepomerljivi), omogućena je kadrovska obnova, ali je izbegnut proces direktnog argumentovanja razloga smene sudija, što bi na svetlo dana iznelo metode miloševićevskog dirigovanja sudstvom.

Dakle, iako su reforme u pravosudnoj sferi visoko ocenjene od ekperata Evropske unije, one su u zakonodavnom telu izvedene putem političkog kompromisa Koštuničine i Đinđićeve grupacije i mnogo toga im se može prigovoriti i u stručnom smislu, jer su novi zakonski tekstovi nastali kao svojevrsna kompilacija predloga zagovornika starih i novih koncepcija, što se najlakše vidi u opstanku stroge centralizacije celokupnog sudstva (jedinstveni apelacioni sud ima samo filijale u Novom Sadu, Nišu i Kragujevcu), izbegavanju da se u sudskom paketu reguliše i novi postupak izvršenja sudskih odluka, pa i u njegovoj deklarativnosti (na primer, odredba da se odluke suda moraju poštovati "naročito od izvršne vlasti"). Izvršna i zakonodavna vlast ostaju i dalje na različite načine nadređene sudskoj vlasti, što se vidi i po izbegavanju regulacije takozvanog "sudskog budžeta", koji bi u ekonomskom smislu omogućio manju zavisnost sudskog aparata u odnosu na vladu.

U najkraćem, sudski sistem, koji je u načelu glavna poluga uvođenja u realan život reformskih zakona, zasad je najčešće kočnica svakog reformskog pokušaja, a čak i kada ne poništava nova rešenja u ime starih, on još uvek ne pruža dovoljno garancija da će tranzitorni procesi biti zaštićeni na duži rok, niti potpuno obezbeđuje nužnu pravnu sigurnost i disciplinu na kojima se zasniva svaki civilni poredak.

 

Međunarodna zajednica finansira ekonomske reforme



Uprkos spomenutih hendikepa koji guše ekonomsku tranziciju Srbije, može se oceniti da se pretpostavke za realnu ekonomsku reformu postepeno stvaraju, te da upravo dolazi vreme kada će se videti da li su one dobro postavljene i da li mogu da obezbede izvesno oživljavanje privrede u Srbiji. Dva su osnovna generatora ekonomskih reformi u Srbiji: otvaranje prema svetskim ekonomskim institicijama i napuštanje inflacionog modela preživljavanja (u stvari "programirane preraspodele" nacionalnog bogatstva). U praktičnom smislu, ta dva generatora ekonomskih promena imaju oblik stalnog priliva strane finansijske podrške i stabilizacije nacionalne valute, što zajedno stvara izvestan prostor za restruktuiranje srpske privrede. U javnom životu Srbije se, naravno, izbegava eksplicitno priznanje da međunarodna zajednica na izvestan način finansira unutrašnje ekonomske reforme, ali to je jasno i zagovornicima reformi, ali i njihovim protivnicima (koji već glasno govore o "prodaji" starog sistema zarad interesa "mondijalista i globalista").

Prilikom procena tokova ekonomskih reformi nove vlasti neophodno je imati u vidu da je prva vlada pod punom kontrolom DOS-a u Beogradu formirana tek početkom novembra 2000. godine (i to ona savezna, sa manjim realnim ekonomskim kompetencijama od republičkih vlada), te da je Vlada Srbije konstituisana tek krajem januara 2001. godine. Zatim, da su te vlade nasledile ukupan spoljni dug od preko 12 milijardi dolara (10 milijardi je već bilo dospelo za vraćanje), te unutrašnji državni dug veći od 10 milijardi dolara (aprila 2001. godine unutrašnji javni dug je dosegao 12,5 milijardi dolara ili 875 milijardi dinara). Dakle, SRJ je ukupno bila opterećena sa preko 20 milijardi dolara neregulisanog javnog duga. 

Pri tome se ne sme zaboraviti da je srpska ekonomija već prethodnih 18 meseci (u odnosu na 5. oktobar) tonula u proizvodnu recesiju, da je 2000. godine poljoprivredna proizvodnja doživela katastrofalan pad zbog teške suše, te da je energetski sistem bio u rasulu. Izvoz je u 2000. godini pao na samo 1,7 milijardi dolara, trgovinski deficit se popeo na 2,1 milijarde dolara, a tekući deficit platnog bilansa na 1,3 milijarde dolara. Od oko 2,5 miliona formalno zaposlenih, oko 400.000 je bukvalno bilo na prinudnim odmorima, a ukupan tehnološki višak je procenjen na oko 630.000 ljudi. Taj slabo zaposleni i slabo plaćeni (prosečna mesečna nadnica pala je na ispod 100 DEM) kontingent radne snage izdržavao je preko milion penzionera, a delimično i oko 800.000 stalno nezaposlenih (većina njih je ipak živela od prihoda iz zone sive ekonomije). Za kratko podsećanje na ekonomsku situaciju koju su zatekle nove vlasti nakon rušenja starog režima nije nevažno ni to što je Milošević još pre svetskih sankcija Saveta bezbednosti UN ostao dužan MMF-u oko 165 miliona dolara, a Svetskoj banci oko 1.700 miliona dolara, a ti dugovi su bili i formalna prepreka za povratak SRJ u te institucije. Uza sve to, negativan kapital u bankarskom sektoru je bio procenjen na 5,3 milijarde dolara.

U toliko teškoj situaciji, elementarna stabilizacija ekonomskih prilika postala je uslov starta privrednih reformi i taj uslov je obezbedila spoljna finansijska i robna podrška kao oblik političke zaštite nove strukture vlasti. Najpre je krajem 2000. godine SRJ zasuta obilatom kratkoročnom pomoći u novcu, elektroenergiji, energentima i najnužnijoj opremi. Zatim je uz pomoć stranih pozajmica zatvorena konstrukcija povratka SRJ u MMF (krajem decembra 2000) i prihvaćeno je Pismo o namerama Vlade SRJ (aprila 2001) sa dosta komotnom dinamikom prilagođavanja tekuće ekonomske politike reformskim modelima koje podržava bord direktora MMF. Početkom 2001. godine američki predsednik je potpisao izvršnu odluku o ukidanju "spoljnog zida" sankcija prema Srbiji. Zatim su puštene u tečaj strane donacije i kratkoročne finansijske pozajmice za pokriće osnovnih budžetskih potreba. EU je odobrila podršku od oko 650 miliona eura, SAD pomoć od 115 miliona dolara.

Krajem maja 2001. godine je, pod pritiskom međunarodne zajednice, učinjen prelom u pregovorima o sukcesiji SFRJ, pa je faktički podeljeno blizu 500 miliona dolara zaostavštine u zlatu i likvidnim papirima i novčanim depozitima kod Bazelske banke za poravnanje. Početkom juna je doneta odluka o stand by aranžmanu SRJ sa MMF sa kreditom od 260 miliona dolara, a krajem tog meseca je na Briselskoj donatorskoj konferenciji Beogradu odobreno 1.280 miliona dolara raznovrsne podrške. Istovremeno, pronađen je modus za kreditno pokriće dugovanja SRJ prema Svetskoj banci (1,7 milijardi dolara), pa je državi omogućen i pristup raznovrsnim kreditima ove banke. U novembru 2001. godine delegacija SRJ je zaključila povoljan sporazum sa Pariskim klubom država poverilaca, sa otpisnim procentom od oko 66 odsto što je smanjilo teret dugovanja po ovom osnovu sa 4,5 milijarde dolara na 1,8 milijardi dolara (sa povoljnom dinamikom servisiranja koja u prvoj godini počinje sa 50, a nastavlja se sa 100 miliona dolara anuiteta godišnje).

Od svih tih odluka, tokom 2001. godine realizovano je oko 700 miliona eura, od čega je oko 200 miliona otišlo u energetski sektor, 110 miliona u poljoprivredu, oko 85 miliona za socijalnu pomoć, 40 miliona za zdravstvo i, čak, 85 miliona eura za popunu budžetskog deficita. Ova godina se navodi kao referentna za procenu dinamike spoljne podrške i u narednom trogodišnjem razdoblju.

Treba posebno naglasiti da je uprkos velikoj priči o stalnom političkom uslovljavanju, SRJ kompletnu ekonomsku podršku Zapada dobila sa dosada relativno malo ispunjenih preuzetih obaveza političke prirode. Od državljana SRJ uhapšen je i isporučen Haškom tribunalu zasad samo Slobodan Milošević, a zakon o saradnji sa Tribunalom još nije usvojen iako je više puta najavljivan. Dovršena je normalizacija diplomatskih odnosa sa državama nastalim na tlu stare SFRJ i u pregovorima o sukcesiji sa ovim državama je napuštena formula eksluzivnog kontinuiteta SRJ sa bivšom državom. Navodno je obustavljeno finansiranje vojske Republike Srpske mimo Sarajeva. Beograd je obezbedio učešće većine Srba sa Kosova na izborima za pokrajinsku skupštinu. Sva ostala uslovljavanja pripadaju domenu čisto ekonomskih reformi, to jest uobičajenih uslova svetskih ekonomskih institucija, a koje su i inače proklamovane kao program nove vlasti, pa i nemaju karakter spoljnog pritiska.

U stvari, spoljna finansijska pomoć koja je omogućila preživljavanje stanovništva, a zapravo vlasti DOS-a u Srbiji (i vlasti Đukanovićevog DPS-a u Crnoj Gori), istovremeno je otvorila prostor za reforme, bolje reći lišila dominantne faktore nove vlasti izgovora za njihovo odlaganje. Mnoge od tih reformi, ipak, i dalje se odlažu, a političko i medijsko preuveličavanje problema koji normalno prate reformske rezove sugeriše zaključak da jedan deo vladajuće demokratske koalicije sabotira pravac reformskih promena, a drugi pokušava da im "podigne cenu" pred međunarodnim faktorima. Da je spoljna ekonomska podrška tokom protekog vremena bila manja, čini se da bi reforme bile još sporije, pa se u tom smislu može govoriti da je međunarodna zajednica isforsirala one reforme koje su ipak preduzete.



Sređivanje fiskalnih priliva, bez zaokružene fiskalne reforme



Po logičnom redosledu stvari u zemljama u tranziciji, "nova Srbija" je najpre pokušala da dovede u red državne prihode i budžetsku potrošnju. Agilni ministar finansija Vlade Srbije Božidar Đelić, međutim, nije se usudio da paralelno sa sređivanjem državnih finansija odmah krene i u temeljnu fiskalnu reformu, plašeći se, verovatno, da bi "šok terapija" u državnoj potrošnji, u zemlji gde skoro dve trećine ljudi sa redovnim prihodima te prihode prima od države ili ostvaruje u državnom aparatu ili u preduzećima i ustanovama u državnoj svojini, novu vladu izložila suviše velikom riziku. Ta činjenica objašnjava i okolnost da je nova vlada Srbije, sačinjena od opozicionara koji su godinama kritikovali podržavljenost čitavog privrednog života u republici, prvi svoj budžet (za 2001. godinu) uvećala prema srpskom budžetu u poslednjoj Miloševićevoj godini za blizu 150 odsto (uz proteklo godišnje povećanje cena od oko 120 odsto), dakle realno za oko 25 odsto. Kad je tom republičkom budžetu od oko 2 milijarde dolara dodat i savezni budžet za 2001. godinu, koji je takođe napajan samo sa teritorije Srbije, došlo se do planiranja budžetskog prihoda od oko 2,4 milijarde dolara, što je izgledalo daleko iznad tekućeg fiskalnog kapaciteta Srbije. No, taj budžet je uglavnom izvršen (mada detaljan izveštaj o njegovom izvršenju nije podnet Skupštini Srbije), uz značajno spoljno pokriće, pa je "poreska agresija" države nastavljena jer je za 2002. godinu usvojen republički budžet od oko 3,3 milijarde dolara, ovoga puta, dakle, za 70 odsto veći od prethodnog (uz porast cena u prethodnoj godini od oko 40 odsto). U zbiru sa novoprojektovanim saveznim budžetom za 2002. godinu, Srbija će morati da prikupi preko 4 milijarde dolara za državnu potrošnju. (Treba primetiti da je u Miloševićevo vreme taj budžetski zbir 1996. i 1997. godine dosezao i 4 milijarde dolara). Dok je za 2001. godinu bio planiran republički budžetski deficit od 200 miliona dolara, za 2002. godinu je projektovan trostruko veći – deficit od 580 miliona dolara.

Ove cifre jednostavno upućuju na zaključak da nova vlast i dalje ništa ne preduzima na rasterećenju državnog budžeta i zasad malo šta preduzima u pravcu dovršenja reforme celog sistema javne potrošnje (nelogično je da se pri ogromnim tekućim deficitima penzionog fonda pripreme za udaljavanje ovog fonda iz budžeta odvijaju još uvek na nivou ekspertskih grupa, to jest, reforma penzionog osiguranja je još u fazi teorijskih diskusija, osim što je zakonskim izmenama povišena starosna granica sticanja prava na penziju, za muškarce sa 60 na 63 godine, a za žene sa 55 na 58 godina, da bi se lakše izdržao nadolazeći talas još dubljih deficita u penzionom fondu). 

U stvari, ta prva dva zbirna republičko-savezna budžeta Srbije mogu se posmatrati i kao "štedljivi budžet", s obzirom na činjenicu da Vlada Srbije nije u stanju da reformski saseče ranije stečena prava budžetskih korisnika kako na republičkom, tako i na saveznom nivou. U reformskom smislu, 2001. godine donet je paket propisa koji su delimično doveli do ujednačavanja poreskih stopa, do modernizacije sistema oporezivanja dobiti, prometa i spoljne trgovine, snižavanja i osavremenjivanja fiskalanog opterećanja plata (model bruto plate), te pojačavanja poreske kontrole i poboljšanja fiskalne discipline. Sada se najavljuje nastavak reformi, a pre svega osavremenjavanje načina upotrebe budžetskih sredstava i njihove veće zaštite od koruptivnih manipulacija. Ipak, teško je oceniti da je u fiskalnoj sferi doista izvedena potpuna reforma pošto se i dalje, na primer, odlaže uvođenje jedinstvenog poreza na dodatu vrednost, i dalje postoji dominacija indirektnih poreza, i dalje se izbegava pooštravanje direktnog oporezivanja bogatijih slojeva, itd.

Vladini čelnici uporno su kao glavni argument reformi u fiskalnoj sferi isticali instrumente koje su doneli za povećanje poreske discipline, a naročito u povećanju naplate poreskih i carinskih dažbina na takozvanu akciznu robu (uvoz cigareta, benzina, pića i kafe). Oni su uredbom praktično monopolizovali uvoz nafte i naftnih derivata (marta 2001), pre svega zbog toga što su odredili da se ta roba može uvoziti samo uz vladinu saglasnost i samo preko Jugoslovenskog naftovoda, te što se fiskalne obaveze za derivate moraju platiti unapred (odmah posle prerade u domaćim rafinerijama). Doneta je i sličnu uredba o pojačanoj kontroli naplate fiskalnih obaveza na cigarete i drugu uvoznu robu (osim ako ona ide na Kosovo, što je stalni izvor sumnjičenja da je Vlada svojim poverenicima ostavila prostor za šverc). No, ovakve vladine mere teško se mogu atributirati kao reformske, jer one ne menjaju ništa u poreskom sistemu, ali bar doprinose smanjivanju poreskih zloupotreba i ravnomernijem rasporedu poreskih tereta.

Čini se da je mane osnovne fiskalne reforme, bar na političkom planu, trebalo da pokrije jednokratni porez na ekstradohodak i ekstraimovinu (izglasan juna 2001), dakle specijalni (retroaktivni) zakon koji je trebalo da obezbedi svojevrsnu fiskalnu odmazdu države prema onom profiterskom sloju Miloševićevog režima koji se protekle decenije obogatio na navodno legalnim privilegijama i zakonom legalizovanim apsurdima ekonomske politike. Da bi ovaj fiskalni zakon, koji je praktično bio deo programa Vlade Srbije koji je pri promotivnom govoru najavio premijer Đinđić, stekao poreske osnovice, još pre njegovog usvajanja formirana je vladina komisija za ispitivanje zloupotreba u ekonomskim poslovima. Oko ove komisije stalno je bilo političkih turbulencija i ona nikako nije završila posao jer je sada na njeno čelo došao predstavnik Nove demokratije, koja ima deo pristalica i u klanovima profitera (a, naravno, deluje i pod kišobranom svog predsednika, ministra policije), i koji sada govori o "nedostatku raspoloženja u javnosti" da se u sporovođenju antiprofiterskog zakona ide do kraja. 

Deo ispitivanja profiterskih pozicija i rentiranja režimskih privilegija, koji je izvršen u pogledu zloupotreba sive i navodno legalne primarne emisije dinara s početka devedestih godina, efektuiran je jula 2001. godine i povodom tih nalaza tokom avgusta i septembra razrezane su poreske obaveze. Tada je utvrđeno da bi na osnovu poreske osnovice od 8,3 milijarde nemačkih maraka trebalo od privilegovanih preduzeća i pojedinaca naplatiti oko 7,5 milijardi maraka poreza. Istina, kako je u to vreme saopštio Mlađan Dinkić, jugoslovenski guverner NBJ, među dužnicima ukupne poreske osnovice otkriveno je 246 preduzeća koja su ostvarila blizu 4 milijarde ekstraprofita, dok su oni koji su preko banaka u Miloševićevo vreme dobili novčane poklone u ukupnoj vrednosti od 4,3 milijarde maraka, a reč je uglavnom o pojedincima, ostali neidentifikovani. Oni su i dalje neidentiifikovani, kao što je praktično uništena i zbirna dokumentacija koja osvetljava privilegije u spoljnoj trgovini pri uvozu najprofitabilnije robe – benzina, lekova, cigareta, alkoholnih pića i kafe (pa sada eksperti proučavaju zapisnike nadležnih tela spoljnotrgovinskih ministarstava i ministarstava trgovine na saveznom i republičkom nivou). Pogodnosti kod sticanja stambenog prostora su manje-više ispitane i povodom njih je porez razrezan.

Iako je još rano prognozirati da li će jednokratni porez na ekstraprofit biti sproveden i kakve će fiskalne efekte doista dati (procena da će se preko njega naplatiti oko 700 miliona nemačkih maraka su bile preoptimističke), s obzirom na to da je posle prva tri meseca naplate poreza sakupljeno tek oko 25 miliona nemačkih maraka, može se pretpostaviti da Vlada neće lako potpuno odustati od ove akcije pošto bi joj takvo povlačenje pred profiterskim lobijem potpuno srozala verodostojnost.



Reforme novca i bankarskog sektora 



Uprkos slabim ocenama kojima su evropski eksperti ocenili reforme u monetarnoj sferi, u njoj je došlo do ogromnih promena. Spomenute niske ocene verovatno su posledica okolnosti da je monetarni sistem Miloševićeve SRJ nominalno bio relativno moderno uređen, ali u realnosti, sve se odvijalo mimo sistema, pa je nova monetana vlast na čelu sa guvernerom Mlađanom Dinkićem najdublje reforme morala da obavi na terenu praktične primene spolja dobro regulisanog sistema. Na primer, i u Miloševićevo vreme devizni kurs dinara je navodno formiran na podlozi odnosa ponude i tražnje za deviznim sredstvima na međubankarskim sastancima. Ali, ti sastanci ili uopšte nisu održavani ili su simulirani prema ključu raspodele deviza neformalno utanačenom prema ranije izdatim političkim naređenjima, pa je nominalni kurs dinara godinama bio za 500-600 odsto precenjen, što je davalo podlogu za neverovatne mahinacije državnim deviznim rezervama i emisionim kreditima. Ili, centralna banka je i ranije imala pravo da prilikom kontrole poslovanja banaka preduzima korake kojima se banke obavezuju na striktno pokrivanje rizičnih plasmana rezervisanim sredstvima i da u slučaju da banka nije u stanju da to obezbedi donese odluku o likvidaciji banke. Ali ranije monetarne vlasti nisu bile u stanju da pokrenu takve akcije, pa se u bankarskom sektoru nakupilo više od 5 milijardi dolara dubioza (po oceni CES Mekona, dubioze banaka su bile preskočile 75 odsto plasmana).

Iz spomenutih razloga, primedba da je nova monetarna vlast ustanovljena posle 5. oktobra počela sređivanje bankarskog sistema na osnovama starog zakona nema veliku težinu. Možda je reforma samo putem poštovanja postojećih propisa zapravo i bila najkrupnija reforma u privrednom sistemu Srbije, jer je "reformisano" jedno od ključnih pravila Miloševićeve vladavine – da su zakoni jedno, a njihovo sprovođenje u praksi drugo. Uostalom, praktično po tom starom, nešto dopunjenom, Zakonu nova monetarna vlast je i likvidirala 21 banku u Srbiji tokom samo jedne godine, među njima i četiri najveće poslovne banke (koje su imale oblik kvaziakcionarskih društava).

Ima mišljenja da je NBJ likvidacijom ovih banaka i drugim administrativnim merama ukinula i neka vlasnička prava nad bankama ne samo fiktivnih vlasnika (društvenih preduzeća koja su fiktivnim kreditima iste banke sticala deo u njihovom vlasništvu) nego i onih koji su u vlasničke deonice uneli i nešto realnog kapitala. Ipak, ta cena pravne nesigurnosti morala je biti plaćena da bi se pripremila podloga za stvarnu i transparentnu privatizaciju banaka.

Sve ove akcije vođstva NBJ, uključujući i dozirano izdavanje koncesija za poslovanje novih, stranih banaka na srpskom tržištu (tri evropska bankarska sistema), a upućivanje ostalih na preuzimanje već postojećih domaćih banaka (što su iskoristili Slovenci u Kontinental banci u Novom Sadu), kao i garancija NBJ za devizne štedne depozite, omogućile su početak procesa vraćanja poverenja u srpski bankarski sistem, što se sada sve jasnije vidi (porast devizne štednje sa desetak miliona maraka na preko 150 miliona, te "štedni talog" nakon desetodnevne zamene evropskih valuta u euro vredan oko 50 miliona eura).

U monetarnoj politici kontrolisana fluktuacija deviznog kursa nakon radikalne devalvacije početkom novembra 2000. godine ostala je u margini manjoj od 1 odsto čitavih 14 meseci, što je najbolji indikator čvrste novčane politike, iako je realna novčana masa izražena u devizama u 2001. godini povećana za oko 100 odsto i sada iznosi blizu milijardu eura. Takav uzlet dinarske novčane mase omogućen je putem porasta deviznih rezervi koje su sa manje od 400 miliona dolara 5. oktobra 2000. godine, skočile na preko milijardu dolara na kraju 2001. godine.

Ipak, okolnost da centralna banka nije uspela da znatnije obori tekuće kamate, da je unutrašnje finansijsko tržište još marginalno (iako je institucionalno utemeljeno i mada su na njega puštene obveznice na takozvanu staru deviznu štednju – dakle obveznice na deo državnog duga građanstvu) i da je finansijska disciplina i dalje veoma niska (što stalno obnavlja visoki nivo nepokrivenih potraživanja) – sve to ukazuje da se reforme u monetarnom i bankarskom sektoru ne mogu zaokružiti i izvesti pre prethodne sanacije i privatizacije srpske ekonomije i pre stabilizacije pravnog poretka u celini.



Privatizacija – između lepo zamišljenih institucija i realnosti



Glavni reformski zakon u proteklom trazicionom razdoblju u Srbiji bio je novi Zakon o privatizaciji, usvojen u junu 2001. godine. Pošto u Srbiji nema dovoljno kapitala za privatizaciju, već pri izboru modela tražio se onaj koji će privući najviše svežih ulaganja iz inostranstva. U takvoj situaciji promenjen je Miloševićev zakon o "svojinskoj transformaciji", koji je normirao jednu vrstu insajdereske, besplatne privatizacije, pa je izabran model prodaje preduzeća u društvenom vlasništvu (u suštini, prodaje preduzeća strancima). 

Po dotadašnjem Miloševićevom zakonu čak na 60 odsto kapitala preduzeća imali su pravo zaposleni u datom preduzeću ili ranije zaposleni u državnom sektoru Srbije uopšte, s tim da svoj udeo nisu mogli preprodavati u naredne dve godine. Nova srpska vlada je u novom zakonu uzela pravo da ona, odnosno njena Agencija za privatizaciju, može da proda 70 odsto preduzeća i to po ceni koja se formira navodno konkurentski – kroz raznovrsne tendere i aukcije. Sada se najviše 30 odsto kapitala preduzeća može besplatno podeliti zaposlenima ukoliko ono odmah krene u privatizaciju. Ako okleva, taj procenat se u naredne tri godine smanjuje na 10 odsto. Najzad, novina je da je zakon odredio da se sva sredstva koja Vlada stekne prodajom preduzeća uplaćuju u republički budžet, a samo 25 odsto od te sume (17,5 odsto od postignute cene celog preduzeća) trošiće se namenski – 10 odsto se odvaja za penzioni fond, a po 5 odsto ide za restituciju nekada nacionalizovane imovine, ulaganje u infrastrukturu na teritoriji oko preduzeća i na raspolaganje lokalnoj samoupravi. 

U dosadašnjim raspravama o novom modelu privatizacije dominira kritika da je Vlada Srbije indirektno ponovo "nacionalizovala" najveći deo republičkog kapitala i centralizovala trošenje novca koji će se eventualno steći prodajom preduzeća. U stvari, Đinđićev kabinet je preko sebi podređenog ministarstva i njegovih institucija monopolisao ceo proces privatizacije i stekao ogromnu moć koju neće moći da umanji tobožnja transparentnost tenderskih prodaja ili aukcijskih ulaganja. I takozvano tržišno određivanje cene preduzeća zapravo najviše zavisi od Vlade Srbije pošto ona preko konkretnih uslova tendera, na primer, može unapred da selektuje moguće kupce i indirektno da kontroliše margine prodajne cene svakog preduzeća, pa sve to prodaji praktično daje gotovo karakter direktne pogodbe. Đinđić i njegovi ministri su tako zajedno sa pravom da trguju kapitalom koji su stvorili milioni građana preuzeli i ogromnu odgovornost jer su njihove zamisli o velikoj zainteresovanosti stranaca da po visokoj ceni kupe fabrike u Srbiji ipak preterane. To se već videlo prilikom prodaje tri srpske cementare sa ukupnim kapacitetom proizvodnje od oko tri miliona tona cementa godišnje, za koje je posle tendera obećano: 140 miliona dolara za 70 odsto kapitala peduzeća, 56 miliona dolara za pokriće ranijih obaveza ovih cementara i 146 miliona dolara za ulaganja u narednih pet godina (rekonstrukcije i socijalni programi). Na Vladu Srbije će se verovatno uskoro sručiti veliko razočarenje građana, kada shvate da je cena preduzeća u Srbiji veoma niska, a da je Vlada Srbije po definiciji loš investitor, a dobar potrošač i to malo novca koji se bude sakupio tokom privatizacije.



Opšta ocena ekonomskih reformi



Sve u svemu, mada su ekonomske reforme tek na početku, pa najteže posledice tih reformi tek treba izdržati (nagli porast nezaposlenosti i spor oporavak konjunkture), čini se da je učinjen značajan pomak iz stanja pasivnosti i inercije starog sistema, pa bi svaki pokušaj da se reforme potpuno zaustave bio skopčan sa rizicima ne manjim od onih koji bi pratili njihovo ubrzavanje. Pojednostavljeno rečeno, koliko je bilo teško krenuti sa mrtve tačke, toliko je i politički teško sada sve zaustaviti, jer jednom pokrenute ekonomske promene praktično onemogućavaju povratak na staro ili je takav povratak povezan sa potpunom katastrofom.

Glavni problem ekonomskih reformi ostaje nesigurnost pravnog poretka i konzervativnost vodećih političkih ideja koje su po pravilu vezane za dominantnu ulogu države u ekonomskom životu.







Ekonomska i socijalna prava



I. PRVA GODINA REFORMI U SRBIJI



1. Statistika



Prva godina tranzicije izazvala je u Srbiji potrese na gotovo svim nivoima. Ovakva kvalifikacija, međutim, ne mora biti nužno negativna. S obzirom da proces tranzicije predstavlja korenitu promenu jednog društva i zamenu istrošenog i neuspelog sistema nekim drugim, efikasnijim i prosperitetnijim. U takvom procesu potresi su, dakle, gotovo neminovni i naprosto se podrazumevaju, ali samo ukoliko služe i vode ostvarenju krajnjeg cilja. Ukoliko je cilj jasnije definisan, a konsenzus u društvu veći, utoliko je i sam proces brži i bezbolniji. U suprotnom, tranzicija će biti spora i teška, a krajnji rezultat neizvestan. 

Srbija je tranziciju počela sa (bar) desetogodišnjim zakašnjenjem, nakon četiri rata, sa bankrotiranom ekonomijom i potpuno uništenim institucijama sistema. U takvoj situaciji, nova srbijanska vlast našla se u ulozi ne samo reformatora već i istinskog prosvetitelja. Izuzetno teška materijalno-finansijska situacija, opljačkana preduzeća, iscrpljeni i osiromašeni resursi, pokazali su se kao manji problem u odnosu na ljudski faktor. Ohrabrena dvostrukom izbornom pobedom krajem 2000. godine, Demokratska opozicija Srbije olako je izbornu podršku izjednačila sa neograničenom podrškom reformama. Bila je to jedna od većih zabluda Vlade i premijera, koja im se vrlo brzo osvetila talasom štrajkova i protesta istih onih građana koji su ih doveli na vlast. Na drugoj strani, i građani Srbije brzo su se uverili u sopstvenu zabludu da će se nova vlast jasno i odlučno distancirati od svojih prethodnika, napraviti radikalan zaokret i beskompromisno povesti državu i narod putem ozdravljenja. Posmatrano na taj način, moglo bi se reći da su reforme gotovo na samom početku, te da je čitava godina više protekla u "opipavanju pulsa" i uzajamnom ubeđivanju i nadigravanju onih koji bi morali biti partneri u istom poslu. Pa ipak, neki značajni potezi su povučeni i reformski proces je krenuo sa mrtve tačke, ali se svakako moglo uraditi i mnogo više, i mnogo bolje.

Statistički podaci o kretanju privrede i standarda stanovništva tokom 2001. godine ne pokazuju veliki rast, ali takva očekivanja nisu ni bila realna. Krajem prvog tromesečja zabeležen je rast cena od 7,7 odsto a troškova života od 7,2 odsto. U odnosu na mart 2000. godine, cene beleže rast od čak 118 odsto (Večernje Novosti, 30. 03). Institut za tržišna istraživanja upozorava da poslovna klima u zemlji nije poboljšana i odlikuje se velikim gubicima u privredi, daljim pogoršanjem nelikvidnosti pravnih subjekata i osetnim povećanjem fiskalnih obaveza, dok je proizvodnja ispod prošlogodišnjeg nivoa. U martu se ipak beleži rast realne kupovne moći stanovništva od 22,8 odsto u odnosu na februar, a 5,7 odsto u odnosu na mart prethodne godine. Ohrabruje, takođe, i rast izvoza za 46,9 odsto u odnosu na prethodni mesec (Danas, 26-27. 04). Prema podacima Ekonomskog instituta, stopa inflacije za prvih šest meseci iznosila je 23 odsto, a rast troškova života u istom periodu 26,5 odsto. Prosečna neto plata u junu dostigla je iznos od oko 162 DEM (Konjunkturni barometar, 24. 07). Ista organizacija beleži nakon trećeg kvartala stopu inflacije od 37 odsto iako Nebojša Savić, saradnik Ekonomskog instituta, naglašava da je "prava" vrednost oko 9 odsto, te da je veći procenat inflacije nastao usled otklanjanja dispariteta cena. Bez obzira na rast industrijske proizvodnje u septembru od 5,5 odsto u odnosu na avgust, ukupna proizvodnja je za prvih devet meseci pala za 3,5 odsto, a prosečna zarada u Republici bila je za 1,4 odsto veća od avgustovske isplate (Konjunkturni barometar, 26. 10). Institut G-17+ objavio je početkom septembra rezultate istraživanja o kretanju standarda, urađenom na uzorku od 2.000 porodica u Srbiji. Više od 40 odsto anketiranih smatralo je da se njihova ekonomska situacija u poslednjih šest meseci pogoršala, ali su za to okrivili prethodni režim; 50 odsto anketiranih nije osetilo nikakvu razliku u sopstvenom standardu, a samo 10 odsto tvrdi da je njihov standard bolji nego pre šest meseci. Indikativno je da se "dobitnicima" zbog preduzetih reformi osećaju uglavnom mlađi i obrazovani ljudi iz kategorije gradskog stanovništva. Oni, takođe, pripadaju grupi optimista koji očekuju značajan boljitak u naredne 2-3 godine (Bilten G-17+, 01. 09). Poslednji podaci Republičkog zavoda za tržište rada, obrađeni zaključno sa septembrom 2001. godine, beleže kontinuiran pad zaposlenosti. Tako je u septembru bilo ukupno zaposleno 1.882.280 lica, ili za 0,4 odsto manje u odnosu na isti mesec prethodne godine. Od tog broja, 78,1 odsto zaposlenih je radilo u privredi, a 21,9 odsto u vanprivrednim delatnostima. Zavod za tržište rada procenjuje da u sferi tzv. "sive ekonomije" radi oko 616.000 lica, i to većim delom, zaposleni koji se nalaze na plaćenom odsustvu, a manjim delom iz kategorije nezaposlenih lica. Iako je u prvih devet meseci 2001. godine broj slobodnih radnih mesta bio veći za 20,7 odsto nego u istom periodu prethodne godine, realizovano je samo 72,7 odsto potreba za radnicima, što ukazuje na nekompatibilnost između potreba privrede koja je zakoračila u restrukturiranje i postojećih kadrova (Danas, 19. 11). S obzirom na to da će ovaj proces dobijati na intenzitetu i u narednoj godini, realno je pretpostaviti da će pomenuta činjenica predstavljati veliki problem i izazvati dodatno opterećenje socijalnih fondova. Imajući u vidu i inače tešku socijalnu situaciju u društvu, Ministarstvo za socijalna pitanja naručilo je izradu studije čiji su rezultati više nego zabrinjavajući: više od trećine građana Srbije (36,5 odsto ili 2,8 miliona ljudi) ostvaruje mesečne prihode koji su manji od 30 dolara. Polovina njih ima mesečna primanja ispod 20 dolara, pa pripadaju kategoriji "apsolutnog siromaštva". Siromaštvom je najviše pogođeno urbano stanovništvo - više od 40 odsto ima prihode manje od 30 dolara, od čega 22 odsto manje od 20 dolara (Danas, 20. 12). 

Budući da Srbiju tek očekuje suočavanje sa problemima tranzicione recesije (uz već postojeću tešku socijalnu situaciju u društvu), sasvim je sigurno da će broj socijalno ugroženih lica i dalje biti u porastu, pri čemu će sposobnost socijalnih fondova da obezbede makar minimum pomoći svojim korisnicima biti od ogromnog uticaja na dalji tok reformi. Suočena sa kontinuiranim štrajkovima koji prate njen rad od samog početka, Vlada je u budžetu za 2002. godinu gotovo trećinu prihoda namenila za socijalne potrebe, uz mogućnost dodatnih intervencija koje će omogućiti strane donacije. Mnogobrojni međunarodni donatori svakako su zaslužni za opstanak Vlade i u tek završenoj, prvoj godini reformi. Stroga kontrola inflacije, na jednoj strani, i mala produktivnost uz istovremeno značajne zahvate na planu otklanjanja dispariteta cena pojedinih proizvoda i usluga na drugoj, predstavljali su pravi udar na životni standard najvećeg broja građana. Ministarstvo za socijalna pitanja uspelo je da ispuni sve redovne obaveze, a uz pomoć donacija isplaćeni su dugovi iz proteklih godina. Britanska i švajcarska vlada bile su donatori za isplatu duga za materijalno obezbeđenje porodice koji je kasnio 26 meseci; SAD su obezbedile isplatu jednokratne pomoći u iznosu od 2.200,00 dinara penzionerima sa najnižim primanjima, kao i isplatu 32 meseca duga na ime prava na tuđu negu i pomoć; kroz donaciju Norveške izvršena je isplata obveznica za dečiji dodatak itd. Jasno je, međutim, da jedino pokretanje proizvodnje i upošljavanje stanovništva može dovesti do stabilizovanja ekonomije, a kroz nekoliko godina i osetnijeg porasta životnog standarda. Za to vreme, vlasti u Srbiji će neprekidno biti suočene sa otporom, pa možda i rastućim nezadovoljstvom pre svega zaposlenih, koji će platiti visoku cenu privatizacije.

Mada ekonomski oporavak svakako predstavlja osnovu i preduslov za uspešne reforme (premijer Đinđić je sanaciju i pokretanje privrede proglasio prioritetom svoje vlade), nedostatak odlučnog diskontinuiteta sa prethodnim režimom i njegovom politikom pokazao se, ipak, kao uslov svih uslova. Loša kadrovska politika, stranačka pripadnost i zasluge kao dominantan princip pri odabiru i postavljanju na rukovodeća mesta širom zemlje, česte nesuglasice i dijametralno suprotni stavovi oko važnih pitanja u okviru DOS-a, kalkulisanje sa nosiocima političko-finansijske moći iz prethodne decenije i njihova amnestija, neodgovoran pristup međunarodnim obavezama i lakonsko izbegavanje odgovornosti, umnogome su odredili način i tok prve tranzicijske godine, pa čak i osnovne smernice u budućnosti. Bez obzira na nestabilnu i komplikovanu političku situaciju u zemlji i okruženju, te realno teško nasleđe na svim nivoima državnog i društvenog uređenja, predstavnici vlasti će, pre svega, morati da u nastupajućem periodu postignu politički dogovor oko načina i krajnjeg cilja reformi, tj. da odgovore na pitanja na koja su morali imati odgovor daleko pre famoznog petog oktobra. Posledice odlaganja već su isuviše ozbiljne. 





II. ZAKONSKA REGULATIVA 



Zakonodavni rad Skupštine Srbije počeo je u martu 2001. godine, a pored očekivanih negodovanja i opstrukcija od strane opozicionih poslanika, Vlada Srbije u ulozi predlagača zakona naišla je na brojna osporavanja, nerazumevanje, pa i burne proteste zaposlenih povodom pojedinih zakonskih rešenja.

Usvajanje paketa poreskih zakona krajem marta bilo je povod prvom velikom sukobu između "sveta rada" i tek izabrane vlasti. Iako se ministar finansija Božidar Đelić nedeljama trudio da objasni neophodnost i koristi od reforme fiskalnog sistema, Samostalni sindikat Srbije i UGS "Nezavisnost" najavili su seriju protesta zbog "načina donošenja zakona bitnih za materijalni i socijalni položaj radnika" (Radomir Smiljanić, predsednik VSSS) i "odbijanja Vlade da uspostavi dijalog sa sindikatima" (Branislav Čanak, predsednik UGS "Nezavisnost"). Štrajk upozorenja zakazan je za 30. mart, a Samostalni sindikat je procenio da će "milion radnika širom Srbije učestvovati u jednosatnoj obustavi rada" (Blic, 30. 03). S obzirom na to da se štrajk odvijao na radnim mestima, bilo je nemoguće proveriti informaciju SSS da je u štrajku učestvovalo 730.000 zaposlenih (Danas, 31.03-01.04), kao i tvrdnje Vlade da štrajk nije uspeo zbog slabog odziva. Ignorantski odnos Vlade prema sindikatima pokušao je da ispravi ministar Đelić na sastanku sa predstavnicima SSS u Domu sindikata 5. aprila kada je dogovoreno da se pristupi dijalogu uz mnogo više međusobnog uvažavanja. Rastuće socijalne tenzije i svakodnevni štrajkovi preduzeća, prinudili su premijera da se obrati najjačim sindikalnim centralama (Samostalni sindikat, UGS "Nezavisnost", Asocijacija slobodnih i nezavisnih sindikata) sa predlogom o stvaranju "socijalnog ugovora" između Vlade, sindikata i poslodavaca. Na sastanku održanom 21. aprila počeo je socijalni dijalog i dogovoreni su konkretni oblici saradnje i zajedničkog rada predstavnika Vlade i eksperata iz redova sindikata oko zakona koji se tiču materijalnog i socijalnog položaja zaposlenih, poljoprivrednika i penzionera. I pored više pokušaja dalje razrade, dijalog sindikata i Vlade zapravo nikada nije zaživeo, izuzev u situacijama kada je neka od strana osećala ugroženost sopstvene pozicije. 

Između velikog broja novih zakonskih rešenja koje je tokom prolećnog zasedanja usvojio Parlament, pažnju sindikata privukle su izmene Zakona o radnim odnosima i naročito Zakona o platama u državnim organima i javnim službama. Uvođenje bruto zarada u sistem plaćanja bilo je povod mnogim diskusijama, ali prvenstveno zbog nerazumevanja i straha da će radnici ostati uskraćeni za topli obrok, terenski dodatak i regres. Prelazak na bruto sistem plaćanja bio je i veliki tehnički problem, toliki da je Vlada obrazovala posebne komisije i organizovala niz seminara za pomoć činovnicima računovodstvenih službi. Novi sistem plaćanja nije derogirao prava zaposlenih, naprotiv, povećao je sigurnost radnika i obezbedio nove prihode državi za obavljanje socijalnih funkcija. Međutim, podsticanje isplata većih zarada stimulativno je za osrednja i dobrostojeća preduzeća, ali se u slučaju loših (kakvih je najviše) Zakon pretvorio u svoju suprotnost. Naime, zbog obaveze poslodavca da uplati doprinose za obavezno socijalno osiguranje, veliki broj preduzeća je primoran da ne vrši isplatu ličnih dohodaka, što je ovim Zakonom dozvoljeno. Generalno, to će dodatno naterati preduzeća da se bore za opstanak i vremenom će jasno odvojiti uspešne od neuspešnih, ali je izvesno da će u tom procesu jedino država sigurno profitirati. Pored kontinuiranog priliva sredstava u njene fondove, na hiljade nerentabilnih društvenih preduzeća ubrzo će otići pod stečaj, a preostala imovina pripašće, u krajnjem slučaju, državi. Mada je tačno da je većina tih preduzeća već godinama nelikvidna, među njima ipak ima onih koja bi, uz pozitivan podsticaj, mogla ponovo da postanu rentabilna. Opravdana je, međutim, bojazan da će do njihove likvidacije doći u paketu sa velikim gubitašima. Kao i u drugim slučajevima, postavlja se pitanje da li će država uspeti da privatizacijom obezbedi dovoljan broj novih radnih mesta za sve one koji će, koliko sutra, postati višak. 

Preuzimanjem ovlašćenja za određivanje visine zarada zaposlenih u državnim organima i javnim službama (umesto uveliko kompromitovanog i neprimenjivanog sistema kolektivnih ugovora) Vlada je preuzela i obavezu pregovaranja sa tradicionalno nezadovoljnim kadrovima poput prosvetnih i zdravstvenih radnika. Namera da se zaposleni razvrstaju u platne razrede prema zvanjima, zanimanjima ili poslovima, te da se na taj način izjednače kriterijumi za korisnike koji se finansiraju iz istih izvora, naišla je na žestoke otpore sindikata društvenih delatnosti. Nakon bezuspešnih pregovora, Vlada je odustala od platnih razreda, upozoravajući sindikate da će snositi odgovornost zbog velikih i nelogičnih razlika koje postoje među korisnicima. Iako su platni razredi u delu javnosti ocenjeni kao svojevrsna "uravnilovka", primedbe na račun pomenutih razlika već su prisutne. 

Jedan od osnovnih zakona iz tzv. "reformskog paketa", Zakon o radu, izazvao je pravi rat između sindikata i Vlade Srbije. Iako su obe strane vremenom odstupile od početnih tvrdokornih stavova tražeći kompromis, događaji koji su obeležili višemesečna preganjanja zapravo su u potpunosti ogoleli sindikalne i državne strukture, a međusobni dijalog i učesnike u njemu sveli na toliko prepoznatljiv nivo "balkanske farse". Polemike oko više puta dorađivanog Zakona o radu prerasle su u otvoren sukob nakon javne prezentacije u Centru "Sava" polovinom jula. U ime Saveza samostalnih sindikata Milenko Smiljanić je zapretio povlačenjem iz socijalnog dijaloga ukoliko Vlada ne smeni ministra za rad Dragana Milovanovića i ne povuče Zakon na javnu doradu. Tom prilikom je tvrdio da eksperti njegovog sindikata nisu imali nikakav uticaj u izradi Nacrta zakona, već su prisustvovali "predavanjima" od strane predstavnika Vlade (Danas, 18.07). Međutim, Slobodanka Branković, potpredsednik SSS, tvrdila je da je najveći broj primedbi sindikata prihvaćen, te "da je Nacrt u skladu sa međunarodnim konvencijama i u velikoj meri prihvatljiv". Ona je potvrdila i postizanje dogovora sa predstavnicima Vlade oko formiranja Ekonomsko-socijalnog saveta, koji će se baviti pitanjima zaštite socijalnih i radnih prava u procesu privatizacije, kao i da je SSS aktivno učestvovao u njegovoj izradi (Politika, 26.07). Unija poslodavaca Srbije podržala je predloženi Nacrt zakona iako nezadovoljna nekim rešenjima, tvrdeći da su u izradi bili ravnopravno zastupljeni predstavnici svih zainteresovanih strana. Odlukom da usvoji predloženi Nacrt, Vlada je 27. jula pokušala da okonča očigledno nepomirljive stavove i zaokruži uslove za početak primene već usvojenih propisa o privatizaciji. Pri tom je svakako računala na smirivanje tenzija tokom godišnjih odmora, slab uticaj Samostalnog sindikata i nedostatak podrške druge dve sindikalne centrale (ASNS i UGS "Nezavisnost"). No, čitava priča se nastavila i dobila na intenzitetu početkom oktobra. Čvrsto braneći stav da je prethodni Zakon o radu bolji i da ga ne treba menjati, te da predloženi Zakon povlađuje kapitalu na štetu radnika, SSS donosi odluku da 16. oktobra stupi u generalni štrajk. Koristeći već ustalasanu javnost (štrajkovi "Zastave", rudara, pošta...), Samostalni sindikat uspeva da animira značajan broj neupućenih, ali i neobrazovanih radnika koji, potpuno nespremni za radikalne reforme, doživljavaju pomenuti Zakon kao direktnu pretnju ličnoj egzistenciji. Svojim ignorantskim stavom i rešenošću da privatnom kapitalu ukloni sve prepreke, pa i one koje ne treba i ne mora, pragmatični premijer dodatno iritira ionako nervoznu i nepoverljivu radničku populaciju proglašavajući Samostalni sindikat za zaštitnika prevaziđenih odnosa i poraženih političkih snaga. Nakon desetak dana protestnih šetnji i blokada ulica, priključivanja štrajku UGS "Nezavisnost" i nemilosrdne medijske kampanje, počinju pregovori poslaničkih klubova DOS-a i sindikalnih lidera koji rezultiraju ponovnim usaglašavanjem stavova i izneveravanjem istih, i tako sve do konačnog usvajanja Zakona o radu, 12. decembra. U višemesečnim javnim polemikama i protestima obe strane su se odlikovale neograničenom spremnošću da manipulišu činjenicama i ljudima, nedostatkom integriteta i krajnje neodgovornim izjavama i stavovima, rigidnim, pa čak i necivilizovanim ponašanjem. Kroz isticane zahteve su se naizmenično, ali jasno projektovale želje i namere raznih političkih i finansijskih interesnih grupa, a lični interesi i očuvanje sopstvenih pozicija dominirali su i na javnoj sceni, a naročito iza nje. Nakon svih dešavanja radnicima, čije su interese svi branili i zastupali, uglavnom nije bilo jasno ni protiv čega su štrajkovali, ni za šta su se izborili. Stav većine njih dovoljno ilustruje izjava jednog kragujevačkog radnika: "Ukinuli su nam samoupravljanje, ostao nam je samo sindikat, pa ako nam i to ukinu, propali smo" (RTV Kragujevac, 18.10). Nakon usvajanja Zakona, Milenko Smiljanić je izjavio da Samostalni sindikat "nije u potpunosti nezadovoljan" i da će sindikat i nadalje biti "konstruktivna opozicija" (Danas, 13.12).





III. PRIVATIZACIJA



Proces privatizacije u Srbiji praktično još nije započeo, ali su tokom prethodne godine stvorene zakonske pretpostavke i urađena detaljna analiza finansijsko-materijalnog stanja u privrednim preduzećima. Iako su na početku predstavnici Vlade tvrdili da se država neće upuštati u sanaciju i restrukturiranje velikih giganata, ubrzo su promenili stav. Najverovatniji razlog je rizik od socijalnih nemira koje bi izazvala likvidacija ovih preduzeća, ali i očigledna nezainteresovanost stranih investitora da po nižoj ceni preuzmu prezadužene mastodonte srpske privrede, koji zapošljavaju enormno veliki višak radnika. Predstavnicima nove vlasti, ali i većini građana Srbije, u međuvremenu je postalo sasvim jasno da je srpska privreda toliko nelikvidna i prezadužena da je i minimalni oporavak nemoguć bez ulaska svežeg i zdravog kapitala u zemlju. Zato se Vlada, odmah po konstituisanju, okrenula stvaranju koliko-toliko stabilnog ambijenta koji bi ohrabrio strane investitore da ulažu u posrnula, ali ne i sasvim besperspektivna preduzeća. 

Stari Zakon o svojinskoj tranformaciji omogućio je bivšem režimu i njegovim funkcionerima legalnu pljačku društvene svojine kroz besplatno većinsko radničko akcionarstvo, što se jasno pokazalo nakon petooktobarske promene vlasti, kada je u vreme prelazne Vlade ogroman broj društvenih preduzeća naglo krenuo u proces privatizacije. Istovremeno, privredni sudovi su za kratko vreme doneli izuzetno visok broj rešenja o stečaju, što je imalo za posledicu hitno donošenje propisa od strane novoformirane Vlade Srbije kojima je pomenuti zakon suspendovan do donošenja novog Zakona o privatizaciji. Samostalni sindikat se jedini usprotivio ovom potezu Vlade i Parlamenta, sa argumentom da će zaustavljeni proces privatizacije izazvati opštu pravnu nesigurnost. ASNS je u potpunosti podržao suspenziju, kao i UGS "Nezavisnost" koji je godinama ukazivao na katastrofalne posledice tzv. "burazerske privatizacije". Iz ovog sindikata je Vladi upućen i najveći broj zahteva za reviziju poslovanja, procene kapitala i svojinske transformacije. Iako su se u javnosti čuli i zahtevi za donošenje Zakona o reviziji koji bi obuhvatio period od 1990. do kraja 2000. godine, ozbiljnijih rasprava na tu temu nije bilo, što je bio jasan signal da će finansijski moćnici prethodnog režima i nadalje biti mirni. Premijer Đinđić je ovakav stav pravdao obavezom države da garantuje pravnu sigurnost kapitalu, obećavajući krivično gonjenje i posebne propise kojima će biti obuhvaćeni "ratni profiteri" i svi ostali koji su na (ne)legalan način stekli velika bogatstva. Od obećanog krivičnog gonjenja nije bilo gotovo ništa, a pompezno najavljivan Zakon o ekstraprofitu obuhvatio je mali broj subjekata, od kojih su dobar deo predstavljala velika i propala preduzeća koja su dobijena državna sredstva iskoristila za održavanje socijalnog mira. Pored toga, od planirane naplate na bazi ekstraprofita realizovana je samo jedna trećina, a sve češće najave o ukidanju ovog zakona među građane unose sumnju o sklapanju konačnog dogovora između predstavnika nove i stare vlasti. Ako se takva sumnja pokaže istinitom, biće to ozbiljan udarac ne baš prevelikom kredibilitetu Vlade, a posebno njenom premijeru, naročito u situaciji kada će ogroman broj zaposlenih ostati bez posla, i to upravo u firmama čiji su bivši direktori sada ugledni pripadnici finansijske elite.

Novi Zakon o privatizaciji usvojen je u Skupštini Srbije 27.06. zajedno sa Zakonom o Agenciji za privatizaciju i Zakonom o akcijskom fondu. Zakon predviđa aukcijsku i tendersku privatizaciju, pri čemu je model tendera predviđen za 150 velikih preduzeća, dok će mala i srednja preduzeća biti privatizovana aukcijom. Tendersku privatizaciju sprovodi Agencija za privatizaciju, uz kontrolu nadležnog ministarstva, tenderske komisije i javnosti. Aukcijska privatizacija je decentralizovana na nivo preduzeća kojih prema nekim procenama ima preko 7.000, mada je sasvim izvesno da će mnoga od njih otići u stečaj. Ministar za privredu i privatizaciju Aleksandar Vlahović u više navrata je potencirao da je cilj privatizacije priliv stranog kapitala i pokretanje proizvodnje putem investicija, a ne rasprodaja preduzeća. Ocenjujući neopravdanim strah zaposlenih od gubitka radnih mesta, Vlahović tvrdi da "strateški partner koji kupuje preduzeće mora imati rešenje za sve one koji u njemu rade i da znaju šta ih čeka u narednih pet godina" (Danas, 22.06). Po prvi put će, kako je najavljeno, privatizacija biti transparentna, obavezna i oročena. Iako je na Zakon o privatizaciji bilo podneto više od 280 amandmana, usvojen je bez većih otpora i za kratko vreme. Sredinom jula u časopisu Financial Times objavljen je oglas kojim se finansijski savetnici i investicioni bankari pozivaju da se prijave za učešće u pripremi tenderske dokumentacije za prvih 16 preduzeća koja će biti privatizovana pod pokroviteljstvom Svetske banke. Na isti način će biti privatizovano još 11 preduzeća, a po rečima Vlahovića za sve njih već postoje zainteresovani strateški partneri. Među odabranima su najuspešnija preduzeća hemijskog i metalskog kompleksa ("Zdravlje" iz Leskovca, "Zorka-Pharma" iz Šapca, kruševačka "Župa", "Vulkan" i "Nisal" iz Niša, "Valjaonica bakra" iz Sevojna itd.). Međutim, prilikom predstavljanja programa privatizacije u niškom "Nisal" i kruševačkoj "Župi" radnici su izrazili svoje ogorčenje i žustro reagovali, tvrdeći da uspešne kolektive ne treba prodavati. Mada je realno očekivati da će se otpor privatizaciji pojavljivati u najrazličitijim preduzećima i u svim sredinama, radnici koji su već bez posla verovatno će pokazati veći interes i razumevanje od onih koji su realno zaposleni i ostvaruju svoja prava. Suština problema je, svakako, u duboko usađenoj i opšteprihvaćenoj komunističkoj ideji o društvenoj svojini, neotuđivim pravima radnika, vlasništvom nad fabrikama i sredstvima za rad itd. Pored potpuno pogrešnog shvatanja rada i kapitala, radnici u Srbiji su decenijama izopšteni iz savremenih ekonomskih odnosa i procesa, pa je njihovo nerazumevanje često posledica straha od nepoznatog i nemogućnosti sagledavanja sopstvene perspektive u izmenjenim okolnostima. Ne manji otpor pruža i deo menadžmenta, u strahu da će izgubiti rukovodeće pozicije i stečene beneficije. 

Predsedništvo VSSS usvojilo je 10.07. "Deklaraciju SSS o privatizaciji" i uputilo je svim sindikalnim organizacijama kao uputstvo koje treba koristiti u procesu privatizacije. Deklaracijom je predviđeno da nijedno preduzeće ne može biti prodato bez dogovora sa sindikatom, kupac se obavezuje da precizira broj radnika koje će otpustiti i zaposliti, visinu zarada, kao i da isplati zaostale zarade, sve to oročeno za period od tri godine (Politika, 11.07). 

Samo dan kasnije, UGS "Nezavisnost" i njen predsednik Branislav Čanak uputili su Vladi otvoreno pismo u kome je optužuju za dalje marginalizovanje sindikata i nedostatak socijalnog dijaloga, uz poruku "trebaće vam partneri za odgovornost", pri čemu se aludira na negativne efekte predstojeće privatizacije (Danas, 12.07). 

U cilju da teret reformi ravnomerno podnesu svi građani "i da radnici ne plate najveću cenu privatizacije", 1. avgusta je potpisan Sporazum o osnivanju Socijalno-ekonomskog saveta. Sporazum su potpisali premijer Đinđić i ministar Vlahović, predstavnici sindikata i predstavnici poslodavaca. Na sastanku Saveta 16. oktobra (u vreme trajanja štrajka SSS) doneta je odluka o formiranju lokalne mreže i radnih grupa ovog tela kako bi se efikasnije i racionalnije obavljali poslovi na zaštiti radnika u procesu privatizacije. Milenko Smiljanić, predsednik VSSS, istupio je iz Saveta u znak protesta zbog najavljenog Zakona o radu (Danas, 19.10). 

Kako će teći proces privatizacije znaće se već početkom 2002. godine, kada novi vlasnici preuzmu cementare u Beočinu, Kosjeriću i Novom Popovcu. Pomenute cementare su prva tri preduzeća čija je prodaja uspešno realizovana nakon raspisivanja međunarodnog tendera. Na konferenciji za štampu održanoj 28.12. povodom objavljivanja rezultata tenderske komisije, Aleksandar Vlahović je izneo preciznije podatke o najboljim ponudama. U svakom pojedinačnom slučaju prodato je 70 odsto kapitala uz obavezu dodatnog investiranja, prihvaćene su sve obaveze predviđene socijalnim programom, kao i dugovi preduzeća. Najbitnija stavka za zaposlene je da u narednih pet godina neće biti otpuštanja, što znači da su novi vlasnici preuzeli obavezu izdržavanja više od polovine viška zaposlenih, a takođe su se obavezali i na finansiranje dokvalifikacija za radnike. U ponudama su precizirana i povećanja zarada zaposlenih, stimulacija radnika putem bonusa obračunatog na neto profit preduzeća, kao i stambena politika i ulaganje u lokalnu samoupravu (Danas, 29-30.12). Inače, novi vlasnici cementara su: u Beočinu - francuski LaFarž, u Novom Popovcu - Holcim iz Švajcarske, a u Kosjeriću - Titan iz Grčke. Buduće poslovanje cementara i položaj zaposlenih omogućiće i formiranje prvih realnih procena o problemima, mogućnostima i dometima privatizacije na ovom terenu. Ukoliko te procene budu pozitivne, biće to značajan podsticaj i ohrabrenje za mnoga preduzeća. Ono što bi svakako trebalo izbeći jeste sukob interesa na unutrašnjem planu (bilo političkih ili finansijskih), što se upravo desilo u slučaju cementare iz Beočina. Takođe, Skupština će morati po hitnom postupku da donese Zakon o stranim ulaganjima i Zakon o denacionalizaciji mada je već usvojenim propisima podržano opredeljenje da će se u slučaju preduzeća nekadašnji vlasnici obeštetiti novčanom nadoknadom, a ne povraćajem imovine u fizičkom obliku, niti udelom u novoj vlasničkoj strukturi.





IV. SINDIKALNE SLOBODE



1. Sloboda udruživanja i okupljanja



Iako je vreme represije Miloševićevog režima za Srbiju već prošlost, sporadični problemi i povremeni incidenti govore da je represija i dalje prisutna, često u sofisticiranijem ili prikrivenom obliku. Pored opšteg utiska da su i sindikati slobodniji i bezbedniji u ostvarivanju svojih prava, u proteklom periodu zabeleženi su pojedini slučajevi pritisaka, pretnji, pa i fizičkih nasrtaja na sindikalne aktiviste. 

Početkom godine, novoformiranom sindikatu "Nezavisnost" u Kompaniji "Progres" v.d. generalnog direktora onemogućio je održavanje sastanaka i sindikalne aktivnosti zbog čega je sindikat protestovao kod predsednika Kompanije (Danas, 03-04.02).

Predsednik UGS "Nezavisnost" Branislav Čanak zatražio je 05.02. od direktora pirotskog preduzeća "Tigar" da poništi odluku o otkazu radniku Jovanu Dimitrijeviću zbog sindikalnog organizovanja i delovanja (Blic, 06.02), a otkaze zbog aktivnosti u sindikatu "Nezavisnost" dobilo je i desetak radnika u subotičkoj opštini (Glas, 14.02). 

Pojačan pritisak na članove UGS "Nezavisnost" usledio je kao posledica intenzivnih aktivnosti članstva na prikupljanju dokaza o privrednom kriminalu u mnogim preduzećima. Novica Radojičin, koordinator za regionalna povereništva u ovom sindikatu, izjavio je početkom jula da je širom zemlje suspendovano oko 500 sindikalaca, a još najmanje toliko je u sporovima sa svojim preduzećima zbog toga što su ukazivali na korupciju (Danas, 06.07). U Holding kompaniji "Rad" prebijeni su na radnom mestu predsednik i jedna aktivistkinja sindikata "Nezavisnost", a da pri tom nije sprovedena čak ni interna istraga. Sindikat je, inače, već više meseci javno ukazivao na kriminalne radnje poslovodstva ove kompanije (Danas, 10.07). Zoran Milojković, poverenik UGS "Nezavisnost" za niški region, izjavio je da su se do sredine oktobra dogodila i četiri ubistva sindikalnih aktivista, koje je takođe doveo u vezu sa razotkrivanjem privrednog kriminala (Danas, 18.10).

UGS "Nezavisnost" se, prema sopstvenim tvrdnjama, početkom godine suočio i sa problemima pri registraciji sindikata. Više od tri meseca u Ministarstvu za rad i zapošljavanje je bilo blokirano oko 500 zahteva za registraciju sindikalnih organizacija "Nezavisnosti", zbog čega su aktivisti iz tih preduzeća imali velikih problema sa poslodavcima, ali i većinskim Samostalnim sindikatom. Budući da su se u isto vreme rešenja o registraciji organizacija ASNS-a izdavala u roku od sedam dana, "Nezavisnost" je postupke Ministarstva i ministra Milovanovića (bivšeg predsednika ASNS) ocenio kao opstrukciju (Danas, 09.03).

Razni oblici represije obeležili su i međusindikalne odnose. Tako je SSS iz Vranja optužio "Nezavisnost" da je, pretnjama i ucenama, primorala 20.000 njihovih članova da pređu u "Nezavisnost" (Danas, 19.01). Slične tvrdnje je izneo i UGS "Nezavisnost", optužujući ASNS da je preko ministra Milovanovića izdejstvovao poništaj registracije sindikata "Nezavisnost" u preduzeću "Beopetrol" i kompletno članstvo preveo u ASNS (Danas, 26-27.05).

Pomenuti primeri dodatno idu u prilog konstataciji da su sindikati u Srbiji i dalje izloženi velikom uticaju i pritisku od strane političara, pa čak i potpunoj kontroli u pojedinim slučajevima. U uslovima političke razjedinjenosti DOS-a i različitog odnosa snaga ove koalicije na lokalnom nivou, interesne nagodbe između lokalnih sindikalnih organizacija i vladajućih (ili opozicionih) stranaka neretko dovode do potpuno apsurdnih situacija, u kojima su stavovi ogranaka često dijametralno suprotni stavovima centrale. To u suštini govori o nedovoljno i loše profilisanoj ulozi sindikata koja je relikt bivšeg vremena, ali koju rado zloupotrebljavaju i političari i sindikati shodno trenutnom cilju i potrebama. To je, takođe, i razlog sukoba i loših odnosa između sindikata, pa se zato dešava da sindikati imaju vrlo različite stavove čak i pitanjima oko kojih bi morala da postoji opšta saglasnost. Do značajnijeg konsolidovanja sindikalne scene verovatno će dovesti proces privatizacije, ali će u međuvremenu mnoga radna mesta i prava zaposlenih biti nepovratno izgubljena.



2. Pravo na štrajk



Između ostalog, 2001. godina će ostati upamćena i po velikom broju štrajkova. Prema tvrdnjama predstavnika SSS, u Srbiji je tokom prethodne godine svakodnevno organizovano pedesetak štrajkova ili obustava rada. Mada je ovaj podatak nemoguće proveriti, svakako nije daleko od istine. Naravno, najveći broj protesta nije privukao pažnju šire javnosti, ali to ne menja činjenicu da su se radnici, bez obzira na razloge, masovno odlučivali da svoje nezadovoljstvo javno iskažu. To je svakako posledica oslobađanja od straha i uverenja da nova vlast sebi neće dozvoliti kršenje jednog od osnovnih prava radnika, ali i izrazito teške materijalne situacije u kojoj se najveći broj zaposlenih nalazi. Povodi i ciljevi štrajkova bili su različite prirode: smenjivanje starih i kompromitovanih socijalističkih kadrova, zahtevi za pokretanje istraga i utvrđivanje odgovornosti, nezadovoljstvo novopostavljenim rukovodnim strukturama, partijsko kadrovanje i nepotizam novih vlasti, nezadovoljstvo usvojenim zakonima itd. U najvećem broju štrajkova ipak su dominirali zahtevi socijalne prirode, bilo da se radilo o nezadovoljstvu zaradama, gubitku radnog mesta usled stečaja ili neslaganju sa transformacijom preduzeća. 

Vlada Srbije suočila se sa nezadovoljstvom zaposlenih odmah po formiranju, krajem januara. Sporadični štrajkovi prosvetnih radnika koji su u pojedinim školama (u različitom obliku) trajali godinama, prerasli su u štrajk više hiljada zaposlenih sa jedinstvenim zahtevom za (nerealno visokim) povećanjem plata. Za razliku od prethodnih godina, kada su štrajkove u ovoj delatnosti predvodili tzv. nezavisni sindikati (pre svih, Unija sindikata prosvetnih radnika Srbije, UGS "Nezavisnost" i Sindikat prosvetnih radnika Vojvodine), ovog puta inicijator je bio Samostalni sindikat obrazovanja. To je uveliko uticalo na sumnju u pravi cilj i motive štrajka, i to ne samo u javnosti već pre svega kod drugih sindikata prosvete. Iako su se i oni naknadno pridružili štrajku, (izuzev ASNS) ostao je utisak da su ovog puta najglasniji bili oni koji su u vreme prethodnog režima ćutali. Ovaj štrajk će ostati upamćen i zbog načina pregovora sa predstavnicima Vlade Srbije, koji su varirali od snishodljivih do bezrazložno oštrih i ekstremnih ponašanja. Nenaviknuti na uvažavanje njihovih zahteva, predstavnici sindikata se očigledno nisu najbolje snašli u novim okolnostima i sa novim pregovaračima na drugoj strani. Pregovori su završeni usvajanjem kompromisnog rešenja kojim sindikati nisu bili zadovoljni, pa su novi pregovori usledili krajem avgusta i u decembru. Pratila ih je tzv. "zakonska obustava rada" (skraćenje časova za 15 minuta), ali sporadično i u malom broju škola.

Februarski štrajk radnika PTT-a i "Telekoma" izazvao je priličan revolt građana Srbije, kako zbog velikih gužvi u poštama i otežanog telefonskog saobraćaja, tako i zbog zahteva za povećanjem plata koje su inače veće od prosečnih u Republici. Štrajk je organizovao Samostalni sindikat, a pridružile su mu se i pojedine organizacije sindikata "Nezavisnost" uprkos odluci UGS "Nezavisnost" da odustane od najavljenog učešća. Republički ministar Marija Rašeta-Vukosavljević ocenila je štrajkačke zahteve nerealnim, optužujući sindikate i zaposlene da čuvaju monopolski položaj i beneficije (Danas, 14.02). Radnici ovih preduzeća su štrajkovali i u septembru, kada su pregovorima izdejstvovali povećanje plata, ali nisu uspeli da obustave dalju primenu Uredbe o zamrzavanju plata u javnim preduzećima.

Najveći test za Vladu Srbije predstavljala je transformacija kragujevačke Grupe "Zastava". Nekada moćni automobilski gigant kontinuirano je propadao više od decenije, povlačeći u siromaštvo na desetine hiljada zaposlenih i njihovih porodica, pre svega u Kragujevcu. Upravo zbog toga ovaj grad je slovio za "tempiranu socijalnu bombu", imajući u vidu da je svaki oporavak "Zastave" bez radikalnih rezova potpuno nemoguć. To je bilo jasno i samim radnicima, ali ih je stari režim godinama unazad držao u nadi nerealnim i lažnim obećanjima. Izuzev radnika Fabrike namenskih proizvoda, koji su godinama štrajkovali boreći se za opstanak fabrike i posao, najveći broj zaposlenih u ostalim delovima "Zastave" ćutke je posmatrao propast preduzeća i besprimernu pljačku. Iako je bilo samo pitanje dana kada će Vlada i formalno označiti kraj najvećeg srpskog preduzeća, sarkazam je da su taj trenutak inicirali upravo sami radnici provaljivanjem u fabričke hale početkom aprila i ultimativnim pozivom Vladi da u roku od tri meseca sačini program sanacije Grupe "Zastava". U izradi Programa za transformaciju i konsolidaciju "Zastave" učestvovalo je više ministarstava, predstavnici poslovodstva i svih sindikata, a njegovim usvajanjem bez posla je ostalo više od polovine ukupno zaposlenih. Pod vođstvom Samostalnog sindikata radnici su počeli sa štrajkom 19.jula, kada je bila i javna prezentacija Programa, a uz povremene prekide zbog pregovora sa ekspertskim timom štrajk je trajao gotovo do kraja avgusta. Za razliku od Samostalnog sindikata, druge sindikalne centrale su od početka prihvatile neminovnost radikalnog reza i tokom pregovora sve svoje aktivnosti usmerili na postizanje optimalnog socijalnog rešenja za prekobrojne. "Zastava" je bila prvi i najveći izazov za Vladu Srbije, ali ništa lakši posao neće biti ni restrukturiranje ostalih 37 velikih kompanija (RTB Bor, FAP iz Priboja i dr.), koje će tek nakon toga moći da krenu u proces privatizacije. Mada ima razloga da se socijalni programi donose posebno za svaki od ovih kolektiva, ostaje utisak da će se prekobrojni radnici naći u međusobno neravnopravnom položaju. 

Uredba o zamrzavanju plata u javnim preduzećima bila je povod još jednog velikog štrajka - rudara Kolubare i Kostolca. Štrajk je počeo 4. oktobra i trajao šest dana, ali je izazvao burne reakcije u javnosti i razdor na političkom nivou, među strankama vladajuće koalicije. Vlada je odbila zahteve rudara za povećanjem plata od 70 odsto, a pregovarački tim (resorni ministar Novaković, premijer Đinđić i ministar finansija Đelić) pokušao je da kompromituje rudare iznošenjem podatka da njihove plate već nadmašuju republički prosek za oko 70 odsto. Međusobne optužbe sindikata i Vlade dobile su i političku pozadinu, što je rezultiralo smenjivanjem direktora "Kolubare" sredinom decembra. U izjavama za medije, rudari su se više puta pozivali na svoj doprinos uspostavljanju demokratske vlasti u Srbiji, što se inače često čulo na štrajkovima širom zemlje.

Kraj prethodne i početak 2002. godine ostaće upamćen po istovremenoj likvidaciji četiri velike banke, zbog čega je bez posla ostalo svih 8.500 radnika. Mada je odlukom NBJ i guvernera Dinkića tokom godine već likvidirano nekoliko banaka, ovaj potez je izazvao štrajk više hiljada zaposlenih, ali bez većih efekata. Gotovo jednodušna ocena stručnjaka o neophodnosti ovakvog rešenja, uz dodatna obrazloženja da se time čuvaju od trenutnog stečaja brojni dužnici među privrednim preduzećima, uticala je na relativno pasivan odnos i građana i sindikata prema štrajku. Sindikat finansijskih organizacija ostao je usamljen u svojoj borbi, a štrajk će ostati zapamćen po velikoj medijskoj pažnji, ali još više po izuzetno oštrim, pa čak i uvredljivim replikama između predstavnika sindikata i guvernera Dinkića. 

Treba pomenuti da se i Sindikat finansijskih organizacija, poput rudara "Kolubare" i radnika "Telekoma", obraćao za pomoć predsedniku SRJ Vojislavu Koštunici, što potvrđuje da je privreda Srbije u velikoj meri zavisna od političkih odluka, ali upozorava i na negovanje "kulta autoriteta", koji je među građanima Srbije i nadalje jako prisutan.

Mada ne u potpunosti, Vlada Srbije je u priličnoj meri zadovoljna tokom reformi i rezultatima koji su postignuti u prvoj godini. Svoje zadovoljstvo su izrazile i brojne međunarodne organizacije i stručni krugovi, ali istraživanja javnog mnjenja u zemlji upozoravaju na rastuće nezadovoljstvo i jake socijalne tenzije. Očekivanja građana s početka godine da će političke promene brzo dovesti do oporavka privrede i rasta životnog standarda pokazala su se krajnje nerealnim i neostvarivim. Početni optimizam sve više zamenjuje pesimizam, što lako može da dovede do pasivnog i letargičnog raspoloženja među stanovništvom. Rezultati ispitivanja javnog mnjenja o podršci DOS-u kao političkom nosiocu reformi ukazuju na to da ta podrška neprestano opada, što se nikako ne bi smelo tumačiti kao uobičajena postizborna nezainteresovanost građana. Prema poslednjim anketama Agencije Strategic marketing, jedinstven DOS bi u ovom trenutku podržalo 48 odsto građana, dok je polovinom godine ta podrška iznosila 53 odsto. Indikativno je, takođe, da skoro 70 odsto građana misli da međunarodna zajednica u većoj ili manjoj meri ugrožava Srbiju, a 63 odsto ima identično mišljenje o Haškom tribunalu. Ipak, ohrabrujuć je podatak da raste broj onih koji smatraju da bi Srbija ulaskom u Evropsku uniju najbolje zaštitila svoje interese - 57 odsto danas, u odnosu na 48 odsto 2000. godine (Danas, 29-30.12). Ova dva, naizgled kontradiktorna podatka, dobijaju pravo značenje ako se ima u vidu da pod izrazom "međunarodna zajednica" većina građana podrazumeva SAD, dok u Evropskoj uniji prepoznaju "prijateljske zemlje" poput Francuske, Grčke, Italije i dr. 

Kako će sledeća godina za stanovništvo biti možda još teža od prethodne, na Vladi Srbije je obaveza da se barem drži datih obećanja i pokuša da obezbedi stabilnost socijalnih fondova. Neophodno je, takođe, da konačno uspostavi istinski socijalni dijalog sa sindikatima, uz međusobno uvažavanje umesto dosadašnje prakse njihovog marginalizovanja.







Pravosudni sistem i nezavisno sudstvo



Jedna od osnovnih težnji i ciljeva novih vlasti i većeg dela društva jeste prijem SR Jugoslavije u članstvo Saveta Evrope. U Bečkoj deklaraciji Prvog samita Saveta Evrope iz 1993. godine, kao najosnovniji uslov za prijem nove članice traži se da je država kandidat svoje institucije i pravni sistem usaglasila sa osnovnim načelima demokratije, vladavine prava i poštovanja ljudskih prava. 

Jedno od obećanja koje je opozicija dala pre osvajanja vlasti 5. oktobra 2001. godine bilo je etabliranje pravne države, ustoličavanje vladavine prava na svim nivoima, ustanovljavanje nezavisnog sudstva, redefinisanje položaja i uloge vojske i policije na osnovama koje bi obezbedile puno poštovanje ljudskih prava i sloboda. Iako je prošlo gotovo godinu dana od ustanovljavanja novih saveznih i republičkih vlasti, u praksi se pokazalo da se na dva (policija i vojska) od tri nivoa nije odlučno krenulo sa kvalitativno novim normativnim uređenjem ovih oblasti, koje po svojoj prirodi predstavljaju osnovne institucije represivnog delovanja jedne države. Takođe, iz dosadašnjeg ponašanja novih vlasti vidi se tendencija da se zbog hitnosti proces donošenja zakona kojima se regulišu pitanja i oblasti od krucijalnog značaja za funkcionisanje državnih organa ostavlja van domašaja javnosti, a time i bez mogućnosti uticaja na sadržinu tih zakona. Najtransparentniji primer je usvajanje paketa zakona (novembar 2001) kojima se regulišu rad i nadležnost sudova opšte nadležnosti i javnih tužilaštva, postupak izbora i razrešenja sudija i tužilaca itd., koji nije prošao nikakvu javnu raspravu i sa čijom su se konačnom sadržinom i verzijom sudije, stručna javnost i građani upoznali tek kada su objavljeni Službenom glasniku.

Jedan od pokazatelja koliko su nove vlasti učinile na polju ustoličavanja i vraćanja poverenja u pravosuđe jeste i anketa Centra za marketing i istraživanja "Marten Board International", koje je sprovedeno u periodu od 20-25. oktobra 2001. godine. Ciljevi istraživanja bili su: utvrditi stepen poverenja građana u rad pravosudnih organa; ispitivanje mišljenja građana o trenutnom stepenu nezavisnosti sudstva od uticaja političkih centara moći u poređenju sa stanjem od 5. oktobra prošle godine; ispitivanje stavova građana o stepenu prisutnosti mita u radu pravosudnih organa i utvrđivanje reformističkog opredeljenja građana u odnosu na pravosuđe.

Anketa je pokazala da je poverenje građana Srbije u pravosuđe dosta nisko, jer tek 1 odsto građana ima potpuno poverenje u rad pravosudnih organa, samo 7 odsto ima potpuno povrenje, osrednji stepen poverenja ima 42 odsto, a čak 20 odsto nema nimalo poverenja (6 odsto nema stav). 

Po pitanju nezavisnosti sudstva od politike, 60 odsto građana smatra da je stanje ostalo isto ili je još gore u odnosu na vreme pre 5. oktobra 2000, a 27 odsto smatra da je stanje bolje (13 odsto nema mišljenje).

Po pitanju prisutnosti mita i korupcije, jedna trećina građana smatra da je uzimanje mita u velikoj meri prisutno u radu sudstva, 29 odsto smatra da ga ima u osrednjoj meri, 8 odsto smatra da je ono prisutno u maloj meri, dok samo 1 odsto smatra da nema mita u pravosuđu (ostatak ne zna).

Na pitanje koju od ponuđenih reformi (kadrovska, organizaciona, tehničko-tehnološka i reforma zakonodavstva) treba izvršiti u pravosuđu, 23 odsto ispitanika je odgovorilo da treba izvršiti sve navedene, 69 odsto se izjasnilo za jednu ili više navedenih, a nijedan nije rekao da reforme nisu potrebne.



"Čišćenje pravosuđa"



U državi, u kojoj su najmanje deceniju vladajuće strukture u svojim rukama držale odluku o životu ili smrti, slobodi ili zatvoru, i u kojoj je vođenje i najbeznačajnijih sudskih postupaka moglo biti dirigovano različitim političkim, ličnim i finansijskim uticajima pojedinaca, grupa ili partija, nesumnjivo je da je obećanje novih vlasti da će se odgovorni za ovakvo stanje suočiti sa svojom odgovornošću građanima značilo početak izlaska iz mraka obespravljenosti i bezakonja.

Međutim, čini se da u Srbiji još uvek nema društveno-političkog konsenzusa niti realne spremnosti da se suoči sa prošlošću i odgovornošću, kako na opštem nivou, tako i na jednom od posebnih, nivou lustracije nosilaca pravosudnih funkcija.

U teoriji i praksi, lustracija se može trojako definisati. Prvo, kao pravna mera zabrane vršenja određene javne funkcije onome ko se svojim postupanjem teško ogrešio o ljudska prava i principe pravne države. Drugo, kao isključivo moralna mera "pročišćenja" nosioca javne funkcije koji je masovno kršio pravne principe i ljudska prava i slobode, a koja se ogleda u njegovom javnom priznanju i kajanju. Treće, kao mera koja mora podrazumevati i pravni i moralni uslov. Osnovno obeležje lustracije je da, koji god bi od ovih modela bio primenjen, ona uvek počiva na principu individualne odgovornosti, koja mora biti utvrđena u proceduri koja podrazumeva poštovanje ljudskih prava, pravo na pravično suđenje (pravo na odbranu) i nepristrasno postupanje. Iz dosadašnjih postupaka novoustoličenih vlasti zaključuje se da proces lustracije još uvek nije započeo a, s obzirom na proteklo vreme i preduzete mere, sve je izvesnije da neće ni započeti.

Dugo najavljivana funkcionalna i personalna rekonstrukcija sudova i tužilaštva, nazvana "čišćenje pravosuđa", koja je trebalo da podrazumeva pokretanje postupaka razrešenja, pa i krivičnih postupaka protiv sudija i tužilaca koji su prilikom vršenja svoje dužnosti flagrantno kršili ustav, zakone, ljudska prava i načela profesije na čije su se poštovanje zakleli, zaustavila se na nekoliko razrešenja i velikom broju prestanaka sudijske funkcije po ličnom zahtevu ili zbog ispunjenja uslova za penziju (oko 200). 

Iz višegodišnje prakse života i rada u totalitarnom režimu, iskustvo je dokazalo da su osnovne poluge kontrole sudova i transmisije uticaja izvršne vlasti na sudije bili predsednici sudova. Da li zbog želje da nastave sa ovakvom praksom ili zbog diskontinuteta sa prethodnom vlašću, nove vlasti su najpre krenule sa razrešenjima starih i postavljenjima novih predsednika sudova u Beogradu (Ustavnog, Vrhovnog, Okružnog, Privrednog i četiri opštinska suda u Beogradu), a nastavile sa razrešenjima gotovo svih predsednika sudova u unutrašnjosti. Pored pozitivnog efekta uklanjanja ovih ljudi sa značajnih funkcija, ovakvim postupanjem nove vlasti postignut je i dvostruko negativan efekat. Prvo, ovakvim "sklanjanjem" stvorena je klima revanšizma, jer krivična, stručna i moralna odgovornost ovih ljudi nikada nije utvrđivana, zbog čega ostaje sumnja u legalitet ovih odluka. Koliko je javnosti poznato, još uvek nijedan krivični postupak nije pokrenut protiv predsednika sudova ili "njihovih" sudija, za koje postoji sumnja da su donosili odluke prema političkim nalozima i koji su kao nagrade za to dobijali stanove ili kredite preko stranaka čiji su članovi bili, napredovanje u službi ili novac. Drugo, s obzirom na to da ni prilikom postavljanja nekih predsednika sudova nije u potpunosti ispoštovana zakonska procedura, novopostavljenim predsednicima je na samom startu, bez njihove krivice, ostavljena hipoteka njihovog prepoznavanja kao produžene ruke izvršne vlasti. 

Nažalost, ova nepovoljna klima opstala je i nakon donošenja paketa novih, značajno boljih zakona (Zakon o sudovima, o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosuđa, Zakon o javnom tužilaštvu i Zakon o sedištima i područiima sudova i javnih tužilaštva), koji su stupili na snagu 1. januara 2002. godine. Razlog tome je, između ostalog, i ponašanje ministra pravde Republike Srbije, koji je u vreme rasprave oko donošenja ovih zakona oktobra-novembra meseca izašao u javnost sa spiskovima za razrešenje prekršajnih sudija i sudija sudova opšte nadležnosti bez prethodnih konsultacija sa predsednicima sudova ili sudijama. Ovi, u medijima objavljeni spiskovi, izazvali su revolt kod svih sudija ne samo zato što javno objavljivanje spiskova predstavlja ozbiljno kršenje ljudskih prava i politički pritisak na telo koje će odlučivati o razrešenjima već posebno zbog evidentne arbitrarnosti i nepreciznih kriterijuma kojima se Ministarstvo vodilo prilikom sačinjavanja spiskova.

Početkom novembra meseca, Ministarstvo pravde Republike Srbije je zbog suđenja i postupanja u procesima protiv nezavisnih medija prema Zakonu o informisanju iz 1998. godine pokrenulo postupak razrešenja 69 sudija za prekršaje, uz obrazloženje da su u 99 odsto slučajeva sudije odbacivale prijave protiv državnih medija, a sudile po prijavama protiv nezavisnih. Iako je pokretanje ovih postupaka pozitivno i legitimno, neopravdano je to što su oni pokrenuti tek 9 meseci nakon formiranja republičke vlade i postavljanja ministra pravde u čijoj je nadležnosti pokretanje postupka razrešenja prekršajnih sudija. Takođe, nedopustivo je da se na javno objavljenom spisku za razrešenje od 56 prekršajnih sudija iz Beograda nađu imena 10 ljudi koji već duže vremena nisu više sudije za prekršaje, kao imena još 38 sudija koji po sprovedenom postupku nisu razrešeni dužnosti. Po završenim postupcima, ukupno je razrešen 21 prekršajni sudija, a kriterijumi kojima se Ministarstvo vodilo prilikom donošenja odluka bili su: visina kazni koje su sudije izricale medijima i urednicima, težina posledica koje su nastupile po kažnjene medije, pretnje i pritisci kojima su pojedine sudije bile izložene i izraženo kajanje.

U isto vreme, s obzirom na to da niko od zakonom ovlašćenih predlagača (predsednik suda i sednica svih sudija za sudije odnosnog suda, predsednik neposredno višeg suda, ministar pravde i nadležno telo Narodne skupstine) nije pokrenuo postupak razrešenja, ministar pravde je potpuno opravdano pokrenuo postupak razrešenja sudija sudova opšte nadležnosti i privrednih sudova. Međutim, i ovom prilikom učinjene su katastrofalne greške.

Na javno objavljenim spiskovima za razrešenje nalaze se imena 58 sudija čije se razrešenje traži zbog: učestvovanja u prekrajanju izborne volje građana na izborima 1996. i 2000. godine, postupanja u politički montiranim procesima i nezakonitog dobijanja stanova i stambenih kredita. Pored predloga za penzionisanje 30 sudija, podneto je i 82 predloga za razrešenje sudija (nisu javno objavljena imena) zbog neefikasnosti i neažurnosti u radu.

Pored toga što predstavlja kršenje ljudskih prava i svojevrsnu stigmatizaciju, javno objavljivanje imena sudija čije se razrešenje traži izazvalo je i "konkretnije" negativne posledice. Naime, sudije čija se imena nalaze na spisku nastavljaju svoj rad do konačne odluke pod velikim pritiskom, ali i sa ranjivošću koja se može iskazati u njihovoj podložnosti da "krivi ili ne" spašavaju svoju funkciju i položaj novim ustupcima sadašnjoj vlasti. S druge strane, stranke i njihovi advokati koji imaju postupke pred ovim sudijama počele su da traže njihova izuzeća ili da na druge, manje formalne načine iskazuju da "ne žele da im sude sudije koje će biti razrešene".

Pored činjenice da su se i na ovim spiskovima našla imena sudija koje su odavno napustile tu funkciju, nejasan je i kriterijum po kome su se samo dva lica našla na ovoj listi zbog nezakonitog dobijanja stanova ili stambenih kredita. Naime, u Politici od 29. 10. 2001. objavljen je izveštaj Komisije za preispitivanje dodele stanova i stambenih kredita Ministarstva pravde, u kome se navodi da je u pravosuđu mimo zakonom utvrđenih kriterijuma dodeljeno 486 stanova i stambenih kredita.

Još nejasniji i pravno neutemeljeniji je kriterijum po kome su se 82 sudije našle na listi razrešenja "zbog pokazane neažurnosti i/ili kvaliteta suđenja". U inicijativi ministra pravde, u kojoj se navode i neki statistički podaci, traži se razrešenje tih sudija zbog savladavanja norme na nivou ispod 50 odsto i više od 50 odsto ukinutih odluka u periodu od 1998. do septembra 2001. godine. Međutim, pored toga što za jedan broj ljudi sa spiska nisu dostavljeni podaci za oba naznačena kriterujuma u posmatranom periodu, iz inicijative se ne vidi jasno da li se ona odnosi na oba kriterijuma kumulativno ili na jedan od njih alternativno i da li se odnosi na celokupan navedeni period ili su dovoljni podaci za samo jednu ili dve godine. Konačno, upoređivanjem datih (nekompletnih) podataka za sudije čije se razrešenje traži sa podacima ostalih sudija, nameće se zaključak da je ovaj spisak krajnje proizvoljan. Ako se uzme u obzir da npr. na nivou jednog beogradskog suda, koji je otprilike i prosek beogradskog pravosuđa, polovinu od predviđene norme ne savladava 40 odsto krivičnih, 80 odsto vanparničnih i 85 odsto parničnih sudija, ostaje kao nepoznanica kojim se to kriterijumima vodio inicijator postupaka razrešenja kada je baš ove 82 sudije stavio na spisak.

Odluku o eventualnim razrešenjima ovih sudija, prema novom Zakonu o sudijama, doneće Narodna skupština Rep. Srbije, na obrazloženi predlog Velikog personalnog veća Vrhovnog suda Srbije (videti deo Vrhovni Sud Srbije, privredni sudovi i javno tužilaštvo).

Da preduzeti proces "čišćenja" pravosuđa u cilju uspostavljanja stručnog i nezavisnog pravosuđa ne predstavlja iskrenu pravno-političku nameru vladajuće koalicije, govori i poslednji, veliki izbor nosilaca pravosudnih funkcija od 27. decembra 2001. godine. Stvaranjem prostora za postavljenje skoro 200 novih sudija, ukazala se mogućnost za kvalitativan moralno-stručni pomak u sudstvu. Međutim, iako je prema Zakonu o sudijama, koji je stupio na snagu 1. januara 2002, predviđena nova procedura biranja sudija po kojoj se u velikoj meri eliminiše mogućnost političkog uticaja, a u prvi plan stavljaju stručni i moralni kvaliteti kandidata, vlast se potrudila da se ovi izbori održe prema starom zakonu koji upravo omogućava politički uticaj. Sledeći dobro uhodanu praksu prethodnog režima, mišljenja sudijskih kolegijuma kao jedinih relevantnih tela koja mogu dati pravu procenu kvaliteta kandidata i ovoga puta ostala su mrtvo slovo na papiru. Ministarstvo pravde i Odbor za pravosuđe Narodne skupštine su nakon seta političkih nagodbi po principu "jedan vaš, jedan naš" došli do spiska kasnije izabranih kandidata koji nije u potpunosti u najboljem interesu nezavisnog pravosuđa. 

Istovremeno, v.d. republičkog javnog tužioca inicirao je postupak utvrđivanja odgovornosti 43 javna tužioca koji su učestvovali u prekrajanju izbornih rezultata 1996. i 2000. godine. Republičko tužilaštvo obavestilo je javnost da je u toku prikupljanje podataka o umešanosti i odgovornosti pojedinih tužilaca koji su učestvovali u politički montiranim postupcima, kao i odgovornost tužilaca po osnovu nezakonitog dobijanja stanova i stambenih kredita. Pošto ovaj spisak nije javno objavljen, izostala je burna reakcija tužilaca. Međutim, veoma negativne reakcije tužilaca izazvalo je usvajanje novog Zakona o javnim tužilaštvima, bez prethodnih konsultacija sa ljudima iz struke. Iznesene su primedbe da se po odredbama ovog zakona dovodi u pitanje nezavisnost javnih tužilaštava, da se zamenicima javnih tužilaca ukida dosadašnja stalnost funkcije jer se sada biraju na osam godina, da je nedopustivo da se javni tužioci i njihovi zamenici bez njihove saglasnosti mogu uputiti na rad u drugo tužilaštvo i dr. Takođe, zamereno je da su tužioci prilikom izbora u lošijem položaju od sudija, jer je sastav Visokog saveta pravosuđa koji odlučuje o kandidatima takav da predstavnici republičkog javnog tužilaštva uvek mogu biti preglasani od ostalih članova Visokog saveta.

Nepostojanje zakona o lustraciji, donošenje novih zakona bez konsultacija stručne javnosti, sudija ili tužilaca, beskonačno odugovlačenje sa pravno utemeljenim postupcima razrešenja, javno objavljivanje spiskova sudija za razrešenje po nepreciznim i arbitrarnim kriterijumima, brzopotezno smenjivanje i postavljanje predsednika sudova po najčešće političkim kriterijumima, tendenciozno ishitreni i partijski dirigovani izbori sudija, činjenice su koje pokazuju da nove vlasti nemaju pravu političku volju niti spremnost da pravosuđe učine jakim, samostalnim i nezavisnim temeljom vladavine prava i pravne države. 



Problemi u funkcionisanju pravosudnog sistema



Pored navedenih, kao posebna grupa problema u pravilnom funkcionisanju pravosuđa su: nepostojanje pravnih pretpostavki za rad Ustavnog suda Srbije i faktičkih, za pravilan rad Vrhovnog suda Srbije, kao najviših sudskih instanci u republici, višemesečno držanje "ve-de" stanja u republičkom javnom tužilaštvu i postojanje "ve-de" stanja u Višem privrednom i Privrednom sudu u Beogradu.



Ustavni sudovi



U ustavnom sistemu SR Jugoslavije postoje savezni i dva republička ustavna suda. Status ustavnih sudova, njihov položaj i nadležnosti određeni su postojećim ustavima. Pod nadležnost ustavnih sudova, osim ocene ustavnosti i zakonitosti Ustava i zakona i drugih opštih akata, spada i odlučivanje o saglasnosti opštih akata političkih stranaka i udruženja građana sa Ustavom i zakonom, odlučivanje o zabrani rada političkih stranaka i udruženja građana, odlučivanje o ustavnim žalbama zbog povrede pojedinačnim aktom ili radnjom sloboda i prava čoveka i građanina i odlučivanje o izbornim sporovima. 

Izbor sudija ustavnih sudova poveren je isključivo zakonodavnom telu, što prema odredbama Ustava Rep. Srbije praktično znači da stranka/koalicija koja ima većinu u parlamentu, odlučuje i o izboru sudija Ustavnog suda. Isti slučaj je i sa predsednikom Ustavnog suda koga u Srbiji predlaže Predsednik Republike, a bira parlament, a ne sudije Ustavnog suda. 

Iako priroda nadležnosti ustavnih sudova zahteva najviše kompetencije, stručnost i pravničko obrazovanje njegovih sudija, Ustav Rep. Srbije ne propisuje nijedan od posebnih uslova za izbor predsednika ili sudija ovog suda, tako da on čak ne mora ni biti pravnik. Bez obzira na sve to, pitanje reorganizacije ustavnih sudova se još uvek nije našlo na dnevnom redu nijedne od skupština, tako da su navedene norme još uvek važeće. 

Ne ulazeći u doskorašnju instrumentalizovanost i političku obojenost rada ustavnih sudova, činjenica je da je odlučivanje o važnim stvarima iz nadležnosti ustavnih sudova u prethodnom periodu gotovo u potpunosti izostalo, s obzirom na činjenicu da Savezni ustavni sud nije imao kvorum za odlučivanje sve do septembra 2001. godine, a Ustavni sud Srbije i dalje nema kvorum za odlučivanje, jer je od devet sudija, koliko je predviđeno Ustavom Srbije, ostalo samo tri. Iako je Milan Milutinović kao predsednik Srbije, koji prema Ustavu Srbije ima pravo da predlaže sudije Ustavnog suda, u više navrata izrazio spremnost da to protokolarno sprovede kada se partije na vlasti dogovore oko imena sudija, to se nije dogodilo, niti je javnost upoznata sa tim da se o tome uopšte raspravljalo. Praktična posledica ovakvog stanja je da Ustavni sud Srbije nije započeo sa rešavanjem ni starih, a niti jednog od preko 130 novih predmeta koji su stigli u sud ove godine. S obzirom na činjenicu da su mnogi predlagači i inicijatori zahteva za ocenu ustavnosti, koji smatraju da su im aktima koje su donele nove vlasti povređena prava, uskraćeni u zaštiti svojih prava, kao i da će nove vlasti ovakvu situaciju nastaviti da pravdaju hitnošću postupanja, ostaje osnovana sumnja da će rešenje ove ozbiljne pravne smetnje biti uslovljeno dnevnopolitičkim potrebama. Ako se ima u vidu i da je nova republička Vlada nastavila sa starorežimskim trendom vladanja donošenjem velikog broja uredbi sa zakonskom snagom o čijoj ustavnosti i zakonitosti nema ko da odlučuje, očigledno je da su neki od osnovnih postulata pravne države i vladavine prava tendenciozno i ozbiljno ugroženi. 

U situaciji kada institucija ombudsmana još uvek nije uvedena u domaći pravni sistem, a Ustav Rep. Srbije ne poznaje institut ustavne žalbe na način kako je poznaju ustavi demokratskih zemalja niti drugi oblik neposredne ustavnosudske zaštite sloboda i prava građanina, očigledno je da postoji nedopustivo veliki, pravno nepokriveni prostor u kome se građanima aktima državnih organa mogu ograničiti ili ukinuti prava i slobode, a da oni na raspolaganju nemaju adekvatno pravno sredstvo za zaštitu svojih prava.



Vrhovni sud Srbije, privredni sudovi i javna tužilaštva



Problem funkcionisanja Vrhovnog suda Srbije više je faktičke nego pravne prirode i može se podeliti u dve ravni. Najpre, od oko šezdesetak sudija, koliko se trenutno nalazi u Vrhovnom sudu, najmanje polovina su sudije koje su to mesto zaradile zahvaljujući vernom, višegodišnjem služenju prethodnom režimu. I pored činjenice da je u prethodnih godinu dana desetak sudija Vrhovnog suda razrešeno dužnosti, od čega je samo za jednog utvrđeno da je "nestručno i nesavesno" obavljao funkciju (Zakon o sudovima, čl. 46, st. 3), dok je ostalima prestala funkcija po ličnom zahtevu ili zbog odlaska u penziju, personalni sastav suda nije značajno izmenjen. Ovakav sastav suda ima za posledicu da mali broj sudija ovog suda, na čelu sa novoizabranom predsednicom, ima stručne i moralne kompetencije da sudi i donosi odluke u poslednjem stepenu, dok veliki broj ili gotovo uopšte ne sudi ili to radi na nedovoljno kompetentan način.

Druga ravan funkcionisanja Vrhovnog suda tiče se njegove nadležnosti u procesu utvrđivanja postojanja razloga za prestanak sudijske funkcije i razrešenje sudija. Prema do kraja 2001. važećem Zakonu o sudovima iz 1991. godine, nakon podnošenja inicijative za pokretanje postupka za razrešenje sudija,Vrhovni sud sprovodi postupak kojim utvrđuje da li postoje razlozi za razrešenje i o tome obaveštava Narodnu skupštinu. Međutim, da bi se, na primer, utvrdila nečija nesavesnost i nestručnost kao jedan od osnova za razrešenje, Poslovnik o radu Vrhovnog suda predviđa da se to mora učiniti na Opštoj sednici Vrhovnog suda, za čije je punovažno odlučivanje potrebno da joj prisustvuje dve trećine od ukupnog broja sudija u sudu, dok se odluke donose većinom od ukupnog broja sudija u sudu. Imajući u vidu predviđenu proceduru za razrešenje, kao i personalnu strukturu sudija koji bi trebalo da odlučuju o tuđim i svojim razrešenjima tako što će utvrđivati tuđu ali i svoju "nestručnost i nesavesnost", jasno je zbog čega je rad Vrhovnog suda bio blokiran i u ovom delu svoje nadležnosti. Transparentan primer stanja u Vrhovnom sudu je poslednja Opšta sednica održana 28. decembra 2001. godine, na kojoj se utvrđivala odgovornost sudije ovog suda Ljubomira Pljakića, člana veća koje je 1996. godine odlučivalo u izbornim predmetima na lokalnim izborima za grad Beograd. Dva člana ovog veća otišlo je u penziju odmah nakon promene vlasti, a dva nakon saznanja da će protiv njih biti pokrenut postupak utvrđivanja odgovornosti za rad u izbornim predmetima. O toku postupka Opšte sednice svedoči otvoreno pismo javnosti jednog od sudija Vrhovnog suda, Milovana Dedijera. "U zahtevu predsednika suda za pokretanje postupka radi utvrđivanja odgovornosti sudije Pljakića i izveštaju sudije izvestioca, činjenično i pravno je nepobitno utvrđen nezakonit rad sudova u izbornim predmetima za grad Beograd, posebno Veća Vrhovnog suda, čiji je rad konkretno analiziran. Radi se o sudskim odlukama koje su bile neposredan uzrok tromesečnog protesta građana u Beogradu i drugim gradovima Srbije 1996/97, a koje su pod pritiskom javnosti stavljene van snage poznatim zakonom lex specialis. Utvrđenje nepravilnosti na prekrajanju izbornih rezultata uglavnom nije osporio ni sam sudija Pljakić. Međutim, odgovornost za ovakav rad Pljakić i jedan broj diskutanata vide u propustima sudije izvestioca prilikom referisanja, što bi upućivalo na zaključak, do sada nezabeležen u sudskoj praksi, da odgovornost za donetu odluku ne snosi Veće, već sudija izvestilac ili predsednik Veća. Ovakva žubedljivaž argumentacija za nezakonito donete odluke i lažiranje izbornih rezultata, posle tajnog glasanja prihvaćena je ubedljivom većinom glasova (39 od 57 prisutnih), a saopštenje rezultata glasanja propraćeno je burnim aplauzom i udaranjem nogama o pod" (Glas javnosti, 16. 1. 2002). Sudija Pljakić je i dalje sudija Vrhovnog suda, jer je dvotrećinskom većinom sudija ovog suda utvrđeno da nema njegove odgovornosti za rad u izbornim predmetima.

S obzirom na to da se prema novousvojenom Zakonu o sudijama odluka kojom se utvrđuju razlozi za razrešenje sudija nalazi u nadležnosti Velikog personalnog veća koje sačinjava 9 sudija Vrhovnog suda koji u ovo veće ulaze po redosledu predviđenom Poslovnikom, očigledno je da će personalni sastav i odluke Vrhovnog suda i u ovoj materiji biti velika, možda i nesavladiva prepreka ustanovljavanju nezavisnog i ne-političkog pravosuđa.

Posebno indikativnu i očigledno politički uslovljenu smetnju pravilnom funkcionisanju pravosuđa predstavlja situacija u Višem privrednom sudu i Privrednom sudu u Beogradu.

Nadležnost privrednih sudova između ostalog obuhvatai rešavanje sporova iz međusobnih privrednih odnosa preduzeća i drugih pravnih lica i fizičkih lica; postupak upisa preduzeća u sudski registar; sporove o statusnim promenama u preduzećima; postupak stečaja, prinudnog poravnanja i likvidacije i sporove koji su u toku ili nastanu povodom sprovođenja tih postupaka, sprovođenje postupaka izvršenja i dr. 

Viši privredni sud odlučuje o žalbama protiv odluka privrednih sudova, odlučuje o sukobu nadležnosti između sudova, daje mišljenje o predlogu poslovnih uzansi za promet robom i propisa koje donosi Privredna komora, a predsednik suda ima pravo nadzora nad radom privrednih sudova, na osnovu kojeg viši sud može vršiti neposredan uvid u rad suda na svom području.

Predsednik Višeg privrednog suda Čedomir Prostran, postavljen još u vreme prethodne vlasti, zbog svoje kooperativnosti sa novim vlastima ostao je na ovoj funkciji sve do septembra meseca 2001. kada je otišao u penziju. Od tada na ovo mesto niko nije izabran. Najozbiljniji kandidat za upražnjeno mesto bila je sudija Jelisaveta Vasilić, jedan od osnivača Društva sudija Srbije, koja je razrešena dužnosti sudije Višeg privrednog suda jula 2000. godine upravo zbog članstva u Društvu i hrabrog zalaganja za uspostavljanje nezavisnog sudstva. Jelisaveta Vasilić kao jedna od najstručnijih, najsavesnijih i najprofesionalnijih sudija u ovoj oblasti, u više navrata je javno govorila o činjenici da se stanje u pravosuđu nije suštinski promenilo, da se nastavlja sa političkim pritiscima na pravosuđe i posebno sa pritiskom na Privredni sud u Beogradu u čijoj se nadležnosti nalazi više od pola srpske privrede. Kandidtura J. Vasilić nije prošla na Narodnoj skupštini (članovi Demokratske stranke su odbili da glasaju) jer nekima u novoj vlasti ne odgovara da se jedna stručna, visokomoralna i nekorumpirana osoba nađe na čelu suda koji ima kontrolu nad radom Privrednog suda u Beogradu i njegovog predsednika. 

Na čelu Privrednog suda u Beogradu već godinu dana se nalazi jedan od sudija ovog suda u svojstvu vršioca dužnosti predsednika pošto predsednik još uvek nije izabran (Napomena: mesto vršioca dužnosti predsednika suda je pravna konstrukcija koja ne postoji u Zakonu o sudovima iz 1991. godine). Održavanje v.d. stanja je Miloševićev recept pomoću koga se sa vršiocima dužnostima lakše manipulisalo u cilju ostvarivanja željenih ciljeva. Na primer, izborne krađe 1996. godine sprovedene su u najvećoj meri preko odluka Prvog opštinskog i Vrhovnog suda u Beogradu na čijem su se čelu nalazili v.d., koji su kasnijim izborom na te funkcije nagrađeni za poslušnost. 

Zbog čega su mesto predsednika Privrednog suda u Beogradu i sam sud jedno od najznačajnih mesta u pravosuđu, ali i u širem političko-ekonomskom procesu predstojeće privatizacije, govore sledeće činjenice. 

Zbog različitih političkih, socijalnih i ekonomskih implikacija do kojih bi moglo doći ukoliko bi neka preduzeća ("IMT", "DMB", "Rekord", "Beko", Termoelektrana "Nikola Tesla", "Robne kuće Beograd", "Prva iskra" Barič i dr.) otišla pod stečaj, već godinama neka od njih Privredni sud u Beogradu na osnovu "širokih tumačenja zakona" drži u stanju tzv. prethodnog postupka stečaja kojim se ona veštački održavaju u pravnom životu. Radi se o nekadašnjim ekonomskim gigantima, čija se potraživanja, dugovanja ili vrednost nekretnina koje imaju u vlasništvu iskazuje u desetinama miliona dolara. Još delikatnija situacija je sa preduzećima koja se već nalaze u postupku stečaja (Građjevinsko preduzeće "Rad", "Jugoeksport", "Komgrap", "ABC Grafika", Trgovinsko preduzeće "Banovo Brdo", "Jugoskandik", "Dafiment banka", "Šumadija osiguranje", TP "Sutjeska", "Centrokoop" i dr.) i čija budućnost kao i budućnost hiljade radnika ovih preduzeća leži u likvidaciji ili privatizaciji. 

O političkim pritiscima na postupanje Privrednog suda u Beogradu svedoči i otvoreno pismo sudije ovog suda Branislave Goravice objavljeno u dnevnom listu "Danas" od 22. septembra, i njen intervju objavljen u nedeljniku "Blic news" od 3. oktobra 2001. godine. Sudija Goravica govori o dve vrste pritisaka. "Jedna su vrsta oni pritisci gde se najčešće od predstavnika izvršne vlasti preko predsednika sudova vrši pritisak da se u određenom pravcu odlučuje jer je to u ‘opštem društvenom interesu'. Kod privrednih sudova je specifično da u njima za jedan pravni subjekt sve počinje i završava se. Privredni sud upisuje, registruje privredni subjekt, a u njegovoj nadležnosti je i postupak stečaja i likvidacije. Propisi i u jednoj i u drugoj oblasti su takvi da dozvoljavaju široka tumačenja, tako da se pritisci i zloupotrebe mogu lako prikriti, i podvesti pod takozvano pravno shvatanje". Druga vrsta pritisaka uslovljena je "preopterećenošću beogradskog Privrednog suda, koja pogoduje da se neki predmeti rešavaju brže, a neki sporije. Uvek se sporije rešavanje može opravdati time što je odeljenje zatrpano predmetima. Tako možete neki privredni subjekat da diskvalifikujete ili da ga favorizujete. Ako postoji politička volja da se neko ko smeta ukloni, moguće je preko privrednog suda to uraditi, kao što je to bio slučaj sa stečajem "ABC Grafika" u prethodnom režimu. Bojim se da se pod tim velom opšteg društvenog interesa preko Privrednog suda u Beogradu i sada upravlja privrednim tokovima". Sudija Goravica govorila je i o pismenim intervencijama pojedinih ministara u određenim predmetima. Tako je u jednom predmetu pomoćnik ministra pravde tražio da se zastane sa izvršenjem iako novi Zakon o izvršnom postupku ne poznaje odlaganje izvršenja; u predmetu Poštanske štedionice, nakon pisma ministra saobraćaja, v.d. predsednika suda je zakazao konferenciju za štampu na kojoj je dao ocenu predmeta bez obzira što nije postupajući sudija; u trećem predmetu, ministar za trgovinu i turizam u pismu upućenom Višem privrednom sudu poziva se na to da je imao čvrste usmene dogovore sa v.d. predsednika Privrednog suda da će se u dotičnom predmetu postupiti na ovaj ili onaj način, ali da je to prekršeno. U svom obraćanju javnosti, sudija Goravica je navela da je u proteklom periodu usled intervencija često dolazilo do kršenja Sudskog poslovnika u načinu raspodele predmeta čime se kršilo pravo na prirodnog sudiju i da, iako su Višem privrednom sudu podneti zahtevi za vršenjem nadzora nad radom Privrednog suda, kao i inicijative za razrešenje nekih sudija, po istim niko ništa nije preduzeo.

Kao primere za upotpunavanje slike o stanju u beogradskom Privrednom sudu treba navesti dva skorašnja događaja. Na poslednjim izborima za sudije (20. 12. 2001), iako nijedan sudija ovog suda nije razrešen niti je otišao u penziju, birano je 7 novih sudija, od kojih njih troje ima između dve i dve i po godine radnog staža u Privrednom sudu i ne više od pet i po godina ukupnog radnog staža. Neupuštajući se u stručnost ovih ljudi, nedostatak profesionalnog iskustva ostavlja sumnju u kvalitet njihovog budućeg rada u tako teškoj materiji. Drugi indikativan događaj je uzimanje u postupak predmeta stečaja četiri velike banke (Beobanka, Invest banka, Jugobanka i Beogradska banka) lično od strane v.d. predsednika suda iako u sudu postoji pet stečajnih sudija kojima je to redovan posao.

Politička previranja i nemanje konsenzusa za ozbiljnu borbu protiv kriminala su razlozi koji su odredili i stanje u republičkom javnom tužilaštvu.

Prema zakonu, republički javni tužilac direktno je odgovoran za ceo tužilački sistem u republici i najodgovorniji je za gonjenje počinilaca krivičnih dela i zaštititu zakonitosti u parničnoj i prekršajnoj oblasti. Takođe, republičko javno tužilaštvo ima ogromna ovlašćenja u odnosu na niža javna tužilaštva, i to u vidu kontrole njihovog rada i davanja uputstava koja su okružna i opštinska tužilaštva dužna da poštuju jer je tužilaštvo izrazito monokratski i hijerarhijski ustrojen organ. Poseban značaj njegove funkcije ogleda se u činjenici da ono treba da predstavlja osnovnu sponu između izvršne vlasti (policije) i suda. Nakon razrešenja republičkog javnog tužioca 14. februara 2001. godine, tu funkciju je sve do 27. decembra 2001, kada je izabran novi tužilac, obavljao vršilac dužnosti koji nije izabran po proceduri koju predviđa zakon. Neimenovanjem republičkog javnog tužioca i držanjem "ve-de" stanja u ovako značajnoj instituciji više od deset meseci, namerno ili nenamerno gotovo se paralisao rad i osnovna funkcija celokupnog tužilačkog aparata u republici, tj. gonjenje izvršilaca krivičnih dela. 

Da li postavljanje novog čoveka na izuzetno delikatnu poziciju republičkog tužioca predstavlja iskrenu želju vlasti da se konačno krene u beskompromisnu borbu protiv narastajućeg kriminala i korupcije ili samo još jedan potez postavljanja "svog" čoveka koji će imati sluha za "viši društveni interes", pokazaće se već nakon nekoliko meseci. 



Materijalni položaj pravosuđa



Ozbiljna prepreka uspostavljenju nezavisnog pravosuđa je izuzetno loš materijalni položaj sudija i pravosuđa uopšte. Nakon ustoličavanja nove republičke vlasti pravosuđe se iz nekog razloga nije našlo na listi prioriteta za povećanje zarada za razliku od zdravstva i prosvete. Sudovi i tužilaštva su loše opremljeni osnovnim sredstvima za rad tako da i dalje nemaju kompjutere, diktafone, papir, mašine za fotokopiranje i sl. Iako su sudijske plate u toku godine nominalno povećane sa prosečnih 150 DM na oko 400 DM, realan porast njihovih zarada i životnog standarda je i dalje neznatan s obzirom na porast cena i troškova života. Veliki broj sudija i tužilaca nema rešeno stambeno pitanje jer su prethodna vlast i resorni ministri mimo zakonskih kriterijuma dodeljivali i po nekoliko stanova "svojim" ljudima. U situaciji kada se pred pravosuđe postavljanju izazovi visokog rizika kao što su suđenja za zloupotrebe i prevare bivšim političkim, ali i dalje finansijskim moćnicima, suđenja za ratne zločine, suđenja u vezi sa korupcijom i organizovanim kriminalom, nameće se pitanje da li će sudije i tužioci moći da odole pritisku, pretnjama i korupciji ako nivo njihovih zarada ostane na sadašnjem nivou. Iz republičke vlade i Ministarstva pravde najavljeno je da će u 2002. godini sudijske plate biti povećane na nivo od 1.000 DM što "će biti osnov za pravične i nekorumpirane pravosudne organe koji ne mogu da se bave drugim delatnostima i da ostvaruju dodatne prihode".

Ukoliko bi ovo obećanje bilo ispunjeno, delimično bi se obezbedila ekonomska nezavisnost nosilaca pravosudnih funkcija kao jedan od elemenata sudijske nezavisnosti.



Pravo na pravično suđenje i prava pritvorenih lica



Tri su osnovna elementa od kojih zavisi poštovanje prava na pravično suđenje kao jednog od osnovnih ljudskih prava i jednog od opštevažećih principa predviđenih Univerzalnom deklaracijom UN i praktično svim relevantnim međunarodnim dokumentima. Prvi je postojanje pravnog okvira, ustava, zakona i uopšte legislative koja predviđa poštovanje osnovnih principa prava i sloboda ljudi, ali i sankcije za njihovo kršenje. Drugi je uspostavljanje nezavisnog, samostalnog i stručnog sudstva koje će obezbediti implementaciju tih principa i pravnih propisa u svakodnevni život. Treći je podizanje nivoa svesti i znanja o ljudskim pravima kako kod predstavnika institucija koje po svojoj prirodi imaju mogućnost da ih ograniče ili nezakonito krše (npr. policija), tako i kod većine građana koji usled neznanja nisu ni svesni da su im prava ili slobode povređeni pa i ni ne traže njihovu zaštitu. U post-miloševićevskom periodu kao specifičan "prekršilac" prava na fer suđenje pojavili su se mediji.

I pored navedene nekonzistentnosti i neusklađenosti ustava, zakona i podzakonskih akata, postojeća legislativa, posebno savezni Ustav, predstavlja solidnu osnovu za dalju nadgradnju. I pre promena od 5. oktobra, Jugoslavija je ratifikovala većinu relevantnih međunarodnih akata (Povelju UN, Opštu deklaraciju o ljudskim pravima, Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvenciju o sprečavanju zločina genocida, Konvenciju protiv torture i drugih surovih, nehumanih ili ponižavajućih postupaka ili kažnjavanja, Konvenciju o nezastarevanju ratnih zločina i zločina protiv humanosti itd.), što je značilo da je u formalnom i deklarativnom smislu prihvatila univerzalni i međunardno prihvaćeni model zaštite ljudskih prava i sloboda, pa time i njihovu krivičnopravnu zaštitu. Međutim, bez obzira na činjenicu da je saveznim Ustavom predviđeno da su "međunarodni ugovori koji su potvrđeni i objavljeni u skladu sa ustavom i opšte prihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni deo unutrašnjeg pravnog poretka", republički ustavi su svojim odredbama u domenu ostvarivanja ljudskih prava davali primat unutrašnjem zakonodavstvu. To je praktično značilo da su se npr. pojedine odredbe Zakona o krivičnom postupku (donet 1977. godine u SFRJ) koje se kose sa načelima prava na pravično postupanje, a kojima se u velikoj meri određuje položaj okrivljenog u krivičnom postupku, primenjivale, a i dalje se primenjuju. To se najpre odnosi na odredbe koje se tiču prava osumnjičenih lica na advokata u pretkrivičnom postupku i prava lica lišenih slobode. Iako je donošenje novog Zakona o krivičnom postupku najavljeno kao jedan od urgentnih i nužnih poteza u procesu obezbeđivanja uslova za pravično suđenje, novi zakon je donet tek 26. decembra 2001. godine i stupa na snagu tri meseca od dana donošenja.

Ono što ohrabruje je činjenica da je novi Zakon o krivičnom postupku pisan uz pomoć i nadzor stranih eksperata, što bi trebalo da obezbedi zakon koji garantuje osnovne principe prava na pravično suđenje onako kako ih predviđaju zakoni visokorazvijenih demokratskih zemalja Saveta Evrope i Evropske unije. Uz nedavnu ratifikaciju I i II fakultativnog protokola uz Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima i najavu da je u procesu izrade novi, moderniji i demokratskiji ustav Republike Srbije, koji će, između ostalog, neke od principa prava na pravično suđenje izdići na nivo ustavnih principa, postavio bi se čvrst pravni osnov i okvir za bolju zaštitu osnovnih prava i sloboda.

Ipak, i nakon eventualnog donošenja dobrih ustavnih i zakonskih rešenja koja bi bila u skladu sa opšteusvojenim međunarodnim normama i standardima iz ove oblasti, kao krucijalni problem ostaje njihova primena u svakodnevnoj praksi sudova. O problemima i preprekama uspostavljanju savesnog, profesionalnog i nezavisnog pravosuđa više je rečeno u prethodnom poglavlju. U kontekstu skorog donošenja novih pravnih akata postavlja se pitanje stručne kvalifikovanosti i sposobnosti nosilaca pravosudnih funkcija da obavljaju svoju funkciju na nivou međunarodnih standarda. U društvu u kojem se na Pravni fakultet najlakše upisuje (svake godine preko hiljadu studenata uz niske standarde za prijem) i sa kojeg zbog zastarelog nastavnog programa i devastiranog profesorskog kadra izlaze studenti sa bitno relativizovanim moralnim kodeksom i siromašnim fondom znanja, društvo u kojem se u sudove i tužilaštva primalo preko "veze", a sudijom postajalo i dalje napredovalo po partijskoj liniji i zaslugama, prirodno se nameće pitanje njihove kvalifikovanosti i stručnosti. Društvo sudija Srbije, svesno ovakve situacije, iniciralo je osnivanje Pravosudnog centra za obuku i usavršavanje pravosudnih kadrova. Prema statutu Pravosudnog centra, čiji će suosnivač biti republičko Ministarstvo pravde, ova istitucija će se baviti: sistematskim i kreativnim radom s ciljem da se uvećaju znanja i poboljša njihova primena radi obezbeđivanja vladavine prava i pravne države; sticanjem i usavršavanjem znanja iz oblasti prava i ovladavanje veštinama koje će obezbediti primenu tih znanja; sticanjem znanja iz prava Evropske unije i Konvencije o ljudskim pravima i dr. Obrazovna delatnost centra usmerena je prema sudijama, tužiocima i njihovim zamenicima, stručnim saradnicima, sudskim izvršnim organima i drugim licima zaposlenima u sudstvu i tužilaštvima. Savetodavni odbor Centra sačinjavaju predstavnici međunarodnih i domaćih organizacija među kojima su OEBS, Savet Evrope, United Nation Development Program, American Bar Association, Centar za unapređenje pravnih studija i drugi.

Osnivanje ovakvog centra predstavlja jednu od najboljih odluka vlasti u oblasti reforme pravosudnog sistema, čime će se omogućiti organima pravosuđa da se edukuju i obuče u oblasti do sada potpuno zapostavljene primene međunarodnih standarda zaštite ljudskih prava i sloboda u praksi. Tek sa sudijama i tužiocima koji u potpunosti prihvate i usvoje institut prava na pravično suđenje kao jedan od vrhovnih principa svoje profesije, obezbediće se adekvatna implementacija ovog načela u svakodnevnoj praksi.

Specifičan oblik kršenja prava na fer suđenje predstavlja način izveštavanja medija u slučajevima kada su protiv nekih javnih ličnosti, najčešće pripadnika starog režima, pokrenuti krivični postupci. I pored čestog pozivanja medija na pravo na slobodno informisanje javnosti, pojedini urednici i novinari nisu svesni činjenice da ta sloboda ima ograničenja i da previše slobode na jednoj strani znači ugrožavanje prava nekog drugog. Najvažniji princip prava na pravično suđenje je pravo svake osobe koja je optužena za krivično delo da se smatra nevinom sve dok se i ako se njena krivica ne dokaže u skladu sa zakonom posle završenog suđenja. Međutim, u nekoliko slučajeva dnevni listovi su u želji za senzacionalizmom i boljom prodajom uz neprilične komentare objavljivali određene činjenice koje optužuju ili oslobađaju okrivljena lica, sprovodeći tako "suđenja putem štampe". U nekoliko navrata objavljivani su celokupni zapisnici iz istražnog postupka, što je po Zakonu o krivičnom postupku nedopustivo jer se radi o delu postupka koji je zatvoren za javnost. Najflagrantniji je slučaj bivšeg ministra kulture i istaknutog člana SPS-a Željka Simića, kada je, uz saopštenje policije da je uhapšen zbog krađe, na gotovo svim televizijama prikazan video snimak, na kojem se vidi kako Simić iz stana svog prijatelja uzima i u svoj džep stavlja stvari (novac, sat "Rolex"). Ovako javno prezentovanje i zloupotreba dokaznog materijala pre početka suđenja predstavlja flagrantno kršenje prezumpcije nevinosti kako od strane policije koja je televizijama dostavila video-zapis, tako i od strane televizija koje su protivno profesionalizmu i etičkom kodeksu novinarske struke na koje se često pozivaju objavile ovaj materijal. 

Posledice ovakvog načina pritiska na pravosudne organe i ovakvog stila huškanja i oblikovanja javnog mnjenja u Srbiji ne samo da su pogubne po načelo pravičnog suđenja u konkretnim slučajevima već imaju mnogo širi i dalekosežniji negativan uticaj na formiranje i inače nedovoljno razvijene opštedruštvene svesti o značaju poštovanja ljudskih prava.



Policijska tortura, maltretiranje i zloupotrebe 



Osnovna i najvidljivija promena u društvu koja se dogodila nakon 5. oktobra 2002. godine je odsustvo represije državnih organa prema članovima opozicionih stranaka, novinarima, NVO i političkim neistomišljenicima. U poslednjih godinu dana gotovo da nije bilo slučajeva da su pripadnici policije upadali u prostorije političkih stranaka ili medijskih kuća, slučajeva nezakonitog privođenja na informativne razgovore, hapšenja, pretresanja, maltretiranja ili drugih slučajeva nezakonitog postupanja policije zbog drugačije političke pripadnosti ili javnog izražavanja drugačijeg političkog stava.

Međutim, ponašanje policije i tužilaštva u slučajevima nezakonitog postupanja policije u neretkim slučajevima maltretiranja građana koji nemaju nikakvu političku konotaciju nije se bitnije izmenilo. Česte zloupotebe zakonskih ovlašćenja, preterana upotreba sile, fizička i psihička tortura građana od strane policije u prethodnom periodu razlozi su koji je trebalo da utiču na nove državne organe u pravcu sprovođenja hitnih i suštinskih promena zakonske regulative, ali i personalnog sastava policije. 

Iako je Jugoslavija 1991. godine ratifikovala Konvenciju UN protiv torture, SRJ još uvek nije izmenila svoje zakonodavstvo u skladu sa Zaključcima i preporukama Komiteta protiv torture UN iz novembra 1998. godine. Ni nakon promene Krivičnog zakona Jugoslavije u novembru 2001. godine u njega nije uvrštena odredba kojom bi se mučenje ili tortura predvideli kao posebno krivično delo. Predlog novog KZ Rep. Srbije sadrži odredbe kojima se zabranjuju posebni akti mučenja, ali i dalje nema torture kao posebnog dela. Ništa nije preduzeto ni na planu donošenja novog ili bitnije izmene postojećeg Zakona o unutrašnjim poslovima, Pravilnika o uslovima i načinu upotrebe sredstava prinude ili Uredbe o disciplinskoj odgovornosti pripadnika MUP-a, donetih u vreme Miloševićeve vladavine.

Personalni sastav policije, osim nekoliko smena na najvišim pozicijama izazvanih političkim razlozima, ostao je manje-više nepromenjen. To znači da se u sastavu policije i dalje nalaze ljudi koji su učestvovali u ratovima na području ex-Jugoslavije, od kojih su neki krivično odgovorni za ratne zločine, posebno one izvršene na Kosovu, kao i policajci koji su učestvovali u batinanjima, maltretiranjima, pa čak i u likvidacijama protivnika bivšeg režima. 

Nizak nivo znanja i svesti o značaju i dužnosti poštovanja ljudskih prava i sloboda i sledstveno tome njihovo često kršenje od strane policije posledica je nedostatka edukacije po ovom osnovu, tako i ustoličene prakse da se neće odgovarati za počinjene zloupotrebe. Prema podacima Fonda za humanitarno pravo, "nakon promene režima sprovedena su samo tri krivična postupka u kojima su policajci osuđeni zbog prekomerne upotrebe sile, i to na kazne manje od 6 meseci zatvora, što im prema radnom zakonodavstvu Srbije omogućava da zadrže radna mesta". Pored očigledne odgovornosti policajaca kao prekršilaca, još je veća odgovornost javnih tužilaštava kao organa koji treba da preduzmu njihovo krivično gonjenje. 

U najvećem broju prijavljenih slučajeva torture i maltretiranja tužilaštva su nastavila da se ponašaju pasivno. To se ne odnosi samo na nove slučajeve torture već i na one koje su se desili u poslednjih nekoliko godina. Tužilaštva nisu pokrenula nijedan postupak povodom brojnih slučajeva torture i mučenja pritvorenika/zatvorenika albanske nacionalnosti sa Kosova koji su se dogodili tokom 1998. i 1999. godine. Retki su slučajevi da tužioci po dobijenim informacijama samoinicijativno preduzimaju krivično gonjenje počinilaca, a kada se i odluče da postupaju po prijavama građana, najčešće ih odbacuju samo na osnovu izveštaja pribavljenog od policije u kojima se negira izvršenje bilo kakve zloupotrebe ili prekoračenje ovlašćenja. U nekim slučajevima ide se i u drugu krajnost, pa umesto da pokrene postupak utvrđivanja odgovornosti policajaca koji su prekoračili službena ovlašćenja, policija podnosi krivičnu prijavu protiv žrtve maltretiranja zbog "ometanja službenog lica u vršenju dužnosti". Takođe, neretki su slučajevi da su policajci ili pre ili nakon pokrenutog postupka zbog zloupotreba i zlostavljanja u službi pretili žrtvama da ne podnesu prijavu ili da odustanu od daljeg gonjenja. Primera iz prakse za ovakvo postupanje ima mnogo. Navešćemo nekoliko ilustrativnih.

Pred Opštinskim sudom u Svrljigu vodi se krivični postupak protiv Ljubiše Zdravkovića, bivšeg komandira svrljiškog OUP-a, i policajca Bobana Stoičića zbog krivičnog dela zlostavljanja u službi i nanošenja lakih telesnih povreda petorici oštećenih, koji su tokom 2000. godine privođeni i ispitivani od strane okrivljenih. Jedan od oštećenih je na glavnom pretresu izjavio da je tokom ispitivanja u OUP-u dobio šamare i od komandira, ali to nije smeo da prizna ranije jer mu je upućena pretnja da o tome ništa ne govori.

Još flagrantniji je slučaj Slavka Stevanovića Šumskog, koji je aprila ove godine uhapšen/kidnapovan pod sumnjom da je pomagao u izvršenju krivičnog dela otmice. 

"Tog 30. aprila oko 16 časova dok sam išao prema svom automobilu, s leđa su mi prišla tri čoveka u policijskim maskirnim uniformama, bez znački, stavila mi lisice na leđa i bez reči ubacila me u jedan BMW. Uzeli su mi ključeve od kola i sve stvari koje sam imao. Odmah po ulasku u auto nakon nekoliko udaraca stavili su mi crnu kesu preko očiju, glavu i noge obmotali selotejpom, a posle izvesnog vremena su me prebacili u gepek. Nakon vožnje od oko sat i po izveli su me iz automobila i uveli u neku prostoriju gde je počelo maltretiranje. Udarali su me po nogama, po zglobovima obe noge, uključivali su mi struju, zabadali su mi neke igle ili ekserčiće pod nokte, tako sedam prstiju nisam osećao nedeljama, a trnu mi i dan danas. Tražili su od mene novac, pretili da će me živog zakopati, da će me ubiti, repetirali su i pištolj. To je trajalo čitavu noć. Sutradan su me sa kesom na glavi izveli iz te prostorije i odveli do zgrade policije u Kneza Miloša gde su mi skinuli kesu. Tamo su nastavili da me ispituju nepoznati inspektori, a jedan od njih se potpisao na potvrdu koju su mi dali za vozilo i sve što su mi oduzeli. Taj koji se potpisao pretio je da će me ubiti, govoreći da iza njega stoje svi sa vlasti, i da je bolje da priznam. Nakon što su me policajci tog 1. maja doveli kući, zapretili su mi da ne smem nikom da pričam šta mi se desilo, jer će me u suprotnom ubiti."

Stevanović je zbog ovoga podneo krivičnu prijavu protiv NN izvršioca, a policija je odgovorila tako što je ponovo raspisala poternicu za njim, zbog čega se sada nalazi u bekstvu (Svedok, 25. 9. 2001).

O policijskoj brutalnosti svedoče i dva incidenta sa dočeka Nove godine u Bijelom Polju i Tutinu.

Svedočenje o incidentu u hotelu "Bijela rada" dao je Nedeljnom telegrafu oštećeni Darko Knežević, student druge godine Više mašinske škole.

"Pola sata iza ponoći u sali do naše desio se neki incident. Sa bratom pošao sam da vidim o čemu se radi, ali na ulazu te sale dočekao me je neki momak koji mi je rekao da ne ulazim i odgurnuo me. Kako je nastala velika gužva, oborili su i mene i njega. Moj brat Boris ga je makao, a on mu je pokazao značku koju nose policajci. U tom trenutku ulazi više uniformisanih policajaca, odnosno njihov interventni vod. Policajci Vladimir Šiljak i Mevludin Hasanović odmah me hvataju za ruke, na koje mi stavljaju lisice. Počeli su da me udaraju palicom i pesnicama po glavi. Odvode me prema izlaznim vratima ne prestajući da me tuku. Izvode me pred jedna parkirana kola i prislanjaju me na šoferšajbnu. Policajac Šiljak me hvata rukom za kosu i svom snagom udara mojom glavom u staklo, koje se lomi, nanoseći mi teške povrede po glavi... Brata Borisa ostavljaju u Centru za bezbednost, a mene odvode u bolnicu. Čitavim putem policajac Šiljak me je šamarao, dok me je jedan od njih udario nogom u predelu butne kosti. Tada sam, istina, počeo da se opirem. Nisam dozvolio ni da me doktori pregledaju. Odvodeći me prema džipu, policajac Žugić me udara pesnicom u stomak. Prilikom ulaska u policijsku stanicu Žugić me je gurnuo prema ulaznim vratima, u koja sam udario glavom. Staklo od tih vrata se lomi. Jedino što sam tada osetio je sopstvena krv, koja mi je tekla u jakim mlazevima... Nakon toga me odvode u podrum i lisicama vezuju za ogradu od stepeništa, kao zver. Iako sam tražio vode, nisu mi je odmah dali. Kada je posle izvesnog vremena došao moj otac, rekli su mu da će me pustiti ukoliko se izvinim. Nisam hteo, jer nisam imao zbog čega... Mene i brata smestili su u ćeliju bez osvetljenja, sa polomljenim staklima na prozorima, iako je bilo izuzetno hladno... Kada sam sutradan otišao u bolnicu, nakon skeniranja i pregleda utvrđena je fraktura nosa i veliki broj krvnih podliva i posekotina, zbog čega sam smešten na Hirurško odeljenje bjelopoljske bolnice."

SUP Bijelo Polje izdao je saopštenje u kome se kaže da su "policajci Šiljak i Hasanović suspendovani do okončanja disciplinskog postupka, a prikupljena obaveštenja u vezi sa ovim događajem dostavljena su tužiocu, radi ocene postojanja krivične odgovornosti svih učesnika ovog događaja". 

Incident koji se desio u noći između 31. decembra 2001. i 1. januara 2002. godine započeo je sukobom između dve grupe mladića u Tutinu zbog čega je intervenisala policija. U jednoj od grupa bio je i oštećeni Murat Pepić. Nekoliko svedočenja od oko sto građana koji su prisustvovali ovom incidentu, prenele su Sandžačke novine od 9. januara 2002. godine. 

"Momci iz Drage (selo M. Pepića) nisu želeli da pođu u policijsku stanicu. Bilo je koškanja sa policijom, čak i razmene udaraca. U jednom trenutku video sam kako je neko od policajaca izvadio pištolj, uhvatio Murata za kosu i udario ga u glavu. Murat je pao kao pokošen, bio je bespomoćan, šutirali su ga, a on je ostao da leži na snegu... Najstrašnije je bilo kad je došao policajac M. Luković. Istrgao je pendrek, počeo je tući Murata, dok je bespomoćno ležao na snegu i nije davao znakove života. Hvatao ga je za kosu i udarao mu glavu o ulicu, dok je to radio urlao je, kao u nekom pobedničkom zanosu, ustajao i udarao pendrekom po kolima i okupljenoj masi... Kada je stiglo pojačanje, jedan od policajaca koga zovu Strahinja je prilikom izlaska iz policijskih kola ispucao iz automatske puške nekoliko metaka... Luković je udario jednu devojčicu i ona se teturala do parkiranog automobila, neko je došao i izvukao je...Luković je i dalje urlao "gledajte, majku vam, kako milicija bije" i ponovo odlazio da bije Murata koji je ležao na snegu..."

Murat Pepić je sa teškim telesnim povredama prebačen u beogradski Urgentni centar gde su se lekari nekoliko dana borili za njegov život. 

Povodom ovog događaja MUP Novog Pazara je izdao saopštenje u kome se navodi "da su policajci OUP-a u Tutinu postupali po pravilima službe i da su sprečili tuču dve grupe građana. Najavljeno je i podnošenje krivičnih prijava protiv nekoliko učesnika u tuči zbog napada na službeno lice jer su, kako je rečeno,, policajci bili fizički napadnuti, a neki i nokautirani".

Iako gotovo da više nema slučajeva maltretiranja od strane policije zbog političke pripadnosti, i dalje je veoma prisutan trend prebijanja i torture pripadnika muslimanske, albanske i posebno romske etničke zajednice. Opterećenost društva rasnim predrasudama prema Romima, uz njihov najčešće slab materijalni položaj, nezaposlenost i obespravljenost u svim segmentima života pogodno je tle za brutalnost i degradirajuće ponašanje policije prema njima.

Slikovit primer je slučaj dvanaestogodišnjeg romskog dečaka koga je 21. juna 2002. godine u policijskoj stanici pretukao inspektor. S obzirom na to da inspektor nije uspeo da sazna detalje o krađi koju je navodno izvršio dečakov brat, inspektor je počeo da ga šamara, udara pendrekom po otvorenim dlanovima i leđima i otvorenom šakom po glavi. Nakon dva sata torture dete je oslobođeno na zahtev majke koja je sve to vreme bila u stanici (Reporter, 21. 11. 2001.) 

Istovetan je i slučaj četrnaestogodišnjeg romskog dečaka E.M. i njegovih maloletnih drugova koje su u Novom Sadu pretukla dva policajca. Ova dva policajca su 22. septembra iza ponoći bez ikakvog povoda prišla grupi romske dece koja su skupljala staru hartiju iz kontejnera i počela da ih tuku i maltretiraju, pri čemu je E.M. slomljena ruka. Nakon batinjanja, policajci su naredili deci da idu kući, pri čemu su im "psovali majku šiptarsku" (Danas, 22. 9. 2001).

Sličan je i slučaj dvojice Roma, Stevana Brančića i Saše Gojkova, koji su 7. maja ove godine privedeni u policijsku stanicu u Bačkoj Topoli i pretučeni od strane inspektora i dvojice policajaca s namerom da im se iznude priznanje da su krali.

"S. Brančića su uveli u kancelariju u kojoj su bili inspektor Josip Fontanji i dvojica policajaca. Usred ispitivanja Fontanji je iznenada udario Brančića pesnicom u stomak i slabine. Nakon što je Fontanji sa još jednim policajcem napustio prostoriju, policajac koji je ostao počeo je da ga bije palicom dugom pola metra, obmotanom kožom i gumom. Udarao ga je po dlanovima uz pretnje da će ga batinati po glavi ukoliko pomeri ruke. Pošto je Brančić u jednom trenutku zbog bola izmakao dlanove, policajac ga je nekoliko puta udario palicom po glavi. Potom mu je naredio da se nasloni rukama na zid. Tada je policajac počeo besomučno da udara Brančića palicom po celom telu: u predelu bubrega, po ramenima, butinama, zadnjici. Kada je Brančić pao na kolena, policajac je nastavio da ga bije šutirajući ga u stomak. Pri tom mu je pretio: Nećete izaći dok vam krv na nos ne izađe, jedan drugog ćete nositi!

Saši Gojkovu inspektor Fontanji udario je desetak šamara, a zatim ga je odveo u jednu kancelariju iz koje je Gojkov jasno mogao da čuje kako u susednoj sobi tuku Brančića. Policajac koji je bio u kancelariji sa Gojkovom naredio mu je da se okrene prema zidu. Zatim je počeo da ga udara palicom po leđima, nogama i zadnjici uz povike: Jesi li se predomislio? Priznaj! Propevaćeš. Majku ti cigansku! Policajac je nakratko izašao iz kancelarije, a kada se vratio, naredio je Gojkovu da glasno jaukne svaki put kad bi on palicom udario u fotelju. Kada je jednom Gojkov nešto tiše jauknuo policajac ga je udario palicom po levom obrazu." 

Pošto ništa nisu priznali, posle četiri sata pušteni su iz stanice (Saopštenje FHP od 11. 5. 2001).

Razlog nepromenjene situacije u pogledu kršenja prava i sloboda građana od strane policije, pored stanja u policiji i tužilaštvima, leži i u odgovornosti sudova. U slučajevima kada se prevaziđu pretnje policije i pasivnost tužilaštva pa predmet ipak dođe do suda, žrtva/oštećeni se najčešće susreće i sa pasivnošću suda. Krivični postupci protiv policajaca optuženih za zloupotrebe ovlašćenja ili druga krivična dela u vezi sa službom traju godinama jer postupajuće sudije ne žele da reaguju na različite zloupotrebe procesnih ovlašćenja. Tako, na primer, okrivljeni policajci se ne pojavljuju na suđenjima jer nisu uredno pozvani, jer su "na terenu", a prinudna dovođenja na suđenja ne postoje u slučaju pripadnika policije, već "će se zatražiti od njihove komande, odnosno ustanove da ih sprovede". U još uvek važećem ZKP ne postoji sankcija ukoliko se ne postupi po naredbi za sprovođenje. Kako se glavni pretres ne može održati bez prisustva okrivljenog, suđenja se beskonačno odlažu, a sam postupak sve više gubi smisao zadovoljenja pravde za oštećenog.

Slučaj Veselka Kurtovića govori o tretmanu žrtve torture od strane državnih instutucija koje bi trebalo da mu pruže zaštitu.

Dana 13. 11. 1996. godine OUP Pančevo je pozvan da interveniše zbog remećenja javnog reda i mira od strane V. Kurtovića. Četrdesetosmogodišnji Kurtović je u stanju teške napitosti, odbio da se legitimiše i da svojevoljno pođe do službenog vozila radi privođenja u policijsku stanicu zbog čega je prema njemu primenjena "neophodna" fizička sila. Posledice ove "nephodne" sile bile su: nagnječenje mozga, prelom baze lobanje, otvoreni dvostruki prelom donje vilice, prelom nosnih kostiju i ireparabilno oštećenje sluha i to 19 odsto na levom i 44 odsto na desnom uhu.

Zbog nanetih povreda Kurtović je 9. 12. 1996. godine, protiv policajaca M. Antonijevića i M. Pendića podneo kriv. prijavu Opštinskom javnom tužilaštvu u Pančevu zbog kriv. dela teške telesne povrede iz čl. 53. KZ RS.

Tri dana nakon ove prijave, 12. 12. 1996, OUP Pančevo podnosi krivičnu prijavu protiv Kurtovića zbog kriv. dela ometanja službenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili održavanja javnog reda i mira iz čl. 23, st.1. Zakona o javnom redu i miru, a 20. 2. 1997. tužilaštvo pokreće istragu protiv njega zbog ovog dela.

Dana 5. 3. 1997. godine tužilaštvo odbacuje kriv. prijavu koju je Kurtović podneo protiv policajaca i upućuje ga da sam pokrene postupak, s obrazloženjem "da je u konkretnom slušaju isključena protivpravnost učinjenog dela, tako da prijavljeno delo ne predstavlja krivično delo". Kurtović sam nastavlja postupak i preuzima gonjenje (optužnica od 20. 3. 1997. godine).

Pravnosnažnom presudom Opštinskog suda u Pančevu donetom 3. 3. 1999. godine, optuženi Kurtović je oglašen krivim i osuđen na uslovnu kaznu 6 meseci i na godinu dana zatvora, zato što je"...u stanju bitno smanjene uračunljivosti na traženje milicionera odbio da pokaže lična dokumenta, zatim odbio da pođe do službenog vozila radi privođenja, a kada je milicioner Antonijević pokušao fizički putem zahvata ključ na laktu da ga privede isti se otrgao, jednom rukom uhvatio oštećenog milicionera Antonijevića za naramenicu vetrovke, a drugom, desnom rukom pesnicom udario u predelu brade, kojom prilikom je milicioner morao da primeni silu radi savlađivanja otpora okrivljenog zadavanjem udarca od kojeg je okrivljeni pao i pri padu otkinuo epoletu sa uniforme milicionera, na koji način je ometao ovlašćeno ....". Iako se u obrazloženju presude navodi da je kritičnom prilikom Kurtović zadobio gore navedene povrede, sud se nije upuštao u objašnjenje kako je moguće da je samo od jednog udarca policajca on zadobio teške telesne povrede. Najmanje pet svedoka je videlo i o tome dalo iskaz pred sudom da su ova dva policajca udarala i šutirala Kurtovića dok je bez svesti ležao na betonu. 

Predmet Kurtovića u kome je on optužnicom od 20. 3. 1997. sam preuzeo krivično gonjenje policajaca, najpre je godinu dana bio u istrazi, a potom je dve i po godine, sve do zakazivanja glavnog pretresa 31. 1. 2001. godine, bio potpuno mrtav jer sudija nije preduzeo nikakvu radnju. U toku 2001. godine 12 puta je zakazivan glavni pretres, a održan je svega dva puta. Jedanput je glavni pretres odložen zbog "savetovanja sudija na Kopaoniku", a devet puta zato što jedan ili oba okrivljena nisu pristupila na glavni pretres. Helsinški odbor preuzeo je zastupanje V. Kurtovića pred sudom novembra meseca 2001. godine.

Nakon ovakvih maratonskih i iscrpljujućih krivičnih postupaka, a pod pretpostavkom da je doneta osuđujuća pravnosnažna presuda, pokretanje i trajanje parničnog postupka u kojem bi žrtve torture dobile odgovarajuće materijalno obeštećenje za prouzrokovanu štetu i eventualno narušeno zdravlje ili za naneseni psihički bol isto je toliko dugotrajno, skupo i sa neizvesnim ishodom, tako da ti ljudi nemaju interesa ni da ga pokreću. 



Uslovi u zatvorskim i pritvorskim ustanovama



Prošlogodišnja pobuna u zatvorima u Srbiji (Sremska Mitrovica, Požarevac, Niš, Padinska Skela i Okružni zatvor u Beogradu) konačno je skrenula pažnju na uslove u kojima zatvorenici izdržavaju kazne. Preko saopštenja pobunjenih zatvorenika na površinu su izbili nezadovoljavajući i nehumani uslovi koji vladaju u kazneno-popravnim zavodima i zatvorima u Srbiji. U saopštenjima grupa zatvorenika u toku pobune, kao i prema pojedinačnim izjavama zatvorenika pre i posle pobune navodi se da su uslovi u zatvorima daleko ispod standarda predviđenih međunarodnim pravom i zatvorskim pravilima predviđenih unutrašnjim zakonodavstvom. Zatvorenici su izloženi grubim povredama telesnog i psihičkog integriteta, torturi, ponižavajućem i degradirajućem tretmanu i neopravdanom kažnjavanju. Između ostalog, u protestima zatvorenika navedeni su slučajevi mučenja batinjanjem, odsustva minimalnih uslova za ličnu higijenu, nepostojanja medicinskog tretmana i zaštite i slučajevi mita i korupcije u okviru zatvorske uprave. 

Ovakvo stanje delimično su potvrdili i nadležni iz Ministarstva pravde, pa su kao jedan od vidova satisfakcije za krajnje nezadovoljavajuće uslove u zatvorima predložili kasnije usvojeni savezni (26. februar 2001) i republički (13. februar 2001) zakon o amnestiji. 

Saveznim Zakonom o amnestiji određeno je da se "daje amnestija licima koja su do 7. oktobra 2000. godine učinila krivična dela: odbijanje primanja i upotrebe oružja, neodazivanje pozivu i izbegavanje vojne službe, izbegavanje vojne službe onesposobljavanjem ili obmanom, samovoljno udaljenje i bekstvo iz Vojske Jugoslavije." Ovim zakonom data je amnestija i licima koja su u periodu od 27. aprila 1992. godine do 7. oktobra 2000. godine učinila krivična dela: sprečavanje borbe protiv neprijatelja, oružana pobuna, pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uređenja, udruživanje radi neprijateljske delatnosti i povreda ugleda SRJ. Amnestija je obuhvatila oslobođenje od krivičnog gonjenja, oslobođenje od izvršenja kazne i brisanje osude. Sva lica obuhvaćena ovom amnestijom oslobođena su jedne četvrtine izrečene kazne, osim lica pravnosnažno osuđenih za krivično delo terorizma, krivična dela protiv čovečnosti i međunarodnog prava i krivična dela vezana za promet i uživanje opojnih droga.

Republičkim Zakonom o amnestiji od izvršenja 25 odsto izrečene kazne zatvora oslobođena su lica pravnosnažno osuđena za kriv. dela propisana republičkim zakonima, kao i sva lica koja imaju više od 70 godina. Izuzetno lica osuđena za ubistvo, otmicu, protivprirodni blud, rodoskrnavljenje, razbojničku krađu, razbojništvo, teške slučajeve razbojništva i razbojničke krađe, iznudu i zločinačko udruživanje, kao i lica koja su tri puta pravnosnažno osuđena za krivična dela oslobođaju se 15 odsto izrečene kazne. Od amnestije su izuzeta lica koja su osuđena za obljubu ili protivprirodni blud nad nemoćnim licem, obljubu ili protivprirodni blud nad licem koje nije navršilo 14 godina, kao i lica koja su tri puta pravnosnažno osuđivana za krivična dela.

Međutim, potpunom amnestijom određenog broja osuđenika, odnosno smanjenje izrečenih kazni u određenom procentu, ni na koji način nisu izmenjeni uslovi u kojima osuđenici izdržavaju kazne.

Održavanju i umnožavanju nehumanih uslova u zatvorima je pored katastrofalne ekonomske situacije u zemlji, doprinela i višegodišnja izolacija zemlje zbog koje ni jedna međunarodna organizacija, osim Međunarodnog crvenog krsta, nije imala pristup zatvorima. Isti slučaj je bio sa domaćim NVO, koje su imale sporadičan uvid u stanje u zatvorima.

Nove vlasti, svesne činjenice da prijem u članstvo Saveta Evrope i druge međunarodne organizacije delimično zavisi i od uslova pod kojima osuđenici izdržavaju kazne zatvora i da javnost mora imati uvid u stanje u zatvorima, po prvi put u istoriji ove države dozvolile su jednoj NVO (Helsinškom odboru) da ima pristup zatvorima. HO dobio je mogućnost da po prethodnoj najavi i dobijanju dozvole od Ministrastva pravde, nesmetano obilazi pritvorske, zatvorske i zavodske ustanove, da bez prisustva zatvorskog osoblja razgovara sa zatvorenicima i da bez prisustva zatvorske uprave razgovara sa zatvorskim osobljem. 

U periodu od juna do decembra meseca 2001. godine tim HO, sastavljen od stručnjaka različitog profila (pravnik, specijalni pedagod, psihijatar, psiholog, lekar opšte prakse, patolog i andragog), obišao je najveću pritvorsku ustanovu (Okružni zatvor u Beogradu), dva najveća zatvora (KPZ Požarevac-Zabela i Sremska Mitrovica), ženski zatvor (Požarevac), vaspitno-popravni dom za maloletnike (VPD Kruševac) i ustanovu za izdržavanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja, lečenja narkomana i alkoholičara i dr. (KPD Bolnica, Beograd).

Ne ulazeći ovom prilikom u specifičnosti i uočene pozitivne i negativne strane svakog od posećenih zatvora, prikazaćemo opštu sliku i karakteristične odlike zatvorskih i zavodskih ustanova u Srbiji.

Prilikom poseta tim HO se fokusirao na 10 osnovnih segmenata uslova života i tretmana osuđenika, iz kojih se može formirati slika o uslovima pod kojima osuđenici izdržavaju kazne i druge krivične mere. To su: uslovi života, higijena, osvetljenje, grejanje, ventilacija i opremljenost ćelija, hrana i piće, režim radna terapija, edukacija i rekreacija, religija, medicinska nega, kontakt zatvorenika sa spoljnim svetom, osoblje i atmosfera između zatvorenika i osoblja. 



Uslovi života



Većina zatvora koje smo posetili izgrađena je pre 40-50 godina ili i pre tog vremena, tako da su zgrade generalno u lošem stanju. Nezainteresovanost prethodnih vlasti i objektivno nemanje para u proteklih deset godina uslovili su da gotovo uopšte nije ulagano u renoviranje zatvora. Unutrašnji zidovi hodnika i ćelija su uglavnom neokrečeni i sa izvesnim stepenom vlage. Tokom prošlogodišnje pobune zatvorenika u nekim zatvorima su u potpunosti uništene neke zgrade (paviljoni) tako da se ne mogu upotrebljavati za smeštaj zatvorenika. Njihova rekonstrukcija je započela, ali njihovo potpuno osposobljavanje za upotrebu zahteva dosta novca koji, za sada, država još uvek ne izdvaja za ove potrebe. Prepravke i poboljšanja koja su za poslednjih godinu dana učinjena finansirana su uglavnom iz donacija međunarodnih humanitarnih organizacija. S druge strane, prirodno okruženje zgrada u nekoliko zatvora (S. Mitrovica i ženski i muški zatvor u Požarevcu i VPD u Kruševacu) dobro je održavano i nalikuje lepo uređenim parkovima sa alejama cveća, drvećem i klupama. Treba istaći izgled, održavanje i dobru opremljenost ženskog zatvora u Požarevcu, koji skoro u potpunosti zadovoljava standarde predviđene Minimalnim standardima UN i Evropskim zatvorskim pravilima.



Higijena



Generalno posmatrano, održava se zadovoljavajući stepen higijene u prostorijama u kojima osuđenici spavaju i žive s obzirom na to da se oni sami staraju o tome. Stepen higijene bi mogao biti i veći, ali opšta dotrajalost i starost zgrada i opreme u njima, i pored velikog truda uprava i zatvorenika, ne dozvoljavaju njegovo povećanje. Problem higijene hronično je najizraženiji u KPD Bolnica u Beogradu jer se lica koja se tamo nalaze, usled prirode njihove bolesti ili stanja, ne mogu starati o higijeni, a ne postoji posebna služba koja bi se time bavila.

Stanje u kome se nalaze kreveti, dušeci, posteljina i ćebad je na veoma niskom upotrebnom i higijenskom nivou i ukazuje na višegodišnju zapuštenost i pretežnu nezainteresovanost prethodnih uprava za uslove življenja u zatvoru. 

Toaleti i kupatila su generalno u jako lošem stanju, sa dotrajalom i amortizovanom sanitarnom opremom. Poseban problem predstavlja nedostatak vode koji je uzrokovan neadekvatnim i dotrajalim vodovodnim sistemima u pojedinim zatvorima. Ovaj ozbiljan nedostak ima za posledicu restriktivan režim korišćenja vode, što znači da je zatvorenicima vrlo ograničeno vreme za umivanje i tuširanje. Usled slabog pritiska, na višim spratovima često uopšte nema ni tehničke ni pijaće vode, što još više otežava i usložnjava već restriktivan način korišćenja toaleta i kupatila. Tuširanje toplom vodom više predstavlja izuzetak nego pravilo.

Siromašna sredstva kojima raspolažu zatvorske uprave najčešće nisu dovoljna za normalno snabdevanje zatvorenika sredstvima za ličnu higijenu (sapun, šampon, pena za brijanje, pasta za zube i sl.) pa su zatvorenici prinuđeni da se sami snalaze za ova sredstva bilo preko paketa koje dobijaju od rodbine i prijatelja, bilo tako što će ih za svoj novac, po tržišnim cenama, kupiti u zatvorskoj kantini.



Osvetljenje, grejanje, ventilacija i opremljenost ćelija



Najveći problem u ovom segmentu ima Okružni zatvor u Beogradu, jer arhitektura zgrade ne dozvoljava direktan dostup Sunčeve svetlosti i svežeg vazduha u ćelije u kojima borave pritvorenici. To znači da pritvorenici gotovo ceo dan provode pod veštačkim osvetljenjem, dišući ustajao, zagušljiv i slabo filtriran vazduh. Zastareli ventilacioni sistem, koji se svaka 3 sata uključuje na po 10-15 minuta, apsolutno je neadekvatan i ne omogućava dovoljno provetravanje prostorija, posebno u letnjem periodu. Isti problem postoji i sa KPD Bolnica s obzirom na to da se nalazi u sklopu ovog zatvora.

Situacija u ostalim posećenim ustanovama je znatno bolja jer da su tako građene tako da veliki prozori na sobama omogućavaju direktan dotok Sunčeve svetlosti i svežeg vazduha. 

Nedostatak gotovo svih posećenih zatvora su zastareli, slabi i često skoro neupotrebljivi sistemi za grejanje, koji i kada ima dovoljno energetskih sirovina za greajanje ne omogućavaju da se prostorije zagreju do podnošljivog nivoa. Zbog toga su zatvorenici u zimskom periodu prinuđeni da konstantno tokom dana budu višeslojno obučeni, a da se tokom noći pokrivaju sa 5-6 ćebića.

Oprema u ćelijama, kreveti, ormani, stolice i stolovi su rashodovani, u nedovoljnom broju i zahtevaju popravke i dokup novih.



Hrana i piće



Higijena u kuhinjima i pratećim prostorijama je uglavnom na niskom nivou i u nekim zatvorima može predstavljati potencijalni izvor zaraze. Kuhinjskih elemenata i posuda za spremanje hrane često nema dovoljno, a postojeće je odavno trebalo zameniti novim. Stolnjaci su prljavi i nema objektivnih mogućnosti za njihovo redovno pranje ili zamenu novim.

O pripremi hrane za zatvorenike staraju se profesionalni kuvari. Jelovnike za nedelju dana određuju upravnici u skladu sa standardom predviđenim Zakonom o izvršenju krivičnih sankcija (ZIKS). Međutim, bez obzira na formalno poštovanje standarda, zatvorenici smatraju da je hrana koju dobijaju lošeg kvaliteta i u nedovoljnoj količini. Meso i mesne prerađevine su zastupljene svakog dana na meniju, ali zatvorenici ni izbliza nisu zadovoljni ponuđenim. Mlečne prerađevine gotovo uopšte nisu zastupljene u jelovniku, izbor povrća je slab, a voća uopšte nema na jelovniku. Mleko koje se daje osuđenicima je razblaženo i neukusno. 

U nekim zatvorima nema uslova za pripremanje specijalne hrane za osuđenike koji moraju biti na dijetetskom režimu, kao ni uslova za poštovanje načina ishrane pripadnika određenih nacionalnih ili verskih zajednica.

Dopunski izvor hrane za osuđenike je hrana koju dobijaju u paketima ili određene vrste prehrambenih proizvoda koje mogu kupiti u zatvorskoj kantini po tržišnim cenama. 

Zatvorenici nemaju uvek slobodan dostup svežoj pijaćoj vodi jer je u nekim zatvorima često nema, pa su prinuđeni da u plastičnim flašama drže neophodne rezerve vode.



Režim, radna terapija, edukacija i rekreacija



Vremenski raspored dnevnih aktivnosti osuđenih (ustajanje, obedovanje, odlazak na rad, vreme za odmor i sl.), predviđen podzakonskim aktom, uglavnom se poštuje. 

Osuđenici koji prema pravilima ZIKS-a imaju pravo na rad su radno angažovani u različitim proizvodnim pogonima, na poljoprivrednim dobrima ili drugim mestima, prema specifičnostima ustanove. Uz određena ulaganja u modernizaciju opreme i mašina mogli bi se postići mnogo bolji prozvodni efekti što bi dovelo i do veće zarade ustanova. Međutim, iako prema tvrđenjima uprava proizvodne jedinice i sa postojećim kapacitetima ostvaruju pristojne prihode, ti prihodi se samo jednim manjim delom vraćaju zatvoru, a preostalim delom raspolaže Ministarstvo pravde. 

U okviru dva najveća zatvora u Srbiji (Požarevac i S. Mitrovica) nude se izuzetni tehnički uslovi za edukaciju, stručno osposobljavanje i sportsko-rekreativne aktivnosti. Nažalost, odlični uslovi ili nisu dovoljno ili nisu uopšte iskorišćeni.

Pristojno opremljene prostorije u kojima se do pre nekoliko godina odvijala osnovna, a u S. Mitrovici i srednjoškolska nastava, sada su prazne jer nema "đaka". Razlozi koji su nam navedeni za prestanak rada škola su navodna nezainteresovanost osuđenika da se školuju, kao i nezainteresovanost nastavnika i profesora da predaju zatvorenicima, izazvana lošim i neredovnim plaćanjem. S obzirom na to da je oko 40 odsto zatvorenika nepismeno, teško je poverovati da ovi ljudi nisu zainteresovani da se opismene dok su u zatvoru. Takođe, ukidanjem škole propušta se dobra prilika da se osuđenici stručno osposobe za rad, čime bi im se omogućio start za pošten i normalan život nakon izlaska iz zatvora. 

Svi posećeni zatvori poseduju biblioteke u čijim se fondovima nalazi između 2.000 i 4.000 uglavnom starijih izdanja. Biblioteke sređuju i knjige izdaju osuđenici raspoređeni na to mesto. Prema njihovim tvrdnjama, zatvorenici su zainteresovani da čitaju, ali često odustaju zbog loše ponude novih knjiga.

Posebne zgrade u kompleksima zatvora, tzv. domovi kulture, u okviru kojih se nalazi bioskopska/pozorišna sala i druge prostorije koje pružaju mogućnosti za različite oblike zabave i rekreacije su neiskorišćene. Ranije su u okviru zatvora funkcionisale filmska, pozorišna, muzička, slikarska, rezbarska i novinska sekcija, koje su omogućavale velikom broju osuđenika da se bave svojim hobijima i da na konstruktivan način iskoriste slobodno vreme. Nedostatak materijalnih sredstava i nezainteresovanost stručnog osoblja praktično su onemogućili bilo kakvu edukaciju i rekreaciju ove vrste.

Zatvori raspolažu dobrim kapacitetima za bavljenje sportskim aktivnostima (košarkaškim ili fudbalskim terenom, trim stazom, rekvizitima za vežbanje, salom za fiskulturu, otvorenim bazenom - Požarevac). Iako većina zatvorenika ima pravo da koristi ove pogodnosti dva puta nedeljno po dva sata, čini se da ne postoji preterana zainteresovanost čak ni za ovu vrstu aktivnosti. 

Izuzetno loša situacija je u KPD Bolnica u Beogradu jer ova ustanova nema nikakvih kapaciteta koji bi obezbedili rekreaciju i sport, čak postoji i veliki problem sa jednosatnim obaveznim šetnjama zatvorenika/bolesnika na svežem vazduhu, pošto nema dovoljno otvorenog prostora za to.



Religija



Nakon završetka prošlogodišnje pobune, kod jednog broja zatvorenika se javila ili intenzivirala želja da se uključe u verske aktivnosti i obrede. U tom cilju renovirane su postojeće kapele (pravoslavne) koje se nalaze u okviru zatvorskih kompleksa. Jedno službeno lice je određeno da jeadnput nedeljno za zainteresovane organizuje časove veronauke, a prema potrebi i molbama osuđenika dovodi se i sveštenik. Uglavnom se radi o svešteniku pravoslavne vere. Osuđenicima ostalih veroispovesti je dozvoljeno ispovedanje svoje vere, ali nisu predviđene posebne prostorije u kojima bi oni to mogli činiti jer "osuđenici drugih veroispovesti nisu pokazali naročito interesovanje za to". Nabavljanje i čitanje literature verske sadržine je slobodno i dozvoljeno.



Medicinska nega



Prema informacijama dobijenim od zatvorenika, zdravstvena zaštita je loše organizovana. Broj medicinskog osoblja varira od zatvora do zatvora i uglavnom je nedovoljan. Veliki zatvori imaju svoje stacionare koji su osposobljeni za pružanje osnovnih medicinskih usluga. Ozbiljniji slučajevi upućuju se ili u najbliže civilne bolnice ili se šalju u KPD Bolnica u Beogradu. Snabdevenost lekovima i osnovnim sanitetskim materijalom je na donjoj granici, tako da se oboleli često moraju sami snalaziti da "spolja" nabave lekove. Po zakonu obavezan lekarski pregled koji postoji pri prijemu svakog novog zatvorenika se prema rečima zatvorenika svodi na merenje visine i težine i pitanje "da li boluju od neke bolesti". Najveći deo njih uopšte ne posećuje ambulantu i ne zna kako izgleda lekar, jer kad god se požale na nešto, oni dobiju "neko sredstvo za smirenje ili aspirin".

Procenat osuđenika zavisnih od alkohola i toksičnih supstanci je izuzetno visok, a osim davanja lekova za smirenje, ne postoji nikakva medikamentozna ili psihijatrijska terapija za ove ljude.

S druge strane, i pored loše opremljenosti i u svakom pogledu apsolutno nepodobnih uslova za lečenje i čuvanje zatvorenika/bolesnika u KPD Bolnica, požrtvovanost i posvećenost medicinskog osoblja je na najvišem nivou.



Kontakt zatvorenika sa spoljnim svetom, pravo na žalbu, 

privatnost i poverljivost



Nezainteresovanost prethodnih vlasti za dešavanja u zatvorima i nepostojanje bilo kakve spoljne kontrole i uvida u stanje u zatvorima prouzrokovali su katastrofalno stanje u nekim zatvorima, posebno u S. Mitrovici. Protiv ranijeg upravnika ovog zatvora, vodi se krivični postupak zbog zloupotrebe službenog položaja i prekoračenja službenih dužnosti. Ovakav način upravljanja imao je za posledicu flagrantna kršenja prava osuđenika. Tokom više godina odnosi između dela uprave i zatvorenika bili su zanovani na korupciji, potkazivanju drugih zatvorenika i drugim postupcima koji su kreirali atmosferu u kojoj su samo povlašćeni "ljubimci" ili oni koji su platili imali prava i posebne privilegije. To je praktično značilo da su povlašćene grupe zatvorenika imale mogućnost boljeg smeštaja, ishrane, pravo da ne rade, pravo na izlaske, posete, pakete, premeštaj u poluotvoreno ili otvoreno odeljenje i sl. mimo uslova predviđenih ZIKS-om i podzakonskim aktom. Takođe, pored činjenice da ove neformalne grupe nisu bile izložene fizičkoj i psihičkoj torturi i maltretiranju od strane zatvorskih čuvara, njima je zatvorska uprava dozvolila da nekažnjeno, često i po njihovom nalogu, zlostavljaju ostale zatvorenike. Faktička moć ovih neformalnih grupa zatvorenika je u jednom trenutku porasla do te mere da se jedan deo zatvorskog osoblja osetio životno ugroženim i bez ikakvog autoriteta ili mogućnosti sprovođenja kontrole nad zatvorenicima. Obespravljene grupe zatvorenika nisu imale nikakvu pravnu mogućnost da poboljšaju svoj status, niti da o tome obaveste nadležne organe, s obzirom na to da celokupna prepiska prema spoljnom svetu ide preko zatvorske uprave, koja takvu poštu nije ni slala. Eventualne žalbe upućene zatvorskoj upravi ne samo da nisu imale smisla, nego su mogle još više da pogoršaju status i uslove pod kojima su zatvorenici izdržavali kaznu. Ovo nenormalno stanje doživelo je svoju kulminaciju tokom novembarske pobune prošle godine. 

Od dolaska nove upravnice na čelo ovog zatvora situacija je krenula nabolje, tako da se počelo sa adekvatnijom i zakonitom primenom postojećih normativnih odredbi i uslova kojima se reguliše pravo žalbe, prijem paketa, prepiska i ostala prava koja se odnose na položaj osuđeog. Međutim, negativne posledice rada prethodne uprave se i dalje osećaju, pa su za tri meseca tri afere vezane za ovaj zatvor uznemirile javno mnjenje. Najpre je oktobra meseca prilikm kontrole magacina ovog zatvora ustanovljeno da je iz njega pokradeno nekoliko hiljada pašteta, više stotina kilograma pasulja, 288 kilograma testenine, 100 litara tečnog detedženta, 370 kilograma pirinča i r., što je bio deo humanitarne pomoći. Za ovo delo zajedno su osumnjičeni šef magacina D.V., inače predsednik Jedinstvene sindikalne organizacije radnika u ustanovama za izvršenje sankcija Srbije, I.V., zatvorenik tog zatvora osuđn zbog prevare ("Danas", 20. 10. 2001). Mesec dana nakon toga, postupajući po dojavi anonimnog zatvorenika, u krugu zatvora pronađena je "jedna ručna bomba, 300 grama nepoznate mase upakovane u kutiju, sličnog izgleda kao plastični eksploziv i ručno pravljen kratež sa 16 patrona". Upravnica je izjavila "da se pretpostavlja da je oružje izrađeno u našim (zatvorskim) industrijskim pogonima" ("Danas" 24.-25. 11.2001.). Poslednji incident dogodio se početkom decembra, kada je iz ovog zatvora kroz prokopan tunel dužine 21 metarpobeglo četvoro osuđenika. Nakon ovoga, ministar pravde je smenio upravnicu, a potom je postavio na mesto savetnika u Ministarstvu pravde.

Bez obzira na konkretne poteškoće u ovom zatvoru, osnovni problem koji se odnosi na zatvorski režim uopšte u Srbiji jeste loša normativna uređenost prava zatvorenika da se žale na tretman u zatvoru. ZIKS nijednom odredbom ne predviđa obavezu direktora uprave (lice odgovorno za pravilno sprovođenje zavodskih sankcija u Republici Srbiji), da odgovori ili reaguje (i u kom roku) na žalbe zatvorenika u vezi sa njihovim položajem u zatvoru. Na taj način zatvorenik je faktički i pravno stavljen u situaciju da svoje probleme i pritužbe na rad uprave ili osoblja zatvora rešava samo u postupku pred zatvorskom upravom na koju se žali. Ovaj normativni nedostatak zahteva najhitniju izmenu ZIKS-a i njegovo usaglašavanje sa Evropskim zatvorskim pravilima.

Ostale vrste komunikacija osuđenih sa spoljnim svetom su relativno dobro regulisane. Osuđenicima koji imaju materijalna sredstva omogućeno je da naručuju dnevnu i periodičnu štampu i knjige. U najvećem broju grupnih soba postoje TV i radio prijemnici, tako da zatvorenici mogu pratiti dešavanja u svetu izvan zatvora. Takođe, instalirano je i nekoliko telefonskih govornica koje zatvorenicima omogućavaju komunikaciju sa prijateljima, rođacima i advokatima. 



Osoblje



Pripadnici službe obezbeđenja su uglavnom mlađi ljudi, sa minimalnom teorijskom obukom o postupanju sa zatvorenicima ili bez nje, bez dovoljno praktičnog iskustva u radu sa pritvorenicima i bez objektivne mogućnosti da stiču znanja o osnovnim ljudskim pravima preko oficijelnih programa obuke.

U većini slučajeva loša materijalna i stambena obezbeđenost, težina posla, prekovremeni rad usled nedostatka ljudstva utiču na pojavu čestih bolovanja, alkoholizma, nezainteresovanosti za posao ili agresivnosti prema zatvorenicima. 

Prevaspitne službe imaju slične probleme u svom radu. Pored prevelikog broja osuđenika po vaspitaču, problem je i u nemanju objektivnih uslova za rad. Prema tvrdnjama vaspitača, to je glavni razlog zbog kojeg se ne sprovodi nikakav planski, sistematski i organizovan tretman osuđenika – ni individualni, ni grupni. Pored toga, vaspitački kadar čine različiti profili stručnjaka, čije su profesionalne kompentencije diskutabilne, a struka neprimerena vaspitnom radu u zatvoru. U prilog ove konstatacije idu činjenice da većina vaspitača nema nikakvu dodatnu edukaciju za rad u zatvoru, kao i da imaju vrlo malo profesionalnog iskustva.

Osim nekolicine mladih, nedavno zaposlenih vaspitača koji su pokazali želju za ozbiljnijim radom sa osuđenicima i dodatnom edukacijom, ostali su se uglavnom žalili na mala primanja i nemanje mogućnosti za rad usled različitih prepreka ili opstrukcija.



Atmosfera i odnos između štićenika i osoblja



Sve navedene okolnosti utiču da su odnosi između osoblja i zatvorenika uglavnom loši, a opšta atmosfera "zategnuta". Prinudna i često dugotrajna izolacija u kojoj se nalaze, loši uslovi u zatvoru, nezainteresovanost i a priori negativan stav zatvorskog osoblja, prvenstveno uprave i službe obezbeđenja, izazivaju nezadovoljstvo kod zatvorenika koje često eskalira u verbalne ili fizičke konflikte bilo sa drugim pritvorenicima bilo sa osobljem. S druge strane, po prirodi privilegovan položaj osoblja u odnosu na zatvorenike, neretko izazivački stav prema njima uz još uvek veoma retko disciplinsko i još ređe krivično kažnjavanje za razne zloupotrebe ili prekoračenja službene dužnosti kreiraju odnos međusobnog nepoverenja, animoziteta i nepremostive distance između ove dve grupe. Ipak treba istaći da su svi zatvorenici izrazili stav da su fizička maltretiranja i prebijanja od strane službe obezbeđenja bitno manje prisutna nego prethodnih godina.

Distanca, uz manji stepen netrpeljivosti osuđenika, postoji i u odnosu na vaspitnu službu. Osuđenici najčešće tvrde da se veoma retko nasamo sastaju sa vaspitačma (1 mesečno i manje), i to nakratko. Sastanak sa vaspitačem uglavnom iniciraju sami osuđenici kada imaju neki problem (uglavnom oko poseta ili žalbenog postupka). Osuđenici izjavljuju da su vaspitači nezainteresovani, da nemaju vremena za njih i da sa njima i ne razgovaraju o o drugim temama. 

Očigledno je da zatvorenost i nedostatak pozitivne interakcije između uprave, osoblja i osuđenika predstavljaju mnogo dublji i kompleksniji problem, čije prevazilaženje ne zahteva samo poboljšanje lošeg materijalnog stanja već i dovoljno vremena i čiji je početak edukacija kompletnog zatvorskog osoblja na potpuno novim osnovama.



Zaključak



Do sada preduzete promene od strane novih vlasti (smene upravnika, otvaranje zatvora za javnost i civilnu kontrolu, započinjanje procesa edukacije) pokazuju njihovu nameru da poboljšaju uslove i režim pod kojima zatvorenici izdržavaju kazne. Proces podizanja nivoa uslova života i stanja ljudskih sloboda i prava u zatvorima na nivo koji zahtevaju Savet Evrope i drugi međunarodni subjekti zavisi od ispunjenja tri pretpostavljena uslova.

Prvi uslov je da se postojeći ZIKS i svi podzakonski akti koji regulišu ovu materiju izmene tako što će se uskladiti sa međunarodno priznatim standardima u ovoj oblasti. To je prvi, nužan korak koji će obezbediti zakonski okvir za postupanje i hijerarhijsku odgovornost svih državnih organa koji učestvuju u procesu izvršenja krivičnih sankcija, ali i okvir u kome će zatvorenici moći da zaštite i ostvare svoja prava i slobode.

Drugi uslov je povećanje iznosa materijalnih sredstava koja država izdvaja za ovu oblast, kako u delu koji se odnosi na renoviranje zatvora i poboljšanje tehničkih uslova za život u njima, tako i u delu koji se odnosi na povećanje zarada i obezbeđivanja drugih vrsta stimulacija za bolji rad osoblja zaposlenog u zatvorima. Poboljšanju situacije bitno bi doprinelo redefinisanje postojećeg načina raspodele prihoda koji se ostvaruje radom osuđenika na izdržavanju kazne, a po kome samo jedan manji deo ostaje zatvoru na raspolaganje. Ostavljanjem većeg dela sredstava zatvorima omogućilo bi se adekvatnije i normalnije funkcionisanje zatvora u svim segmentima života u zatvoru.

Treći uslov podrazumeva sprovođenje široke i intenzivne edukacije zatvorskog osoblja i uprava u cilju njihovog upoznavanja sa osnovnim ljudskim pravima i slobodama, odnosno sa međunarodnim dokumentima kojima se bliže određuju njihove dužnosti i prava, kao i prava i slobode zatvorenika. Istovremeno, nužno je sprovesti uže stručnu edukaciju preko različitih vidova obuke, savetovanja, kurseva i drugih oblika edukacije, koji će zaposlenima omogućiti da način i kvalitet svog rada usklade sa međunarodnim trendovima u ovoj oblasti.

Tek sa ispunjenjem sva tri uslova ispoštovaće će se jedno od osnovnih načela izvršenja kazne zatvora: "Zatvorena osoba je kažnjena samim tim što joj je oduzeta sloboda. Uslovi u kojima se zatvorenik drži i zatvorski režim stoga ne smeju dodatno uvećavati njegovu patnju izuzev u slučajevima njegovog opravdanog odvajanja od drugih ili u cilju održavanja discipline" (čl. 64. Evropskih zatvorskih pravila).



Smrtna kazna



Federalni i dva republička ustava garantuju neprikosnovenost ljudskog života. Međutim, dok federalni ustav u čl. 21, st. 2. određuje da se "smrtna kazna ne može predvideti za krivična dela koja se propisuju saveznim zakonom", republički ustavi predviđaju da se "ona može izreći za najteže oblike teških krivičnih dela" (čl. 13. Ustava R. Srbije). Izmenama KZ SRJ iz 1993. godine brisan je čl. 37. koji je predviđao smrtnu kaznu i uslove za njeno izricanje, ali je čl. 34, tač.1. istog zakona i dalje bilo predviđeno da se smrtna kazna može izreći kada je propisana republičkim zakonom. Ova, u uporednopravnoj praksi nezabeležena pojava neusklađenosti saveznog i republičkih ustava u ovako važnoj materiji, ni do sada nije promenjena. Primera radi, ovakvo ustavno-zakonsko rešenje omogućavalo je da se smrtna kazna nije mogla propisati za neka od najtežih krivičnih dela predviđenih KZ SRJ kao što su ratni zločini, genocid ili međunarodni terorizam, a mogla za kriv. dela propisana KZ Rep. Srbije kao što su neki oblici ubistva, razbojništva ili razbojničke krađe. 

Opredeljenost novih vlasti za hitan prijem SRJ u članstvo Saveta Evrope uslovile su nužnost promena i u ovoj oblasti, tj. ukidanje smrtne kazne. S obzirom na to da postupak promene ili donošenja novog Ustava podrazumeva komplikovanu i dugu proceduru, vlasti su se odlučile na brži put, izmenu zakona. Prvi korak koji je u tom pravcu učinjen bilo je usvajanje Zakona o potvrđivanju Drugog fakultativnog protokola uz Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima od strane Saveznog parlamenta 22. juna 2001, koji ima za cilj ukidanje smrtne kazne. Ratifikacijom ovog protokola, između ostalog, prihvaćeno je da "niko pod jurisdikcijom države članice ovog protokola ne može biti pogubljen, i da će države članice preduzeti sve neophodne mere u okviru svoje nadležnosti u cilju ukidanja smrtne kazne" (čl.1. Protokola). Takođe, država se obavezala "da će se odredbe ovog protokola primenjivati, bez ikakvih ograničenja i izuzetaka, na sve delove federativnih država" (čl. 9. Protokola).

Poštujući navedene odredbe, na sednici saveznog parlamenta od 5. novembra usvojen je Zakon o izmenama i dopunama KZ SRJ, u kojem se prvim članom briše odredba čl. 34, tač.1 po kojoj se smrtna kazna može izreći kada je propisana zakonom republike. Takođe, izmenjena je odredba čl. 38, st. 2, po kojoj se za najteža kriv. dela do sada mogla izreći kazna od maksimalno 20 godina zatvora, tako što glasi: "Za najteža krivična dela ili najteže oblike teških krivičnih dela može se propisati i kazna od četrdeset godina. Ova kazna može se propisati samo uz kaznu do petnaest godina zatvora i ne može se izreći licu koje u vreme izvršenja dela nije napunilo 21 godinu." Dodat je i novi stav koji predviđa da se "osuđeni na kaznu zatvora u trajanju od četrdeset godina može otpustiti sa izdržavanja kazne ako je izdržao najmanje dvadeset godina, pod uslovom da do isteka vremena za koje je kazna izrečena ne učini novo krivično delo (uslovni otpust)".

Usvajanjem ovog zakona formalno je ukinuta smrtna kazna, koja je inače u praksi izvršena poslednji put 1992. godine. Od 1992. godine smrtna kazna je u više navrata izricana, ali nije izvršavana, najverovatnije zbog postojanja postupka ocene ustavnosti pravnih normi Srbije i Crne Gore koje su, za razliku od savezne, omogućavale izricanje smrtne kazne.

Međutim, izmenama zakona je propušteno da se njime istovremeno odluči i o sudbini 33 lica osuđena na smrtnu kaznu (šest pravnosnažno). Iako novi zakon predviđa kaznu od 40 godina zatvora za najteža krivična dela, time nije određena zamena za već izrečene, a neizvršene smrtne kazne. Činjenica je da ove kazne neće biti izvršene jer više nema zakonskog osnova za to, ali se ne zna kako će biti regulisan status ovih lica. Savezno ministarstvo pravde smatra da status lica osuđenih na smrtnu kaznu nije trebalo da bude regulisan Zakonom o izmenama i dopunama KZ SRJ s obzirom na to da su lica osuđena na smrtnu kaznu osuđivana prema republičkim zakonima i da se pitanje zamene ovih kazni mora regulisati izmenama republičkih zakona. Problem je u tome, što u Predlogu zakona o izmenama i dopunama KZ R. Srbije takođe nema odredbi kojima bi se odredio način zamene ovih kazni. Najlogičnije rešenje ovog pitanja bilo bi unošenje odredbe u zakon kojom bi se sve izrečene, a neizvršene smrtne kazne zamenile kaznom od 40 godina zatvora.

Predlog Zakona o izmenenama i dopunama krivičnog zakona Republike Srbije naći će se pred republičkim parlamentom februara meseca 2002. godine.







Suđenja za ratne zločine 



Društveno-politička scena Srbije u ovoj godini jasno pokazuje raspolućenost između moralno neophodne i inostranim donacijama uslovljene saradnje sa Haškim tribunalom (HT) koju prati veoma izražena antipatija prema Tribunalu, uzrokovana teško prihvatljivim suočavanjem sa odgovornošću Srba za ratne zločine počinjene tokom ratova na teritoriji ex-Jugoslavije.

 Od posete glavnog tužioca HT Karle del Ponte Beogradu u januaru 2001. godine, kada je veoma jasno postavljen zahtev i obaveza za saradnjom novih vlasti sa HT, započelo je mučno manevrisanje u cilju izbegavanja te obaveze od strane novih vlasti.

Prvi u nizu manevara bilo je formiranje dugo najavljivane komisije koja će se baviti utvrđivanjem istine o događajima koji su doveli do ratova, kao i o ulogama zaraćenih strana. Smatrajući da bi komisija sačinjena od domaćih stručnjaka objektivnije utvrdila istinu od Haškog tribunala, ili neke druge strane institucije ili komisije, predsednik SRJ Vojislav Koštunica je doneo odluku o osnivanju Komisije za istinu i pomirenje. Odluka je obrazložena "ubeđenošću da jedino razotkrivanje svih činjenica o događajima na čitavom području međunacionalnih sukoba vodi suočavanju sa istinom i opštem pomirenju unutar zemlje i među narodima u regionu". Osnovni zadatak Komisije je "da organizuje istraživački rad na razotkrivanju evidencije o društvenim, nacionalnim i političkim sukobima koji su doveli do rata i rasvetljavanju lanca uzročnosti ovih događaja".

Komisija, koju je u početku činilo 19 intelektualaca različite političke i profesionalne orijentacije, na samom startu suočila se sa ozbiljnim teškoćama. Najpre su komisuju napustili Latinka Perović i Vojin Dimitrijević, dve ugledne intelektualne ličnosti, koje su i pre, i tokom, i posle ratova bili protivnici nacionalnih opcija i iskreni zagovornici mira. V. Dimitrijević je svoju odluku obrazložio činjenicom da "komisija sastavljena isključivo od građana SRJ (u kojoj čak nema nikoga iz Crne Gore) neće moći da izgleda nepristrasno ako donosi sudove o događajima van današnje teritorije SRJ", odnosno "da je Komisiji dato ogromno polje rada, koje nijedno telo takve vrste ne može da savlada". L. Perović je u otvorenom pismu predsedniku SRJ navela da "ne uspeva da sebi nađe mesto u državnoj komisiji" ... "koja je čvrsto institucionalizovana čime je postavljen okvir u kome se može tražiti istina" i "čiji mandat nije jasan". "... Komisija, kako se vidi iz odredbi o njenom radu, koje su dostavljene posle konsultativnog sastanka kod Vas, i pored uveravanja da to neće biti, ipak je državna komisija".

Od trenutka osnivanja, Komisiju je napustilo još nekoliko članova sa sličnim obrazloženjima, a sama komisija za 9 meseci postojanja nije objavila nijedan izveštaj, niti je javnosti poznato da li je uopšte započela sa radom.

Nove vlasti došle su u situaciju da ili ne žele ili ne mogu da pokrenu pitanje odgovornosti za ratne zločine. Poteze koje su povlačile svodili su se na odlaganje rešavanja ovog pitanja u nadi da će pritisak međunarodne zajednice vremenom splasnuti. Međutim, kada je međunarodna zajednica na čelu sa Amerikom zapretila da će Jugoslavija ponovo biti izolovana i da će sve strane donacije biti stopirane, srpske vlasti su 1. aprila 2001. godine uhapsile Slobodana Miloševića zbog osnovane sumnje da je počinio krivično delo zloupotrebe službenog položaja iz čl. 174, st. 3 u vezi sa st. 1. KZ SRJ, tj. podstrekavanjem. Za isto delo pod istragom su još tri visoka državna funkcionera. Delo za koje se terete Milošević i njegovi saradnici odnosi se na finasijske malverzacije, odnosno nenamensko trošenje državnih para. 

Uporedo sa ovim postupkom rastao je pritisak dela domaće javnosti i nekih političkih partija na vlasti da se Miloševiću u zemlji sudi i za ratne zločine. Vlasti, u nameri da pokažu spremnost i sposobnost da vode suđenja za ratne zločine u zemlji, objavljuju podatke da su podnete krivične prijave protiv pripadnika Vojske Jugoslavije (VJ) i policije za zločine počinjene na Kosovu. Tako je VJ saopštila da je protiv 245 pripadnika VJ pokrenut postupak zbog krivičnih dela počinjenih od 1.marta 1998. do 26. juna 1999. godine na Kosovu. U saopštenju se dalje navodi da se ova lica terete za krivična dela koja za posledicu imaju smrt ili ugrožavanje života i tela ljudi, dostojanstva ličnosti i morala i imovine građana i da su neka od njih već osuđena. Jedan od načelnika MUP Republike Srbije, general Sreten Lukić (pod istragom Tribunala zbog zločina na Kosovu), obavestio je da su podnete 744 krivične prijave zbog krivičnih dela počinjenih protiv Albanaca. Povodom toga, 244 lica je lišeno slobode, a 66 pripadnika MUP se terete za razna krivična dela, od ubistva do oduzimanja vozila. Iako je dobro to što su ovi postupci konačno pokrenuti, pravni osnov i razlog zbog kojeg ih je zaista trebalo pokrenuti ipak je namerno izbegnut. Koliko je javnosti poznato, za sada je samo nekoliko lica optuženo, a nijedno nije pravnosnažno osuđeno zbog krivičnih dela protiv čovečnosti i međunarodnog prava koja se tiču ratnih zločina. Zbog toga ovo predstavlja samo još jedan od pokušaja VJ i policije da skinu svu odgovornost za organizovano i plansko sprovođenje oružanih akcija u cilju etničkog čišćenja, prebacujući ih na kriminalne i devijantne pojedince u svojim redovima.

S obzirom na to da je Milošević već bio lišen slobode, međunarodni pritisak za njegovo izručenje Hagu je postajao sve jači, tako da je njegovo izručenje postalo osnovni uslov za dalju integraciju Jugoslavije u međunarodnu zajednicu. Pritisnuti nužnošću za izručenje Miloševića, s jedne strane, i negativnim konotacijama koje bi izručenje izazvalo kod srpskog naroda još uvek uverenog u časnost, plemenitost vekovnih srpskih ciljeva i herojski način za njihovo ostvarivanje s druge strane, vlasti se odlučuju da "teren" za izručenje pripreme uticajem na izmenu stava javnog mnjenja o ratnim zločinima. Najpre, jedan lokalni list, a potom i svi mediji prenose informaciju da je još u proleće 1999. godine iz Dunava izvučena hladnjača puna leševa Albanaca ubijenih tokom NATO intervencije, kao i da je ovaj događaj bio državna tajna sve do sada. Istraga o hladnjači dovela je do informacija o postojanju masovnih grobnica na tlu Srbije, u koje su, u nameri sakrivanja počinjenih zločina, sahranjivani Albanci ubijeni na Kosovu. Pronađeno je pet masovnih grobnica (dve kod Petrovog Sela, dve kod Batajnice i jedna kod jezera Perućac). U dosadašnjim ekshumacijama otkriveni su ostaci najmanje 427 ljudi. Prema do sada prikupljenim informacijama, pretpostavlja se da postoje još tri grobnice u Batajnici i jedna nelocirana, ispod autoputa na području Vranja. 

Koliki je efekat "otrežnjenja" srpskog naroda postignut otkrivanjem masovnih grobnica na tlu Srbije, delimično govori anketa dnevnog lista "Politika" i agencije za istraživanje javnog mnjenja Faktor plus na temu "Ratni zločini i masovne grobnice", 

Na pitanje da li su Srbi činili ratne zločine, 50,5 odsto ispitanika odgovorilo je potvrdno, od kojih 44,7 odsto naglašava da su pripadnici drugih naroda (Hrvati, Muslimani, Albanci) to činili u obimnijoj meri. Da Srbi nisu počinili nikave zločine u proteklim ratovima smatra 12,1 odsto anketiranih, a 37,4 odsto ne zna odgovor na to pitanje. Po mišljenju 47,6 odsto anketiranih, najviše ratnih zločina počinili su Hrvati, na drugom mestu su Muslimani sa 21,4 odsto a na trećem mestu Albanci sa 20,3 odsto. Da su Srbi počinili najviše zločina smatra 1,6 odsto ispitanika. Na pitanje da li treba javno govoriti o masovnim grobnicama lociranim na tlu Srbije, 27,9 odsto anketiranih smatra da to "predstavlja sramotu za srpski narod i da se sa tim mora prestati", 38 odsto smatra "da bi bilo bolje da se bavimo zločinima počinjenim nad srpskim narodom", 12,2 odsto to smatra "izdajom srpskog naroda od strane aktuelne vlasti", dok 18,8 odsto misli da je to "ispravan potez i da ne treba bežati od istine".

Do sada prikupljeni podaci u istrazi povodom otkrivenih grobnica ukazuju na spregu između tadašnje vlasti i vrha policije u sakrivanju počinjenih zločina, pominjana su konkretna imena, ali istraga se još uvek vodi protiv NN izvršilaca. 

Za sve to vreme, u intelektualnim krugovima vodila se i vodi debata oko pravnih mogućnosti za izručenje Miloševića Haškom sudu. Neki pravnici, na čelu sa predsednikom SRJ, smatraju da ustavi SRJ i Srbije ne dozvoljavaju izručenje naših građana i da je za izručenje nužno da se donese poseban zakon o saradnji sa Tribunalom koji bi predvideo izručenje. Drugi, potpuno ispravno, smatraju da ne samo da je država pravno obavezana Statutom Tribunala i članstvom u UN da sarađuje sa Tribunalom već da je ta obaveza i nužan moralni čin. Ova besmislena debata, koja je najpre imala za cilj kupovinu vremena, nije rezultirala donošenjem zakona o saradnji, a republička i savezna vlada suočile su se sa pretnjom da će svi krediti i donacije biti zaustavljeni ukoliko Milošević ne bude izručen. Stoga, 23. juna 2001. godine Savezna vlada donosi Uredbu o postupku saradnje sa Međunarodnim krivičnim tribunalom koja, između ostalog, predviđa komplikovanu i dugačku proceduru za izručenje optuženih lica. U nedostatku vremena, republička Vlada 28. juna, pozivajući se na odredbu kojom se štite interesi Republike Srbije kada su ugroženi aktima federacije (čl. 135. Ustava Republike Srbije), donosi Odluku po kojoj će "u izvršavanju obaveza i opšteprihvaćenih pravila međunarodnog prava o radu Međunarodnog suda... organi Republike Srbije postupati po proceduri koja je određena Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima tog suda", i istog dana izručuje S. Miloševića Tribunalu po optužnici za zločine na Kosovu.

Postupajući po zahtevima 50 predavača sa Pravnog fakulteta u Beogradu i različitih opštinskih odbora JUL i SPS za ocenu ustavnosti Uredbe Savezne vlade od 23. juna, Savezni ustavni sud je 6. novembra doneo odluku o njenoj nesaglasnosti sa Ustavom SRJ, pri tom naredivši Vladi Srbije da odgovori na navode kojima se osporavaju ustavnost i zakonitost njene odluke od 26. juna 2001. godine.

Drugi i za sada poslednji slučaj izručenja lica optuženih za ratne zločine Haškom tribunalu bio je izručenje braće Nenada i Predraga Banovića, stražara u logoru Keraterm u Bosni, optuženih za zločine protiv čovečnosti i kršenje ratnih zakona i običaja rata.

Prilikom hapšenja ova dva lica početkom novembra, pripadnicima Centra državne bezbednosti iz Beograda asistirali su i pripadnici Jedinica za specijalne operacije (tzv. Crvene beretke). Tek nakon izvršenog hapšenja, Crvene beretke su saznale da nisu hapsile "opasne kriminalce", već svoje saborce iz rata u Bosni. To je izazvalo revolt i prvo javno obraćanje javnosti u desetogodišnjoj tajnovitoj istoriji ove jedinice. Predstavnici ove jedinice, koja je polutajno učestvovala u svim sukobima na teritoriji ex-Jugoslavije i na čijim su poligonima pronađene masovne grobnice (lokacija Batajnica) izjavili su da bez pravnog osnova (zakona) više neće postupati po naredbama ministra policije za hapšenje optuženika sa haškog spiska, "da je to sramotno" i da ne mogu "hapsiti Srbe kao progonjene zveri". Nakon saopštenja, Crvene beretke su pod punom ratnom opremom i maskama na licu blokirale autoput tražeći ostavku ministra policije. Nakon desetodnevnih pregovora između predstavnika vlasti i Beretki, postignut je dogovor o kojem javnost ne zna mnogo, osim da ponuđena ostavka ministra policije nije prihvaćena od Vlade i da ove jedinice i dalje nisu stavljene pod bilo čiju zvaničnu komandu ili kontrolu. Očigledno je da ova akcija Beretki koja je imala sva obeležja krivičnog dela oružane pobune, ne predstavlja izraz njihove, do sada nikad iskazane posvećenosti legalitetu i zakonitosti, već izraz paničnog straha da se neko od njih uskoro ne nađe na nekoj od lista Haškog tribunala. Ovaj strah dodatno je potkrepljen navodnim spiskom Haškog tribunala, koji je objavio nedeljnik Reporter od 21. novembra 2001. godine. Na ovom spisku nalazi se 345 imena "svedoka ili osumnjičenih, sigurnih učesnika akcija na Kosovu iz sastava MUP-a Srbije", i imena 17 osoba "za koje se sakuplja materijal za eventualne zločine MUP". Jedna od tih 17 osoba je Milorad Ulemek-Legija, doskorašnji komandant Crvenih beretki.

Ipak, najviše straha i uplašenih reakcija kod nekadašnjih "branitelja srpstva", izazvale su skorašnje optužnice HT protiv Slobodana Miloševića za zločine u Hrvatskoj i Bosni. U ovim optužnicama se po prvi put, za "zločinački poduhvat osmišljen pre 1. avgusta 1991. koji je trajao najmanje do juna 1992. godine" (Hrvatska), i "zločinački poduhvat koji je postojao od 1. avgusta 1991. i trajao najmanje do 31. decembra 1995. godine" (Bosna), uz Miloševića kao učesnici u poduvatu poimence navodi još 19 lica. Osim onih koje je HT još ranije optužio, kao učesnici ili saizvršioci navedeni su: Borislav Jović, tada predsednik Predsedništva SFRJ, Veljko Kadijević, tada savezni sekretar za narodnu odbranu, Blagoje Adžić, tada načelnik Štaba JNA, Jovica Stanišić, tada šef Državne bezbednosti, Franko Simatović zvani "Frenki", načelnik Odeljenja za specijalne operacije DB Republike Srbije, Milan Martić, tada ministar odbrane i policije SAO Krajina, Momir Bulatović, tada predsednik Crne Gore, Vojislav Šešelj, predsednik Srpske radikalne stranke, sada pok. Željko Ražnatović–Arkan, komandant Srpske dobrovoljačke garde i dr. 

Dolazak ekipe istražitelja tužilaštva HT u Beograd i veliki broj razgovora koji su obavili sa nekima od optuženih i većim brojem osumnjičenih i svedoka, govore o tome da je ostalo još vrlo malo manevarskog prostora za izbegavanje odgovornosti. 

Međutim, pitanje na koji način i po kom postupku će neka od ovih lica biti predata Hagu i dalje ostaje kao problem, s obzirom na to da zakon o saradnji još nije donesen.

Demokratska stranka Srbije na čelu sa svojim predsednikom, ujedno i predsednikom SRJ, kao jedan od najvećih protivnika Haškog tribunala, koji svoj animozitet prema sudu prikriva insistiranjem na "legalnim okvirima" saradnje sa Tribunalom, sačinila je predloge zakona (saveznog i republičkog) o saradnji. Predlogom saveznog zakona određuju se samo osnovi saradnje, a celokupan postupak saradnje i izručenja stavlja se u nadležnost republičkih zakona. Predstavnici DOS-a (sem DSS), odbili su da na sednici saveznog parlamenta raspravljaju o ovom zakonu jer smatraju da se na taj način glavna nadležnost u postupku saradnje neprincipijelno prebacuje na republički nivo. Predlog republičkog zakona o saradnji DSS predviđa proceduru koja formuliše mogućnost preduzimanja predistražnih i istražnih radnji predsatvnika Tribunala na teritoriji Srbije (Jugoslavije), pružanje pravne pomoći Tribunalu i postupak izručenja svih optuženih građana koji se nalaze na njenoj teritoriji. 

Procedura predviđena ovim predlogom apsolutno ometa i usporava rad Tribunala i ograničava saradnju i izručenje. Ograničenja su takva da se predstavnici Tribunala stavljaju u poziciju stranke u postupku kojim rukovode domaći sudovi i vlada. Prema Predlogu, nijedna radnja ne može se preduzeti bez predstavnika i odluke domaćeg suda, što je u direktnoj suprotnosti sa Statutom Tribunala. Tako, čl. 5 Predloga predviđa da Vrhovni sud odbije saglasnost za preduzimanje istražnih radnji ako "nadležni državni organ podnese, u pismenom obliku, uverljiv dokazni materijal da bi preduzimanje istražnih radnji moglo da šteti bezbednosti ili odbrani zemlje". Još flagrantniju nesaglasnost sa Statutom predviđa odredba čl. 9. Predloga, po kojoj je "zahtev za predaju okrivljenog uredan ako sadrži potvrđenu optužnicu Tribunala sa dokazima koji ukazuju na osnovanu sumnju da je okrivljeni izvršio neko od dela iz nadležnosti Tribunala i naredbu za lišenje slobode". Navedenom odredbom domaćem sudu dato je pravo na ispitivanje osnovanosti navoda u optužnici, što je u suprotnosti sa načelom supremacije Haškog suda nad domaćim sudovima koju predviđa Statut.

Očigledno je da ovakav Predlog zakona o saradnji predstavlja još jedan pokušaj kupovine vremena i osporavanja legitimiteta i legaliteta Haškog tribunala od strane antireformskih i nacionalističkih snaga, koje se služe uhodanom Miloševićevom praksom pozivanja na interese države, naroda i nacionalnu bezbednost.

Slične, mada ogoljenije intencije u cilju zaštite ratnih zločinaca iskazuju se u svakodnevnim javnim nastupima nacionalista, koje svoj vrhunac dostižu u osnivanju Međunarodnog odbora za istinu o Radovanu Karadžiću od strane nekoliko istaknutih predstavnika "srpske nacionalne elite". Na prvom javnom predstavljanju Odbora, njegov predsednik, dr Kosta Čavoški, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, izjavio je da "kako Karadžić nije u stanju sam da se javno brani od optužbi pred Tribunalom, to će odbor činiti za njega". Čavoški je takođe naveo da "moramo da shvatimo da je Haški sud produženje rata protiv Srba drugim sredstvima, i da oni koji se nalaze u haškim zatvorima nisu ništa drugo nego ratni zarobljenici". Osnivanje ovog odbora mnogo više od zaštite samog Karadžića predstavlja akt zaštite samih osnivača, jer bi se uskoro pred nekim zvaničnim organom moglo postaviti pitanje njihove odgovornosti kao inspiratora ili podstrekača događaja koji su doveli do ratova. 

Genaralni zaključak je da kako se spisak osumnjičenih i optuženih pred HT širi, a manevarski prostor za izbegavanje izručenja HT pod pritiskom sve više sužava, tako rastu napetost i agresivnost svih struktura, neposredno ili posredno odgovornih za zločine počinjene na teritoriji ex-Jugoslavije. Međutim, čini se da će srpske vlasti biti spremne da se odupru ovim pritiscima. Na to upućuju poslednje izjave srpskog premijera, iz kojih se vidi da će optuženi za ratne zločine na čijem se izručenju najviše insistira (Ratko Mladić i "vukovarska trojka") biti uskoro izručeni bez obzira na postojanje ili nepostojanje zakona o saradnji. To znači da su srpske vlasti saradnju sa HT konačno shavatile kao osnovni uslov koje se mora ispuniti za dalju integraciju Srbije ili Jugoslavije u evropske ili svetske tokove.





Vojska Jugoslavije



"Velika pobeda" Vojske Jugoslavije u "drugom kosovskom boju"(1) i njena uloga u "postkosovskom ciklusu", tj. u ciklusu "obnove i izgradnje zemlje" razrušene u "NATO agresiji", događaji su na kojima je VJ gradila svoju herojsku ulogu. Vojni vrh je tokom cele prošle godine pominjao "junaštvo" u prigodnim "molitvama" zajedno sa Vojislavom Koštunicom, pa su tako ujedno osavremenjivali kosovski mit i učvršćivali poljuljani položaj VJ i Nebojše Pavkovića. 

Skoro da su istog ranga i značaja i uloga Vojske u prevratu u Srbiji s jeseni 2000. godine, i naročito "usluge" što ih je ovdašnji generalitet, predvođen Nebojšom Pavkovićem, učinio novoj demokratskoj vlasti u tim trenucima, kada se lomio Miloševićev režim. Ove "zasluge" i uloga Generalštaba u prevratu 2000. iziskuju nekoliko objašnjenja koja su relevantna za sve ono što se dešavalo tokom 2001. godine. 

Odluka Slobodana Miloševića da raspiše septembarske izbore 2000. godine bazirala se na proceni da će Vojska Jugoslavije biti na njegovoj strani čak i ako bi izbori krenuli mimo njegove kontrole i po njega nepoželjnim tokom. Dakle, ima dosta pouzdanih indikatora koji svedoče o tome da je Vojska Jugoslavije bila orijentisana kao potpora režimu bar u trostrukom smislu: prvo, pripadnici Vojske su bar dva meseca propagandno, tj moralno-politički obrađivani upućivanjem čemu se mogu nadati oni i njihove porodice, i uopšte šta očekuje Srbiju i Jugoslaviju ako na izborima pobedi opozicija; drugo, delu biračkog tela iz Vojske je sugerisano, pa i naređeno da glasa za izbornu listu Slobodana Miloševića; i treće, blagovremeno su bile pripremljene odgovarajuće jedinice da u datom (kritičnom) trenutku krenu u akciju, dakako, pod punom ratnom opremom.(2) 

Za domaću javnost, međutim, ostaje velika nepoznanica da li su se Nebojša Pavković, kao načelnik Generalštaba, i njegovi istomišljenici iz oficirskog kora pripremili i za drugu opciju, to jest, za mogućnost da režim Slobodana Miloševića doživi krah na izborima kao što se i dogodilo. Hipoteze o Pavkovićevoj pripremljenosti i za tu varijantu nipošto nisu za odbacivanje.(3) Pavković je suviše oprezan, lukav i inteligentan igrač da bi se prepustio hazardu u političkoj igri u kojoj njegov lični ulog nije bio mali. Zatim, da je raspolagao samo onim informacijama što su mu ih servirale vojne obaveštajne službe, on je lako mogao da zaključi da je onaj, ka promenama orijentisani, neuporedivo veći deo elektorata u Srbiji, pritisnut svakojakom bedom, ovoga puta bio odlučan da gotovo po svaku cenu brani svoju izbornu pobedu. Generalu je takođe moralo biti jasno da nije bilo oružja kojim bi se efikasno moglo suprotstaviti onako "naelektrisanoj" milionskoj masi građana po gradovima i varošima Srbije. 

Građani su, i inače tradicionalno skloni da svoju vojsku gotovo isključivo posmatraju kroz dioptriju vrline, sve vesti iz Generalštaba primali su kao više ili manje tačne. Upravo je to bilo izuzetno plodno tlo na kojem je mogla da se održi teza, postavljena upravo u vojnoj propagandnoj radionici, kako je načelniku Generalštaba Nebojši Pavkoviću izričito naredio ondašnji "vrhovni komandant" Slobodan Milošević da Vojska upotrebi oružje kako bi se njegov režim i dalje održao silom na vlasti. Međutim, general je to navodno odbio da bi, kako je obrazložio, "sprečio krvoproliće" i, u isto vreme, omogućio većem delu biračkog tela u Srbiji da realizuje svoju pobedu osvojenu na "demokratskim i fer izborima".(4) Za sada ostaje nejasna Pavkovićeva uloga medijatora u kritičnim trenucima primopredaje vlasti između bivšeg i novog predsednika SR Jugoslavije, Slobodana Miloševića i Vojislava Koštunice. To, međutim, nimalo nije smetalo vojnim vlastima da ove tvrdnje uzmu kao nesporna fakta i da ih maksimalno eksploatišu u svim prilikama tokom 2001. godine kad god se pokretalo pitanje smene generala Nebojše Pavkovića.

Indikativno je i to da je te iste "argumente" u odbrani svog vodećeg generala koristio i predsednik federalne države Vojislav Koštunica. U stručnim krugovima, jednako kao i među većinom lidera dosovske grupacije, preovlađivao je stav da se Nebojša Pavković kao jedan od stubova Miloševićeve vlasti, a i kao njen de facto glavnokomandujući, smeni sa dužnosti čelnog čoveka u Generalštabu VJ odmah nakon 5. oktobra 2000. godine. Verovalo se da je to najpogodniji trenutak da se taj potez povuče na najbezbolniji način. Uz sve druge "argumente" ugrađene u Pavkovićev opstanak na komandnom mestu, iz tabora predsednika Koštunice lansirano je i problematično obrazloženje: smena Pavkovića bi "destabilizovala Vojsku Jugoslavije", što bi potkopalo temelje ionako rovite savezne države.

Odnos između Vojislava Koštunice u funkciji "vrhovnog komandanta" i aktuelnog čelnog generala Nebojše Pavkovića važan je iz dva razloga: prvo, to je bio bazični komandni odnos u funkcionisanju Vojske Jugoslavije u prošloj godini, nezavisno od toga kako je on izgledao u praksi; i drugo, kroz tu prizmu, u većoj ili manjoj meri, prelamaju se sva pitanja koja će biti prezentovana u ovom izveštaju. 

Zadržavši vojni vrh iz Miloševićevog vremena netaknutim, predsednik Koštunica i njegovi ideološki i politički istomišljenici pokazali su da ne žele demontažu vitalnih tačaka bivšeg režima. Oni su transparentno demonstrirali nespremnost da povuku liniju oštrog razgraničenja sa Miloševićevom.

Demontaža vojnog vrha u Vojsci Jugoslavije mogla bi dovesti do urušavanja ove institucije, ali bi istovremeno otvorila mnoga pitanja, što ne odgovara ni predsedniku Koštunici ni Pavkoviću i ostalim generalima, ali ni političkim snagama koje su u Srbiji grupisane oko tzv. desnog centra i naročito desno od njega. Izvesno je da svi oni imaju razloga da se pribojavaju posledica takvog otvaranja. To bi ujedno sprečilo i svaljivanje sve odgovornosti na Slobodana Miloševića, što Koštunica i front "patriotskih snaga" ne samo da priželjkuju nego i čine. Za mnoge iz DOS-a bilo bi neprijatnih iznenađenja ukoliko bi se krenulo sa čistkom VJ. Mnogi među njima mogli bi se naći na "snimcima" sa komandnih osmatračnica. To je ujedno i jedini način da se ustanovi kakva je i kolika uloga srpske političke i intelektualne elite bila u pokretanju ratne mašinerije. Bez svođenja ratnih računa i transparentne ponude tog inventara na uvid javnosti skoro da je nemoguće da Srbija/Jugoslavija iskorači ka slobodnoj demokratskoj političkoj zajednici. Nažalost, za predesdnika SRJ V. Koštunicu i generalski vrh sa Pavkovićem na čelu to su skoro nerešiva pitanja.

Srbija/Jugoslavija uporno odbija da se suoči sa svojom bliskom prošlošću, o čemu svedoči i njen odnos prema Haškom tribunalu. Situacija se nije osetnije pomerile od vremena poznate izjave Vojislava Koštunice da će mu obaveze prema Tribunalu biti tek "deveta rupa na svirali". Međunarodna zajednica je uslovila finansijsku pomoć saradnjom sa Haškim tribunalom i izručenjem osumnjičenih za ratne zločine. Međutim, vlasti u Beogradu povlačile su neke poteze koji pre liče na sve drugo nego na istinsku saradnju sa Haškim sudom. Diskusija o Zakonu o saradnji sa Tribuinalom je takođe bila svojevrsna farsa.(5) 

Generalitet Vojske Jugoslavije, pa i ceo oficirski kor, itekako moraju da se zabrinu iz više razloga: Generalštab je u minuloj dekadi bio jedan od važnijih centara apsolutnog ignorisanja Tribunala; Vojska se predstavila kao pravi bastion u odbrani i zaštiti ovdašnjih vojnih lica visokih činova osumnjičenih da su počinili teške ratne zločine (u tom smislu su vrlo ilustrativni primeri tzv. "vukovarske trojke" i bivšeg komandanta bosanskih Srba, generala Ratka Mladića); lista putnika za Hag iz Vojske Jugoslavije biće znatno proširena.

Sve to komplikuje situaciju i veoma otežava put Srbiji/Jugoslaviji ka evroatlantskim integracijama, među kojima je program "Partnerstvo za mir" jedan od najčešće pominjanih maltene strateških, ciljeva, istina samo jednog dela vladajuće politike u Beogradu. I partnerstvo sa NATO zahteva određene uslove: Vojska Jugoslavije mora se suštinski reformisati prema standardima savremenih armija zapadne vojne alijanse; Vojska treba da se podvrgne civilnoj kontroli prema važećem modelu te kontrole u zemljama zapadne demokratije. U 2001. nije učinjen nikakav napor u tom pravcu.

Analiza u ovom tekstu baziraće se na sledećim tačkama 1. Vrhovno komandovanje i civilna kontrola VJ u 2001; 2. Nagoveštene i ostvarene reforme u VJ; 3. Oficiri sa haških optužnica; 4. Pristupanje "Partnerstvu za mir"; 5. Neke naznake odnosa VJ sa velikim i malim (susednim) armijama u svetu. 



1. VRHOVNO KOMANDOVANJE I CIVILNA KONTROLA VJ U 2001.



1.1 Funkcionisanje Vrhovnog saveta odbrane



Otkad je Vojislav Koštunica postao "vrhovni komandant", održane su samo četiri sednice Vrhovnog saveta odbrane: dve u 2000. (prva, 1. novembra u Podgorici; druga, 25. decembra u Beogradu) i dve u prošloj godini (jedna 11. septembra u Podgorici; druga, 26. decembra u Beogradu). Vrhovna komanda sastajala se u nejednakim intervalima sa velikom vremenskom distancom (slična praksa je bila i u Miloševićevo vreme).

Polazeći od političkog konteksta u kojem su sednice održavane, jasno je da su se članovi Vrhovnog saveta primarno okupljali iz nekih političkih razloga, a Vojska i odbrana su bile u drugom planu. Naime, sa tih sednica lansirane su poruke političke prirode, upućene u prvom redu Koštuničinim političkim rivalima. Te poruke su slate više neformalnim kanalima komunikacije, dok su zvanična saopštenja bila sročena tako da ih je teško dešifrovati. Po ustavu i zakonu,(6) Vrhovni savet odbrane je institucija od velikog državnog i društvenog značaja kako sa stanovišta rukovođenja i komandovanja Vojskom, tako i sa stanovišta institucionalne civilne kontrole nad njom. Međutim, u praksi je to telo potisnuto na vojno-političku marginu, baš kao i u Miloševićevo vreme. Uostalom, to se vidi i po tome što su samo dve od četiri pomenute sednice održane u punom sastavu.(7) Međutim, i te dve, posmatrane iz ovog ugla, bile su problematične: prvo, zato što je aktuelni predsednik Srbije Milan Milutinović na haškoj listi optuženih; drugo, predsednik Crne Gore Milo Đukanović od trenutka kada su posle druge sednice pod Koštuničinim predsedavanjem izvršene kadrovske promene (koje su zadovoljile Đukanovićeve zahteve) u komandama Druge armije, Ratne mornarice i na vojnom delu aerodroma u Golubovcima – više i nije bio zainteresovan ni za kakve odluke Saveta. Javnost ni danas nije upoznata sa formalnom procedurom zakazivanja i održavanja sednica i načinom donošenja odluka, odnosno da li se odluke donose konsenzusom ili prostom većinom glasova.(8) Paradoksalno je i to da se ne zna kome je Vrhovni savet odgovoran za svoj rad.

Vrhovni savet nije se mnogo bavio vitalnim pitanjima vezanim za bezbednost zemlje i funkcionisanje Vojske u prošloj godini. Jedno od takvih pitanja jeste i iznenadna smena kompletne prve postave Komande RV i PVO sa generalom Spasojem Smiljanićem na čelu,(9) kao i angažman specijalnih jedinica Vojske Jugoslavije na jugu Srbije.(10)

Praksa sednica Vrhovnog saveta pokazala je da je Vrhovni savet odbrane isto što i Vojislav Koštunica. Međutim, otvara se suštinsko pitanje odnosa na liniji general Pavković – predsednik Koštunica – njegov savetnik za bezbednost, prilično misteriozni g. Rade Bulatović. Drugim rečima, V. Koštunica ima sličan način komandovanja i rukovođenja Vojskom, kao i njegov prethodnik Slobodan Milošević



1.2 Civilna kontrola nad VJ



Sintagma "civilna kontrola Vojske Jugoslavije" nikada nije bila toliko prisutna u medijima i na javnoj sceni kao 2001. Prošle je godine organizovano nekoliko rasprava na tu temu.(11) Institut za ratne veštine (u organskom sastavu Generalštaba) bio je 9. 10. 2001. organizator okruglog stola na temu "Civilna kontrola oružanih snaga".

 

a) Institucionalna i vaninstitucionalna kontrola



I pored diskusija koje su vođene na temu "civilna kontrola nad oružanim snagama" nije postignut konsenzus šta to znači za Srbiju/SRJ. To istovremeno ukazuje da odgovornost ne leži prvenstveno na generalima. Apsurd je očekivati da generali i pukovnici budu jedini nosioci predloga o civilnoj kontroli VJ i da se civilno-vojni odnosi po modelu razvijene zapadne demokratije mogu uspostaviti u nedemokratskim društvima. Zbog toga nije čudno što i generali izražavaju bojazan da bi se civilnom kontrolom mogli "narušiti principi jednostarešinstva i jedinstva komandovanja",(12) odnosno da bi se time doveo u pitanje princip subordinacije.

Ipak je i među profesionalcima u Vojsci došlo do svesti o nužnosti demokratske kontrole nad Vojskom. Vojnička većina toj kontroli pruža otpor, vulgarizujući je sintagmama kao što su: "tamo neka civilna kontrola", ili "bedna je to vojska koju treba da kontrolišu civili amateri". U tom smislu zanimljiva je izjava koja iznosi tezu da "tvorci zamisli o civilnoj kontroli odbrane potiču iz zemalja članica NATO, prevashodno iz SAD. Uprkos tome, nema podataka da je civilna kontrola imala ikakvu kontrolu vojske koja je učestvovala u agresiji na SRJ..."(13)

Glavni argumenti kojima se oponira institucionalni nadzor nad Vojskom su: da u Skupštini SRJ nominalno postoji Odbor za bezbednost i zaštitu; da Vojskom komanduje Vrhovni savet odbrane čija su sva tri člana civili; da predsednik Vlade SRJ, koji je takođe civil, po pravilu prisustvuje sednicama Vrhovnog saveta; da je savezni ministar odbrane takođe civil. Međutim, u praksi ovakav sastav deluje sasvim drugačije.

Vrhovni savet odbrane se sastaje sporadično. Skupštinski Odbor za bezbednost i zaštitu prošle godine nije otvorio nijedno važno vojno pitanje. Savezni premijer nije imao nijednu inicijativu iz odbrambeno-bezbednosne sfere, dok je ministar odbrane Slobodan Krapović (dosadašnji), u autorskom tekstu, objavljenom u Politici (14) napisao sledeće: "U periodu posle 5. oktobra 2000. godine, Savezno ministarstvo za odbranu je delovalo i kao jedan od najznačajnijih demokratskih civilnih kontrola našeg sistema odbrane..."

Za ovakvu tvrdnju nema ozbiljnih argumenata. Ministarstvo odbrane je još uvek puka transmisija Generalštaba u kojem (Ministarstvu) sva ključna mesta drže generali i pukovnici, dok potpukovnici i majori preovlađuju u strukturi zaposlenih (a po pravilima demokratske kontrole Generalštab bi morao da se potčini Ministarstvu). Sporna je, naravno, i činjenica da načelnik Glavne inspekcije VJ zakonski nije potčinjen Vrhovnom savetu, što bi bilo normalno, nego načelniku Generalštaba. Njemu su izravno potčinjeni i načelnici obaveštajnih službi u VJ. Dakle, polje samovolje čelnog čoveka (ljudi) u Vojsci još uvek je prilično široko.

Skoro svi lideri DOS-a izjašnjavaju se za demokratsku kontrolu VJ. Međutim, DOS nema jasnu ideju kako da se izvede taj preobražaj u civilno-vojnim odnosima. Neki državni funkcioneri civilnu kontrolu po pomenutim pravilima svode isključivo na kontrolu budžetskih sredstava izdvojenih za Vojsku. To je veoma bitna oblast kontrole, ali nije celovita. Mnogi kontrolu redukuju na puku formalnost, smatrajući da civili nisu ni školovani, ni pozvani da donose "stručne odluke u oblasti upotrebe sile".(15) (Tako idu naruku onom većem delu oficirskog kora koji se opire svakoj ozbiljnijoj reformi Vojske.) 

Debata oko uvođenja civilne kontrole nad vojskom i njenim budžetom nije moguća bez poznavanja strukture Vojske, principa borbene upotrebe, vežbovnog i ostalog angažmana i dinamike trošenja budžetskih sredstava. A upravo je to bila praksa poslednjih decenija koja se nije promenila ni tokom 2001. U međuvremenu, Računovodstveni centar VJ premešten je iz Generalštaba u Ministarstvo, što omogućava svakom članu parlamenta da zaviri u račune koji pristižu Vojsci za naplatu, ali to još uvek ne znači mnogo. Normativno uređenje civilno-vojnih odnosa na nov način, prvenstveno odnosa između institucija sistema, postavlja se kao jedno od prioritetnih pitanja reforme Vojske. Ni toliko naglašavane izmene i dopune zakona o VJ nisu u tom smislu ponudile neke promene vredne pomena. 

Neformalna kontrola u uređenim državama ima velike mogućnosti, a oblici su veoma razuđeni. Mediji imaju posebnu ulogu u tome. U Srbiji je to uglavnom svedeno na izjave zvaničnog vojnog spoksmena, pukovnika Svetozara Radišića, koji na konferencijama za štampu (jednom mesečno u proseku), iznosi podatke uglavnom o uspesima Vojske, zatim ugledu VJ kod "našeg naroda". Najbolji primer za to jeste "recital" Radišića (kraj aprila, 2001) prenesen u dvobroju nedeljnika Vojska od 26. 4. - 3. 5. 2001.

 

b) Elementi politizacije VJ i militarizacije društva



Nad Vojskom Jugoslavije postoji neki vid civilne kontrole, ali to svakako nije tip kontrole kakav funkcioniše u društvima razvijene demokratije. Reč je o kontroli Vojske kakva je bila na snazi i u vreme Slobodana Miloševića, ali sada u blažoj varijanti. Drugim rečima, iako su učinjeni izvesni koraci u pravcu demokratizacije društva nakon pada prethodnog režima, u oružanim snagama su izvedene tek neke promene, ali je suština ostala ista. U civilno-vojnim odnosima nije učinjen gotovo nikakav zaokret u smislu da bi se između političke i vojne sfere uspostavila jedna nova, precizno zakonski regulisana, izbalansirana i iznad svega efikasna kontrola nad Vojskom.(16) 

Reč je naime o politizaciji Vojske kao tipu kontrole kakav je bio važeći i pre 5. oktobra 2000. Politizacija oružane sile u postmiloševićevskom periodu nije onako duboka, gotovo brutalna, niti je Vojska više neki "politički faktor" kao što je bila. Nadalje, generali više ne mitinguju, ne krstare "političkom estradom" u pređašnjoj učestalosti, niti sede na skupovima pojedinih političkih stranaka, kao što su, recimo, viđani u ono vreme na promocijama književnih i drugih tvorevina gospođe Mire Marković. Međutim, istina je da Vojskom Jugoslavije ne komanduje Vrhovni savet odbrane nego, de facto, opet jedan čovek. Vojislav Koštunica svoju funkciju predsednika stranke nije zamrzao. Prema tome, "Vojska se još uvek može smatrati instrumentalizovanom jer njom komanduje ne predsednik Države, nego predsednik jedne političke Partije"!(17) 

Sa elementima politizacije Vojske i nadalje se prepliću elementi militarizacije društva. Za ova dva procesa nije nužno da budu inkopatibilni. To najbolje ilustruje način na koji komandant dosadašnje Treće armije, general Vladimir Lazarević, "brani" generala Pavkovića kada se pominje kao mogući kandidat za Hag: "Kada se proziva ratni komandant da je počinio nekakve zločine na Kosmetu, onda kao da su te zločine učinili i svih 130 hiljada boraca Armije..."(18) Ta se poruka može tumačiti i kao pretnja silom svima onima koji se usuđuju da javno propituju "junačku" i "rodoljubnu", dakle apsolutno "čistu" ulogu Treće armije i njenog "ratnog komandanta" Nebojše Pavkovića u "kosovskom boju 1999".

Ovaj primer nije usamljen. Tokom 2001. bili su česti slični nastupi. Jedna od takvih izjava je i Pavkovićeva javna podrška paramilitarnoj ("otadžbinskoj") organizaciji pod nazivom "Oslobodilačka srpska armija" (OSA).(19) Tek je anonimno pismo, adresovano na Kabinet predsednika savezne države, u kojem se Nebojši Čoviću otvoreno pretilo likvidacijom zato što je ovaj, osim što je "sarađivao sa šiptrskim teroristima", zahtevao da se "generali ne mešaju u politiku" i što im je, kao šef Koordinacionog tela za jug Srbije, izričito zabranio da paradiraju političkim izjavama, izazvalo zabrinutost, ali i ohrabrujuće proteste domaće demokratske javnosti.(20) Povodom te izjave oglasila se i Informativna služba Generalštaba,(21) da bi se ogradila od anonimnog pisma. Međutim, ograđivanje od tog pisma samo je produbilo sumnju da je pismo nastalo u radionici Generalštaba ("Tekst je verovatno objavljen da se destabilizuju Vojska i stanje na jugu Srbije. Primenjeni način rešavanja problema i upoznavanje javnosti neprimeren je pripadnicima VJ, budući da grupni podnesci, posebno anonimni, prema Pravilu službe VJ, nisu dozvoljeni..."). 

Informativna služba nije propustila nijednu priliku da žestoko reaguje na svaku kritiku upućenu VJ, pre svega na one koje su usmerene ka N. Pavkoviću, što najbolje pokazuje kako se matrica nije promenila. To sve ukazuje da reformatorima Vojske predstoji težak posao, jer je "rodoljubni vojnik" na daleko većoj ceni nego profesionalac. Vojska Jugoslavije je i dalje armija korporativnog identiteta, okrenuta više tradiciji, što je pretežno čini mitskom državnom institucijom, a mnogo manje profesijom među drugim profesijama.



1.3 Odsudna odbrana Nebojše Pavkovića

 

a) Strategija i taktika "vrhovnog komandanta"



Na naučnom skupu "Civilna kontrola oružanih snaga" Vojislav Koštunica je obelodanio svoju stratešku tezu u odbrani svog vodećeg generala: "Postoje konstantni pritisci za kadrovske promene u Vojsci Jugoslavije. Kadrovske promene jesu deo reforme, ali ne i suštinski deo, već samo posledica reforme. Reformu Vojske suštinski ne vrše vojnici, već građani preko svojih predstavnika u parlamentu i legalno izabranih organa vlasti".(22)

Ovaj uvod je ujedno bio i odgovor jednom delu javnosti na njihov zahtev za smenom N. Pavkovića. Druga formula predsednikove odbrane N. Pavkovića sažeta je u izjavi: "Genaral Pavković je ponudio da ode, a ja sam od njega tražio da ostane zarad reformi koje su učinjene u Vojsci Jugoslavije i koje je on osmislio".(23) Nije jasno ko zapravo stoji iza ovakvih izjava. Međutim, u sukobu između struje Vojislava Koštunice i struje srpskog premijera Zorana Đinđića, Vojska "formacijski" pripada Koštunici, a srpska policija Đinđiću. U takvoj konstelaciji snaga i odnosa nerealno je bilo očekivati da Pavković bude smenjen, bez obzira na to što su to i mnogi analitičari očekivali. Pogotovo je takvo očekivanje bilo izvan okvira realnosti pred najavljenu izbornu trku u 2002.

U svim događajima vezanim za smenu Pavkovića veliku ulogu imao je Kabinet Vojislava Koštunice i, posebno, šef kabineta Ljiljana Nedeljković, te njegov savetnik za bezbednost. Njihovo delovanje izlazi iz okvira delovanja kabineta pogotovu kada su u pitanju kadrovska rešenja. U tom je smislu posebno upitna kompletna smena čelnih ljudi u Komandi RV i PVO sredinom leta 2001.(24) Takođe, izvesno podozrenje jednog dela ovdašnje javnosti izazvali su: a) imenovanje (predsednik Koštunica) penzionisanog generala Radovana Radinovića (poznati strateg ratova na teritoriji bivše Jugoslavije) kao vojnog eksperta u ovdašnjem pregovaračkom timu u raspravama sa Crnogorcima oko redefinisanja odnosa u SRJ, potkraj prošle godine; b) postavljenje (Koštuničinim ukazom) general-majora dr Zorana Stankovića za načelnika Vojnomedicinske akademije.(25)

Uz izvesne ograde, moglo bi se reći da su ova tri elementa kostur odbrane generalove pozicije na mestu načelnika Generalštaba. Još će izvesno vreme ostati nedokučiva mogućnost precizne rekonstrukcije složenog odnosa Koštunica – Pavković. Isto tako teško je odgovoriti na pitanje ko je kome stvarno potčinjen – Pavković Koštunici, kao što piše u Ustavu i Zakonu, ili Koštunica Pavkoviću. Drugu mogućnost ne treba potcenjivati, s obzirom na brojne iskaze pojedinaca koji su nekada i sami bili deo Generalštaba. Radi se o penzionisanom generalu Momčilu Perišiću, dugogodišnjem načelniku Generalštaba iz "zlatnog doba" Miloševićeve vladavine, sada lideru Pokreta za demokratsku Srbiju, i Blagoju Grahovcu, takođe penzionisanom generalu i u Miloševićevoj eri etabliranom pri vrhu lestvice u Komandi RV i PVO, danas savetniku za vojna pitanja crnogorskog predsednika Mila Đukanovića.

Na drugoj strani stoji konzervativni blok, na čijem čelu je V. Koštunica, za koji velikonacionalni projekat još nije stvar prošlosti. Nije neutemeljeno tvrditi da se upravo preko Koštunice drži "na vezi" Pavković, vrlo sposoban i ambiciozan general, koji se može držati u vlasti. Pored toga, njegovo "nacionalističko i patriotsko" opredeljenje nikada nije dolazio u pitanje.

Pavkovićeva samoodbrana imala je i ozbiljnih pukotina. To je naročito bilo vidljivo u njegovom obračunu sa nekim novinarima, prvenstveno sa saradnicima beogradskog dnevnika Danas, kada je iz Generalštaba došlo do erupcije mržnje prema pripadnicima nesrpskih naroda, inače građana Srbije.(26) Samoodbrana Pavkovića je posebno došla do izražaja u događajima na jugu Srbije, u proleće prošle godine.

 

b) Generalova samoodbrana

 

VJ je na jugu Srbije korišćena na potpuno nov način, dakle ne silom nego mudrošću, u ulozi predhodnice, a po planu Nebojše Čovića kao šefa Koordinacionog tela za rešavanje krize. To je izazvalo podozrenje u Vojsci. Nebojša Pavković je na lokalnoj televiziji u Čačku, krajem februara 2001, o Čovićevom planu i angažovanju Vojske rekao sledeće: "Ukoliko bude prihvaćen, moraćemo da napravimo mnoge ustupke, jer stav je predstavnika NATO-a da prvo treba da se izvuče Vojska, a da tamo ostanu Šiptari. Ja sam ukazivao i državnom vrhu, ako je Vojska ‘remetilački’ faktor na tim prostorima, nama je najlakše da se povučemo..."(27)

N. Pavković je sve do okončanja početne operacije ulaska VJ u Sektor B Kopnene zone bezbednosti (KZB) izražavao skeptičnost prema Čovićevoj mirotvornoj (iako rizičnoj) "preševskoj operaciji", zbog čega je Čovića "unapredio" u "maršala".(28) "Patriotska Srbija" se tim povodom zgusnula u jedinstven front protiv Čovića, tražeći njegovu ostavku na funkciju šefa Koordinacionog tela.(29) No, kada je prvi ešelon ušao u Sektor B takoreći bez ijedne ogrebotine, general Pavković već u 7h,20min. 12. marta 2001, prema izveštaju Ekspres,(30) mobilnim telefonom raportira vrhovnom komandantu: "Gospodine predsedniče, zadatak je izvršen do pola..."(31) Ovaj izvešatj govori o dve stvari: da general žuri da izvesti "vrhovnog" kako bi preduhitrio Čovića i zasluge za eventualni potpuni uspeh pripisao sebi; drugo, kao zaista vrstan taktičar, on sebi ostavlja dovoljno manevarskog prostora za odstupnicu u slučaju da operacija makar i pri kraju krene neželjenim tokom, budući da su pripadnici Združenih snaga bezbednosti bili na nišanu s druge strane.

Očigledno je da se Pavković pribojavao porasta popularnosti generala Ninoslava Krstića, komandanta Združenih snaga bezbednosti, zbog čega je on i bio smenjen i pored uspešno izvedene akcije. To je izazvalo burne reakcije i povlačenje naredbe o Krstićevoj smeni i njegovo imenovanje za Čovićevog zamenika. Da bi se zataškala ova afera, V. Koštunica je Krstića i Pavkovića odlikovao Ordenom jugoslovenske zastave prvog ranga. Pavković je potom, kao načelnik Generalštaba, ponudio odlikovanje i Nebojši Čoviću, što je Čović odbio.

Pavković je nakon toga krenuo u ofanzivnu promociju "velikog uspeha" jedinica Vojske Jugoslavije na jugu Srbije praćenu brojnim ntervjuima i izjavama. Pukovnik Milorad Pantelić je u uvodniku nedeljnika Vojska (26. 4. i 3. 5. 2001) zapisao: "Povratak Vojske Jugoslavije u Kopnenu zonu bezbednosti, u situaciji kada ni moćna vojna mašinerija kao što je NATO nije kadra da izađe na kraj sa šiptarskim teroristima, bez sumnje je najbolja potvrda njenih istinskih vrednosti – profesionalizma, borbene spremnosti i morala. I neprekidnog i stamenog rasta njenog ugleda u zemlji i svetu".

Pavković je našao prilično jako uporište i u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Odmah nakon 5. oktobra Pavković se sreo sa patrijarhom Pavlom, čemu je verovatno doprineo i sam V. Koštunica. Nakon toga je usledio okrugli sto u organizaciji Generalštaba (Uprava za moral) na temu "Regulisanje verskih pitanja u Vojsci Jugoslavije",(32) što se na relaciji Generalštab – kabinet "vrhovnog komandanta" smatra važnim korakom u reformi Vojske.

Veliki publicitet dobila je i promocija zbornika sa tog okruglog stola, pod naslovom Vojska i vera, koja je održana u Centralnom klubu VJ u Beogradu sredinom marta iste godine. Na promociji se pojavio i predsednik SANU, akademik Dejan Medaković, izjavivši kako "nije slučajno to što je Vojska inicirala okrugli sto čiji je rezultat ova knjiga". Načelnik Genaralštaba i njegovi potčinjeni obavezali su se da će biti izvedene sve pripreme kako bi se "služba Božija" uvela u 11 gradova Srbije. Iako je Pavković odmah politički poentirao i taj "značajan korak u transformaciji Vojske", javnost nije dobila povratnu informaciju kako Crkva napreduje u kasarnama.

Istina je da se ne može osporiti činjenica da je "ispovedanje vere jedno od osnovnih ljudskih prava... i da je potpuno normalno da to bude omogućeno i u našoj vojsci...",(33) kako je istakao predsednik Koštunica u intervjuu Vojsci. Ali, isto je tako elementarno ljudsko pravo ateista da budu ateisti, kao što je isto tako pravo vojnika u VJ pripadnika drugih konfesija da i oni ispovedaju svoju veru. Nije poznato kako je Vojska rešila taj problem.

I danas su nerazjašnjene neke afere vezane za ime N. Pavkovića: prvo, afera u vezi sa nabavkom lekova za potrebe VMA; drugo, optužbe iz nekih kruševačkih prodavnica (i još nekih mesta u Srbiji) luksuzne robe u smislu da su "generalice" koje je predvodila Pavkovićeva supruga uzimale robu na kredit koju nikada nisu platile; treće, afera u odnosu na generalov stambeni fond. Negdašnji načelnik Uprave za finansije Generalštaba, general Živorad Vujičić, koji se našao pred Vojnim sudom u Beogradu pod optužbom da je zloupotrebljavao službeni položaj, izjavio je da "ni sam Pavković ne zna koliko ima stanova".(34)



2. NAGOVEŠTENE I OSTVARENE REFORME U VJ



2.1 Opšti presek stanja



Transformacija Vojske Jugoslavije dominira u izjavama njenih zvaničnika na gotovo svim skupovima (ili povodom njih), čija se tematika posredno ili neposredno odnosila na Vojsku.(35) Međutim, u odnosu na preobražaj Vojske vlada velika zbrka i na pojmovnom i na terminološkom terenu. Tako su, čak i među ekspertima za vojna pitanja, najčešće u opticaju ovi termini: transformacija, reforma, reorganizacija, racionalizacija, modernizacija, profesionalizacija, politizacija, depolitizacija, departizacija. Teško je objasniti šta ko podrazumeva pod navedenim terminima. Činjenica je da se u stvarnosti transformacija takoreći uopšte ne odvija.(36)

DOS još nema usaglašenu strategiju društvenog i ekonomskog razvoja zemlje, što znači da nema ni konzistentnu strategiju tranzicije. Tu se u znatnoj meri krije razlog što aktuelne vladajuće garniture nemaju ni strateški plan za rekonstrukciju opšteg sistema bezbednosti, plan koji bi korespondirao sa modelom kolektivne bezbednosti (što se u međunarodnoj zajednici od nas očekuje, da ne kažemo zahteva), a čiju bi središnjicu tvorio – plan temeljne transformacije Vojske Jugoslavije. Kada bi takav plan i postojao, morao bi proći stručnu ekspertizu, potom opštu društvenu debatu, da bi najzad bio verifikovan u parlamentu. 

Donošenje ovakvog plana opterećuju sukob Đinđića i Koštunice i ostaci Miloševićevog režima sa vlastitim uporištima i u Vojsci, i u policiji, i u dobro organizovanoj mafiji podržanom paramilitarnim družinama. Pored toga, niz desničarskih političkih grupa, koje propagiraju nacionalističke, čak i rasističke ideje takođe sprečava temeljne reforme. Imajući u vidu opštu ekonomsku situaciju u zemlji, plan transformacije Vojske i policije nameće se gotovo kao urgentan zadatak.

U Međunarodnom pres centru u Beogradu (14.12.2001) promovisan je "Predlog plana za reformu politike nacionalne bezbednosti".(37) Projekat od 1.000 stranica napravljen je u kooperaciji "Ist Vest instituta" iz Njujorka i "Centar za demokratsku kontrolu oružanih snaga" iz Ženeve, a po narudžbi V. Koštunice i Z. Đinđića. Državu je izrada ovog plana koštala 600 hiljada US dolara, što su vojno-politički analitičar Miroslav Lazanski(38) i njemu slični vojni eksperti ocenili kao bacanje para budući da "i mi imamo stručne i intelektualne snage" koje bi i za manje novca napravile i bolji projekat.



2.2 Ministarstvo odbrane

 

U Ustavu i zakonima nije precizno razgraničana nadležnost između Generalštaba VJ i Saveznog ministarstva za odbranu. Štaviše, ustavno-zakonska regulativa naginje na stranu Generalštaba. Tu manjkavost ne otklanjaju ni izmene i dopune Zakona o VJ.(39) No bez obzira na važeću zakonsku regulativu, u praksi je Ministarstvo marginalizovano u odnosu na odlučivanje o svim bitnim pitanjima odbrane i bezbednosti, i umesto da je, prema konceptu demokratske kontrole nad oružanim snagama, Ministarstvo nadređeno Generalštabu, ono je i tokom prošle godine bilo prosta transmisija Generalštaba. Ministarstvo je strukturisano i kadrovski popunjeno tako da u njemu dominiraju profesionalni vojnici, a glavnu reč vode generali.

Ovakav odnos je generisao neslaganja između ministra odbrane i načelnika Generalštaba, što se vešto skrivalo od javnosti sve do potkraj godine. Kao što se videlo, spor na ovoj relaciji završio se tako što je ministar odbrane Slobodan Krapović podneo neopozivu ostavku.(40)

Mada lekar po obrazovanju, Slobodan Krapović je (ako je suditi po izjavama) ambiciozno krenuo u "suštinsku reformu Vojske", posebno u reformu u pravcu njene depolitizacije i njenom podvrgavanju civilnoj kontroli po bitno drugačijim pravilima. On se dosta angažovao na izradi "Doktrine odbrane SR Jugoslavije"(41) o kojoj za sada nema podataka dokle se stiglo. Krapović je sve do septembra 2001. godine tvrdio da su najvećim delom završene i Doktrina odbrane i Vojna doktrina i da se samo čeka definitivan rasplet na relaciji Srbija – Crna Gora, pa da se u dokumente unesu još neke "inovacije". Ne pominje se više ni Pavkovićeva vojna doktrina (nastala sredinom ratne decenije u Institutu za ratne veštine). To svakako svedoči o stanju stvari u oružanim snagama i u civilno-vojnim odnosima. 

Na osnovu nekih indikatora može se naslutiti da između S. Krapovića i aktuelnog načelnika Generalštaba N. Pavkovića nije bilo ni načelne saglasnosti o depolitizaciji VJ, reformi vojnog pravosuđa i drugim bitnim pitanjima vojne organizacije, naročito ne o reformi i civilnoj kontroli vojnih obaveštajnih službi.



2.3 Tajne vojne službe i vojni specijalci



a) Službe



Generalitet redovno oštro reaguje kad god se u javnosti pominju KOS i tajne vojne službe. Tačno je da u VJ deluju i Obaveštajna i Kontraobaveštajna služba, ali one čine jedinstvenu celinu – Službu bezbednosti pod neposrednom komandom Uprave bezbednosti u organskom sastavu Generalštaba.

Principi demokratske kontrole Vojske upravo nalažu da oba krila Službe budu u nadležnosti Ministarstva odbrane, čemu se Pavković i Generalštab žestoko odupiru. Budući da se sada kadrovska politika u Vojsci, u odnosu na generalsku kategoriju oficirskog kora, po svemu sudeći priprema u trouglu Pavković – Koštunica – njegov kabinet, pomenuti principi kontrole nad Vojskom traže preraspodelu uticaja na "kadrovanje" generala (u smislu dobijanja novih zvezdica, napredovanja u službi i postavljanja naročito na najvažnije tačke hijerarhijske skale, kao i penzionisanja), makar u toj meri da se za svako kadrovsko rešenje od posebnog značaja neizostavno obezbedi i mišljenje Ministarstva.

Mesto načelnika Službe bezbednosti svakako je jedno od najvažnijih nesta u komandnoj vojnoj strukturi. U vezi s kadrovskom kombinatorikom na ovom osetljivom području pada u oči nekoliko činjenica: prvo, u poslednje četiri godine promenjena su četiri generala na mestu načelnika Službe bezbednosti – Aleksandar Dimitrijević, Geza Farkaš, Milan Đaković i Aco Tomić, što ne bi ni bilo tako loše kada se odluke o smenama generala ne bi donosile u uskom krugu ljudi; drugo, dve poslednje smene izvršene su tokom 2001; i treće, u toku NATO intervencije reaktiviran je general Aleksandar Vasiljević, da bi posle toga ponovo bio penzionisan. 

Pravu uzbunu u Generalštabu izazvala je tek uzgredna javna prozivka tajnih službi u Vojsci u trenutku kada su se građanima tobože otvarali dosijei Državne bezbednosti, što znači i mogućnost da ih prelistaju. Generalštab VJ, koji, naravno, u načelu "nema ništa protiv civilne kontrole VJ", a time ni protiv kontrole "obaveštajnih organa bezbednosti", sve "u sklopu ukupne demokratizacije društva", reagovao je munjevito: "Ishitreno i nekontrolisano stavljanje na uvid javnosti dokumentacije Službe bezbednosti Vojske Jugoslavije, bez jasnog cilja i valjanog pravnog okvira, moglo bi da izazove ozbiljnu štetu po bezbednost države."(42)

Generalštab se služi demagogijom i tako što ukazuje na navodnu činjenicu da "neophodnost sveobuhvatne kontrole rada Službe i njene otvorenosti prema nadležnim državnim institucijama, nadležnim starešinama i prema javnosti nikad nije bila sporna". Međutim, insistira se na "legalnom i na zakonu zasnovanom načinu, i da se time ne ugroze vitalni državni interesi".(43) Drugim rečima, Služba i generali pristaju da se podvrgnu civilnoj kontroli, ali da pravila igre određuju oni. 

Služba je bila (i jeste) sveprisutna i ne može biti nikakve dvojbe da i u njenim trezorima postoje dosijei o vojnim i civilnim licima zaposlenim u Vojsci, ali i o za Službu interesantnim ličnostima i izvan armije. U dosadašnjoj se praksi sve vrlo lako pravdalo i prekrivalo sveprisutnom vojnom tajnom, što znači da reforma Službe traži i redefinisanje vojne tajne.



b) Specijalci

 

Sedmi bataljon Vojne policije je verovatno najpoznatija specijalna jedinica koja je bila prisutna pre 5. oktobra 2000. u Crnoj Gori. O ponašanju tih vojnih specijalaca i njihovom zastrašivanju stanovništva bilo je dosta pisano u medijima, posebno u periodu organizacije i izvođenja izbora na republičkom i saveznom nivou. 

Temeljna kadrovska čistka u Komandi dosadašnje Druge armije sa sedištem u Podgorici, koja je izvedena nakon druge sednice Vrhovnog saveta odbrane pod Koštuničinim predsedavanjem, a za zahtev predsednika Mila Đukanovića, dovela je do promena u Sedmom bataljonu. Bataljon je "po potrebi službe" iz Kolašina i Bijelog Polja dislociran u garnizone na jugu Srbije i od tog vremena on izlazi iz fokusa javnosti. Naravno, vojne vlasti nikada nisu prihvatile prigovore javnosti da je bataljon bio upotrebljavan u "psihološkim operacijama", iako o tome postoje jasni tragovi.

Inače, u sastavu Vojske, posebnu oznaku i naziv specijalnih jedinica nose sve one jedinice koje su do sredine prošle godine bile u sastavu Korpusa specijalnih jedinica VJ (Korpus je rasformiran, tj. ukinuta je Komanda, a sve drugo ostalo je isto): Gardijska brigada; 63. padobranska brigada; 72. brigada (u njenom sastavu je antiteroristički odred "Sokolovi"); 82. pomorsko-diverzantski odred; "Kobre" – jedinica koja je pod neposrednom komandom Uprave bezbednosti.(44) "Kobre" se staraju o ličnoj bezbednosti predsednika Koštunice i generala Pavkovića.

Specijalne jedinice nalaze mesto u strukturi skoro svih modernih armija u svetu. Međutim, broj jedinica u SRJ je disproporcionalan broju stanovnika. Susedi SRJ imaju po jednu jedinicu za specijalne namene. Ako bi se vojnim pribrojili i specijalci policije te "Crvene beretke", malo koja zemlja može da se poredi sa SRJ. Jedinice su brojne, a njihova obuka i treninzi skupi. Najveći problem je svakako u tome ko njima neposredno komanduje i kome su one odgovorne.

Strogo je čuvana tajna gde su i u kojim su sve operacijama tokom ratnih dejstava na tlu bivše Jugoslavije učestvovale pomenute vojne jedinice. Reforma Vojske bi svakako m orala svesti ove jedinice u realne okvire, kao i da one budu direktno potčinjene Vrhovnoj komandi. Koliko i aktuelni vojno-politički establišment drži do specijalnih jedinica, u izvesnom smislu pokazuje i činjenica da je tokom prošle godine izvedena samo jedna jedina veća vežba koja je vredna pomena: pokazna vežba združenih specijalnih snaga Vojske i srbijanske policije nazvana "Štit 2001", kojoj je prisustvovao, osim drugih zvanica, i "vrhovni komandant", i o kojoj je pisano u nedeljniku Vojska (1.11.2001) pod naslovom "Odlučan odgovor teroristima".



2.4. Tehničko-tehnološke reforme koje to nisu



a) Bez viška strategijskih komandi

 

Predsednik Vojislav Koštunica je na stručnom skupu o civilnoj kontroli oružanih snaga rekao da "istovremeno treba započeti i postepeno, po fazama, realizovati transformaciju VJ. To bi podrazumevalo njenu racionalizaciju, kao prvu fazu, a zatim suštinsko smanjenje, promenu u strukturi i organizaciji, osposobljavanju u njenoj modernizaciji".(45)

Ova izjava je u suprotnosti sa izjavom datom uoči Nove godine, u kojoj odaje priznanje Pavkoviću zato što je "osmislio reforme učinjene u Vojsci Jugoslavije", te sa onim delom u kojem tvrdi da je "Vojska u toku protekle godine ušla u ozbiljne strukturalne promene, najveće kojima se podvrgla ijedna naša institucija". Naime, nije jasno da li su Pavković i Vojska već "učinili reforme", ili su oni tek "ušli u strukturalne promene".

Javnost je upoznata sa nekim zaključcima sa sednice Vrhovnog saveta odbrane.(46) Iz zvaničnog saopštenja naglašeno je da se ukida Komanda armija, te komande Ratnog vazduhoplovstva i protivvazdušne odbrane i Ratne mornarice, kao i da Vojska Jugoslavije prelazi na korpusnu organizaciju. Znači, ukinuto je pet komandi strategijskih grupacija, što je u javnosti stvorilo utisak da su neke promene u toku. 

Promene u stvarnosti izgledaju drugačije: nijedna država u Evropi ne oraganizuje svoju vojsku po principu glomaznih grupacija kao što su armije, već su im oružane snage organizovane po korpusnoj šemi; jedan od preduslova programa Partnerstvo za mir jeste da se i organizaciona šema Vojske ne pravi po ugledu na rusku vojsku, već da se uskladi sa zahtevom NATO; Ratno vazduhoplovstvo, isto kao i Ratna mornarica zaostaje za savremenim armijama, te su im dosadašnje komande bile u skladu sa borbenom tehnikom koju su imale.

Reforme su izvedene isključivo u nuždi, jer tako ogromnu Vojsku ne bi mogla izdržavati ni mnogo bogatija zemlja. Prava reforma bi podrazumevala promenu u politici, strategiji i doktrini odbrane i bezbednosti, korenito kadrovsko pročišćenje na svim nivoima komandovanja. Od svega toga nema ni nagoveštaja. Radi se samo o prostoj redukciji Vojske, o njenom svođenju na manju organizaciju, dok sve drugo ostaje isto.



b) "Dinamički plan racionalizacije i delimične reorganizacije"

 

Oktobra 2001. Vojska je obnarodovala "Dinamički plan racionalizacije i delimične reorganizacije".(47) Plan ima dve celine: "nacionalizaciju" i "delimičnu reorganizaciju". "Racionalizacija se ovde tumači kao predradnja u procese reorganizacije ... i pre svega se odnosi na mogućnost ukrupnjavanja organizacionih celina, kao što su garnizoni, garnizonska mesta, izdvojeni sastavi, i slično". To znači da će Vojska Jugoslavije "rasformirati deset jedinica ranga puk – brigada, 22 bataljona i četiri čete. Preformiraće se 11 pukova, 12 bataljona, a dislociraće se tri čete, 10 bataljona, 12 jedinica ranga puk – brigada..." Zatim, "tu je ono o čemu se u javnosti često govori – otuđenje dela nepokretnosti, kao što su kasarne, kompleksi zemljišta, objekti skladišta ..." Znači Vojska će putem javnog nadmetanja prodati "14 kasarni, 23 skladišta, 40 karaula, 16 parcela zemljišta..." "Po tom osnovu dobijena sredstva bila bi usmerena na stambenu izgradnju, ali i finansiranje vitalnih funkcija značajnih za borbenu gotovost VJ..."(48)

To bi bila prva faza plana: racionalizacija protkana reorganizacijom, koja je počela da se realizuje 1. novembra, a okončala bi se sredinom 2002. Druga faza plana sadržana je u ovako formulisanoj rečenici (navedeni tekst): "Nakon toga očekuje se dinamiziranje reorganizacije." 

Po principima subordinacije trebalo je da ovaj plan usledi tek nakon odluke o ukidanju komandi spomenutih strategijskih grupacija, i to kao neka vrsta upotpunjavanja operacionalizacije te odluke. Ovako važan plan nije prošao verifikaciju Vrhovne komande. Istina, na sednici Vrhovnog saveta odbrane od 11. septembra 2001. "razmatrana je inicijativa za transformaciju Vojske Jugoslavije"(49), pa po tome ispada da je "inicijativom" iniciran i "Dinamički plan".

U saopštenju sa pomenute sednice Vrhovnog saveta rečeno je da bi "celovita reforma Vojske Jugoslavije trebalo da se realizuje nakon definitivnog ustrojstva države". Činjenica je da otvoreno državno pitanje (Crna Gora, Kosovo) opterećuje civilno-vojne odnose u celini, a naročito temeljnu transformaciju Vojske. To ističu i general Pavković i njegov "vrhovni komandant" Koštunica. Međutim, V. Koštunica ipak ne povlači racionalne poteze u pogledu rešavanja kriznih tačaka. S druge strane, ove prepreke zgodan su izgovor da se suštinska transformacija Vojske stalno odlaže.

 

c) Vojna industrija



"Dinamički plan racionalizacije..." nije dospeo u javnost u integralnom obliku, te zato i nije poznato stanje u vojnoj, odnosno u tzv. namenskoj industriji. U Generalštabu, ni nakon godinu dana posle NATO intervencije, nije postojala saglasnost u odnosu na to da li da se iznese u javnost stepen devastiranosti vojne industrije nakon NATO raketiranja i bombardovanja. Tako je Generalštab minimizirao ratne efekte Alijanse i na terenu "namenske", mada su javno obznanjene procene nekih stručnjaka ukazivale na teška oštećenja nemalog broja postrojenja vojne industrije.(50) 

Tek je nakon stručnog savetovanja u februaru 2001. godine u Beogradu, na kojem se okupila elita domaće vojnotehničke inteligencije, inženjeri, tehničari, projektanti, istraživači i inovatori, s jedne strane, i vojni stratezi i operativci s druge, obelodanjeno da je od ukupno 15 preduzeća namenske industrije (11 na teritoriji Srbije, a 4 u Crnoj Gori) "sedam pretrpelo teška oštećenja".(51) Savetovanje je trebalo da ponudi odgovore na pitanja: kako sanirati posledice razaranja; kako nastaviti proizvodnju modernog naoružanja i vojne opreme za potrebe VJ i za izvoz; kako izvršiti vlasničku transformaciju; itd. 

Ministar Slobodan Krapović je očigledno bio još pod jakim početnim impulsom "petooktobarske revolucije u Srbiji": "Svedoci smo velikih promena u našem društvu – otvaranja prema svetu i tranzicije u privredi. Očekujemo i zalagaćemo se da sankcije Ujedinjenih nacija na uvoz i izvoz naoružanja i vojne opreme budu što pre ukinute... Danas su nam neophodni i mudrost i odlučnost da, koristeći iskustva drugih zemalja jugoistočne Evrope, racionalno sprovedemo sve promene, posebno u vlasničkim odnosima i formiranju potrebnih kapaciteta vojne industrije..."(52) 

Nebojša Pavković je izneo da "...u razvoju i opremanju Vojske Jugoslavije sredstvima naoružanja i vojne opreme presudan uticaj imaju svi raspoloživi nacionalni resursi države, a posebno namenska. Ona je bila i treba, po našem viđenju, da ostane oslonac daljeg razvoja i tehničkog osavremenjavanja naše vojske".(53)

Iz ovih, uglavnom nerealnih, projekcija ostvareno je samo to da je Savet bezbednosti UN SR Jugoslaviji ukinuo embargo na uvoz oružja.(54) Ta činjenica sama po sebi nema veliku važnost kada se zna da je Vojska iz prošlogodišnjeg budžeta (vojni budžet za 2002. je od 43 milijarde dinara nominalno za 30 odsto veći od prošlogodišnjeg) za nabavku nove borbene tehnike mogla da izdvoji samo oko 16 miliona US dolara. Za tu sumu jedva da se na svetskom tržištu oružja mogao kupiti polovan "mig 29".



d) Viškovi oružja kao veliki balst

 

30. oktobra 2001. u Vojno-tehničkom remontnom zavodu u Čačku svečano je okončano uništavanje prve serije od 11.000 komada pešadijskog naoružanja, koje je pripadalo kategoriji "višak oružja". Taj čin je imao obeležje skromne svečanosti i zato što su radnici Zavoda znali da će imati i siguran posao i sigurnu platu do kraja te kalendarske godine. Naime, Savezno ministarstvo za odbranu i Ambasada SAD u Beogradu potpisale su ugovor po kojem se naša strana obavezala da će do kraja 2001. uništiti svih 50.000 komada "viška" pešadijskog oružja, a američka da će finansirati operaciju, što je i učinjeno.(55)

U ovom slučaju uništeno je i oružje koje je ili zaplenjeno od raznih albanskih vojnih i paravojnih formacija na Kosovu i na jugu Srbije, ili su ga pripadnici tih formacija predali dobrovoljno u toku akcije razoružavanja njihovih jedinica. Nije poznato, međutim, šta će se učiniti sa viškovima naoružanja i opreme koje će se pojaviti nakon rasformiranja velikog broja jedinica VJ. Generalštab nudi(56) da se ispravnim i u dobrom tehničkom stanju oružjem popune reorganizovane jedinice do limita koje postavlja nova formacijska struktura; zatim, ostatak naoružanja, municije i druge borbene opreme lagerovaće se u odgovarajuća skladišta. Nakon toga bi stručna komisija odlučila šta od toga može da se iznese na tržište, a šta da se ponudi državama nastalim na tlu bivše Jugoslavije u okviru sukcesije i neokončanog deobnog bilansa. Jedan deo tog oružja biće uništen, ali roblem je što uništavanje starog oružja puno košta.

Budući da je bivša (ali i sadašnja) Jugoslavija bila veliki proizvođač skoro svih vrsta mina, naročito antipersonalnih (protvpešadijskih), to će velike količine tog oružja, koje je stokirano u ovdašnjim vojnim skladištima, predstavljati problem i vojnim i civilnim vlastima u Beogradu. Generalštab priznaje da postoje velike količine, ali se ni približno ne zna kolike su one stvarno.

Kada su u pitanju mine, zanimljiv je odnos vojnih vlasti prema Helsinškom odboru za ljudska prava u Srbiji, budući da je Helsinški odbor i koordinator Jugoslovenske kampanje za zabranu antipersonalnih mina, koja deluje u okviru širokog međunarodnog humanitarnog fronta za potpunu zabranu ovog izuzetno nehumanog oružja. Za Miloševićeve vladavine, u Generalštabu je prevladavao tvrd stav – da su pešadijske (antipersonalne) mine nezamenljivo sredstvo "u sistemu nacionalne odbrane" strategijskog ranga. Zato su i Generalštab i Ministarstvo odbrane ignorisali svaki pokušaj Helsinškog odbora da se uspostavi bilo kakva saradnja u pogledu zabrane ovog oružja. Takva saradnja je tim pre bila potrebna jer SRJ je bila jedina država u regionu koja nije potpisnica Konvencije o potpunoj zabrani mina, usvojenoj u Otavi 3, odnosno 4. decembra 1997. godine, niti joj je do danas pristupila!

Zato je odluka Vlade SRJ od 20. aprila 2001. godine da i SR Jugoslavija konačno pristupi Konvenciji bila ohrabrujuć znak. Helsinški odbor je tim povodom već 6. 7. 2001. organizovao raspravu na tu temu.(57) U raspravi su učestvovala i dvojica vojnih eksperata. Oni su se držali starih teza da su mine skoro nezaobilazno sredstvo nacionalne odbrane; da ih se ne bi tek tako trebalo lišavati dok im se ne pronađe adekvatna zamena; i konačno, da bi uništavanje lagerovanih mina koje su stokirane u vojnim skladištima mnogo koštalo Vojsku i državu.

Odluka Vlade od 20 aprila nije prošla kroz odgovarajuću proceduru u Saveznoj skupštini. Na tu se proceduru još čeka, ali može se i dalje tvrditi da je Generalštab tome i nadalje jedna od velikih, ako ne i glavna prepreka. Taj se utisak nije promenio ni nakon 17. decembra 2001. godine, kada je Helsinški odbor upriličio seminar, čiji se sadržaj pretežno odnosio na edukaciju predstavnika nevladinih organizacija sa područja kontaminiranih minama (jug Srbije, šidska opština), o svim vrstama prevencije i mogućnostima zaštite ugroženog stanovništva. I na ovaj skup Vojska je poslala svog eksperta za minsko ratovanje. 

 

2.5 Prigovor savesti i vojni rok 

 

Mogućnost skraćenja vojnog roka bila je aktuelna tema još za vreme Miloševića. Nezavisno od zakonske regulative, u ovdašnjoj je praksi i taj vrlo bitan segment vojno-odbrambene sfere bio izmešten u polje ekskluziviteta Generalštaba i njegovog načelnika. Osim drugih dimenzija ovog pitanja, generali su vrlo dobro znali i za široki spektar psihološkog dejstva skraćenja vojnog roka, pa su ga zato najčešće i nudili, može se reći, čak i manipulisali njime. U nedovoljno obaveštenoj javnosti (posebno o vojnim pitanjima) koristili su se argumenti o navodnom spoljnom i unutrašnjem neprijatelju koji ugrožavaju nacionalni suverenitet.

Nakon promena, pitanje služenja vojnog roka je takođe otvoreno. Naime, tzv. prigovor savesti, prema novoj inicijativi grupe građana, čije je ideje izrazio Jugoslovenski komitet pravnika - JUKOM, nevladina organizacija iz Beograda, artikulisan je kao priznavanje prava na prigovor savesti kao osnovno ljudsko pravo. Mreža za prigovor savesti sa JUKOM-om na čelu već početkom 2001. godine(58) pokrenula je kampanju za prikupljanje 30.000 potpisa, naravno od punoletnih građana SR Jugoslavije (da bi se predlog uvrstio u skupštinsku proceduru): za utemeljenje prigovora savesti kao osnovnog ljudskog prava u sklopu regulisanja tzv. regrutnog pitanja, za smanjenje vojnog roka na sedam meseci, i to da dužina vojnog roka bude jednaka i za one regrute koji nose oružje, kao i za one kojima prigovor savesti nalaže da vojni rok služe bez oružja. Sredinom maja, JUKOM je prikupio potrebnih 30.000 potpisa, u ime grupe građana oblikovao predlog za izmenu i dopunu postojećeg Zakona o Vojsci Jugoslavije i odmah ga uputio predsedniku Veća građana Savezne skupštine Dragoljubu Mićunoviću i predsedniku Veća republika Skupštine Srđi Božoviću.(59) Po tom predlogu, vojni rok bi se skratio sa 12 meseci (za one koji služe noseći oružje) i sa 24 meseca (za one koji služe bez oružja) na sedam meseci za obe kategorije regruta.

Nebojša Pavković i njemu bliski krugovi teško su napustili monopol na regulisanje regrutne obaveze, koji im je uvek pružao manevarski prostor u kritičnim političkim situacijama. Generalštab i sam Pavković su se ipak postavili kao da su oduvek poštovali glas demokratske javnosti. Međutim, oni problem posmatraju iz vojno-birokratske vizure i svode ga na puku mehaničku dimenziju.

Istovremeno sa akcijom JUKOM i Generalštab je pokrenuo akciju kojoj se kasnije priključilo i Ministarstvo odbrane.(60) Vojska je javnom, odnosno civilnom predlogu suprotstavila svoj, predlog po kojem bi najracionalnije bilo da se vojni rok skrati sa 12 na 10 meseci u uobičajenoj varijanti služenja, a da se za one koji se iz bilo kojih razloga opredele da na odsluženju vojnog roka ne nose oružje rok skrati sa 24 na 20 meseci. Analiza Generalštaba polazila je od činjenice da godišnji regrutni kontingent na teritoriji SR Jugoslavije iznosi oko 50.000 mladića (regruti su se pozivali u vojsku 4 puta godišnje), a sada bi se jedinice popunjavale u istom procentu, s time što bi se mladići pozivali u armiju 5 puta. Ostalo je nejasno kako bi se mirnodopsko brojno stanje armije smanjilo za 30 – 40 odsto, odnosno za 30.000 – 40.000 pripadnika, a da istovremeno mirnodopska armija SR Jugoslavije (uvažavajući standarde OEBS) broji između 60.000 i 70.000 pripadnika. 

Oba su se predloga našla pred Saveznom vladom, pri čemu je ona favorizovala predlog Generalštaba uz izvesne korekcije. Vlada je prihvatila kontinuitet prakse po kojoj je prigovor savesti samo način "služenja otadžbini", a ne čovekovo elementarno pravo. Takođe je, mimo preporuka Saveta Evrope, za opredeljene prema prigovoru savesti prihvatila dvostruko duži rok, što je, u stvari, drastična kazna. Ali, najviše pada u oči činjenica da je, po stavu Vlade, o prigovoru savesti trebalo da (kao i do sada) odlučuju vojni umesto civilnih organa. To je takođe mimo prakse civilno-vojnih odnosa u zapadnim zemljama.

Tek 20. decembra 2001. ovi su se predlozi našli u proceduri Savezne skupštine. Parlament je našao kompromisno rešenje što se tiče skraćenja vojnog roka: za one koji se ne odriču oružja rok je sa 12 skraćen na devet meseci, a za one kojima savest ne dopušta da nose oružje sa 24 na 13 meseci. Ovakav se ishod može smatrati pomakom budući da je učinjen proboj u ekskluzivni zabran vojne birokratije koji joj po demokratskoj kontroli nad Vojskom ne pripada. 



3. OFICIRI SA HAŠKIH OPTUŽNICA



Grupacija ovdašnjih oficira čija se imena nalaze na haškim optužnicama podeljena je gotovo na dve jednake podgrupe: u prvoj su oni protiv kojih su podignute optužnice, dok su u drugoj oni koji se na optužnici koja tereti Slobodana Miloševića navode kao njegovi saučesnici u zločinu, koji je Tužilaštvo formulisalo kao "zajednički zločinački poduhvat". 

Na haškim listama nalaze se imena 14 oficira – državljana Srbije/SR Jugoslavije, od kojih su samo dvojica u aktivnoj službi, dvojica su demobilisana u činu kapetana odnosno kapetana prve klase, ostali su vojni penzioneri (u rasponu činova od pukovnika do generala armije). Protiv osmorice njih podignute su optužnice, dok su ostali na objedinjenoj optužnici protiv Miloševića (zločini u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu), što znači da mogu biti i optuženi. 



3.1 "Vukovarska trojka"



Trojku sačinjavaju penzionisani general-potpukovnik Mile Mrkšić, penzionisani pukovnik Veselin Šljivančanin i demobilisani (sada u rezervi) kapetan Miroslav Radić. To je prva podignuta optužnica. Optuženi su osumnjičeni za ubistva oko 300 zarobljenika vukovarske bolnice krajem 1991. godine.(61) 

Šljivančanin se jedini pominjao u javnosti. Ostao je poznat po izjavi nakon pada Vukovara pred velikom grupom domaćih i stranih novinara, kada je predstavniku Međunarodnog komiteta Crvenog krsta rekao: "Gospodine, ovo je moja zemlja, ja ovde komandujem!"(62) Pri tom je ozbiljno pripretio "gospodinu" da će ga sunovratiti u reku Vuku bude li i dalje insistirao da uđe u vukovarsku bolnicu. V. Šljivančanin je tada bio u činu majora i komandant jedinice koja je dejstvovala u tom delu zlosrećnog grada. Majoru-komandantu godila je uloga nacionalnog heroja i on je tih dana neumorno pozirao pred tv kamerama i davao izjave o "junačkim delima", svojim i svojih saboraca. Gotovo da je na prečac osvojio titulu "viteza" u javnosti, dok su ga "patriotske snage" tzv. leve orijentacije proglasile za drugog Savu Kovačevića.

Deset godina kasnije, Veselin Šljivančanin je napisao autobiografsku knjigu pod nazivom Ovo je moja zemlja. Knjigu je promovisao krajem avgusta 2001. godine, u Vrbasu, pred oko 300 građana.(63) To je samo jedno u nizu svedočanstava da njegova "slava", baš kao ni "slava" Ratka Mladića, na primer, ne kopni tako brzo kako neki misle.

Veselin Šljivančanin je veoma popularan i u Vojsci Jugoslavije. Skoro sve do penzionisanja, pukovnik Šljivančanin, kojeg je po svemu sudeći haška optužnica omela da se vine u sam vrh vojne hijerarhije, bio je nastavnik u visokim vojnim školama. Penzionisan je prve sedmice u oktobru 2001. godine i to tek nakon ozbiljnih upozorenja nadležnim vlastima u Beogradu da se "vukovarska trojka" mora odmah izručiti Tribunalu, pri čemu je svakome jasno da je Šljivančanin najvažniji u njoj.

To je uslovilo odluku o penzionisanju, koju je potpisao načelnik Generalštaba. Po nezvaničnim saznanjima pukovnik nije bio sklon penziji, jer je svestan da je to priprema za Hag. Čin penzionisanja obavljen je u konspirativnoj atmosferi, ali je vest ipak procurila u javnost. Informativna služba je odmah saopštila da se radi o procesu penzionisanja Šljivančanina, pa da objavljivanje nepotvrđenih podataka može samo da "nanese štetu i Šljivančaninu i Vojsci u celini". 

U nekoliko navrata, kada su pominjani "trojka" i Šljivančanin u kontekstu zahteva za izručenje Hagu, i načelnik Generalštaba N. Pavković i V. Šljivančanin lično pozivali su se na činjenicu da je on, pukovnik (kao i ostala dvojica članova "trojke") već ispitivan u Vojnom sudu u Beogradu, da taj proces još nije okončan, ali (što je ovde bitno) da je tom prilikom on, tj. pukovnik Veselin Šljivančanin "dao izjavu predstavniku Haškog tribunala"! Portparol Tužilaštva Haškog tribunala, Florans Artman, međutim, odlučno je demantovala ovu generalštabnu farsu, potvrdivši, doduše, da su se i Šljivančanin, i Mrkšić, i Radić pojavili na nekom procesu vođenom u Vojnom sudu u Beogradu tokom 1996. Ali: "Suđenje je bilo zatvoreno za javnost. Mi smo tražili da bude odobreno prisustvo jednog našeg istražitelja, što nam je bilo omogućeno. Međutim, on je samo prisustvovao suđenju, niti je koga ispitivao, niti je uzimao izjave. Kasnije mu čak nije bilo omogućeno ni da dobije transkript sa tog suđenja".(64)

Hronologija tog suđenja, kojeg zapravo i nije bilo, glasi ovako:

a) U aprilu 1996. Tribunal je podneo zahtev za hapšenje i izručenje "vukovarske trojke". b) Držeći se navodno Ustava SRJ, koji zabranjuje izručenje naših državljana stranim sudovima, Vojni sud u Beogradu je u oktobru 1997. odbio zahtev Tribunala. Međutim, taj isti Vojni sud prihvatio je optužnicu Tribunala kao "krivičnu prijavu protiv NN lica za krivično delo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika, na osnovu čega je vojni tužilac dao predlog da se sprovedu istražne radnje". c) Početkom 1998. započet je istražni postupak (koji nije bio okončan ni u junu 2001, kada je vojno pravosuđe ovu informaciju dostavilo Tanjugu, a prenela ga Borba od 28. juna 2001.). 17. 12. 1998. saslušani su Šljivančanin, Mrkšić i Radić a toga dana saslušanjima su prisustvovali i predstavnici Tribunala Denis Milner i Džems Luka, ali samo kao pasivni slušaoci. d) Tek decembra 2000. godine istražni organi su taj materijal dostavili vojnom tužiocu! e) Ovaj ga je u martu 2001. vratio pošiljaocu, zatraživši "dopunu istražnih radnji". To se nastavilo do danas. 



3.2 Set dubrovačkih optužnica i hrvatska grupa "zajedničkog kriminalnog poduhvata"



Optužnice koje se odnose na dejstva oko Dubrovnika podignute su tokom prošle godine protiv: Pavla Strugara i Vladimira Kovačevića (mesto boravka: Podgorica), Miodraga Jokića i Milana Zeca (mesto boravka: Beograd). Svi oni optuženi su za ratne zločine po principu tzv. komandne odgovornosti, ali nešto i lične, počinjene na Dubrovačkoj rivijeri i u njenom zaleđu krajem 1991. godine.

Milan Zec i Vladimir Kovačević nisu se ni oglašavali nakon podizanja optužnica, dok su se Strugar i Jokić dobrovoljno javili gospođi Karli del Ponte. To su ujedno i prvi dobrovoljaci sa haške liste ovdašnjih optuženika za ratni zločin.(65) O motivima ove dvojice optuženika da se odluče na dobrovoljan odlazak u Tribunal može samo da se nagađa. 

Izgleda da su u "štabovima za odbranu" procenili da Strugara i Jokića optužnica ne tereti, u poređenju sa drugim optužnicama, velikom odgovornošću, te da uz dobru odbranu mogu dobiti podnošljive kazne. Ipak, čini se realnijim da su i Beograd i Podgorica bili prinuđeni na neke ustupke. Strugar je uspeo da dobije mogućnost da se brani sa slobode, dok "toplički mornar" još čeka na takvu odluku Tribunala.

U optužnici Slobodana Miloševića pojavljuju se i Veljko Kadijević, general armije u penziji i nekadašnji načelnik tzv. Štaba čuvene Vrhovne komande početkom rata; Blagoje Adžić, general-pukovnik u penziji, u to vreme Kadijevićev glavni operativac; Tomislav Simović, general-potpukovnik u penziji, u ono vreme ministar odbrane u Republici Srbiji; i Aleksandar Vasiljević, general-potpukovnik u penziji, vrhovni Kadijevićev obaveštajac. Oni su obuhvaćeni kategorijom tzv. zajedničkog zločinačkog poduhvata. Za sada nisu optuženi za zločin. Aleksandar Vasiljević se i javno oglasio: "Nije mi jasno zbog čega sam pomenut u optužnici".(66)



3.3 "Kosmetska primena humanitarnog prava i etike ratovanja"



a) Granične tačke "drugog kosovskog boja"



Za sada je optužen samo Dragoljub Ojdanić za zločine počinjene na Kosovu, koji je u to vreme bio načelnik Generalštaba (optužen zajedno sa Milanom Milutinovićem, Vlajkom Stojiljkovićem i Nikolom Šainovićem). Ojdanić je reagovao kao "heroj" i "patriota" najvišeg ranga: "Bolje je da odem u Hag kao heroj nacije, nego da mi, ne daj bože, sude u zemlji za veleizdaju!".(67) Međutim, posle tog oglašavanja povukao se. U kosovskom "separatu" optužnice protiv Miloševića(68) pomenuti su (u kategoriji: "zajednički zločinački poduhvat") Nebojša Pavković, u to vreme komandant Treće armije, tj glavne strategijske grupacije u ratu na Kosovu, i Vladimir Lazarević, u to isto vreme komandant Prištinskog korpusa, "udarne pesnice" Treće armije. 

Dok je bilo kakvo reagovanje u Vojsci na vest da je otpečaćena optužnica i protiv generala Ojdanića izostalo, dotle se Vojska učestalo oglašavala povodom generala V. Lazarevića i N. Pavkovića, a naročito na nagoveštavanje da bi mogli biti i optuženi. Reakcije na haške optužnice su poprimile karakter histerije, koja se kretala od osporavanja legitimiteta Tribunalu do propagande i nekih ne baš bezazlenih pretećih poruka upućenih na neodređene adrese i do nuđenja tobožnje saradnje Tribunalu u rasvetljavanju zločina na Kosovu. U tim reagovanjima naročito se eksponirala Komanda Treće armije i njen komandant general Vladimir Lazarević, što ukazuje na strah od mogućih optužnica za još neke pripadnike Treće armije, najpre iz komandnog kadra. On zato izjavljuje: "Hoću da kažem svima otvoreno da je nesreća ne samo ovog naroda, što postoji nekakav Haški tribunal. Postojanje suda za ceo jedan narod biće nesreća i Evrope i sveta... A čitav narod ove zemlje očekivao je da naš elitni operativni sastav zaštiti državnu granicu i sačuva naše civile i naše vojnike. Moji vojnici nisu nikoga napadali. Nijednog Šiptara, nijednu kuću, nijedno domaćinstvo".(69) "Haške optužnice su politički pamfleti i ništavni (valjda: ništavi! p. a.) pravni akti čiji je cilj da žrtvu pretvore u zločinca..."(70) "Imam informaciju da se na nekim spiskovima Haškog suda nalazi ne samo general Pavković, već i ja, i stotinak komandanata Vojske Jugoslavije..."(71)

 

b) Napukli ram Ženevske konvencije 

 

Nebojša Pavković i Generalštab uložili su golemi napor da bi ubedili Tribunal, svetsko javno mnjenje i naročito onaj deo domaće javnosti koji istrajno zahteva Pavkovićevu ostavku da se Vojska Jugoslavije pridržavala Ženevskih konvencija, i uopšte etike vojevanja, na Kosovu. U tom je smislu Generalštab ponudio na javni uvid obimnu, navodno dokumentovanu građu kojom se još niko nije ozbiljno pozabavio, što će reći da ona čeka kvalifikovanog i objektivnog analitičara.

Prošlogodišnje otkrivanje masovnih grobnica u Srbiji (u koje su bili nabacani, pa mehanizacijom posle zatrpani leševi Albanaca različitog pola, od najmlađih do najstarijih, prethodno transportovanih sa kosovskog bojišta), kao i otkrivanje grobnica-hladnjača (punih leševa sa Kosova, smeštenih u kamione-hladnjače, koje su izranjale iz Dunava i nekih veštačkih jezera u Srbiji) digli su na uzbunu ceo Generalštab. Budući da je u prvi mah sva odgovornost pala na MUP Srbije, general policije Sreten Lukić, kao zapovednik policijskih snaga u "kosovskom boju 1999", prozvao je generalitet tvrdnjom da je policija u "kosmetskom ratu" bila potčinjena jedinstvenoj vojnoj komandi. Verbalni rat između generala srbijanske policije i generala VJ je potrajao, pošto je aktuelni načelnik Generalštaba ubeđivao javnost da komandanti policije nisu hteli da se potčine vojnoj komandi.(72) Međutim, budući da je proglašeno ratno stanje, sve su se srbijansko-crnogorske borbene formacije morale potčiniti komandantu Treće armije Nebojši Pavkoviću, te je ovakva Pavkovićeva izjava neutemeljena. Da su izjave načelnika Generalštaba o tome kako su S. Lukić i tadašnji ministar MUP Srbije Vlajko Stojiljković odbijali da se policijske snage podvrgnu njegovim naređenjima i tačne, postavlja se pitanje zašto tek nakon dve godine obelodanjuje njihovo odbijanje poslušnosti za koje se u ratnom stanju ide pred preki vojni sud.

Druga bolna tačka, tzv. asanacija bojišta, posebno implicira umešanost generala Lazarevića. Štampa je objavila faksimil dveju naredbi sa Lazarevićevim potpisom o asanaciji terena, jednu datiranu 30. 4. 1999, a drugu 8. 5. 1999. Mediji su sadržaj naredbi ponudili javnosti kao dokaz o tome da je sumnja da je i Vojska bila umešna u zločine na Kosovu osnovana. Odgovarajući na jedan tekst iz beogradskog nedeljnika NIN, general Lazarević u istom glasilu piše i ovo: "Čitajući članak, ne nađoh nijedan dokaz da je vojni vrh znao za zločine. Još manje da je tih zločina bilo od strane vojske i policije. Jedino, ako asanacija bojišta, kao radnja, nije zločin. Prema Ženevskoj konvenciji iz 1949. godine, asanacija je obavezan čin. To je humanitarna radnja čiji je cilj dostojanstvena sahrana poginulih, zaštita životne sredine i sprečavanje širenja zaraznih bolesti na ljude i životinje. Asanacija je sastavni deo svake borbene aktivnosti".(73) U drugoj izjavi istim povodom rekao je i ovo: "Navodno sporna, a sasvim obična naredba o asanaciji precizirala je i šta je posao i obaveza pripdnika VJ, a šta MUP-a. Bez mešanja jednih u posao i obaveze drugih. Ta naredba znači objedinjavanje snaga VJ iMUP, a ne komandovanje ili čak potčinjavanje MUP-a vojsci, ili vojske policiji..." (74)

Generalštab i Pavković su istim povodom reagovali munjevito: postavili su zadatak načelniku Novinsko-izdavačkog centra "Vojska", pukovniku Stanoju Jovanoviću da se u Centru, od gomile dokumenta koji će mu hitno biti dostavljeni, u ekspresnom roku pripremi knjiga. Za samo nekoliko meseci, novinar nedeljnika Vojska Ivan Marković odabrao je 253 dokumenta (pretežno naredbe, borbene zapovesti, naređenja) od kojih je komponovao zbornik koji se tretira kao studija, na čijim je luksuzno opremljenim koricama ispisano: "Vojska Jugoslavije 1998 – 1999. godina – primena pravila Međunarodnog prava". Mada je zbornik pompezno promovisan u Centralnom klubu VJ u Beogradu 27. juna 2001. godine, on u javnosti nije imao skoro nikakavog odjeka, niti je podvrgnut ozbiljnoj ekspertizi. Stoga su i ocene o knjizi ostale u granicama samohvalisanja. Tako će njen recenzent, "general patriota" Radovan Radinović zapisati:

"Rukopis ima nespornu dokumentacionu vrednost i značaj. U njemu se, s pozivom na konkretne i izvorne dokumente, borbene i sve druge, bez pristrasnosti i bilo kakave manipulacije, pokazuje i dokazuje da su Vojska Jugoslavije i njen sistem komandovanja bili visokoetični, da su rat na Kosovu i Metohiji vodili u svemu u saglasnosti sa odredbama međunarodnog humanitarnog prava i sa etikom ratovanja..."(75) Priređivač knjige I. Markovića komentarisao je knjigu na sledeći način "... Prema dostupnim podacima, nijedna se vojska do sada, tokom nekog oružanog sukoba, nije toliko angažovala na primeni pravila međunarodnog prava oružanih sukoba koliko je to činila Vojska Jugoslavije poslednjih godina".(76) 

Ivan Marković je u nedeljniku Vojska (počev od broja pod datumom 20. 12. 2001) otvorio serijal pod naslovom "Vojska Jugoslavije i međunarodno humanitarno pravo". To je u isto vreme "uputstvo" za čitanje "studije", njena dopuna i preporuka čitaocu. 

"Budući da se Vojska Jugoslavije, tokom poslednje decenije XX veka u vreme trajanja krize na Balkanu, često nalazila u žiži interesovanja javnosti, uz to da se pojavljuje kao jedna od strana u sukobu tokom eskalacije krize na Kosovu i Metohiji, 1998. i 1999. godine, treba istražiti kako se u njenim okvirima primenjivalo međunarodno humanitarno pravo. O tome svedoče dokumenti i događanja na terenu, tokom borbenih dejstava.

Osnov za primenu pravila međunarodnog prava u oružanim sukobima u Vojsci Jugoslavije čini knjiga Propisi o primeni pravila međunarodnog ratnog prava u oružanim snagama SFRJ, koja je objavljena 1988. godine, u vezi s Naredbom o primeni pravila međunarodnog ratnog prava u oružanim sukobima SFRJ, koju je na osnovu člana 316, stav 3, Ustava SFRJ i člana 106, stav 1, tačka 10. Zakona o opštenarodnoj odbrani (‘Službeni list SFRJ’, br 21/82) i na osnovu odluka Predsedništva SFRJ, potpisao predsednik Predsedništva Lazar Mojsov, 13. aprila. 1988. godine u Beogradu, a u ime Oružanih snaga SFRJ, general-pukovnik Veljko Kadijević, svezni sekretar za narodnu odbranu, 25. maja 1988. godine".(77) Generalštab i njegov aktuelni načelnik su se odlučili da javnosti ponude rečenu "studiju", uz posebno apostrofiranje Propisa iz 1988.

"Cilj ove knjige je da se pripadnici oružanih snaga Jugoslavije upoznaju sa pravima i dužnostima boraca u oružanom sukobu. Ta prava i te dužnosti zasnivaju se na međunarodnom ratnom pravu, tj. na ugovorima i drugim aktima iz oblasti međunarodnog prava, koje je Jugoslavija ratifikovala i priznala, kao i na opštepriznatim načelima i običajima međunarodnog ratnog prava...

Kao član međunarodne zajednice država, Jugoslavija prihvata pravila međunarodnog ratnog prava. Poštovanje tih pravila odgovara njenom opštem stavu da izvršava svoje međunarodne obaveze, a u tradiciji naših oružanih snaga je da se prilikom postupanja sa žrtvama rata poštuju pravila koja odgovaraju osećanju čovečnosti"(78).

 

c) Farsa vojnog pravosuđa

 

Moguće je da je pomenuti zbornik inicirao i tekst koji se u londonskom Observeru pojavio 22. aprila prošle godine,(79) u kojem se kaže da je "Vojska Jugoslavije angažovala jednu jedinicu za spaljivanje tela i uklanjanje svih tragova zločina nad Albancima na Kosovu". Inicijativa je očigledno došla iz Vojnog suda koji je organizovao suđenje protiv trojice pripadnika VJ.

Odbijajući svaku mogućnost da je VJ angažovala neku jedinicu za "spaljivanje tela i uklanjanje tragova zločina", Informativna služba Generalštaba je reagovala saopštenjem(80) u kojem se kaže da "vojni sud nije najmanje očekivano mesto, već jedino merodavno mesto na kome se takve stvari rasvetljavaju u organizovanim državama i savremenim armijama". U isto vreme, Služba je saopštila da je "protiv 245 pripadnika VJ pokrenut postupak, a protiv 183 podignuta optužnica zbog krivičnih dela počinjenih od 1. marta 1998. do 26. juna 1999. godine na Kosovu i Metohiji". Optužnice su podignute protiv određenog broja vojnika i za najrazličitije vrste krivičnih dela (najčešće krađa), a da u njima skoro i nema pomena o ratnim zločinima. Međutim, zvanični portparol VJ Svetozar Radišić(81) donekle je ispravio taj pogrešan utisak tako što je upotpunio citiranu informaciju Službe podacima o tome da se "protiv 47 pripadnika Vojske Jugoslavije u ovom trenutku vodi istraga zbog umešanosti u 24 slučaja koji su okvalifikovani kao ratni zločini na teritoriji Kosova i Metohije". 

Kao i u mnogim drugim nejasnim vojnim saopštenjima, i ovde je teško tačno razgraničiti šta je uradilo vojno pravosuđe na rasvetljavanju zločina na Kosovu. Pouzdano se, međutim, zna jedino to da je u Vojnom sudu u Nišu između 1. 11. 2000. i 12. 12. 2000. suđeno majoru Dragiši Petroviću i vojnim rezervistima Nenadu Stamenkoviću i Tomici Joviću "zbog ubistva bračnog para Krasnići".(82) Osuđeni su na po 4,5 godine zatvora. Ta će se činjenica koristiti u svim prilikama kada se pominje suđenje za ratne zločine pred domaćim sudovima.

Jelena Milić, istraživač Beogradske kancelarije Međunarodne krizne grupe (ICG), izazvala je gnev u Komandi Treće armije svojim tekstom objavljenim u dnevniku Danas 11. 12. 2001. pod naslovom "Poslednja šansa za pomeranje iz blata i gliba".(83) Naime, Jelena Milić je, reagujući na tvrdnje generala Lazarevića o tome kako je "VJ na Kosovu i Metohiji poštovala odredbe međunarodnog humanitarnog prava", između ostalog, naglasila da je "suočavanje sa zlodelima i saradnja sa Hagom pre svega ljudska potreba za istinom i pravdom, zaštitni mehanizam od nasilja, istorijska lekcija za naša pokolenja, te preduslov za regionalni suživot". Komanda čuvene Treće armije ne samo da je oštro regaovala već je Beogradskoj kancelariji ICG nudila "punu saradnju" kako bi se "otkrile sve masovne grobnice u kojima su eventualne žrtve pojedinih pripadnika VJ koji su navodno činili ratne zločine".

Komanda je još navela "argumente opšte namene" da su i starešine i vojnici blagovremeno bili edukovani o tome kako se moraju strogo pridržavati odredbi Ženevskih konvencija i drugih pravila međunarodnog humanitarnog prava i da je, s tim u vezi, "svaki vojnik kod sebe imao podsetnik džepnog formata u kojem su regulisana pitanja kako postupati u skladu sa odredbama međunarodnog prava", a da je svaki starešina u ličnom ratnom prtljagu nosio i priručnik "osnove ratnog prava". Nebojša Pavkovića je za Radio B 92 17. januara 2001, negirajući zločine na Kosovu izjavio "Nismo vršili etničko čišćenje, jer bi onda ostali sami na Kosmetu i agresor bi mogao samo nas da gađa!"(84) 



4. Pristupanje Partnerstvu za mir

 

Pitanje pristupanja Srbije/SRJ Partnerstvu za mir otvoreno je odmah nakon 5. oktobra i u javnosti je stvaran utisak da je to samo pitanje vremena. Ohrabreni brzinom kojom se SR Jugoslavija vratila u OUN (i još neke međunarodne organizacije), neki su lideri političkih stranaka bili uvereni da će SR Jugoslavija već tokom 2001. godine postati članica Partnerstva za mir. 

Prognoze i očekivanja su ipak bile nerealni. Pre svega, NATO-u još nije upućen zahtev u zvaničnoj formi u kojem se izražava takva želja, ni NATO do sada nije dao nikakvu ponudu.

Iako je tokom 2001. bilo organizovano nekoliko stručnih skupova na temu odnosa SRJ i Partnerstva za mir (Institut za geopolitičke studije iz Beograda, Centar za civilno-vojne odnose, Institut ratne veštine Generalštaba VJ), u našoj se javnosti o Partnerstvu i u odnosu na taj program neretko provlače pogrešna tumačenja i zablude: na primer, Partnerstvo se ili redukuje samo na tehničko-tehnološku dimenziju i modeliranje vojske po, za naše uslove veoma skupim, NATO standardima, ili se šire iluzije o ekspresnom, parcijalnom integrisanju SR Jugoslavije u evroatlantsku zajednicu, dakle i u Partnerstvo, po meri sopstvene političke i ekonomske koristi.

 

4.1 Reakcije SAD, NATO i sveta



"Iz američke administracije i Kongresa prosleđena je ponovna poruka nadležnima u Beogradu i Sarajevu o zainteresovanosti da u bedemu NATO počne popunjavanje dveju poslednjih balkanskih rupa – priključenjem SR Jugoslavije i Bosne i Hercegovine Partnerstvu za mir, grupaciji od 46 država u kojoj se odrađuje pripravnički staž za kasnije, eventualno, punopravno članstvo u zapadnom vojnom savezu".(85) Uz to su Amerikanci priložili nekoliko uslova: a) reformu VJ i stvaljanje VJ pod "apsolutnu civilnu kontrolu nadležnih skupštinkih i državnih organa"; b) "uklanjanje sa rukovodećih pozicija načelnika Gneneralštaba VJ Nebojše Pavkovića i komandanta Treće armije Vladimira Lazarevića"; c) hitno izručenje Tribunalu "vukovarske trojke"; d) da VJ i država prekinu finansijsku i ostalu "podršku oružanim snagama Republike Srpske".(86)

Kris Doneli, pomoćnik generalnog sekretara NATO, uputio je tri saveta oficijelnom Beogradu ako želi u Partnerstvo, odnosno saradnju sa NATO: a) uvesti civilnu kontrolu nad Vojskom; b) ne mešati se "u stvari suseda"; c) regulisati odnose između Srbije i Crne Gore.(87) Grčka i Rumunija obećale su da će SR Jugoslaviji pružiti "dobre usluge" za njeno priključivanje Partnerstvu za mir.(88)



4.2 Domaća politička elita



U saopštenju sa sednice Vrhovnog saveta odbrane od 11. 9. 2001. zapisano je i sledeće: "Vrhovni savet odbrane razmatrao je inicijativu za transformaciju Vojske Jugoslavije i pristupanje programu Partnerstvo za mir i ocenio da bi se takva odluka u nadležnim institucijama mogla doneti tek nakon demokratskog rešenja pitanja budućih odnosa Srbije i Crne Gore".(89) (To je jedini stav koji je Vrhovna komanda VJ ikada izrazila o Partnerstvu!)

Predsednik SR Jugoslavije Vojislav Koštunica u izjavi londonskom Tajmsu rekao je i ovo: "SR Jugoslavija bi mogla jednog dana da pristupi programu Partnerstva za mir... Ulazak u Partnerstvo za mir nam, istina, nije prioritet, ali se ne isključuje..."(90) Partnerstvo za mir uopšte nije bilo u fokusu interesovanja predsednika Vlade Srbije Zorana Đinđića: "...Ako bismo želeli da postanemo član Partnerstva za mir, morali bismo da uzmemo kredite, jer članstvo podrazumeva troškove modernizacije armije. Lično bih bio protiv toga..."(91) 

Nova demokratija je podnela jugoslovenskom parlamentu predlog odluke o pristupanju SRJ programu Partnerstvo za mir i NATO. Predlog je Veću građana i predsedniku tog Veća Dragoljubu Mićunoviću podneo savezni poslanik Miroslav Stefanović".(92) Međutim, ni tada ni od tada parlament to pitanje nije uvrstio u dnevni red svojih sednica.

Najdosledniji zagovornici pristupanja SRJ Partnerstvu za mir bili su ministar inostranih poslova Goran Svilanović i bivši savezni ministar za odbranu Slobodan Krapović, o čemu postoje brojni tragovi u domaćim medijima. Štaviše, u Saveznom ministarstvu za odbranu još je početkom 2001. formiran ekspertski tim koji je, zajedno sa ekspertima iz Generalštba VJ, trebalo da prouči problem i prezentuje ga javnosti, ali javnost, nažalost, od toga nije imala nikakve koristi.(93) 

 

4.3. Vojni establišment

 

Generalštab VJ, odnosno njegov Institut ratne veštine organizovao je polovinom aprila prošle godine stručnu raspravu zatvorenog tipa na temu "Partnerstvo za mir i SRJ".(94) Auditorijum se podelio "za" i "protiv", pri čemu su, po svoj prilici, u odnosu snaga prevagnuli tradicionalisti. Zagovornici za članstvo posmatrali su taj čin kao segment širih evroatlantskih integracija; drugo, naglašavali su da je strategijski interes naše države da uhvati korak sa zapadnom civilizacijom i da se uključi u sistem kolektivne bezbednosti; treće, verovali su da bi se smanjili nesporazumi sa međunardodnom zajednicom, a da bi se postojeći lakše i brže rešavali; četvrto, oni su takođe verovali da bi se lakše našlo adekvatno rešenje i kosovske krize; najzad, Vojska Jugoslavije bi se, prema njihovoj ideji, brojčano svela na neku racionalnu meru, a bila bi modernije organizovana i naoružana savremenijim borbenim sistemima.

Posmatrajući NATO kroz isključivo tamnu optiku "jedine vojne velesile u svetu", koja je posle "hladnog rata zapala u krizu identiteta i ne zna šta bi sa sobom", a najviše od svega naglašavajući mu "neoprostiv zločin agresije na našu zemlju", tradicionalisti su se usprotivili Partnerstvu iz sledećih razloga: najpre, ugrozio bi se nacionalni integritet, potom nacionalni i državni interes; drugo, SR Jugoslavija bi se morala odreći dela svog suvereniteta; treće, "iskopneo bi oslonac na vlastite snage"; četvrto, "ugrozili bismo sopstveni obaveštajno-bezbdnosni sistem"; peto, Partnerstvo je "prvenstveno način da SAD zagospodari Evropom"; konačno, "usvajanjem NATO-standarda u organizaciji i opremanju Vojske, morali bismo povećati finansijske izdatke, a na drugoj bi strani bila zapostavljena naša vojna industrija".

Nebojša Pavković i Vladimir Lazarević su od izražene sumnje u vrednosti Partenerstva za mir i u namere njegovih tvoraca s početka 2001. godine došli do pomirljivog stava u pogledu članstva. Pavković je izneo stav krajem godine kako će VJ "realizovati svaku legalno donetu odluku, pa tako i eventualno rešenje o pristupu Partnerstvu za mir",(95) dok Lazarević "priključenje Vojske Jugoslavije Partnerstvu za mir" na isteku 2001. takođe vidi kao "blisku realnost".(96)

Ključni problem nije da li će Jugoslavija i njena Vojska ući u Partnerstvo ili ne, već kada. Američki ambasador u Beogradu Vilijam Montgomeri krajem godine je izjavio: "Biću razočaran ako Jugoslavija ne uđe u Partnerstvo za mir sledeće godine..."(97) On je pohvalio VJ za izvedene operacije na jugu Srbije, a u komplimentima nisu zaostajali ni generalni sekretar NATO Džordž Robertson, pa ni sam Pentagon, što su neki tumačili kao preporuku za partnerstvo.



5. NEKE NAZNAKE ODNOSA VJ SA VELIKIM I MALIM 

(SUSEDNIM) ARMIJAMA



5.1 Srbija na jugu, istoku i zapadu



a) KFOR: od neprijatelja do partnera

 

Uvid u štampu najbolje ilustruje promene kod pojedinaca u vrhu VJ. U članku "Radikali podržavaju Lazarevića"(98) vidi se da se general Lazarević svim silama odupirao odluci da se tenkovi i teška artiljerija Prištinskog korpusa povuku sa granice KZB na jugu Srbije, što su Vojislav Šešelj i njegovi radikali propratili aplauzom, uz komentar da je povlačenje korpusa "deo američkog plana o rasparčavanju zemlje".

Nakon što je došlo do povlačenja i pošto su Borislav Pelević, šef Stranke srpskog jedinstva,(99) i poznati vojno-politički analitičari Miroslav Lazanski(100) i Milovan Drecun(101) prežalili specijalce koji su imali da posednu "tampon-zonu", generali Lazarević i Pavković svaki su uspešan korak Združenih snaga bezbednosti vrlo racionalno eksploatisali, da bi Nebojša Pavković potvrdio saradnju VJ i KFOR-a: "...Vojska Jugoslavije i snage KFOR nisu neprijateljske formacije, već snage koje sarađuju u održavanju mira na tom podrućju. Što se tiče poverenja u međunarodne snage, to je uglavnom političko pitanje, ali ja ću ipak izneti svoj stav o tome. Naša zemlja je oduvek bila aktivni član međunarodnih institucija i u potpunosti je podržavala sva progresivna i demokratska rešenja u svetu..."(102) 

Novi stavovi su došli i do izražaja na sastanku "Primena mera za jačanje poverenja i bezbednosti", na kojem je tridesetak eksperata (iz Jugoslavije, Švajcarske, Nemačke i Švdske) tri dana raspravljalo o tzv. Bečkim dokumentima, što je podrazumevalo i primenu Kodeksa OEBS u političko-vojnim aspektima bezbednosti.(103) 

Jedan od savetnika predsednika Koštunice, dr Predrag Simić, u autorskom tekstu u Politici reći će i sledeće: "...Posle prošlogodišnjih oktobarskih promena i, naročito, posle zajedničkih operacija na jugu Srbije odnosi Jugoslavije i NATO-a doživeli su radikalan zaokret – od protivnika do partnera – koji bi u okolnostima nastalim posle 11. septembra mogli otići i mnogo dalje imajući u vidu respektabilnu snagu jugoslovenskih oružanih snaga i profesionalni ugled koji imaju u međunarodnim krugovima..."(104) 

 

b) 11. septembar 2001.



Srbija i Belorusija su jedine evropske zemlje koje se nisu pridružile jednominutnoj ćutnji u znak žalosti za žrtvama terorizma 11. septembra Predsednik Koštunica je čak održao i malu lekciju predsedniku Bušu: "Terorizam se još jdnom pokazao najvećim zlom savremenog sveta, zlom koje se ne sme potceniti i kome se mora stati na put. Moja zemlja i narod, kao i ceo region u kome živimo, toga su bolno svesni, na osnovu sopstvenog bolnog iskustva."(105) A Nebojša Pavković je pretenciozno izjavio: "Ponudili smo pomoć Americi! Vojska Jugoslavije predstavlja snagu koja može da se suprotstavi svakoj vrsti terorizma. Imamo iskustva sa terorizmom i pokazali smo da možemo uspešno da rešavamo te zadatke..."(106) Odlukom Savezne vlade polovinom avgusta odobren je tranzit vojnih snaga i opreme KFOR-a preko teritorije SR Jugoslavije, što je bila neka vrsta podrške operaciji međunarodnih snaga na Kosovu. Međutim, u domaćoj javnosti to je izazvalo reakcije poput onih da Srbija time "gubi suverenitet", "teritorijalni integritet" i slično.

Što se tiče međunarodne saradnje predstavnika VJ i Ministarstva odbrane, treba pomenuti kontakte sa armijom Ruske federacije. Tokom minule godine po dva puta su se videli (u Moskvi i u Beogradu) ministri odbrane Igor Sergejev i Slobodan Krapović i načelnici generalštabova Andrej Kvašnjikov i Nebojša Pavković. Može se pretpostaviti da su razgovarali o prebijanju nekih ruskih dugova koji datiraju još iz prethodne Jugoslavije. Ne zna se kako će se ta dugovanja poravnati jer se to tretira kao vojna tajna.

Nije poznato kako se u tim međusobnim "prebijanjima" dugovanja i potraživanja kotira ovdašnja isporuka ruskim vojnim stručnjacima britanske bespilotne letelice "Feniks", oborene za vreme intervencije,kao i delova i opreme drugih NATO letelica do kojih se došlo u vreme "agresije". 

Zanimljivi su i neki drugi događaji koji pripadaju više istorijskoj povezanost ruskog i srpskog naroda. Drugog septembra 2001. obeležena je 125 godišnjica bitke na Šumatovcu u srpsko-turskom ratu (1876). Tada je, boreći se na srpskoj strani, poginuo i ruski pukovnik Nikolaj Nikolajevič Rajski, kojeg će Lav Tolstoj u Ani Karenjinoj transponovati u takođe nezaboravni lik grofa Vronskog. Tim je povodom u selu Gornjem Adrovcu kod Aleksinca obnovljena crkva Svete trojice (o trošku Ruske Federacije), koja je inače davno i bila podignuta kao uspomena na pukovnika Rajskog. Patrijarh Pavle je posebno podvukao versko zajedništvo: "Ruski i naš narod, tokom vekova bili su uvek u bratskim odnosima, ne samo po poreklu i po krvi nego osobito zbog vere pravoslavne koja nas ujedinjuje".(107)



5.2 Oružje za Makedoniju



Odnosi Vojske Jugoslavije sa armijama nastalim na tlu bivše Jugoslavije su takođe raznovrsni. Specijalne paralelne veze između SR Jugoslavije i Republike Srpske i, u okviru njih, između dveju srpskih vojski, izazivaju posebno interesovanje međunarodne javnosti, a vezuje se za davanje finansijske podrške. Vojska Republike Srpske bila je prikopčana na hronično praznu kasu Vojske Jugoslavije iz koje je dobijala 30 miliona nemačkih maraka godišnje. Budući da su relevantni faktori međunarodne zajednice skoro ultimativno upozorili Beograd da uskrati Banjaluci tu "bratsku pomoć", najverovatnije da se na toj ravni i može tražiti razlog letošnje posete delegacije VJ, u kojoj je važnu ulogu imala i gospođa Ljiljana Nedeljković, šef Kabineta predsednika Koštunice. O tome se u javnosti samo špekulisalo.(108) 

Važni su odnosi VJ sa Republikom Makedonijom. Kada je i Makedonija postala međunarodno priznata država, ondašnji Generalštab, sa Blagojem Adžićem na čelu, iz makedonskih je garnizona i kasarni pokupio sve naoružanje i tehniku i svu drugu pokretnu vojnu imovinu. Posle je između dve države povučena neka neodređena i nesređena granica sve dok se kriza sa juga Srbije i Kosova nije prelila i u Makedoniju. Istina je da su albanski ekstremisti imali velikog udela u raspirivanju krize i na makedonskim prostorima, ali je istina i to da su jugoslovensko-srpsko-makedonske vlasti u "šiptarskom terorizmu" nalazile izvor i utoku svih vlastitih "političkih mućkalica". Zbog opasnosti od "šiptarskog terorizma" formiran je zajednički front borbe. To je bio razlog čestih susreta raznih delagacija (sve do nivoa predsednika država) na liniji Beograd - Skoplje.

SR Jugoslavija je "velikodušno", inače oskudno naoružanoj, makedonskoj armiji ustupila deo prilično izraubovane borbene tehnike sa kojom ionako nije znala kuda će jer je po zakonu morala toga da se oslobodi.

U Vojsci Jugoslavije se suštinski ništa ne menja. Za tako nešto još nema ni opšte političke spremnosti ni saglasnosti, a ni drugih elementarnih pretpostavki.To je ista Vojska od pre 5. oktobra, samo smanjena za koju desetinu hiljada vojnika i nekoliko stotina pukovnika i generala, i sa nešto skraćenim vojnim rokom. 





Napomene:



1. "Drugi kosovski boj" naslov je knjige velikog srpskog "patriote" i vojno-političkog analitičara Milovana Drecuna koji je, uzgred rečeno, kao "ekspert za vojna pitanja", a u ono vreme zaposlen u RTS Srbije, kamerom i rečju propratio sve "podvige" generala Pavkovića i ostalih savremenih "kosovskih junaka" tokom 1999, "prokrstarivši tako 26.000 kilometara po svetoj srpskoj zemlji", kako reče general V. Lazarevć na promociji ove "knjige spomenika". (Izdavač je izvesni Mile Imerovski iz Beograda.) Promovisana je 7. novembra prošle godine u prestoničkom Centralnom klubu VJ. 
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Policija



Uvod



Već u leto 2000, po osnivanju koalicije DOS, moglo se naslutiti da se nešto u policijsko-obaveštajnim aparatu promenilo. Danas je manje-više jasno šta se dogodilo: na određenom nivou komandovanja i kontrole očigledno se došlo do zaključka da je Slobodanu Miloševiću i njegovom režimu istekao rok trajanja. Dva su osnovna indikatora koja upućuju na takav zaključak: ponašanje obične policije tj. Javne bezbednosti, i skoro potpuna pasivnost Državne bezbednosti. Politička procena da je Otpor glavna opasnost po režim skrenula je pažnju na tu organizaciju, a Javna bezbednost je, zbog nečega, dobila zadatak da se bavi otporašima u kampanji koja je trajala od proleća do septembra 2000. Opštepoznata su kršenja zakona i ljudskih prava do kojih je u toj kampanji došlo. Operativno-taktički, međutim, kampanja protiv Otpora objektivno je bila diverzija (u izvornom značenju: skretanje pažnje), gumena kost bačena policiji da je glođe dok se na drugim mestima događala prava akcija. Ta je kampanja bila i politička varka: socijalističko-radikalsko-julovski režim, uspavan iluzijama "pobede nad NATO paktom" zadovoljio se svakodnevnim hapšenjima i incidentima oko Otpora i galamom oko toga u medijima; činilo im se da je stvar pod kontrolom. Bila je reč, međutim, o dimnoj zavesi i manevru zamajavanja. Ideja je bila inteligentna, jer je uposlila lokalne organe unutrašnjih poslova na zaludnom, napornom i, zapravo, nevažnom poslu, razvukla ih "na tanko", opteretila im resurse i zamorila ih psihološki. Prevrat koji se pripremao bio je upravo i planiran kao zbir lokalnih napora opozicije. Državna bezbednost, do tada veoma aktivna u maltretiranju nevladinih organizacija, u leto 2000. naglo usporava skoro sve svoje "aktivne mere" i ograničava se na pasivni obaveštajni rad. Do kakvih je zaključaka došla analitika Državne bezbednosti u periodu juni - oktobar 2000. ne zna se; može se samo naslutiti da, sve i da su izvukli prave zaključke, ti zaključci nisu stigli do vrha Službe i vlasti. Naime, Služba je, sa svojim resursima, pozicijama, informacijama kojima raspolaže i tadašnjim, praktično apsolutnim ovlašćenjima, lako mogla da rasklopi i neutrališe zaveru protiv Miloševića. Mogla je to da učini čak i bez primetnih represivnih mera ili pribegavanja nasilju: nizom diskretnih informativnih razgovora, uverljivih pretnji i aktiviranjem pozicija stečenih dugogodišnjom politikom infiltriranja opozicije. To se, međutim, nije desilo; Državna se bezbednost zatvorila u sebe i čekala, gajeći istovremeno neke kontakte - za svaki slučaj.

Prelomni događaj na koji se čekalo da bi se odredila buduća strategija i taktika bili su izbori od 24. septembra. Od te noći sve se događa brzo. Posle oktobra 1998. nijedan vojnik ili policajac nije bio spreman da Miloševića suoči sa procenama utemeljenim na autentičnim i solidno analiziranim obaveštajnim podacima. Ključne stvari događaju se na srednjim-višim nivoima komandovanja i na lokalnom nivou: tamo se došlo do konačne procene da je Milošević propao. Može se sa određenim stepenom izvesnosti pretpostaviti kako je takva procena diskretno podeljena i sa liderima opozicije; valjalo je gledati u budućnost; "ljudi smo, dogovorićemo se"; "ne zamerite, služba je služba, moralo se..."; itd. Do određenog prožimanja svakako je bilo došlo i to nije sporno; ne samo na nivoima komandovanja, već - spontano i prirodno - i na najnižim nivoima. Onaj Miloševićev nesrećni govor od 2. oktobra - sada se to zna - samo je pojačao takvo raspoloženje: toga dana je većina policajaca u sebi prelomila - za tog kukavca nećemo ginuti. Posle toga 4. i 5. oktobar obavljeni su g zapanjujuće glatko. Taktički gledano, policija je tada sebi dopustila da bude zamajavana, blokirana, varana i savladavana pružajući simbolični otpor. Petog oktobra popodne dve jedinice policije i jedna policijska stanica žrtvovane su svesno. Opozicija i njeni saveznici iz vlasti znali su tačno gde da udare sa potpunom preciznošću i sa minimalnom štetom. Tek tada se videlo koliko je Miloševićev režim bio iznutra truo: dva osnovna stuba - policija i medija - srušili su se na prvi ozbiljniji dodir. Bilo je to nalik na Majski prevrat iz 1903: dok se obrenovićevski režim oslanjao na Aleksu Žunića, Crna ruka je završila posao.

U petooktobarskom prevratu Javna bezbednost je - po prirodi svoga posla - izvukla deblji kraj, ali će se to kasnije pokazati kao prednost i investicija u budućnost. Državna bezbednost kupila je sebi jeftinu ulaznicu u postoktobarsku Srbiju time što nije učinila ništa.



Period trovlašća



Oktobarski prevrat doneo je Srbiji jedno krajnje neredovno stanje: stvarnu političku pobedu DOS bez pratećih institucionalnih promena. Pobeda je bila toliko uverljiva da trojna koalicija na vlasti - SPS, SRS i JUL - nije mogla da učini ništa. Umesto da iskoristi zalet, da kuje gvožđe dok je vruće i da iscrpi sve resurse legitimiteta koji je 5. oktobar pružao, dakle da smesta imenuje privremenu Vladu, raspusti Skupštinu i zakaže parlamentarne i predsedničke izbore, DOS - vezan nekim ranijim diskretnim dogovorima ili mlitavim "legalizmom" - pristaje na trovlašće. Formira se se Vlada od predstavnika DOS, Miloševićevih ljudi i SPO. Koštunica, uprkos savetima, zadržava Nebojšu Pavkovića i šefa Državne bezbednosti MUP Srbije Rada Markovića. Tako su bivši režim, njegovi fašistički pomagači kupili sebi četiri dragocena meseca. 

Tokom tog perioda paralize Javna bezbednost se konsolidovala. Državna bezbednost je punom parom uklanjala tragove raznih svojih ranijih (veoma zanimljivih) poslova - koliko se moglo - i pregrupisala se iznutra za dolazeća vremena. Spaljivalo se i na druge načine uništavalo mnogo toga: dosijea, operativni dnevnici i podaci, analize, službene beleške; kopiralo se sve to takođe i skrivalo, za ne daj Bože... Nije poznato da li su političari iz DOS uopšte bili svesni stvarnog položaja i uloge Državne bezbednosti do prevrata. Milošević je od 1990. Službu potpuno de facto izdvojio iz organizacione i formacijske strukture Ministarstva unutrašnjih poslova, mada je formalno tamo spadala, i pretvorio je u svoju privatnu tajnu službu: šefovi, od Janaćkovića, preko Stanišića, pa do Markovića, referisali su njemu direktno. Instrukcije od Miloševića ka dole išle su takođe direktno, mimo ministara, usmeno, bez pisanog ili snimljenog traga. Takav neformalni pristup postao je pravilo rada Službe još 1990: sistematski je kršeno kompletno zakonodavstvo koje reguliše oblast unutrašnjih poslova i državne bezbednosti; Služba je korišćena na teritorijama susednih i trećih zemalja, stvarala je paravojne jedinice koje postoje i dan-danas kao JSO; Služba se bavila čitavim nizom jako bezbednosno interesantnih stvari: od šverca oružja, preko finansijskih transakcija i trgovine drogom, pa do političkih ubistava. Miloševiću, nikada na pamet nije palo da donese novi zakon koji bi tu oblast regulisao; dan-danas je u ovoj državi na snazi potpuno prevaziđeni Savezni zakon o osnovama sistema državne bezbednosti iz 1984. Tokom godina i ratova, Služba se otuđila i osamostalila, postavši privatna nevladina organizacija (u smislu nedostatka kontrole od strane bilo koje izvršne ili parlamentarne vlasti osim Predsednika lično). Takvu Službu je DOS, preko Zorana Đinđića, preuzeo po sistemu "ključ u ruke", onakvu kakva je zatečena. Po svemu sudeći, sukob sa Đinđićem već je bio jasno definisan i ocrtan pre 5. oktobra, pa je Vojislav Koštunica - u panici da ne ostane bez ikakve tajne službe, koju srbijanski politikanti tako vole - odlučio da zadrži i Markovića i Pavkovića, što će mu se kasnije lupati o glavu kao i Đinđiću njegov prijatelj Ulemek/Luković/Legija iz Jedinice za specijalne operacije DB. 



2001: Vlada DOS



Posle decembraskih parlamentarnih izbora u Srbiji DOS je konačno, 26. januara, preuzeo Ministarstvo unutrašnjih poslova. Taj kadrovski potez bio je takođe obeležen potmulim okršajem između Đinđića i Koštunice. Naime, kao prvi kandidat DOS za ministra unutrašnjih poslova Srbije javljao se advokat Gradimir Nalić; posle kandidature Đinđić i njegova struja osporili su Nalića. Ispostavilo se kasnije da je iza Nalićeve kandidature bio Koštunica sa DSS; sam Nalić završiće kao jedan od Koštuničinih savetnika. Taj skandal završio se kompromisom: za privremenog ministra unutrašnjih poslova Srbije imenovan je Dušan Mihajlović iz Nove demokratije; on je barem imao nekog iskustva u tom poslu, kao nekadašnji načelnik valjevskog Centra DB za zapadnu Srbiju. Privremeni ministar još je u funkciji; ispalo je da bi DOS teško našao bolje rešenje. 

Vrh MUP Srbije bio je odmah kadrovski očišćen: došlo je do smene šefova Javne i Državne bezbednosti, načelnika uprava i regionalnih centara, ali i niza načelnika OUP (Odelenja unutrašnjih poslova) širom države. Za novog šefa Javne bezbednosti imenovan je Sreten Lukić, a za novog šefa Državne bezbednosti Goran Petrović. Obećane su reforme obe službe, naročito Državne bezbednosti, za koju je rečeno da će postati "posebna vladina agencija pod parlamentarnom kontrolom, izdvojena iz Ministarstva unutrašnjih poslova". Posebne radne grupe provešće veći deo 2001. godine praveći nacrte odgovarajućih zakona, ali ti zakoni su i sada (februar 2002.) daleko od ulaska u parlamentarnu proceduru. Dolazak Dušana Mihajlovića na čelo MUP Srbije rezultiralo je otkrivanjem niza skandala, smenama i hapšenjima. Najvažniji skandal bilo je reaktiviranje već poznate afere sa hladnjačom punom leševa koja je isplivala iz Dunava aprila 1999. kod Kladova. Afera je dovela do otkrivanja masovnih grobnica na terenima koji pripadaju MUP, ali dalji tok postupka nije poznat. Kriminalistički i pravno gledano, dve godine kasnije teško da se tu nešto može učiniti, osim podnošenja krivičnih prijava protiv nepoznatih počinilaca za dela ubistva. Ukrštanje poznatih podataka o zločinima počinjenim u to doba na Kosovu sa nalazima obdukcija vodilo bi nekuda, ali za to - po svemu sudeći - još ne postoji politička volja. LJudi koji su te leševe otkopavali, vozili i zakopavali postupali su po naređenju i bili vezani službenom tajnom; one koji su im naređivali moguće je goniti po više osnova, ali ni za to nema političke volje. Može se reći da je policija svoj deo tog posla obavila, ali pravosuđe i političari nisu. 

U Državnoj bezbednosti zna se da je smenjeno deset od jedanaest načelnika uprava i jedan izvestan broj načelnika regionalnih centara. Sama okolnost da je DB dogurala do jedanest uprava i skoro tri hiljade zaposlenih već je zabrinjavajuća. Dva glavna skandala obeležila su promenu vlasti: slučaj Ibarske magistrale i otkriće 660 kilograma čistog heroina (No. 3; 94 odsto) u jednom bankarskom sefu pod kontrolom Službe. Ni sa tim skandalima nije se daleko odmaklo. Uhapšeni su i optuženi Rade Marković, bivši načelnik DB i Milan Radonjić, bivši načelnik Centra DB za Beograd, kao i još neke sitnije ribe, ali i izvršioci višestrukog ubistva funkcionera SPO, oktobra 1999. na Ibarskoj magistrali. U toj aferi vidljiv je jak pasivni otpor MUP daljem rasvetljavanju tog zločina, pre svega rasvetljavanju uloge tadašnjeg komandanta JSO Ulemeka/Lukovića/Legije, bez koga to nije moglo da se desi, ali i još nekih učesnika u zaveri. Novi načelnik DB Goran Petrović javno je stavio do znanja da nije spreman da ide dalje u rasvetljavanju uloge Službe tokom poslednjih deset godina; njegov stav bio je, otprilike: bacili smo u ralje pravde dovoljno naših i ne tražite više... U opisivanju buduće uloge Državne bezbednosti Petrović je bio veoma uopšten: bacio je naglasak na "organizovani kriminal" i "borbu protiv terorizma"; imajući u vidu postojeće resurse Javne bezbednosti, stiče se utisak da je reč o dupliranju i konkurenciji. Odbio je da razjasni status JSO, iako i Javna bezbednost i Voska Jugoslavije već imaju po jednu, stariju, kvalitetniju i iskusniju jedinicu za te svrhe, pa i tu dolazi do dupliranja inače veoma skupih resursa. Opšti utisak njegovog mandata na čelu DB (januar - novembar 2001.) bio je da Goran Petrović pokušava da sačuva Službu onakvom kakva je bila za vreme Miloševića i da se nametne za političkog partnera novoj vlasti, sve držeći mačku u oaku i ne pristajući ni na kakav oblik kontrole. Kao što će se videti, neki akteri nove vlasti pristali su na takav odnos u prvom trenutku - dok đavo nije odneo šalu nekoliko meseci kasnije. Skandal sa 660 kg. heroina, koji je Služba "dobila" od Mihalja Kertesa 1997. (iz dve zaplene na bugarskoj granici), koji nikako nije smeo do nje da stigne, nego je trebalo da bude komisijski uništen, ostao je nerasvetljen. Zna se da ključ sefa sa heroinom poslednji dužio tada visoki funkcioner DB Branko Crni; zna se da je heroin do jeseni 1998. čuvan u sefu zgrade SMUP, Kneza Miloša 101. Niko nije pitao tadašnjeg šefa DB Jovicu Stanišića i njegove ljude zašto su čuvali taj heroin i šta su s njim nameravali. Verovatno zato što je odgovor neizbežan: jedina korist od heroina jeste da se proda na ulici narkomanima; u uličnu cenu će se vlasnik 660 kg. ugraditi sa oko 50 odsto - ako se sam ne angažuje na raspačavanju, nego proda na veliko organizacijama koje rade ulicu. Pogotovo ovakav vlasnik, koji garantuje da će operacija proteći bezbedno; ovde govorimo o ukupnoj uličnoj vrednosti od oko pet-šest miliona maraka. Reč je o krivičnom delu posedovanja sa namerom prodaje, jer drugog objašnjenja nema niti ga može biti. Možda je Državna bezbednost nameravala da heroinom kupi robe ili usluge, jer je heroin bolja valuta od novca; to ih ne opravdava nimalo, jer su oni ipak radnici unutrašnjih poslova od kojih se ne očekuje da čine teška krivična dela. Sama okolnost da je taj skandal praktično zataškan i da se nije postupalo po očiglednom dokaznom materijalu i saznanju da je učinjeno krivično delo dovoljna je ilustracija namere nove vlasti da se sa starim i nasleđenim strukturama moći unutar Državne bezbednosti nagađa i cenjka. Trend je nastavljen i kasnije, uprkos upozoravajućim incidentima o kojima će kasnije biti reči.

Hapšenje Slobodana Miloševića krajem marta 2001. ukazalo je na još neke probleme u MUP, ali i u novoj vlasti. Umesto da to obave iz dva diskretna koraka, od cele inače banalne i jednostavne operacije napravljen je cirkus. Umesto da je Miloševiću jedan jedini sudski kurir uručio poziv za saslušanje kod istražnog sudije, u Užičku je otišla cela delegacija u nekoliko oklopljenih vozila. Umesto da je stručna ekipa tiho infiltrirala unapred osiguranu rezidenciju i privela Miloševića istražnom sudiji, slomivši usput eventualni oružani otpor, napravljena je ona komedija u noći 31. mart - 1. april. Te noći smo videli kako funkcioniše Jedinica za specijalne operacije Državne bezbednosti: ti "div-junaci" i "novi Obilići" preskakli su zid pored otvorene kapije, u direktnom radio i TV-prenosu, a povukli su se podvijena repa posle dva-tri pucnja iz rezidencije. Ta se komedija mogla izbeći dobrim policijskim i političkim postupanjem. Slična neprofesionalnost pokazana je pri slanju Slobodana Miloševića u Hag: neko iz Službe fotografisao je scenu predaje optuženika osoblju Tribunala i ukrcavanja u helikopter i onda je prodao slike jednim novinama. Na proteste ostatka štampe, cinično je odgovoreno kako je, eto, to "javna površina", pak je svako mogao da slika... "Javna površina" bila je heliodrom DB u njihovom zatvorenom i odlično čuvanom kompleksu na Banjici, pored VMA, gde nije preporučivo ni gledati preko ograde, a kamo li uhvatiti se foto-aparata.

Takav povlašćeni status i pokušaji političkih frakcija unutar DOS koje taj status priznaju da se domognu Državne bezbednosti dovešće do novih skandala tokom godine. Početkom avgusta ubijen je Momir Gavrilović, za koga će se ustanoviti da je bivši važan operativac DB tokom ratova u Hrvatskoj i Bosni, ali i još u nekim drugim mračnim poslovima. Iz kabineta Vojislava Koštunice puštena je dezinformacija po kojoj je Gavrilović ubijen zato što je Kabinetu "dostavio važna dokumenta" koja navodno kompromituju neke stranke, članice DOS; rečnik i stil dezinformacije nedvosmisleni su ukazivali na Đinđićev aparat kao podstrekača ubistva. U polemici koja je nastala pokazalo se da je Goran Petrović uskratio javnosti saznanja o Gavriloviću, a da je Javna bezbednost morala operativnim radom da rekonstruiše pokojnikovu biografiju i okolnosti koje se tiču njegovih razgovora u Kabinetu. Slučaj Gavrilović bio je samo ilustrativni izvod iz potmule i podzemne borbe Đinđića i Koštunice za kontrolu - ili naklonost - Državne bezbednosti. Opsednute nezdravom fascinacijom tajnim službama, obe strane su Državnoj bezbednosti ponudile manevarski prostor za manipulacije, intrige i igranje jednih protiv drugih, a u svoju korist; barem se DB u tome izveštila za sve ove godine. 

Javna bezbednost nije bila pošteđena u toj prljavoj igri. Ministarstvo je od juna meseca (izručenja Miloševića) predmet sve žešćih kritika Demokratske stranke Srbije zbog "nesposobnosti". Te su kritike u velikoj meri besplatne: novo rukovodstvo MUP bilo je - i ostalo - suočeno sa velikim pasivnim otporom i birokratskom inercijom nasleđenog policijskog aparata. Nije nimalo lako slomiti desetogodišnje navike, predrasude i stečena prava i privilegije. Kabinet Dušana Mihajlovića odlučno je povukao nekoliko simbolično veoma značajnih poteza i tako otvorio brešu, ili mostobran, za dalju reformu policije. Ali, dobar deo 2001. godine prošao u jalovim prebacivanjima: "vi ne radite ništa" (DSS); "a kako ćemo kad ste vi držali Rada Markovića dovoljno dugo da nam uništi dokaze i preplaši svedoke?" (MUP). Razume se da su mnogi svedoci, počinioci i organizatori raznih nerasvetljenih zločina bili i ostali ohrabreni "umerenim nacionalizmom" DSS i Vojislava Koštunice; oni, naime, smatraju da su služili srpskoj stvari pod Miloševićem. To se najbolje pokazalo na primeru saradnje sa haškim Tribunalom: politička kolebljivost i očigledno gađenje DSS i Koštunice kad je o Hagu reč ohrabrili su moguće svedoke da odbijaju saradnju; kašnjenje sa reformom Državne bezbednosti i uspešno pregrupisavanje i konsolidacija njenih starih kadrova uplašili su ih. Državna bezbednost bila je ključni instrument Miloševića u sve tri haške optužnice; sve dok DB opstaje u "miloševićevskom" obliku, sastavu i moći, sve dok se ne reformiše i ne očisti, saradnja sa Hagom ostaće u njenoj dugačkoj senci. 

Najbolja ilustracija opisane političke dijalektike bila je pobuna Jedinice za specijalne operacije Državne bezbednosti, novembra meseca 2001. Reč je - pre svega - o jedinici sumnjivog statusa i sastava, već umešanoj u bar jedno političko ubistvo u zemlji i u niz ratnih zločina u Miloševićevim ratovima. Pod izgovorom da su "užasnuti" slanjem u Hag neke dvojice braće iz Bosne, uhapšenih u Obrenovcu, "legalisti iz Kule" objavili su da su u protestu i zatvorili se u svoju bazu u Kuli. Blokirali su nakratko put Novi Sad - Subotica, tražeći "donošenje zakona o saradnji sa Hagom", a onda čak došli u Beograd u dvadesetak vozila i neko vreme blokirali autoput kod centra "Sava". Bio je to čin insubordinacije i oružane pobune, predviđen i kažnjiv po Krivičnom zakonu i Zakonu o unutrašnjim poslovima. Pobuna je bila smirena angažovanjem Zorana Đinđića, Čede Jovanovića i Dušana Mihajlovića; postignut je kompromis, niko nije odgovarao, a smenjeni su načelnik i zamenik načelnika Državne bezbednosti. U kasnijoj analizi MUP ispostavilo se, međutim, da su određeni pripadnici JSO pre i tokom pobune bili u kontaktu sa funkcionerima DSS; Demokratska stranka Srbije podržala je pobunu i njene ciljeve - identične političkim zahtevima te stranke.

Epizoda sa "legalistima iz Kule" pokazala je do koje mere je dubok sukob DSS i ostatka DOS oko kontrole - ili oko naklonosti - Državne bezbednosti. Sve trudeći se da ispadnu puni razumevanja za Službu, i jedni i drugi složno su prešli preko očigledne i flagrantne oružane pobune sa političkim motivima i amnestirali je. Rezultat je bila smena na vrhu Službe, premeštaj Gorana Petrovića na čelo SID (obaveštajne službe Ministarstva inostranih poslova) i "premeštanje" JSO pod nadležnost Javne bezbednosti, ministra i Vlade. Ukupni utisak je da nova vlast pokazuje upadljivu suzdržanost i nedostatak političke volje da Državnu bezbednost i njenu paravojnu jedinicu stavi na odgovarajuće mesto, da Službu reformiše i stavi pod kontrolu izvršne i parlamentarne vlasti, a da JSO posle provere njenih pripadnika integriše u postojeće odgovarajuće jedinice Javne bezbednosti i Vojske. Kao da ih čuvaju za neke buduće potrebe... Očigledna potreba da se nešto učini a tom planu naterala je Zorana Đinđića da izmisli Savet za državnu bezbednost, kao Vladin organ za kontrolu Službe. Koštunica je uzvratio idejom da i on sastavi Savet za nacionalnu bezbednost na saveznom nivou. Obe ideje su obični politički marketing: Vlada Srbije ionako formacijski drži i MUP i Državnu bezbednost kao deo MUP; Koštunica ionako drži vojnu bezbednost i SID kao predsednik savezne države, a Crnogorcima svakako na pamet ne pada da sarađuju u tom novom Savetu. Sve su to, dakle, površni potezi bez ikakvog mogućeg dejstva na stvaru situaciju na planu bezbednosti i kontrole organa unutrašnjih poslova. 



Zaključak i procena budućih kretanja



Tokom 2001. godine, uprkos obećanjima i strateškim programima koalicije DOS, na planu unutrašnje bezbednosti činjeni su jedino taktički potezi, ponekad čak iznuđeni situacijom. Obećano zakonodavstvo kojim bi se reformisale i policija i Državna bezbednost navodno je pripremljeno, navodno su nacrti veoma kvalitetni i - dakako - "u skladu sa evropskim standardima", je li, ali nikako da se Vlada odluči da ih iznese u javnost i pred Narodnu skupštinu. Svima u DOS godina dana usta su bila puna reformi, vladavine prava i zakonitosti, "evropskih standarda" i već politički korektnih zvukova. Sa političkim kapitalom 5. oktobra; sa zaletom i plebiscitarnom narodnom podrškom koje je mesecima imala, koalicija DOS mogla je da učini na planu sređivanja i reforme policije i Državne bezbednosti štogod je htela: da, recimo, Službu DB raspusti i napravi odmah novu, a kamo li da postojeću ljudski pretrese i uljudi, bez drastičnih mera. Iz nekih razloga, međutim, procenjeno je da se ta stvar ne dira i ne radi do daljnjega. To je bio signal koji je Državna bezbednost protumačila ispravno: oni hoće nagodbu, inače bi Rade Marković 6. oktobra bio zatvoren, a ne bi se Kabinet predsednika Koštunice do poslednjeg trenutka (januar 2001.) dvoumio hoće li ili neće Rada Markovića postaviti za savetnika za nacionalnu bezbednost Vojislava Koštunice. Ni druga strana nije tu mnogo drugačija: Zoran Đinđić se iskompromitovao odmah posle 5. oktobra svojim mistifikacijama JSO i svog druga Milorada Ulemeka/Lukovića/Legije, koji je - kaže Đinđić - spasao sve nas onomad, jer nas nije sve pobio to popodne na ulicama Beograda, svih 700.000. Tako su se i Demokratska stranka i DSS, i Koštunica i Đinđić, upetljali u sopstvene nečasne namere sa Državnom bezbednošću. Državna bezbednost je to jedva čekala. 

Na planu javne bezbednosti učinjeno je mnogo više, mada ne i na vreme. Na primer, zamena službenih legitimacija i znački kasnila je godinu dana, što je previše, s obzirom na dokazanu okolnost da su te značke i legitimacije bile u Miloševićevo vreme bile nekritički deljene kojekakvim licima koja veze sa policijom imala nisu, ali i licima koja su itekakve veze imala sa Državnom bezbednošću na način krajnje neprijatan za bilo kakvu budući istragu ili analizu. Za svaku je pohvalu konačno priznavanje i registrovanje Nezavisnog sindikata policije posle deset godina, pa makar i na saveznom nivou - do promene republičkog ustava koji sindikalno organizovanje ne dopušta. Osim toga, MUP Srbije uspeo je u velikoj meri da utera disciplinu, da obeshrabri korupciju i da podstakne trendove koji će se u budućnosti tek pokazati kao pozitivni. Oprezno i pažljivo osnivanje Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala obećava; samo jedinica čiji su pripadnici bili prvo temeljito provereni, zatim dobro plaćeni i na kraju zaštićeni od političkih pritisaka i drugih iskušenja može nešto da završi; pod uslovom da tako ostane. 

Zanimljivo je da su izmene Zakona o krivičnom postupku koje se tiču zadržavanja u pritvoru i pratećih postupaka bile prvo dočekane na nož, a zatim prihvaćene; shvaćeno je da te izmene ustvari na duži rok olakšavaju posao policije, mada je na kraći rok opterećuju većim naporima u prethodnom postupku. Ali, tako se postupa u svim normalnim zemljama... 

Procena budućih trendova u reformi policije i Državne bezbednosti ostaje zavisna od političke volje - i političkih dogovora - unutar DOS. Može se osnovano pretpostavit da će se procesi reformi i modernizacije Javne bezbednosti odvijati manje-više nesmetano, pomognuti finansijskom, tehničkom i stručnom pomoći velikih sila. Javna bezbednost nikada nije bila sporna, uostalom. Ono što je sporno jeste opstanak Državne bezbednosti ovakve kakva je nasleđena od Miloševića. Nedavno objavljeni stenogrami anketnih odbora Skupštine SR Jugoslavije o ubistvu Pavla Bulatovića jasno pokazuju da se Državna bezbednost ponaša i dalje arogantno i kao da je iznad zakona (videti izjave policajaca SUP Beograd o tome: nisu smeli ni da se obrate za informaciju u DB; morali su da daju sve šta im se odatle tražilo). Državna bezbednost bila je i ostala glavni problem nove vlasti i to po slobodnom izboru te iste vlasti. Ako je neko mislio da će Državnu bezbednost - takvu kakva je, bez ikakvih promena i reformi - moći da uzme pod svoje i koristi bez ikakve odgovornosti kako je to Milošević činio, taj se ljuto prevario. Ta je firma malo starija i malo pametnija od te političara iz DOS; ona se, posle ovih dvanaestak godina neprekinutog statusa i moći, ne može pripitomiti; sa njom se mogu sklapati nagodbe samo na sopstvenu štetu, jer pravo političko pitanje godine 2001. glasi: ko tu koga misli da kontroliše - DOS Službu ili Služba DOS? Dok se ne obavi temeljita reforma Službe; dok se od nje ne napravi ta obećana Vladina agencija pod parlamentarnom kontrolom i izvan MUP; dok stranke-članice DOS ne shvate da demokratska država ne počiva isključivo na tajnoj policiji, nego i na demokratskim tekovinama - trajaće dosadašnja tužna priča o otimanju oko naklonosti Službe. Dokgod se Zoran Đinđić, Vojislav Koštunica i svi drugi budu otimali oko naklonosti i podrške Službe - dotad će Služba biti u položaju da kontroliše politički život Srbije. To je - na žalost - situacija koja je zatečena posle godinu dana izvršne vlasti u rukama koalicije DOS. Imali su Ministarstvo unutrašnjih poslova u svojim rukama; imali su ubedljivu parlamentarnu većinu; imali su i potpuni politički legitimitet. Sve to imaju još uvek.









Zdravstvo





Stanje zdravstva u Srbiji u toku 2001. može se sagledati kroz nekoliko najvažijih odrednica:

- suočavanje sa nasleđenom situacijom i pokušaj njenog što celovitijeg sagledavanja 

- materijalna oskudica na svim nivoima i u svim segmentima

- rešavanje prioritetnih problema pretežno preko stranih donacija i humanitarne pomoći

- kadrovske promene

- nagoveštaji projekta buduće reforme zdravstva

Zdravstvo u Srbiji ušlo je u 2001. godinu sa nasleđenim dugom od 420 miliona maraka po osnovu neuplaćenih doprinosa za zdravstvo u kasu Zavoda za zdravstveno osiguranje u proteklom periodu. Ukupan dug po svim osnovama iznosio je oko 2, 5 milijardi maraka. U prvom kvartalu 2001. srpskom zdravstvu bilo je potrebno mesečno 115 miliona maraka a mesečni priliv u kasu Fonda zdravstvene zaštite iznosio je 75 miliona maraka. Srbija je po glavi stanovnika izdvajala u Fond za zdravstveno osiguranje 60 DM dok, poređenja radi Slovenija izdvaja 900 dolara, zemlje Zapadne Evrope 2.000 američkih dolara a SAD 4.000 dolara. 

Rashod Fonda zdravstva za 2001. godinu figurirao je u predlogu budžeta Srbije za tu godinu u iznosu od 2,004 milijarde dinara a osim ove sume predviđeno je još i 171,8 miliona dinara za posebne namene. U obrazloženju budžeta navodi se da se u 2001. godinu ušlo sa cenama višim od 54,6 odsto i očekivanom inflacijom od 30 odsto što bi predstavljalo prosečan rast cena od 76,3 odsto. Istovremeno, eksperti za bužet planirali su realan rast plata sa stopom od 5 odsto, odnosno nominalno 88,6 odsto u odnosu na 2000. godinu. Ministar Obren Joksimović je u februaru 2001. naglasio da rashodi u zdravstvu uz maksimalne napore treba da se smanje za 30 odsto u naredna tri meseca, a da će se stvarno stanje u zdravstvu donekle sagledati tek u martu ili aprilu 2001. 

Prema podacima Republičkog zavoda za zdravstvenu zaštitu u 2000. godini bilo je 8.536.744 osiguranika, od toga 4.578.734 onih iz kojih se izvodi pravo na zdravstvenu zaštitu preko članova porodica, a tih korisnika je 3.965.010. U toku 2000. godine bilo je 676.099 osiguranika koji nisu u radnom odnosu i čije je lečenje išlo na teret budžeta, a kategorijom obaveznog osiguranja bili su obuhvaćeni deca, školska deca, studenti do 26 godina, osobe starije od 65 godina, trudnice, porodilje do godinu dana posle porođaja, nezaposleni na birou i članovi njihovih porodica ako primaju novčanu naknadu, ratni, civilni i vojni invalidi, dobrovoljni davaoci krvi i organa, oboleli od profesionalnih bolesti ili žrtve nesreće na poslu u toku procesa rada, oboleli od teških oboljenja kao što su šećerna bolest, maligni tumori, infektivne bolesti (AIDS). 

Usled pada životnog standarda, bombardovanja, hroničnog dugogodišnjeg stresa povećan je broj obolelih od karcinoma, zaraznih bolesti, kardiovaskularnih oboljenja, psihijatrijskih, infektivnih i veneričnih bolesti grupno označenih kao "balkanski sindrom". U toku 2000. zabeležen je porast broja malignih oboljenja za 63 odsto novoobolelih u odnosu na 1991. Povećan je broj obolelih od depresije i anksioznih stanja. Povećan je broj naprasnih smrti od infarkta miokada i kod mladih ljudi u dobu između 20. i 30. godine života a kardiovaskularna oboljenja čine 55 odsto svih uzroka smtnosti godišnje. U toku protekle decenije na jugoslovenskom prostoru stopa maternalne smrtnosti koja predstavlja broj umrlih žena na godišnjem nivou u toku trudnoće, porođaja i 42 dana nakon porođaja u odnosu na 100.000 živorođene dece kretala se od 7,3 u toku 1996. do 20,3 u toku 1997. i 8,6 utoku 1999. (poželjna stopa koju preporučuje UNICEF iznosi 6). U 2000. godini broj umrle novorođenčadi na 1.000 živorođene dece iznosio je 11,7 promila. 

Za dijalizu jednog bolesnika sa hroničnom bubrežnom insuficijencijom godišnje je potrebno 14.400 nemačkih maraka a u Srbiji ima 3.600 ovakvih pacijenata i njihovo lečenje godišnje košta 52 miliona maraka. Ukupan prihod Republičkog zavoda za zdravstveno osiguranje u toku 2000. godine iznosio je 650 miliona maraka a bubrežnih bolesnka ima 0,36 promila u opštoj populaciji - i oni su trošili 8 odsto svih sredstava predviđenih za zdravstvenu zaštitu stanovništva.

Pacijenti sa transplantiranim organima kojih ima 382, kao i pacijenti koji čekaju na transplataciju koštaju državu 530.400 maraka mesečno. 

U toku 2001. u Srbiji su registrovana 943 slučaja obolelih od AIDS od čega ima 43 nova slučaja otkrivena u toj godini. Ukupan broj inficiranih osoba iznosi 1.300. Mesečna terapija obolelog od AIDS košta 670 dolara a godišnja 8.000 dolara. Lečenje svih bolesnika od AIDS godišnje košta 100.000 dolara. Radi se o bolesnicima starosne srukture od 30 do 45 godina koji su se inficirali virusom u dobi od 16. do 25. godine. Među obolelima 60,3 odsto čine narkomani a najčešći način prenosa infekcije predstavlja heteroseksualni odnos. 

Lečenje bolesnika sa malignim tumorima takođe je preskupo za mogućnosti siromašnog zdravstva Srbije. Cena citostatika potrebnih za mesečno lečenje karcinoma dojke po FAC protokolu košta 182 dolara a po CMF protokolu 46 dolara a mesečna terapija Nolvadexa košta 30 dolara. Lečenje karcinoma jajnika hemioterapijom mesečno košta 1.600 dolara, testisa 300 dolara, debelog creva 70 dolara. Ovim cenama nisu obuhvaćeni suportivna terapija, potrošni materijal i troškovi operacije. U toku 2000 godine u Beogradu je registrovano oko 5.000 novih slučajeva obolelihh od malignih tumora, a od 1991. do 2001. ovaj broj je povećan dva-tri puta. U toku proteklih pet godina samo u Kliničko-bolničkom centru Zemun dijagnostikovano je oko 800 novih slučajeva oboljenja od malignih tumora godišnje. Početkom 2001. oko l,5 odsto stanovništva Beograda bolovalo je od nekog oblika malignog tumora. 80 odsto obolelih su bili stariji od 50 godina. Učešće tumora u oboljevanju populacije od 15 do 19 godina za period od 1996. do 1999. u odnosu na period od 1979. do 1988, udvostručen je, odnosno porastao je od sa 4,76 odsto na 7,41 odsto, kod dece uzrasta od 3 do 6 godina porastao je od 5,39 odsto na 7,6 odsto, ili za 35,8 odsto a učešće tumora u oboljevanju cele populacije poraslo je sa l0,15 odsto na 12,29 odsto tj. za petinu. Kod muškaraca najčešći su rak pluća, kože, mokraćne bešike i prostate; kod žena - rak dojke, grlića i tela materice i kože. Muškarci četiri puta češće umiru od malignih tumora nego žene. U dečijem dobu najčešći maligni tumori su leukemija, karcinom bubrega, mozga, Hodžkinsova bolest. 

U zdravstvu Srbije zaposleno je oko 134.000 osoba, od toga 100.000 čini medicinsko osoblje, 21.500 lekara, 40.00 stomatologa i 2.000 farmaceuta. Struktura po specijalizacijama među lekarima je nepovoljna, jer na jednog lekara opšte medicine dolazi šest specijalista. U Srbiji ima oko 6.000 lekara koji se ne bave lekarskom profesijom, bilo da su nezaposleni, bilo da se bave drugim profesijama. Prema podacima Zavoda za tržište rada od aprila 2000. na evidenciji je bilo 1.476 nazposlenih lekara, 513 stomatologa, 205 diplomianih farmaceuta i biohemičara, 600 zdravstvenih radnika sa višom i 12.550 sa srednjom stručnom spremom. Prosečna plata lekara u prvom kvartalu 2001. iznosila je 200 DM što je predstavljalo povećanje od 100 odsto za period od tri meseca. Odnos plata lekara specijaliste prema spremačici je iznosio 2:1. 

Među 4.800 zdravstvenih radnika sa teritorije Kosova, njih 1.000 čine lekari. Plate zdravstvenim radnicima sa Kosova Republičko ministarstvo zdravlja je redovno isplaćivalo prema utvrđenom rasporedu bez obzira na to što su zapravo bili nezaposleni s obzirom na izbeglički status u kome su se nalazili. 

Zdravstvo Srbije raspolaže sa više od 48.000 bolničkih postelja. Najmanja zauzetost kreveta prisutna je na odeljenjima za infektivne i kožnovenerične bolesti, a najveća na neurološkim, psihijatrijskim odeljenjima, odeljenjima za kardiovaskularne i cerebovaskularne bolesti. Vrhunska zdravstvena ustanova u Srbiji Klinički centar ima 7.000 zaposlenih, od kojih je 1.300 lekara, 450 zgrada i raspolaže sa 5.000 postelja. 

U toku 2000. ukupno je realizovano 30.825.000 recepata, a prosečna cena po receptu je iznosila 69,96 dinara. Ukupni rashodi Zavoda za lekove po receptima iznosili su 2.280,9 miliona dinara ili ll,l4 odsto ukupnih rashoda fonda Zdravstva.

Zdravstvene ustanove u Srbiji predstavljaju "muzeje" zastarele i amortizovane opreme. Prema podacima Instituta "Dr Milan Jovanović Batut" referentne ustanove za davanje saglasnosti za kupovinu medicinske opreme iz uvoza, u toku 1995. godine zdravstvo Srbije je dobilo 485 aparata, 1997. godine 357, 1998. godine 157, 1999. godine 47, 2000. godine 44, a u prvoj polovini 2001. odobreno je milion maraka za kupovinui 12 novih aparata. Sva oprema se kupuje o trošku republičkog zavoda za zdravstveno osiguranje. 

Pravo na zdravstvenu zaštitu kao jedno od osnovnih ljudskih prava kada su u pitanju građani Srbije je sve više ugroženo što ima za posledicu smanjivanje korišćenja zdravstvenih usluga i pogoršanje ukupnog zdravstvenog stanja stanovništva. Razlog predstavlja nesklad između zdravstvenih potreba stanovništva, utvrđenih prava iz zdravstvenog osiguranja sa jedne strane i materijalnih mogućnosti za njihovo ostvarivanje i loša organizacija i funkcionisanje zdravstvenog sistema sa druge. Zakoni o zdravstvenoj zaštiti i osiguranju doneti su 1992. godine, vrlo su malo menjani a nisu davali zadovoljavajuća rešenja mnogih problema dok sa druge strane mnoga dobra rešenja sadržana u ovim zakonima nisu realizovana u praksi. Ekonomska snaga zemlje merena dohotkom po glavi stanovnika samo se u toku poslednje decenije smanjila više od tri puta, a samim tim se povećao nesklad između utvrđenih prava iz zdravstvenog osiguranja i mogućnosti da se ona ostvare. Zdravstvo u Srbiji u prošlosti je bilo mnogo bolje organizovano ali je potopljeno ekonomskom krizom, marginalizacijom iznutra, nezdravim odnosima i korupcijom. Izrazita materijalna oskudica bila je prisutna u svim zdravstvenim ustanovama širom Srbije. Nedostajala su sredstva za najosnovnije potrebe kao što su sijalice, sredstva za higijenu, posteljina, hrana za bolesnike, benzin za sanitetska vozila i kola hitne pomoći. Bolesnici su bili prinuđeni da sopstvenim sredstvima nabavljaju lekove i sanitetski matrijal potreban za lečenje, čak alkohol, gazu i rukavice. Medicinska oprema kako dijagnostička tako i terapijska je amortizovana i zastarela tako da neki aparati čak u vrhunskim centrima predstavljaju muzejsku vrednost. Neracionalna organizacija u prostornom, kadrovskom i funkcionalnom smislu, nedovoljno korišćenje raspoloživih resursa, odsustvo fleksibilnosi u rešavanju problema, tvrdokorno održavanje zastarelih i odavno prevaziđenih modela poslovanja, korupcija i nepotizam, devalvacija kvaliteta stručnog i naučnoistraživačkog rada, kao i ukupnog kvaliteta lečenja, erozija etičkih pincipa medicinske struke, predstavljaju osnovne probleme koji su opterećivali zdravstvo tokom 2001. godine. 

U aprilu 2001. grupa istaknutih beogradskih lekara, stručnjaka za oblast socijalne medicine i organizaciju zdravstva promovisala je knjigu Osnove za reformu sistema zdravstvene zaštite u izdanju Centra za proučavanje alternativa. U knjizi je sažeto ukazano na deset najvažnijih zabluda o zdravstvu Srbije:

- da je zdravstvena zaštita besplatna;

- da ima dovoljno novca da se finansiraju sva prava iz zdravstvene zaštite propisana zakonom;

- da su svi ravnopravni pri korišćenju zdravstvene zaštite;

- da postojeći sistem zdravstvene zaštite može da reši i da rešava sve probleme zdravlja korisnika zdravstvene zaštite;

- da savremeni menadžment i privatizacija nisu za socijalizovane sisteme zdravstvene zaštite;

- da se ljudi u Srbiji leče na evropskom nivou kvalitetno, efikasno i racionalno;

- da u zdravstvu postoji višak kadrova;

- da njihova bolja kvalifikaciona struktura i veća primena savremene tehnologije obezbeđuju bolju zdravstvenu zaštitu;

- da lekari imaju slobodu u donošenju najbolje moguće odluke za pacijente. 

Sve ove zablude godinama su plasirane u javnosti Srbije od strane rukovodećih ljudi bivšeg režima čija bi se kvalifikacija stanja u zdravstvu Srbije mogla svesti na konstataciju "da svega ima i da se sve može rešiti". Zdravstvena zaštita odavno, tačnije više od deset godina, nije besplatna u Srbiji. Svaki peti pravni subjekat uplaćivao je u toku prve polovine 2001. godine doprinos za zdravstveno i socijalno osiguranje. U prethodnom periodu postojale su od strane režima "privilegovane firme" koje su bile oslobođene plaćanja doprinosa za zdravstvo, iako su u poslovnom smislu bile visoko profitabilne, kao što je Naftna industrija Srbije i Elekrodistribucija, a obrazloženje je bilo da će se profit koji ostvaruju "usmeriti ka razvoju". Tako, primera radi, samo u toku 1997. godine kasa Zavoda za zdravstveno osiguranje Srbije ostala je uskraćena za prihod od dve milijarde dinara ili 630 miliona maraka. Sa druge strane, u praksi svi državljani Srbije i Jugoslavije imali su pravo na takozvano "besplatno lečenje". U primarnoj zdravstvenoj zaštiti koja se odvija na nivou domova zdravlja korisnici zdravstvenih usluga mogli su da obave vrlo mali broj dijagnostičkih procedura i samo one terapijske procedure koje se sprvode na ambulantnom nivou. Zbog hronične oskudice reagenasa osnovne laboratorijske analize su se zakazivale za nedelju dana unapred. Zbog nedostatka rendgenskih filmova kontrastna snimanja se u domovima zdravlja nisu radila, a na ultrasonografske preglede i specijalističke preglede kardiologa, ginekologa, fizijatra takođe se čekalo i zakazivali su se nekoliko dana unapred. Lekar opšte medicine je bio nedovoljno iskorišćen i onemogućen u svom radu, sveden na nivo "saobraćajca" koji je prinuđen da pacijenta upućuje specijalistima u bolnice radi iole složenije dijagnostičke procedure. Službe kućnog lečenja, terenska služba i služba neodložne pomoći, organizovane inače pri domovima zdravlja često nisu mogle da stignu do bolesnika zbog nestašice benzina, a hitna pomoć iz istog razloga nij bila u mogućnosti da udovolji pozivima hitnih bolesnika, ili je bila prinuđena da "bira" kojim pozivima će se odazvati procenjujući hitnost na osnovu telefonskog razgovora sa bolesnikom ili njegovom porodicom. Pri tome bolesnici starijeg životnog doba po pravilu su bili "diskvalifikovani". Kadrovi nisu ravnomerno raspoređeni. U beogradskim domovima zdravlja i ostalim medicinskim ustanovama bez stacionara ima 17,4 odsto lekara i 14 odsto medicinskih sestara viška i to u segmentima koji se bave školskom decom, medicinom rada, stomatologijom i zdravstvenom zaštitom žena, dok nedostatak kadrova postoji u službama za kućno lečenje, negu, u laboratorijama i rendgenskim službama. Specijalistički pregledi u bolnicama se zakazuju mesecima unapred, a hitni slučajevi se zbrinjavaju preko hitnih bolničkih ambulanti. Ambulantna dijagnostika je u svim bolnicama praktično obustavljena preko uputa iz doma zdravlja, takođe iz razloga opšte nestašice, te se bolesnici radi dijagnostike primaju na hospitalizaciju što poskupljuje proceduru. Bolnice su pretrpane pacijentima te se za prijem često čeka sve do situacije kada se stanje pogorša do nivoa koji ugrožava život pacijenta, a tada se prima kao "hitan slučaj". U hospitalnim uslovima je moguće obaviti veći broj dijagnosičkih procedura u odnosu na domove zdravlja ali mnoge od njih ne rade zbog amortizacije aparata i materijalne oskudice. Tako se dešavalo da pacijenti sami nabavljaju barijumski kontrast za snimanje želuca i creva i jodne kontraste za intravensku pijelografiju i preglede na skeneru, ili elektrode za holtermonitoring. Neki pregledi mogli su se međutim odmah obaviti ukoliko je pacijnt bio spreman da plati sopstvenim sredstvima, kao što su pregled na skeneru ili magnetnoj rezonanci. Zbog nedostatka reagenasa mnogobrojni aparati u laboratorijama godinama nisu radili, a usled izostanka servisiranja i održavanja opreme kvalitet obavljenih pregleda i pouzdanost rezultata su kompromitovani. Samo za laboratorijsku dijagnostiku u Kliničkom centru Srbije, vrhunskoj medicinskoj ustanovi treba mesečno oko 120.000 maraka tako da nije bilo moguće uraditi ni najosnovnije testove. Na primer, na odeljenju endokrinologije, uzimani su uzorci krvi od bolesnika kojima je trebalo odrediti koncentraciju tiroidnih hormona, ali su isti potom skladišteni u frižiderima, a posle izvesnog vremena bacani jer su nedostajali reagensi potrebni za izvođenje traženih laboratorijskih analiza. Kinički centar Srbije mesečno zaradi 150 miliona dinara, međutim, od Fonda međutim povratno dobija mesečno samo 50 miliona dinara i nekoliko desetina miliona dinara kroz direktno plaćanje lekova. U hematološkoj laboratoriji KBC Zemun zbog nedostatka rastvora potrebnih za rad hematološkog analajzera pregled krvne slike se obavlja pomoću melanžera, a krv se uzima od pacijenta metodom "sisanja" preko gumenog creva što predstavlja muzejsku tehnologiju. 

U domenu terapije u bolničkim uslovima nedostaju lekovi i sanitetski materijal koji bolesnici takođe nabavljaju sopstvenim sredstvima, a finansiraju i savremenije hirurške zahvate kao što je, na primer, laparoskopska holecistektomija. U takvim uslovima iluzorno je govoriti o kvalitetnom zdravstvu evropskog nivoa. Lekari i pored očuvanog entuzijazma nisu u situaciji da dijagnostikuju i leče shodno savremenoj medicinskoj doktrini, jer su limitirani postojećim uslovima i prinuđeni da dijagnozu često "improvizuju", a terapiju "modifikuju" prema raspoloživim mogućnostima. 

Prostorni kapaciteti u većini stacionarnih ustanova u Srbiji, a narocito u većim centrima ne zadovoljavaju medicinske i sanitetske kriterijume. Sa druge strane, pojedini prostori su nedovoljno ili neracionalno iskorišćeni, kao što je slučaj sa zgradom Kliničkog centra Srbije. Vodeći ljudi u zdravstvu tokom protekle decenije nisu uspeli da se dogovore o podeli prostora u novoj zgradi Kliničkog centra Srbije koja, iako je građevinski pod krovom, zapravo je već deceniju prazna. Nedostaju bolnice za terminalne bolesnike koji predstavljaju posebno ugroženu i obespravljenu kategoriju koju "niko neće". Kadrovski potencijali i u bolnicama su neracionalno raspoređeni tako da postoji višak kardiologa, pneumofiziologa i ginekologa a manjak rendgenologa, patologa, anesteziologa, transfuziologa i onkologa. Postoji hronični nedostatak medicinskih sestara u bolnicama zbog niskih plata, teških uslova rada i velike odgovornosti. Opšti je utisak da se novac u zdravstvu neracionalno troši. Tako na primer, u Beogradu samo u Pasterovoj ulici i okolini postoje tri magnetne rezonance - u Institutu za onkologiju i radiologiju, u Dečijoj Univerzitetskoj klinici i u samom Centru za magnetnu rezonancu, a pacijenti ipak jedva stižu na red za pregled na ovom aparatu. Pri tome, Urgentni centar Srbije početkom 2001. i dalje nije imao skener, ili dovoljno respiratora za veštačko disanje životno ugroženih pacijenata, tj. od trideset respiratora funkcionisalo je jedva pet. Katastrofalna organizacija u zdravstvu je posledica personalne a ne programske politike. U zdravstvu je napravljen sistem koji ne stimuliše zdravstvene radnike, već je uvedena uravnilovka kojom se tvrdi da su svi lekari u istom rangu. Koeficijent za obračun plata lekara na specijalizaciji je iznosio 9,5, a više medicinske sestre na rukovodećem položaju 9,59, dok je odnos plata lekara specijaliste i spremačice iznosio 2:1. Dok je sa jedne strane postojala nestašica novca, sa druge se novac rasipao. Sredstva nisu bila raspoređivana prema značaju ustanove nego prema poslušnosti i podobnosti rukovodilaca. 

U ovakvim uslovima došlo je do porasta korupcije, kao ponekad jedinog načina da se ostvari neko od prava na, inače "besplatnu" zdravstvenu zaštitu. Tako, na pimer, operacija žuči "košta" 500 maraka, tumora glasnih žica 300 maraka, porođaj 200-400 maraka. Dobijanje mesta na dijalizi košta 5.000 maraka, a toliko treba platiti za dobijanje invalidske penzije. U periodu od 12. do 15. oktobra 2001. beogradski centar za marketing i istraživanja Marten Board International koji je partner British Market Research biroa iz Londona sproveo je ispitivanje javnog mnjenja sa ciljem da utvrdi stepen zadovoljstva građana Srbije kvalitetom zravstvenih usluga u raznim tipovima zdravstvenih ustanova, civilno-državnim, vojnomedicinskim i privatnim. Ispitivanje je urađeno na stratifikovanom uzorku od 612 ispitanika - punoletnih građana Srbije bez Kosova. Prema rezultatima ovog ispitivanja 82 odsto ispitanika se leči najčešće u civilnim državnim ustanovama a 6 odsto u vojnim ustanovama dok se 11 odsto leči u privatnim ustanovama. Prilikom ocenjivaja kvaliteta zdravstvenih usluga ocenama od 1 do 5, tehnička opremljenost je ocenjena prosečnom očnom 2,43, snabdevenost lekovima i sanitetskim mterijalom 2,19, bolnička ishrana 1,8, higijenski uslovi 2,56, profesionalizam lekara i ostalog osoblja 3,1 upešnost lečenja 3,4, tako da ukupna prosečna ocena kvaliteta zdravstvenih usluga iznosi 2,58. U vezi sa korupcijom u zdravstvu 40 odsto ispitanika smatra da kvalitet lečenja u velikoj meri zavisi od davanja mita lekarima i osoblju, 10 odsto smatra da tretman pacijenta u potpunosti zavisi od ovog faktora, dok 28 odsto misli da mito ima malo ili nimalo uticaja na kvalitet lečenja; 75 odsto građana priznaje postojanje korupcije u zdravstvu, 34 odsto građana je imalo direktnog kontakta sa korupcijom, a samo 7 odsto potvrdno odgovara da im je direktno tražen novac da bi se obavila neka usluga; 29 odsto ispitanih smartra da nema ničeg lošeg u davanju mita, a 3 odsto je spremno da ponudi mito za lekarsku uslugu. 

Privatna lekarska praksa nije inkorporisana u sitem socijalnog osiguranja. Pretežno se odvija kroz ordinacije i poliklinike dok su privatne bolnice ređe i bave se specifičnom patologijom, npr. lečenjem steriliteta i vantelesnim oplođenjem ili plastičnom, estetskom i rekonstruktivnom hirurgijom. Veliki broj lekara zaposlenih u državnom sektoru radi u privatnim ordinacijama ali je to nelegaln rad koji zakonom nije dozvoljen. U privatnim ordinacijama obično se može obaviti samo deo zdravstvenih usluga dok se ozbiljniji slučajevi koji zahtevaju bolnički tretman ipak moraju orijentisati na državne ustanove. Postoji nelegalna saradnja privatnih ordinacija i državnih bolnica najčešće posredstvom lekara koji rade u oba sektora. Tako se došlo do apsurdne situacije da sve što se zvanično ne može uraditi preko uputa iz domova zdravlja i o trošku zdravstvenog obaveznog osiguranja, može se u istim ustanovama uraditi odmah, uz plaćanje sopstvenim sredstvima, ali ne u vidu participacije koja se uplaćuje na račun ustanove, već u vidu direktne nadoknade osoblju koje uslugu izvrši. To je bio obrazac funkcionisanja zdravstva tokom protekle decenije. 

Ovakva situacija nasleđena je iz prethodnog perioda u kome je zdravstvo bukvalno bilo "zatočenik stranaka na vlasti", osobito JUL, partije koja je imala dominantan uticaj na ovu oblast. Istraknuti funkcioneri SPS i JUL zauzimali su ključne pozicije u zravstvu Srbije i međusobno u jednom praktično zatvorenom krugu obavljali finansijke malverzacije i zoupotrebe. U ovom smislu naročito je pogubna bila uloga takozvanog "uvozničkog lobija" koji je visokim provizijama i "naduvanim" cenama, znatno višim od realnih prilikom uvoza lekova i medicinske opreme zdravstvenu kasu Srbije doveo do ivice propasti. U februaru 2001. dr Obren Joksimović, republički ministar zdravlja izjavio je da "sve u zdravstvu miriše na kriminal" i obećao proveru poslovanja "radi promene odnosa". On je izjavio da u resoru kojim rukovodi "nema ničega osim problema", a stanje u zdravstvu je opisao sledećim rečima: "Nema lekova, sanitetskog materijala, reagenasa, oprema je propala, sve se nabavlja na parče zahvaljujući donacijama i pomoći iz inostranstva, jer živog novca nema, a fondovi su prazni". Ministar je ukazao da su "zdravstvo pojeli procenti", misleći da su sve nabavke vršene po znatno višim cenama od tržišnih, a razlika je zadržavana i na taj način ostvarivani ogromni pofiti. Dr Joksimović je izračunao da bi se uštedelo 30 odsto sadašnjih troškova samo kad bi se provizije dovele u svetske okvire, a ukoliko bi se provela štednja i racionalizacija u zdravstvu ušteda bi bila još 30 odsto, jer je neophodno da ukupni troškovi budu smanjeni za 70 odsto. Naveden je primer češke vlade koja je htela da pošalje donaciju Novom Sadu, ali su naši ljudi tražili proviziju od 650.000 dolara za posredovanje. Ministar je takođe izneo podatke "da se korupcija i kriminal u zdravstvu mahom vezuju za investicije, jer je kupovao ko je šta hteo i uzimao za sebe i do 300 odsto, tj. da ima slučajeva da je oprema vredna 500.000 maraka kupovana po trostruko većoj ceni". Prema njegovim rečima, "srpsko zdravstvo su uprljali pojedinci koji su u javnosti plasirali krilaticu uspešan čovek što bi se u našim uslovima moglo prevesti kao – lopov. Oni su privilegovane položaje koristili za lično bogaćenje dok je istovremeno većina zdravstvenih radnika njih oko 100.000, živela u bedi". 

Većina zdravstvenih ustanova u Srbiji je počela 2001. godinu sa velikim dugovanjima iz predhodnog perioda i neizmirenim obavezama po osnovu brojnih kredita. Zavod za zdravstveno osiguranje samo u julu 2001. platio je 80 miliona dinara na ime kamata za nepovoljne kredite sklopljene u toku 2000, na ime nabavke lekova i sanitetskog materijala. Mandat novih direktora po pravilu je počinjao sa prijemom raznih akceptnih naloga od strane banaka ili blokadom računa ustanova. Tako je dug Zdravstvenog centra u Kikindi iznosio 35 miliona dinara, mesečni prihod 485.000 dinara, a bilo je potrebno da prihod bude najmanje 5 miliona dinara. Neplaćeni računi su se odnosili na sanitetski materijal, lekove i ortopedska pomagala. Dugovi Instituta za kardiovaskularne bolesti "Dedinje" pod rukovodstvom dr Milovana Bojića dostigli su sumu od 25 miliona maraka u čemu samo mesečne kamate iznose 250.000 maraka. Dug KBC Zemun iznosio je početkom 2001. godine 38 miliona dinara, dug Instituta za onkologiju i radiologiju Srbije 24 miliona dinara, Ginekološko-akušerske klinike "Narodni front" 18 miliona dinara. Dugovi Kliničkog centra u Kragujevcu za komunalije su iznosili 33 miliona dinara, a za lekove 60 miliona. 

U toku 2001. godine dogodila su se prva hapšenja bivših čelnih ljudi u zdravstvu protiv kojih je započeta istraga pod optužbom da su izvršili zloupotrebu službenog položaja i opljačkali zdravstveni novac. Krajem marta 2001. pažnju javnosti je privuklo hapšenje četiri lekara koji su bili na istaknutim rukovodećim položajima u vreme bivše vlasti pod sumnjom da su oštetili kasu Fonda zdravstva prilikom kupovine citostatika. Uhapšeni su dr Tomislav Janković, dr Nikola Mitrović, dr Zoran Višnjić, dr Radoslav Sekulić. Dr Tomislav Janković bio je direktor Republičkog fonda zdravstva, a potom i Republičkog zavoda za zdravstveno osiguranje, koji je na toj funkciji ostao punih pet meseci posle 5. oktobra 2000, u vreme mandata prelazne vlade Srbije, što mu je omogućilo da ukloni mnogobrojne dokaze i tragove u vezi sa učinjenim malverzacijama u zdravstvu. On je takođe bio i direktor Instituta za virusologiju Torlak, predsednik UO Galenika, istaknuti funkcioner JUL, član UO "Komercijalne banke", član UO "ZOIL Dunav", predsednik UO "Medifarm". Dr Nikola Mitrović, bivši dugogodišnji direktor Ininstituta za onkologiju i radiologiju Srbije, visoki funkcioner JUL, prethodno je u dva mandata bio ministar zdravlja Srbije. Dr Zoran Višnjić, bio je "gradski ministar zdravlja", potom direktor glavne veledrogerije "Medifarm" i visoki funkcioner SPS. Dr Radoslav Sekulić, bio je vlasnik firme "Bestfarm" koja je bila povezana sa malverzacijama na VMA, takođe u vezi sa trgovinom lekovima i opremom. Osim navedene optužbe za malverzacije u vezi sa uvozom citostatika, ovi lekari su bili umešani u niz drugih sličnih zloupotreba. U avgustu 2001. uhapšen je bivši direkto KC u Nišu Čeda Kutlešić pod optužbom za zloupotrebu službenog položaja i finansijskih malverzacija. Zbog falsifikovanja službene zdravstvene dokumentacije sa ciljem neopravdanog penzionisanja u decembru 2001. osuđena je grupa lekara zbog zloupotrebe u Medicinskom centru u Novom Pazaru. 

Takođe, počelo je rasvetljavanje brojnih finansijskih afera koje su se krile iza naizgled uspešnih zdravstvenih ustanova. Drastičan primer takve vrste predstavlja KBC "Bežanijska kosa" koji je zbog blokiranog računa u Beobanci bio pred stečajem u martu 2001. Naime, bolnica je dugovala firmi "Filips" gotovo šest miliona maraka na ime kupovine medicinske opreme (skenera, magnetne rezonance i angiografa), a platila je samo avans, prvu ratu i polovinu druge rate. Isto tako, pažnju javnosti su privukle finansijske malverzacije na VMA u vezi sa nabavkom lekova i opreme preko firme "Bestfarm" koja je vlasništvo spomenutog Radoslava Sekulića, kao i spor između države Srbije i farmaceutske kuće ICN - Jugoslavija tokom kojeg su, između ostalog, otkrivene brojne zloupotrebe u vezi sa uvozom lekova čiji je glavni akter bio dr Tomislav Janković. 

Kadrovske promene počele su već početkom 2001, kada je 26. januara smenjena dotadašnji ministar zdravlja u prelaznoj Vladi Srbije dr Nada Kostić koja je uživala podršku većeg dela stručne javnosti. Na njeno mesto odlukom rukovodstva Demokratske sranke Srbije postavljen je dr Obren Joksimović, a dr Nada Kostić je napustila DSS, iako je bila jedan o njenih osnivača. Mandat dr Obrena Joksimovića trajao je do 22. oktobra 2001, kada je usvojena njegova ostavka data krajem avgusta. Za vreme njegovog mandata obavljene su smene rukovodećih ljudi zdravstvenih institucija u Srbiji. Početkom marta 2001. u Kliničkom centru Srbije smenjeno je dve trećine dotadašnjih direktora instituta i klinika, njih 18 od ukupno 25 koliko ih ima. Međutim, Inicijativni odbor za zaštitu profesora Medicinskog fakulteta u saopštenju dostavljenom Tanjugu ocenio je povodom smene redovnih profesora sa rukovodećih položaja u KC Srbije da se "ponavlja istorija iz 1947. kada je sa Medicinskog fakulteta u Beogradu sramno oterano više uglednh profesora koji su rehabilitovani tek ove godine". Stručnost i kompetentnost nekih novopostavljenihih direktora izazvala je kritike javnosti. U slučaju Instituta za rehabilitaciju u Sokobanjskoj, dekretom ministra za novog prvog čoveka postavljen je dr Miloš Obrenović koji je, od tri godine koliko je zaposlen u ovoj ustanovi, dve proveo van nje na specijalizaciji. U nekim slučajevima radnici nezadovoljni izborom, organizovali su protestne štrajkove, kao što je to bio slučaj u Domu zdravlja Stari grad u Beogradu, gde se deo kolektiva pobunio povodom postavljanja dr Rade Rajlić na mesto direktora ove ustanove, zatim u slučaju Zdravstvenog centra u Leskovcu i naročito Zdravstvenog centra Užice, povodom čega su gradonačelnici Užica, Arilja, Požege, Kosjerića, Bajine Bašte, Čajetine, Nove Varoši, uputili zvaničan zahtev ministru da poništi odluku o imenovanju direktora zdravstvenog cenra. Povodom novih kadrovskih rešenja pojavili su se prvi zahtevi za smenu minisrtra Joksimovića sa obrazloženjem da vraća na rukovodeća mesta "kadrove iz stare političke garde". Od strane Vlade Srbije oformljena je komisija za preispitivanje rada ministra Joksimovića koja se prevashodno bavila analizom kadrovskih rešenja. Osnovne zamerke na rad ministra slikovito bi se mogle svesti na navode u zidnim novinama postavljenim u Zavodu za bolesti zavisnosti pod naslovom: "Zajedničke crte Slobe Miloševića i Obrena Joksimovića: fućkanje na zakon, lagarije (pseudologia phantastica), svemoćnost (omnipotencija), nesmenjivost, negiranje naroda, uterivanje poslušnosti". 

Odbor za zdravlje i porodicu usvojio je u aprilu 2001. u načelu Predloge zakona o izmenama i dopunama zakona o zdravstvenom osiguranju gde je pedviđeno smanjenje stopa doprinosa za zdravstveno osiguranje u cilju rasterećenja privrede. Zamenik ministra za zdravlje Dragan Čeliković je nagovestio da je predloženo smanjenje stope za 40,6 odsto za zdravstvo sa aspekta privrede i da će to omogućiti punjenje fondova za Zsdravstvo i socijalnu zaštitu. Obračun poreza na lekove vršiće se na nivou fonda. U budžetu je prdviđeno 1,2 milijarde dinara kao rezervni fond u slučaju debalansa s obzirom na to da lekovi do sada nisu bili oporezovani. Planirano je da lekovi koje pacijent dobija na recept u toku lečenja u bolnici budu oporezovani sredstvima iz budžeta. 	

Participacija u iznosu od 9 dinara najpre je bila ukinuta 20. jula 2000. dekretom tadašnjeg ministra zdravlja dr Milovana Bojića da bi ponovo bila uvedena početkom oktobra 2000. po nalogu zamenika ministra u ostavci dr Pere Simonovića. Početkom novembra 2000. prof. Nada Kostić, ministar zdravlja u prelaznoj vladi Srbije, ponovo je ukinula participaciju da bi njeno ponovno uvođenje bilo najavljeno u aprilu 2001, ali uvećano za 400 odsto po nalogu ministra zdravlja Obrena Joksimovića. Oko 60 odsto osguranika, međutim, oslobođeno je plaćanja participacije: deca, stariji od 65 godina, hronični bolesnici, invalidi, dobrovoljni davaoci krvi, oboleli od zaraznih i malignih bolesti. Pod pretpostavkom da se polovina stanovništva Srbije leči o svom trošku, u kasu Fonda zdravstva, zavisno od visine participacije, svakoga dana će stizati 80-144 miliona dinara, mesečno bi trebalo da pristigne oko 2,4 milijarde dinara, a do kraja godine to bi ukupan iznos bio 20-40 milijardi dinara. Ovi podaci se odnose na situaciju u kojoj bar 4 miliona stanovnika ili 50 odsto može sebi da priušti lečenje. Toliko bi pacijenata dnevno trebalo da prođe kroz ordinacije opšte medicine po različite upute. Participacija bi se posebno plaćala za specijalističke preglede i posebne preglede kao što je rendgenska ili ultrazvučna dijagnostika. Predviđeno je da se pregledi sa uputom iz Doma zdravlja i recepti plaćaju po 20 dinara, ultrasonografski pregled 50-80 dinara, pregled na skeneru 200-300, a na magnetnoj rezonanci 500-600. Osiguranik treba da participira 50 odsto od cene ortopedskog pomagala i 10 odsto veštačke proteze (pejsmejkera), 60 odsto pokretne stomatološke proteze, a stariji od 21 godine za estetske operacije plaćaju 30 odsto pune cene. Cene za preglede bez uputa daleko su veće.

U maju plate zdravstveni radnika bile su obračunavane po najnižoj osnovici u odnosu na druge vanprivredne grane, tako da su se kretale od 1.800-8.000 dinara. Regres je iznosio 200 dinara. Skupština Srbije je u maju donela odluku o isplaćivanju bruto ličnih dohodaka u koje su uračunati plata, regres, terenski dodaci. Zadržan je princip najnižih osnovica za obračun i plaćanje doprinosa za obavezno zdravstveno i socjalno osiguranje utvrđenih prema stepenu stručne spreme i cene radnih mesta. Novina je limitiranje najviše osnovice (petostruki iznos prosečne bruto plate u Repubici) na koju se plaća doprinos za zdravstvo. Izmene zakona o zdravstvenom osiguranju, paket poreskih zakona i odluka o obračunu bruto plata, stupile su na snagu 1. juna 2001. U toku juna 2001. usledio je štrajk zdravstvenih radnika koji nisu želeli da prihvate sistem platnih razreda u određivanju visine ličnih dohodaka. Pocetkom septembra 2001. niška podružnica SLD organizovala je protestnu tribinu na kojoj je ukazano na male razlike u platama između zdravstvenih radnika u odnosu na stručnu spremu i naročito na slabo vrednovanje lekarskog rada. 

U maju 2001. Jugoslavija se vratila u članstvo Svetske zdravstvene organizacije. Savezni ministar zdravlja Miodrag Kovač je 16. maja zvanično predstavio Jugoslaviju kao novu članicu SZO na generalnoj skupštini ove organizacije u Ženevi. 

U organizaciji Saveta Evrope i regionalnog sedišta Svetske zdravstvene organizacije, ministri zdravlja sedam balkanskih zemalja Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske, Rumunije, Hrvatske, Makedonije i Jugoslavije potpisali su 2. septembra 2001. deklaraciju kojom se obavezuju da će raditi na unapređenju zdravstva u ovom regionu kao i na obezbeđivanju ravnopravnog pristupa zdravstvenoj zaštiti za sve ljude. Posebno je ukazano na potrebu sprovođenja zdravstvene zaštite ugroženim grupama ljudi putem međusobne saradnje i saradnje sa međunarodnim organizacijama. Predstavljeni su i projekti za unapređenje zdravstva koji su naišli na dobar prijem kod donatora prisutnih na konferenciji kao što su Svetska banka, Odeljenje za međunarodne odnose vlade Velike Britanije, Grčka i Slovenija. 

U medijima su se pojavili brojni članci koji su se odnosili na tragične posledice lekarskih grešaka i nesavesnog rada. Predlogom izmene Krivičnog zakona Srbije predviđena je kazna za lekara koji nesavesnim ili nestručnim radom dovede do smrti pacijenta od 3 do 15 godina zatvora. 



Lekovi



U toku 2001. godine, a naročito u prvoj polovini bila je prisutna velika nestašica lekova pretežno namenjenih hroničnim bolesnicima. Snabdevanje lekovima je centralizovano i distribucija se vrši po okruzima kojih ima 26 u Srbiji, a najveći potrošač na kojeg odlazi 33 odsto lekova je Beograd. 

Na konferenciji održanoj u januaru 2001. u Palati federacije saopšteno je da je započela saradnja sa Evropskom agencijom za rekonstrukciju i razvoj na realizaciji pomoći od 50 miliona eura namenjenih regulisanju stanja u oblasti lekova. Deo ovog novca namenjen je farmaceutskoj industriji u cilju oživljavanja proizvodnje. 

Citostatici iz uvoznog programa odobreni u okviru humanitarne pomoći koju je EU namenila Jugoslaviji posredstvom organizacije Farmaceuti bez granica isporučeni su bolnicama i apotekama u prvom kvartalu 2001. 

Tržište lekova je tokom cele 2001. godine bilo nestabilno i odlikovalo se čestim nestašicama, naročito lekova domaćih proizvođača. Za četvoromesečno uredno snabdevanje tržišta lekovima iz domaće proizvodnje, prema grubim procenama bilo je potrebno oko tri milijarde dinara. Fond zdravstvenog osiguranja finansirao je domaću proizvodnju lekova sa 14 odsto. U raspodeli naručene količine lekova koju plaća Republički zavod za zdravstveno osiguranje planirano je da "Galenika" učestvuje sa 28 odsto, "Panfarma"sa 18 odsto, "Zdravlje" sa 16 odsto a vršački "Hemofarm" sa 12 odsto. Za snabdevanje lekovima sa takozvane "pozitivne liste" mesečno je moralo da se obezbedi minimalno 700.000 maraka a optimalno je bilo oko milion maraka. Domaći proizvođači lekova bili su obeshrabreni niskim prodajnim cenama, visokim troškovima uvoza sirovina, konkurencijom crnog tržista i neplaćenim potraživanjima. Oni su tražili cenu koja bi njihovu proizvodnju učinila rentabilnom i barem približila nivoima do 1995, kada su domaće cene bile usklađene sa evropskim. Prema izjavi predsednika jugoslovenske grupacije veledrogerija cene leka u Jugoslaviji trebalo bi da iznose 50 odsto prosečne cene leka u Austriji, Grčkoj, Italiji ili Nemačkoj tj. zemalja iz kojih kupujemo sirovine. Cena leka je stalno padala u toku prethodnih godina, sve do najnižeg nivoa od 8 odsto od inostrane cene, dok je ministar zdravlja bio Milovan Bojić. Cene domaćih lekova nisu korigovane od aprila 1996. i početkom 2001. bile su na nivou od 18,6 odsto svetske cene. Ekonomska računica nesporno je bila na strani proizvođača lekova, veletrgovaca i apoteka. Neodrživo je bilo da cena leka bude niža od cene sirovine. Proizvođači su bili suočeni sa zastojem u kooperacijama, čak i sa raskidanjem ugovora sa inopartnerima koji su očekivali svoj deo profita, a to sa ovakvim cenama nije bilo moguće. Lekovi su se često nabavljali sa crnog tržišta Bosne, Crne Gore i Makedonije. Sa druge strane, skupi lekovi dodatno bi finansijski iscrpeli već iznureno stanovništvo, tako da bi intervencija socijalne države bila neophodna kako bi se pomoglo, osobito najugroženijim kategorijama bolesnika. Prema mišljenju eksperata dovođenje cene na nivo od 35 odsto od inostrane, omogućilo bi "minimum rentabilnosti" i relativno dobru snabdevenost tržišta, a uvoz znatno skupljih, često neproverenihi, kod nas neregistrovanih lekova bio bi obesmišljen. 

Tokom decembra 2000. i januara 2001. domaći proizvođači lekova tržištu su isporučili tek nešto više od 50 odsto ugovorenih lekova, pa su zbog toga ugovori produženi na februar 2001. Na taj način procenat ispunjenja obaveza trebalo bi da dostigne 75 odsto. Najviše lekova na tržište je stiglo iz vršačkog "Hemofarma" koji je u ukupnom aranžmanu učestvovao sa 50 odsto, a najmanje lekova je isporučila "Galenika" - 15 odsto. Novi aranžman za dvomesečno snabdevanje lekovima za oko 300.000 dinara bio je vredniji i skuplji od prethodnog, a posao je već podeljen između domaćih poizvođača izuzev 10 odsto asortimana. Već tokom prve dekade marta lekovi iz "Zorka farme" u vrednosti od 35 miliona dinara su krenuli na tržište. Ova fabrika je u toku januara i februara 2001. isporučila na tržište 200.000 pakovanja deficitarnog leka Monizola, a očekivalo se da će u martu i aprilu biti isporučeno svih 2.900,000 ugovorenih pakovanja lekova u vrednosti od 238 miliona dinara. U "Hemofarmu" je u toku 2000 proizvedeno 65 miliona pakovanja lekova i preparata. Situacija u Leskovcu i ostalih pet opština Jablaničkog okruga počela je da se popravlja otkako pristiže pomoć EU, ali problemi u dalje postoje. Naročito je upadljiva nestašica antibiotika. U Zrenjanjinu se dogodilo da dobijena finansijska pomoć od Farmaceuta bez granica nije mogla biti iskorišćena za kupovinu lekova jer proizvođači nisu imali sirovinu. Zemunska "Galenika" je dobila takođe od Farmaceuta bez granica u decembru 2000. oko pola miliona maraka za proizvodnju insulina. Ministar Joksimovic je izrekao oštre kritike na račun "Galenike", gde je po njegovim rečima 3.500 radnika bilo na prinudnom odmoru 64 dana u situaciji, kada na tržištu nedostaju lekovi iz ove farmaceutske kuće. To je izazvalo burna negodovanja druge strane koja je vest demantovala trvdeći da je u toku prva četiri meseca 2001, "Galenika" isporučila tržištu lekove u vrednosti od 15 miliona maraka, a u magacinima se nalazi roba u vrednosti od još 10 miliona maraka, da fabrika radi sa 70 odsto kapaciteta, a 3.150 zaposlenih na vreme dobija plate čiji je prosek iznad 8.000 dinara. Fabrika je takođe podelila 13 stanova zaposlenima, a preko američkog partnera se spremala da obezbedi humanitarnu pomoć u vrednosti većoj od milion i po maraka. "Galenika" je dnevno mogla da poizvede 156.000 jedinica kvalitetnog insulina, te je ovom prilikom oštro upozoreno od strane stručnjaka "Galenike" na štetnost 500.000 bočica kineskog insulina proizvedenog po zastareloj tehnologiji, koji se nalazio u magacinima ove fabrike, a čija je cena 1 dinar za celu količinu. Ministar je tvrdio da su svi lekovi uvezeni iz Kine testirani u Zavodu za farmaciju i da su ispravni. U toku cele godine trajala je polemika između ministarstva zdravlja i rukovodstva ICN u vezi sa većinskim vlasništvom nad fabrikom "Galenika". Početkom godine održana je arbitraža u Parizu kojom je utvrđeno da je većinski vlasnik država Srbija, ali ta odluka nije bila konačna. Rukovodstvo ICN je tražilo novu arbitražu sa novim argumentima. 23. aprila 2001, Kolegijum vlade Srbije podržao je stav da je država Srbija većinski vlasnik "Galenike" zbog neispunjenih obaveza američke kompanije ICN i doneta je odluka da će vlada Srbije u roku od sedam dana postaviti upravnika "Galenike" a kompaniji ICN predlaže da postavi zamenika direktora do odluke Međunarodne arbitrtaže. Odlučeno je da će ubuduće za sva pitanja finansijskog poslovanja "Galenike" biti potrebna zajednička saglasnost upravnika i zamenika a vlada Srbije i ICN će angažovati Međunarodnu ekspetsku komisiju koja se bavi procenom kapitala, kao i tim koji će pred međunarodnom arbitražom u Paizu zastupati interese Srbije.

Špricevi, penicilin, rendgen filmovi isporučeni su domovima zdravlja širom Srbije početkom godine. 

Vršački "Hemofarm" počeo je proizvodnju insulina prema licenci danske firme Novonordisk u vrednosti od milion nemačkih maraka. Ove količine dovoljne su da podmire dvomesečne potrebe srpskog zdravstva. Međutim, dug Fonda zdravstva firmi Novonordisk iznosio je u maju 2001. čak 40 miliona maraka.

Početkom 2001. najavljeno je da će se lekovi slovenačke farmaceutske industrije "Krka" iz Novog Mesta uskoro naći u domaćim apotekama. Ovo preduzeće je počelo pregovore o otvaranju manjeg pogona za proizvodnju lekova u Srbiji a pre nego što ono proradi najavljeno je da će "Krka" prodati licencu za proizvodnju statina vršačkom "Hemofarmu". Tokom februara 2001. na poziv Slovenačke privredne komore grupa jugoslovenskih novinara je posetila nekoliko najvećih slovenačkih firmi i među njima fabriku lekova "Krka". Tom prilikom Miloš Kovačić, direktor "Krke", izjavio je da ova fabrika planira da u toku naredne tri godine isporuči na jugoslovensko tržište lekove u vrednosti od 10 miliona maraka.

Savezno ministarstvo zdravlja i socijalne politike obavesilo je javnost da je zakonom o proizvodnji i prometu lekova zabranjeno njihovo reklamiranje, oglašavanje i davanje informacija o delovanju leka u sredstvima javnog informisannja dok se, prema Zakonu o proizvodnji i prometu lekova (član 54, stav 4) pomoćna lekovita i medicinska sredstva mogu reklamirati, oglašavati i davati informacije o njihovom delovanju samo uz prethodno pribavljeno odobrenje – rešenje za njihovo stavljanje u promet koje izdaje Savezno ministarstvo zdravlja i socijalne politike.

U dva navrata ministar Joksimović je odbio traženo poskupljenje cena lekova 88 odsto u proseku, optužujući domaće fabrike da više izvoze nego što proizvode za domaće potrebe. Odlukom Savezne vlade od 28. aprila 2001. došlo je ipak do najavljenog poskupljenja lekova prosečno za 88 odsto. Ocenjeno je da je ovo poskupljenje "u skladu sa povećanim troškovima proizvodnje". Naglaseno je da je primenjena nova metodologija kako bi se ispravili dispariteti cena nastali u prethodnom periodu. Na utvrđenu veleprodajnu cenu dodaje se 12 odsto apotekarske marže. 

Za april i maj 2001. Fond za zdravstveno osiguranje prema planu nabavke Republičkog ministarstva zdravlja ugovorio je nabavku lekova i potrošnog medicinskog materijala u vrednosti od 917 miliona dinara za apoteke i veledrogerije i 417 miliona dinara za zdravstvene ustanove. Za toliko novca su proizvođači isporučili lekova i sanitetskog materijala, a u magacinima velederogerija je u aprilu 2001. ostalo 446, a zalihe su u maju narasle na 700 miliona dinara. To je bio razlog nestašica u ovom periodu. Tako je smederevskom okrugu u maju isporučeno lekova i sanitetskog materijala u vrednosti 22.168,838 dinara, požarevačkom kraju u vrednosti od samo 5.314,086 dinara. 

U julu 2001. u prvi plan je izbio sukob ministra Joksimovića sa Fondom za zdravstveno osiguranje oko zastoja u snabdevanju lekovima. Ministar je optužio Fond za opstrukciju i konfrontaciju sa odlukama Ministarstva zdravlja. Fond je doneo odluku da novac za lekove daje direktno zdravstvenim ustanovama, a ne proizvođačima lekova i optužio Ministarstvo da je nalogom od 20. jula, upućenog direktorima zdravstvenih ustanova onemogućeno da same, shodno svojim porebama naručuju medikamente, te je potražnja opala za 70 odsto, što je dovelo do nestašica lekova i sanitetskog materijala. Ministarstvo je zatražilo smenu direktora Fonda za zdravstveno osiguranje Mijata Savića zato što obija da potpiše ugovore sa domaćim proizvođačima o isporuci lekova. Kolegijum Vlade Srbije postigao je kompromis 1. avgusta 2001. tako što je dogovoreno da Ministarstvo zdravlja i Republički zavod za zdravstveno osiguranje treba da naprave zajedničku analizu narudžbi i potreba zdravstvenih ustanova po okruzima, a potom da se napravi kolektivni bilans lekova za celu Srbiju koji će biti osnov za pravljenje ugovora sa proizvođačima o proizvodnji i distribuciji tih lekova. Zavod za zdravstveno osiguranje je 10. avgusta 2001. izmirio dugovanja proizvođačima lekova u vrednosti od 900 miliona dinara. Napravljen je plan za nabavku lekova do kraja 2001. u ukupnoj vrednosti od 4 milijrde i 92 miliona dinara, od toga za avgust milijardu i 66 miliona, u septembru 807 miliona dinara, oktobru 824 miliona, novembru 687 miliona, decembru 705 miliona. Uz popust od 16 odsto iznos se smanjuje na 3 milijarde i 437 miliona dinara ili 572 miliona mesečno. To je predstavljalo uštedu od 30 odsto u odnosu na sumu od 800 miliona dinara koliko je mesečno za lekove bilo potrebno pre postizanja ovog sporazuma.

U drugoj polovini godine tržište domaćih lekova je bilo stabilnije ali su nestašice, mada u manjem obimu, bile i dalje prisutne. 

U prethodnom periodu samo četiri fabrike lekova "Hemofarm", "Panfarma", "Jugoremedija" i "Zdravlje" su izvršili predviđene obaveze. "Galenika" je izvršila oko 70 odsto od ugovorenih obaveza. Po novom planu "Panfarma" je određena da proizvede 20 odsto lekova, a "Galenika" 25,3 odsto. Dug "Galenike" pema dobavljačima u inostranstvu u julu 2001. jznosio je 60.387,881, a dug prema domaćim dobavljačima 4.986,409 dolara. 

Apotekarska ustanova "Beograd" mesečno je izdavala 800.000 lekova na recept preko 107 apoteka u Beoradu. Lista lekova koji se izdaju na recept o trošku Fonda za zdravstveno osiguranje do oktobra 2001. je sadržavala 400 lekova, a od oktobra 2001. godine - 301 medikament. Poželjno je da se lista smanji na 100 lekova koliko ih priznaje SZO. 

Porez na lekove u zemljama u tranziciji iznosio je u toku 2001. godine 8 odsto a u Srbiji 20 odsto.



Humanitarna pomoć 



Ministar zdravlja u vladi Srbije Obren Joksimović izjavio je da humanitarna pomoć u zemlju stiže već 10 godina ali se nemilice krala. Krađa se odvijala čak organizovano preko organizacije Crvenog krsta, čiji rad iz temelja treba promeniti. Ministar je optužio bivšu vlast da nije imala ni trunke morala kad je reč o humanitarnoj pomoći. Posle promene vlasti 5. oktobra 2000. oformljena je posebna kancelarija za prijem i distribuciju humanitarne pomoći sa ciljem kontrole i sprečavanja malverzacija. 

U decembru 2000. EU je preko organizacije Farmaceuti bez granica počela sa humanitarnim isporukama lekova u ukupnoj vrednosti od dvadeset miliona eura. Od ukupne pomoći koja je upućena u Srbiju u toku 2001, oko 40 odsto je stiglo u Klinički centar Srbije. 

Japanska vlada je nabavila opemu za Ginekološko-akušersku kliniku u Beogradu. 

U Baru je u januaru 2001. otvorena humanitarna apoteka nevladine organizacije "Dunav" iz Pariza. Posredstvom ove oganizacije u toku poslednjih nekoliko godina u Srbiju i Crnu Goru dopremljeno je 85 šlepera lekova, odeće i obuće. Lekovi iz "Dunava" stizali su autobusima i avionima JAT-a. U Novom Beogradu postoji distributivni centar čije su prostorije ustupljene bez naknade. Značajan deo pomoći odnosi se na decu na hroničnom programu hemodijalize. Pomoć dobije oko 80 odsto onih koji se obrate ovoj humanitarnoj organizaciji čiji je vlasnik Zada Đurović, poreklom iz Berana u Crnoj Gori koja deceijama živi u Parizu. Preko ove organizacije pomoć je stizala na Kosovo i svojevremeno u Bosnu za vreme rata. Do sada dopremljena pomoć vredna je nekoliko miliona maraka. 

Beogradski Rotari klub poklonio je početkom januara 2001. Kliničko-bolničkom centru "Bežanijska Kosa" citostatike u vrednosti od 130.000 DM potrebnih za šetomesečno lečenje sedamdesetak obolelih od malignih tumora koji primaju hemioterapiju u ovoj ustanovi. Predsednik Humanitarne komisije Rotari Kluba dr Slobodan Stankov najavio je nove humanitarne programe pomoći sličnim zdravstvenim ustanovama u Srbiji. Planirano je pružanje pomoći deci sa srčanim manama. Ova organizacija je do sada omogućila operativno lečenje u inostranstvu za dvojicu dečaka, a cena operacije za svakog od njih je bila oko 60.000 dolara. Donacija u vrednosti oko 500.000 maraka pripremana je za hendikepiranu, autističnu i decu obolelu od cerebralne paralize.

Univerzitetska dečija klinika u Beogradu i 13 zdravstvenih centara u Srbiji dobili su tokom februara 2001. godine pomoć u lekovima i sanitetskom materijalu u vrednosti od 450.000 maraka. Ambasador Austrije u SRJ Dr Hanesd Porais uručio je profesoru dr Zoranu Krstiću direktoru Univerzitetske dečije klinike u Beogradu lekove u vrednosti od 50.000 DM. Austrijska humanitarna organizacija "Hilsverk" i austrijska vlada počeli su program pomoći socijalno ugroženom stanovništvu u Srbiji koji se odnosi u prvo vreme na snabdevanje bolnica i renoviranje ustanova za hendikepiranu decu i decu bez roditeljskog staranja. Vrednost trenutnog programa je milion i po maraka. 

Ambasador Italije u Jugoslaviji Đovani di Vetro Karacolo izjavio je u januaru 2001. da je italijanski parlament izdvojio 10 miliona maraka za finansiranje zdravstva i socijalnih instuitucuija u SRJ, a od te sume 350.000 maraka je namenjeno Zdravstvenom centru "Sveti Luka" iz Smedereva za poboljšanje uslova rada i nabavku aparata. Ambasador je najavio i razne oblike privredne saradnje Italije sa Smederevom gde postoje interesanti privredni potencijali. 

U Klinički centar Srbije tokom januara 2001. stigla je velika pošiljka antibiotika cefalosporinske grupe vredna 120.000 maraka - poklon kompanije Glaxo-Wellcome koja je realizovana uz pomoć i posredovanje princeze Katarine Karađorđević. Pošiljka je propisno zavedena u humanitarnoj kancelariji i prijavljena Ministarstvu zdravlja. Sadržavala je oko 15.000 bočica cefalosporinskih antibiotika koji su duže vreme nedostajali na tržištu, a koji su bili dovoljni za pokrivanje tromesečnih potreba pacijenata. Predstavnici Glaxo-Wellcome najavili su sledeću pomoć u lekovima za mart 2001. Do tada je ova kompanija dala pomoć u vednosti od 500.000 maraka, a lekovi su upćeni zdravstvenim centrima u Nišu, Kragujevcu, Novom Sadu, ali i pedijatrijskim ustanovama u Beogradu, kao što su Univerzitetska dečija klinika u Tiršovoj ulici, Institut za majku i dete i Zavod za preveremeno rođenu decu. Prema rečima pofesora Mihajla Mitrovića koji je obavljao funkciju vd direktora Kliničkog centra Srbije, ovo je bila najveća donacija koju je dala neka firma pojedinačno. Prestolonaslednik Aleksandar Karađorđević sa suprugom princezom Katarinom je u više navrata boravio u poseti Kliničkom centru Srbije gde se upoznao sa teškim uslovima u kojima ova ustanova radi. Zahvaljujući njegovom ličnom angažovanju, pozivima za pomoć odazvale su se brojne međunarodne humanitarne organizacije

Do kraja aprila isporučeni su imunosupresivni lekovi kao sanimun, posredstvom organizacije Farmaceuti bez granica. Lekovi su distribuirani bolnicama širom Srbije i beogradskoj apoteci "Njegoš", koja mesečna sledovanja šalje pacijentima po spisku. U istoj pošiljci nalazili su se tuberkulostatici, lekovi za lečenje psihijatrijskih i kardiovaskularnih oboljenja.

Izrael je uputio krajem aprila humanitarnu pomoć od sedam tona citostatika. Savetnik gradonačelnika Jerusalima za hrišćanska pitanja Avijatar Samjuel dopratio je u Beograd specijalnim avionom tovar pomoći koji je pre poletanja aviona blagoslovio episkop Jerusalimske patrijaršije. 

U više navrata stizala je pomoć manjeg obima namenjena određenim ustanovama. Međunarodni komitet Crvnog krsta obezbedio je za KBC Zemun lekove, sanitetski materijal, igle, konce. Međunarodni komitet izdavača iz Njujorka poklonio je monitore za kardiologiju i defibrilator. Aerodrom "Beograd" obezbedio je kompletan servis i zamenu potrebnih delova za agregat star više decenija, a firma "Marki komerc" obezbedila je zalihe rendgen filmova, dok je Direkcija za robne rezerve snabdela bolnicu prehrambenim namirnicama. Firma "Simens" je obezbedila popravku četiri rendgen-aparata. Crveni krst Nemačke poklonio je aparate za anesteziju, fleksibilni gastroskop, centrifuge za službu transfuzije, EKG anestetike i citostatike u vrednosti od 600.000 maraka a posredstvom konzulata u Dizeldorfu stigli su lekovi i ortopedska pomagala. Firma "Coca-Cola" je obezbedila kupovinu ultratasonografskog aparata u vrednosti od 125.000 maraka. U Narodnom pozoristu održan je humanitarni koncert a prihod iskorišćen za kupovinu aparata litoplasta.

U maju 2001. počeo je sa radom skener u Urgentnom centru u Beogradu, koji je poklonila nemačka vlada u vrednosti od 800.000 maraka. Dosadašnja pomoć nemačke vlade ovoj ustanovi iznosila je 3.300,000 maraka. 

Na donatorskoj konferenciji u Briselu u junu 2001. zdravstvo je konkurisalo sa stotinak projekata uglavnom sa zahtevima za nabavku medicinske opreme. Pet zemalja je ponudilo donacije za zdravstvo: Italija, Španija, Norveška, Engleska i Kanada. Obećana sredstva pokriće samo deo potreba. Ukupna suma namenjena zdravstvu nije poznata, jer je dodeljena u istom paketu sa drugim sektorima. Italija je najavila pomoć od 13 miliona dolara za medicinsku opremu, Španija u vrednosti od 10 miliona dolara, UNICEF 5,5 miliona dolara, a EU je trebalo da finansira kupovinu lekova u vrednosti od 21 miliona eura, putem tendera koji treba da bude raspisan u avgustu, uz dosadašnje donacije u vrednosti od 20 miliona eura, takođe za kupovinu lekova i koja je već realizovana. Norveška vlada je u julu 2001. odobrila pomoć od 1,3 miliona maraka za beogradski Zavod za hitnu pomoć i 800.000 maraka za Apotekarsku ustanovu Beograd. 

Humanitarna organizacija "Lajflajn" čiji je pokrovitelj princeza Katarina Karađorđević u julu 2001. uputila je pomoć u lekovima u vrednosti od preko 4 miliona maraka. 

Humanitarna pomoć u vrednosti od 30.000 maraka u lekovima uručena je krajem jula KBC "Dr Dragiša Mišović" od strane člana Srpsko-bavarske komisije Eduarda Kunca. Najavljeno je dopremanje određene količine opreme u avgustu. Pomoć je uručena na osnovu Protokola o saradnji Srbije i Bavarske koji predviđa saradnju u oblastima poljoprivrede, vodoprivrede, saobraćaja, menadžmenta i obrazovanja. 

Slovačka firma "Kirijana indžekta" uputila je početkom avgusta 2001. pomoć zdravstvu Srbije u vidu medicinske opreme u vrednosti od 160.000 maraka, a Kliničkom centru Srbije u vrednosti od 15.000 maraka (50 stetoskopa i 100 aparata za merenje pritiska).

Humanitarna organizacija "Nada za zadravo srce" čiji je predsednik prof. dr Mihajlo Vučinić omogućava kardiohirurške operacije u inostranstvu za decu ugroženih kategorija stanovništva kao što su izbeglice. 

Rotari klub poklonio je Urgentnom centru Srbije ambulantno vozilo opremljeno kao urgentna jedinica za hitne intervencije u vrednosti od 140.000 maraka krajem oktobra 2001. Kontingent sa 40 tona radnih odela, ćebadi i posteljine uručen je Kliničkom centru Srbije krajem decembra 2001. kao poklon Rotari kluba iz Švajcarske. 

U decembru 2001. uz pomoć supruge američkog ambasadora u Beogradu Lin Montgomeri i princeze Jelisavete Karađorđević obezbeđena je pomoć od 50.000 maraka za lekove namenjene Institutu za infektivne i tropske bolesti u Beoradu. 



Mentalno zdravlje stanovništva



Prema podacima Instituta za zaštitu zdravlja Srbije, u toku 1997. broj registrovanih slučajeva oboljevanja od duševnih bolesti i poremećaja ponašanja u Srbiji je iznosio 474.121, 1998. godine 418.981, a 1999. godine 361.238; od toga, broj odraslih pacijenata je iznosio 271.944, a od njih 82.297 su bili radno aktvni. Kod dece školskog uzrasta u toku 1999. registovano je 5.170 obolelih, a kod dece predškolskog uzrasta 1.722. Na prvom mestu po učestalosti oboljevanja nalaze se neurotski, stresogeni i psihosomatski poremećaji, na drugom mestu su poremećaji raspoloženja i afektivni poremećaji a na trećem su psihoze, osobito šizofrene. Podaci koji se odnose na period od januara 2000. do marta 2001. ukazuju da 40,13 odsto bolesnika primljenih na stacionarno lečenje čine teži oblici duševnih oboljenja, osobito oboleli od šizofrenije, 31 odsto osobe sa neurotskim, stresogenim i psihosomatskim poremećajima, a 14,3 odsto oboleli od organskih moždanih poremećaja. Obolelih od bolesti zavisnosti (narkomanija i alkoholizam) ima 8,5 odsto. U psihijatrijskoj bolnici "Dr Laza Lazarević" ima 700 kreveta, godišnje se hospitalizuje 4.500 pacijenata, a obavi se 200.000 pregleda. Zapaža se više poremećaja mentalnog zdravlja u populaciji izbeglica. 

Prema podacima SZO u svetu svakog dana 1.600 osoba izvrši samoubistvo. Od 1973. do 1996. na teritoriji Srbije i Crne Gore samoubistvo je izvršilo 33.526 osoba. Po broju samoubistava prednjači Beograd, zatim Subotica, Novi Sad, Niš, Sombor, Kragujevac, Podgorica, Herceg Novi i Bar. Prema nacionalnoj strukturu najveća stopa suicida registruje se kod Mađara i to 58 na 100.000 stanovnika, zatim slede Srbi, Hrvati i na kraju Crnogorci. Prema podacima Gradskog zavoda za infomatiku i statistiku u Begradu su u toku 1998. godine od januara do novembra izvršile samoubistvo 163 osobe, od toga 107 muškaraca i 56 žena, a tokom 1997. godine, 275 osoba, od toga 178 muškaraca i 97 žena, što čini 30 odsto svih nasilnih smrti u toj godini. U toku nedelju dana u Beogradu se zabeleži 5-6 pokušaja samoubistva a 1-2 od tih pokušaja se kasnije realizuje. Najčešći način izvršenja samoubistva je bilo vešanje - 79 osoba, pucanje iz vartenog oružja - 67 osoba, na trećem mestu su takozvana "neoznačena stanja" kod kojih u potvrdi o smrti nije naznačeno kako je osoba izvršila samoubistvo, a na četvrtom mestu su trovanja lekovima i hemijskim materijama - 17 slučajeva. U toku 1997. muškarci su sebi oduzimali život najčešće koristeći vatreno oruzje, a zatim vešanjem, dok su se žene najčešće odlučivale za vešanje, ili skakanje sa velikih visina. Najčešći uzrok samoubistva su bila nervna rastrojstva, a doprinoseći faktori su bili porodični problemi i nedostatak novca. Među mladim samoubicama čest razlog je bio neuspeh u školi ili razočaranje u ljubavi. Prosek godina samoubica je 52, a najbrojnije su samoubice u dobu između 60 i 69 godina. Najveći broj samoubistava se dogodi sredinom nedelje, a u odnosu na godišnje doba u aprilu, maju, julu i u novembru. Najmanji broj se dogodio u februaru, martu i u septembru. U Beogradu su najsuicidalnije opštine Novi Beograd, Savski Venac, Voždovac, Palilula i Čukarica, a najmanje samoubistava se desi u Sopotu i Rakovici. Po broju izvršenih samoubistava na prvom mestu su penzioneri koji se ubijaju zbog opšte bede, malih penzija i nemogućosti da ostvare dodatnu zaradu, zatim domaćice, službenici, studenti i srednjoškolci a na poslednjem metsu su direktori koji su međutim najčešće mete ubistava. Samoubistva u zatvorima su relativno česta pojava. Samo tokom poslednjih petnaest godina u zatvorskoj bolnici Centralnog zatvora u Beogradu bilo je više od dvadeset samoubistava, najčešće vešanjem, sečenjem vena, gutanjem žileta ili stakla, pa čak i kaiša. 



Demografska situacija



Demografsku situaciju u Srbiji karakteriše takozvana "bela kuga" koja preti biološkim nestankom srpskog naroda za 500 godina. Po jednom braku u Srbiji rađa se 0,88 dece. Po broju živorođene dece Srbija je na poslednjem mestu u Evropi. Broj novorođene dece u užoj Srbiji je 1952. godine iznosio 120.796 a u Vojvodini 40.590; 1996. u užoj Srbiji 60.927, a u Vojvodini 21.624; 1999, u užoj Srbiji 53.536, a u Vojvodini 18.686. Broj umrlih u toku 1962. je u užoj Srbiji iznosio 43.989, a u Vojvodini 18.841; 1996. u Srbiji 69.218, a u Vojvodini 29.152; 1999. u Srbiji 72.173, a u Vojvodini 29.271. U toku ratova vođenih u XX veku Srbija je izgubila više od 4 miliona stanovnika. U toku 1999. godine u Srbiji je izvršeno prema zvaničnim podacima 198.000 abortusa, a za dvadeset godina urađeno je više od 2 miliona abortusa. SRJ, pored Rusije i Kine ima najliberalniji zakon o abortusu. U dijaspori živi oko 4 miliona Srba. U Srbiji se godišnje obavi 200.000 abortusa. To znači da svaka deseta žena u reproduktivnom periodu bar jednom godišnje prekine trudnoću. Samo Rusija ima veći broj abortusa. Istraživanja su pokazala da žene u Srbiji psihološki manje opterećuje abortus od upotrebe pilula ili spirala. Muškarci su uglavnom protiv kontraceptivnih sredstava. Nedovoljna saznjanja o kontracepciji i kontracepivnim sredstvima, religiozni i tradicionalni uticaji socijalne i ekonomske prilike stvorili su odbojnost kod žena u Srbiji zbog čega 50.000 žena godišnje po četvrti put prekine trudnoću. Podaci su izneti na tribini održanoj u Beogradu koju su organizovale nevladine organizacije "Ženska politička mreža" i Fondacija "Fridrih Ebert".



Epidemije infektivnih bolesti



U severnom delu gnjilanske regije zavladala je početkom 2001. epidemija zauški. Pedijatar dr Milorad Todorović izjavio je da se radi o posledici dvogodišnjeg zastoja u vakcinaciji dece od zauški i zatražio pomoć međunarodnih organizacija u suzbijanju bolesti. Istovremeno je izrazio nezadovoljstvo što nadležne organizacije UN i KFOR najavljuju povlačenje svojih mobilnih klinika jer će Srbi tako ostati bez ikakve zdravstvene zaštite. 

U ovoj regiji registrovana je i stočna epidemija slinavke i šapa.

Eksperti regionalne kancelarije Međunarodne organizaije za migracije iz Rima porenuli su inicijativu za sprovođenje regionalnog programa za borbu protiv AIDS i u februaru 2001. posetili su Beograd radi dogovora u vezi sa ovim programom. Oni su kontaktirali sa predstavnicima Ministarstva zdravlja, prosvete, Ministrastva za socijalna pitanja, UN, nevladinih organizacija, Centra za antiratnu akciju, predstavnicvima Jugoslovenske asocijacije za borbu protiv side i ekspertima u cilju postizanja što bolje saradnje. Dr Natalke Lozi psihoterapeut i načelnik Odeljenja za psihosocijalnu i kulturnu integraciju IOM iz Rima naglasio je na konferenciji za novinare koja je tim povodom održana, da je anti-HIV program pokrenut iz dva razloga - jedan je sprovođenje regionalnog programa za borbu protiv AIDS-a na celom Balkanu, a drugi je organizacija zdravstveno-edukativnih kampanja u Srbiji i Bosni i Hercegovini. On je izrazio nadu da će posle ovih početnih inicijativa biti mogućnosti za obezbeđivanje sredstava za borbu proitiv AIDS-a na Balkanu od međunardih donatora. Predsednik Italijanske lige za borbu protiv AIDS-a Vitorio Anjleto objasnio je da ovaj projekat ima za cilj sprečavanje epidemije AIDS-a na Balkanu i naveo podatak da je do juna 2000 zabeleženo 800 slučajeva obolelih od AIDS-a u Jugoslaviji, ali da nije poznat ukupan broj HIV pozitivnih osoba. 95 odsto obolelih nema novca za lečenje, a veliki broj osoba ne može sebi da plati ni testiranje na virus AIDS-a, tako da će jedan od prvih zadataka ove organizacje biti obezbeđivanje besplatnog testa na AIDS za sve. Od side je do sada u Jugoslaviji umrlo 669 osoba. 

U februaru 2001. pojavila se epidemija besnila u jagodinskoj opštini te je posle pregleda zaraženog psa Veterinarska stanica u Jagodini tražila ekspertizu Veterinarskog instituta iz Beograda. Poslednji put se epidemija besnila pojavila prošle godine posle čega je zavedena obavezna vakcinacija pasa i mačaka. 

U naselju Ruski Krstur u kulskoj opštini takođe tokom februara otkriveni su slučajevi besnila te je ovo područje proglašeno zaraženim. Zražena mačka je napala vlasnicu koja je upućena u Pasterov zavod u Novi Sad, a sve životinje iz dvorišta napadnute vlasnice su uništene.

Posle napada besnog pitbul-terijera na trogodišnju Anđelu Budimir područje grada Kragujevca je, odlukom republičkog veterinarskog inspektora od 20. 2. 2001, proglašeno za područje zaraženo besnilom. U skladu sa ovom odlukom donete su naredbe o uništavanju pasa i mačaka lutalica, zabrani prometa, izložbi, smotri pasa i mačaka u trajanju od tri meseca, zabrani prometa divljači, zabrani iznošenja životinjskih proizvoda, sirovina i predmeta preko kojih se besnilo može preneti iz zaraženog dvorišta. Predstavnik Veterinarskog specijalističkog Instituta iz Kraljeva je povodom ove situacije izjavio da je za proteklih šest godina u Kragujevcu ubijen 3.061 pas lutalica, tokom 2000. godine 1.153, a od početka februara 2001. godine 121 pas. On je naglasio da veterinarski inspektori na terenu imaju velikih problema naročito sa vlasnicima pitbul-terijera za koje dobijaju falsifikovane dokumente kojima potvrđuju da se ne radi o pitbul-terijerima čije je držanje zabranjeno već o američkoj rasi staford čije je držanje dozvoljeno. Međutim, u Srbiji još niko nije kažnjen zbog držanja pitbul-terijera čak i kad vode pse bez povoca i zaštitnih korpi. Ogorčeni građani Kragujevca zahtevali su da se stane na put vlasnicima agresivnih pasa i najavili peticiju za smenu svih nadležnih rukovodstava sadašnje Gradske skupštine. 

 U februaru 2001. u Beogradu je došlo do epidemije gripa sa 1.065 novoregistrovanih pacijenata što je bio razlog uvođenja provitevepidemijskih mera, kao što je zabrana poseta bolnicama. Izazivač epidemije je virus "Nova Kaledonija". Najbrojnije su bile infekcije među školskom decom (70-80 odsto). Epidemija gripa vladala je u celoj Srbiji. Vojvodina je pre svih proglasila epidemiju dok ona u području uže Srbije nije još bila objavljena. U periodu od 29. januara do 11. februara prema zvaničnoj statistici od gripa je ukupno obolelo 7.207 osoba, od toga 5.039 đaka, 1.275 radno-aktivnih osoba, 334 stariji od 65 godina, 559 dece mlađe od pet godina.

Još od juna 2000. nedostaje vakcina protiv malih boginja, zauški i rubeole (MMR), tako da već dve generacije dece nisu vakcinisane što otvara realnu mogućnost epidemija. Predstavnik organizacije Farmaceuti bez granica za Jugoistočnu Evropu Jan Kormski izjavio je da prilikom dosadašnjih tendera od strane jugoslovenskih institucija nije ukazano na ovaj problem, ali da će vakcine ubuduće biti uvršćene u prioritetne nabavke. Komercijalni direktor za Istočnu Evropu britanske farmaceutske kuće Glakso Roberto Musmeci izjavio je da će ova firma pristupiti realizaciji isporuke vakcine MMR na jugoslovenski prostor u toku narednih šest do osam meseci.

U junu se pojavila hemoralgična groznica na Kosovu sa 41 obolelim licem od kojih je četvoro umrlo. Zbog toga je usledila opravdana bojazan da se epidemija može proširiti na Crnu Goru. 

U avgustu 2001. prijavljena je epidemija sifilisa u Zavodu za zbrinjavanje odraslih u Kragujevcu gde je od 180 testiranih bolesnika njih 50 imalo sifils u I ili II stadijumu. Radilo se o mentalno retardiranim osobama koje je karakterističan nekontrolisani promiskuitet u seksualnom ponašanju. U Beogradu, na 100.000 stanovnika, 3 osobe su obolele od sifilisa. 

U oktobru je u regionu Ljubovije zvanično registrovano pet osoba zaraženih sifilisom. Izneta je pretpostavka da su slučajevi "uveženi" iz Republike Srpske. 

�Ekologija



Prema izjavi Direktora zavoda za zaštitu zdravlja Srbije, dr Slobodana Tošovića tokom NATO bombardovanja Jugoslavije došlo je zagađivanja vazduha, zemlje i vode materijama štetnim po zdravlje, kao što su vinil-hlorid-monomer u vidu gasa i etilen-dihlorid u obliku tečnosti. Ove materije imaju toksični efekat i kancerogeni potencijal osobito kada preko vode uđu u lanac ishrane ljudi. Prema njegovim rečima posebno ugrožene zone u Srbiji su Pančevo, Novi Sad, Kragujevac (gde je došlo do izlivanja transformatorskih ulja) Bor, Bogitovac. Oko 120 zona na Kosovu kontaminirano je uranijumom. Navedene zone su, međutim, i ranije imale problem sa zagađenjem jer država nije imala program za sanaciju. Pančevo je jedan od primera, jer se decenijama suočava sa problemom zagađenja.

Kao gosti Zavoda za zaštitu prirode Srbije u periodu od 5. do 10. marta 2001. u Beogradu su boravili predstavnici najveće svestke asocijacije za zaštitu prirode – IUCN, sa ciljem uključivanja Srbije u zajedničke programe IUCN u Jugoistočnoj Evropi. 



Naučnoistraživački rad



Naučnoisrtraživački rad na Medicinskim fakultetima u Srbiji odlikovala je u toku protekle decenije hiperprodukcijom akademskih zvanja, nastavnika i saradnika fakulteta uz istovremenu devalvaciju kvaliteta stručnih radova i ukupnog stručnog ugleda fakuleta. Politički nepotizam pri izboru saradnika i nastavnika medicinskih fakulteta, osobito posle usvajanja Zakona o univerzitetu 5. juna 1998, munjevite karijere istaknutih članova bivše vladajuće koalicije, postavljanje asistenata na mesta direktora važnih medicinskih ustanova koje je bilo u suprotnosti kako sa medicinskim tako i sa pravnim propisima predstavljaju samo neke u nizu anomalija koje su se događale pod okriljem i uz podršku bivše vlasti. Zbog ovakvih događaja Medicinski fakultet u Beogradu je stekao epitet "tvrdog julovskog gnezda", budući da je bio pod direktnim uticajem veoma istaknutih političkih ličnosti bivšeg režima, kao što su Milovan Bojić, Momčilo Babić, Dragoljub Đokić, Milisav Ćutović, Predrag Đorđević. U periodu posle 5. juna 1998, kada je usvojen Zakon o univerzitetu do 5. oktobra 2000. na Medicinskom fakultetu u Beogradu je otvoreno 211 novih saradničkih i nastavničkih mesta što je neuporedivo više od broja novootvorenih radnih mesta na svim fakultetima Beogradskog univerziteta zajedno; od tog broja, prvi put je radni odnos na fakultetu zasnovalo pet redovnih i deset vanrednih profesora, dva predavača, 15 docenata, 121 asitent i 58 asistenata pripravnika. Sedam nastavnika je preuzeto sa drugih univerziteta. Tako je Medicinski fakultet u Beogradu sa 937 saradnika i nastavnika postao najveći fakultet na Beogradskom univerzitetu, po veličini devet puta veći od Elektrotehničkog i pet puta veći od Pravnog fakulteta. Određeni broj nastavnika i saradnika biran je bez ustaljene procedure, na način koji je posledica velikih ovlašćenja koje je imao dekan, šefovi katedri i članovi komisija referenata. Kadrovska pitanja su rešavana u uskom krugu koji su sačinjavali članovi partija na vlasti SPS i JUL i njihovi poslušnici. Po pravilu asistenti treba u tom zvanju da provedu šest godina, a docenti i vanredni profesori pet godina. Međutim, neki od privilegovanih kadrova imali su munjevite karijere, kao na primer Milovan Bojić koji je odmah postao docent bez asistenture i koji je na mesto vanrednog profesora unapređen posle 3-4 godine staža, a na mesto redovnog profesora za 1,2 godine. Momčilo Babić, bivši visoki funkcioner SPS takođe nije nikada bio asistent a proizveden je u docenta 1998, a već 2000. u zvanje redovnog profesora. Dragoljub Đokicć, visoki funkcioner JUL, takođe je u roku od dve godine postao redovni profesor. Privilegovani nastavnici koji su bili politički podobni bili su istovremeno članovi mnogobrojnih komisija za pisanje referata i davanje karaktristika na osnovu kojih su donosene odluke o napredovanju u više zvanje nastavnika i saradnika na fakultetu. Tako je Milovan Bojić učestvovao u izboru 18 nastavnika i saradnika u oblasti za koju nije bio kompetentan. Zato je ministar prosvete Gašo Knežević inicirao stvaranje Komisije za revizju svih odluka o imenovanju, preuzimanju i vanrednom unapređenju nastavnika i saradnika na Medicinskom fakultetu u Beogradu za period od 5. juna 1998. do 5. 10. 2000. Komisija je utvrdila da bivši ministar zdravlja profesor Milovan Bojić ima čak 650 radova. Među prvima je sa Medicinskog fakulteta u Beogradu isključen Milisav Ćutović, bivši visoki funkcioner JUL, na inicijativu Ministarstva prosvete. Posle promene vlasti 5. oktobra 2000. nije došlo do suštinskih promena u odnosima i praksi u naučnoistrazivačkom radu, tj. kvalitet promena nije stvorio ambijent za ostvarivanje kreativnih ciljeva, nagomilani problemi ne samo da prevazilaze okvire Fakulteta već zadiru duboko u suštinu Beogradskog univerziteta i celokupnog društva. Jedna od anomalija zdravstva u Srbiji ogleda se u privilegovanom položaju nastavnika fakulteta u odnosu na ostale kolege u struci. Akademske titule a naročito zvanje nastavnika fakulteta smatraju se za prednost koja automatski obzbeđuje viši hijerarhijski položaj i uspešnu karijeru. Privilegije su se ogledale u primanju dva lična dohotka i dva godišnja odmora za jedno radno vreme i dobijanje rukovodećih radnih mesta. Bavljenje naučnoistraživačkim i pedagoškim radom na edukaciji studenata kao osnovnom opredeljenju praktično su bili u većini slučajeva zapostavljeni. U uslovima dugogodišnje materijalne oskudice objektivne mogućnosti za izvođenje kvalitetnog naučnoistraživačkog rada postajale su sve manje. Erozija moralnih i etičkih vrednosti koja je obeležila proteklu deceniju pogodovala je površnom odnosu prema naučnostraživačkom i pedagoškom radu, a "fabrikovanje" akademskih titula na osnovu falsifikovanih rezultata, ili podataka koji nisu predstavljali kvalitetan i stvarni doprinos nauci služili su za lakše napredovanje u karijeri radi sticanja privilegija. Znanje nije podlegalo proveri niti arbitraži. Pricip evdence based u nauci odavno je napušten. Tako je stvorena kvazielita sa usvojenim specifičnim modelima ponašanja i moralnim profilom koja je vremenom postala "nedodrljiva". 

Srpsko lekarsko društvo koje predstavlja stručno i esnafsko udruženje lekara Srbije bilo je instrumentalizovano od strane partija na vlasti u bivšem režimu u toku poslednje decenije, a takođe i tokom prethodnih decenija vladavine komunizma. Najveća kriza i pasivnost u radu SLD dogodila se u vreme ekspanzije JUL. Pasivnost SLD i ćutanje većine srpskih lekara koji su činili članstvo ove asocijacije bili su u vidnom raskoraku sa humanim i etičkim principima lekarske profesije. Sa druge strane, jedan broj lekara, poslušnika partija na vlasti, zaražen "virusom politike" više je vodio računa o sticanju što većeg broja funkcija nego o afirmaciji struke ponašajući se kao da su "pretplaćeni na rukovodeće funkcije". Posle 5. oktobra 2000. na scenu stupa grupa lekara članova Sindikata lekara i farmaceuta koji su dali doprinos rušenju bivšeg sistema ali su preterali u "revolucionarnom zanosu". Profesor dr Jovan Marić, dr Boško Jovičević, dr Radmilo Rončević, dr Nikola Zelenović, dr Milan Radonjić "osvojili" su početkom oktobra 2000. SLD, iako za to nije bilo potrebe, s obzirom da je SLD bila bezopasna, pasivna i bivšim režimom umrtvljena institucija. Ova grupa aktivista, predvođena profesorom Marićem je na brzinu postavila novo privremeno rukovodstvo SLD, potom organizovala skupštinu beogradske podružnice, pokušavajući da "progura" neke kandidate što je dovelo do nedoumica u pogledu regularnosti postupka. Tako je 2001, godina u kojoj SLD inače obeležava 130 godina postojanja, započela, što se tiče ove asocijacije u rasulu, opterećena unutrašnjim trvenjima i sukobima pretežno političke prirode koji su kulminirali prvih dana aprila. Naime, 23. marta 2001. održana je Izborna skupština Srpskog lekarskog društva sa ciljem da se izabere novo Predsedništvo koje bi bilo nezavisno od politike i koje bi se bavilo afirmacijom medicinske struke. Na sastanku je konstatovano posle žučne polemike, da 12 delegata beogradske podružnice SLD nije legitimno. Na ponovljenim izborima beogradske podružnice prolaz dobijaju drugi delegati zbog čega neprihvaćeni delegati iz Sindikata lekara i farmaceuta podnose tužbe i krivične prijave tvrdeći da su oni jedini legitimni predstavnici SLD. U tri navrata oni upadaju u zgradu SLD u ulici Džordža Vašingtona i pokušavaju bezuspešno da dođu do pečata memorandma SLD. Usledila je konferencija za novinare na kojoj se oglasilo članstvo SLD kontraargumentima. 18. aprila u Dekanatu Medicinskog fakulteta u Beogradu prvi put iza zatvorenih vrata izabrano je novo rukovodstvo ove asocijacije. Voljom većine delegata iz cele Srbije za predsedika SLD izabran je profesor dr Zoran Ivanković iz KBC Zvezdara, za potpredsednika dr Miljko Pejić iz Uzica i profsor dr Branimir Gudurić iz Novog Sada, inače predsednik Društva lekara Vojvodine, a za sekretara je izabran primarijus dr Višeslav Hadžitanović, predsednik privatne lekarske komore Sbije. Međutim, ministar zdravlja u vladi Srbije dr Obren Joksimović oštro je zamerio dekanu Medicinskog fakulteta profesoru Apostolskom što je dozvolio da se pomenuti sastanak SLD održi u dekanatu Medicinskog fakulteta. 



Reforma



U martu 2001. u javnosti su se pojavile prve informacije o projektu budućeg Zakona o zdravstvenoj zaštiti i prve kritičke analize ovih predloga koje su stigle od Centra za liberalno-demokratske studije. Već prve sveobuhvatnije analize situacije u zdravstvu nametnule su potrebu reforme. Ona bi morala obuhvatiti promenu zdravstvene politike, promene u institucijama zdravstvene zaštite, njihovoj organizacionoj strukturi i načinu upravljnja. Cilj reforme jeste veća efikasnost sistema zdravstvene zaštite, pravičnost u korišćenju zdravstvenih usluga i finansiranju zdravstvene zaštite, finansijska i investiciona održivost sistema zdravstvene zaštite, prihvatljivost takvg sistema za korisnike i davaoce usluga i poboljšanje kvaliteta rada u zdravstvu. To se može postići poboljšanjem funkcionisanja Ministarstva zdravlja i decentralizacijom sistema zdravstvene zaštite, uvođenjem novih načina finansiranja uz prebacivanje dela troškova na korisnike zdravstvenih usluga, kompeticijom između javnog i privatnog sektora i podrškom privatnim davaocima zdravstvenih usluga. Reforma zdravstvenog sistema je uslovljena reformom celokupnog društveno-ekonomskog sistema posle formiranja demokratskih instituija i posle sprovedene demokratizacije društva. U tom smislu blagovremene i pouzdane informacije su ključna pretpostavka za reformu sistema zdravstvene zaštite, jer predstavljaju osnov za donošenje odluka, upravljanje, planiranje, praćenje i evaluaciju promena. U reformisanom sistemu zdravstvene zaštite potrebno je zadržati sistem obaveznog zdravstvenog osiguranja (Bizmarkov model), jer je najbolji u fazi tranzicije uz stvaranje uslova za uvođenje dobrovoljnog privatnog osiguranja koje posluje po principima fnansijkog menadžmenta dok poslovanje Republičkog zavoda za zdravstveno osiguranje treba postaviti na ekonomske osnove uz veću autonomiju filijala. Reformisan sistem zdravstvene zaštite mora jasno da definiše obim i sadržaj zdravstvene zaštite koji će finansirati zdravstveno osiguranje uzimajući u obzir sve elemenete paketa zdravstvenih usluga: kadar, prostor, opremu, dijagnostičku podršku, lekove, medicinski materijal, organizaciono-upravljačku strukturu. Prema proračunu Svetske banke troškovi ovog minimalnog paketa zdravstvenih usluga iznose 22 dolara od čega se jedna trećina odnosi na javne zdravstvene usluge a dve trećine na usluge osnovne kliničke službe. Institucionalne promene u sistemu zdravstvene zaštite se odnose na fundamentalne promene u pimarnoj zdravstvenoj zaštiti, bolničkoj zdravstvenoj zaštiti i visokospecijalizovanoj zdravstvenoj zaštiti. U oblasti primarne zdravstvene zaštite potrebno je uvesti porodičnog lekara sa listom opredeljenih korisnika 1.500-2.000 na najmanje godinu dana. Privatni lekari bi ravnoparavno učestvovali u komepticiji za listu opredeljenih pacijenata i pod jednakim uslovima ugovarali sa osiguranjem njihovo lečenje. U oblasi stomatološke zdravstvene zaštite osiguranje bi finansiralo samo preventivnu stomatološku zaštitu i urgentna stanja, a sve ostalo bi se prepustilo privatnom sektoru. U bolničkoj zdravstvenoj zaštiti potrebno je izvrštiti preraspodelu bolničkih ustanova, tako da na 5 postelja dolazi 1.000 stanovnika uz zamenu skupog bolničkog lečenja kućnim lečenjem i dnevnim bolnicama. Predlaže se uvođenje dopunskog zdravstvenog osiguranja i izjednačenje privatne i državne lekarske prakse. Za svaki predloženi profil bolničkih ustanova potrebno bi bilo utvrditi kadrovske promene, kriterijume za hospitalizaciju, protokole za dijagnostičku i terapijsku obradu bolesnika. Tercijarni nivo - visokopecijalizovane ustanove zdravstvene zaštite treba vezati za kapacitete koji postoje u Beogradu, Novom Sadu, Nišu, Kragujevcu uz stručnu analizu potreba i podele rada izmeđju kliničko-bolničkih centara. Za uspeh reforme potreban je konsenzus korisnika i davalaca usluga u oblasti zdravstva i obezbeđivanje zakonske regulative: zakona o zdravstvenoj zaštiti, zakona o zdravstvenom osiguranju, zakona o lekarskoj komori i zakona o svojinskoj transformaciji u sistemu zdravstvene zaštite. Proces reforme treba da teče u fazama uz učešće stručnih timova i dobru informatičku infrastrukturu. Zadatak Ministarstva zdravlja treba da bude obezbeđivanje bar 100 dolara po glavi stanovnika za Fond zdravstva u doglednom periodu. Dokument o reformi zdravstva pripremao bi tim nezavisnih stručnjaka u saradnji sa Centrom za proučavanje alternativa i potom bi bio upućen republičkom Ministarstvu zdravlja i ostalim političkim akterima čija je saglasnost neophodna za počinjanje reforme. Rešenja su prilagođena praksi zemalja Evropske unije i zahtevima međunarodnih instutucija pri čemu se vodilo računa o budžetskim, kadrovskim i institucionalnim ograničenjima u našim prilikama. Autori projekta reforme upozoravaju da predstoji značajno smanjenje usluga koje finansira zdravstveno osiguranje jer smo obavezni da usvojimo zahteve koje su postavile međunarodne institucije. 

Takođe, sve se više uviđa potreba uvođenja menadžmenta u oblasti zdravstva kako bi se postojeći resursi bolje iskoristili. Prema mišljenju profesora dr Predraga Micovića specijalnog savetnika za mir i razvoj Ujedinjenih nacija i autora knjige Menadžment zdravstvenog sistema koja je promovisana u martu 2001. u Međunarodnom press-centru u Beogradu najpre je potrebno načiniti kompletnu analizu stanja u zdravstvenom sistemu, identifikovati prioritetne probleme, a zatim sav novac, znanje i ikustvo usmeriti ka rešavanju problema. Prema njegovoj preporuci najznačajniji faktori u zdravstvu su ljudi, profesionalci, njihova sposobnost, znanje, iskustvo, motivacija i veština. Cilj medicinskih fakulteta treba da bude stvaranje "lekara sa pet zvezdica", tj. lekara koji je dobar dijagnostičar, dobar terapeut, sposoban za komunikaciju, sposoban da bude vođa tima i istovremeno dobar menadžer. U tom smislu važan deo reforme predstavlja smanjivanje broja upisa na medicinske fakultete i planiranje odobravanja specijalizacija i subspecijalizaija prema stvarnim potrebama. Prema rečima novopostavljenog dekana MF u Beogradu, profesora Apostolskog, jedan od zadataka će biti i obzbeđivanje istog nivoa nastave na svim medicinskim fakultetima na univerzitetima u Srbiji. Time bi se izbegla pojava "migracije medicinara", tj. nastojanje studenata medicine da po svaku cenu uče na fakultetima u najvećim centrima. Najavljeno je i obavezno penzionisanje lekara koji su navršili 65 godina života. 

Od reforme zdravstva se očekuje veći kvalitet zdravstvenih usluga u celini i iskorenjavanje korupcije.







Univerzitet



Univerzitet je još u stanju hibernacije, preživljavanja, iščekivanja novog Zakona o univerzitetu. Dobrim delom je i na akademskom nivou status quo, mada, kako mnogi kažu "lakše se diše i otvorenije se govori". Sve češće i otvorenije se govori o korupciji i u ovom segmentu društva. 

Na tribini "Univerzitet danas: Koliko smo isti?" čule su se mnogobrojne argumentovane i sumorne dijagnoze: univerzitet se posle promena nije mnogo promenio; na njemu vlada opasno mrtvilo i apatija; paradokasalno, ali univerzitet manje učestvuje u društvenim događanjima. Odliv mladih, po pravilu najdarovitijih fakultetski obrazovanih ljudi se nastavlja.

Teško je reći zašto je predlog novog Zakona o univerzitetu, koji navodno uskoro treba da se nađe pred Skupštinom Srbije, tako dugo lutao u svojevrsnom lavirintu u kojem su isprepletani univerziteti, instituti, ministarstva prosvete, nauke i tehnologije, finansija, vlada, premijer...

Resorno ministarstvo ne uspeva da se izbori sa nasleđenim problemima: hroničnim siromaštvom, prevaziđenim programima, lošim kadrovima, zastarelim, neopremljenim laboratorijama, kao i činjenicom da su fakulteti još zapravo prebukirani parking za mlade koji ne mogu da nađu posao. Studije na nekim fakultetima prosečno traju 7-8 godina. Po mišljenju profesora dr Ljubiše Rajića, reforma mora da počne velikim provetravanjem, "jedan broj nesposobnih kadrova na univerzitetu mora da dobije otkaz. Univerzitetu preti konformizam tihe većine vrlo prosečnih: oni su zapravo protiv bilo kakvih promena, jer promene podrazumevaju rad. Oni su i protiv evaluacije, i interne, i one sa strane. Nikakav zakon, niti vladin dekret ne može promeniti stanje: univerzitet mora da se promeni iznutra, da prekine sa praksom kolektivnog konformizma i korupcije".

 Sa univerziteta bi trebalo da odu i oni koji su se u prethodnom periodu osvedočili kao uništitelji autonomije univerziteta. Neki profesori, koji su bili izbačeni, vratili su se na univerzitet. Međutim, većina onih koji su podržavali Miloševićev režim, odnosno oni koji su pružali podršku i davali intelektualnu intonaciju u poslednjih deset godina, od ratnog huškanja i Memoranduma do batinanja studenata i proterivanja neposlušnih profesora, i dalje su ostali na univerzitetu. Najistaknutiji među njima su Marojević, Antić, Šešelj, Ivković, Štambuk. Ostali su čak i oni koji su prednjačili u disciplinovanju neposlušnog univerziteta, koji su protiv studenata i svojih kolega angažovali obezbeđenje. Materijalne, finansijske zloupotrebe bivših rukovodećih ekipa koje su masovno dovodile "svoje ljude", sklonjene su pod tepih pod izgovorom da je najvažnije "sačuvati" i konsolidovati univerzitet.

Neki profesori ne kriju ogorčenje: "Zar sve to treba tek tako zaboraviti? Gledam kako se danas mirno šetaju hodnicima kao da svi patimo od kolektivne amnezije", kaže sociolog dr Ksenija Petovar sa Arhitektonskog fakulteta. Ona smatra da bi za početak bilo dovoljno da se javno kaže ko je naredio da se batinaju studenti. Ona veruje da se posle javnog razgovora o proteklim zbivanjima na pojedinim fakultetima ljudi više ne bi tako lako zaklanjali iza kolektivne odgovornosti i da im ne bi padalo na pamet da bez pogovora izvršavaju naredbe. Po njenom uverenju nisu za sve potrebni zakoni i odredbe; lična odgovornost i moralna čvrstina su stvar svakog pojedinca. Ako hoćemo da postanemo građansko društvo, onda je neophodno razvijati osećanje inidividualne odgovornosti. "To nije revanšizam – revanšizam je vraćanje istom merom", smatra dr Petovar.

Dr Branislav Ivković, koji je za vreme Miloševića bio ministar za nauku, i tada kao i sada profesor Građevinskog fakulteta, nije reagovao na batinanje studenata. On je sasvim izvesno znao i ko su bili batinaši ne samo na fakultetima već i na njegovoj opštini Vračar. 

 Za vreme "racije" na Arhitektonskom fakultetu sa studentima je bio i dekan Aleksandar Keković i verovatno samo toj činjenici treba zahvaliti da nije došlo do krvoprolića. Grupa profesora, među kojima je bila i dr Ksenija Petovar, podnela je krivičnu prijavu protiv NN lica. 

Očekivanja da će kompromitovani Zakon o univerzitetu (1999) ubrzo biti zamenjen novim i da će se u njemu naći i odredba o lustraciji nisu se ispunila. Na Filološkom fakultetu je ponovo Radmilo Marojević, koji je kao dekan iskazivao nezapamćenu osionost i brutalnost: neke od naših najznačajnijih naučnika oterao je sa fakulteta (podsetimo se slučaja profesora Ranka Bugarskog), druge šikanirao, a protiv buntovnih studenata angažovao profesionalne batinaše. 

Slučaj dekana Olivera Antića, dekana Pravnog fakulteta u Beogradu, u tom smislu je posebno značajan. On je isterao sa fakulteta 15 profesora, što je u istoriji Pravnog fakulteta nezapamćeno. Oliver Antić i danas vodi glavnu reč na sednicama Naučno-nastavnog veća ovog fakulteta, a Vojislav Šešelj je zahvaljujući pravničkim greškama stručnjaka sa Pravnog fakulteta u Beogradu još profesor ovog fakulteta. U međuvremenu, Vrhovni sud Srbije je poništio presudu Okružnog suda u Beogradu i vratio profesore Vladimira Vodinelića, Vesnu Rakić-Vodinelić, kao i Gorana Svilanovića na Pravni fakultet. 

Svojevremeno je dr Vladana Likar Smiljanić, jedan od buntovnih nastavnika kojima je dekan ETF Vlada Teodosić zabranio i ulazak u zgradu fakulteta, izjavila da neki ljudi snose ogromnu odgovornost što su na ovoj visokoškolskoj ustanovi maltretirani i studenti i zaposleni na fakultetu, što je srozan nivo nastave, što je ogroman broj ljudi napustio ETF i zemlju. Ona je javno izjavila da bi "optužila za izdaju nacionalnih interesa i uhapsila: bivšeg ministra za visoko obrazovanje, bivšeg ministra za nauku, bivšeg rektora, bivše prorektore, jedan broj bivših dekana, jedan broj bivših članova upravnih odbora i jedan broj još uvek nastavnika i saradnika bez zvaničnih funkcija na univerzitetu do 5. oktobra, ali na visokim partijskim funkcijama bivših vladajućih partija, kao na primer Uroša Šuvakovića koji je bio siva eminencija na Elektrotehničkom fakultetu".

 Međutim, izgleda da se većina profesora opredelila za liniju najmanjeg otpora i odlučila se za moralnu amnestiju, pa je tako ozloglašeni dekan Vlada Teodosić, protiv kojeg ETF vodi i sudski spor zato što je 180.000 maraka potrošio za obezbeđenje, plaćanje specijalnih gorila koji su održavali red na fakultetu, razne lance i okove kojima je fakultet poslednjih godina bio omeđen, lepo ispraćen u penziju. 

Inače, za vreme vladavine Teodosića i Labana, Elektrotehnički fakultet je napustilo 97 profesora, asistenata i drugih saradnika u nastavi. Na Medicinskom fakultetu u Beogradu su se svojevremeno hvalili da su među prvima obavili svojevrsnu lustraciju: na zboru nastavnika i saradnika, koji je održan posle oktobarskih promena 2000, prihvaćeno je da ljude koji su u prethodnom periodu zauzimali rukovodeća mesta prvenstveno zahvaljujući članstvu u SPS i JUL, ne treba kandidovati za rukovodoće funkcije u sledećem mandatu. Za vreme "vladavine" dr Milovana Bojića došlo je do ozbiljnog urušavanja samih temelja ove ustanove: nije samo ovaj malo poznati lekar napravio vrtoglavu univerzitetsku karijeru već je moćni julovski lobi, na čijem je čelu bio bivši ministar zdravstva, probio sve zakonske okvire i primio na fakultet veliki broj ljudi, a rekordan broj lekara promovisao u zvanje redovnih profesora. Kada su neki podaci procureli u javnost i objavljeni bez elementarnog pažljivog čitanja i uređivanja teksta (a to je opet ilustracija nedovoljnog profesionalizma i odgovornosti za javnu reč našeg novinarstva!), ceo pokušaj lustracije je stopiran do donošenja novog Zakona o univerzitetu.

Inace, staž dr Milovana Bojića miruje na Medicinskom fakultetu, na šta kao savezni poslanik (JUL) ima pravo. U međuvremenu, okružni javni tužilac je podneo zahtev za sprovođenje istrage protiv njega, kao bivšeg potpredsednika Vlade Srbije i ministra zdravlja, zbog zloupotrebe službenog pložaja, ali se Bojić krije iza poslaničkog imuniteta.

U novom Zakonu o univerzitetu neće se naći odredba o lustraciji. Sa zakonom ili bez njega na univerzitetu, kao uostalom i u čitavom društvu, nema ni snage, ni volje da se suoči sa prošlošću i ispliva iz moralne bede u koju je i univerzitet, kao i ostale institucije, utonuo. Prof dr Vesna Rakić-Vodinelić ocenjuje da "nije bez osnova utisak da ni kod jedne vlasti u ovoj zemlji, ni federalne, ni republičke, nema dovoljno političke volje da se i zakonodavstvo pretrese, reformiše, modernizuje, demokratizuje, suštinski promeni. Ovaj režim je trebalo da se razlikuje od prethodnog po tome što je okvir aktivnosti trebalo da bude u okvirima pravne države. Još nažalost nema ni pravog suočavanja, ni obračuna sa prošlošću: ljudi koji su činili zlo još su uveliko na javnoj sceni". 

Kada je iščileo prvobitni strah da će i na visokoškolskim ustanovama doći do radikalnih promena, ponovo su počeli da se javno oglašavaju nacionalisti i šovinisti. Na Filozofskom fakultetu u Beogradu organizacija Obraz ispisuje rasističke parole po zidovima hodnika i učionica, održavaju se tribine udruženja "Sveti Justin Filosof", od kojih na jednoj govori vladika Sava. Tribina je imala izrazito neakademski karakter: jezik mržnje prihvatio je sa oduševljenjem i deo publike. 

"Moram priznati da nisam mogao ni da sanjam da će Filozofski fakultet biti, makar i na trenutak, jedna od čestica u mozaiku formiranja klerofašističkih tendencija u Srbiji", piše, između ostalog, profesor ovog fakulteta dr Mladen Lazić (Danas, 16. jul 2001) u odgovoru na napad profesora Radoša Ljušića koji nema hrabrosti da otvoreno kaže da li je bio uvodničar tribina "Obraza" ili ne, ali kategorično tvrdi da iza pisma "Neonacisti na Filozofskom fakultetu" ne stoje nikakvi studenti sociologije i filozofije već profesor Lazić. Ljušić piše zapravo panagirik desnici i tvrdi da je ukidanje marksizma izvor ovog sukoba.

Članovi "Obraza" su se onda preselili na Filološki fakultet, na kojem su krajem godine održali Prvi sabor pravoslavno-nacionalne omladine srpske na Beogradskom univerzitetu posle 1944, u organizaciji Društva "Svetog Justina Filosofa" i Srpskog sabora Dveri, uz prisustvo sveštenika Srpske pravoslavne crkve, ali i dekana Filološkog fakulteta Radeta Božovića, koji je ne snebivajući se podržao govor mržnje ovog skupa. U govorima o pravoslavlju, nacionalizmu, antikomunizmu, antiglobalizmu, monarhiji isticala se "duhovna vertikala srpske istorije i srpskog naroda", naglašavano je da su duhovni autoriteti Justin Popović i Nikolaj Velimirović. Skup je pozvao na stvaranje srpske države po njihovim uzorima. Uzgred, bilo je na ovom saboru mnogo mantija, ali i devojaka u nekakvoj varijatni srpske nošnje, odnosno narodnog odela. Pored toga, skup je pozvao na pomirenje sledbenika Ljotića, Nedića i Draže Mihajlovića, ali i na podređivanje nastave u školama pomenutim idejnim stavovima. 

Indikativno je da pored jedno-dva reagovanja profesora sa ovih fakulteta drugih javnih reakcija iz akademske sredine, ali ni iz šireg okruženja nije bilo, iako se na sajtu "Obraza" već mesecima mogu naći, kako to upozorava prof. dr Ljubiša Rajić "podgrejane stare ideje srpskog fašizma u kome sabornost, monarhija, klerikalizam, konzervativizam i patrijarhalnost igraju ključnu ulogu i koji se danas može naći kod savremenih ideologa srpskog nacionalizma, u pojedinim spisima Srpske pravoslavne crkve i stranakama nacionalističke desnice".

Skup na beogradskom Filološkom fakultetu je okupio 300-400 studenata što, u odnosu na 70.000-80.000 studenata na BU nije velik broj. Međutim, većina je tiha i apatična, dok agresivna manjina propagira jezik mržnje, nacionalne, verske i svake druge netrpeljivosti. Indikativno je da ne dobijaju samo podršku nacionalističkih stranaka, Srpske pravoslavne crkve, Društva književnika Srbije i nekih drugih organizacija već i rukovodstva samog Filološkog fakulteta. Sa govornice u sali 11 Filološkog fakulteta širena je verska netrpeljivost, a bilo je poziva i na druga krivična dela, bez ikakvih reakcija uključujući i javno tužilaštvo. Indikativno je da ni vladajuća politička koalicija DOS nije reagovala na činjenicu da ovo udruženje višestranačje i parlamentarnu demokratiju vide kao osnovno zlo savremenog društva.

 Univerzitet je morao pre svih da reaguje na govor mržnje na univerzitetu, ali i na onaj, u sali bioskopa Rex kada je gostovao francuski filozof Bernar Anri Levi. Reakcije su međutim, izostale. S druge strane, nijedan hepening koji organizuju Aleksandar Karađorđević ili SPC nije prošao a da univerzitetska, dobrim delom i fakultetska rukovodstva nisu prisutna i ne učestvuju u tom metanisanju.

Univerzitet nije reagovao ni na uvođenje veronauke dekretom. Zaobilazeći Ministarstvo prosvete, oglušujući se o demokratsku proceduru i glas javnosti, Vlada Srbije je uvela versku nastavu u škole. Retka oglašavanja sa univeziteta ovim povodom bila su samo u prilog uvođenja veronauke. Univerzitet i akademska zajednica nisu se uopšte oglasili ni povodom drugih vitalnih pitanja društva.

Nekada je Univerzitet u Beogradu imao ugovor o saradnji sa oko 160 univerziteta u svetu, da bi se za vreme Miloševića međunarodna saradnja svela na relaciju Rusija-Belorusija-Kina, zapravo na tek desetak međunarodnih ugovora koji nisu raskinuti.

Posle oktobarskih promena vrata evropskih univerziteta su se širom otvorila. Do sada je ponovo sklopljeno oko 50 novih ugovora o međunarodnoj saradnji, prvenstveno u Evropi, ali i sa akademskim ustanovama u Japanu i Kini. Normalizacija odnosa sa univerzitetima u SAD još nije formalizovana: naši univerziteti još nisu zvanično skinuti sa "crne liste". Američke vlasti univerzitetima koji se finansiraju dobrim delom parama iz budžeta zabranjuju saradnju sa ovim akademskim ustanovama.

Iz evropskog okruženja (Italije, Austrije, Nemačke, Francuske, pa donekle i Španije, Norveške i Švedske) stižu maksimalno pozitivni signali. Naročito su se mnogo angažovale Italija i Austrija da se sa BU uspostavi sistematska saradnja.

Saradnja podrazumeva zajedničke projekte, razmenu stručnjaka, ali i stvaranje zajedničkih studija. Kada je nedavno u poseti Jugoslaviji boravio italijanski predsednik Čampi, promovisao je saradnju rimskog Univerziteta La Sapienza sa Univerzitetom u Beogradu i Univerzitetom u Sarajevu na postdiplomskim studijama. Prva godina studija bi se po zajedničkim programima odvijala u Beogradu, odnosno Sarajevu, dok bi se druga, završna godina studija pohađala u Rimu. Ovu u Evropi priznatu diplomu zajednički bi potpisivala sva tri rektora. Beograd je inače predviđen da bude regionalni centar za ove studije, što znači da bi ovde mogli da studiraju i studenti iz Rumunije, Bugarske, Makedonije, Albanije...

 Pre deset godina Jugoslavija je ispala iz projekta Tempus i sada užurbano pokušava da uhvati korak, što neće biti lako (konkurisalo je dvadesetak projekata; očekuje se da će polovina proći visoke međunarodne kriterijume).

 Postoje pozitivni signali iz EU da naši univereziteti uđu u projekat nazvan Framework 6 koji ima budžet od dvadesetak milijardi eura, iz kojeg se finansiraju naučni projekti baš iz zemalja EU i pridruženih članica. Ako bi se pokazalo da postoje šanse za ulazak u ovaj projekat, onda bi konačno i zastarela oprema po našim fakultetima i institutima bila obnovljena, jer Framework 6 podrazumeva i nabavku sredstava za kapitalnu opremu.

Postoje šanse da Srbija uđe i u program Inco Copernicus koji pokriva projekte iz oblasti ekologije, zdravlja, zdrave hrane i posledica ratnih dejstava.

Poseban program CEPUS, koji obuhvata više od 100 projekata, podrazumeva razmenu studenata i nastavnika. Međutim, isprečili su se ozbiljni logistički problemi, jer Srbija treba da obezbedi smeštaj, hranu, pa i džeparac za studente i nastavnike iz inostranstva. Za programe Socrates i Erazmus, koji su namenjeni isključivo studentima, Srbija se nije kvalifikovala jer su ovi programi predviđeni za zemlje koje su kandidati za ulazak u EU.

Priključak akademske mreže sa svetom nije moguć bez praćenja literature i svega što se u svetu zbiva. To pre svega podrazumeva pristup časopisima putem interneta. A informatička mreža ostaje ključni problem. Prorektor BU Bogdan Đuričić kaže da Srbija „jednostavno nema visokokapacitetnu mrežu za elektronsku komunikaciju". Postoji dobra volja EU da se krene i na ovom polju, ali kako je ovaj projekat, nazvan Sin-Yu, vrlo skup, za sada je Srbija završila na listi čekanja. 

Ubrzavanje uključivanja u evropske programe i tokove zahteva da se visokoškolske institucije i zakoni usaglase sa evropskim, što će doprineti intenzivnijoj saradnji. Otvara se i pitanje menadžmenta univerziteta, jer Univerzitet u Beogradu strukturalno zaostaje petnaestak godina. 

Na Beogradskom univerzitetu je u toku samoevaluacija, pokušaj da fakulteti sami sagledaju gde su, šta ne valja, šta je dobro, šta treba zadržati, a šta drastično menjati. Delikatni proces samoevaluacije je pri kraju, a onda treba da dođe tim međunarodnih eksperata koji bi trebalo da pomogne u sagledavanju situacije. Do kraja školske 2001-2002. godine se očekuje da se ovaj značajan posao završi.

Prorektor BU prof. dr Bogdan Đuričić kaže da "niko nije operacionalizovao koji fakulteti treba da prihvate evropsku formulu 3+2m, to jest da skrate studiranje na tri godine, a da posle toga sledi sticanje magistrature, a koji će nastaviti po klasičnoj "satnici" kako bi se trasirala prohodnost do evropskih standarda. Da nevolja bude veća, nema horizontalne prohodnosti ni na našem Univerzitetu. Svakako da ovaj nimalo lak proces čini još težim činjenica da Univerzitet nema legalni okvir za ovako radikalne rezove". 

Tok tih suštinskih akademskih promena pratiće tim međunarodnih uglednika, institucija nazvana Magna carta opservatorium. Promene u Hrvatskoj nisu dobile dobru ocenu: ovaj međunarodni tim eksperata smatra da je previše naglašena uloga države, što nije u skladu sa Bolonjskom konvencijom. Prof. Đuričić ocenjuje da i u Srbiji rastu etatističke terndencije. On smatra da univerzitet treba da bude autonoman, ali vrlo odgovoran.

 Kod jednog dela akademske javnosti prisutna je svest da je puka iluzija da autonomija podrazumeva samostalno ocenjivanje sopstvenog rada, jer se to onda u praksi svodi na licemernu "kolegijalnost, te nastavnici jedan drugom dele najviše ocene". O kvalitetu, naravno mora da vodi računa sam univerzitet, ali i osnivač: neophodno je nezavisno vrednovanje u skladu sa međunarodnim standardima. 

 Teško je očekivati da devastirani i osiromašeni univerzitet iskaže svoju viziju i misiju kad ni u širem društvenom okruženju nema takvih tendencija. Pored svih navedenih teškoća, javlja se i problem komunikacije na liniji Univerziteta u Beogradu i Ministarstva prosvete. Dve glavne institucije paralelno, ali ne i zajedno, vuku poteze, što vodi rasipanju resursa.

Na BU vlada uverenje da ih Ministarstvo tretira kao objekat, a ne kao subjekat reforme. Prorektor prof. dr Bogdan Đuričić smatra da na univerzitetu postoji kritična masa koja je spremna za promene, ali da su isključeni iz pravljenja strateških planova. Na primer, nezvanično se čulo da je bila donatorska konferencija o visokom školstvu, da je bilo prezentirano i nekoliko projekata koji će biti finansirani. U suštini ovog akademskog spora na liniji Ministarstvo prosvete Srbije - Univerzitet u Beogradu su konceptualna, ali i personalna neslaganja. Prorektor dr Bogdan Đuričić kaže da "rektorski kolegijum misli da je reforma univerziteta neophodna i da univerzitet treba da bude jedan od subjekata reforme: univerzitet je institucija od nacionalnog značaja, promene treba da idu u pravcu jačanja te institucije".

Finansijski položaj univerziteta ostaje i dalje najslabija tačka: nova vlada, iako deklarativno naglašava značaj obrazovanja, još ne pokušava da ozbiljnije ublaži siromaštvo i na ovom nivou. Ne očekuju se ni veće donacije. Stručnjaci Svetske banke ne smatraju da visoko obrazovanje - za razliku od osnovnog i srednjeg - spada u osnovna ljudska prava, već da je to stvar države, tržišta, kompeticije...

Profesor Ekonomskog fakulteta u Beogradu Milić Milovanović smatra „da visoko školstvo mora putem školarine da pokriva sve tekuće troškove, te da treba prekinuti sa preraspodelom od siromašnih ka bogatim kroz tzv. besplatno školovanje. Naime, svi članovi zajednice na ovaj ili onaj način plaćaju porez iz koga se finansira rad državnog univerziteta, a njegove usluge u najvećoj meri koriste deca iz srednjestojećih i bogatijih porodica. Trebalo bi da svi studenti plaćaju školarinu, s tim što bi država mogla određenom broju studenata da odobrava stimulativne kredite, uz mogućnost otpisa dela kredita u skladu sa uspehom na studijama".

 Drugi smatraju da je naivno i opasno shvatanje da univerzitet odnosno fakulteti mogu sami dovoljno da zarade. Ovakva shvatanja dovela su do dalje erozije visokoškolskog obrazovanja: od neselektivnog primanja samofinansirajućih studenata, do opasnog snižavanja akademskih standarda. To je dovelo do toga da fakulteti ostvaruju prihode prema broju studenata, tako da jedni nisu u stanju ni da kupe hemikalije i osnovna učila za vežbe, a drugi (kojima po pravilu nije potrebna skupa oprema, npr. pravni, ekonomski) isplaćuju za naše uslove enormna primanja. I zato se plate nastavnika u istom zvanju razlikuju od fakulteta do fakulteta i po nekoliko puta, što nije opravdano ni ekonomski ni moralno. Ovo stanje ukazuje da je potrebno da se na nivou univerziteta vodi finansijska politika, što ne podrazumeva uravnilovku: posebno bi trebalo stimulisati najbolje nastavnike i najistaknutije stručnjake i naučnike.

Tokom poslednjih deset godina došlo je i do otvaranja nekih privatnih institucija, čak nekoliko privatnih univerziteta. Neki su sasvim sumnjive reputacije: veliki ugled ne uživaju ni predavači, studenti plaćaju visoke školarine i daleko "bolje" prolaze od studenata na državnim univerzitetima. Na čelu nekih od ovih privatnih univerziteta su ljudi koji su bili promoteri, ekstraprofiteri, ali i finansijeri Miloševićevog režima. U dnevnim novinama je nedavno osvanuo hvalospev jednom privatnom univerzitetu pompezno nazvanom Evropski univerzitet za internacionalni menadžment: kao da su svi zaboravili da je specijalni status profesor emeritus, istaknutog profesora, imala dr Mirjana Marković, koju je u svakoj prilici isticao osnivač, vlasnik i rektor dotičnog univerziteta dr Milija Zečević. Činjenica je, međutim, da su i neki ugledni profesori, u potrazi za pristojnom zaradom, odlučili da ovim ustanovama daju legitimitet.

Na univerzitetu ne kriju da su iznenađeni i nezadovoljni favorizujućim statusom koji ima Alternativna obrazovna mreža (AAOM), koja dobija status alternativnog univerziteta. Direktor AAOM-a, prof dr Srbijanka Turajlić, postala je pomoćnik ministra prosvete, pri čemu se nije vodilo računa da li postoji konflikt interesa. Na univerzitetu kažu da je austrijska vlada uputila ogromna sredstva, milion i 200 DM, preko programa World Yu Srvice kao pomoć univerzitetima u Srbiji, dakle univerzitetima u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nišu, još pre 5. oktobra 2000 kada je, naravno, jedini mogući partner bio AAOM. Međutim, i sada, posle promena, AAOM je ostao jedini partner, na univerzitetu kažu, favorizovani partner: na jednoj strani pet univerziteta, na drugoj – AAOM. Ovim programom pomoći austrijska vlada daje 156 stipendija, što bi bilo dve za svaki fakultet u Srbiji. Međutim, favorizovani status AAOM se ogleda i u činjenici da je na 150 studenata AAOM "razrezano" 20 stipendija! O svemu su odlučivali austrijska vlada i AAOM, a tek posle intervencija Univerziteta u Beogradu i univerziteti u Srbiji su postali treći partner.

Pored toga treba istaći da su sva sredstva koja za reformu visokog školstva daju Fond za otvoreno društvo, UNESCO i druge institucije otišla u Ministarstvo prosvete. Međutim, Ministarstvo nije pozvalo Univerzitet da učestvuje u ovom poslu, već je raspisalo konkurs. Prioritet su navodno imali članovi Studentske unije.

Na Donatorsku konferenciju o reformi visokog školstva Univerzitet nije pozvan, ali jeste Studentska unija. Na BU kažu da je u redu što se ne želi da studenti budu objekat u promenama, ali još više ima logike da i sam Univerzitet učestvuje u sopstvenom menjanju.

Na sve manje ili više argumentovane prigovore da Univerzitet od države trži sredstva, ali da istovremeno traži apsolutnu autonomiju, prorektor Đuričić daje kratak odgovor: "Skinućemo se sa budžeta samo da nam vrate legate!"







Manjine



Problemi manjina i dalje su nepriznati u srbijanskom društvu. I pored evidentnih dokaza i činjenica o njihovom stvarnom stanju, samo društvo ne pokazuje spremnost da se sa tim suoči. Žarko Korać, potpredsednik Vlade Srbije, istakao je da je "problem manjina marginalizovan na političkoj sceni, a da ga sami političari dodatno marginalizuju" (Danas, 9. novembar 2001).

DOS je samo u predizbornoj kampanji govorio o jednakosti manjina, jer im je bila potrebna njihova podrška, koju su i dobili. Međutim, od tada, sem povremenih izjava o potrebi "pozitivne diskriminacije", nije došlo do značajnijeg pomaka u položaju manjina. Razlog za to je, između ostalog, što savezna vlada, u čijem je nadleštvu to pitanje, još uvek istrajava na državnom konceptu koji nema najjasnije pozicije o manjinama, pogotovu kada se ima u vidu da njih i dalje u samoj Srbiji ima oko 30 odsto.

Promena atmosfere nakon Miloševićeve represije doprinela je tome da su i same manjine postale otvorenije u svojim zahtevima i mnogo prisutnije u javnim glasilima. Načelno zalaganje savezne vlade za njihova prava i položaj stvorilo je utisak da ce se situacija brzo menjati nabolje. Međutim, posle godinu dana situacija je ostala nepromenjena uprkos činjenici da je Zakon o manjinama ušao u skupštinsku proceduru. Ovaj zakon je inače i jedan od osnovnih uslova za prijem SRJ u članstvo Saveta Evrope. Nacionalizam većine, koji je i dalje na snazi, ksenofobija, antisemitizam i opšta radikalizacija društva nisu doprineli menjanju generalnog stava o manjinama. Preovlađuje mišljenje da je njihov položaj zadovoljavajući i u skladu sa evropskim normama, te da su drugi problemi mnogo urgentniji.

Režim Slobodana Miloševića je vrlo često ponavljao da manjine u SRJ uživaju prava i slobode po najvišim međunarodnim standardima, što je, takođe, bio mit. Pomenuta floskula sadržala je u sebi jednu vrstu skrivene ideološke poruke koja se u suštini svodila na to da manjine žele državu u državi. Tim se odgovorom i može objasniti sva ona sumnjičavost na koju su, ističući svoje zahteve, nailazili pripadnici i organizacije manjina. 

Ni nakon promena sumnjičavost prema manjinama nije nestala. Ne samo da je nadživela Miloševićev režim nego će, oslonjena na nasleđenu političku kulturu, egzistirati još veoma dugo. U tablici vrednosti srbijanske političke kulture ljudska prava su zapisana negde pri dnu. Reč je o tzv. "herojskoj kulturi" koja "spoljašnju slobodu" uvek stavlja iznad "unutrašnje slobode", o kulturi koja uspešno mobiliše ljude na otpor stranom zavojevaču, ali zato redovno podbacuje u animiranju javnosti u borbi za povređena prava običnih građana, o kulturi koja u individualnim ljudskim pravima otkriva sebičnost i "bolesni" individualizam, a u pravima i zahtevima nacionalnih manjina pronalazi, neretko, potajne namere, skriveni separatizam, težnju za otcepljenjem i slično. Jednom rečju, radi se o kulturi koja manjine vidi kao "strani", "gostujući" element koji je dužan da poštuje "kućni red", uvažava "gostoprimstvo" i ne iritira "domaćina" svojim zahtevima. 

Najava pune integracije nacionalnih manjina u politički i društveni život zemlje demantovao već na simboličkoj ravni. Predlog novih državnih simbola (himne i grba), učinjen od strane radne grupe republičkog Ministarstva pravde, naišao je na javne proteste. U saopštenju Sandžačkog intelektualnog kruga, predlog pesme "Bože pravde" za himnu Republike Srbije ocenjen je kao protivustavan i duboko protivan načelima na kojima se zasniva Republika Srbija. "Zar predlagači misle", ističe se u protestu, "da će takvom himnom moći da okupe sve građane i pripadnike svih naroda i da ih integrišu u jednu ravnopravnu, demokratsku i pravnu državu..." "Republika Srbija je multinacionalna, država pripadnika svih naroda koji u njoj žive, a ne samo srpskog naroda, te anahrono zvuče reči: ‘Bože spasi, Bože hrani, srpskog kralja, srpski rod." Znači li to da nesrpsko stanovništvo ne zaslužuje", kaže se u saopštenju, "božju milost"?(1)

Slične ocene izrečene su i povodom novog Zakona o državnim i drugim praznicima koji je usvojila republička Skupština i kojim se izjednačavaju državni i verski praznici. Ovakvo ponašanje može potkopati lojalnost manjina, jer će njihovi pripadnici u državi videti instrument dominantne nacionalne grupe. 

Zbog potrebe da u što većoj meri naglase diskontinuitet sa prethodnim režimom, delovi političke elite u Srbiji učinili su zaokret ka veri i tradiciji, tražeći u njima putokaze i načela za organizaciju sadašnjice. Takve tendencije najočitije su došle do izražaja u uvođenju veronauke u javne škole, te u nastojanjima crkve da, u ulozi ključne nacionalne institucije, povede naciju putem duhovnog ozdravljenja. Ne treba smetnuti s uma da su građani Srbije, dakle i pripadnici nacionalnih manjina, glasali za diskontinuitet sa jednim korumpiranim i kriminalizovanim režimom, ali nisu glasali za diskontinuitet sa modernim, racionalnim tekovinama srpskog društva u šta, pre svega, spada sekularizacija.

Činjenica da Crkva danas prodire u škole, bolnice, kasarne, diplomatska predstavništva čak, ne govori samo o klerikalizaciji društva nego i o defanzivi i slabostima liberalnih, reformatorskih i modernizirajućih snaga. S obzirom na do sada ispoljene slabosti tih snaga (prema podacima izrečenim na stručnom skupu psihologa Srbije, održanom polovinom godine u Subotici, čak 24 odsto građana Srbije smatra da država treba da bude ne samo etnički čista nego da Srbi u njoj treba da imaju veća prava od drugih(2)), posve su naivna očekivanja da bi u svojim ambicijama SPC mogla biti blagonaklona prema individualističkim i liberalnim konceptima; njene ambicije će pre podstaći stvaranje raznih desničarskih, kleronacionalističkih grupa. Takve grupe, bez obzira da li svoje aktivnosti objašnjavale misijom "spasavanja autentičnog hrišćanstva i pravoslavlja" ili, pak, zaštitom "najvitalnijih nacionalnih i državnih interesa", izazivaju strah i zabrinutost, posebno kod manjina kada, kao "Srpska levica", otvoreno i bez ikakvog zazora kao "neprijatelje i uništitelje srpskog naroda" identifikuju "muslimane, Mađare, Albance, Rome i Jevreje".(3) 

Doduše, time lista neprijatelja srpskog naroda nije iscrpljena.(4) U zavisnosti od sastavljača ona je proširivana i na njoj su se, sem pomenutih, još nalazile ustaše, poturice, izdajnici, homoseksualci ili ljudi drugačije konfesionalne pripadnosti, anonimne, ali i javnosti poznate osobe, što samo govori da je konstrukcija neprijatelja i dalje, za veliki deo srbijanske javnosti, veoma važna, ne samo zbog orijentacije u stvarnosti nego i zbog homogenizacije i što uspešnije odbrane nacionalnih interesa. Činjenica da srbijanska politička elita nema jedinstven odgovor na pitanje šta podrazumeva pod nacionalnim interesom, dovodi do povremenih sukoba unutar nje. Bez obzira da li se ti sukobi ideološki interpretirali kao sukobi izmeću pobornika i protivnika reformi, odnosno legalista i revolucionara, sukobljene strane nastoje da dobiju podršku političkih predstavnika manjina koji to, znajući da je zbog kolapsa privrede zvanični Beograd posebno osetljiv na ponašanje Brisela i Vašingtona, nastoje i da kapitalizuju. 

Dok je nacionalizam podsticao ekstremizam, "demokratski nacionalizam" danas zagovara multikulturalizam, poštovanje drugih kultura, ali insistira na njihovoj separaciji i suštinskoj razlici. Požar koji je ranije izazivao pokušajima zaokruživanja etničkih prostora zamenjen je tihom vatrom kulturne borbe i brigom za očuvanje jezika i pisma. Esencijalizujući pismo, "demokratski nacionalista" u podzastupljenosti ćirilice u reklamnim natpisima, na primer, prepoznaje odricanje od desetovekovnog kulturnog nasleđa, razgradnju i uništenje svega srpskog, pa otuda i ne čudi njegovo protivljenje povratku latiničnog pisma u službenu upotrebu.(5) Tamo gde za demokratu važi sloboda izbora, za "demokratskog nacionalistu" ne postoji dilema: ko se odriče svog jezika i pisma ne treba da živi!(6) 

U nastojanju da se nacionalizam promoviše kao "demokratski", odnosno "humani",(7) krije se, pre svega, pokušaj rehabilitacije nacionalista za zlo koje je počinjeno u ime uzvišenih nacionalnih ideala. Sem toga, u sintagmi "demokratski nacionalizam" naglasak je na nacionalizmu, a ne na demokratiji. Rezultati ove duple strategije, demokratija za strance a nacionalizam za domaću, lokalnu upotrebu, pokazali su se vrlo brzo, jer su nakon oktobarskog prevrata učestali incidenti čije su žrtve bili pripadnici manjina.(8) Na meti nacionalista našli su se ne samo anonimne nego i javnosti poznate osobe, poput Jožefa Kase,(9) potpredsednika srbijanske vlade i predsednika Saveza vojvođanskih Mađara, ili, pak, Bele Tonkovića,(10) potpredsednika Skupštine opštine Subotica i predsednika Demokratskog saveza Hrvata Vojvodine. Prvome je, putem elektronske pošte, zaprećeno vešanjem na Terazijama, dok je drugi nazvan "ustašom koji mrcvari Srbe". Za razliku od pomenutih funkcionera, Nedžada Halitija, potpredsednika beočinskog Opštinskog odbora Reformista Vojvodine, i njegovog sina Aliju, napali su nasilnici i demolirali njihovu poslatičarsku radnju.(11) Gore od njih prošli su Asan Dauti i njegov sin Bekim, koje su napadači, njih sedmorica, prvo pretukli, a onda im poručili da napuste Sremsku Mitrovicu.(12) Sredinom juna, na benzinskoj pumpi pretučen je Mihalj Kočiš, direktor osnovne škole "Grof Ištvan Sečenji". Ovaj slučaj Kočiš je povezao sa promenom imena ove subotičke škole koja je sve do nedavno nosila ime "Ive Lole Ribara".(13) Deblji kraj u susretu sa policijom izvukao je osamnaestogodišnji Rom Miroslav Milić, od koga su policajci Zvezdare pokušali batinama da iznude priznanje da je ukrao stvari iz stana bivše devojke.(14) Slično su prošli i Saša Gojkov i Stevan Brancić koje su pretukli policajci iz Bačke Palanke u pokušaju da im iznude priznanje za krađu u selu Bajša.(15) Dvadesetsedmogodišnji Cuci Nikolić mučki je, u noći između 3. i 4. februara, prebijen zato što voli "belu devojku". Njega su četvorica mladića odvezli u neku kuću u blizini Kovina, čiji je suteren preuređen u zatvor sa pravim ćelijama, i tukli ga na smenu, do besvesti.(16) U martu, naoružani bejzbol palicama, motkama i kamenicama, skinhedsi su u Beogradu napali grupu Roma koja je ispraćala jednog mladića u vojsku.(17) Krajem maja, tri sata iza ponoći, grupa od 5-6 maskiranih lica, naoružana sličnim rekvizitima, došla je pred kuću Zorana Jovanovića, sudije Opštinskog suda u Staroj Pazovi, u nameri da se sa njim obračuna. U želji da zaštiti ukućane, Jovanović je izašao u dvorište sa pištoljem u ruci i, u metežu koji je nastao, spotakao se o šaht i naneo sebi prostrelnu ranu na butini.(18) 

Povodom sve učestalijih napada na Rome oglasio se, krajem maja, Odbor za zaštitu ljudskih prava Roma. Protestujući zbog "flagrantnog kršenja ljudskih prava Roma", Miroslav Jovanović, predsednik Odbora, izjavio je da se na srpskim grobljima na jugu Republike zabranjuje sahranjivanje Roma, da se u Leskovcu srpska deca ispisuju iz škola u kojima su većina Romi, te da se u Novom Pazaru pale romska naselja.(19) Dragoslav Savić, predsednik Odbora za romska ljudska prava u Raški, izjavio je da u ovoj sredini maltretiranje Roma traje decenijama i da u tome učestvuju i oni koji bi trebalo da ih štite - opštinska vlast i policija. Povodom poslednjeg incidenta, kada je policajac u civilu tukao Darka Savića terajući ga da mu ljubi noge i moli za milost, Savić je poručio: "Ako ova država smatra da Romi nisu zaslužili da žive ovde i da nemaju prava na život, onda ćemo mi otići odavde i iz ove zemlje."(20) 

Na sastanku romskih nevladinih organizacija u Kragujevcu istaknuto je da se romska deca potcenjuju i omalovažavaju, a da prosvetni radnici, čak, pokušavaju da ih nateraju da napuste školovanje. Poseban problem je pogrešno kategorisanje romske dece, koja se šalju u specijalne škole ili u odeljenja za ometene u razvoju iako ona nisu mentalno, nego socijalno hendikepirana.(21) 

Svetski dan borbe protiv fašizma, antisemitizma i anticiganizma, 9 novembar, bio je dobar povod da se ponovo ukaže na nepovoljan položaj Roma, naročito raseljenih lica sa Kosova, ali i Jevreja koji su se, takođe, našli na udaru ekstremista. Interesantna je činjenica da u Srbiji nema mnogo Jevreja i da ne zauzimaju važna mesta u društvenoj strukturi, a da antisemitizam, po rečima Ace Singera, predsednika Saveza jevrejskih opština, eskalira.(22) Sve je više antisemitskih parola u Beogradu, ali i u gradovima po Vojvodini, čak i u onim gradovima u kojima nema Jevreja, kao što je Apatin, gde na adrese jevrejskih porodica pristižu pisma preteće sadržine. Na fasadama nekih jevrejskih kuća u Kikindi iscrtani su kukasti krstovi sa nedvosmislenom porukom: "Ubićemo te!" (23) U Zrenjaninu je, na primer, razbijena spomen ploča posvećena Jevrejima stradalim u Drugom svetskom ratu.(24) Na nadgrobnim spomenicima u Beogradu i Zemunu, u junu mesecu, iscrtane su svastike.(25) Napori nadležnih u Somboru da otkriju pisce antisemitskih grafita ostali su bez rezultata. 

Izražavajući svoju zabrinutost zbog sve češćih pojava antisemitizma, Savez jevrejskih opština Jugoslavije je pozvao javnost da podigne svoj glas. Savez je podsetio da je po zakonima SRJ kažnjivo svako ispoljavanje mržnje i netolerancije, te da je odlukom zamenika okružnog tužioca u Beogradu odbijen zahtev da se privremeno oduzme celokupni tiraž antisemitskog pamfleta "Protokoli sionskih mudraca" i pokrene krivični postupak protiv prijavljanih lica, čime se, kako se ističe u saopštenju, "legalizuje pravo na iskazivanje antisemitskih stavova i štampanje antisemitske literature".(26) Treba pomenuti i podatak da je u Čačku prekinuta tribina Helsinškog odbora o antisemitizmu zbog antisemitskih ispada publike što, uz sve pomenuto, izaziva zabrinutost. "Bojim se", izjavila je krajem juna Manda Prišing, koordinator Somborske mirovne grupe, "da se kod nas na neki način legalizuju nacionalizam, rasizam i fašizam".(27) 

Postoji još jedna stvar na koju treba skrenuti pažnju, a to je govor mržnje. Nakon promene vlasti, ova vrsta govora nije nestala iz javnosti, ona postoji i dalje, mada više ne uživa raniju podršku. Svojim izjavama u konstituisanju tog govora ne učestvuju samo marginalci i socijalno frustrirani pojedinci nego i osobe visoko pozicionirane u sistemu vlasti. Interesantan je podatak, na primer, da je Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica osudilo izjave Marije Milošević, ćerke bivšeg jugoslovenskog predsednika, da Srbijom vladaju Cigani, Cincari i Turci, samo ne Srbi, da se beogradskim ulicama voze nemački autobusi i da bi Hitler bio srećan da je živ,(28) ali nije reagovalo na izjavu Zorana Đinđića, republičkog premijera, koji je, povodom zahteva američkog Kongresa da se oslobode Albanci osuđeni bez individualizacije krivice, rekao da su "teroristi koje imamo u zatvoru slučajan uzorak od milion terorista koji sada trčkaraju po Kosovu. Mogli bismo s istim razlogom još 500 hiljada da ih zatvorimo, jer su svi oni protiv naše države i svi su oni činili ili bi činili dela protiv ustavnog poretka".(29) 

Budući da su reakcije sredine i zvaničnih organa na izjave ili grafite kojima se izražava nacionalna netrpeljivost neuverljive (prošle godine je zabeležen samo jedan slučaj kada je napad na pripadnike manjinskih grupa sud identifikovao kao krivično delo izazivanja rasne, verske ili nacionalne mržnje), onda ne čudi činjenica da, na primer, zagovornike "bele Srbije" nacionalisti uzdižu i pretvaraju u uzor koji treba slediti. 

"Ne znam zašto svi napadaju skinhedse. Pa to su divni mladi ljudi", izjavio je Siniša Vučinić. "Njima treba dozvoliti da legalizuju svoju organizaciju, da slobodno promovišu ideal – tip rase srpskog naroda. Takvi ljudi su potrebni ovoj zemlji...".(30) A kakvi su to ljudi, kakva je to rasa potrebna Srbiji, vidljivo je već iz izjave koju je jedan "čistokrvni neprskani srpski skinhed", kako je sebe predstavio, dao Nedeljnom telegrafu. U njoj se ističe da skinhedsi ne rade ništa protiv ustava, te da ne izazivaju rasnu, nacionalnu i versku mržnju. "Zar je sejanje mržnje mrzeti onog ko je ubijao tvoj narod u Bosni i na Kosovu?", upitao se on i dodao: "Ne volimo ni one koji nas godinama ‘mentalno okupiraju’ kao Cigani." Osim Roma, skinhedsi ne vole ni decu iz mešovitih brakova, jer su to "deca manje rasne vrednosti i mi ih ne priznajemo za Srbe".(31) 

Osim rasizma i šovinizma, za skinhedse je karakterističan animozitet prema seksualno drugačijima. No, to je osobina svojstvena i nekim drugim organizacijama, poput Otačastvenog pokreta "Obraz" koji se, po rečima Nebojše M. Krstića, predsednika Pokreta, "oštro verbalno suprotstavlja zloupotrebi ljudskih prava u ime legalizacije polno nastranih homoseksualaca, lezbejki i brojnih sekti u našoj državi".(32) Da suprotstavljanje homoseksualcima i lezbejkama nije samo verbalno postalo je očigledno krajem juna kada su u Beogradu, na Trgu Republike, učesnici proslave međunarodnog praznika Dana ponosa bili izloženi nasilju. Iako je skup uredno prijavljen policiji a nadležni upozoreni na moguće incidente, policija nije adekvatno reagovala. U saopštenju grupe "Labris" tim povodom je istaknuto da su takvom reakcijom policije – "većina njih je stajala i gledala i čak pozdravljala eskalaciju nasilja" - "država i vlast pokazale da je napad na ‘druge’ dozvoljen, pa čak i poželjan",(33) dok su članovi "Foruma pisaca" zatražili od republičke vlade da objasni građanima da li je "Srbija u kojoj se nasiljem sprečava ljudsko pravo na različitost, ta nova zemlja kojom pokušavamo da se približimo civilizovanom svetu".(34)

Ali, u pojam drugog nije upisana samo etnička i seksualna nego i verska razlika. Netrpeljivost i neosetljivost prema verski drugačijima na dramatičan način je došla do izražaja u Bačkoj Palanci gde je, povodom stogodišnjice Pentakostalne crkve u Evropi, Hrišćanski centar organizovao Međunarodnu hrišćansku konferenciju.(35) Izdajući se za vernike pravoslavne crkve, grupa građana je protestovala protiv održavanja pomenute konferencije, pretila organizatorima proterivanjem i linčom, kamenovala i na autobus sa učesnicima bacila "molotovljev koktel", razbila vrata na sportskom centru, spalila imovinu Hrišćanskog centra vrednu 2 hiljade maraka, te fizički napala jednog učesnika. Manje verske zajednice bile su izložene napadima i u Vrbasu. Tamo je, skoro u roku od 30 dana, zabeleženo šest napada, pri čemu je Evangelističko-metodistička crkva napadnuta čak tri puta. Lupani su prozori, a u jednom slučaju napad je izvršen bombom. Vrlo su česta, po rečima đakona Darka Vite, uznemiravanja i preteća pisma. On ističe da do pre deset godina niko nije poistovećivao protestantske crkve sa sektama, a sada ne samo da ih poistovećuju nego im poručuju da za njih nema mesta u Srbiji.(36)

Umesto da prednjače u širenju međureligijskog dijaloga i razumevanja, pojedini predstavnici SPC ispoljavaju zabrinjavajući manjak tolerancije. Takvo njihovo ponašanje je u suprotnosti sa evanđeoskim učenjem, neprihvatljivo, ali nije nerazumljivo. Kao i srbijansko društvo, i srpska crkva je u velikoj krizi. Bez pravih odgovora na izazove vremena, SPC ili barem njeni pojedini predstavnici, suočeni sa religijskim "tržištem", koje dovodi u pitanje tradicionalnu monokonfesionalnu shemu Srbi=pravoslavci, teže da uz pomoć nacionalista na vlasti crkvi kojoj pripadaju obezbede privilegovani položaj, pa stoga i stigmatiziraju male verske zajednice kao sekte.

Na konferenciji za štampu koju su krajem aprila u Novom Sadu organizovale tri najveće protestantske zajednice – evanđeoska, baptistička i adventistička, Aleksandar Mitrović, episkop Evanđeoske crkve, položaj malih verskih zajednica je okarakterisao kao nepovoljan, jer ih mediji godinama svrstavaju u red satanističkih kultova. Po njemu, napada na crkve ne bi bilo da "mediji nisu plasirali krivu sliku o nama. Pojedini i danas šire versku netrpeljivost, a u tome je naročito agilna BK televizija koja ne vodi računa da li će biti naneta šteta crkvama koje su u njenom programu negativno pomenute". Kritičke reči Mitrović je izgovorio i na račun Srpske pravoslavne crkve "koja želi da odlučuje ko je podoban, a ko ne", ali i na račun režima koji u "sprezi sa SPC ne samo da gazi ustavno načelo odvojenosti crkve i države već krši i naša, ali i prava drugih verskih manjina. Sveštenici SPC ulaze u škole i, što je još opasnije, u vojsku koja se sigurno klerikalizuje, kao i ostali segmenti društva. Istovremeno, kao državne praznike slavimo pravoslavne svece, a poseglo se i za nasilnim uzimanjem novčanih sredstava putem poštanskih maraka. Svaki građanin Srbije, bez obzira koju veru ispovedao, kupovinom poštanske marke finansira izgradnju hrama Svetog Save. Sve to dok se istodobno naše crkve, koje su višenacionalne, kamenuju i razbijaju".(37)

Sem prozora na crkvama, u Srbiji se razbija još nešto – minimalni principi sekularne i neutralne države. Reč je, naravno, o uvođenju veronauke. Dugo najavljivana i, u formi političke arbitrarnosti, naprečac doneta, bez ikakve stručne, pedagoške pripreme i validne rasprave, te nerazumljivog ignorisanja Ministarstva prosvete, odluka o uvođenju veronauke u osnovne i srednje škole naišla je na podeljene reakcije. Zanimljivo je da upozorenja koja su iznosili protivnici veronauke, ističući da se njome krše principi laičke države i sloboda savesti i veroispovesti, da se ugrožava obrazovni sistem civilnog društva, multikonfesionalna i multikulturna koegzistencija u državi, te manipuliše verskim osećanjima građana,(38) nisu podstakla političke predstavnike nacionalnih manjina da se povodom uvođenja ovog predmeta oglase. Neverovatna je pretpostavka da oni taj problem ignorišu i smatraju minornim i nevažnim. No, sasvim je moguće da su, na jednoj strani, svesni slabosti i nemoći društva i države a, na drugoj, narasle moći SPC, pre svega, zaključili da je "mudrije" ćutati, nego se, eventualno, "zameriti svojoj" crkvi i u njoj izgubiti važnog saveznika. Uostalom, ne treba smetnuti s uma činjenicu da su lideri srbijanskih stranaka, u nameri da obezbede podršku crkve, s vremena na vreme pohodili patrijaršiju. Podrška DOS-ovskom osvajanju vlasti ima svoju cenu i veronauka je, sasvim sigurno, cena te podrške. 

Kao što ambicije crkve za većim uticajem na javnoj sceni ne iznenađuju, naročito ako se zna da je od strane nekih pojedinaca, čak veoma uglednih, proglašavana vodećom institucijom u spasavanju naroda, države i pastve,(39) ne iznenađuju ni učestali zahtevi predstavnika određenih nacionalnih zajednica za promenom statusa njihovih zajednica. 

Nemci su jedna od takvih zajednica čiji su predstavnici zahtevali da im se prizna status nacionalne manjine. U XX veku njihov broj je u Srbiji smanjen za više od 100 puta. Oni koji su nakon Drugog svetskog rata nastavili svoj život u Srbiji dugo su bili pritisnuti teretom kolektivne krivice. Danas predstavnici ove zajednice, koja broji negde oko pet hiljada članova, traži da im se prizna status nacionalne manjine, pravo na obrazovanje i školovanje na maternjem jeziku, dvojno državljanstvo, ničim ograničeno pravo povratka u Nemačku, povratak oduzete imovine, kao i svih objekata koji su bili u posedu podunavskih Švaba. Po mišljenju članova Udruženja "Donau", pre nego što se u društvu krene sa procesom privatizacije, treba izvršiti denacionalizaciju, kako se društvo ne bi ponovo ogrešilo o Nemce. Sa ciljem da se poboljša informisanje, pripadnici nemačke manjine su zahtevali da se na TV NS pokrene informativni program na nemačkom jeziku. U nameri da poprave svoj položaj, obraćali su se pokrajinskim, republičkim i, bez uspeha, saveznim vlastima, ali ti razgovori nisu dali rezultate.(40)

Romi su, takođe, u više navrata zahtevali da im se prizna status nacionalne manjine. Taj njihov zahtev podržala je SANU, ali su ga ranije vlasti ignorisale. Romi, isto kao Nemci, ili Vlasi na primer, veruju da će im status nacionalne manjine omogućiti povoljniji okvir za očuvanje identiteta i reprodukciju njihove kulture. 

Otvarajući Okrugli sto o problemu identiteta manjina u SRJ, Rasim Ljajić, savezni ministar nacionalnih i etničkih zajednica, izjavio je da ministarstvo želi da prekine sa praksom da političari odlučuju o tome da li određena nacionalna grupa postoji ili ne. Drugom prilikom je izjavio da su predstavnici Rumunije tražili da se Vlasi u Srbiji tretiraju kao deo rumunskog nacionalnog korpusa, no odgovor Ministarstva je bio da ne želi da arbitrira, te da je to stvar kulturne i političke elite, kao i pripadnika manjine koji sami treba da odrede svoju etničku pripadnost.(41) 

Na skupu koji je, u organizaciji Helsinškog odbora, održan u Novom Sadu (decembar 2001) i na kome su učestvovali predstavnici kulturnih i političkih organizacija Vlaha mogla su se čuti posve suprotstavljena mišljenja o tome da li su Vlasi Rumuni ili su poseban identitet. I dok su jedni smatrali da su Vlasi (kako ih nazivaju drugi) Rumuni (kako nazivaju sami sebe), te da je, bez obzira na etnonime, u antropološkom i kulturnom smislu reč o istom etničkom entitetu, drugi su to poricali, ističući da Vlasi nisu ni Rumuni, ali ni Srbi. Zoran Lilić, predsednik Socijaldemokratske partije, u intervjuu na lokalnoj televiziji u Kladovu proglasio je da su Vlasi najstariji Srbi na području Timočke krajine. 

Protivrečni stavovi došli su do izražaja i u odgovorima na pitanje treba li popisnica, prilikom predstojećeg popisa, da sadrži dve posebne rubrike (posebno Vlasi, posebno Rumuni) ili je dovoljna samo jedna (Rumuni-Vlasi, tj. Rumuni i Vlasi). Na skupu se moglo čuti mišljenje da bi se Vlasi, ukoliko bi im bila ostavljena mogućnost da se izjašnajavaju samo kao Rumuni, pre deklarisali kao Srbi, što bi onda vodilo njihovoj potpunoj asimilaciji i nestanku.

Uprkos činjenici da kulturno-politička elita Vlaha ne poseduje jedinstvene stavove, ona će se suočiti sa problemom očuvanja identiteta vlastite zajednice. Tim pre, jer je položaj Vlaha, uprkos verbalnom zalaganju nove vlasti, ostao nepromenjen. Umesto da se u svojim pravima izjednače sa banatskim Rumunima, kako su zatražili neki od učesnika novosadskog skupa, favorizuju se teze da su Vlasi poseban entitet srpskog porekla, čime se vrši ekskluzivno nacionalističko prisvajanje njihovog identiteta, a pojedinim vlaškim strankama, poput Demokratskog pokreta Rumuna Srbije, pripisuje se iredentizam i želja za pripajanjem Rumuniji.(42) 

S obzirom na to da je Srbija izrazito etnički heterogena zajednica, ostvarivanje prava Vlaha, pre svega osnovnih prava – prava na upotrebu maternjeg jezika u obrazovanju, informisanju ili, na primer, bogosluženju, približilo bi društvo u Srbiji idealu lingvističke pravde i iz javnog polja eliminisalo negativne pojave poput etničke mimikrije, kojoj su i Vlasi u proteklom periodu pribegavali, o čemu, uostalom, vrlo ubedljivo govore rezultati populacionih popisa od rata naovamo. Velike oscilacije u broju pripadnika ove zajednice - popisom iz 1948. godine registrovano je 102.953 Vlaha, a popisom iz 1961. samo 1.368 - ne mogu se objasniti demografskim, nego političkim razlozima.(43) Doduše, etnostatistički podaci su uvek problematični, jer prilikom popisa nije moguće elimisati element subjektivnosti. U zavisnosti od prilika u zemlji, uticaja ovog ili onog faktora, ljudi procenjuju šta im je bolje. Ali, već sama činjenica da su pripadnici određenih grupa dovedeni u situaciju da kalkulišu u vezi sa sopstvenim nacionalnim identitetom i procenjuju eventualnu dobit odnosno štetu značajan je indikator i govori o represivnim i nedemokratskim prilikama u toj zemlji. Ako su pripadnici Vlaha tajili svoj identitet, ako u popisnicama, na primer, nije bilo odrednice Vlah (kao što je to bio slučaj prilikom popisa iz 1953. godine), to svedoči da se u društvu u kome žive ne poštuje njihov etnički identitet. 

Predstavnici nove vlasti u više su navrata iskazivali svoju privrženost idealu pluralističkog i demokratskog društva, u kome ne samo da se poštuje identitet pripadnika manjina nego se stvaraju uslovi da se taj identitet izrazi i očuva. U tom smislu, SRJ je u prvoj polovini maja pristupila Okvirnoj konvenciji za zaštitu nacionalnih manjina, a preko Saveznog ministarstva za manjine pokrenula postupak izrade jugoslovenskog zakona za zaštitu nacionalnih manjina. Iz istupa pojedinih članova ekspertske grupe, zainteresovana javnost je mogla saznati da će se tim zakonom ispuniti i najstroži evropski zahtevi i kriterijumi, da je on korak koji SRJ približava članstvu u Savetu Evrope i, kasnije, Evropskoj uniji, te da će njegovo donošenje doprineti unapređenju i stabilnosti međuetničkih odnosa, jer ostavlja dovoljno prostora za ispunjavanje gotovo svih manjinskih zahteva(44) što se, pre svega, odnosi na sticanje statusa nacionalne manjine.

Naime, po Predlogu zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina(45) manjinama će se smatrati sve one grupe državljana koje se nazivaju ili određuju kao narodi, nacionalne i etničke zajednice ili grupe, nacionalnosti i narodnosti. U Predlogu zakona se daje definicija pojma nacionalne manjine, ali se iz posve nerazumljivih i neshvatljivih razloga one ne nabrajaju. Doduše, prednacrtom zakona u nekoliko alternativa nabrajane su manjine, ali ni u jednoj od njih, na primer, nisu bili pomenuti Jugosloveni, iako su po popisu iz 1991. po veličini činili četvrtu zajednicu. Odsustvo Jugoslovena ne iznenađuje, jer je prednacrt nekim svojim rešenjima, favorizujući etničku lojalnost, zatvarao pojedince u uske nacionalne okvire. Uskraćujući mogućnost članstva u elektorskim skupštinama pojedincima koji su svojim političkim delovanjem prevazilazili etničke granice, prednacrt zakona je figurirao kao jedna vrsta povelje etnonacionalizma. U kasnijim verzijama, recimo Predlogom zakona od 20 novembra, ostavljena je mogućnost i takvim pojedincima da preko elektorskih skupština učestvuju u izboru Nacionalnog saveta, ali su zato uvedena nova ograničenja, pa se tako pravo da budu članovi elektorske skupštine odriče odbornicima lokalne skupštine, ako u strukturi stanovništva dotične opštine procenat nacionalne manjine ne dostiže 30 odsto. Očito je, dakle, da će u formiranju Nacionalnih saveta učestvovati samo oni elektori koji žive na području gde je dotična manjina u velikoj meri teritorijalno koncentrisana.

Doduše, elektorske skupštine nisu jedini način na koji se Nacionalni savet može konstituisati, jer je to omogućeno i putem izbora, na osnovu posebnog biračkog spiska. Zahtev za pripremanje spiska podnose organizacije i udruženja nacionalne manjine u roku od tri meseca nakon stupanja Zakona na snagu ako zahtev podrži najmanje 20 odsto punoletnih pripadnika nacionalne manjine, prema rezultatima poslednjeg popisa. Ukoliko se na spisak upiše više od polovine svih pripadnika dotične manjine sa biračkim pravom, izbori će se, po proporcionalnom principu, održati najkasnije u roku od godinu dana od predaje zahteva za pripremanjem posebnog biračkog spiska. Ukoliko se na poseban spisak ne upiše više od polovine pripadnika manjine, Nacionalni savet se bira putem elektora. 

Po slovu Predloga zakona, Nacionalni saveti se formiraju radi ostvarivanja prava na samoupravu u oblasti upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture. Savet predstavlja nacionalnu manjinu u pomenutim oblastima i učestvuje u procesu odlučivanja ili odlučuje o pitanjima iz tih oblasti i osnova ustanove iz ovih oblasti. Radi delotvornog učešća u odlučivanju o pitanjima posebnosti u vlasti i upravi, sem nacionalnih saveta predviđeno je, u cilju očuvanja i zaštite posebnosti manjina i ostvarivanja njihovih prava, formiranje Saveznog saveta za nacionalne manjine i Saveznog fonda za nacionalne manjine, sa ciljem podsticanja društvenog, ekonomskog, kulturnog i opšteg razvoja manjina. Radi ostvarivanja pune ravnopravnosti, pripadnicima manjina se jamči pravo odgovarajuće zastupljenosti u javnim službama, uključujući i policiju, zatim izbor i upotreba nacionalnih simbola. Zakonom se štite stečena prava i zabranjuje svaka radnja ili mera koja može dovesti do promene nacionalnog sastava stanovništva na području na kome tradicionalno žive pripadnici manjina. U cilju zaštite svojih prava pripadnici manjina se mogu obraćati nadležnim sudovima, a Predlogom zakona je predviđeno formiranje, iz reda najuglednijih pravnika, ombudsmana za nacionalne manjine. 

Zakonom se manjinama jamči čitav niz prava na očuvanje posebnosti: slobodan izbor i upotreba ličnog imena, pravo na upotrebu maternjeg jezika, odnosno pravo službene upotrebe jezika i pisma, pravo na negovanje kulture i tradicije, na školovanje na maternjem jeziku, pravo na javno obaveštavanje na jeziku nacionalne manjine.

Treba pomenuti i rešnje koje se nalazi u članu 4. Predloga zakona, u kome se govori o afirmativnoj akciji koja će se preduzimati "u cilju popravljanja položaja lica koja pripadaju nacionalnim manjinama koje su bile diskriminisane ili lišene pojedinih prava ili mogućnosti razvitka, što je naročito slučaj sa romskom nacionalnom manjinom". Romi su jedina manjina koja se pominje u ovom Predlogu zakona, a SRJ je, priznajući im status nacionalne manjine, postala osma država u svetu koja je to učinila. Po mišljenju nekih predstavnika Roma, Dragoljuba Ackovića na primer, pozitivna diskriminacija će u znatnoj meri doprineti unapređenju informisanja, zapošljavanja i obrazovanja Roma. U SRJ tek svaki treći Rom završi osnovnu školu, a broj onih koji imaju visoko obrazovanje kreće se oko dve stotine. 

Tokom javne rasprave, na Predlog zakona izrečene su kritike, ali i pohvale. U kritikama je najčešće apostrofirano to što se Predlogom zakona preuzima prevaziđen koncept nacionalne manjine umesto da se prihvati moderniji koncept nacionalne zajednice, zatim to što nekim svojim rešenjima, pre svega u oblasti obrazovanja i službene upotrebe jezika i pisma, zadire u nadležnosti republika, što može, kako je ocenjeno, proizvesti njihov otpor, pa i spor pred Ustavnim sudom. Upozoreno je, takođe, da ni sam koncept nacionalnih veća nije dobar i da može dovesti do razdvajanja i sukobljavanja nacionalnih zajednica. 

Interesantno je da je unutar hrvatske nacionalne zajednice došlo do podvajanja upravo kada je reč o Nacionalnom veću. Naime, unutar ove zajednice formirana su dva veća. Kako između zainteresovanih strana, pre svega Demokratske zajednice vojvođanskih Hrvata i Hrvatskog narodnog saveza, nije postignut konsenzus oko toga ko ulazi u sastav Nacionalnog veća, da li samo politički ljudi, odbornici i poslanici, sadašnji i bivši, ili bi u njegov sastav trebalo da uđu i predstavnici hrvatske zajednice koji deluju u obrazovanju, kulturi i informisanju, formirana su dva privremena nacionalna veća. U izjavi za Radio Suboticu, Nenad Prelog, pomoćnik ministra spoljnih poslova Hrvatske, istakao je da postojanje više nacionalnih veća liči na karikaturu, te da je jedno veće jedino prihvatljivo rešenje.(46) 

Nije isključeno da se podele ispoljene unutar hrvatske nacionalne zajednice neće ponoviti i slučaju u nekih drugih zajednica. U samom načinu formiranja nacionalih veća postoji mogućnost osporavanja njegove legitimnosti i dovoljno prostora za optužbe da su u ime uskih stranačkih interesa zapostavljeni interesi šire, nacionalne zajednice što, onda, ne samo da proizvodi antagonizme nego politički život unutar date zajednice pretvara u jagmu za položajima, privilegijama i sinekurama, ostavljajući mogućnost strani koja je ostala "kratkih rukava", da osnivanjem novog, "pravog" nacionalnog veća zadovolji svoje apetite.

U pismu, koje je u novembru Demokratska stranka vojvođanskih Mađara(48) (DSVM) uputila Saveznom ministarstvu nacionalnih i etničkih zajednica, se ističe da model koji se za ostvarivanje kolektivnih prava nudi uspostavljanjem nacionalnih saveta ne odgovara osnovnim interesima nacionalnih manjina, te da DSVM ne prihvata ovaj dokument zato što ne tretira pitanje manjinske autonomije. U pismu se naglašava da Nacionalni saveti ne mogu samostalno delovati u procesu donošenja relevantnih odluka. Pritešnjeni, s jedne strane, Saveznim savetom, a s druge ombudsmanom, materijalno zavisni od Saveznog fonda za nacionalne manjine, nacionalni saveti u sistemu regulisanja položaja nacionalnih manjina mogu imati samo pasivan položaj. U tekstu upućenom ministarstvu ističe se da: ako nacionalni saveti nemaju i izvršne funkcije, kao i ovlašćenja za donošenje određenih pravnih normi, nema potrebe za formiranjem posebnih biračkih spiskova pripadnika nacionalnih manjina, jer način njihove pripreme neće funkcionisati, ali zato sistem elektora hoće. Elektori su, podvlači se u tekstu, implicitno postavljeni kao objekat neograničene manipulacije i preko njih srpska politička elita može sebi u svako doba konstituisati poslušni savetodavni organ. 

U analizi koju je na stranicama Politike objavio Radoslav Stojanović, profesor međunarodnog prava, ponavljaju se neke od ovde pomenutih primedbi.(49) Po Stojanovićevom mišljenju, institucija ombudsmana, čiji je zadatak zaštita prava manjina pred državnim organima, čini izlišnim nacionalne savete koji će, zato što se biraju na izborima, posedovati političku moć. Koncentrisana na područjima na kojima je neka manjina većinski deo stanovništa, ta će moć, smatra Stojanović, neminovno voditi konstituisanju političko-teritorijalne autonomije.

Izvesne primedbe i preporuke na Predlog zakona stigle su i od nemačkog udruženja "Donau", koje je zatražilo da se u predlogu poimenično nabroje nacionalne manjine u zemlji, da se status manjine ne vezuje za brojnost ili procenat stanovništva, da se omogući pravo na dvojno državljanstvo, kao i pravo na zastupljenost u skupštinama bez obzira na brojnost, te da se predvidi paragraf koji zabranjuje da se preko nastavnih sadržaja nacionalne manjine i etničke grupe omalovažavaju i prikazuju kao stalni neprijatelji srpskog naroda.(50) 

U ranijim izveštajima Helsinški odbor je skrenuo pažnju na uvredljive sadržaje u nastavnim programima i na potrebu manjina da u znatno većoj meri utiču na kreiranje programa, naročito kada je reč o maternjem jeziku, književnosti, istoriji, muzičkoj i likovnoj umetnosti, dakle predmetima ključnim za očuvanje i razvijanje nacionalnog identiteta. U delu Predloga zakona koji se tiče školovanja na maternjem jeziku ističe se da će nastavni programi, u delu koji se odnosi na nacionalni sadržaj, u značajnoj meri sadržati teme koje se odnose na istoriju, umetnost i kulturu nacionalne manjine. U cilju pospešivanja tolerancije prema nacionalnim manjinama, plan i program rada u školama sa nastavom na srpskom jeziku treba da sadrži saznanja o istoriji, kulturi i položaju nacionalnih manjina, te druge sadržaje koji podstiču toleranciju i suživot. U predlogu se, takođe, ističe da, tamo gde je jezik nacionalne manjine u službenoj upotrebi, u školama sa srpskim kao nastavnim jezikom treba omogućiti učenje jezika nacionalne manjine. 

Za svaku etnički pluralnu sredinu od velike je važnosti da se, na primer, školskim planovima, programima i udžbenicima distribuiraju sadržaji kojima se postiče interetnički dijalog. U postojećim planovima i programima, sudeći po rezultatima istraživanju Novosadske novinarske škole (NNS), gotovo da ničega od toga nema. Ne postoje relevantne informacije o jezičkom, istorijskom i kulturnom nasleđu manjina koje žive na prostoru Vojvodine. Učenje jezika sredine više ne postoji kao mogućnost u vojvođanskim školama nakon 1992 godine, tako da sadašnji planovi, programi i udžbenici ne doprinose razvoju interetničkog dijaloga.(51) 

U istraživanju NNS se ističe da situacija nije bolja ni kada je reč o medijima. Odgovor na pitanje da li uređivačka politika vojvođanskih medija, na većinskom jeziku i jezicima manjina, ima sluha za potrebe stanovništva u multietničkim sredinama glasi: nema! 

"Medije na većinskom jeziku ne interesuju manjine i njihovi problemi, sem ukoliko nije reč o manifestacijama (festivali i sl.) ili konfliktima. Mediji na manjinskim jezicima su zatvoreni u sopstveni etnički i kulturni prostor i ‘drugima’ se bave samo u ‘posebnim’ slučajevima: ako su događaji vezani za njihovu zajednicu ili ako su od izuzetnog značaja (saveznog)." Dakle, "uređivačke politike vojvođanskih medija nemaju, nažalost, razvijenu svest o potrebi za kreiranjem stavova javnosti prema multikulturalizmu, za uticajem na svestranije ostvarivanje kulturnih prava svih etniciteta koji žive u ovom regionu. Dokle god bude tako, socijalna distanca među pripadnicima različitih nacija će se samo povećavati, umesto da se smanjuje."(52) 

Budući da socijalna distanca indukuje nepoverenje između pripadnika različitih nacija, ovom prilikom treba pomenuti i rezultate koji su dobijeni istraživanjem koje je, za potrebe konferencije "U potrazi za istinom i pomirenjem", sprovela agencija Stategic marketing.(53) Naime, prema rezultatima ovog istraživanja više od polovine građana Srbije smatra da sa drugim nacijama treba biti krajnje oprezan, skoro 40 odsto građana smatra da narodima sa kojima smo ratovali nikada više ne treba verovati, čak i ako se uspostave dobri zvanični odnosi. Više od polovine građana Srbije veruje da je Srbija ugrožena teritorijalno i ekonomski, u prvom slučaju od albanskog terorizma, a u drugom od uticaja stranih sila. U izvanredno velikom procentu (82,3 odsto) građani Srbije su tada u predsedniku Koštunici videli čoveka koji svojim istupima na međunarodnoj sceni štiti interese Srbije, dok je vojska ocenjena kao institucija od najvećeg poverenja. 

Činjenica da se na čelu vojske još uvek nalazi čovek koga je postavio Slobodan Milošević, te da su, nakon oktobra, na vlast došli nekadašnji pomagači "bosanskog Ajhmana", kako je Radovana Karadžića nazvao profesor Milan Popović, ne pruža veliku nadu u skori porast međunacionalnog poverenja. Ako je tačno da su na izborima građani glasali protiv Miloševića, a ne za DOS, onda oni koji su na tim izborima pobedili moraju slediti većinsku volju i ponekad, pitanje je da li samo verbalno i u manipulativne svrhe, pokazati, kao u slučaju Đinđićevog ispada, saglasnost sa tom voljom. Tu volju i nacionalistički resentiment ne bi trebalo podceniti. Tim pre, jer će iduća godina, po rečima sadašnjih funkcionera, biti godina privatizacije i u njoj će se, ionako veliki broj nezaposlenih, još više uvećati. Radno mesto, kao oskudno društveno dobro, već sada je postalo tačka kristalizacije kulturnog rasizma. Bez obzira da li pripada većinskoj ili manjinskoj etničkoj frakciji, stanovništvo Vojvodine, prema istraživanju Vladimira Ilića, nastoji da eliminiše izbeglice kao konkurenciju, pripisujući im najgore osobine – lenji su, neodgovorni, u svemu su različiti, itd. Dok su u odnosu prema izbeglicama pripadnici različitih nacionalnih zajednica homogeni, razlike među njima se javljaju kada treba odgovoriti na pitanje da li na planu zapošljavanja postoji etnička diskriminacija. Stav da takva diskriminacija postoji "ispoljilo je po 39 odsto ispitanih Hrvata i Rumuna, 26 odsto Mađara, 24 odsto Slovaka i 9 odsto Srba." Na pitanje da li postoji jednaka mogućnost zauzimanja rukovodećih položaja za pripadnike svih većih nacionalnih grupa u Vojvodini, nezadovoljstvo je iskazalo 49 odsto ispitanika rumunske i slovačke nacionalnosti, 48 odsto Hrvata, 47 odsto Mađara i 16 odsto Srba.(54) 

Navedeni podaci su interesantni jer potvrđuju postojanje nacionalizma u Vojvodini. Uostalom, na postojanje i porast nacionalizma, kako srpskog tako i mađarskog, upozorila je sredinom godine i bečejska kancelarija G17 plus.(55) Kada za sve više ljudi ima sve manje posla, raste opasnost da se izlaz iz nezavidne pozicije potraži manipulacijom identitetskih referenci. Tome u izvesnoj meri pogoduju i neka zakonska rešenja (tzv. statusni zakon) susedne Mađarske koja svojim vojvođanskim sunarodnicima omogućuje da neko vreme (tri meseca) rade u Mađarskoj. 

Začuđujuće je da su građani Srbije i Vojvodine obavešteniji o reakcijma rumunskih ili, na primer, slovačkih vlasti povodom pomenutog zakonskog rešenja, nego o stavu sopstvene vlade. Ako se razlozi uzdržanosti jugoslovenske administracije kriju u nameri da ne doprinosi stvaranju antimađarskog raspoloženja i na taj način izbegne poređenje sa starim režimom, onda su takvi razlozi neprihvatljivi. Građani mađarske nacionalnosti kao, uostalom, i svi drugi zaslužuju da znaju kakav je stav vlade zemlje čiji su državljani o tzv. Statusnom zakonu. Uostalom, nedefinisan stav jugoslovenskih vlasti neće sprečiti Mađare u Vojvodini da iskoriste ponuđene povoljnosti. Već sada, po rečima Andraša Agoštona, predsednika Demokratske stranke vojvođanskih Mađara, "imamo 16 hiljada potpisa ovdašnjih Mađara koji žele da iskoriste pogodnosti koje im se nude".(56) 

Mogućnost da izvesne pogodnosti iskoriste, pre svega, iz zajedničkog nastupa pred međunarodnim donatorima, imao je u vidu i Savez vojvođanskih Mađara kada je, početkom godine, na adrese osam opština u Vojvodini uputio Protokol o saradnji. Iako se u Protokolu kao cilj saradnje navode funkcionalni razlozi, oni su u reakcijama javnosti gurnuti u stranu a u prvi plan su izbili etnički aspekti. Sumnju da se ovim dokumentom na mala vrata uvodi mađarska teritorijalna autonomija izrazili su predstavnici nekih političkih stranaka u Vojvodini. Po običaju, najdalje su otišli radikali. Na konferenciji za novinare, Milorad Mirčić, predsednik Okružnog odbora SRS, Protokol je doveo u vezu sa odlukom saveznih vlasti da dozvole NATO trupama prolaz kroz našu zemlju. Po njemu, jedan od punktova NATO snaga nalazio bi se na graničnoj liniji između dve nezavisne regije – mađarske etničke autonomije, koju bi činile opštine koje su potpisale Protokol, i Bačke. "Prisustvo NATO-a bila bi garancija te etničke autonomije čije bi granice išle po zamisli Jožefa Kase..."(57)

U umerenijim reakcijama ukazivano je na štetne posledice etničkog grupisanja, u prvom redu po onog ko se grupiše, zato što njime nije moguće obuhvatiti sve pripadnike određene grupe koji će, okruženi etničkom većinom, biti osuđeni ili na asimilaciju i nestajanje ili na tihu seobu.(58) Pojedini analitičari vojvođanskih prilika tihu seobu politički krste kao "karadžićizaciju Vojvodine", podrazumevajući pod time nenasilne migracije i teritorijalno, etničko grupisanje nacionalnih zajednica.(59) 

Etnički motivisano nasilje jedna je od karakteristika godine na izmaku. Nasilju sklone snage nisu oslabile nego su, naprotiv, ojačale ohrabrene izjavama nekih političara i javnih ličnosti. Opšti kontekst srbijanskog društva nespremnog da se suoči sa zločinima počinjenim i nad pripadnicima manjina, fiksiranje odgovornosti samo na jednog čoveka uz neprekidno insistiranje da su najveći zločini počinjeni upravo nad "sopstvenim narodom", pogoduju onima koji nacionalizam preporučuju kao emancipatorsku ideologiju, a hendikepira zagovornike denacifikacije. 

U maju, na TV Novi Sad emitovana je emisija o etničkom čišćenju u Sremu 1992. godine. Tokom trajanja emisije javljali su se gledaoci sa rečima podrške lideru radikala Vojislavu Šešelju. Posle emisije na račun Marine Fratucan, urednice i voditeljke emisije, izricane su optužbe da je "izdala srpski narod".(60) Neposredno nakon emisije o zbivanjima u Hrtkovcima kamenovana je kuća jednog Hrtkovčana hrvatske nacionalnosti. Pokušaj da se otvori pitanje odgovornosti za događaje u ovom selu uznemirio je njegove stanovnike koji su, po pisanju Branke Dragović, novinarke Dnevnika, ekipu ove kuće dočekali prilično revoltirani, odbacujući mogućnost da je u Hrtkovcima vršeno etničko čišćenje.(61) 

Nespremnost da se počinjeni zločin prizna vodi njegovom poricanju i kasnijem ponavljanju. Mogućnost da se tako nešto predupredi krije se u odgovornom suočavanju sa prošlošću. U tom suočavanju posebno poglavlje čini nasilje nad manjinama, Albancima, Hrvatima, Bošnjacima... Potreba da se počinioci tih dela pozovu na odgovornost je razumljiva. No, da bi se srbijansko društvo otvorilo kao pravično, neophodno je da se iz njegovog pravnog poretka uklone i svi oni propisi koji omogućuju diskriminaciju manjina, a takvih je prema jednom iskazu Dušana Janjića, direktora Foruma za etničke odnose, više od sto.(62) U raspravama su kao primeri takvih diskriminatorskih akata navođeni Zakon o izborima, koji manjinskim strankama nameće nedostižan cenzus od pet posto, odnosno Zakon o nedovoljno razvijenim područjima RS za period do 2005 godine, koji razvojno favorizuje sela sa većinskim srpskim življem.(63) Otklanjanje pomenutih i njima sličnih akata, kao i donošenje saveznog zakona protiv diskriminacije, čiji je model izradila grupa pravnih eksperata iz Instituta za uporedno pravo, poboljšava performanse zajednice i čini je prihvatljivom za sve koji u njoj žive. U tom pogledu potrebni su dodatni napori kako bi se otklonile i izvesne predrasude koje postoje o nekim regionima i ljudima koji u njima žive (Sandžak, na primer). U zavisnosti od potreba, ovaj region se eksploatiše čas kao svetli prostor multikulturalnosti, čas kao mračno mesto šverca, prostitucije, ilegalne trgovine, itd.(64) Treba istaći da nedavni teroristički akti u Americi i ovde imaju svoj lokalni refleks. Ukazujući da je napadima u SAD pokrenut talas antagonizma prema muslimanima, sandžački muftija Muamer Zukorlić je izrazio zabrinutost zbog ponovnog aktiviranja medija i novinara koji su pre desetak godina pripremali teren za ubijanje i etničko čišćenje pripadnika drugih nacionalnosti, a koji se ponovo upinju da otkriju kojekakve mreže i produžene ruke nekakvih centrala što je, po njemu, kada je Sandžak u pitanju, neistina.(65) 

Budući da žive u dve preostale republike bivše države, razumljiv je interes Bošnjaka za opstanak SRJ, kako bi se izbegla podela ne samo Sandžaka, nego i bošnjačke nacionalne zajednice, njihovo uključivanje u pregovore o budućim odnosima u federaciji. Razumljiv je, isto tako, i njihov zahtev da budu u većoj meri prisutni u državnim organima, posebno u policiji. Prema rečima Esada Džudževića, saveznog poslanika Koalicije za Sandžak, u opštinama Novi Pazar, Tutin i Sjenica 90 do 95 odsto službenika policije čine Srbi.(66) 

Važan aspekt je i institucionalizacija bošnjačke kulture, stvaranje institucija koje bi se bavile prikupljanjem i prezentacijom njihove kulture, inoviranje školskog sistema koji je u Sandžaku nerazvijen i usled čega njegovi žitelji skuplje od drugih plaćaju školovanje, uključivanje bošnjačkih stručnjaka u izradu školskih programa za koje je u više navrata istaknuto da su etnocentrični i sadrže uvredljive primere, kao i omogućavanje Bošnjacima da se nađu na čelu nekih institucija. U Novom Pazaru, na primer, gimnazija postoji od 1913. godine, ali u njoj nikada nijedan Bošnjak nije bio direktor.(67) Ali, ono što treba istaći kao posebno zabrinjavajuće jeste da ni do danas, na primer, nisu rasvetljeni slučajevi otmica, poput one u Štrpcima, iako su vlasti neprekidno uveravale da će se ti slučajevi rasvetliti, a počinitelji kazniti. 

Sa promenom vlasti Srbija se našla pred zadatkom da stvori novi institucionalni poredak u kome će manjine lakše i efikasnije ostvarivati svoja prava. 

U starom režimu manjinsko pitanje je bilo snažan delegitimizirajući faktor, novi ga koristi u cilju svog bržeg približavanja međunarodnoj zajednici. U zemlji, umesto sukobljavanja, elitama manjina se nudi mogućnost institucionalnog zbrinjavanja. To u slučaju hrvatske nacionalne manjine segmentira elitu, a brigu za prava i interese manjina otkriva u frustrirajućoj ravni, kao priliku da se ostvare pragmatični, individualni dobici. 

U prvoj godini posle Miloševića nacionalizam u Srbiji nije doživeo slom, niti je nestalo etnički motivisanog nasilja. Građanske snage su slabe i u sukobu dve najkrupnije političke figure, svedene na sporednu ulogu asistenta jedne od njih. Bude li usvojen, Zakon o zaštiti nacionalnih manjina neće dovesti do poboljšanja njihovog položaja ako ne bude praćen i podržavan drugačijom vrstom političke kulture. No, nastajanju takve, nove kulture protive se akteri koji insistiraju na Srbiji kao multikulturnom društvu, društvu koje manjinske kulture toleriše, ali ih ne prihvata. 
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67. Sve navedeno izgovoreno je na Okruglom stolu: Sandžak i Bošnjaci između Srbije i Crne Gore, Novi Pazar, 16-18. 05. 01.









Vojvodina



Nade da će od 1. januara AP Vojvodina funkcionisati sa ovlašćenjima većim od onih sa kojima je završila prethodnu godinu nisu se ostvarile. Naime, republička Skupština je odbila da, po hitnom postupku, razmatra Predlog zakona o utvrđivanju određenih nadležnosti koji joj je, nakon što ga je sredinom decembra prihvatila, dostavila pokrajinska Skupština. Odluka da se o Predlogu zakona ne raspravlja obrazložena je razlozima proceduralne prirode. Po rečima Gordane Čomić, potpredsednice republičkog parlamenta, ukoliko Predlog zakona ne bi bio usvojen do 29. decembra, ne bi mogao da se nađe u proceduri sve do 1. marta naredne godine.(1)

Po svemu sudeći, ovakva odluka republičkog parlamenta je izraz prethodno postignutog političkog dogovora i želje da se izbegne novo zaoštravanje odnosa između pokrajinskih i republičkih vlasti. Tim pre, jer Predlogom nisu bili zadovoljni ni oni koji su ga u Novom Sadu usvojili. Tako je Đorđe Subotić, poslanik reformista, Predlog zakona ocenio kao "vrstu pravnog trika, koji nudi obilnu paragrafiju, ali male ili nikakave mogućnosti za samostalno, stvarno realizovanje nadležnosti Vojvodine".(2) Aleksandar Kravić (Liga socijaldemokrata) duhovito je uporedio Predlog sa vraćanjem leptir mašne čoveku kome je prethodno skinuto odelo,(3) dok je Nenad Čanak, predsednik vojvođanske Skupštine, bio nedvosmislen: "Ovo je poslednja šansa koju Vojvodina daje Srbiji".(4)

Činjenica da su Beograd i Novi Sad brzo stigli do "poslednje šanse" rečito govori o tome koliko se teško ide sa realizacijom onoga što se, na početku, širokogrudo obećavalo. Insistiranje na autonomiji je bilo politički korisno u mobiliziranju podrške za obaranje autoritarnog režima, a kada je taj režim oboren, autonomija se pretvorila u izvor sukoba između koalicionih partnera. 

Izgovarajući se urgentnošću trenutka i važnošću prioriteta, stranka jugoslovenskog predsednika V. Koštunice je, početkom marta, poručila kako sada "nije vreme za Vojvodinu", odnosno da je "u ekonomskom smislu, autonomija Vojvodine potpuno besmislena"(5) što je druga, autonomaška strana protumačila kao spremnost da se prihvate "okupacione tekovine Slobodana Miloševića". Na drugoj strani, kritike da rade protiv autonomije, iako se za nju verbalno zalažu, nisu mimoišle ni Demokratsku stranku. Zoran Đinđić, republički premijer i šef srbijanskih demokrata, svojevremeno je sebe proglasio autonomašem većim od Čanka i Isakova, što je ovima dalo povoda za duhovite opaske. 

No, kada je donet Zakon o privatizaciji i obelodanjena namera da se privatizuje Beočinska fabrika cementa, duhovitost je ustupila mesto oštrim kritikama. Zakon je ocenjen kao centralistički i za Vojvođane neprihvatljiv, jer znači "rasprodaju naših dobara po volji nekolicine iz Beograda".(6) U vezi sa slučajem BFC-a stiglo je upozorenje eventualnim kupcima i Vladi Srbije: prvima da se ne zaleću u "kupovinu kradene robe",(7) a Vladi da će se, bez saglasnosti pokrajine, počne sa prodajom vojvođanskih firmi, suočiti sa javnim protestima, demonstracijama, štrajkovima i blokadom puteva.(8) 

Pomenute pretnje nisu ni zaustavile ni onemogućile prodaju Beočinske cementare, kao što ni potonji ultimatumi političkom Beogradu nisu dali rezultate. Tek kasnijim zaoštravanjem sukoba na liniji DSS – republička vlada, stvoren je prostor za to da se Vojvodini povere izvesne nadležnosti u oblasti obrazovanja, kulture, javnog informisanja, službene upotrebe jezika i pisma, zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja, socijalne zaštite, pravne zaštite porodice, zaštite životne sredine, urbanizma, sporta itd. Naravno, sve to pod uslovom da poslanici u republičkoj Skupštini usvoje ponuđeni Predlog zakona. No, time je postalo jasno da su nadležnosti pokrajine i autonomija Vojvodine postali stvar političkih ustupaka, učinjenih da bi se obezbedila podrška i tako osigurao opstanak Vlade, a ne izraz jasnog i doslednog konceptualnog opredeljenja. Tako postaje razumljiva i ona nelagodnost koju je "omnibus zakon" izazvao kod nekih autonomaša, jer bi eventualno menjanje odnosa snaga u republičkom parlamentu dovelo do novih sukoba, a Vojvodinu još više udaljilo od autonomije. 

Doduše, na političkoj sceni postoje akteri koji, poput radikala, smatraju da Vojvodini nije potrebna nikakva autonomija, te da je "Srpska Vojvodina trenutno najugroženija srpska zemlja".(9) Autonomija, po mišljenju predstavnika Srpskog narodnog pokreta "Svetozar Miletić", neće doprineti boljem životu Srba u Vojvodini, nego će od njih stvoriti građane drugog reda, pa je stoga treba ukinuti. Pitanje Vojvodine je, smatraju "miletićevci", rešeno 1918. godine, a iza lažnih priča o tome kako Srbija ekonomski izrabljuje Vojvodinu kriju se nastavljači kominternovsko-brozovskih ideja o rasparčavanju srpskih država.(10) Vojvođanski autonomaši su, smatra akademik Vasilije Krestić, krenuli putem crnogorskih separatista i njihove izdajničke namere moraju biti u korenu sasečene.(11) Nešto slično izrečeno je i na tribini Otačastvenog pokreta "Obraz", održanoj u novembru u Novom Sadu: "Ovde je situacija katastrofalna i teška... i ako se ovako nastavi i naša savezna i republička vlada ne budu reagovale, a naša vojska i policija na vreme ne spreče odvajanje Vojvodine, nama ništa drugo neće preostati nego da dignemo ustanak i sami branimo komad po komad svoje zemlje". Interesantno je da je i aktuelni predsednik SR Jugoslavije Vojislav Koštunica, kritikujući Vladu Srbije zbog toga što je nedovoljno angažovana na očuvanju SRJ, takođe upozorio na eskalaciju separatističkih težnji u Vojvodini.(12) Komentarišući Koštuničine tvrdnje, predstavnici nekih vojvođanskih stranaka su im osporavali istinitost, naglašavajući da je upravo autonomija protivteža separatizmu (Laslo Joža, potpredsednik SVM), odnosno da u Vojvodini nema separatizma, ali da ga ovakvo ponašanje Koštunice i njemu sličnih može proizvesti (Mile Isakov, reformisti).(13)

Činjenica da se jedna tako etnički pluralna sredina, kakva je Vojvodina, ignoriše i etnički prisvaja isključivo kao srpska upućuje na neprevladane velikonacionalističke koncepte. Za te koncepte karakterističan je otvoren antiautonomaški stav. U viziji centralizovane države, jednostavno, nema mesta za autonomiju Vojvodine. Doduše, na političkoj sceni postoje i oni koji uvažavaju multikulturalnost pokrajine, ali joj odriču političku i ekonomsku subjektitet. 

U načelu, stranke okupljene u DOS-u slažu se da je decentralizacija Srbije neophodna. Ali, načelna saglasnost se brzo topi i nestaje kada se postavi pitanje poželjnog modela. Jedni, poput Lige socijaldemokrata, Reformista ili Vojvođanskog pokreta, na primer, ističu kao optimalno rešenje punu autonomiju u okviru decentralizovane Srbije, drugi se, poput DSS-a, zalažu za regionalizaciju. No, treba istaći da ni koncept regionalizma nije posve homogen, jer se nasuprot simetričnom zagovara i asimetrični regionalizam. Da li se i u kolikoj meri njime respektuje puna autonomija Vojvodine ili se, pod firmom demokratizacije i decentralizacije, ide na njeno "ublažavanje" i, zapravo, eliminisanje, to je pitanje na koje treba da odgovore autonomaši i njihovi konceptualni ideolozi. 

Predstavnici nekih nacionalističkih stranaka, poput DSS, u asimetričnom modelu prepoznaju Vojvodinu kao republiku, što bi, po njihovom mišljenju, bio korak ka ostvarivanju pune vojvođanske državnosti, sa kojom bi Srbi izgubili nacionalni identitet.(14) Slične optužbe izgovorili su i radikali južnobanatskog okruga: "Očekujemo da će Čanak osnovati i vojvođansku pravoslavnu crkvu, sve s ciljem da Srbi postanu Vojvođani".(15)

Ako uopšte ima smisla komentarisati pomenute optužbe, onda treba reći da one na vrlo jasan način iskazuju istorijski strah od decentralizacije. Bojazan da će preuređenje zemlje dovesti do njene dezintegracije i podele, da će podstaći secesiju i dovesti do gubitka nacionalnog identiteta Srba u nekakvom mističnom identitetu "Vojvođanera", funkcioniše kao objektivna prepreka neophodnih promena. Decentralizacija nije potrebna da bi se Vojvodina otcepila od Srbije, nego da bi efikasnije i racionalnije iskoristila svoje resurse i prednosti. Stoga, autonomija Vojvodine nije samo interes građana pokrajine nego i Srbije. "Ako Vojvodina ne može da se autohtono razvija krajnji i najveći gubitnik biće Beograd. Bez Vojvodine", po mišljenju Lasla Vegela, "Srbija neće moći da izvede modernizacijski zaokret. Beogradu je potrebna kompetitivna Vojvodina i bez te unutrašnje konkurencije Beograd će biti provincijski grad Evrope".(16)

Svest o tome kao da nije dovoljno prisutna u ponašanju zvaničnog Beograda. Samohvalisava i nesposobna da se drži vlastitih obećanja, nova republička vlast je odabrala taktiku odlaganja ustavnog preuređenja zemlje. To sužava prostor za nalaženje racionalnih rešenja i vodi daljim sukobima. Iako će Vojvodini, po računici Bojana Pajtića a na osnovu Predloga zakona, biti prenete 292 nadležnosti u 20 oblasti društvenog života,(17) za čije je finansiranje ministar Đelić obećao od 25 do 30 milijardi dinara, autonomaši u 2002. ulaze sa mnogo razloga za nezadovoljstvo. Tražili su mnogo, a dobili malo. Cena njihovih usluga u unutardosovskim sukobima je niska, sa tendencijom daljeg pada.
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Sandžak



Politička situacija



Promene započete u oktobru 2000.g. znatno su doprinele poboljšanju atmosfere u Sandžaku, pre svega, u pogledu tenzija koje su karakterisale ovaj region u prethodnoj deceniji. Policijske i vojne presije su znatno smanjene. Međutim, dokaz da nisu u potpunosti prestale jeste i nedavno slučaj Murata Pepića iz Tutina, kome su policajci "naneli teške telesne povrede" tako što su ga vezanoga tukli na ulici naočigled mnogobrojnih prolaznika. To je bio samo jedan u nizu sličnih slučajeva drastičnog kršenja ljudskih prava u Tutinu od strane policije.

Sandžačku političku scenu karakteriše politička raznovrsnost - u Novom Pazaru, Sjenici i Tutinu na vlasti je koalicija "Lista za Sandžak - dr Sulejman Ugljanin", u Priboju i Prijepolju koalicija SPS-JUL, a u Novoj Varoši DOS. Nove lokalne vlasti u N. Pazaru, Sjenici, Tutinu i Novoj Varoši pokušavaju da uspostave saradnju sa svim značajnim činiocima iz različitih sektora društva: republičkih i saveznih vlasti, lokalne i šire privrede, ali i nevladinog sektora, čega do sada nije bilo ni u naznakama. I kod SPS-JUL koalicije u Prijepolju i Priboju primetni su pomaci i određena spremnost za saradnju koji su uglavnom rezultat različitih političkih pritisaka.

Dosadašnji rezultati lokalnih vlasti nisu ni mogli biti bolji i vidljiviji zbog, pre svega, katastrofalne nasleđene ekonomske situacije (opštinski fondovi su potpuno ispražnjeni, veliki deo opštinskog zemljišta je otuđen...), ali i zbog još uvek važećih propisa po kojima opštinama ostaje svega 16 odsto od ukupno prikupljenih sredstava po osnovu raznih poreza. Jedan od problema sa kojima se susreću nove lokalne vlasti jeste i nekontrolisana divlja gradnja, koja je, na primer, u Novom Pazaru uzela toliko maha da se u ovom trenutku cifra objekata izgrađenih bez dokumentacije iznosi preko 8.000. Sandžak je međutim dalje minorizovanje, omalovažavanje i nezainteresovanost za ove prostore od strane zvaničnih državnih institucija i državnih medija. Pored toga, srbijanski deo Sandžaka je i dalje sasvim neprirodno podeljen na dva okruga (Novi Pazar i Tutin pripadaju Raškom okrugu, a Sjenica, Priboj, Prijepolje i Nova Varoš pripadaju Zlatiborskom okrugu), pa je samim tim nadležnost nad nekim institucijama čije se sedište nalazi, na primer, u N. Pazaru, preneta na Kraljevo.

Još uvek su na snazi neki zakoni koje je doneo Miloševićev režim, a koji direktno ugrožavaju kako osnovna ljudska, tako i nacionalna prava svih građana Sandžaka. 

Najnoviji predlog Ustava Republike Srbije, koji je načinila Demokratska stranka Srbije, takođe ne tretira Sandžak kao posebnu regiju, već je predviđena njegova podela na dva dela. Ukoliko kojim slučajem ostane jedinstven region pripašće Užičkoj regiji, što nema nikakvu ni istorijsku, ni geografsku, niti bilo kakvu drugu opravdanost.

Kraljevo očigledno postaje najdominantniji grad u tom delu Srbije, što se najbolje vidi i kroz prisustvo međunarodne zajednice u tom gradu, te broju nevladinih organizacija. Novi Pazar, koji je približan po broju stanovnika Kraljevu, ima samo nekoliko međunarodnih kancelarija kao što je kancelarija Mercy Corps.-a, a tek od pre nedelju dana kancelarija Anadolske fondacije za razvoj. Ovaj podatak je, najblaže rečeno, začuđujuć imajući u vidu sve specifičnosti N. Pazara - njegovu multietničnost, multikulturalnost i multireligioznost, a naročito činjenicu da je ovo područje već skoro 15 godina područje konstantno visokog rizika. Tenziji doprinosi i činjenica da je u Novom Pazaru još od 1992. godine smešteno prilično veliki broj izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a kasnije i raseljenih lica sa Kosova - Albanaca, Srba, Bošnjaka... Ukupan broj izbeglica i raseljenih lica, po podacima Crvenog krsta, Novi Pazar, trenutno iznosi oko 7.000.

Celokupna situacija između Srbije i Crne Gore najdirektnije utiče na situaciju u Sandžaku i naročito se tiče Bošnjaka u Jugoslaviji. Beogradski režim pokušava da pridobije Bošnjake na crnogorskoj strani za očuvanje zajedničke države, mada su Bošnjaci u Crnoj Gori prilikom poslednjih izbora podržali Mila Đukanovića i njegovu opciju. Sve to dozvoljava da međuetničke i druge tenzije na ovom području u potpunosti nestanu.

Polarizovana politička situacija može da se sagleda kroz dve ključne premise: nema konsenzusa bošnjačkih političkih partija oko ključnih pitanja bitnih za Bošnjake Jugoslavije; lokalne političke partije nemaju jasne političke programe za razvoj regiona.

Dve najuticajnije partije, SDA Sandžaka (dr Sulejmana Ugljanina) i SDP (Rasima Ljajića), su gotovo u potpunosti polarizovale bošnjačko biračko telo, a njihovo dosadašnje delovanje se uglavnom svodi na međusobno optuživanje i borbu za što boljim pozicijama kako na lokalnom, tako i na republičkom i saveznom nivou. Međutim, ni situacija između članica DOS-a na lokalnom nivou nije mnogo bolja. Dosadašnje aktivnosti većine partija baziraju se na otimačini i raspodeli funkcija. 



Privreda



Sandžak je uvek imao status nerazvijenih opština zbog opšteg siromaštva, što, međutim, u poslednje vreme postaje još izraženije. Društvena preduzeća su skoro u potpunosti uništena i rade sa zanemarljivo malim kapacitetima. Posebno su karakteristične tekstilna i obućarska industrija koje su činile okosnicu novopazarske, ali i dobar deo sandžačke, privrede. Na primer, od preko 3.500 zaposlenih u novopazarskom Tekstilnom kombinatu "Raška" trenutno radi njih manje od 600. U Fabrici obuće "Ras", takođe u Novom Pazaru, od nekada zapošljenih 1.000 radnika, sada radi manje od 200. Ništa bolja situacija nije ni u Fabrici trikotaže "Raška" i u Savremenoj konfekciji "Raška" gde posla ima samo za nešto više od 10 odsto radnika. Ono što je karakteristično za ove fabrike je da, uglavnom, rade tzv. lon-poslove za domaće privatne firme, dok njihova sopstvena proizvodnja gotovo da ne postoji. Veliki broj radnika radi na crno u privatnom sektoru, a u državnim preduzećima ostvaruje penzijsko-socijalne prinadležnosti. Posebno treba istaći da za najveći broj radnika nije uplaćivan radni staž od 1995. godine do sada i da oni ovo svoje pravo ostvaruju sudskim putem.

Ni ostale fabrike u Novom Pazaru - Fabrika rastavljača "Minel", Fabrika reznog alata, Fabrika namenske proizvodnje, "Iskra - metal", Fabrika akumulatora i baterija "Iskra", "Prva petoletka" - gotovo da nemaju uposlene kapacitete, niti značajniju proizvodnju. Fabrike čija su sedišta u drugim gradovima dele sudbinu zaposlenih u matičnim firmama. Najuspešniji kolektiv je Industrija građevinskog materijala "Sloga" koja je u toku prošle godine u modernizaciju uložila 5 miliona DEM.

Slična, ako ne i gora situacija je i u ostalim gradovima Sandžaka. Najdrastičniji primer je, svakako, pribojski "FAP" čije propadanje i dalje traje i iz koga je nedavno odjednom otpušteno 1.600 radnika. Tu je i PIK "Pešter" iz Sjenice koji je bio najznačajniji proizvođač hrane u ovom delu Srbije, u ovom trenutku gotovo da ne radi.

Zbog izuzetno loše situacije u državnim preduzećima veliki broj radnika zapošljenje je našao u privatnom sektoru gde prednjače proizvodnja konfekcije, obuće, trgovina i ugostiteljstvo. Prema nepotpunim podacima u Novom Pazaru ima 530 privatnih preduzeća (nekada ih je bilo 1.000) i 2.300 samostalnih radnji. S obzirom na to da većina radi na crno, pretpostavlja se da je u privatnom sektoru zapošljeno je oko 20.000 radnika. Slična situacija je i u Tutinu u kome je dominantna drvna industrija, dok u ostalim gradovima Sandžaka privatna inicijativa se svodi na male trgovinske i ugostiteljske objekte.



Mediji



U srbijanskom delu Sandžaka postoji 21 elektronski medij (6 televizijskih i 15 radio stanica), 8 štampanih medija (6 informativnih i 2 književna časopisa) i 1 novinska agencija. Od toga je 6 državnih, 1 u vlasništvu Islamske zajednice, a ostali su privatni. Bez obzira na toliki broj elektronskih medija, medijska situacija nije mnogo bolje nego pre 5. oktobra. Najveći broj privatnih elektronskih medija su čisto komercijalni i bez neke prepoznatljive programske šeme - mnogo muzike (pozdravi i čestitke), jeftine serije, minimum lokalnih informacija. Jedini informativni program mnogih od njih jeste samo reemitovanje "Glasa Amerike", "Glasa Nemačke", "Slobodne Evrope", Međunarodnog servisa BBC-a, Radija i TV B92... što je, u većini slučajeva, samo "pranje" biografije.

Ono što generalno važi za sve medije je nedostatak kvalitetnog kadra a, na žalost, nema ni vidne želje da se stanje poboljša. Osim nekih državnih medija u kojima rade iskusni i školovani novinari, u skoro svim privatnim medijima rade mladi, neiskusni i needukovani ljudi.

Najveća medijska kuća u Sandžaku jeste Radio Novi Pazar. Osnovan je u februaru 1972. godine od strane Skupštine opštine Novi Pazar. U novembru 1996. godine tadašnji sastav Skupštine opštine Novi Pazar doneo je odluku o pripajanju Radio Novog Pazara Prvom programu Radio Beograda, da bi, u februaru 1997, Radio Novi Pazar postao poslovna jedinica u sistemu RTS-a. U februaru 2001. godine Upravni odbor RTS-a doneo je odluku o vraćanju Radio Novog Pazara osnivaču, Skupštini opštine Novi Pazar, što se i desilo pre nekoliko nedelja, kada je potpisan ugovor između RTS-a i SO N. Pazar. U međuvremenu, SO je osnovala Javno preduzeće "Radio-televizija Novi Pazar", tako da je otvorena mogućnost da ovaj grad, pored privatnih, dobije i gradsku televiziju.



Religijska radikalizacija



Nakon 11. septembra 2001.g.,, s obzirom na globalnu političku situaciju, pojačane su tenzije jer i sadašnje vlasti, naročito savezne, po svaku cenu žele da rehabilituju prethodni režim nalaženjem povezanosti između Talibana i mudžahedina sa muslimanima u regionu. To je naročito primetno u medijima i u svakodnevnom političkom vokabularu. Na žalost, primetno je jačanje islamskih ekstremista i više je nego očigledno da su materijalno podržani od strane nekih islamskih zemalja. Najnoviji primer je otvaranje Islamske akademije u Novom Pazaru. Pored toga, sve je više obdaništa, dnevnih boravaka, škola i internata koji muslimanskoj deci i omladini pružaju besplatne usluge. Mnogo toga pravda se još uvek nerešenim pitanjima statusa manjina, pa i Bošnjaka.

Religijska radikalizacija je, naravno, prisutna i među Srbima-pravoslavcima. Poslednji primer jeste zloupotreba proslave Dana Gimnazije u Novom Pazaru koja je pretvorena u svetosavsku akademiju bez prethodne najave. Na proslavu je pozvan pravoslavni sveštenik čiji govor je bio uglavnom baziran na antiateističkoj propovedi i veličanju hrišćanskog duhovnog obrazovanja u gradu gde veliku većinu (80 odsto) čine muslimani. 



Obrazovanje



Na ruku ovakvom stanju ide i opšta degradiranost obrazovanja naročito vidna u ovom regionu. Školski programi koji su i dalje prepuni govora mržnje i neistina, koji čine da učenici budu podeljeni u dva suprotstavljena tabora i na taj način konfrontirana. Kao primer za to citiraćemo nekoliko rečenica iz Istorije za III razred Gimnazije prirodno-matematičkog i IV razred opšte-društvenog smera (autori: Nikola Gaćeša, Dušan Živković, Ljubica Radović, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd 2001):

- "Udeo politike Vatikana u 'jugoslovenskom sindromu' takođe je značajan. Preko Katoličke ckve i njenih vernika vodi se borba protiv pravoslavlja i Srba pravoslavaca. gotovo da je preslikana situacija iz 1941. godine. Srpski živalj iz Hrvatske se nasilno i pod pritiskom iseljava."

- "Skoro ista situacija odvijala se i u BiH od aprila 1992, gde je deo muslimanskog naroda (uz prisustvo mudžahedina, koji su kao dobrovoljci i došli iz arapskih i drugih muslimanskih zemalja), verski fanatizovan, vršio takve zločine nad Srbima, a zatim i Hrvatima kakvih je bilo u doba turske okupacije od XV do XIX veka."

- "Velike sile, kao i ustaše iz inostranstva i zemlje stavile su se na stranu Hrvata i muslimana, a protiv Srba. Muslimani u BiH imali su i imaju i moralnu i političku podršku islamskih zemalja kao i njihovu obilnu finansijsku, ekonomsku i vojnu pomoć, ne samo u naoružanju, već i u ljudstvu dolaskom fanatizovanih dobrovoljaca - mudžahedina iz raznih islamskih zemalja. U redovima hrvatske soldateske bilo je plaćenika regrutovanih među najokorelijim ustašama i drugim kriminalcima iz celog sveta".

Dodatno, situaciju u školama opterećuje ne samo nedostatak stručnih kadrova, već i skoro uobičajena pojava nacionalističke polarizovanosti među prosvetnim radnicima.

Pored toga školske zgrade su ruinirane i tehnički neopremljene (jedina Gimnazija u Novom Pazaru ima nekoliko muzejskih primeraka kompjutera - 286, 386). Od ove jeseni, uvođenjem veronauke u škole, izvršena je daljnja podela i segregacija dece i mladih. 

Od visokih obrazovnih ustanova na teritoriji Sandžaka rade isturena odeljenja Ekonomskog fakulteta iz Kragujevca, Učiteljskog fakulteta iz Beograda, Više poslovne škole iz Beograda i BK univerziteta. Svi fakulteti koriste iznajmljene prostorije, krajnje neadekvatne za tu namenu, dok zgrada namenjena postojećim fakultetima ni posle dve godine ne može da bude završena zbog nedostatka sredstava.

Posebno su teški i brojni problemi mladih, a jedan od preduslova je adekvatan prostor za njihovo okupljanje i rad sa njima. Podaci da je bivši Dom omladine već 10 godina najvulgarnije komercijalizovan i pretvoren u kafanu i kockarnicu, da grad od oko 100.000 stanovnika nema nijednu knjižaru, da su jedini kulturni sadržaji filmske projekcije... govore sami za sebe.



Nevladine organizacije



U Sandžaku postoji pedesetak nevladinih organizacija, najveći broj je osnovan poslednjih nekoliko meseci i uglavnom su bile neaktivne, te je zakljulčak da je civilni sektor prilično nerazvijen. I po broju i po aktivnostima NVO u Sandžaku prednjači Novi Pazar u kome postoji tridesetak NVO, od čega je stvarno aktivno samo 5-6. U ostalim gradovima postoje po 2-3 (Sjenica, Tutin, Nova Varoš) ili po 7-8 (Priboj, Prijepolje) nevladinih organizacija.

Osnovni problemi nevladinog sektora su nedovoljna zrelost većine nevladinih organizacija, nespremnost da međusobno sarađuju i netransparentnost rada; zatim, donekle samo deklarativna zainteresovanost donatora za ovaj prostor, pre svega, u prevenciji moguće krize u njemu; još uvek nedovoljna spremnost lokalnih vlasti i javnih i državnih institucija da sarađuju sa NVO i nedostatak nezavisnih elektronskih medija koji bi pratili i podržavali proces izgradnje građanskog društva i ulogu nevladinog sektora u njemu.



Ljudska prava



Još uvek nije razrešen jedan politički montirani proces koji traje čitavu deceniju. Polovinom 1993. u Novom Pazaru su zbog sumnje da su od 1991.g. preduzimali pripremne radnje za pokušaj ugrožavanja teritorijalne celine države SFRJ (krivično delo iz člana 116. stav 1 u vezi člana 138. KZ SRJ) uhapšena i okrivljena 24 Bošnjaka. Svi okrivljeni su osuđeni za radnje izvršenja preduzete od maja 1991.g. do maja 1993.g. i to jedan na kaznu zatvora od sest godina, petorica na pet godina zatvora, jedan na dve godine i šeste meseci, dvojica na dve godine, jedan na ejdnu godinu i šest meseci i četvorica na jednu godinu. Ova presuda je ukinuta i vraćena na ponovni postupak rešenjem Vrhovnog suda od 25. marta 1996.g. Od tada pa sve do 10. januara 2001. godine novi glavni pretres nije zakazan. Dakle pinih pet godina okrivljeni ne mogu da ostvare svoja statusna prava i druga građanska prava (posedovanje pasoša, zapošljavanje, napredovanje u struci, pa čak ni zamenu lične karte). Četvorica okrivljenih proveli su u pritvoru gotovo tri godine, desetorica godinu i šest meseci, a svi ostali su bili u pritvoru. Indikativno je da je krivični postupak pokrenut za delo protiv države maja 1991.g koja tada više nije postojala tj. SRJ koja je konstituisana tek 1992.Ova grupa Bošnjaka nije obuhvaćena Zakonom o amnestiji.

Problemi građana SRJ, bošnjačke nacionalnosti, u pograničnim selima Priboja traje još od rata u Bosni. Naime, 241 porodica sa 654 članova proterana je iz pribojskih sela: Sjeverin, Batkovići, Zabrđe, Međurečje, sastavci, Zabrnjica i Krajčinovići, koja se nalaze uklještena između SRJ i BiH. Stanovnici ovih sela su se vratili, ali danas minimalno dva puta dnevno prelaze granicu Republike Srpske da bi došli na posao u Priboj. Od njih se traži zeleni karton za prolaz, bez uvažavanja režima malograničnog prelaza granice. 

Jačanje desnice u Srbiji manifestovalo se i skrnavljenjem muslimanskih svetinja i groblja. U centru Pljevalja je u avgustu 2001. zabeleženo da je staro muslimansko groblje postalo skladište građevinskog materijala, kao i otpad za obližnje gradilište, a da opština nije ogradila groblje kako je obećala.

U oktobru 2001., prema rečima Muamera ef. Zukorlića, sandžačkog muftije, Nedeljni telegraf je znatno imenio njegove reči u intervjuu u vezi sa pitanjem o mudžahedinima i terorističkim napadima na SAD. Uredništvo je odbilo da objavi demnati pa je Zukorlić podneo tužbu Prvom opštinskom tužilaštvu u Beogrdau. Prema muftiji, Nedeljni telegraf je "znatno izmenio smisao muftijinih reči i sušzinu značenja i koristio se montažom, preformulacijama, oduzimanjem, dodavanjem, itd.". U novembru su održana okupljanja građana Novog Pazara zbog namere opštine da sruši dodatne zgrade za versku školu u dvorištu džamije. Na ogradi džamije vernici su postavili transparent sa tekstom "Rušite striptiz barove i javne kuće, ne dirajte Vakuf".









Izbjeglice 



Izbjegličko pitanje, koje i dalje predstavlja jednu od glavnih moralno-političkih i ekonomskih tema u Srbiji, ne samo da nije otvoreno nego je i nastavljeno da se gura u stranu. Ne može se pobjeći od utiska da i novoj vlasti, kao prethodnoj, izbjeglice služe samo u promotivne svrhe. Naime, položaj izbjeglica u SRJ poslije izbora i dolaska Demokratske opozicije Srbije na vlast nije se bitno poboljšao, mada su predstavnici vlasti najavljivali da bi izbjeglice trebale postati istinska briga države i društva, a pravo da odluče da li žele da se vrate kućama ili trajno nastane u Srbiji osnovni princip kojim treba da se rukovode vlasti u rešavanju tog problema. Isticano je da, "uz svu pomoć domaćih i međunarodnih humanitarnih organizacija, brigu države o izbjeglicama ništa ne može da zameni" (potpredsednik vlade Srbije Žarko Korać, Politika, 28. februar). Izbjeglice su sada mnogo zastupljenije u javnosti i stalno se o njima priča, ali osim verbalne podrške za rješavanje njihovog problema, u praksi je učinjeno malo. Objektivno, njihov položaj dodatno pogoršava i opšta ekonomska i socijalna situacija u Srbiji.

Prema onome kako se odnose prema izbjegličkom ili povratničkom problemu, sve države nastale na području bivše SFRJ pokazuju da nisu učinile mnogo na tom planu. U prilog toj ocjeni ide i činjenica da uopšte nemaju razrađenu strategiju za konačno rješenje problema. Stiče se utisak da je sve što se radi kratkoročno i, isključivo u dnevno-političe svrhe.

Povratak je regionali problem i dok se svima koji to žele ne omogući da se vrate svojim kućama, to će uvijek biti za onoga ko traži razlog dobar povod za neslaganja i nove sukobe. 

U proteklom periodu nagoviještavala se i mogućnost ubrzane normalizacije odnosa sa susjednim državama (Hrvatskom i BiH). Pregovaralo se. Predsednici SR Jugoslavije i Republike Hrvatske, Vojislav Kostunica i Stjepan Mesić, složili su se u Verbaniji, u Italiji, da odnose između dve zemlje treba izgrađivati u smeru pune normalizacije. Koštunica i Mesić u zajedničkoj izjavi ukazuju na to da treba ukloniti sve prepreke koje se pojavljuju pri realizaciji povratka izbeglih i prognanih (Politika, 9. jun). Premijer Srbije Zoran Đinđić i predsednik Hrvatske Stjepan Mesić založili su se na susretu u Salcburgu za obnavljanje saradnje dve zemlje (RTV B92, 2. jul). Međutim, sa predstavnicima hrvatskih vlasti je, što je i najznačajniji rezultat perotekle godine, potpisan i verifikovan sporazum o penzionom, invalidskom i zdravstvenom osiguranju.

Učinjene su manje kozmetičke pravke i otklonjeni neki nedostaci u kolektivnim centrima, ali je stvarno stanje i dalje zabrinjavajuće loše. Prostorije su prenatrpane, higijena na vrlo niskom nivou, a hrana je i dalje, uglavnom, nejestiva. Zbog toga izbjeglice sve češće iskazuju nezadovoljstvo. Tako je 205 izbeglica iz Hrvatske, BiH i sa Kosova smeštenih u hotelu "Park" u Nišu stupilo u štrajk glađu zahtevajući poboljšanje izuzetno loše ishrane. "Već deset meseci gladujemo jer nam za obrok daju samo makarone na vodi i slani čaj, a izuzetno i poneku konzervu. Mnogi ljudi su bolesni, anemični i iscrpljeni, a deci se na koži javljaju fleke od gladi. Ovo je tiha likvidacija Srba koji su već bili žrtve rata, ne svojom voljom", ocenile su izbeglice i optuzile da se hrana namjenjena njima koristi u druge namene (Danas, 12. oktobar). 

 Humanitarna pomoć koja se dođeljuje je minimalna. Sekretar Crvenog krsta Srbije Brankica Bilbija kazala je da su najvažnije svetske humanitarne organizacije pooštrile kriterijume za davanje pomoći, pa je tako broj raseljenih lica koji zadovoljavaju kriterijume tih organizacija smanjen sa 120.000 na 80.000 lica. Preko Crvenog krsta stranu pomoć prima 167.586 izbeglica, 80.000 privremeno raseljenih lica sa Kosova i 146.000 siromašnih građana Srbije (Danas, 28. septembar). Ali i od tako malo pristigle pomoći bilo je otuđivanja. Tako je švajcarski list Fekst iz Ciriha, pozivajući se na poverljivi izveštaj firme za konsalting i reviziju "Ernst i Jang", objavio informaciju da su Jugoslovenski Crveni krst i Crveni krst Srbije u periodu od januara 1999. do maja 2000. proneverili oko 4,7 miliona dolara. Navodi se da je reč o zloupotrebama sredstava dobijenih od EU, MKCK, UNHCR i Svetskog programa za hranu (Borba, 12. april).

Da je bilo neregularnosti vezanih za izbjeglice, potvrdila je i Sanda Rašković Ivić, visoki komesar za izbeglice, izjavom da je u Komesarijatu bilo razlicitih zloupotreba i da je stari saziv ostao dužan 25 miliona DM Fondu za zdravstvo i nekoliko miliona maraka Elektrodistribuciji. Gđa Rašković je ocenila da je u Komesarijatu očigledno bilo mnogo mračnih stvari (Danas, 6. jun).

Izmenama Zakona o državljanstvu regulisano je da izbjeglice istovremeno imaju dvojno državljanstvo, jugoslovensko i državljanstvo bilo koje od novonastalih država na teritoriji bivše SFRJ. U praksi to znači da se onaj ko se opredijelio za takvu mogućnost sa humanitarne pomoći prebacio na socijalnu pomoć. 

Sliku lošeg života izbjeglica upotpunjuje i podatak da je od 1991. godine njih više od hiljadu, prema informacijama iz izbjegličkih udruženja, izvršilo samoubistvo. "Najčešći razlozi su depresija, nemogućnost pronalaska zaposlenja, beda i traume preživljene za vreme izbegličkog života. Na ovaj zastrašujuci podatak država je svih ovih godina veoma malo reagovala, pravdajući se da nema toliko sredstava za izdržavanje za više od pola miliona izbeglica. Zabeleženo je da je najviše samoubica bilo medu�izbeglicama u kolektivnim smeštajima" (Glas, 25. jul).

Predstavnici vlasti u svakom nastupu u medijima daju prioritet integraciji i ohrabruju izbjeglice na taj izbor, svjesno gurajući povratak u drugi plan. Strategiju o integraciji opravdavaju pozivanjem na rezultate popisa izbjeglica u 2001. godini, kada su se izjašnjavali, u okviru loše formulisanog pitanja, o namjeri gdje žele živjeti (da li želite ostati ili se želite vratiti, bez ikakvog "da, ali ako..."). Iskustva Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji ukazuju da bi se, ukoliko bi se uslovi za povratak u Republiku Hrvatsku bitno promijenili, taj procenat izmijenio u velikoj mjeri u korist povratka. To ukazuje na namjeru da se (vjerovatno zbog novca koji bi se eventualno ulagao u taj projekat, koji bi možda obuhvatio i sredstva dobijena ostvarivanjem stanarskih prava u RH, a sprovodila bi ga država) i dalje manipuliše izbjegličkom nesrećom. Predviđena sredstva za lokalnu integraciju iz donatorskog fonda iznose, prema oceni republičkog komesara za izbjeglice dr Sande Rašković-Ivić, oko 2,5 milijarde američkih dolara (Beta, 28. maj).

Na ovogodišnji popis se odazvalo 470.544 prognane osobe iz Hrvatske i BiH i između 230.000 i 250.000 interno raseljenih lica sa Kosova. Najveći deo naseljen je u Vojvodini, dok je najveći broj izbjeglica, njih oko 150.000, koncentrisan u Beogradu. Od tog broja, prema Republičkom komesarijatu, samo četiri do sedam odsto njih se odlučilo za repatrijaciju (Glas javnosti, 6. jun). Đorde Šćepanovic, komesar za izbjeglice u Crnoj Gori, rekao je da u toj republici ima 15.000 izbeglica i 32.000 interno raseljenih, što ukupno čini sedam odsto ukupne crnogorske populacije. Prema podacima UNHCR u Beogradu, koje je iznela Maki Šinohara, U SRJ živi preko 390.000 prognanika iz BiH i Hrvatske. U poređenju sa popisom iz 1996. godine, taj broj je opao za 30 odsto, rekla je ona i dodala da se 5 odsto izbjeglica izjasnilo za povratak u zavičaj (Vjesnik, 8. jun).

U veoma teškom položaju su izbjeglice sa Kosova. Smještene su širom Srbije po neuslovnim kampovima, napuštenim kućama, podrumima, kartonskim naseljima... Nemaju dovoljno pomoći. Djeca, uglavnom kosovskih Roma, ne idu u škole. U ovom trenutku nema uslova za povratak na Kosovo. 

Hrvatska, BiH i SR Jugoslavija potpisale su 2001. godine u Briselu sporazum kojim bi se trebao riješiti problem više od milion raseljenih i izbjeglih osoba u regionu. "Nizom bilateralnih inicijativa osigurat će se rješavanje problema preostalih 490.000 izbjeglih i 760.000 međunarodno raseljenih osoba", navodi se u saopštenju Pakta za stabilnost. Hrvatska, BiH i SRJ obavezale su se da će pomoći izbjeglima koji žele ostati u mjestu sadašnjeg boravka (Vjesnik, 29. jun).

Ukoliko međunarodna zajednica i svi oni koji mogu pomoći povratak žele da se odvija kvalitetno, trebalo bi da više pažnje i sredstava ulažu direktno u stvarnu podršku povratku, i to stambenu (povratak i obnova imovine), materijalnu (posao, krediti) i davanju garancije za bezbednost (to sada i nije baš izražen problem, ali mora se predvideti kako bi se eliminisali i sankcionisali i pojedinačni nasrtaji na povratnike). Pomoć je nedostatna i djelomična tako da obeshrabruje. 



Problemi oko povratka u Republiku Hrvatsku



Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice, koja djeluje pri Ministarstvu javnih radova, obnove i graditeljstva Republike Hrvatske, objavila je da se u Hrvatsku, odnosno u svoje domove ili u alternativni smještaj nadomak njih, vratilo 288.090 njezinih građana. Od toga broja je 200.072 uglavnom Hrvata, koji su bili raseljeni u druga područja Hrvatske koja nisu bila zahvaćena ratom. Kada je u pitanju povratak hrvatskih državljana srpske nacionalnosti, do sada je iz SRJ registrirano oko 80.000. U dokumentu Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice komentira se i kako je povratak u ovoj i prethodnoj godini nešto manji nego ranije. Razlog za to leži u činjenici da su u procesu povratka preostale najteže skupine iz ove kategorije ratom stradalih osoba. Radi se o obiteljima čije su kuće potpuno srušene i čekaju završetak obnove, obiteljima koje očekuju povrat imovine ili stambeno zbrinjavanje, te velikom broju starih i nemoćnih (agencija STINA). Veoma teško je ustvrditi tačne brojke povratnika. Podaci su različiti. Tako Petar Lađević, savetnik predsjednika SRJ Vojislava Koštunice za pitanja izbjeglica, tvrdi da je, prema "podacima do kojih je došao u saradnji sa UNHCR i NVO, koje se bave izbegličkom problematikom, broj povratnika iz SRJ u Hrvatsku, nažalost, nije veći od 45.000" (Blic, 11. septembar). Predsjednik SDF u Hrvatskoj Veljko Džakula ocjenjuje da se od oko 350.000 izbjeglih Srba do sada vratilo njih oko 50.000. Taj broj se bitno razlikuje od zvaničnih hrvatskih podataka. On tu razliku u broju povratnika objašnjava činjenicom da hrvatske vlasti registruju sve one koji se vrate, ali ne i one koji ponovo odu iz Hrvatske (Tanjug, 27. septembar). I OEBS za Hrvatsku takođe dovodi u pitanje tvrdnju hrvatske vlade da se u Hrvatsku vratilo toliko Srba jer još uvek, kako navode, postoji niz prepreka za njihov povratak (RTS, 18. jul).

Predstavnici hrvatskih vlasti često pozivaju izbjeglice da se vrate i postanu lojalni građani svoje domovine, što je davalo nadu, ali okolnosti u realizaciji su ih obesharbrivale. Među onima koji prednjače je svakako predsjednik Republike Hrvatske Stipe Mesić. On poručuje: "Nastavit ćemo sa stvaranjem uvjeta za povratak svih naših građana koji su proteklih godina bili prognani, ili su izbjegli. Omogućavajući im povratak i osiguravajući im život u miru i dostojanstvu, mi dokazujemo zrelost naše demokracije i učvršćujemo temelje vladavine prava u Hrvatskoj. Onaj tko je kriv, ne smije ostati nekažnjen. Bez obzira na njegove stvarne ili izmišljene zasluge, bez obzira na sadašnju ili bivšu poziciju u društvu. Ali onaj koji nije kriv ni za što, ne smije biti ni na kojoj osnovi diskriminiran, niti mu smije biti uskraćeno ijedno od prava što ih na osnovi Ustava i zakona uživaju svi građani Republike Hrvatske" (STINA). Iako je riječ o politickim preduslovima, koji su odnose Hrvatske i Evropske unije opterećivali godinama, Vlada Republike Hrvatske još uvijek nije uspjela riješiti pitanje povratka izbjeglica, odnosno zakonske regulative koja bi ukinula svaku diskriminaciju povratnika, bilo da je riječ o pravu na sam povratak ili na povraćaj imovine. Izbjegavanje rješavanja ovog problema bilo je najveći razlog negativnog izvještaja OEBS, koji su podržali SAD i EU (Nacional, 2. avgust). Evropska unija izrazila je u godišnjem izveštaju o poštovanju ljudskih prava (1. jul 2000. - 31. jun 2001. godine) zabrinutost zbog sporog povratka izbjeglica u Hrvatsku (Beta, 8. oktobar). Da se u Hrvatskoj ne gleda blagonaklono na povratak prognanih Srba, pokazuje anketa agencije "Target", prema kojoj se čak 42 odsto ispitanika protivi povratku srpskih izbjeglica. Povratku Srba ne protivi se 34 odsto anketiraniha najmanji otpor vraćanju srpskih izbjeglica pokazan je u područjima koja nisu bila zahvaćena ratom i gdje je rašireno uverenje da svako ima pravo da se vrati svojoj kući (Blic, 3. septembar).

Kada se izbjeglice odazovu i odluče na povratak, ne mogu da uđu u posjed svoje imovine, odnosno nemaju gdje da žive. Nudi im se mogućnost smještaja u kolektivnim centrima u RH, koji su predviđeni kao nužni smještaj, dok ne dobiju pravo da se usele u svoje kuće ili stanove. Inače, njihovu imovinu, za koju vlasti tvrde da će vratiti vlasnicima do kraja 2002. godine (izjavia hrvatskog ministra za obnovu i graditeljstvo Lovra Pejkovića, Blic od 13. 11. 2001), prema odluci hrvatskih vlasti koriste hrvatski građani iz drugih dijelova države i izbjeglice iz Bosne i Hercegovine. Prema tom "Akcijskom planu" hrvatske vlade za provedbu povrata imovine do kraja tekuće godine trebalo bi biti riješeno stambeno pitanje srpskih izbjeglica iz Hrvatske, te bosansko-hercegovačkih Hrvata, koji su se nakon 1995. doselili u Hrvatsku. Pejković upozorava i na otpore, opravdane ili neopravdane, iseljenju iz zauzetih objekata, no, napominje kako ovi drugi "neće biti tolerirani, jer se odluke Vlade moraju poštivati" (STINA). Postoje neslaganja i unutar hrvatskih vlasti oko rješavanja imovinskih pitanja. Tako javni pravobranilac Hrvatske Ante Klarić optužuje hrvatsku Vladu da nije preduzela potrebne mjere za brži povratak srpske imovine u Krajini, ističući da je pitanje povratka Srba strateški interes Hrvatske. "Pitanje povratka Srba u Hrvatsku nije samo političko i ekonomsko već i strateško", istakao je Klaric u godišnjem izveštaju koji je podnio Saboru Hrvatske. Prema njegovim riječima, Republika Hrvatska i njeni građani mogu da imaju interes od povratka Srba na prazna područja (Vjesnik, 14. jun). Na problem povratka imovine u Hrvatskoj upozoravaju i neki međunarodni promatrači, ističući da vlasnici privatne imovine koja je sada zauzeta ne mogu u posjed svoje imovine dok se trenutnom stanaru ne osigura alternativni smještaj. Oni podsjećaju da je i u "Hrvatskoj privatno vlasništvo zagarantirano i Ustavom i relevantnim imovinskim zakonima, no ukazuju kako praksa pokazuje nešto sasvim drugo" (STINA). Visoki komesar UN za ljudska prava Meri Robinson upozorila je Hrvatsku da mora da ubrza povratak izbjeglica i vraćanje njihove imovine (Tanjug, 8. oktobar). 

Što se tiče dosadašnje obnove, saznajemo od povratnika da oni nisu zadovoljni. Predsjednik Srpskog nacionalnog vijeća (SNV) dr Milorad Pupovac ocijenio je da su tvrdnje Ministarstva obnove "da ne obnavlja kuće Srba ili Hrvata, nego kuće hrvatskih građana, obične demagoške floskule. Svatko tko prođe tim područjima može vidjeti da su kuće Hrvata obnovljene, a da se kuće Srba ne obnavljaju". Pupovac tvrdi da je do sada obnovljeno možda 10 odsto kuća od 20.000 podnesenih zahtjeva, što znači da bi tim tempom taj proces trajao 10 godina (STINA). Predsednik SDF-a Veljko Džakula istakao je da je učešće Hrvatske u obnovi srpskih kuća simbolično i da je ono što je obnovljeno učinjeno uz pomoć UNHCR, Evropske komisije i nevladinih organizacija iz Norveške, Nemacke, Italije i SAD. 

Veliki problem su i stanarska prava. Hrvatske vlasti negiraju pravo izbjeglicama na povratak u stanove i pravo da ih otkupljuju, obrazlažući to činjenicom da nisu živjeli u njima više od šest mjeseci. Iako je nedavno (u novembru) Vrhovni sud Republike Hrvatske poništio tu, kako je ocijenjeno, diskriminatornu odluku, donesenu u vreme vladavine HDZ, o oduzimanju stanarskog prava Srbima koji su za vrijeme rata izbjegli iz Hrvatske, predstavnici vlasti i ne pomišljaju da nešto takvo sprovedu u djelo. Inače, prema tvrdnji komesara za izbjeglice Republike Srbije Sande Rašković Ivić, odredbe tog zakona ne važe za pripadnike hrvatskog naroda, jer su u hrvatskom Podunavlju zabilježene deložacije Srba iz stanova koji se vraćaju u vlasništvo Hrvatima. Hrvatski zvaničnici, među kojima i premijer Ivica Račan, energično odbacuju mogućnost povratka stanarskog prava. Potpredsednik vlade Željka Antunović, osim protivljenja povratak stanarskog prava, odbacuje i mogućnost kompenzacije jer su Srbi, kako je rekla, "dobrovoljno napustili Hrvatsku, a izostankom iz stana izgubili su i pravo na povratak" (Blic, 19. novembar). Hrvatska vlada se obavezala da će naterati sva nadležna ministarstva i druge državne institucije da se do 31. decembra 2002. Srbima u Hrvatskoj (bez obzira da li su se vratili ili nisu) vrati sva njihova imovina. Odluka se odnosi samo na imovinu u privatnom vlasništvu, a ne i na stanarsko pravo. Stanarsko pravo se u zaključcima hrvatske vlade ne spominje, iako predstavnici OEBS i drugih međunarodnih organizacija stalno upozoravaju da hrvatska vlada mora taj problem rešiti na način na koji je zakonskim aktima rešen i u BiH, što znači da se i izbjeglim Srbima moraju osigurati jednaka prava na otkup stana nad kojim su, pre nego sto su napustili Hrvatsku, imali stanarsko pravo. OEBS zastupa stav kako su stanarska prava, oduzeta izbjeglicama iz Hrvatske, imovinsko pitanje, te da ga i u slučaju povrata kao takvo treba tretirati. Pitanje izgubljenih stanarskih prava, pored aspekta vezanog za ljudska prava, ima i aspekt koji se odnosi na povratak. Parlamentarna skupština Saveta Evrope, u svojoj Rezoluciji 1223, usvojila je preporuku Vladi da ostvari detaljne reforme pravnog režima koji se odnosi na imovinska pitanja, uključujući i pitanje stanarskih prava na cijelom području Hrvatske, a ne samo na područjima od posebne državne skrbi (STINA). Sanda Rašković-Ivić tvrdi da predstavnici hrvatskih vlasti izbjegavaju potpisivanje trilateralnih sporazuma kojima bi se uz posredništvo evropskih zemalja obezbedili uvjeti za povratak izbjeglica u Hrvatsku. "Veliki problem je i sa stanarskim pravima, u Hrvatskoj je ostalo oko 50 hiljada stanova čiji su korisnici bili Srbi, civili ili oficiri JNA. Oni su u međuvremenu otkupljeni i katastarski uknjiženi. Hrvatska predlaže da se izbeglicama daju na korišćenje stanovi, ali da to bude regulisano ugovorom na deset godina.To je zapravo ideja kojom se podržava etničko čišćenje, jer je stanarsko pravo izjednačeno sa imovinom i onaj ko je ostao bez stana mora da dobije neku kompenzaciju", kaže ona (Danas, 2. jun). Prema procjeni predsjednika SDF u Hrvatskoj Veljka Džakule, između 35.000 i 50.000 srpskih izbjeglica računa na vraćanje stanarskih prava (Tanjug, 27. septembar). 

Više od 50 odsto izbjeglica nema rješeno pitanje državljanstva Republike Hrvatske, čime su spriječeni da ostvare pravo na povratak ili da rješavaju imovinsko-pravna pitanja u svojoj domovini. Bilo kakav zahtjev oko regulisanja putnog lista, bez kojeg se ne može vratiti, penzija, radnog staža, vlasništva itd. nije moguće riješiti bez domovnice. Procedura utvrđivanja hrvatskog državljanstva, poslije uredne aplikacije u konzulatima RH u SRJ, traje mnogo duže nego što je predviđjeno. Za knjige državljana koje su iznesene iz RH poslije akcija "Oluja" i "Bljesak" i pohranjene u SRJ ovdašnje vlasti nisu nisu pokazale interes da ih vrate u matične opštine u Hrvatskoj. 

I dalje je problem ekonomski opstanak povratnika u Republiku Hrvatsku. Trebalo bi da se bez posrednika putem donacija ili kreditiranjem ulaže u privredu, malu privredu, poljoprivredu i stočarstvo. Neophodno je investirati i u infrastrukturu. 

Postoji i problem tajnih spiskova za hapšenja. Stav Helsinškog odbora je da bi ti spiskovi trebali da budu transparentni, jer svako ko je napravio ratni zločin mora da odgovara, ali ne smiju sve izbjeglice da budu taoci takvih spiskova. Potrebno je nedvosmisleno utvrditi osnovanost optužbi protiv Srba, koji se nalaze na optužnicama zbog sumnje da su počinili ratne zločine, kao i revizija svih dosadašnjih presuda kako bi se otklonila i najmanja sumnja da im nije suđeno samo zato što su Srbi. Inače, ne prođe nijedan mjesec, a da ne bude uhapšen bar jedan povratnik. To se objavi u štampi. Izbjeglice za to čuju, pa zbog strepnje i straha olako odustaju od povratka. Pojačavanju straha i odustajanju doprinose i događaji poput ovih: jedan Hrvat je kod Oriolika ubio na njivi sumještanina Srbina uz obrazloženje da ga je morao ubiti jer mu je rođendan, u vrijeme kada su najavljene haške optužnice protiv nekoliko hrvatskih generala, zapaljen je jedan starac u Kistanjama kod Knina. Tako je hrvatska policija na osnovu potjernica uhapsila i Srpkinju Natašu Jankovic, državljanku Republike Srpske, koja je poslije četiri mjeseca provedenih u pritvoru oslobođena svih optužbi kojima ju je hrvatsko pravosuđe teretilo za navodno počinjene ratne zločine, i potom puštena iz ženskog zatvora u Slavonskoj Požegi (RTV B92, 13. jun). Kako saopštava "Veritas", Jankovićeva je jedno od 4.396 lica srpske nacionalnosti protiv kojih su organi u Hrvatskoj podneli prijave za ratne zločine, od kojih je, prema službenim podacima Državnog odvjetništva iz maja 2000. godine, optuženo 1.349, a osuđeno 554 lica (Blic, 3. februara). Osamnaest zatvorenika u Okružnom zatvoru u Osijeku, uglavnom Srba optuzenih za ratne zločine, odlučili su se na štrajk glađu. Kako su naveli u pismu upućenom javnosti, oni na taj nacin izražavaju "protest zbog diskriminacije Srba, režije sudskih postupaka, tajnih optužnica, nepoštovanja Erdutskog sporazuma, sporazuma Granić – Jovanović i drugih na koje se obavezala Vlada Republike Hrvatske. Oni su zahtevali razgovor sa predstavnicima pravosudnih organa Hrvatske, predstavnicima međunarodnih institucija, predstavnicima Haškog tribunala u Zagrebu, predstavnicima hrvatskih i međunarodnih institucija za zastitu ljudskih prava, kao i sa predstavnicima srpskih institucija u Hrvatskoj (Politika, 5. jun). Hapse se i Srbi koji su sve vreme bili dostupni organima gonjenja u Republici Hrvatskoj. Hrvatska policija uhapsila je Željka Lozanovića i Desimira Laćanina, obojica iz Branjine u Baranji, zbog sumnje da su u toku ratnih zbivanja počinili ratni zločin genocida. Lozanović, rođen 1957. godine, uhapšen je kod kuće, dok je Laćanin (1965) uhapšen u osiječkoj bolnici u koju je odvezao povređenu majku. Obojica su od završetka rata živeli na svojim adresama u Branjini i bili su dostupni hrvatskoj policiji (Tanjug, 13. juni). Hrvatska policija uhapsila je Srbe Dragana Jakovovića (41) iz Gline i Ranka Kajganića (41) iz Vrginmosta, potvrdio je portparol Misije Ujedinjenih nacija u BiH za regione Banjaluke i Bihaća, Alun Roperts. Šef kancelarije "Veritasa" u Banjaluci, Milorad Pribićević, rekao je da je Jakovović u odsustvu osuđen na 20 godina zatvora. Županijski sud u Sisku osudio je Jakovovića na dve decenije robije, a suđeno mu je za ratni zločin počinjen prema optužnici 18. avgusta 1991. godine u selu Maje kod Gline. Obavešteni smo da je Jakovović išao u Glinu da obiđe svoju kuću, rekao je Pribićević (Glas, 8. februar). U Podravskoj Slatini uhapšen je Dragutin Šekuljica (70). Dragan Rađenović je optužen navodno za "maltretiranje ratnih zarobljenika na području bivše Republike Srpske Krajine" i prebačen u zatvor u Sisak. Dragutin Šekuljica je optužen da je u septembru 1991. godine granatirao "sa pripadnicima srpske paravojske" više sela u okolini Podravske Slatine (Novosti, 24. februar)

Komentarišući hapšenja Srba povratnika, Petar Lađević, savetnik predsjednika SRJ za izbeglička pitanja, ocenio je da "među preprekama koje stoje na putu povratka izbeglih Srba u Hrvatsku, na prvom mestu je loša bezbednosna situacija za njih u Hrvatskoj. Loša bezbednost se odražava kroz česta hapšenja Srba, koja u Istočnoj Slavoniji ne samo da koče povratak već doprinose i novom odlasku Srba iz tog područja". Prema Lađevićevim rečima, u "hrvatskim zatvorima trenutno se nalazi 86 Srba, za njih 51 izrečene su pravosnažne presude, a samo tokom prva tri meseca 2001. godine uhapšeno je 19 ljudi. Većina ovih ljudi je nevina". Savo Štrbac, predsednik Dokumentacionog informacionog centra "Veritas", svojevremeno je pokrenuo inicijativu da se dokumentacija o zatvorenicima prosledi Haškom tribunalu, koji bi utvrdio da li su krivi ili ne. Činjenica da u Hagu nisu pristali na taj predlog još više me uverava da većina njih u zatvoru čami nevina. Međunarodna organizacija za uhapšena i nestala lica pokrenula je ideju da se ispita ko je sve osuđen u Hrvatskoj i da se oslobode oni koji su nedužni.Smatram da je ova ideja dobra i da je treba realizovati", rekao je Lađević (Blic, 29. mart). Predsjednik SNV dr Milorad Pupovac izjavio je da "način na koji su procesuirani Srbi u Hrvatskoj za ratne zlocine diskreditira ideju, institut i smisao kažnjavanja za ratne zlocine. Ni u jednoj državi na prostoru bivse Jugoslavije nema toliko zatvorenih i optuženih, kao što je to slučaj u Hrvatskoj. Ni u jednoj državi pravosuđe nije stavljeno u funkciju etničkoga čišćenja i revanšizma, kao što je u Hrvatskoj". On je rekao da se kampanja vodi svim sredstvima i optužio beogradske dnevne listove Politika Ekspres i Ilustrovana politika, koji su štampali u nastavcima liste navodno optuženih, da su ubačeni u mrežu specijalnog rata kome je cilj širenje straha, podsticanje daljeg progona i zaustavljanje povratka Srba (Pravi odgovor, 11. jul). On je istakao da je pobornik da se, kao prvo, izvrši revizija svih slučajeva lica koja su u zatvorima, kao i onih protiv kojih su podignute optužnice ili pak izrečene presude u odsutsnosti. Takvih slučajeva je toliko mnogo, posebno onih sa grubim greškama, da ih je odavno trebalo podvesti pod Zakon o amnestiji (STINA).

Visoki komesar UN za ljudska prava Meri Robinson optužila je, u svom godišnjem izvještaju, Republiku Hrvatsku za nepoštovanje prava manjina i neefikasnost sudstva. Povratnici nailaze na teškoće pri pokušajima da dođu do svoje imovine, izjavila je ona i dodala da se zakoni, posebno oni kada je riječ o suđenjima za ratne zločine, primjenjuju pristrasno (Blic, 5. 12. 2001).

Kako bi dokazali da se sami mogu uhvatiti ukoštac sa optuženima za ratne zločine u svojoj državi, haški sud se složio da se pojedinim hrvatskim građanima sudi u Hrvatskoj. Tako je Županijski državni tužilac u Rijeci podigao optužnicu protiv penzionisanog generala hrvatske vojske Mirka Norca, nekadašnjeg sekretara kriznog štaba za Liku Tihomira Oreškovića, bivšeg vojnog komandanta u Perušiću Stjepana Grandića, kao i protiv Ivice Rožića i Milana Čanića zbog ratnih zločina nad civilima u Gospiću. Okružni sud u Rijeci je protiv njih vodio istragu. U saopštenju koje je potpisao hrvatski državni tužilac Radovan Ortinski navodi se da se optuženi terete da su od 14. do 25. oktobra 2001. na području Gospića naredili ubistva civila, a neki od njih u njima i lično učestvovali. Tada su, kako se dodaje, ubijene 24 osobe čiji je identitet utvrđen, kao i određen broj ljudi čiji se identitet utvrđuje. Time su počinili krivično delo protiv čovečnosti i međunarodnog prava ratnim zločinom protiv civilnog stanovnoštva (Novosti, 6. februar). Ni poslije deset mjeseci ništa se značajno nije dogodilo na njihovim suđenjima. Naprotiv, od suđenja se pravi pozorište stalnim odlaganjima i međusobnim optuživanjima optuženih, do traženja izuzeća sudija iz bilo kojeg razloga samo da suđenje ne dobije na ozbiljnosti. Takva farsa ozbiljno dovodi u pitanje efikasnost hrvatskog pravosuđa, i stvara nepovjerenje srpske zajednice u Hrvatskoj u iskrene namjere hrvatskog pravosuđa, pa se osjećaju nesigurno.

Izbjeglice uznemiravaju i vjesti da je, poslije raspisivanja potjernice za hrvatskim generalom Antom Gotovinom, optuženog za ratni zločin nad srpskim civilima u akciji "Oluja", proglašen za počasnog građanina Zadra i Splita. 

Opstrukcija povratka u Republiku Hrvatsku sprovodi se na razne načine. Srbi povratnici izloženi su, u pojedinačnim izolovanim incidentima, pucnjavi i miniranju imovine. Nepoznti počinitelji ispucali su rafal metaka na kuću povratnika Gliše Kolundžića u Kakmi, pored Zadra. On je na proteklim parlamentarnim izborima bio kandidat na listi SDF. "Pretpostavlja da je napadnut zbog toga jer organizira obnovu kuća Srbima povratnicima" (Večernji list, 1. jun). U nekoliko slučajeva postavljan je eksploziv na imanja srpskih povratnika u krajeve oko Vojnica. To je izazvalo uznemirenje i strah kod srpskog stanovništva. Od eksplozija mina "teško je povređeno šest lica, među kojima je i jedan policajac koji je obavljao uviđaj, a nijedan slučaj još nije rešen. To je, zbog opasnosti za radnike, dovelo i do obustavljanja elektrifikacije Vojnića i obnove više od 100 kuća" (Tanjug, 27. oktobar). Iako su ovakve pojave svedene na minimum, one utiču na potencijalne povratnike, kao i na odlazak onih koji su se već vratili. 



Izbjeglice iz BiH



Izbjeglice iz BiH nemaju problem kada su u pitanju putne isprave za povratak, jer u Bosnu i Hercegovinu mogu putovati i sa izbjegličkim legitimacijama. Povratak je i dalje uglavnom usmjeren u pravcu Republike Srpske. 

Problem sa kojim se suočavaju povratnici u BiH su, uglavnom, vezani za povratak imovine, obnove, ekonomsku situaciju u regionima u koje se vraćaju, itd. Kada bilo koji predstavnik vlasti ili institucija ne poštuje prava stanovnika ili povratnika u BiH, tada probleme rješavaju kancelarije Visokog predstavnika za BiH Volfganga Petriča. 

Distrikt Brčko je trenutno najprosperitetniji dio Bosne i Hercegovione. Prije svega tome su doprinijeli napori međunarodne zajednice koja nastoji da ovaj, praktično treći entitet u zemlji, u kojem zajednički vladaju (pa i žive) Bošnjaci, Srbi i Hrvati, stimuliše novcima za javnu potrošnju, jačim donatorskim uticajem i zakonskim rješenjima koja Brčko čine primamljivijim teritorijem za život. Distrikt Brčko bi trebalo da bude model za Bosnu i Hercegovinu, kako ekonomski, tako i politički. Ekonomski modalitet se oslikava u tome da je nužno privući strane investitore, smanjiti poreze i tijesno sarađivati sa oba entiteta i susjednim državama. Sa političke strane, uzor za BiH bi trebalo da bude činjenica da gradom ravnopravno vladaju i Srbi, i Hrvati, i Bošnjaci, te ni pravno ni faktički u Distriktu niko nije manjina. Iako ovaj ideal ni u Brčkom nije u potpunosti zaživio, zajedničko vladanje i saradnja političara različitih nacionalnosti je najdalje otišla.

Opstrukcija povratka prisutna je na svima stranama. Banjalučki biskup dr Franjo Komarica ističe da je "poznato i vlastima Republike Srpske i međunarodnim zvaničnicima da se tijekom šest poratnih godina od 220 hiljada prognanih i izbjeglih Hrvata sa područja RS vratilo tek nešto više od pet hiljada. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica RS štiti privremene korisnike tuđe imovine" (STINA). 

Savez izbjeglica i raseljenih lica BiH insistira na donošenju jedinstvene strategije povratka za 2002. godinu na državnom nivou, čime bi se stvorile pretpostavke za ujednačenu primjenu imovinskih zakona, doprinjelo eliminaciji dvostrukih korisnika tuđe imovine, kao i još prisutnih političkih barijera u procesu povratka. Naglasivši da će ovo biti osnovna ideja vodilja saveza u 2002. godini, iz saveza su iznijeli podatak da čak više od pola miliona ljudi još nije ušlo u posjed svoje imovine, što samo pokazuje kolika je nužnost bolje koordinacije među entitetima, odnosno prenošenja problema na državni nivo (STINA).

Za stvarni ostanak potrebno je obezbijediti novčana sredstva, jer usljed nemogućnosti zaposlenja mnogi se i iz ekonomskih razloga odlučuju za prodaju ili zamjenu imovine. Stav Helsinškog odbora Srbije je da bi trebalo da se, pored aktivnosti u okviru BiH, usvoji strategija regionalnog pristupa tom problemu, a koji podrazumijeva ubrzavanja aktivnosti povratka u trouglu BiH, Hrvatska, Jugoslavija. 

U Hrvatskoj boravi 22.019 izbjeglica koje su pod zaštitom i na skrbi Ministarstva javnih radova, obnove i graditeljstva, od čega sa područja BiH 20.500. Najveći broj izbjeglica iz BiH je s područja srpskog entiteta. U Hrvatskoj boravi još najmanje 120.000 državljana BiH koji su izgubili izbjeglički status, jer su u međuvremenu stekli hrvatsko državljanstvo i prebivalište (Vjesnik, 8. april).

Hrvatski ministar za obnovu i graditeljstvo Lovro Pejković iznio je podatak da je Vlada RH još u proljeće odlučila iz proračuna osigurati 20 miliona kuna za nabavku građevinskog materijala za obnovu kuća u BiH vlasnicima koji kao izbjeglice žive u Hrvatskoj i žele se vratiti u BiH. Kao primjer navodi posavsko mjesto Plehan blizu Dervente. Radi se o obnovi 50 porušenih kuća i revitalizaciji dvaju sela pored Plehana, Bunaru i Modranu. U cijelom projektu, pored hrvatske Vlade, svojim sredstvima projekt pomažu Agencija za razvoj (UNDP) kroz donaciju japanske vlade i sama Republika Srpska (STINA). 

Od 1992. godine u Hrvatsku je iz Bosne i Hercegovine došlo oko 450.000 Hrvata, �ali je, prema riječima predsjednika Zajednice udruga naseljenih Hrvata Toma Aračića, do sada trećina njih otišla u evropske zemlje, trećina u SAD, Australiju i Kanadu, a ostatak je o(p)stao u Hrvatskoj. U Hrvatskoj se Hrvati iz BiH teško snalaze jer teško žive, ocjenjuje Aračić (Vjesnik, 16. jul).

Povratak u BiH je aktuelan, bar kad je Hrvatska u pitanju. Tako je u opštini Dvor na Uni do sada obnovljeno 150 kuća srpskih povratnika uz pomoć međunarodne zajednice. U Hrvatskoj Kostajnici u toku je projekat za obnovu 30 kuća, čak i sa oštećenjima do šeste kategorije, što nije bio slučaj kada su se obnavljali objekti do treće kategorije oštećenja. Prioritet je dat Srbima koji su voljni da iz Bosne i Hercegovine napuste kuće Bošnjaka ili Hrvata koje su ranije naselili i vrate se i nastane u svojima kućama u Hrvatskoj (Info pool, 4. jul).

Taktika odlaganja povratka u sve dijelove, odnosno entitete BiH je na izmaku, jer međunarodna zajednica, koja najviše ulaže u taj mukotrpni posao, nema više strpljenja za "balkanske igre bez granica". U tom smislu ona bi morala preduzeti sve mjere kako bi onemogućila djelovanje nacionalista koji žele da stanje ostane ovakvo kakvo je. Ovo je neodrživo i bez ikakve perspektive za one koji već žive tamo i za one koji žele u svoje domove, što znači da na tom prostoru dugoročno neće biti političkog i ekonomskog prosperiteta.



Izbeglice sa Kosova



Ibeglice sa Kosova i dalje spadaju u jednu od najranjivijih grupa. Njihov tačan broj se ni danas ne zna, procenjuje se da je oko 230.000 ljudi raseljeno sa područja Kosova.

Određen broj izbeglica sa Kosova, uglavnom Roma, koji se nije registrovao, te stoga i ne prima nikakvu humanitarnu pomoć, živi u najtežem položaju. Romi sa Kosova uglavnom su smešteni u kartnonskim naseljima u kojima ne postoje ni elementarni uslovi za život. Oni su suočeni i sa najvećim brojem problema – nepostojanje socijalne i zdravstvene zaštite, nemogućnost pohađanja škole, što je delimično i problem koji potiče od same romske zajednice – naime, zbog teških ekonomskih uslova roditelji se radije opredeljuju da im deca rade umesto da pohađaju školu.

Loša ekonomska situacija odražava se i na položaj izbeglica. U najtežoj situaciji nalaze se izbeglice smeštene u kolektivnim centrima kao i one u porodicama rođaka ili prijatelja (koji su i sami, kao i većina stanovništva, suočeni sa ekonomskim poteškoćama). Samo se za relativno mali broj izbeglica sa Kosova može reći da se snašao u izbeglištvu. To su mahom oni koji su uspeli da prodaju svoju imovinu na Kosovu i na taj način obezbedili sebi vlastiti stambeni prostor na teritoriji uže Srbije, kao i oni koji su bili nosioci vlasti na Kosovu za poslednjih deset godina.

Izbeglice sa Kosova, kao ranije iz Hrvastke i Bosne, su instrument beogradske politike, koja pokušava da obezbedi ulogu nezaobilaznog faktora u rešavanju kosovske krize. Najviše se manipuliše procesom povratka izbeglica – nakon potpisivanja sporazuma Hekerup-Čović i izbora na Kosovu. Aktuelne vlasti u Beogradu pitanje povrataka izbeglica koriste više kao način da odgovornost za Srbe sa Kosova prebace na međunarodnu zajednicu i Albance, pri tome ignorišući još uvek nepostojanje realnih mogućnosti za realizaciju plana povratka. Predstavnici nealbanskih zajednica imaju legitimne predstavnike u novoformiranom kosovskom parlamentu, što je realna pretpostavka da se problemi nealbanskih nacionalnih zajednica na Kosovu i posebno problemi izbeglih/interno raseljenih lica sa Kosova rešavaju unutar kosovskih institucija. Međutim, savezna i republička vlast sporazum Hekerup-Čović javno tumače kao da je pitanje statusa Kosova njime rešeno u korist Srbije i Jugoslavije, dok u suštini Beograd sve čini da zadrži status quo i u krajnoj liniji obezbedi podelu Kosova. Zato je nametanje vlasti u Srbiji i SRJ kao jedinog relevantnog faktora u odlučivanju o potrebama i zahtevima raseljenih kosovskih Srba i ostalih nealbanaca često u suprotnosti sa njihovim stvarnim interesima. 



***



Zakonskim, podzakonskim (administrativnim) aktima Republike Hrvatske, te sudskim i brojnim administrativnim postupcima i odlukama krše se, a neretko i uskraćuju osnovna ljudska prava. Činjenica je da su ovakvim postupcima i odlukama najčešće pogođeni hrvatski državljani srpske nacionalnosti. Većinu njih čini izbeglička populacija koja se vratila u Hrvatsku, ili i dalje živi na prostorima Savezne Republike Jugoslavije. Nesumnjivo je da se pomenutim kršenjima ljudskih prava i dalje opstruira povratak srpske izbegličke populacije u Hrvatsku.



Stanarska prava



Ne postoji precizna evidencija o broju "oduzetih stanarskih prava" u Republici Hrvatskoj. Verovatno najdrastičnija cifra kojom se javno operiše izneta je na seminaru, koji je održan u organizaciji OEBS-a u Beogradu 22. i 23. oktobra 2001. godine, pod nazivom "Seminar o praktičnoj primeni Evropske konvencije o ljudskim pravima u unutrašnjem pravu Republike Hrvatske na slučajevima imovinske prirode". U svom izveštaju nazvanom Special Report on Occupancy/Tenancy Rights in Croatia, koji je učesnicima seminara tom prilikom prezentiran, OEBS procenjuje da je između 50.000 i 60.000 nosilaca stanarskog prava izgubilo to pravo u Republici Hrvatskoj od 1991. godine. Ovaj podatak je OEBS dobio od nevladinih organizacija, mada se u izveštaju ne navodi koje su nevladine organizacije dostavile ove podatke.

Ono što se nesumnjivo može proveriti i utvrditi je da je sudskim putem u Republici Hrvatskoj, na osnovu Zakona o stambenim odnosima koji je usvojila Socijalsitička Republika Hrvatska 1985. godine (NN 51/1985), a koji je podrazumevao mogućnost raskida ugovora o korišćenju stana u slučaju da nosilac stanarskog prava u istom ne boravi duže od šest meseci, sudskim presudama "oduzeto stanarsko pravo" u oko 20.000 slučajeva. Postupci su pokretani i vođeni po pravilu bez prisustva tuženih, kojima su, da bi se koliko-toliko poštovala procesna procedura, postavljani "staratelji za poseban slučaj". 

Pri donošenju presuda kojima se raskidaju ugovori o korišćenju stanova, sud nikada nije ispitivao okolnosti pod kojima su nosioci stanarskog prava i njihove porodice napustili stanove. Dakle, nije uzimano u obzir da su ljudi u krajnjoj nuždi, pod velikim pritiskom i pretnjama morali napustiti stanove da bi izbegli svakodnevna maltretiranja i eventualne fizičke likvidacije. 

Ovoj grupi od 20.000 nosilaca stanarskog prava koji su to pravo izgubili na osnovu sudskih presuda pripada i onaj broj nosilaca stanarskog prava koji je potpao pod "Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o stambenim odnosima", koji je stupio na snagu 15. 04. 1992. godine. Ovim Zakonom je član 102. Zakona o stambenim odnosima dopunjen članom 102a, kojim je ustanovljeno da će se sudskim presudama otkazivati stanarsko pravo onim licima koja su učestvovala u neprijateljskoj delatnosti protiv Republike Hrvatske.

Republika Hrvatska 1995. godine donosi Zakon o davanju u najam stanova na "oslobođenom teritoriju", koji je stupio na snagu 21. 9. 1995. godine. Po ovom zakonu nosilac stanarskog prava ex lege gubi pravo na korišćenje stana ukoliko ga ne koristi 90 dana. Pošto se ovaj Zakon odnosio na područja bivše tzv. Republike Srpske Krajine, t.j. na Sektore Jug i Istok, gotovo svi nosioci stanarskog prava koji su posle operacija "Bljesak" i "Oluja" izbegli iz R. Hrvatske nakon 90 dana ex lege su izgubili stanarska prava. Ti stanovi su davani u zakup drugim licima, koji su prema pomenutom zakonu nakon tri godine imali pravo da ih otkupe. Ovaj zakon je ukinut 1998. godine i to nešto pre isteka roka od tri godine na osnovu koga su, prema ranije važećem zakonu, novi zakupci imali pravo da ih otkupe.

Bivša UNTAES zona je vraćena u sastav hrvatske države tek 15. januara 1998. godine. S obzirom na to da je do 1996. godine stanarsko pravo zamenjeno pravom najma stanova u državnom vlasništvu, po Zakonu o najmu stanova koji je stupio na snagu 11. 10. 1996, Republika Hrvatska je kroz modus Uredbe o raspolaganju i upravljanju stanovima koji se nalaze na područjima posebne državne skrbi, koja je doneta 25. 11. 1999. godine, praktično prezervirala stanarsko pravo za nosioce koji su imali stanarska prava na stanovima u oblasti hrvatskog Podunavlja. Nosioci stanarskog prava u pomenutoj oblasti, koji su izbegli za vreme ratnih dejstava, bili su pretežno hrvatske nacionalnosti. Ovim uredbama njima su vraćeni stanovi i stanarsko pravo, dok je svim ostalim licima koja su imala stanarska prava van ove oblasti istom uredbom to pravo uskraćeno.

Određen broj bivših nosilaca stanarskog prava, kojima je sudskim presudama raskinut ugovor o korišćenju stana, pokušava da putem vanrednog pravnog leka, zahteva za ponavljanje postupka, da ponovo otvori raspravu i kroz ponovljeni postupak, eventualno, izdejstvuje presude u svoju korist. 



Povrat imovine



Povratnici u Republiku Hrvatsku, čije su kuće i stanovi u njihovom vlasništvu, useljeni i u kojima "su privremeno zbrinute druge osobe", podnose zahtev za povrat imovine u posed gradskim ili opštinskim stambenim komisijama. Komisija je dužna da u roku od sedam dana po podnošenju zahteva i prezentiranja dokaza o vlasništvu donese rešenje o ukidanju rešenja o privremenom korišćenju. Komisija je dužna da u roku od sedam dana od donošenja rešenja dostavi rešenje vlasniku stambenog objekta i licu koje taj objekat privremeno koristi. Međutim, Komisija je isto tako dužna da uz rok za iseljenje privremenom korisniku ponudi i odgovarajući alternativni smeštaj. Vrlo često se dešava da Komisija zahteva od vlasnika objekta da obezbedi alternativni smeštaj licu koje privremeno koristi njegov objekat. Ukoliko Komisija i vlasnik nisu u mogućnosti da obezbede alternativni smeštaj licu koje privremeno koristi stambeni objekat, Komisija je dužna da u roku od pet dana o tome obavesti Komisiju za provedbu programa zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba.

Tek ukoliko Komisija ili vlasnik obezbede alternativno rešenje za privremenog korisnika, a on se u predviđenom roku ne iseli iz predmetnog stambenog objekta, Komisija može podneti tužbu za iseljenje nadležnom sudu u roku od sedam dana, a sud o tužbenom zahtevu odlučuje u skraćenom postupku i donosi odluku koja je izvršna.(1)

Vrlo često se dešava da ni Komisja, a pogotovo vlasnik objekta nisu u mogućnosti da obezbede alternativni smeštaj privremenom korisniku objekta, pa se na iseljenje čeka i po nekoliko godina.

Svakako je naflagrantniji vid kršenja ljudskih prava po ovom pitanju takozvana Okružnica Predsednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dostavljena svim sudovima na teritoriji Republike Hrvatske, prema kojoj se prilikom traženja imovine u posed zakonitih vlasnika ne može primenjivati Zakon o vlasništvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske, već se isključivo primenjuje Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba kao lex specialis, čime je potpuno neustavno izbeglicama oduzeto pravo aktivne legitimacije, koje po Ustavu imaju radi zaštite svoje imovine. To pravo je, potpuno apsurdno, ovim aktom (Programom povratka) prepušteno stambenim komisijama.

Primerom koji sledi ilustrovaćemo kako u praksi izgleda primena navedenih propisa.



* B.S., državljanin Republike Hrvatske, iz Donjih Rajića, Vukovarska 103, Opština Novska, s privremenim boravištem u Donjim Rajićima, Vukovarska 88, nakon vojne operacije "Bljesak" izbegao je u selo Korod u Podunavlju. Tamo je privremeno zauzeo kuću hrvatskog prognanika. Nakon reintegracije Podunavlja, B.S. je tri puta podnosio zahtev za povrat imovine u Donjim Rajićima. 

Međutim, povratnički status nije dobio, jer je njegova kuća useljena izbeglicom iz BIH. B.S. je trenutno smešten kod svog suseda .

Prvi put imenovani je podneo zahtev za povrat u posed imovine 03.08.1998. godine Stambenoj komisiji Grada Novske na osnovu koje je komisija donela rešenje kojim se B.S. vraća u posed njegova porodična kuća, a privremenom korisniku se osigurava alternativni smeštaj.

Kako to lice nije postupilo po rešenju stambene komisije, imenovani se obratio tužbom Općinskom sudu u Novskoj, sa zahtevom za iseljenje bespravno useljenog lica i predaje kuće u posed.Tužba u ovoj pravnoj strari je odbačena, sa obrazloženjem da tužilac, u ovom slučaju B.S., nije ovlašćen na podnošenje tužbe za iseljenje i predaju u posed sporne imovine. Nadležni sud je zauzeo stav da se radi o imovini na koju se primenjuje poseban postupak za predaju u posed vlasnicima i iseljenje lica koja su smeštena na tim posedima a koja su zbog ratnih prilika bila prisiljena da napuste svoju imovinu, koja im takođe nije vraćena. Tek kad se tim licima osigura alternativni smeštaj, komisija, a ne vlasnik poseda može podneti tužbu za iseljenje i vraćanje u posed imovine vlasniku.

Na rešenje Općinskog suda u Novskoj, B.S. je podneo žalbu Županijskom sudu u Sisku 15. 9. 1999. godine, a taj sud je 31. 8. 2000. godine odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio rešenje Općinskog suda u Novskoj, sa obrazloženjem da je prvostepni sud pravilno primenio materijalno pravo. Naime, prvostepeni sud je po oceni drugostepenog suda pravilno primenio odredbe Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, kao i tačku 9. Programa povratka i zbrinjavanja prognanika, izbeglica i raseljenih osoba.

Od podnošenja zahteva za povrat imovine 1998. godine, B.S. čeka već tri i po godine kako bi mu kuća koja je njegovo vlasništvo bila vraćena u posed.(2)



Naknada štete



Tokom 1991. godine i nekoliko narednih širom Republike Hrvatske, prema procenama nevladinih organizacija, minirano je nekoliko hiljada kuća čiji su vlasnici hrvatski državljani srpske nacionalnosti.(3)

Godine 1996. hrvatski Sabor je izmenio član 180. Zakona o obveznim odnosima, čime je ukinuo odgovornost države za posledice nastale terorističkim aktima koje su državni organi bili dužni da spreče. Time je Republika Hrvatska, faktički i pravno, sebe oslobodila obaveze naknade štete vlasnicima čije su kuće minirane. Shodno pomenutim izmenama člana 180. Zakona o obveznim odnosima, sve postupke za naknadu štete zbog miniranih kuća na teritoriji Republike Hrvatske nadležni sudovi prekidaju. Ovim postupkom se ne samo krše ljudska prava onih vlasnika čije su kuće uništene nego se evidentno i opstruira povratak hrvatskih državljana srpske nacionalnosti u Republiku Hrvatsku.

Jedinu mogućnost koju vlasnici miniranih kuća imaju u cilju zaštite svojih prava, uz pretpostavku da su iscrpeli sva pravna sredstva koja im stoje na raspolaganju u Republici Hrvatskoj, jeste da pokrenu postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu.



* A. i V. K. su 1994. godine podneli tužbu Općinskom sudu u Zagrebu za naknadu štete zbog toga što je njihova porodična kuća u Bjelovaru 26. novembra 1991. godine miniranjem do temelja srušena. Postupak je trajao do aprila 1998. godine kada je Općinski sud u Zagrebu doneo rešenje o prekidu postupka pozivajući se na izmenu člana 180. Zakona o obveznim odnosima iz 1996. godine.

Godine 1999. A. i V. K. pokrenuli su postupak protiv Republike Hrvatske pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu. Nedavno je Evropski sud doneo rešenje da se njihov zahtev smatra dopuštenim, što znači da će sud odlučivati o tome da li je zahtev oštećenih opravdan.(4) 

Činjenica je da će ovaj slučaj pokrenut pred Evropskim sudom predstavljati presedan za sve vlasnike čija je imovina uništena, a koji će zaštitu potražiti pred Evropskim sudom, kada je već ne mogu dobiti u Republici Hravtskoj.



Obnova imovine



Republika Hrvatska je 15. marta 1996. godine donela Zakon o obnovi, a zakoni o izmenama i dopunama Zakona o obnovi doneti su 28. juna 1996. godine, 2. oktobra iste godine i 1. juna 2000. godine. Postupak podnošenja zahteva za obnovu u Republici Hrvatskoj okončan je na dan 31.12.2001. godine. Pravo na obnovu po pomenutim zakonima imaju vlasnici, suvlasnici i zaštićeni najmoprimci u ratu uništenih ili oštećenih stambenih zgrada ili drugih materijalnih dobara koji su državljani Republike Hrvatske ili osobe koje su 1991. godine imale prebivalište u Republici Hrvatskoj. Ovim zakonima se utvrđuje procedura sprovođenja postupka obnove, počev od organa koji su nadležni za prijem zahteva, preko roka u kome nadležni organ treba da donese rešenje kojim se utvrđuje pravo na potporu za obnovu, roka u kome nezadovoljna strana može uložiti žalbu na prvostepeno rešenje, do organa koji je nadležan da donese rešenje po žalbi. Zakon sadrži i odredbu po kojoj se na rečeni postupak primenjuju odredbe Zakona o općem upravnom postupku, ukoliko Zakonom o obnovi nije drugačije određeno. Ovako koncipirana procedura daje veliku mogućnost administrativnim organima da različitim opstrukcijama odugovlače postupak i realizaciju obnove uništene imovine.



* B.V. iz Pakraca, I. G. Kovačića 10, od 12. 2. 1999. godine prijavljen sa privremenim boravkom na adresi Pakrac, Matice Hrvatske 6/1, kod J.S., državljanin Republike Hrvatske, poseduje sva dokumenta Republike Hrvatske, a u SRJ izbegličku legitimaciju. 

B.V. se obratio ovoj kancelariji sa zahtevom da se njegov slučaj sasluša i prosledi nadležnim organima Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, a sve sa ciljem da se ukaže na činjenice kako se on i druga prognana lica suočavaju sa nizom problema kod ostvarivanja osnovnih prava i to u konkretnom slučaju, prava na obnovu imovine. 

B.V. u Pakracu, u ul. I.G. Kovačića 10, poseduje porodičnu kuću koja je oštećena 1992. godine nakon ratne operacije hrvatske vojske "Bljesak", sa utvrđenom kategorizacijom oštećenja V stepena.

Usled ratnih dejstava B.V. je sa porodicom 21. 08. 1991. godine izbegao iz svog mesta prebivališta i smestio se sa porodicom kod svoje svastike u Daruvaru. U međuvremenu je, nakon reintegracije Podunavlja, prešao u Ilok i prijavio privremeno boravište. 29.05. 1997. godine prvi put se obratio Vladi Republike Hrvatske sa zahtevom za povratak u Hrvatsku i obnovu svoje oštećene porodične kuće. Nadležni organ u Vukovaru preko UNHCR je obavestio B. V. da su se pojavili donatori, te da je zahtev za obnovu kuće prihvaćen. Sa hrvatskim pasošem početkom 1999. godine B.V. je prvi put obišao svoju oštećenu kuću i prijavio se u nadležnoj stanici milicije svoga prebivališta. Obnovio je svoj zahtev za obnovu u Županijskom uredu u Pakracu i priložio svu zakonom predviđenu dokumentaciju. Zbog odugovlačenja i krajnje neažurnosti nadležnih državnih organa, odnosno ćutanja administracije B.V. se obratio Srpskom demokratskom forumu u Daruvaru, ali bez pozitivnog rezultata. 

Sredinom 2000. godine dopisom se obratio Ministarstvu za javne radove, obnovu i graditeljstvo sa namerom da ukaže na nepravilnosti u radu prvostepenih organa. B.V. je čak dobio i odgovor sa obećanjem da će u najskorije vreme dobiti rešenje povodom podnesenog zahteva. Nakon više intervencija i posle pola godine, B.V. se ponovo obratio istom ministarstvu. Kako su svi napori ostali bez adekvatnog rešenja, B.V. se obratio direktno predsedniku Vlade sa zahtevom za prijem i 13.12. 2000. je pozvan u Ured potpredsednika Vlade R. Hrvatske. Konačno 10. 4. 2001. godine Ministarstvo za javne radove, graditeljstvio i obnovu donelo je rešenje kojim usvaja žalbu B.V. i drugom tačkom rešenja nalaže Uredu za prostorno uređenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i zaštitu okoliša Županije požeško-slavonske da donese rešenje o zahtevu B.V u roku od 15 dana. 

Nažalost, ovo rešenje nije odlučilo o obnovi porodične kuće B.V. kako je ovaj očekivao. Nadležni županijski ured je ponovo zahtevao sve zakonom previđene dokumente sa uplaćenom taksom pošto je prošlo 6 meseci od dana prvog podnošenja istih dokumenta, samo ovog puta je zahtevao i posebne izjave i razne dokaze za članove porodičnog domaćinstva. Kako nadležni županijski ured nije u ostavljenom roku doneo rešenje, B.V. se obratio Uredu za obnovu i tek nakon te intervencije, dana 10. 7. 2001. godine odlučeno je rešenjem o obnovi porodične kuće sa utvrđenom kategorizacijom oštećenja V stepena.

Kuća B.V. se i dalje nalazi u istom stanju kao i kada je prvi put podneo zahtev za obnovu 29. 5. 1997. godine.(5)



Konvalidacija



Dana 26.09.1997. godine Sabor Republike Hrvatske doneo je Zakon o konvalidaciji, objavljen u Narodnim novinama 104/97. Pored ovog zakona donete su i tri uredbe objavljene u NN 51/98, i to:

- Uredba o provođenju Zakona o konvalidaciji akata izdatih u predmetima upravne naravi,

- Uredba o provođenju Zakona o konvalidaciji predmeta sudbene naravi i

- Uredba o provođenju Zakona o konvalidaciji za upravno područije rada, zapošljavanja, mirovinskog i invalidskog osiguranja, doplatka za djecu, socijalne skrbi i zaštite vojnih i civilnih invalida rata.

Prve dve uredbe ne propisuju nikakav zakonski rok u okviru koga zainteresovana osoba može podneti zahtev za konvalidciju. Međutim, treća uredba, koja se odnosi na konvalidaciju akata za upravno područje rada, zapošljavanja, mirovinskog i invalidskog osiguranja, doplatka za djecu, socijalne skrbi i zaštite vojnih i civilnih invalida rata, u članu 5. propisivala je rok od godinu dana (period od 10. aprila 1998. do 10. aprila 1999.) u okviru koga su zainteresovane stranke mogle podneti zahtev nadležnim organima radi konvalidacije akata koja potpadaju pod delokrug pomenute Uredbe.

Ovim rokom od godinu dana, koji je prekluzivan, pravno i faktički je onemogućen veliki broj izbeglica iz Republike Hrvatske da ostvari pravo na konvalidaciju, a samim tim i priznanje prava iz oblasti rada, zapošljavanja, mirovinskog i invalidskog osiguranja, doplatka za decu, socijalnih davanja i zaštite vojnih i civlnih ratnih invalida. Konvalidacija se odnosi na dokumenta i odluke kojima su ova prava ostvarena na teritoriji i za vreme trajanja tzv. Republike Srpske Krajine.

Do aprila 1999. godine veoma mali broj izbeglica se vratilo u Hrvatsku, tako da svaki zahtev za konvalidaciju nekog prava regulisanog pomenutom uredbom koji stranke podnose nakon 10. aprila 1999. godine nadležni organ Republike Hrvatske odbacuje uz obrazloženje da nije podnet u skladu sa članom 5. pomenute Uredbe.



* Ž.M., izbeglica iz Miočića, čija je kuća potpuno uništena, nije bila u mogućnosti da se sa porodicom vrati u Hrvatsku sve do 2000. godine. Njen suprug P. M. je preminuo u izbeglištvu 1996. godine. Po povratku u Hrvatsku Ž.M. je 20.09.2000. godine podnela Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje (područna jedinica u Šibeniku) zahtev za konvalidaciju radnog staža njenog pokojnog supruga, ali je pomenuti organ 12.12.2001. godine doneo rešenje Urbroj: 341-19-03/1-01-19078 kojim se ovaj zahtev odbija sa obrazloženjem da nije podnet u skladu sa članom 5. Uredbe o provođenju Zakona o konvalidaciji za upravno područje rada, zapošljavanja, mirovinskog i invalidskog osiguranja, doplatka za djecu, socijalne skrbi i zaštite vojnih i civilnih invalida rata, t.j. da nije podnet do 10 aprila 1999. godine.

Ž.M. je uputila žalbu na ovo rešenje Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Središnjoj službi u Zagrebu. Odluku na žalbu čeka.(6)



Penzije



Republika Hrvatska je u decembru mesecu 2001. godine ratifikovala Ugovor o socijalnom osiguranju između Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije.

Do decembra meseca Helsinškom odboru za ljudska prava u Srbiji javljalo se nekoliko ljudi koji su u Hrvatskoj stekli pravo na penziju, primali su je jedno vreme po donetim rešenjima, da bi im nakon nekog perioda isplata bila obustavljena sa obrazloženjem da su nadležni organi u Hrvatskoj ustanovili da su ta lica u SRJ dokupila deo staža osiguranja, te s obzirom na to da Ugovor o socijalnom osiguranju između dve države nije ratfikovan, hrvatski penzijski fond donosi rešenje kojim se isplata penzija obustavlja.

Isplata penzija se obustavljala i u slučajevima kada lice koje je steklo pravo na penziju nije priložilo dokaz o prebivalištu u Republici Hrvatskoj iako prvobitno u Zakonu o mirovinskom osiguranju ovaj uslov nije predviđen za sticanje prava na starosnu penziju. Tek donošenjem Uredbe o provođenju Zakona o konvalidaciji 1998. godine prebivalište se postavlja kao dodatni uslov za ostvarivanje prava na penziju.

 

* G.G. iz Belog Manastira, državljanin Republike Hrvatske, poseduje sve hrvatske dokumente, a u SRJ legitimaciju prognanog lica sa boravištem u Subotici.

G.G. je dana 01.07.1997. dobio privremeno rešenje da ispunjava uslove za sticanje prava na starosnu penziju. Dana 2. 11. 1999. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (područna služba u Osijeku) doneo je rešenje kojim je obustavljen postupak za priznavanje prava na starosnu penziju, s obrazloženjem da G.G. nije dostavio uverenje o prebivalištu. 

Protiv prvostepenog rešenja ovo lice je u roku podnelo žalbu. Dana 19.06.2000. drugostepeni organ je doneo rešenje kojim se žalba odbija kao neosnovana, uz obrazloženje da nisu poštovani uslovi iz Uredbe za provođenje zakona o konvalidaciji jer lice nema uverenje o prebivalištu na teritoriji R. Hrvatske. Prema Zakonu o mirovinskom osiguranju, prebivalište nije uslov za priznavanje prava na penziju. Osim toga, Uredba za provođenje zakona o konvalidaciji ne može imati povratno dejstvo, jer je ista doneta i objavljena u "Narodnim novinama" broj 51/98, što je mnogo posle vremena u kojem je G.G. podneo zahtev za penziju – dakle, ovaj propis nije bio na pravnoj snazi na dan 1. 7. 1997. Zbog toga je ovo lice dana 6. 7. 2000. blagovremeno pokrenulo upravni spor pred Upravnim sudom R. Hrvatske, ali do danas nije dobio odgovor.(7)



* Verovatno najveći apsurd vezan za obustavljanje isplate akontacije porodične penzije očitovan je u slučaju S.D. i njene maloletne dece.

Naime, S.D. iz Dalja i njena maloletna deca 18. 3. 1998. dobili su rešenje Republičkog fonda za mirovinsko osiguranje, područna služba u Osijeku, o sticanju prava na obiteljsku mirovinu iza smrti pokojnog D.D., supruga S.D. i oca njihove maloletne dece. To rešenje je doneto pod brojem Mo-351716. 

Hrvatski fond za mirovinsko osiguranje, Središnja služba u Zagrebu, donela je po pravu nadzora 20. 3. 2001. godine rešenje broj 341-99-03/1-01/003961, kojim se poništava rešenje područne službe u Osijeku, čime je obustavljena isplata porodične penzije za S.D. i njenu decu. U obrazloženju rešenja kojim je obustavljena isplata penzije stoji da je osnovni razlog tome što krivični postupak protiv pokojnog D.D., supruga S.D. i oca maloletne dece S.D. i S.D. (koji se vodi posthumno, što je još jedan od neverovatnih apsurda hrvatskog pravosuđa), još nije okončan.(8)

S.D. je u primerenom roku pokrenula upravni spor pred nadležnim sudom, čija se odluka i dalje čeka. 



Drugi oblici adminstrativnih opstrukcija



Tokom protekle godine našim kancelarijama obratio se određen broj izbeglica iz Republike Hrvatske žaleći se na razne opstrukcije adminstrativnih organa u Republici Hrvatskoj. Pritužbe su upućivane na postupke ostvarivanja statusnih prava i izdavanja ličnih dokumenata preko ovlašćenih lica.



* K.N., izbeglica iz Gline, podneo je zahtev za utvrđivanje hrvatskog državljanstva na osnovu člana 10. Zakona o hrvatskom državljanstvu. Dana 28.10.1998. godine Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske donelo je rešenje broj 511-01.42-UP/I-6350/195/1-98 kojim se odbija zahtev K.N. za sticanje hrvatskog državljanstva. Prema članu 10. pomenutog Zakona, pretpostavke za sticanje hrvatskog državljanstva ispunjava osoba koja je u braku sa osobom koja ima hrvatsko državljanstvo, zatim, ako je aplikantu odobreno trajno nastanjenje u Republici Hrvatskoj i ako ispunjava uslove iz člana 8, stav 1, tačka 5. Zakona o kretanju i boravku stranaca, t.j. da je na teritoriji Republike Hrvatske imao prebivalište najmanje pet godina. Kako je Zakon o hrvatskom državljanstvu donet 8. 10. 1991. godine, nadležni organ koji je doneo pomenuto rešenje utvrdio je da je nesporna činjenica da je K.N. imao status stalno nastanjenog stranca momentom donošenja pomenutog Zakona, dakle 8. 10. 1991. godine, ali da je taj status izgubio momentom napuštanja Republike Hrvatske 1995. godine. 

Nadležni organ se poziva na član 47, stav 1, tačku 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca Republike Hrvatske po kome stranac gubi ovaj status ako se iseli iz Hrvatske ili boravi u inostranstvu duže od jedne godine. 

Ceneći situaciju K.N., nadležni organ nije uzeo u obzir da je K.N. 05.08.1995. godine pod prinudom napustio teritoriju Republike Hrvatske, da je 20.08.1995. godine zavnično stekao izbeglički status, da dokumenti međunarodnog prava, koje bi trebalo da primenjuje i Republika Hrvatska, predviđaju da se izbeglištvom ni na koji način ne može menjati domicilni status osobe zato što je promena boravišta izazvana spoljnim neskrivljenim i nasilnim okolnostima, a ne voljom i odlukom lica koje je bilo prinuđeno da izbegne.

K.N. je dana 23.12.1998. pokrenuo upravni spor pred nadležnim sudom u Republici Hrvatskoj, međutim ni do danas, tri godine kasnije, nikakav odgovor nije dobio.(9)



Primeri koji slede ukazuju na opstrukciju administrativnih organa u postupcima izdavanja ličnih dokumenata.



* U Matičnom uredu Požega ovlašćenom licu koje je imalo uredno overeno punomoćje nisu hteli da izdaju rodni list ni domovnicu za K.M., uz obrazloženje da se ti dokumenti ne mogu izdati preko opunomoćenika, već isključivo na lični zahtev stranke. Uz primedbu opunomoćenika da se dotična stranka nalazi u izbeglištvu i da bez domovnice ne može dobiti putnu ispravu kako bi doputovala u Hrvatsku, nadležni u uredu odgovaraju da to nije njihov problem.(10)

Jedan od ekstremnijih primera ovog vida opstrukcije i kršenja ljudskih prava je vezan za slučaj P.K.



* P.K., izbeglica iz Petrinje, opunomoćio je svoju sestru da u njegovo ime podigne duplikat diplome o završenoj srednjoj školi u Petrinji. Međutim, u petrinjskoj srednjoj školi su odbili da izdaju duplikat diplome uz obrazloženje da lice koje zahteva izdavanje duplikata diplome mora imati dokaz o hrvatskom državljanstvu. 

Da bismo proverili navode stranke, 13. 12. 2001. obavili smo telefonski razgovor sa direktorom srednje škole u Petrinji, koji nam je tom prilikom izjavio da škola shodno "naputku koji je dobijen od ministarstva prosvjete Republike Hrvatske ne može aplikantima preko ovlašćenih lica izdavati potvrde o položenom završnom ispitu škole ukoliko aplikanti nisu hrvatski državljani, t.j. ukoliko nemaju domovnicu".(11)



Izvlašćenje



Republika Hrvatska je 1994. godine donela Zakon o izvlašćenju kojim su ustanovljena veoma široka ovlašćenja administrativnih organa, konkretno ureda za imovinsko pravne poslove županija na čijim se područjima nalazi nepokretna imovina koja se ekspropriše. Reč je, naime, o oduzimanju ili ograničavanju prava vlasništva koje je osnovno u sistemu građanskog prava. 

Ovim zakonom je bilo predviđeno da nadležna županija donosi rešenje o eksproprijaciji na predlog opštinskog organa na čijoj se teritoriji nepokretnost nalazi. U istom rešenju nadležni ured županije donosi i odluku o visini naknade za eksproprisanu imovinu. U drugom stepenu je predviđena nadležnost Ministartsva pravosuđa, uprave i lokalne samouprave. Protiv odluke drugostepenog organa dozvoljeno je vođenje upravnog spora pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

Zakon koji je dozvolio administrativnim organima da donose odluke o izvlašćenju privatne imovine i da ujedno donose odluke o visini naknada za eksproprisane nepokretnosti otvorio je veoma široku mogućnost zloupotrebe ovlašćenja i kršenja jednog od osnovnih građanskih prava.

Na primeru koji sledi ukazaćemo na motive kojima se rukovodio Inicijativni odbor Opštine Vrginmost kada je doneo odluku o potrebi eksproprijaciji parcele 2551/26, pašnjak Rožin Jarak, na katastarskoj opštini Pješćanica, površine 1ha, 10 ari i 78 m2, koja je bila u vlasništvu J.Lj., izbeglice iz Vrginmosta.

Citiramo navode iz predloga za eksproprijaciju navedene nepokretnosti koji je Inicijativni odbor općine Vrginmost uputio uredu za gospodarstvo sisačko-moslovačke županije:

"Obzirom da se vrši naseljavanje pučanstva Hrvatske nacionalnosti rimokatoličke vjeroispovesti na područiju općine Vrginmost, to se ukazala potreba za uspostavljanje groblja za pučanstvo rimokatoličke vjeroispovesti.

Inicijativni odbor je pregledao najpodesnije lokalitete te je odlučio da vam predloži lokalitet koji je u neposrednoj blizini već ranije odobrene lokacije a nalazi se van granice provedbenog plana Vrginmosta na lokalitetu poteza Rožin Jarak u vlasništvu J.Lj. iz Vrginmosta udove R. iz Vrginmosta, ul. Nova cesta 16.

Pošt je ovo hitan slučaj a sve općinske institucije još nisu počele sa radom, te nismo u mogućnosti da obavimo sve zakonske procese, počev od oglašavanja općeg interesa do dokaza o utvrđenom interesu, te molimo naslov da nam da suglasnost o otvaranju groblja na pomenutoj parceli".(12)

Dana 19. 1. 2001. godine Ured za imovinsko-pravne poslove sisačko-moslovačke županije doneo je rešenje Urbroj: 2176-05-01-01-03-NM kojim je odobrena eksproprijacija predmetne parcele u vlasništvu J.Lj. i ujedno odredio naknadu za nepokretnost koja je znatno manja od tržišne vrednosti.

Ustavni sud Republike Hrvatske dana 8. 11. 2000. godine doneo je odluku o ukidanju članova 22. i 25. tačke 7. i člana 36, stav 3. Zakona o izvlašćenju. Ukinute odredbe Zakona tiču se postupka i organa koji su bili nadležni za donošenje odluka o eksproprijaciji, a prestale su važiti 31.12.2001. godine. 



Fizički napadi na povratnike



U protekloj godini je primećeno da se slučajevi verbalnog zastrašivanja i fizičkih napada na povratnike javljaju sporadično. Ipak, Helsinški odbor je registrovao slučaj premlaćivanja osamdesetdvogodišnjeg starca, povratnika u Knin.



* B.M., star osamdeset dve godine vratio se u Republiku Hrvatsku početkom maja 2001. godine. U njegovu porodičnu kuću u Kninu bio je useljen V. D., star pedeset godina. V.D. je kuću B.M. napustio par meseci pre dolaska B.M. u Knin. 

Pošto je kuća B.M. bila prazna, B.M. je od Stambene komisije u Kninu dobio rešenje da mu se vraća kuća čiji je vlasnik i istim rešenjem mu je dozvoljeno da uđe u posed svoje kuće. Dana 23. maja 2001. godine, oko 17 časova i 30 minuta, kada je B. M. pokušao da uđe u svoju kuću, V.D. je fizički nasrnuo na starca, doslovno ga premlatio, tako da je B.M. nakon tog napada završio na odeljenju intezivne nege kninske bolnice. V.D. je slomio kuk B.M, pa je zbog napada i premlaćivanja MUP Knin podneo krivičnu prijavu za krivično delo nanošenja teške telesne povrede nadležnom tužilaštvu protiv V.D.(13)



Napomene:



1. Tačka 9 odeljka pod nazivom "Postupak povratka" Programa povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, od 26.06.1998. godine.

2. Predmet Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, kancelarija u Novom Sadu. 

3. Informacija objavljena u listu Feral Tribune 15. decembra 2001. godine pod naslovom "Sruši kurta da dovrši murta", autora Borisa Rašete.

4. Isto.

5. Predmet Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, kancelarija u Novom Sadu.

6. Predmet Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, kancelarija u Beogradu. 
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Mediji



Dolazak DOS na vlast 5. oktobra 2000.g nije značajnije promenio položaj medija, izuzev što je ukinut Zakon o informisanju, koji je bio drastično represivan i što je prestao direktan i brutalni pritisak na uređivačku politiku. Nisu preduzete mere za stavranje pravnog okvira, jer obećavani Zakon o javnom informisanju još uvek nije donet, kao ni veoma značajni Zakon o frekvencijama. Ovaj Zakon je od posebne važnosti zbog uticaja koji elektronski mediji imaju na stvaranje javnog mnjenja, kao i zbog činjenice da je u prtekloj deceniji došlo do osnivanja velikog lokalnih i privatnih radio i televizijskih stanica.

Decenijska zloupotreba medija i njihova instrumentalizacija, uz istovremeno materijalno i profesionalno urušavanje, devastitalo je medije kao i ostale segmente društva, a prava dimenzija devastacije postala je očigledna tek nakon smene režima Miloševića.

Nova politička elita je brzo nakon preuzimanja vlasti pokazala sklonost da zadrži kontrolu nad medijima, naročito onim najuticajnijim, poput državne televizije i vodećih štampanih medija, kao što su Politika (zbog tradicionalnog uticaja u srbijanskom društvu), Blic (zbog tiraža) i drugi. Nakon što je unutar vladajuće koalicije došlo do unutrašnje polarizacije na uslovno rečeno dva bloka, ona se "prelomila" i preko medija kroz međusobnu kontrolu nad njima. 

Dugogodišnja jasna podela na režimske i tzv. nezavisne medije je u proteklih godinu potpuno nestala. U tom smislu, bez obzira na masovnost dnevnih listova, nedeljnika i veliki broj elektronskih medija, medijska scena u Srbiji nikad nije bila jednoobraznija. Ako neka razlika među njima postoji, može se identifikovati po tome koju partiju iz DOS zastupaju. Međutim, tzv. nekadašnji nezavisni mediji za vreme Miloševića koji su trpeli zbog toga, sada se osećaju zapostavljenima, jer je i novoj vlasti stalo do tzv. "glavnih medija". Indikativna je u tom smislu izjava srpskoj premijera Zorana Đinđića u Vašingtonu (Beta, novembar 2001.g), gde je u US Institute of Peace izjavio da "RTV B-92 može da dobije orden ali ne i frekvenciju". 

Dugogodišnja represija i ekonomsko iscrpljivanje, osim materijalnog, doveli su i do profesionalnog razaranja medija, otuda je i u promenjenoj društvenoj atmosferi izostala njihova uloga u otvaranju suštinskih pitanja i modeliranja javnosti u tom pravcu. Reč je o pitanjima kao što su ratni zločini i odgovornost za ono što se desilo u protekloj deceniji, te korupcija (što je još uvek rizično), položaj manjina, ili tzv. "država pitanja" kao što je odnos sa Crnom Gorom, pitanje Kosova, zatim autonomija Vojvodine i donosi sa RS.

Udruženja (NUNS, UNS) koja se bave medijama su takođe u svojevrsnoj krizi, jer nisu uspela da nametnu ozbiljnu debatu o odgovornosti medija u širenju mržnje, netolerancije i aktivnog propagiranja rata. Čak i tako drastični povodi kao što je bio demonstrativni gest Nenada Čanka, predesdnik vojvođanskog parlamenta, (oktobar 2001) skidanja table RTS sa novosadske televizije, nije provociralo raspravu o suštinskoj odgovornosti državne televizije za ratnu propagandu. Široko medijsko praćenja ovog incidenta svelo sa diskreditacija Nenada Čanka kao glavnog nosioca zahteva za vojvođansku autonomiju. Generalno mediji slede izjave političara koji relatiivizuju ratnu odgovornost, ne pokazujući spremnost da se temeljno i samoinicijativno bave ovim pitanjem. I kada su prošlog proleća u Srbiji otkrivene masovne grobnice telima ubijenih Albanaca novinari nisu pokazali profesionalnu radoznalost da otkriju otkuda potiču i kako su stigla do centralne Srbije, ko je to i po čijem nalogu radio. Nema nagoveštaja za lustracijom same profesije. Udruženje novinara Srbije (UNS) koje okuplja novinare iz tzv. državnih medija izbacilo je iz članstva ljude (februara 2001), koji su njima rukovodili tokom protekle decenije, smatrajući da je time završilo taj posao. 

U ovom periodu ključni problemi u medijima postali su mnogo transparetniji: veliko siromaštvo, odnos političara i medija, odnos vlasnika i medija i, naročito, pitanje profesionalnosti. Tokom fodina borbe za opstanak nije bilo vremena za obuku mladinih novinara, koji sada, iako s dosta godina staža, ne znaju zanatski deo posla.

Medija su odmah nakom promena zahtevali regulisanje medijskog prostora: transparentan postupak odlučivanja o izdavanju i produžavanju licenci za rad radio i TV stanica, preispitivanje poreske regulative u odnosu na medijske organizacije, ukidanjem kvota za uvoz roto papira i sličnih ograničenja.

Posle dugotrajnog insistiranja udovoljeno je samo nekim od tih zahteva; isplaćene su sume koje su nezavisni mediji platili na ime kazni po Zakonu o informisanju, ali im nije nadoknađena druga šteta. Vlada Srbije je vratila 11,4 miliona dinara od ukupno 31 milion dinara koji su bili naplaćeni primenom prekršajnih odredaba Zakona o javnom informisanju Srbije iz 1998. Ukinut je i porez na remitendu, ali drugim zahtevima nije udovoljeno. Tako oslabljeni mediji gurnuti su sada na tržište, koje praktično ne postoji. Medijske kuće teško se snalaze u tom haosu. Ima razloga za verovanje da vlastima pogoduje neslaženje medija u ovoj situaciji, jer ih to sprečava da mediji steknu autonomiju i kontrolišu vlast. 



Strategija nove vlasti u odnosu na medije 



Nove vlasti nisu definisale pravni okvir za njihovo delovanje, bez obzira na mnogobrojne najave još nisu usvojeni neophodni zakoni koji regulisu ovu oblast: zakon o telekomunikacijama, zakon o radio-difuziji i zakon o informisanju. Ti zakoni su ključni za članstvi u Savet Evrope. Nova vlast je zaboravila na svoja predizborna obećanja da će uvesti red u oblasti elektronskih medija, raspisati konkurs za dodelu frekvencija, reformisati RTS u javni servis, eliminisati šund i govor mržnje. Iznevereno je i najvažnije obećanje da će novinarstvo biti prepušteno profesionalcima i da se vlast neće mešati u uređivačku politiku. 

Nisu ukinuti ni članovi Krivičnog zakona Srbije, koji predviđaju krivično gonjenje novinara zbog kleveta, iako na ukidanju insistiraju uticajne evropske i međunarodne institucije, jer su u suprotnosti s praksom u demokratskim zemljama. 

Jedna od prvih mera koja je preduzela nova vlast bilo je stavljanje van snage spornog Zakona o informisanju. On nije ukinut, ali su odstranjeni najsporniji članovi, koje je Savezni ustavni sud proglasio neustavnim. Preciznije, ostale su samo one odredbe koje su preuzete iz Ustava Srbije.(1) 

Vlada je propustila priliku da ponudi analizu stanja koje je zatekla na medijskoj sceni i da predlaži kako da se ono popravi. U komplikovanim okolnostima posle saveznih izbora septembra 2000. godine mediji su propustili priliku da formulišu radikalnije zahteve za uspostavljanje novih odnosa. Nezavisna novinarska organizacija se zadovoljila obećanjima da će biti bolje i tako je propuštena prilika u vreme kada su još postojale mogućnosti za to.

Kada je u januara 2001. godine formirana nova srpska vlada iz nje je izostavljeno ministartsvo za informisanje. Tako se Vlada oslobodila obaveza da osmisli ili bar doprinese promeni pravnog okvira, da formuliše viziju razvoja medija, da podstakne promene i da ozbiljno analizira zatečenu medijsku situaciju.(2) 

Najočigledniju nespremnost za promene, vlast ipak manifestuje u odnosu prema državnim medijima. I pre godinu dana bilo je jasno da se oni, pre svega RTS, ne mogu samoreformisati ali se, umesto pomoći, najviše energije izvan kuće troši na izbor "rukovodećeg tima". Vlada je najavila usvajanje zakona o radidifuziji po kome će RTS biti javni servis. Iako je bilo dosta nedoumica oko toga, utisak je da je ključnu ulogu odigrale međunarodne organizacije. To je, naime, jedan od zakona kojim je uslovlje ulazak SRJ u Savet Evrope. Punih godinu dana potrošeno je na izbor glavnog i odgovornog urednika informativnog programa RTS. Upravni odbor RTS, osnovan neposredno nakon promene vlasti, predstavljen kao deo društvenog mehanizma za uticaj na radioteleviziju Srbije, pokazao je podložan istim manipulacijama uticajem pojedinaca iz vlasti. Tako se dogodilo da Savet u junu 2001. nije imenovao glavnog urednika (jedan od najozbiljnih kandidata bila je Gordana Suša, koja je iz RTS otišla početkom 90 tih) zbog navodnog nesporazuma u vrhu Demokratske stranke i Demokratske stranke Srbije. RTS je dobila glavno urednika ključnog informativnog programa tek u oktobru (Bojana Lekić, koja se zbog primanja nagrade iz Fondacije Karić, razišla sa svojom matičnom kućom RTV B92).

Regulisanjem medijskog nereda nova vlada bi obznanila neslaganje sa retrogradnom politikom prethodne vlasti. Ćutanje ne može da poništi prošlost u kojoj su državni mediji propagirali rat, mržnju i nasilje, u kojoj su odabrane komercijalne TV kuće proizvodile agresivni turbo kič, patrijarhalnu malograđanštinu i nacionalistički radikalizam, svi zajedno podupirući autoritarnu vlast. Snežana Miljević, profesor na Fakultetu političkih nauka, ističe da je "najstarija novinska kuća na Balkanu bez napora osramotila svoju tradiciju, u kojoj su državnu televiziju stranci bomardovali, a domaća javnost palila. Ali ozbiljno društveno suočavanje pomogli bi da saznamo kako se to dogodilo i kako sprečiti da se to ne ponovi. Ako u ovoj stvari još neko osim medijskih vlasnika i učesnika ima koristi od zaborava to sigurno nije javnost".(3) 

Profsionalni novinari i mediji koji su se isticali suprotstavljanjem bivšem režimu ponovo su suočeni novim iskušenjima i izazovima. Mediji su danas ispolitizirani i podeljeni su između brojnih partija DOS. Danas ima više nesporazuma nego što se, kad je došlo do smene vlasti, moglo slutiti: i to baš na štetu onih koji su u vreme Miloševićevog režima i velike pljačke bili tretirani kao "izdajnici", kao što su stanice iz mreže ANEM-a, radio-televizija B92 i nezavisne TV produkcije. Zahvaljujući sprezi sa režimom neki mediji su ostvarili povoljniju startnu poziciju u koju niko ni sada ne dira (TV Pink, TV Palma, TV Palma plus i drugi).

 

Izvori informisanja



Izvori informisanja su i u ovom periodu predstavljali jedan od ključnih problema za medije. Nova vlast je, poput prethodne, daleko od saznanja da je pružanje informacija o radu državnih organa i drugih službi od javnog interesa njihova obaveza. Svaki od dva suprotstavljena dela vladajuće koalicije ima "svoje" medije kojima pruža infomacije, dok se ostali snalaze. Još na početku 2001. godine glavni i odgovorni urednici privatnih i nezavinsih medija, protestvovali su tražeći od srpskih vlasti da svim novinarima obezbede blagovremen i ravnopravan pristup informacijama. Oni su ocenili da "informacije vladinih i drugih relevantnih izvora nisu, ni šest meseci posle promene vlasti u zemlji, dostupne svim medijima pod ravnopravnim uslovima". Zatraženo je da vlada obezbedi veću javnost rada, a od državnih funkcionera i odgovarajućih organa da "više izlaze u susret zahtevima redakcije za informacijama". 

Predstavnici nezavisnih medija optužili su pojedine državne funkcionere i odgovarajuće službe da i dalje na "medije gleda prevashodno kao na sredstvo za ličnu i političku promociju. Takvo ponašanje "uzima sve više maha" i nije u skladu sa osnovnim principima demokratskog društva.(4)

Na političkoj sceni Srbije profilisala su se do sada tri neformalna izvora informisanja, koji se međusobno nadmeću za prestiž u medijima:

Pres biro Vlade Srbije povremeno poziva na kordinaciju glavne i odgovorne urednike medija, koji su "privrženi reformama". To su praktično oni mediji koji u sukobima između Koštunice i Đinđića biraju stranu predsednika srbijanske vlade. 

Za drugi centar medijske moći smatra se kabinet predsednika SRJ Vojislava Koštunice. Saradnici jugoslovenskog predsednika imaju običaj da najzanimljivije informacije daju novinarima od "poverenja", a ostale upućuje na predsednikoove konferencije za štampu .

3) Treći izvor koga bez ikakve ograde koristi veliki broj medija predstavljaju izvori Resora državne bezbednosti. Te informacije, koje su često senzacionalističke, smišljeno se propuštaju DB filter, a mediji ih preuzimaju bez ikakvih rezervi i dodatnih provera, što je u suprotnosti sa profesionalnim kondeksom. 

 

Državni mediji



Kjlučno neispunjeno obećanje novih vlasti odnosi se na transformaciju državnih medija, prvenstveno na RTS, a isto tako, TANJUG, Borbu i televiziju YU INFO.I pored toga što je osnovana posebna komisija Savezne vlade za njihovu transformaciju (osnovana krajem 2000), to još je nije ostvareno.Slobodan Orlić, savezni sekretar za informisanje je u septembru izjavio "da tim medijima treba omogućiti da stanu na noge, istovremeno i da odgovaraju svi koji su doveli u sadašnje stanje". Istako je poterbu da se "utvrdi dugoročna programska koncepcija, programski okvir, a zatim strateški plan razvoja, stabilizacija poslovanja, uvođenje digitalne tehnologije, oslobađanje sistem RTS-a od svih organizovanih delova koji su bili gubitaši i dovesti u funkciju zgrade u Takovskoj, Abardarevoj i na Sajmu u Beogradu".(5) Međutim, sve je ostalo na obećanju. Programski RTS zadržala je sličnu šemu, iako bez vulgarnog jezika mržnje; skoncentrisan je na tzv. "čistu politiku" a izostaju mnogobrojne teme, kao što su ozbiljni društveni problemi.

Dajući političkim vestima najveću prostor i prioritetan plasman, urednici RTS-a održavaju visoko interesovanje za aktivnosti političke elite, a sve ostalo tretiraju manje značajnim. U interpretaciji svakodnevnog života najmanje su prisutne najproblematičnije ekonomske i socijalne teme. Analitičar medija Jovanka Matić ocenjuje da u domaćim političkim sadržajima kojima glavni TV Dnevnik obiluje, akcenat nije na događajima, nego na njihovim interpretacijama kroz izjave čelnih ljudi vladajućeg establišmenta. Politička opozicija, ali i drugi nezavisni glasovi su na medijskoj margini. Opoziciona mišljenja do gledalaca ne dopiru u autentičnom obliku. Njih uglavnom prepričavaju novinari.(6)

Pošto su primarni nosioci stavova državni zvaničnici, njihovo mišljenje predstavlja se kao opšte prihvaćeno. O uvođenju veronauke u škole, temi koja je mesecima izazivala žestoke reakcije u zainteresovanoj javnosti, RTS je u Dnevniku progovorio samo kroz, specijalno za RTS datu izjavu saveznog ministra vera: ("Sve je spremno da se veronauka vrati u škole od septembra"), čak bez ikakvog aktuelnog povoda. Nijedan drugi stav o aktuelnoj problematičnoj temi nije dobio priliku da bude saopšten. Profesionalni angažman tv novinara je minimalan.

Takav način izveštavanja uz odugovlačenje usvajanja zakona o radiodifuziji izaziva zasluženu podzrivost da je reč o pokušaju uspostavljenja novog monpola nad najmoćnijim medijem u Srbiji. 

Ugledni analitičar elektronskih medija, Snježana Milivojević, između ostalog kaže "RTS i dalje liči na veliko ogledalo u kome se, kao i do sada, više ogledala vlast nego društvo. Stanje u državnoj televiziji metaforično pokazuje da su najveći problemi sada uglavnom zajednički svim medijima - novi pravni okvir još ne postoji, državni mediji nisu transformisani u javne, još nije počelo kritično suočavanje sa nedavnom prošlošću, a sve su prilike da će ono i potpuno izostati" (Transition online, 21. decembar 2001).

Jedna od glavnih novina predviđena nacrtom zakona o radio-dofuziji je formirnje devetočlanog, nezavinsog, regulatornog tela, koje bi se zvalo radio-difuzni savet Srbije i nadgledao bi rad elektronskih medija u Srbiji, izjavio je Boris Tadić, savezni ministar za telekomunikacije. "Odlučujuću odluku u tome bi trebalo ubuduće da ima republička vlada". 

Radiodifuzni savet bio bi zadužen i za dodeljivanje frekvencija elektronskim medijima, a predviđeno je da se dozvole izdaju na period od tri do sedam, odnosno deset godina. Nacrtom zakona previđeno je i potpuna transformacija državne televizije u javni servis izvan uticaja vlasti i politike. Predviđeno je da članove tog tela imenuje skupštinski odbor za informisanje. Udeo predstavnika političkih partija u savetu za radio televiziju morao bi biti ograničen na trećinu. Ostali članovi saveta zastupali bi interese društva: sindikalnih, strukovnih, nevladinih i drugih organizacija. Mandat tog tela morao bi da bude duži od trajanja skupštinskog saziva kako bi se izbegla neposredna zavisnost od trenutne većine u parlamentu. 

Pored odobravanja rada i frekvencija, predviđeno je da savet nadgleda sadržaj i kvalitet emitovanih programa i njihovu usklađenost sa programskim ciljevima radio-televizijskih stanica, na osnovu koje su dodeljene dozvole za rad. Predupređivanje vlasničkih monopola kao i podsticanje političke i kulturne raznolikosti i domaćeg stvaralaštva trebalo bi takođe da budu među središnjim poslovima saveta.Ukoliko, kao u mnogim zemljama istočne i srednje Evrope, vlast i dalje bude informativne medije shvatala kao sredstvo za ispunjenje političke moći, neminovni su sukobi oko radio-televizije, poput onih koji su bili u Češkoj, Mađarskoj i Bugarskoj. 

Znatan deo novinara nezadovoljan je brzinom medijske reforme i odugovlačenjem definisanja medijske strategije što direktno utiče i na njihov rad. Upravni odbor ANEM zatražio je hitno usvajanje zakona o radiodifuziji, uz obrazloženje da je to put ka rešenju problema nezavisnih medija. Direktor TV B92 Veran Matić ističe da se to ne odnosi samo na dobijanje frekvencija nego i na uspostavljanje modernoog medijskog sistema, čiji je osnovni cilj briga za javni interes. "Mi smo već godinu dana u nekoj demokratiji, a još uvek pravo na slobodu govora nije ni regulisano ni zagarantovano na pravi način. Posle godinu dana se ništa na tom planu nije promenilo. Mi smo žestoko podržali hitno donošenje zakona o radiodifuziji zbog toga što je on već gotov. Dobijamo signale da će biti velikih teškoća oko njegovog usvajanja, jer predviđa transformisanje državnih medija u javne servise, što znači da će biti potpuno odvojeni od političkih centara moći. Mislim da će političari pružati žestok otpor"(Radio B92, 30. oktobar 2001). 

 

Pritisci na medije



Zastupajući javni interes novinarska profesija u Srbiji stoji pred izazovom da vrši pritisak na državu da se obračuna s kriminalom. Dosadašnji usamljeni pokušaji da se tom izazovu odgovori, na žalost, imali su tragične posledice. Novinar Večernjih novosti Milan Pantić ubijen je u Jagodini 11. juna 2001. godine. Sudski organi sumnjaju da uzroke njegove smrti treba tražiti u tekstovima o mnogobrojnim kriminalnim aferama u Jagodini, o kojim je pisao.(7) Do sada, međutim, još nisu saopšteni nalazi istrage. 

Javnost je Pantića doživela kao žrtvu objektivnog pisanja o kriminalu u Jagodini u "kojem su prednjačili članovi Stranke srpskog jedinstva i Šešeljevi radikali".(8)

Savezni poslanik Miodrag Nikolić je saopštio da je "u prošloj godini spaljena je antena televizije K-21", nakon njegovog gostovanja, a "spaljena je i kuća vlasnika nezavisnog lista Štampa", zato što je prozvao "alkaponovce" u Jagodni. Potom se dogodila i serija ubistava, po čemu je ovaj grad poznat, kao što je poznat i po preprodaji droge i umiranju mladih.(9) Posle promene vlasti u Srbiji saznalo se da je pre godinu i po dana u Jagodini "kružio spisak imena novinara", koje je trebalo likvidirati. I posle ubistva Pantića novinari su dobijali anonimne pozive "Posetićemo te uskoro!"(10) 

Napadi na novinare nastavljeni su u celom Pomoravskom okrugu. Novinsko javno preduzeće "Novi put" saopštilo je da je načelnik Odeljenja za pomoravski okrug u Ministartsvu obrazovanja Srbije i doskorašnji potpredsednik jagodinskih socijalista Blagoje Milošević napao novinara Radio Jagodine Nenada Nedeljkovića. Milošević je na jednoj raskrsnici u Jagodini "iznenada i drsko automobilom presekao put i počeo da preti uz psovke". Nedeljković je u krivičnoj prijavi naveo da je Milošević rekao da će "za večita vremena" zatvoriti "oči i usta" i njemu i onima koji pišu i govore o Miloševuiću "na radiju i u listu".(11)

Napadi u Jagodini su najbrutalniji, ali nisu jedini u Srbiji. Prema podacima SEEMO, organizacije za medije u jugoistočnoj Evropi, čije je sedište u Beču, u Srbiji je u 2001. godini zabeležen 21 slučaj napada na novinare, zbog čega je ta orgnaizacija otvorila SOS telefon. 

Oliver Vujović, generalni sekretar SEEMO smatra da su novinari u Srbiji za vreme bivše vlasti, uglavnom znali odakle mogu da očekuju pretnje, dok sada "moraju da se plaše nepoznatih osoba, pre svega lokalnih kriminalnih struktura" i drugih neformalnih centara moći.(12) Nova vlast sporo identifikuje pripadnike prethodnog režima čiji je da opstanu i uspore tranzicioni proces, što posebno važi za one koji su od prethodnog režima imali velike materijalne koristi i postali najbogatiji sloj društva. Najveći njihovi neprijatelji, sada su novinari zbog mogućnosti da javnost upoznaju sa onim što su radili u prethodnom periodu.

Kao i policajci, sudije i novinari su sada i fizički ugroženi. Od novinara se dosta očekuje u tom procesu, tako da vreme koje dolazi može po njih da bude još gore. Iako tako važni akteri u procesu dekriminalizacije društva, novinari su, čini se, njegov najnezaštićeniji deo.

Sporo menjanje institucija sistema, odsustvo istinskog parlamentarizma, vaskrsavanje fašistoidnih ideja i teški teret prošlosti nameću medijima i novinarima ulogu opozicije i i kontrolora vlasti. Od njih se očekuje da budu političari, policajci i istovremeno sudije. Oni, pak, "imaju iste tranzicione probleme" kao i ostali građani, uglavnom su slabo plaćeni, godinama rade kao honorarni saradnici, bez socijalnog i zdravstvenog osiguranja, a poslodavci od njih zahtevaju tekstove čije pisanje podrazumeva veću ili manju meru rizika", upozorava komunikolog Jovanka Matić.(13) 

Napadi na novinare su sve češći, posebno od pripadnika bivše vladajuće koalicije, koja je sada opozicija; u beogradskoj Palati pravde pristalice predsednika radikala Vojislav Šešelja nasrnule su na novinare beogradskih medija (mart 2001), u Prokuplju su sledbenici Vuka Obradovića pretili likvidacijom vlasnicima TV Grk i TV TOP 3, zbog gostovanja saveznog sekretara za informisanje Slobodana Orlića. Marini Fratucan, urednici nezavisne TV produkcije Urbans upućene su pretnje nakon emisije o etničkom čišćenju Srema 1991. gdine. Na skupovima socijalista i radikala zbog hapšenja i izručenja Hagu Slobodana Miloševića, njegove pristalice su u dva navrata fizički napale novinare. godine. Za sve to novinari su dobili mlaku podršku poslaničkog kluba DOS u srbijanskom parlamentu (april, 2001). Zabeleženo je još nekoliko slučajeva fizičkih napada na novinare, među kojima i napad gradonačelnika Čačaka Velimira Ilića. On je je 13. decembra 2001. godine napao novinara Nedeljnog telegrafa Dragana Novakovića zbog teksta pod naslovom "Kiparski partneri Velimira Ilića deo najveće duvanske mafije u Evropi" u kome se razotkrivaju mutni poslovi njegovih inostranih partnera sa kojima je planirao izgradnju fabrike cigareta u Čačku. Redakcija tog lista je saopštila da je Ilić "pokušavao da ga udari pesnicom, hvatao ga za vrat, što je najgore, otvoreno mu je pretio fizičkom likvidacijom ‘od sada su tvoja i glava tvog urednika pod znakom pitanja... ja ću vam doći glave’". Velimir Ilić je više puta ponovio svoje pretnje, a epilog će ovaj događaj dobiti na sudu po tužbi novinara Dragana Novakovića (Nedeljni telegraf, 19. decemmbar 2001).

Novinara Radio Beograda 202 Vojina Vojinovića nepoznata lica su fizički napala 25. decembar 2001.g. u večernjim satima ispred zgrade u kojoj stanuje, posle više telefonskih pretnji. Vojinović vodi zabavne emisije i potpuno je apolitičan, pa se procenjuje da je cilj ovog napada bio zastrašivanje novinara. Novinar iste stanice Milan Rašeta, takođe je primio više pretnji, ali motiv je prepoznatljiv. Naime, on je pisao o švercu ptica italijanskih i srbijanskih trgovaca, koji se procenjuje na više miliona maraca. Radi se o pticama retke vrste koje su pod zaštitom i mogu se loviti samo uz dozvole koje izdaju nadležni organi.

Novinari Radio Beograda 202 koji prate rat marginalnih grupa, kao što su narkomani i homoseksualci, takođe su dobijali veći broj pretnji od nepoznatih lica (Danas, 28. decembra 2001).

Postoje indicije da se politički pritisak na RTS i njegove urednike ponovo intenzivira. Tako je Milorad Petrović, urednik udarne informativne TV emisije "Dnevnik 2" RTS-a, dao ostavku na to mesto jula 2001. obrazloživši je političkim pritiskom pojedinih vladajućih partija. 



Suočavanje unutar profesije



5. oktobar je zamaglio suštinu prevrata i time sprečio suočavanje i u medijima. Najveći cinizam bilo je osnivanje Dnevnih novina (oktobar 2001) iza kojih se kao vlasnik potpisao Hadži Dragan Antić, bivši direktor Politike. Međutim, ova novina je izlazila samo desetak dana. Ciničan je i izbor Ljiljane Bulatović za predsednika Foruma za zaštitu novinara UNS. Još u aprilu 1992. godine, zbog najave da će ona doći na mesto glavnog urednika Drugog programa Radio Beograda, štrajkovala cela redakcija, ističući njenu ulogu jednog od glavnih Miloševićevih propagandista.(14) 

Neposredno posle petoktobarskih promena Sud časti Udruženja novinara Srbije isključio je iz članstva UNS Dragoljuba Milanovića, bivšeg direktora RTS, Dušana Čukića, bivšeg glavnog urednika Večernjih novosti, Živorada Đorđevića, bivšeg direktora Borbe, Hadži Dragana Antića, bivšeg direktora Politike, Đorđa Martinovića, bivšeg glavnog urednika Politike Ekspres, Zorana Jevđovića, bivšeg urednika agencije Tanjug i Gorana Matića, bivšeg saveznog ministra informisanja. 

"Sud časti je utvrdio da su imenovani u dugom razdoblju imali neograničenu vlast u državnim medijima, pretvaranju medija u glasilo partija na vlasti", navodi se u obrazloženju odluke i dodaje da su "oni tako postali kreatori lažne slike o stanju u zemlji i svetu, obmanjujući i dezinformišući javnost". Smenjeni su ubrzo odgovorili da ne mogu biti izbačeni iz organizacije čiji članovi nisu: "Uvidom u evidenciju UNS konstatovano je da Antić, Martić, Matić i Jevđović poslednjih godina nisu poštovali ni osnovne statutarne obaveze, pa su se na taj način, i sami isključili iz Udruženja novinara Srbije".(15) 

UNS smatra da se na ovaj način obračunao sa sopstvenom prošlošću i da može sa punim integritetom dalje da radi kao organizacija sa svim ostalim svojim članovima. Među njima je i Dragan Radevića, čije su imenovanje za direktora Filmskih novosti onemogućili zaposleni u novoadskom Dnevniku.. Radević je od 1991. godine bio glavni urednik novosadskog Dnevnika "i za vreme svoje duge, a neuspešne karijere uspeo ovu kuću da unazadi, da uvede cenzuru kakva nikada nije postojala u dugoj istoriji ove kuće, da smanji tiraž na broj primeraka kakav je bio u Drugom svetskom ratu i da načini finansijske mahinacije". Posle postavljanja na mesto glavnog urednika Radević je odmah sproveo "političku diferencijaciju", šaljući 70 najboljih novinara na prinudni odmor. Sve što se dešavalo u Dnevniku u vreme dok je bio na čelu te kuće zaposleni se sećaju kao "noćne more a čitaoci kao najsramnije epizode u istoriji ove kuće".(16) 

Članovi UNS predložili su da se obnovi rad Instituta za novinarstvo i osnuje Centar za novinarstvo balkanskih zemalja. Međutim, već sledeća njihova izjava ukazuije na nepromenjenu sistem vrednosti, među kojima je i govor mržnje. "Učesnici izborne Skupštine UNS zahtevaju od međunarodne zajednice da sadašnju verbalnu politiku prema miroljubivoj politici jugoslovenske i republičke vlasti zameni konkretnim merama kojima bi se efikasno zaustavilo divljanje šiptarskih terorista", navedeno je u Deklaraciji koju je usvojila Skupština. 

Podsećajući da je "nedavni napad šiptarskih terorista na srpski autobuski konvoj, kada je ubijeno deset srpskih prognanika, među kojima je bilo i dece izvršen pred očima Kfora i UNMIK-a. Novinari ocenjuju da je "taj zločin još jedan dokaz da međunarodne mirovne snage zatvaraju oči pred takvim zločinima, čime podstiču divljanje šiptarskih terorista i egzodus srpskog življa sa Kosova i Methohije". UNS se pridružuje zahtevima članovima porodica nestalih i kidnapovanih na Kosovu i Methoji da se od UNMIK-a i Kfora kao i od međunarodnih novinarskih organizacija i inostranih novinara traži pomoć u rasvetljavanju tih slučajeva. Poziva u pomoć i sve inostrane novinare, kako je to radio i prethgodni režim.(17)

Generalno, mediji u Srbiji ne žele da se pozabave otaranjem nedavne prošlosti, suočavanjem sa istinom, kao neophodnim uslovima za obnovu poverenja i pomirenja sa narodima sa kojima su do 1991 živeli u istoj državi. Izveštaji monitoring tima Medija centra i agencija Strateški marketing u Beogradu pokazuju da zločini nisu među prvih deset tema koje su imaju medijsku pažnju. Osim retkih izuzetaka (Vreme, Danas, B92) informacije o zločinima u medijima se objavljuju bez ukazivanja na počinice, kao recimo prilikom otkrivanja hladnjača s leševima.

Istraživanja pokazuju da su zločini na desetom mestu svih tema na televiziji, i na osmom mestu na radio stanicama, dok je pitanje odgovornosti režima za sve što se tokom proteklih deset godina dešavalo na 123. mestu na televizijama, i 19. na radio stanicama. Otvaranje pitanja zločina u medijima počelo je nakon hapšenja Slobodana Miloševića, ali veoma selektivno. Ovome je po oceni istraživačkog tima doprinelo otkrivanje masovnih grobnica na Kosovu, kao i odluka Hrvatske o izručenju generala optuženih za ratne zločine nad Srbima.(18) 

Zanimljive podatke otkriva istraživanje nedlejnika Reporter.(19) Na komentar da je period pod Miloševićem bio najcrnji Stanko Stojiljković, glavni urednik Novog Ekspresa (naslednika Politike Ekspres, list koji je u Miloševićevo vreme koristio najdrastičniji govor mržnje, uključujući tekst koji je prethodio ubistvu Slavka Ćuruvije) kaže da bi preispitivanje trebalo da se odnosi i na tzv. nezavisne medije jer "isti je prekršaj kada se uzmu pare iz inostranstva". 

Generalni direktor RTS Aleksandar Crkvenjakov tvrdi da radi na prikupljanju dokumentacije, potpore svakom budućem preispitivanju pojedinaca u toj kući, pošto ona u RTS-u, "nije sačuvana". Dobrodošla bi mu, kaže, pomoć novinarskih udruženja jer ko već nije optužen za krivično delo, onda je stvar "moralne i cehovske prirode". On obećava da će "svakako raditi na pitanju utvrđivanja krivice pojedinaca".(20)

Dragoljub Žarković, v.d. direktora i glavni urednik nedeljnika Vreme, smatra da bi novinarima i urednicima koji su se ogrešili o profesionalni kodeks trebalo zabraniti rad u medijima finansiranim iz budžeta. Sastavljanje "bele knjige" novinarstva u kojoj bi se opisala sve zloupotrebe profesije, kaže Žarković, golem je posao, a i pitanje je ko bi ga odradio, jer ne postoji neko nadtelo. "Možda bi taj ozbiljan i težak posao trebalo da odrade upravni odbori pojedinih kuća, ali ja se, sasvim izvesno, neću time baviti, mada ne bih želeo da obeshrabrim bilo koga. Mislim da će sve to ići svojim tokom, neke ljude će biti sramota da se ikada više pojave u medijima" (Reporter, 20. jun 2001).

Glavni i odgovorni urednika NIN-a Stevan Nikšić misli da bi "bela knjiga", pod uslovom da se ozbiljno uradi, svakako bila od koristi. On nije pristalica zatvorskih kazni, ali "svinjariju koja se u srpskom novinastvu dogodila nipošto ne bi trebalo zaboraviti". "Zbog generacija novinara koji dolaze s vremena na vreme trebalo bi podsećati javnost na taj deo istorije beščašća, kao što u Nemci godinama podsećali na Hitlerova nedela. Najvažnije je, ipak, sakupiti svu okumentaciju, jer nje u Beogradu ima, sačekati da stvar sazri, a verujem da će neki ljudi već uraditi taj posao". To, prema Nikšiću, ne bi trebalo da budu strukovna novinarska udruženja na kojima je da se bave problemima sadašnjim.

Publicista i novinar Slavoljub Đukić smatra da je "šteta što istraga o odgovornosti za širenje govora mržnje, počev od raspada SFRJ do petog oktobra lane nije pokrenuta u glasilima koja su najviše sarađivala s režimom", iako, veruje Đukić "u svetu ne postoji bolji primer od domaćeg kakav užas može da proizvede savezništvo između sile, propagande i laži". 

Postoktobraska garnitura direktora i glavnih urednika medija koji su bili pod Miloševićevom kontrolom uglavnom se kloni pitanja odgovornosti za laži i manipulacije u funkciji ratne propagande plasiranih u istim medijima i neretko ga poistovećuje s revanšizmom.

Urednik u Politici koji je, kaže, u Miloševićevo vreme bio "na ledu" ne slaže se s tim da urednici kao i novinari koji su proteklih godina bili istureni agitatori tadašnje politike budu sklonjeni. "Sa tom politikom obaveznog revanšizma mora se prestati, jer ako se ta priča otvori nikad kraja. Na kraju, najvažnije je da list bude bolji". 

U skladu s tim u Politici, kao i u drugim medijima koji su bili pod Miloševićevom kontrolom, smenjeni su samo čelni ljudi. Odovornost se redukuje na nekoliko ljudi, na rukovodioce nekih kuća. Udruženje novinara Srbije je isključio nekoliko ljudi, ali nije postavio pitanje odgovornosti onih koji su opsluživali Dragana Hadži Antića, Dragoljuba Milanovića, Milorada Vučelića i dr.

 

Govor mržnje 



Govor mržnje je tokom ovog perioda izgubio drastičnu formu koju je imao tokom prethodnog perioda, ali nije nestao. U prvim mesecima posle političke promene, on se povukao u pisma čitalaca u Politici, a u Glasu javnosti ostao u toj rubricido sada. Mogao se čuti i na RTS, kada su reprizirane serije i dokumentarne emisije koje su snimane tokom protekle decenije. Pod pritiskom javnosti, one su skinute s programa. Govor mržnje najviše se manifestovao prema haškom tribunalu, zatim u odnosima između suprotstavljenih delova DOS-a, i Crnoj Gori. Među listovima koji su najčešće bili sklon takvom pisanju su Glas javnosti, Nacional, Novi Ekspres, Nedeljni telegraf, Svedok i Jutarnje novine (više ne izlaze).

Aktuelni oblik govora mržnje se manifestuje kroz raspirivanje nacionalske, verske i svake druge netrpeljivosti. Kod većine medija Albanci se još imenuju kao "šiptari", u čemu prednjači dnevni list Glas javnosti. Taj list inače prednjači u govoru mržnje. Nakon objavljivanja izveštaja Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji Glas javnosti je otvorio pravu kampanju sa namerom da ospori ocene iznete u tom izveštaju. U seriji tekstova koje je taj list objavio, advokat Aleksandar Lojpur je izneo optužbu protiv HOPS da za "širenje antisemitskih ideja ima veću 'zaslugu' nego Obraz" (ultradesničarska organizacija), te da će "i pored toga što je zloupotreba Jevreja privremeno dospela u žižu javnosti, nema sumnje da će HOPS, 'Obraz' i slične 'demokratski' ili 'pravoslavni' fundamentalisti trajno ostati tamo gde im je i mesto, na ekstremnim marginama društva" (Glas javnosti, 10. avgust, 2001).

Radoš Ljušić, istoričar, povodom reakcije Olivere Milosavljević i Mladena Lazića na rad Društva studenata "Sv. Justin filozof" u svom tekstu "Policajac na Filozofskom fakultetu" kaže "Na dekanskom kolegijumu osudio sam ispisivanje jedne antisemitske parole, ali su me, i pored toga, belosvetske protuve iz Helsinškog odbora za ljudska prava proglasile vođom antisemitizma na Filozofskom fakultetu" (Danas, 20. juli 2001). 

Novinari govor netolerancije i isključivosti preuzimaju uglavnom od političara i drugih javnih ličnosti, posebno kada se radi o pitanjima kao što su Kosovo, Vojvodina, Crna Gora, manjine i druga pitanja. Stav netolerancije prema drugima Božidar Jakšić, sociolog (Institut za društvene nauke) formuliše na sledeći način: "Došao sam do zaključka da u tradiciji ovog društva postoji nešto što sve drugo i drugačije smata neprijateljskim; pripadnike druge vere i partije, ponekad i članove iste stranke". On takođe ukazuje da je"intenzitet kampanje mržnje je smanjen", ali "da smo još pod pritiskom veoma štetnih posledica tog govora. Sve dok na scenu ne stupe neke nove generacije političara, taj govor mržnje će stalno tinjati ili se pojačavati, jer iskrenog nastojanja za uspostavljanje saradnje među narodima i državama na ovim prostorima još nema. Sarađivaće se uglavnom onoliko koliko svetski moćnici budu tražili.(21) 

Specifičan oblik netolrancijee demonstriraju neki pripadnici SPC, koja je u postoktobarskim događajima doživela izuzetnu promociju i sada gradi političku moć, mimo važećih uslova i zakobna. To se posbeno odnosi na ksenofobične i antisemitske sadržaje. Reakcija na izveštaj o antisemitizmu bila je veoma agresivna i žestoka u šta se uključila i SPC. Valjevski radio Glas crkve je posle tribine o antisemitizmu u Čačku, početkom avgusta 2001. oštro reagovao na taj događaj i HOPS nazavo "septičkom jamom" i "nakotom".

 

Tranzicija u medijima 

 

Postojeće stanje medija na neodređeno vreme odlaže neophodnu tranziciju u ovoj važnoj društvenoj sferi. Nedostatak pravnog okvira koji bi omogućio transparentnost investiranja sprečava zainteresovane da ulažu u medije u Srbiji. Vlasnički odnosi i eventualno nezakonito poslovanje u prošlosti morali bi biti preispitani i trebalo bi da se usvoji regulativa koja bi štitila pluralizam.

Materijalna beda onemogućava modernizaciju medija u skladu sa evropskim standardima. Mediji ne mogu da osavremen svoju tehnologiju i tehnička sredstva. Da bi se to obavilo neophodna je puna saradnja medijskih organizacija, vlade, i nadležnih resora, parlamente i stručne javnosti.

Razvoj telekomunikacionih sistema doživeo je eksopanziju u svetu i predstavlja ključni temelj procesa globalizacije. Kod nas, međutim, do sada nije postojala jasna strategija razvoja telekomunikacija, a na snazi je još Zakon o sistemu veza iz 1988. godine, koji ne pokriva nove tehnologije (internet). I savezni ministar za telekomunikacije Boris Tadić ističe sa tim u vezi da je "naša zemlja tragično zapuštena, a naši građani nemaju pojma šta nosi novo vreme i novi razvojni tokovi. U Ministarstvu nema dugoročne koncepcije, stihijska ulaganja paramonopol, naročito u sferi mobilne telefonije, neregulisane privatne interese, kao i dobro organizovane oligarhijske grupe. Najveći haos je svakako u sferi radiodifuzije, jer je izgleda vrlina imati sopstvenu radio i televizijsku stanicu. Telekomunikacije su predstavljale lovište iz koga se neprekidno izlovljavalo. Takvih zloupotreba više neće biti".(22) 

RTS je činila najgoru uslugu eletronskim medijima u Srbiji. U prethodnom razdoblju ona je imala ogromne ingerencije – neke stanice su mogle da otpočnu sa radom bez dozvole Ministarstva za telekomunikacije, ali su morale da imaju ugovor o poslovno-tehničkoj saradnji sa RTS; između ostalih to RTV Pink, BK televizija, TV Palma, TV Politika .(23)

Na RTS nije došlo do prave transformacije, a materijalno-tehnička i kadrovska situacija je i dalje veoma loša. Opterećena je ogromnim brojem zaposlenih (oko osam hiljada - nisu otpušteni ni oni novinari koji su bili najprivrženiji prethodnom režimu)), ima velike dugove (oko 20 miliona dolara) i veoma zastzarelu opremu. RTS se sada finansira direktno iz budžeta Srbije, što ga stavlja u potpunu zavisnost Vlade Srbije.

Štampani mediji u Srbiji su bili i ostali u najtežem položaju. Troškovi izdavanja i štampe kreću se oko evropskih proseka ili su čak iznad njih, izuzimajući naravno plate koje minimalne. Zarade od reklama jedva dostižu 20 odsto prihoda. U Srbiji postoje dve grupe štampanih medija: u prvoj su oni koji imaju svoje štamparije i velike izdavačke i medijske kuće. To su planski stvoreni i potpuno zaokruženi medijski sistemi sa radio i TV stanicama i sopstvenim distributivnim i prodajnim mrežama. I to su gotovo bez izuzetka državni mediji. Ta preduzeća imaju izvesne probleme, pre svega zbog zastarele tehnologije štamparija koje imaju i prvelik broj zaposlenih, ali zato mogu da koriste sve ostale tehničke, izdavačke i marketinške prednosti, jer su tehnološki i medijski zaokružene celine. Sve velike distributivne i prodajne mreže su u rukama ovih državnih medija, koji drže najatraktivnija prodajna mesta u većini gradova u Srbiji. U drugoj grupi su oni koji nemaju svoje štamparije, a to su, pre svega, mediji nastali u protekloj deceniji izvan neposredne režimske kontrole; oni nemaju iste tržišne uslove sa prethodnom grupom. Nezavisni mediji, shodno najavama Vlade, očekuju poreske olakšice za njihov rad i formiranje državnog fonda koji bi pomagao.(24) 



Mediji i Haški tribunal



Ratni zločini i saradnja sa Haškim tribunalom još uvek nisu prioriteti srbijanskog društva, kao ni moralna pitanja koja iz toga proizilaze. Prećutkivanje ili relativizacija je opšte prihvaćen pristup prema nedavnoj prošlosti, što se reflektuje i na pisanje medija. Srpski mediji mnogo detaljnije izveštavaju o slučajevima u kojima su optuzeni Hrvati, ili pak Muslimani. Istovremeno, vodi se intezivna kampanja protiv Haškog suda kao antisrpskoj instituciji. Objavljivanje optuznice protiv Slobodana Milosevica za zlocine pocinjene u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i način na koji su mediji propratili njihovo objavljivanje najbolja su ilustracija odnosa prema Hagu i ratnim zločinima. Ove dve optužnice razbile su iluziju da će se uspeti sa strategijom da se sva krivica prebaci na komunistu Miloševića.

Srbijanski mediji o "bosanskoj" optužnici protiv Slobodana Miloševića za genocid, zločin protiv čovečnosti, kršenje ženevskih konvencija i kršenje zakona i običaja rata, pisali su nedoputsivo malo. Inače neskloni Haškom tribunalu mediji u slucaju ove optuznice nisu zadovoljili elemntarnu profesionalnu obavezu da predstave optužnicu s njenim glavnim elemntima. Umesto toga objavljene su šture informacije kao da je reč o događaju, koji nema suštinski značaj za budućnost zemlje i, posebno za moralnu obnovu društva.

Novinarska praksa je da se, u sličnim prilikama, traže izjave javnih i stručnih autoriteta koji saopštavaju svoju ocenu dokumenta. Ovog puta je to sasvim izostalo. Nezavisni mediji su objavili samo minimalne vesti. Nezavisni mediji, koji su svih godina rata pisali i analizirali rat kao strategiju humanog inžinjeringa, što je sada potvrdila optužnica nsiu iskoristili priliku da afirmišu svoje stavove. Bilo je za očekivati da oni to doživeo kao satisfakciju, ali, izgleda, nije tako. 

Optužnica je objavljena 22. novembra, a mediji su vest ot ome preneli 23. i 24 novembra, s minimumom podataka. Najuticajniji dnevnik u Srbiji Politika, 24. novembra je objavio iscrpnu agencijsku informaciju o optužnici haškog tribunala protiv Miloševića. 

Jugoslovenski ministar inostranih poslova Goran Svilanović je, na Međunarodnoj konfernciji o evropskoj budućnosti SRJ, rekao da "moramo da otvorimo javnu diskusiju o počinjenim zločinima, da procesiramo pred sudovima ratne zločine u zemlji, i da,najzad, donesemo zakon o saradnji sa haškim tribunalom. Odnos prema Hagu ne može biti lična stvar pojedinih funkcionera, već zvanična politika zemlje" (Politika, 25. novembra).

Istovremeno, veliki plasman je dobio izvod iz intevjua jugoslovenskog predsednika Vojislava Koštunice britanskom listu Sandej Tajms. On je rekao da Jugoslavija neće dozvoliti "Međunarodnom sudu za ratne zločine pristup osetljivim vojnim dokumentima, jer ima pravo i obaveze da štiti svoje državne tajne". Koštunica je istakao da bi u protivnom jugoslovenske državne tajne, u posedu istražitelja suda, mogle da budu kompromitovane. 

"Izručenje dokumenata kao i optuženih sudu u Hagu su suviše komplikovana i osetljiva pitanja da bi mogla rešavati bez odgovarajućeg zakonskog okvira", upozorio je jugoslovenski predsednik (Politika, 26. novembar 2001).

Istog dana list je preneo ocene pariskog radija Frans internasional o tome da je prvi šef jedne države optužen za genocid: Istaknuto je da "tekst optužnice pruža celovitu sliku ne samo o odgovornosti jednog čoveka i njegove politike, već i o karakteru rata protiv Bosne" (Politika, 26. novembar).

Osvrćući se na izjave S.Miloševića da ga osoblje suda posmatra infracrvenom kamerom, novinar Politike navodi "mnogo više i ozbiljnije bi morala da zabrine optužnica za genocid u Bosni, i zbog same one preteške reči koja u sebi sintetizuje sve najstrašnije i najneljudskije, što prati samo najkrvavije sukobe, ali i zbog direktnih posledica koje ovaj žig, kako neki tvrde, može imati za budućnost država na ovom prostoru (Politika, 27. novembar).

Nezavisni dnevnik Danas 24. novembra donosi redukovanu vest o "bosanskoj optužnici" kao izjavu portparola tužilaštva Florans Artman, u kojoj se samo navodi da je to za zločine počinjene na teritoriji Bosne i Hercegovine od 1992. do 1995. godine i da su u nju uključeni opsada Sarajeva i ubistva u Srebrenici. I to je bila jedina informacija. Zajednička odlika svih objavljenih informacija jeste da nije prećutana optužba za genocid, ali nije bilo u naslovu ili podnaslovu, nego samo u tekstu. 

Dnevni listovi Blic, Glas javnosti i Večernje novosti donele su kratke agencijske vesti,a ko i elektronski mediji. U izjavi za Radio B92, Biljana Kovačević-Vučo je rekla "da će optužicu biti teško dokazati". 

Nijedan od nekoliko stotina medija u Srbiji nije objavio izvode iz optužnice, koji bi bili relevatni za njeno sagledavanje. Komentarisani su pravni aspekti optužnice vezane za eventualno otplaćivanje ratne štete Hrvazttaksoj i BiH. 

Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji organizovao je, u okviru svog projekat o suočavanju panel na kome se raspravljalo o optužnicama, posebno o komandnoj odgovornosti za genocid i druge zločine za šta se Milošević tereti. Učestvovali su stručnjaci za međunarodno pravo Milan Šahović i Milivoje Despot, advokat Dragoljub Todorović i Sonja Biserko. Međutim, panle je imao veoma slab plasmam u medijima u Srbiji, ali dobar na servisima na srpskom jeziku stranih stanica. 

Ovakvo izveštavanje medija o događaju od izuzetne važnosti za zemlju da se u državi ponovo stvara vrsta izolacije. Iako nema dimenzije koje je imala u Miloševićevo vreme, ona sada ima drugi mimikrijski oblik. Sve se može objaviti ali tako da se spreči dopiranje suštine. Vesti o Miloševiću iz Haga, kao i one koje se odnose na njegovu porodicu (posebno suprugu, izjave sina, aktivnosti ćerke) i dalje imaju karakter prvog reda. Istovremeno je primetna kampanja protiv haškog tribunala koji se i dalje isključivo tretira kao antisrpski, a odgovornost za raspad Jugoslavije sistematski se prebacuje na vanjske faktore

Uočljivo je da mediji o haškim procesima izveštavaju veoma selektivno bez napora da određene slučajeve stave u širi kontekst događanja poslednjih deset godina. Medijski prostor je danas mnogo razuđeniji, krajnje ispolitizovano i neprofesionalan.

Činjenica da nijedan medij nije objavio izvode iz "bosnaske optužnice", kao i da nema tekstova sa ozbiljnom analizom najbolje govori koliko mediji nisu spremni da preuzmu ulogu bez koje nije moguće ni početi proces tranzicije, a to je objavljivanje svih relevatnih informacija. 

Međutim, uočljive su špekulacije upravo sa onim delovima optužnice koja se odnosi na genocid. One se dovode u vezu revizijom Dejtonskog sporazuma u smislu ukidanja entiteta. U tom smislu Predrag Simić, savetnik Vojislav Koštunice komentariše da je nova optužnica protiv Slobodana Miloševića, ako se učvrsti, da se Republika Srpska i Dejtonski sporazum definišu kao rezultat genocida i samim tim nelegitimne tvorevine" (Borba, 28.11. - 2.12. 2001).
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Obnova konzervativne ideje



Odlazak Miloševića otvorio je prostor za promene, ali se pokazalo da ne postoji spremnost za odlučniji zaokret sem pod pritiskom međunarodne zajednice, koja je sada prevashodno zainteresovana za pacifikaciju regiona, saradnju sa Haškim tribunalom i tranziciju. Konzervativna ideja, koja je dominirala kroz čitav XX vek, odlaskom Miloševića sa vlasti doživela je de facto svoj poraz, ali nije dobila alternativu nakon 5. oktobra 2001. Građanska opcija i sama je u krizi i nije sposobna da značajnije markira levicu, čiji prostor je još uvek monopol dezorijentisanih i kompromitovanih socijalista. Umesto toga, došlo je do degeneracije konzervativne ideje i nacionalizma, što je dovelo do pojave niza desnih grupa, koje sem nacionalne i verske isključivosti ne nude alternativni program. Nacionalizam je postao deo oficijelne kulture što mu je omogućilo da do kraja uđe u sve pore društvenog života i postane deo dominantnog kulturnog obrasca.

Iza većine ovih novih grupa stoji SPC i blok koji se vezao za predsednika SRJ Vojislava Koštunicu, koji je i sam konzervativni nacionalista čiji su nazori srpskoj javnosti odavno poznati.

Odlazak Miloševića označio je i kraj komunističke ideologije. Politički vakuum popunjen je antikomunizmom, monarhizmom i pravoslavljem. Srpska pravoslavna crkva dobila je prominentnu ulogu na političkoj sceni, uz punu podršku predsednika SRJ. Ona je time obezbedila dominantan status u društvu, koji joj omogućava da bez većeg učešća javnosti forsira retradicionalizaciju duhovnog i svetovnog života. SPC je uspela da izdejstvuje uvođenje veronauke u škole i druge institucije i sve je izvesnije da će uspeti da povrati oduzetu imovinu i vrati Bogoslovski fakultet u okvir Beogradskog univerziteta. Iako se deklarativno izjašnjava protiv svakog ekstremizma, ona prećutno prelazi preko aktivnosti svojih najviših velikodostojnika koji generišu ksenofobiju, jezik mržnje i antisemitizam, od čega najviše trpe verske i etničke manjine jer ih to stavlja u neravnopravan položaj. 

Nova srpska desnica nije originalna i autentična; ona svoju inspiraciju traži u ruskoj savremenoj desnici čiji je ideolog Aleksandar Dugin. On je urednik časopisa Elementi, a Pavle Rak(1) veruje da je on poslužio kao model za časopis Nove ideje Dragoslava Bokana, gde se kao urednik pojavljuje Dragoš Kalajić. Pavle Rak smatra da se radi o pokretu nešto širem i od fašizma i od nacizma, pokretu koji se idejno naslanja na "konzervativnu revoluciju s početka 20. veka". Otuda su potekli mnogi po zlu čuveni pokreti, među njima i Ljotićev Zbor. Zajedničko svim ovim pokretima je shvatanje da je "zaostalost prednost", što su prihvatili i neki srpski akademici početkom devedesetih godina. I srpskim i ruskim desničarima zajednička je mržnja prema judeomasonima, demokratiji, humanizmu, ideji ravnopravnosti i pravima manjina. Svi neguju agresivnu militarističku retoriku i kult žrtve, krvi i smrti. Svi su "pravoslavni" i zastupaju ratobornu varijantu svoje vere. Centralni oslonac srpskim "rodoljubima" i tradicionalistima je crkva, mnogo više nego njihova braća u Rusiji.

Društvena i moralna kriza otvorila je vrata svojevrsnoj "leguri" ideologija u koje, pored antisemitizma, spadaju i rasizam, staljinizam itd. Ipak, ideologija vlastitiog entnonacionalizma sa snažnom strujom klerikalizma je najprisutnija. Pored oživljavanja fašističke ideologije Dimitrija Ljotića, koja je u Srbiji pre Drugog svetskog rata bila etablirana, postoje i podvarijante, kao nedićevska i četnička, koje su često međusobno suprotstavljene i zavađene. Propagandna kampanja desničarskih ideja praćena je nizom konkretnih akcija koje sprovode vlasti na raznim nivoima. Pod sintagmom "vraćanje tradiciji" rehabilituju se ličnosti koje je istorijska nauka ocenila kao nosioce najmračnijih ideja. U knjizi Sto najznačajnijih Srba, (prvo izdanje 1993, drugo 2001) je i ime Milana Nedića, predsednika srpske vlade u vreme nemačke okupacije. Pozorišna predstava o Nediću doživela je svoje četiristoto izvođenje.

Preimenovanje velikog broja ulica, što je počelo još pre deset godina u organizaciji SPO, sada se nastavlja uz posebno nagrađivanje donedavno spornih ličnosti. Pored istorijski nespornih ličnosti, koje su nekad komunisti odbacili kao "reakcionarne", jer su bile njihovi protivnici, među njima su često i one koje je osporila stručna istorijska javnost, domaća i međunarodna. Pored Milana Nedića, tu su i Dimitrije Ljotić i vladika Nikolaj Velimirović. Svi oni su tokom protekle decenije stekli povlašćeni status u srpskoj istoriografiji. Komisija za imenovanje je predložila da Vladimir Velmar Janković, ministar u vladi Milana Nedića, dobije ulicu u Beogradu,(2) što nije izazvalo nikakvu reakciju javnosti. 

 

Normalizacija aktivnosti



U protekloj godini ekstremna desnica postigla je dva cilja: ojačala je organizaciono, društveno se etablirala i postala deo javnog života, jer je imala ogromnu medijsku promociju. Pored toga, tolerisanjem njihovih ekstremnih aktivnosti država, posebno Savezna vlada, normalizovala je njihovu delatnost. U protekloj godini porastao je broj neoljotićevaca, koji su se organizovali kroz "Obraz", formiran još 1993. godine, ali više kao oblik kulturne manifestacije. Krajem 2000. godine "Obraz" postaje organizacija koja, po njihovim tvrdnjama, broji oko 30.000 ljudi u svim većim gradovima Srbije. Najpoznatiji slogani ovog pokreta su: "Da branimo obraz", "Srbstvo sa obrazom", "Samo sloga Srbina spasava", "Za bogatu i domaćinsku Srbiju". On "ne veruje u pluralizam interesa u srpskom narodu, već u njegovu sabornost u jedinstven sistem vrednosti i jednu zajedničku sudbinu za sve Srbe".(3) Za časopis Obraz ovog društva pisao je i Vojislav Koštunica, tada predsednik Demokratske stranke Srbije, koji se nikada nije javno distancirao od ove grupe i kada je postao predsednik države.

VJ nije ostala imuna na ove pojave desnih ideja. U februarskom broju časopisa Vojska počeo je da izlazi feljton (autor je Nebojša Krstić, bivši predsednik Obraza) o vladiki Nikolaju Velimiroviću, ubeđenom antisemiti. On je u logoru Dahau pisao protiv Jevreja, u poznatom spisu "Iza tamničkih rešetaka" (u kojem Hitlera poredi sa Svetim Savom). Iz logora je pušten 1944. kako bi prisustvovao sahrani Dimitrija Ljotića. "Vojnoizdavački zavod", izdavačka kuća Vojske Jugoslavije, izdala je početkom 2001. godine knjigu Svetozara Radišića Neokortikalni rat, koja analizira Trilateralnu komisiju, transcendentalnu medicinu, alhemiju, parapsihološke pojave i razrađuje primenu tih znanja u vojne svrhe. Kao nesporni autoritet navodi Nikolaja Velimirovića. Vojska Jugoslavije je izdala i zbornik radova sa okruglog stola "Vojska i vera", koji sadrži izlaganja učesnika, među kojima je najviše crkvenih ličnosti, takođe bogata iskazima verske isključivosti ili antisemitskih sadržaja. 

Velimirovića je kao nesporni autoritet promovisala nova vlast u saradnji sa SPC, a u međuvremenu je postao i deo subkulture. Crkvena medijska kuća "Svetigora" izdala je CD s muzikom komponovanom na Velimirovićeve stihove. U tom poduhvatu učestvovali su najpoznatije rok grupe: Anastasia, Idoli, Partibrejkersi, EKV, Luna, La Strada, Bjesovi, Kurve i Darkwood Dub. 



Znaci mržnje



Javni život obiluje brojnim ekstremističkim ispadima, najčešće izlivima mržnje prema Jevrejima i Romima. Nepoznata lica oblepila su 14. februara 2001. godine ulazna vrata kulturnog centra Rex u Beogradu lecima s kukastim krstovima, poznatim nacističkim simbolima. Povod za ovaj ispad bila je izložba "Beograđani Romi od početka XX veka do danas", koja je otvorena 31. januara u tom centru. Sličan incident se dogodio i u sedištu Jevrejske opštine u Beogradu, sinagogi i na jevrejskom groblju. Isto se ponovilo u Centru za kulturnu dekontaminaciju nekoliko dana kasnije. Eskalacija antisemitizma bila je direktno u suprotnosti sa novim "demokratskim licem". Zato je na ove ispade reagovao i predsednik Koštunica. Zajedničko saopštenje poslaničkih grupa DOS, SPS i Stranke srpskog jedinstva u Skupštini Srbije takođe sadrži osude pojave fašističkih simbola na zgradama Centra za kulturnu dekontaminaciju i kulturnom centru Rex. U saopštenju se izražava užasnutost zbog toga što su i na zgradi Jevrejske opštine, sinagogi i jevrejskom groblju osvanula fašistička obeležja. Poslanici su osudili svaku versku i nacionalnu mržnju i zahtevali od nadležnih organa da kazne počinioce "tih gnusnih dela" jer "samo efikasnim suprotstavljanjem ovakvim pojavama spraćemo ljagu koju pojedinci nanose našem narodu i državi".(4) U saopštenju se takođe kaže da su "Romi i Jevreji vekovima delili sudbinu Srba i ostalih naroda ove zemlje. Antisemitizam i mržnja prema Romima i drugim narodima nisu u tradiciji srpskog naroda, pa utoliko veći revolt izazivaju pojedinci koji pokušavaju da izazovu rasnu i versku netrpeljivost"(5) Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica oštro je osudilo antisemitske ispade. U poređenju sa Miloševićevim vremenom, može se zaključiti da se nove vlasti trude da zadovolje, barem nominalno, neke evropske standarde, ali se ne upuštaju u suštinu radikalizma niti pravno sankcionišu takve ispade. 

Beogradski advokat Aleksandar Lojpur ocenio je da "antisemitizam ne postoji kao realni problem u Srbiji", ali Romi su u Srbiji ugroženi, jer su "kao etnička zajedinica najsiromašniji". Lojpur kritikuje "predimenzioniranje maloletničkih grupa" i ističe da on kao "Jevrejin i Srbin ima pravo da kaže da ni kao Srbin, ni kao Jevrejin uopšte nije uznemiren, jer ima sve razloge da veruje da se radi o izgredima nekolicine maloletnika koji žele samo da izazovu pažnju javnosti".(6) 



Pokret Obraz



Među organizacijama koje se ističu ovakvim stavovima najznačajniji su pokret "Obraz", društvo studenata "Sv. Justin Filosof", uz stalno prisustvo crkvenih velikodostojnika. Najaktivniji među njima nesumnjivo su pripadnici "Obraza". U velikoj propagandnoj kampanji mnogo javnih objekata je iscrtano karakterističnim znakom "Obraza", koji se sastoji od krsta i grčkih znakova alfa i beta. Prate ih slogani: "Samo sloga Srbina spasava", "Za Srbstvo sa obrazom", "Da branimo obraz". Ovaj promotivni nastup propraćen je atraktivno dizajniranim veb sajtom. Aktivnost Obraza je naglo porasla nakon promene vlasti. Neki članovi te organizacije, kao što je njen bivši predsednik, Nebojša Krstić,(7) to objašnjava činjenicom da je "srpski narod sada najugroženiji". Pozivanje na antisemitske i fašističke ličnosti iz vremena pre i za vreme Drugog svetskog rata, Krstić objašnjava da "Obraz" "ceni i voli sve srbske nacionaliste na čelu s vladikom Nikolajem Velimirovićem, zatim srbske 'mučenike' Dražu Mihailovića, Milana Nedića i Dimitrija Ljotića" te da se "bore protiv svega što nas odvaja od srbske tradicije: protiv globalizacije, mundijalizma, ateizma, sekularizma i zloupotreba ljudskih prava i sloboda". U vezu s ovom organizacijom dovodi se niz incidenata koji su se tokom 2001. godine dogodili u Srbiji. U martu su na zgradi Filozofskog fakulteta, na kojem je profesor potpredsednik Vlade Srbije Žarko Korać,(8) ispisani grafiti: "Korać – jevrejska zavera – Otpor".

Prema oceni Žarka Koraća, ove poruke se "veoma podudaraju s onima koje se mogu pročitati na internet strani Obraza". Policija se nije oglasila povodom ovog slučaja, ali su mediji izvestili da je bila na Filozofskom fakultetu.(9) "Mi više nismo samo mesto na kojem se razvija slobodoumlje, već i centar konzervativnih i fašističkih ideja", rekao je tada Ratibor Trivunac, član Studentske unije Filozofskog fakulteta. Prema njegovoj oceni, većina akademaca smatra da iza ovog stoji "grupa studenata i profesora sa Istorijskog odseka, koji čak i na predavanjima propagiraju ekstremno desne ideje".(10) Pre ovog ispada, grupa huligana je upala u stranačke prostorije Socijaldemokratske unije, čiji je predsednik Žarko Korać, i porazbijala opremu, fizički napala i povredila tri saradnika.



"Sv. Justin Filosof"



Na Filozofskom fakultetu je 28. februara 2001. godine osnovano Društvo studenata "Sv. Justin Filosof". Novoizabrani predsednik Andrija Vujović, student istorije, rekao je da svako ko je "pravoslavac i Srbin" može biti član te organizacije. On je najavio borbu svim sredstvima protiv neprijatelja srpskog naroda i pravoslavlja, sa "budalama i idiotima, okupljenim oko Vesne Pešić, Gorana Svilanovića i Ivana Štajnbergera".(11) Krstić i Vujović su saopštili da će se "boriti kao zveri". Najavili su i da će se "razračunati sa homoseksualcima, ako budu organizovali demonstracije. Poručili su da će se svim sredstvima boriti protiv onih koji traže skraćenje vojnog roka "u trenutku kada je srpstvo ugroženo".(12) 

Ovo društvo je organizovalo nekoliko tribina pod patronatom profesora univerziteta Radoša Ljušića i visokih crkvenih velikodostojnika, među kojima su i episkopi Danilo, budimski, Sava, šumadijski i drugi. Na Filološkom fakultetu u Beogradu održan je 6. decembra 2001. godine Prvi sabor pravoslavno-nacionalne omladine srpske na Beogradskom univerzitetu, prvi put posle 1944. godine. Učesnici su aklamacijom potvrdili da "nikada neće odustati od duhovne vertikale srpske istorije". Proglas koji sadrži deset tačaka sadrži i ocenu da će "novi svetski poredak biti totalitarniji od svih totalitarizama zajedno", te da su "pravoslavlje, nacionalizam, monarhizam, antikomunizam i antiglobalizam – težišni stubovi pravoslavno-nacionalne omladine". Sadržaj svih deset tačaka proglasa je nacionalno i verski isključiv. "Poistovećivati nacionalizam i šovinizam, isto je što izjednačavati ljubav i mržnju", rekao je Branimir Nedić, jedan od urednika časopisa Dveri srpske, koji se štampa na Filološkom fakultetu i predstavlja intelektualni putokaz za osnivače sabora. Pored sveštenika SPC, saboru je prisustvovao i dekan Filološkog fakulteta u Beogradu prof. dr Rade Božović.(13)

Posle niza sukoba u srbijanskom parlamentu s poslanicima vladajuće koalicije DOS, poslanici SRS su u aprilu 2001. došli u Skupštinu Srbije sa žutim trakama na rukavima, što je predsednik Saveza jevrejskih opština Jugoslavije ocenio kao "neumesno". Aca Singer je ukazao da je "žuta traka bila prva stepenica ka likvidaciji Jevreja", te da je Jevrejima teško pao taj gest jer se "dogodio na praznik Jom Hašoa – dan sećanja na šest miliona žrtava holokausta i ustanak Jevreja u Varšavskom getu".(14) Na taj događaj su reagovale uglavnom male antiratne stranke, kao što je SDU, koji je izjavio da je to "metaforično izazivanje rasne netrepljivosti i indirektni antisemitizam".

Polovinom aprila 2001. na adrese nekih jevrejskih porodica stizale su preteća pisma, a na fasadama njihovih kuća iscrtani su kukasti krstovi. Liga socijaldemokrata Vojvodine je ubacivanje poruka sa nacrtanim svastikama u poštanske sandučiće okvalifikovala kao "podlo".(15) Antisemitizam kao oblik netrpeljivosti se prvenstveno iskazuje kroz grafite, izdavačku delatnost i istupanje pojedinaca na diskusionim tribinama. U to spada i skrnavljenje jevrejskih spomenika i grobalja. Iako je ovakvo ispoljavanje mržnje i netolerancije kažnjivo po zakonima SRJ, malo je, gotovo ništa urađeno na sprečavanju takvih pojava.(16) 

Nosioci ultradesnih ideja su i skinhedsi, kojih u Srbiji, prema proceni jednog od njih, ima oko hiljadu. Najviše ih je u organizaciji "Krv i Čast", koja je ogranak istoimene svetske organizacije. Drugi u svetu je poznati Hemmer skinheds pokret, čijih predstavnika takođe ima u Beogradu. Ulaze u pabove, kafane, kafiće. Žurke prave po kućama, pivo im nije zaštitni znak, pije se sve, jedino je droga zabranjena.(17) Najmlađi "skinsi" imaju 15, a najstariji 40 godina. "Dosta naših momaka bilo je na ratištima od Krajine do Kosova. Uvek tamo gde je srpstvo ugroženo". 

Domaći "skinsi" vole za sebe da kažu da su u ilegali, kao predratni komunisti. Objašnjavaju da je logično što ih policija hapsi, jer popagirajući rasnu, nacionalnu i versku mržnju rade protiv Ustava ove zemlje. Ali, dodaju da mrze samo one što su bili protiv Srba u ratovima od Hrvatske do Kosova. "Zar je sejanje mržnje mrzeti onoga ko je ubijao tvoj narod od Bosne do Kosova"? Ne volimo one koji nas godinama mentalno okupiraju". U spisak onih protiv kojih se bore spadaju i sekte i homoseksualci. To je "samoodbrana od neprijatelja koji na sve načine pokušava da uništi Srbiju i belu Evropu". 

Oni su i protiv komunizma i protiv socijalizma i traže treći put u –nacionalsocijalizmu. Rešenja za uređenje države su im ekstremistička – odvajanje Roma u posebna geta ili kolektivno iseljenje u Indiju. Za Albance su planirali povratak u Tursku i oslobađanje Kosova kao "svete srpske zemlje". "Deca iz mešovitih brakova su manje rasne vrednosti i mi ih ne priznajemo za Srbe!" Oni javno ističu da stoje "iza tih nacionalsocijalističkih poruka upućenih Ciganima i Židovima u Beogradu" jer njihova "ideologija podrazumeva borbu protiv novog svetskog poretka i cionizma", ali isto tako se bore za "buđenje Evrope", koja treba da "krene u obračun sa svetskom masonerijom". Prethodnu vlast vide kao "kriminalizovanu i lopovsku", a sadašnju kao "produženu ruku svetskog cionizma i običnim lutkama u rukama novog svetskog poretka". 

Početkom avgusta, tribina o antisemitizmu u Čačku, koju su organizovali HOPS, Građanski parlament i lokalni SDU, pretvorila se u veliki antisemitski ispad, zbog čega je tribina i prekinuta. Na samom početku, tribinu je počela da ometa publika neprestanom zvonjavom mobilnih telefona. Potom su, insistirajući da dobiju reč, izgovorili mnogo ružnih reči na račun Jevreja: "Jevreji su najgori narod na svetu", "Nije tačno da je u holokaustu stradalo šest miliona Jevreja. Nije, nego samo dva i po miliona".(18) U predvorju sale, u zgradi čačanske opštine, u kojoj je tribina održana, na oglasnoj tabli bio je poziv na predavanje o "srpskom rodoljubu" Dimitriju Ljotiću. Na slici je bio karikaturalni crtež Jevreja, u skladu s Ljotićevim shvatanjem. 

Krajem 2001. protojerej Gavrilović je napravio ispad u emisiji TV YU info, kada je rekao da "Jevreji koriste incest da bi zadržali imovinu u porodici", nije se zadržao samo na toj tvrdnji već se pozvao na statistiku, navodeći incestualne veze kao uzrok degeneracije, kao i to da takve veze za posledicu imaju "rađanje velikog broja gluve i neme dece u jevrejskim brakovima" (Nacional, 9. januar 2002). Na ovaj incident je reagovala izraelska ambasada i Savez jevrejskih opština Jugoslavije, kao i ministar inostranih poslova Goran Svilanović, zatim ministar za nacionalne manjine Rasim Ljajić i savezni sekretar za informisanje Slobodan Orlić. Na ove reakcije protojerej Gavrilović je odgovorio da "tvorci novog svetskog poretka, među kojima prednjače Jevreji, žele da vladaju svetom i pod svoju kontrolu stave sva sredstva informisanja. Otuda i njihova nepravedna kritika mog istupanja u vezi sa incestom na TV YU info" (Nacional, 10. januar 2002).



Paraistorijska literatura



Okružno tužilaštvo je odbacilo 18. juna 2001. krivičnu prijavu Saveza jevrejskih opština Jugoslavije protiv Književnog preduzeća "Centar" iz Beograda zbog izdavanja Protokola sionskih mudraca, s podnaslovom "Pakleni plan osvajanja sveta koji izvode judeomasoni", s predgovorom Đorđa Katića. U obrazloženju je pisalo da "nema elemenata navedenog krivičnog dela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti". Radi se o reprintu domaćeg izdanja iz kasnih tridesetih godina sa vrlo prepoznatljivom porukom, čak i nacrt korica ima antisemitski dizajn, tako da i samo one dovode do osnovane sumnje da je izdavač namerno išao na raspirivanje verske, nacionalne i rasne mržnje. Pisac predgovora Đorđe Katić, ne samo da ne dovodi u sumnju autentičnost spisa nego povezuje tu navodnu zaveru sa najnovijim događajima u modernoj istoriji, pre svega sa NATO i njegovim bombardovanjem Srbije.

Sociolog Laslo Sekelj je ocenio da je ovom odlukom legalizovano pravo na iskazivanje antisemitskih stavova i štampanje antisemitske literature, uglavnom reprinta knjiga objavljenih za vreme nacističke okupacije Srbije. Pored toga, antisemitizam su podržali i određeni teološki i politički krugovi, a glas suprotstavljanja takvim pojavama slabo se čuje u odnosu na glasnost onih koji ih šire.(19) 

Antisemitska propaganda uzela je maha kroz brojne antijevrejske pamflete, koji svojom agresivnošću i primitivizmom uveliko prevazilaze Protokole sionskih mudraca. Izdata je i publikacija Beli anđeo, na kojoj nema naziva izdavača. U njoj se ponavljaju tvrdnje da su Jevreji krivi za svo zlo ovog sveta, posebno za nesreće učinjene Srbima. U navodima te knjige postoje i tvrdnje da se u svetoj knjizi Talmud vernicima savetuje đavolje ponašanje – da lažu, kradu i ubijaju.(20)

Okružni tužilac je odbacio i prijavu protiv knjige Zašto će propasti Amerika -tajna svetska vlada Olega Platonova, čija je glavna teza o postojanju svetske, jevrejske, masonske i boljševičke zavere. Prof. Smilja Avramov je protiv zabrane knjiga jer su "studenti najviše interesovanja pokazali za Hitlerov Mein kampf. Ona kategorički tvrdi da "antisemitizam ne postoji na ovim prostorima i da nikada nije ni postojao", ali da su Srbi možda ogorčeni i razočarani zbog toga što su se "u ovoj našoj tragediji Jevreji ponašali ravnodušno, čak antisrpski". 

Profesor Milan Ristović sa Filozofskog fakulteta u Beogradu kaže da je došlo do "poplave sumnjivih izdanja", jer u izdavaštvu vlada "haos" te da su mnoge knjige štampane iz neosporno problematičnih pobuda. Mnoge od njih su reprint Ljotića i ljotićevaca, zatim niz knjiga štampanih u emigraciji, uglavnom sličnog sadržaja. Mnoge imaju i antisemitsku komponentu. On smatra da je ta izdavačka delatnost "ogromna paraistorijska produkcija koja praktično zastupa ideje koje su se, po svojim učincima pokazale katastrofalnim".(21) 

U proleće 2001. godine, Savez jevrejskih opština Jugoslavije (SJOJ) je podneo je Okružnom tužilaštvu u Beogradu krivičnu prijavu protiv Živojina Savića i Ratibora Đurđevića, kao i predstavnika izdavača "Hrišćanske knjige" za delo Sveto pismo - jevrejsko ogledalo, prilog za karakterologiju Jevreja, sa predgovorom R. Đurđevića "Judejci neprijatelji čovečanstva". Poslednju u ovoj seriji prijava podneo je Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, krajem jula, protiv izdavača koji nije jasno ni naznačen, dakle N.N. autor dela Za balkanski judaizam, reprint izdanje antisemitskog spisa iz 1912. godine, u kome je izneto niz antisemitskih stavova, na koju tužilaštvo još nije ragovalo. 

Na Beogradskom sajmu knjiga (oktobar) pojavio se veliki broj izdanja koja govore jezikom "pravoslavnog nacionalizma". Najpoznatija kuća među njima je "Nova iskra", zatim "Ihtus - Hrišćanska misao". Glavne teme su tzv. novi svetski poredak, "antijudejstvo i vaspitanje u verskoj i nacionalnoj čistoti". Pored vladike Nikolaja Velimirovića, objavljuju se dela osnivača ove kuće Ratibora Đurđevića, od kojih se izdvajaju dva karakteristična naziva: Nacionalni hrišćanski manifest i Zdrava psihologija za mlade Srbe i Srpkinje.(22)

Aca Singer, predsednik SJOJ, smatra da neka sveštena lica SPC-a, kao što je Žarko Gavrilović, ili oni koji se okupljaju oko crkve Aleksandara Nevskog "stoje iza antisemitskih ispada" ali da "patrijarh to osuđuje" te da se "pravoslavna crkva nedovoljno energično suprotstavlja tim pojavama".(23)

Na sve pokušaje da se ovi ispadi na pravni način sankcionišu okružni tužilac nije adekvatno reagovao, uvek pod izgovorom da "nema osnovane sumnje čak ni da pokrene istragu", te da je to pravo na drugačije mišljenje. 



Desnica i Haški tribunal



Jedna od glavnih aktivnosti desnice jeste propaganda protiv Haškog tribunala. Uglavnom se osporava pravna utemeljenost suda, proglašava se antisrpskim i nastavkom rata međunarodne zajednice protiv Srba. Osnovan je (8. februara 2002.) i Međunarodni odbor za istinu o bivšem lideru bosanskih Srba Radovanu Karadžiću koji se, kako ovaj odbor poručuje "nikada i nikome neće predati". Članovi Odbora kažu da je njegov cilj "upoznavanje domaće i međunarodne javnosti sa istorijskom ulogom Radovana Karadžića". Članovi Odbora su poznata imena iz akademskih krugova, kao što su Ljuba Popović i Miloš Šobajić (slikari), Vasilije Krestić i Nikola Kusovac (istoričari), zatim Radoslav Bratić, Rajko Petrov Nogo, Brana Crnčević, Slobodan Rakitić, Miroslav Toholj, Dragoš Kalajić, Momo Kapor (pisci i pesnici), te Smilja Avramov, Kosta Čavoški (profesori prava). Njihove izjave više govore o pokušaju da sačuvaju svoje vlastite pozicije i karijere, te da spreče obelodivanje uloge koju su imali u srpskom projektu.

Momo Kapor tako ističe da "dok je u planinama i pećinama Karadžić ostaje tanki plamen nade da će jednom u toj zemlji Srbima biti bolje" (Borba, 7. decembar 2001). Istovremeno, brat Radovana Karadžića, Luka Karadžić, krstari južnom Srbijom, pa i nekim selima na Kosovu i promoviše njegovu knjigu pesama (Radio B-92, 26. januar 2002).
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Crkva i sloboda veroispovesti





Uvođenje veronauke u školske programe osnovnih 

i srednjih škola u Srbiji



Vlada Republike Srbije donela je tokom 2001. godine odluku da uvede nastavu veronauke kao fakultativni predmet u srpski školski sistem (Uredba o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj školi, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 46/2001 od 27. jula 2001). 

1. Sloboda veroispovesti jedno je od osnovnih prava građana koje danas priznaju gotovo svi pravni sistemi u svetu i apsolutno svi međunarodni dokumenti o ljudskim pravima. Ona je izričito pomenuta u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima (čl. 18), Međunarodnom paktu o građanskim i političkim pravima (čl. 18. st. 1), Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (čl. 9. st. 1) i Konvenciji o pravima deteta (čl. 14. st.1). Slične odredbe poznaju i Ustavi SR Jugoslavije (čl. 43) i Republike Srbije (čl. 41). 

Nije, dakle, sporno da je sloboda misli, savesti i veroispovesti pravo svakog ljudskog bića, pa time i deteta - što znači da ne postoji nikakva starosna granica za uživanje te slobode - kao i da je sloboda misli, savesti i veroispovesti potpuna samo ako čovek može da postupa u skladu sa svojim mislima i po nalozima svoje savesti i vere. Prema pomenutim odredbama Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, koji je ratifikovala i SFRJ i koji na osnovu pravila o sukcesiji država obavezuje i sadašnju Jugoslaviju, svako ima pravo da svoja ubeđenja ispoljava javno ili privatno, sam ili u zajednici sa drugima. Štaviše, sloboda ispoljavanja verskih ubeđenja sa prilično pojedinosti je opisana u ovom i ostalim međunarodnim instrumentima. Oni kao primere slobode ispoljavanja vere navode bogosluženje (worship), verske obrede (observance), versku praksu (practice) i versku nastavu (teaching). Verska nastava, imajući u vidu istoriju i običaje, obuhvata slobodu izbora verskih lidera, sveštenika i učitelja, slobodu osnivanja bogoslovija ili verskih škola, obrazovanje sveštenika, nastavu za vernike-laike i objavljivanje verskih spisa. Obavljanje nastave za vernike-laike (odnosno veronauka) pod snažnim je uticajem istorijskog iskustva i kulture svake zemlje, pa su i razlike u praksi mnogobrojne. Ipak, moguće je izdvojiti tri najvažnije strategije koje su danas prihvaćene u svetu: (1) potpuno izostavljanje religioznog obrazovanja iz nastavnih programa državnih osnovnih i srednjih škola; (2) postojanje dva paralelna školska sistema - sekularnog i crkvenog - koji su oba finansirani od strane države, tako da se verske potrebe građana zadovoljavaju u raznovrsnim religioznim školama ili u potpuno sekularizovanim državnim školama; (3) integracija religioznog i sekularnog obrazovanja u jedinstven školski sistem u kome su sve škole povezane sa nekom određenom verskom zajednicom i sve su jednako finansirane od strane države. To znači da se veronauka tradicionalno predaje u nekim zemljama kao obavezan ili fakultativan predmet u državnim osnovnim i srednjim školama (Nemačka, Austrija, Italija, Grčka, Irska itd.), dok se u drugim državama (kao što su, na primer, Francuska, Slovenija ili Sjedinjene Američke Države), koje su se potpuno sekularizovale i gde je država strogo odvojena od crkve, verska nastava u državnim školama smatra nametanjem jedne religije i nedopustivom verskom indoktrinacijom dece. 

2. U nastojanju da doprinese boljem tumačenju prava na slobodu veroispovesti, Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija - kao specijalno telo osnovano Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima kome države članice podnose izveštaje o merama kojima sprovode prava sadržana u Paktu - u svom Opštem komentaru čl. 18. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima zauzeo je sledeće stanovište. Najpre, "da nije dozvoljeno naturanje religije ili verovanja", te da "u državnim školama verska nastava može da se odnosi samo na predmete kao što su opšta istorija religija i verska etika, pod uslovom da se predaju na neutralan i objektivan način", odnosno da je "podučavanje određenoj religiji ili verovanju nespojivo sa pravom na slobodu veroispovesti kako je ono definisano u čl. 18. st. 4. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, osim ako je za one koji se tome protive obezbeđeno postojanje nediskriminatornih izuzetaka ili alternativa." (General Comment No. 22 /48/ art. 18, Annex VI, tačka 6, str. 209).

Ovakav stav Komiteta za ljudska prava, primenjen na naše škole, mora biti višestruko testiran.

Prvo bi se postavilo pitanje da li odluka o uvođenju veronauke u školske nastavne programe osnovnih i srednjih škola prestavlja "naturanje religije ili verovanja", imajući u vidu činjenicu da je Jugoslavija bila laička država u kojoj nikakva verska nastava u državnim školama nije bila poznata u poslednjih 56 godina. Drugim rečima, odredba Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima o zaštiti slobode veroispovesti znači da se njome štite teistička, ali isto tako i ateistička uverenja, odnosno pravo svake osobe da se uzdrži od ispovedanja bilo kakvih verskih ubeđenja i da u svom ponašanju i delovanju ostane potpuno indiferentna prema pitanjima vere. Nažalost, Srpska pravoslavna crkva u svojoj kampanji za uvođenje veronauke u školske nastavne programe nije birala ni rečnik ni sredstva da bi opravdala svoju inicijativu, pokazujući, pri tom, da je spremna i na teško kršenje istog ovog prava na slobodu veroispovesti ukoliko se na to pravo pozivaju ateisti ili agnostici. Tako je, na primer, u jednom od mnogih zvaničnih saopštenja Srpske pravoslavne crkve koja su se mogla pronaći u domaćoj štampi bilo rečeno i sledeće: "Tvrđenje da 'veroispovest predstavlja privatnu stvar svakog pojedinca' i 'strah da uvođenje veronauke u školski program... preti da crkvenu dogmu postavi za temelj moralnog vaspitanja' predstavlja, ustvari, strah Satane i svih njegovh sledbenika za proteklih šest decenija - manifestovan na svakom mestu pod nebom zemlje koja je samo po imenu predstavljala ono što obuhvata pojam Srbije u sveobuhvatnom smislu te reči" (Saopštenje Informativne službe Srpske pravoslavne crkve, Novosti za 24. novembar 2000, str. 1).

Sa druge strane, "naturanje religije ili verovanja" mora se posmatrati i u svetlu činjenice da se radi o sredini u kojoj, prema poslednjem popisu stanovništva iz 1991. godine, ima 34 odsto nesrpskog stanovništva u Srbiji (od ukupno 9.778.000 stanovnika, Srba je bilo 6.446.000, Albanaca 1.674.000, Mađara 344.000, Muslimana 336.000, Hrvata 111.000 itd.), a da broj ateista i agnostika među većinskim delom populacije nije nikada ni utvrđivan, jer davanje takvih podataka nije ni bilo predviđeno u formularima za popis stanovništva (Statistički godišnjak Jugoslavije, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1997, str. 58).

Drugo, zahtev za obezbeđenjem "nediskriminatornih izuzetaka ili alternativa" u multikonfesionalnom društvu današnje Srbije ispravno je proptumačen priznavanjem prava na versku nastavu ne samo za decu vernike Srpske pravoslavne crkve, nego za još šest tradicionalnih crkava i verskih zajednica, kao i za nastavu alternativnog predmeta pod nazivom "građansko vaspitanje", odnosno kao pravo da se ne optira nijedan od ponuđenih predmeta. Tradicionalne crkve i verske zajednice za koje je organizovana verska nastava jesu, pored Srpske pravoslavne crkve, još i: Islamska zajednica, Katolička crkva, Slovačka evangelistička crkva a.v., Jevrejska zajednica, Reformatska hrišćanska crkva i Evangelistička hrišćanska crkva a.v. (čl. 1. i 2. Uredbe o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj školi). Međutim, izgleda da je ipak ostalo nedovoljno poznato da pravo na slobodu veroispovesti nikako ne sme biti ograničeno na tradicionalne religije ili na religije i verska uverenja koja su institucionalizovana. Čitajući tekst odluke kojom je uvedena verska nastava u srpske škole čovek se ne može oteti utisku da su "tradicionalne crkve i verske zajednice" višestruko favorizovane i privilegovane na račun novoformiranih, izrazito manjinskih ili sektaških crkava. Zbog toga nije naodmet podsetiti da se u međunarodnom pravu smatra zabrinjavajućom svaka tendencija da se diskriminiše bilo koja religija ili uverenje iz bilo kog razloga.

Najzad, neminovno bi se moralo postaviti i pitanje ispravnosti prosvetne politike koja novac iz siromašnog državnog budžeta namenjenog školstvu troši na obezbeđivanje višestruke verske nastave, pre nego za podmirenje vapijućih i mnogobrojnih potreba u oblasti obrazovanja; od katastrofalnog stanja u kome se nalaze školske zgrade i nedostatka elementarne školske opreme, preko nedopustivo niskih zarada prosvetnih radnika, do zastarelih nastavnih programa i dosadnih i nestručno napisanih udžbenika. Umesto verske nastave, čije će organizovanje po rečima resornog ministra koštati državu oko milion evra, nije li bilo korisnije kupiti nekoliko hiljada kompjutera radi informatičkog opismenjavanja mladih građana Srbije?

3. Pravo na slobodu veroispovesti, međutim, ima još jednu svoju dimenziju. To je zahtev da niko ne sme biti primoran da otkrije svoje misli i ubeđenja, zbog toga što je u svim pomenutim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima kao objekat zaštite navedeno i pravo na privatnost, kao zbirni naziv za zaštitu nekoliko na prvi pogled raznorodnih prava, i to prava na poštovanje privatnog i porodičnog života, nepovredivosti doma i prepiske, te psihičkog i moralnog integriteta ličnosti (čl. 12. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, čl. 17. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima i čl. 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima). Ustav SR Jugoslavije, takođe, izričito zabranjuje obaveznost izjašnjavanja o sopstvenom verskom uverenju (čl. 43. st. 2. Ustava SRJ). Otuda je suprotna slobodi misli i savesti bilo kakva obaveza građana da se izjašnjavaju o sadržini svog mišljenja i ubeđenja, pa i onda kada otkrivanje te sadržine predstavlja vršenje jednog priznatog i zaštićenog ljudskog prava. Drugim rečima, svako ima pravo da se dobrovoljno verski identifikuje, ali nije dopušteno u građanskoj državi, gde su lična uverenja privatna stvar, od bilo kojeg pojedinca zahtevati da daje podatke o svojoj veroispovesti. Zbog toga pozivanje roditelja ili deteta da se izjasne o tome da li dete želi da pohađa časove veronauke ili ne, odnosno za koju versku nastavu se opredeljuje, može predstavljati otvorenu prinudu u atmosferi verske netolerancije i etno-nacionalističkih manipulacija koje smo gledali poslednjih godina, poprimajući karakter "prebrojavanja" onih koji su "ispravni" i "pravoverni" u odnosu na "nevernike" ili "jeretike". Sa teškim iskustvom nedavnih ratova u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu, teško je pretpostaviti da će se izjašnjavanje dece i roditelja o verskoj pripadnosti u školi obavljati na način koji štiti lično dostojanstvo i pravo na različitost.

4. Sloboda deteta da ispoljava svoja verska ubeđenja nekada se ne može ostvarivati bez pomoći odraslih. Dete, naime, usvaja religijska verovanja i uči religijske obrede od svojih roditelja, odnosno prihvata ateizam onih osoba sa kojima živi i koje presudno utiču na njegovo podizanje, vaspitavanje i obrazovanje. Otuda se države potpisnice međunarodnih ugovora o ljudskim pravima obavezuju da poštuju pravo roditelja ili drugih osoba in loco parentis da svojoj deci obezbede versko i moralno vaspitanje - a ono svakako obuhvata i versku nastavu - shodno svom vlastitom ubeđenju (čl. 18. st. 4. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima i čl. 14. st. 2. Konvencije o pravima deteta). Štaviše, u čl. 2. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima - koja će biti prvi i najvažniji dokument koji Jugoslavija treba da ratifikuje na svom putu ka punopravnom članstvu u Savetu Evrope - koji se posebno bavi pravom na obrazovanje, roditeljima deteta priznato je pravo da celokupno obrazovanje i školovanje njihovog deteta bude "u skladu sa njihovim religioznim i filozofskim uverenjem." Namera koja je stajala iza ovakve odredbe međunarodnog prava, međutim, nije bila u tome da države potpisnice jednog međunarodnog ugovora obaveže da u svakom slučaju obezbede versku nastavu za decu u skladu sa uverenjima njihovih roditelja, već da bude ustanovljeno pravo roditelja da zaštite decu od upotrebe obrazovnih institucija države za ideološku indoktrinaciju. Nesporno je, naime, da je država u poziciji da utiče na religiozna i druga uverenja dece, tako što će, na primer, u školi podučavati decu samo jednoj religiji, izostavljajući upoznavanje sa drugim denominacijama, ili indirektno pomagati samo jedno verovanje povoljnim finansijskim ili administrativnim koncesijama. Nasuprot devetnaestovekovnoj praksi kontrole verskog obrazovanja dece od strane države, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu pravo roditelja da oblikuju celokupno obrazovanje i vaspitanje svog deteta je neprikosnoveno. Tako, na primer, u jednoj svojoj odluci ovaj Sud stao je na stanovište da "država obavljajući svoje funkcije u oblasti obrazovanja i nastave mora da se stara da se obaveštenja i znanja iz nastavnog programa prenose na objektivan, kritičan i pluralistički način. Državi je zabranjeno da teži indoktrinaciji, koja bi bila protivna poštovanju verskih i filozofskih uverenja roditelja" (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, Series A, No. 23 (1979-80) 1 EHRR 711).

5. Odnos između prava na obrazovanje i prava na slobodu veroispovesti deteta tradicionalno se sagledavao samo kao odgovarajući balans između obaveza država i prava roditelja. Dete, međutim, ima i samostalno pravo na slobodu mišljenja, savesti i veroispovesti, koje je priznato u međunarodnom pravu (čl. 14. st. 1. Konvencije o pravima deteta). Ovo pravo trebalo bi da implicira i slobodu deteta da ostane pri veri roditelja ili da usvaja veroispovest po svom izboru, budući da je sloboda veroispovesti nezamisliva bez prava čoveka da menja svoja verska ubeđenja. Ipak, konsenzusa oko slobode veroispovesti za decu danas nema u međunarodnom poretku, na šta ukazuje i odbijanje nekih muslimanskih zemalja da ratifikuju ugovore o ljudskim pravima koji definišu ovu slobodu, ocenjujući je kao "suprotnu islamskim pogledima i vrednostima", ili rasprostranjena praksa stavljanja rezervi na one odredbe međunarodnih konvencija koje je definišu (Izričite rezerve na čl. 14. Konvencije o pravima deteta stavile su Sveta Stolica i Poljska, dok je većina islamskih zemalja stavila široke rezerve na sve odredbe koje su inkompatibilne sa islamskim pravom). Zbog toga, nažalost, međunarodno pravo ne može da odgovori na pitanje koja je religija deteta ako njegovi roditelji ne mogu da se sporazumeju o tome, odnosno u kom uzrastu dete može da vrši ovo pravo samostalno. Prakse verskih i laičkih država u pogledu takvih pitanja fundamentalno se razlikuju. Ilustracije radi, recimo da Iran, Jordan, Maroko i Alžir, kao i većina muslimanskih zemalja, smatraju da veroispovest deteta treba da bude ista kao i njegovog oca, te da dete ima pravo na veroispovedanje a ne na promenu vere. U nekim drugim zemljama, kao što su Norveška, Austrija, Finska ili Švajcarska, naprotiv, dete ima nesumnjivo pravo da se odluči za religiju po svom izboru u zavisnosti od svog uzrasta. Ovo pravo priznato je detetu starijem od 12 godina prema Ustavu Norveške, starijem od 15 godina u finskom i austrijskom pravu, a starijem od 16 godina u pravu Švajcarske.

Za države koje nisu stavile rezerve na odredbe međunarodnih ugovora o ljudskim pravima koje se odnose na slobodu veroispovesti - u koje spada i S(F)R Jugoslavija - ostaje otvoreno pitanje od kada dete može da vrši samostalno svoje pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti. Jednu moguću indikaciju za tumačenje daje opšta odredba Konvencije o pravima deteta, koja obavezuje države članice da detetu koje je sposobno da formira svoje sopstveno mišljenje moraju osigurati pravo da slobodno izrazi to svoje mišljenje o svim pitanjima koja ga se tiču, te da mišljenju deteta mora biti posvećena dužna pažnja u skladu sa njegovim godinama i zrelošću (čl. 12. st. 1. Konvencije o pravima deteta). Nema sumnje da domen slobode veroispovesti i prava deteta na obrazovanje koje je u skladu sa njegovim uverenjima treba da se odnosi i na pitanje verske nastave (veronauke) u državnim školama, te da predstavlja jedno od pitanja koja se tiču deteta i o kojima treba saslušati i njegovo mišljenje u onim situacijama kada je dete sposobno i slobodno da samostalno misli. Stoga, odredbu o tome da devojke i mladići sami odlučuju da li žele da pohađanju nastavu veronauke u srednjoj školi treba pohvaliti kao saglasnu međunarodnim standardima o pravima deteta (čl. 2. st. 2. Uredbe o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj školi), ali i podsetiti da ona u primeni mora biti tumačena kao posredno priznanje prava deteta da optira za religijsku nastavu one denominacije koju samo odabere. Drugim rečima, stariji maloletnik ima kako pravo da formira verska uverenja suprotna uverenjima roditelja, tako i da sopstvena uverenja menja tokom vremena.

6. Na planu unutrašnjeg prava, međutim, prepreke uvođenju veronauke u nastavne programe osnovnih i srednjih škola u Srbiji čine se nepremostivim. Naime, i savezni i republički Ustav kao jedno od osnovnih ustavnih načela proklamuju načelo odvojenosti crkve od države (čl. 18. st. 1. Ustava SRJ i čl. 41. st. 2. Ustava Republike Srbije). To znači da kako država ne može da se meša u pitanja vere, tako isto ni crkva ne može imati jurisdikciju u nekim ekskluzivno sekularnim poslovima, kao što je sistem državnih škola. Odvajanje crkve od države, razume se, ne znači da se pravo čoveka na slobodu veroispovesti ukida ili ograničava, nego znači samo to da crkva prestaje da bude socijalna i politička institucija, a postaje privatno, intimno mesto za ispovedanje religioznih osećanja. Pravo na slobodu veroispovesti poštuje se i u sekularnoj državi, ali na takav način da svakom građaninu mora biti učinjena dostupnom svaka mogućnost da izrazi svoja verska uverenja, bez diskriminacije prema onima koji veruju na drugačiji način ili ne veruju uopšte. Otuda sve konfesionalne zajednice imaju pravo da po vlastitom nahođenju vrše različite verske poslove, pa i da obavljaju versku nastavu i organizuju verske škole, ali izvan javno-pravne sfere kojoj pripadaju laička država i državne škole. Liberalna, demokratska i sekularna država - koja predstavlja jednu od najznačajnijih tekovina modernog doba - dužna je da formira javni poredak koji je vrednosno neutralan u odnosu na bilo koja ideološka, politička ili duhovna uverenja svojih građana. 

Upravo ova činjenica u najvećoj mogućoj meri dovodi u pitanje zakonitost Uredbe o organizovanju verske nastave, budući da prema izričitim odredbama postojećih Zakona o osnovnoj i srednjoj školi ministar prosvete ima isključivu nadležnost da donosi nastavne planove i programe, da odobrava udžbenike i propisuje način ocenjivanja učenika i vrstu stručne spreme nastavnika. Nasuprot tome, Uredbom je predviđeno da nastavni plan i program verske nastave sporazumno donose ministar prosvete i ministar vera, na usaglašen predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica, a udžbenike, vrstu stručne spreme i listu nastavnika, kao i kriterijume i način ocenjivanja učenika koji pohađaju versku nastavu, utvrđuje ministar prosvete na usaglašen predlog tradicionalnih crkava i verskih zajednica. (Uporediti čl. 20. Zakona o osnovnoj školi i čl. 24. st. 1. Zakona o srednjoj školi sa čl. 5. st. 2.Uredbe /nastavni planovi i programi/; čl. 23. Zakona o osnovnoj školi i čl. 25. Zakona o srednjoj školi sa čl. 7. st. 1. Uredbe /udžbenici/; čl. 46. st. 5. Zakona o osnovnoj školi i čl. 48. st. 7. Zakona o srednjoj školi sa čl. 11. st. 3. Uredbe /ocenjivanje/ i čl. 67. st. 3. Zakona o osnovnoj školi sa čl. 8. st. 2. Uredbe.) To znači da je Republika Srbija protivustavno i protivzakonito deo svojih ekskluzivnih nadležnosti u oblasti obrazovanja prepustila jednom broju crkava i verskih zajednica. Stoga, usvajanje Uredbe o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i nastave alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj školi predstavlja očigledno kršenje ustavnih i zakonskih odredbi i nezamislivo je da može opstati u zemlji koja se izjašnjava za vladavinu prava. Za očekivati je da će pitanje legalnosti ove Uredbe u dogledno vreme biti predmet ocene pred ustavnim sudstvom.

7. Uvođenje veronauke u školske programe osnovnih i srednjih škola Srbije pogrešna je odluka republičke Vlade i nije u skladu sa njenim javnim zalaganjem za modernu, efikasnu, a time i sekularnu državu. Ona znači da će se deca u školi vaspitavati delimično i u religioznom duhu, na crkvenim katihizisima koji imaju za cilj da mladima usade religijski pogled na svet. Taj pogled na svet projektuje netačnu sliku stvarnosti, jer se ne zasniva na naučnom znanju i iskustvu ljudske egzistencije, nego na dogmama, isključivostima i apsolutnoj poslušnosti pred autoritetima. Evo kako, na primer, Srpska pravoslavna crkva podučava vernike o razlozima koji govore protiv abortusa: "Nasuprot feminističkim političkim sloganima, estetika, duhovna i fizička stvarnost vršenja pobačaja sve smanjuje. Ona se približava obliku smrtonosnog medicinskog uništenja. To 'oslobađa' žene i njihove bebe na isti način kao što je Aušvic 'oslobađao' Jevreje. Ono čini istu stvar ženama kao i pornografija - koristi, ocrnjuje i svodi žene na nivo seksualnih robova, s jedne strane, i proste 'produktivne građane', koji štite svoju karijeru, s druge strane. To pretvara živodajnu utrobu u mrtvačku komoru u kojoj namučeno, uniženo i napaćeno dete umire tiho, uz nečujne krike" (Abortus je ubistvo - stav Crkve pravoslavne o utrobnom čedomorstvu, EUO Eparhije žičke, 2000, str. 14-15). 

Nije, takođe, prihvatljiva ni tendencija poistovećivanja religije i duhovnosti, vere i sistema moralnih vrednosti. Nije istina da su jedino religije baštinici najvažnijih moralnih vrednosti čovečanstva, već su te vrednosti postale sastavni deo javnog poretka svih prosvećenih i civilizovanih društava. Ljubav prema bližnjem nije nalog vere, nego iskonska potreba svakog ljudskog bića da se dokaže i da opstane. Važnost porodice ne počiva na autoritetu crkve, već na zadovoljenju osnovne potrebe u životu svake individue, a to je potreba za ljudskim kontaktom. Pojam greha telesne ljubavi protivreči sistemu vrednosti modernog vremena, u kome dominiraju pravo na slobodu i pravo na samoodređenje. Drugim rečima, obrazovanje u državnim školama u Srbiji 21. veka treba da počiva na sumnji, a ne na veri; na naučnom saznanju, a ne na kreacionizmu; na životu, slobodi i autonomiji, a ne na nametnutom grehu.

Zbog toga je, umesto veronauke, u državne škole trebalo uvesti predmet koji bi na vrednosno neutralan, racionalan i kritički način upoznavao učenike sa opštom istorijom svih religija i verskom etikom. Takav predmet oblikovalo bi Ministarstvo prosvete, formirajući nastavni plan i program, odabirajući udžbenike i birajući za veroučitelje diplomirane pedagoge, a ne zvanične predstavnike verskih zajednica. Nastavu tog predmeta pohađali bi svi učenici, bez razlike u pogledu toga koje su vere i da li uopšte imaju sopstvena verska ubeđenja Takva, dobro organizovana i pripremljena moderna nastava o religijama, o njihovim univerzalnim i neprolaznim vrednostima, o njihovom uticaju na istoriju i umetnost, na razvoj ličnosti i društva bila bi dobrodošla. Objektivna i pluralistički intonirana znanja o religijama i duhovnosti neophodna su za razumevanje filozofije, istorije, književnosti, slikarstva, arhitekture i mnogih drugih oblasti ljudskog stvaralaštva i svetske tradicije, a sastavni su deo opšte kulture i civilizacije.



Crkva i vojska



Ustavno načelo o odvojenosti crkve od države bilo je narušavano u više navrata od strane Srpske pravoslavne crkve u njenim zvaničnim aktivnostima prema Vojsci Jugoslavije. Te aktivnosti su imale različite forme, od kojih će na ovom mestu biti navedeni, kao primeri, neki od najčešćih slučajeva uplitanja crkvenih obreda u redovne, ekskluzivno sekularne nadležnosti vojnih institucija.

1. "U Centralnom klubu VJ sinoć je održan koncert duhovnog pojanja u slavu Svetog Save, kome su prisustvovali Njegova svetost patrijarh srpski gospodin Pavle, načelnik Generalštaba VJ generalpukovnik Nebojša Pavković i veliki broj visokih oficira VJ" (Politika, 26.1.2001).

2. Načelnik uprave za moral Generalštaba VJ, generalpukovnik Milen Simić rekao je "da Vojska radi na izmenama i dopunama pravila službe kojima će se regulisati pitanje svešteničke službe u VJ. U jedinicama bi boravili samo sveštenici SPC, dok bi svim ostalim vojnicima, pripadnicima ostalih konfesija, bila garantovana potpuna sloboda u ispoljavanju verskih potreba" (Blic, 15.3.2001).

3. "Povodom velikog hrišćanskog praznika Đurđevdana, episkop vranjski Pahomije posetio je juče pripadnike MUP-a i VJ na brdu Sveti Ilija u vranjskoj opštini. Episkop Pahomije pričestio je borce na vatrenim položajima i, u hramu Srpske pravosalvne crkve Sveti Ilija, služio svetu arhijerejsku liturgiju" (Danas, 7.5.2001).

4. "U skladu s materijalnim mogućnostima, planirano je da se postepeno u vojnim ustanovama i kasarnama izgrade pravoslavni verski objekti. Poštujući principe ravnopravnosti i jednakosti religija, vernicima drugih konfesija biće maksimalno omogućeno da zadovoljavaju svoje verske potrebe, ali izvan vojnih objekata" (Borba, 8.5.2001).

5. "Obećavam da će pripadnici VJ, posebno Treće armije, sve učiniti da se što pre napravi još lepša crkva" - izjavio je juče u Nišu načelnik Generalštaba VJ generalpukovnik Nebojša Pavković, koji je sa komandantom treće armije, generalpukovnikom Vladimirom Lazarevićem i saradnicima obišao zgarište Sabornog hrama u Nišu (Blic, 15.10.2001).



Crkva i donošenje političkih odluka



Gotovo da nema aktuelne političke teme o kojoj se nije izjasnila i Srpska pravoslavna crkva. Time se, načelno, vrši ustavno pravo na slobodu javnog izražavanja mišljenja (čl. 35. Ustava SRJ i čl. 45. Ustava Republike Srbije), ali su istupanja Crkve u prilog ili protiv donošenja određenih političkih odluka po pravilu obojena isključivošću, netrpeljivošću, a često i agresivnošću, prema svima onima koji zastupaju suprotna stanovišta. To se naričito odnosi na sve događaje u vezi sa Crnogorskom pravoslavnom crkvom i budućim uređenjem odnosa između Srbije i Crne Gore. Ovde će biti navedeno nekoliko takvih izjava.

1. "Mislim da je najbolje da ostanemo u zajednici, kakvoj takvoj, da Crna Gora bude sa Srbijom. A što se tiče Crkve, ona je bila jedna sve dosadašnje vreme. Ne daj Bože da do toga (odvajanja) dođe, a ako dođe, crkva će biti jedna", rekao je patrijarh Pavle u intervjuu nedeljniku NIN (Blic, 6-8.1.2001).

2. Bogoljub Šijaković, savezni ministar vera, u više navrata izjašnjavao se o političkim pitanjima pozivanjem na "političku odgovornost" i "državotvornost" Crkve. Evo jednog primera: "Oni koji prigovaraju Crkvi da se 'miješa' u politiku, naime, koji zameraju crkvenim licima što svojevoljno sebi neće da uskrate ustavom zajamčena prava, pokazuju da žale za negdašnjim ustavom koji je ta prava jemčio samo njima. Ako su konsekventni, trebalo bi da predlože promenu ustava... I kad se tvrdi da bi bilo najbolje da se Crkva od svega distancira, onda se ne shvata kakav je grijeh distancirati se da se ne bi pogriješilo: pranje ruku Pontija Pilata imalo je za posljedicu najveću Žrtvu. Tim prije sto je naša Crkva narodna crkva, a istorijski gledano državotvorna Crkva - ona je dužna da se ponaša politički odgovorno u konkretnom vremenu, naime da u našoj političkoj sadašnjosti bude odgovorna pred vječnošću" (Novosti, 6-8.1.2001).

3. Na konferenciji za štampu koju je organizovalo Savezno ministarstvo vera, savetnik ministra Budimir Aleksić rekao je da je "odnos podgoričkog režima prema Mitropoliji takav da pokazuje nameru da se raspop instalira."... "Trenutna situacija u Crnoj Gori takva je", rekao je profesor cetinjske bogoslovije Slobo Stanišić, "da MUP Crne Gore predstavlja jedinu policiju na svetu koja je formirala centar za posebne namere - za zaštitu ovih delikvenata" (Novosti, 13.1.2001).

4. "Odbor Svetog arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne crkve za Kosovo i Metohiju uputio je juče apel novim vlastima u Srbiji i Jugoslaviji da što pre formiraju državni komitet za Kosovo i Metohiju" (Ekspres, 13.1.2001).

5. "Pristalice takozvane 'Crnogorske pravoslavne crkve' provalili su u noći između 19. i 20. januara u crkvu Svetog Jovana Preteče i Krstitelja u Bajicama", potvrdio je za Glas otac Dragan Stanišić... "Skrnavljenje hrama učinili su uz blagoslov dvadesetak specijalaca crnogorskog MUP-a, koji su predhodno meni i vernicima zabranili da priđemo crkvi" (Glas, 23.1.2001).

6. "Vlada SRJ ustupila Crkvi zgradu u Parizu" (Blic, 3.2.2001).

7. "I pored izraženih protesta Mitropolije crnogorsko - primorske, napadi i pokušaji otimanja crkava i imovine se nastavljaju, uz pristajanje vlasti u Crnoj Gori", rekao je za Glas advokat Radoslav V. Nedić, član pravnog saveta Mitropolije crnogorsko-primorske, prenoseći zaključke sa sastanka održanog na Cetinju (Glas, 5.2.2001).

8. "Donošenje sistemskih zakona kojim bi na civilizovan način bio uređen odnos crkve i države, uvođenje veronauke u škole i vraćanje imovine verskim zajednicama, tri su ključna pitanja kojima se Savezno ministarstvo vera bavilo prvih 100 dana svog mandata", istakao je Bogoljub Šijakovic, savezni ministar vera (Danas, 23.2.2001).

9. "Spaljuju i Svetog Savu" - "Na udaru crnogroskih bezbožnika su crkve, ljudi i svetinje. Oni su ranije računali na podršku policajaca u civilu, a sada i u uniformama. Raspop Dedeić do sada nije zauzeo ni jedan hram" (Novosti, 9.4.2001).

10. Mitropolit crnnogorsko-primorski Amfilohije izjavio je da je Crkva, po svojoj prirodi, "pozvana da kaže svoju reč kada su u pitanju vitalni problemi naroda" (Novosti, 17.4.2001).

11. Mitropolit crnogorsko-primorski gospodin Amfilohije: "Separatizam zagovaraju ljudi koji su se odvojili od Boga" (Svedok, 17.4.2001).

12. "Dajući sebi pravo da, kao građanin, kaže šta misli o pitanjima od kojih zavisi sudbina naroda, pa makar se to protumačilo kao bavljenje politikom, Amfilohije je, u emisiji Radio Svetigore, poručio građanima da na izborima biraju one 'koji se Boga boje i ljudi stide', jer samo će takvi povesti Crnu Goru pravim putem" (Borba, 20.4.2001).

13. "Treba da vratimo narod u crkvu, da u škole uvedemo veronauku, da duhovnicima i sveštenicima omogućimo pristup vernicima u kasarnama, bolnicama, zatvorima i drugim do juče za crkvu zabranjenim institucijama..." rekao je vladika Justin (Politika, 7.6.2001).

14. "Na poziv dr Milana Protića, ambasadora SRJ u Vašingtonu, patrijarh će tokom posete osveštati i zgradu naše ambasade u ovom gradu" (Novosti, 13.6.2001).

15. "Centar za dečije i plućne bolesti i tuberkulozu juče je svečano otvoren i počinje da radi posle pauze od dve godine. Na početku ceremonije bolnicu je osveštao Njegova svetost patrijarh srpski gospodin Pavle" (Blic, 16.6.2001).

16. Pismo vladike Artemija predstavnicima međunarodne zajednice: "Od međunarodne zajednice, zajedno sa vlastima iz Beograda, traži se prema kriterijumima OEBS, da popiše sve kosovske Srbe i one koji su na Kosovu, i prognane. 'To je vaša dužnost i obaveza koju ste prihvatili na sebe shodno Rezoluciji 1244. Molimo Vas, ispunite svoje obaveze prema Srbima, da bi Srbi mogli da ispune vaša očekivanja i izađu na izbore... Smatramo da je krajnje vreme da pređete sa reči na dela. U protivnom, od naše dalje saradnje sa Vama, kao i od izlaska na izbore neće biti ništa'" (Danas, 27.6.2001).

17. "Uz upaljene sveće, kadionice, pojanje hora lokalne srpske crkve Sveti Luka i prigodnu molitvu, patrijarh Pavle osveštao je ambasadu SR Jugoslavije u glavnom gradu SAD" (Politika, 26.7.2001).

18. Apel Patrijarha Pavla najodgovornijim ličnostima svetske javnosti: "Navodeći da na ovim prostorima nemiri i stradanja ne prestaju, već se se šire i da je za to osnovni uzrok narastanje albanskog terorizma, u apelu se ističe da je jasno da se tu ne radi o borbi za ljudska prava, 'već je na delu borba za teritoriie i menjanje međunarodno priznatih granica i to putem terorizma i etničkog čišćenja nealbanskog stanovništva'" (Politika, 15.9.2001).

19. "Episkop Srpske pravoslavne crkve Lavrentije smatra da predlog zakona o telekomunikacijama, čija je javna rasprava tek u toku, direktno pogađa SPC; posebno radio - stanice 'Glas Crkve' i 'Svetigora' i da njihovo donošenje treba sprečiti" (Politika, 1.12.2001).

20. Episkop šabačko-valjevski Lavrentije Trifunović izjavio je "da su u poslednjim sukobima na prostoru bivše Jugoslavije rat vodili ateisti, dok su predstavnici crkava i verskih zajednica sastajali i Bogu molili" (Danas, 15-16.12.2001).



Crkva i škola



Odnos Srpske pravoslavne crkve prema državnom školskom sistemu obeležila je, sa jedne strane, žestoka kampanja koju je Crkva vodila za uvoćenje veronauke u školski sistem osnovnih i srednjih škola u Srbiji, o čemu je bilo više reči u prvom delu ovog teksta (u koju su se uključili i mnogi ugledni intelektualci), a sa druge strane, nastojanje da crkveni obredi (osveštavanje prostorija, sečenje slavskog kolača, pretvaranje proslave dana škole u verski obred itd.) postanu sastavni deo redovnih školskih aktivnosti. Nevešćemo nekoliko tipičnih primera za obe tendencije.

1. "Ovde postoji veliki otpor (da se uvede nastava veronauke) i to ne toliko iz stranaka bivšeg režima koliko iz redova takozvane liberalne, tobože evropske levice, koji su u stvari samo marksistički relikt i komunisti treće generacije. To treba ignorisati i uvesti veronaku" (Svetislav Basara, NIN, 4.1.2001).

2. "Učenici osnovnih i srednjih škola širom Srbije obeležiće Dan Svetog Save svečanim akademijama, sečenjem slavskog kolača, dodelom nagrada najuspešnijim đacima" (Borba, 27-28.1.2001).

3. "Patrijarh srpski Pavle posetio je juče i osveštao beogradsku Osnovnu školu 'Miodrag Matić', jedinu ustanovu u našoj zemlji za vaspitanje i obrazovanje cerebralno paralizovane dece" (Novosti, 7.2.2001).

4. "Vraćanje veronauke u obrazovni sistem u Srbiji je akt demokratizacije društva i ne treba se obazirati na optužbe da je to 'naturanje religije', pošto one uglavnom dolaze od onih koji su posle Drugog svetskog rata u školama religiju zamenili marksističkim učenjem", ocenio je srpski patrijarh Pavle u intervjuu nedeljnom izdanju Politike (Danas, 20.8.2001).

5. Predsednik Vlade Srbije Zoran Đinđić izrazio je očekivanje da će poslanici Narodne skupštine glasati za promenu Zakona o osnovnim i srednjim školama, kako bi se veronaka uvela kao dodatni predmet. "Pažnja je nepotrebno pomerena sa onog pozitivnog - da će roditelji imati mogućnost izbora, na negativno, odnosno da neko ako neće ništa, može da izabere ništa, a to nije sloboda", rekao je Đinđić (Danas, 4.9.2001).

6. Oko 60 profesora, akademika i javnih ličnosti podržalo je povratak verske nastave u javne škole u Srbiji. "Očekujemo da povratak verske nastave označi početak istinskog raskida sa komunističkim i postkomunističkim nasleđem u obrazovanju, kulturi i umetnosti, i da postane simbol predstojeće suštinske reforme obrazovnog sistema", navodi se u pismu čiji su inicijalni potpisnici Slobodan Raketić, Matija Bećković, Danko Popović, Dragomir Acović i Sima Avramović (Politika, 24.9.2001).

7. "Sveti arhijerejski sinod SPC ulaže najoštriji protest protiv svih onih u Ministarstvu prosvete i sporta, kao i onih u školama koji su zloupotrebili svoj službeni položaj i protivno svim postignutim dogovorima i osnovnom demokratskom načelu ravnopravnog tretmana verske nastave i alternativnog 'građanskog vaspitanja' vrše 'organizovanu hajku protiv verske nastave i duhovno nasilje nad roditeljima i učenicima koji tu nastavu žele'" (Danas, 29-30.9.2001).

8. "Patrijarh srpski gospodin Pavle trebalo bi da danas u 11 sati u beogradskoj osnovnoj školi 'Kralj Petar Prvi' održi svečani javni čas pravoslavnog katehizisa, kojom će se obeležiti povratak verske nastave u školski program posle skoro 60 godina. Kako se navodi u saopštenju Informativne službe SPC, času će prisustvovati ministri vera i prosvete Srbije, Vojislav Milovanović i Gašo Knežević" (Danas, 2.11.2001).



Crkva i druge državne institucije



Najzad, aktivnost Srpske pravoslavne crkve tokom 2001. godine bila je obeležena i nastojanjem da svoje prisustvo obezbedi i u nekim drugim državnim institucijama, kao što su bolnice i zatvori. Evo nekoliko primera.

1. "Njegova svetost patrijarh srpski Pavle blagoslovio je juče da se, radi zadovoljenja verskih potreba bolesnika pravoslavne vere, u bolnice i druge zdravstvene ustanove u Srbiji, postave duhovnici u sveštenom činu" (Borba, 27.3.2001).

2. "Pitomac Vojne gimnazije u Beogradu M.K., inače 17-godišnji momčić iz Smedereva, posle kraćeg odsustva u rodnom gradu, vratio se u kasarnu. Čudno ponašanje i zamućen pogled nisu promakli starešinama. Nakon razgovora, sve je priznao. Imao je zadatak da pobije drugove. Satanisti kojima pripada, tako su naredili" (Ekspres, 27.3.2001).

3. "Klinički centar Srbije dobio je odnedavno svog duhovnika. To je protojerej stavrofor Milan Tomić, koji uz blagoslov Srpske pravoslavne crkve i njenog patrijarha gospodina Pavla ubuduće treba da brine o duhovnim potrebama bolesnika koji se leče u ovoj ustanovi" (Politika, 7.4.2001).

4. "SPC je u petak saopštila da su njeni duhovnici postavljeni u poslednjih nekoliko dana na službu u bolnicama u Kragujevcu, Jagodini, Smederevskoj Palanci i Mladenovcu, a da je dužnost duhovnika Kazneno - popravnog zavoda u Kragujevcu poverena protojereju Životi Markoviću, parohu kragujevačkom" (Blic, 24.4.2001).

5. "Omogućeni verski obredi u zatvorima" (Politika, 20.5.2001). 

















Prilog 1



Antisemitizam





Odlazak Slobodana Miloševića sa vlasti, u oktobru 2000, nije doveo do kompletnog raskida sa njegovim režimom. Osim nepromenjenog formalno-pravnog okvira i mehanizama vlasti, kontinuitet se ogleda u neodricanju od (poraženog) velikodržavnog projekta, nacionalizmu, odbijanju prihvatanja nedavne prošlosti i odgovornosti za nju, poricanju zločina. Odsustvo represije kao poslednje odbrane režima koji se urušavao i straha od nje (što je, praktično jedina značajna promena na unutrašnjem planu) ohrabrilo je i ekstremno desne organizacije, grupe i pojedince na javnoj sceni (poput još nedovoljno identifikovanog Obraza). Ideološki profil sadašnje vlasti samodefinisan kao "demokratski nacionalizam", pokriće je za presvlačenje etničkog nacionalizma i klizanje društva u pravcu klerikalizma, tradicionalizma, antiglobalizma, ksenofobije. Prostor u kome se, godinu dana nakon smene prethodne vlasti, nisu artikulisale ni opcije, ni snage za temeljno reformisanje društva i (re)definisanje opštedruštvenog cilja u pravcu modernizacije i prihvatanja važećih evropskih i svetskih civilizacijskih standarda, merila i kriterijuma, ponovo ispunjavaju stare tlapnje. U takvom opštem kontekstu, antisemitizam koji u poslednje vreme dobija na intenzitetu, više je od usputne prateće pojave i zaslužuje posebni tretman.



Period do Prvog svetskog rata



U knjizi "Jugoslovija i jevrejski problem" (1938) E.B. Gajić tvrdi da u Jugoslaviji ne postoji nikakav oblik formalne ili stvarne diskrimancije Jevreja. On kaže da su svi oblici antisemitizma "strani jugoslovenskom, a pre svega srpskom mentalitetu i narodu". Istorijski izvori, međutim, govore nešto drugo. 

Kada je Beograd 1806-1807. oslobođen od Turaka uz druge pobijeni su ili proskribovani i Jevreji. Najveći deo preživelih ubijen je 1813. godine pred novo tursko osvajanje Beograda zbog ekonomske konkurencije i pljačke. Jevreji su kao gradsko stanovništvo sve do Berlinskog kongresa 1878. imali razloga da žale za Turskom koja je bila verski tolerantna. 

Zaostala sredina, kakva je bila kneževina Srbija, bila je neprijateljski raspoložena prema stranicma uključujući tu i domaće Jevreje. U nizu diskriminatorskih akcija vlasti još 1845. godine zabeleženo je da je uvedena zabrana stanovanja Jevreja u unutrašnjosti zemlje. Zbog toga se oko 2.000 Jevreja doselilo u Beograd(1) iako su zbog prirode poslova kojima su se uglavnom bavili bili vezani za sela i varošice. 

Pod knezom Mihailom, 1860. godine vlada je izdala naredbu o izgonu 60 jevrejskih porodica iz unutrašnjosti da bi je potom, na pritisak velikih sila, povukla. Britanski izvori iz druge polovine 19. veka svedoče o oštrim merama koje su u Srbiji peduzimane protiv Jevreja. 

Mesec dana posle objavljivanja niza zapaljivih članaka protiv Jevreja u listu "Svetovid", u Šapcu su 1865. ubijena dva Jevereja, a istog dana, u šabačkoj crkvi, nasilno je pokrštena jedanaestogodišnja Jevrejka. Događaji su izazvali veliki otpor jevrejske zajednice čiji ugledni članovi pišu protestna pisma protiv pomenutih događaja, ali čije objavljivanje sprečava vlada. Na apel šabačkih Jevreja 1867. godine, o položaju Jevreja u Srbiji raspravljaju i članovi britanskog parlamenta u Londonu. Oni su vladi u Beogradu skrenuli pažnju na obaveze koje ima prema Pariškom ugovoru iz 1856. godine, a po kome su velike sile podržale garantovanu autonomiju Srbije, uz obavezu da ona poštuje "punu slobodu veroispovesti". Međutim, članovi britanskog parlamenta su ocenili da pravoslavni Srbi "izgleda pod tim podrazumevaju slobodu veroisposvesti samo za većinski narod" zbog čega su tražili stalan diplomatski pritisak na Beograd kako bi iznudili ispunjavanje obaveza koje je Srbija preuzela. Uprkos tom pritisku i interpelacijama u Skupštini 1870. godine, na snazi su ostali antijevrejski zakoni iz 1856. i 1861. godine. Zbog toga se veliki broj Jevreja iselio iz Srbije. Iz Šapca, Smedereva i Požarevca 1873. godine Jevreji su proterani. Samo tri godine nakon toga, 1876, proterano je još 11 jevrejskih porodica iz Smedereva. 

Berlinski ugovor je kao uslov za nezavisnost Srbije predviđao brisanje protivjevrejskih dekreta iz Ustava iz 1869. godine. Tek je Ustavom iz 1888. godine Srbija udovoljila odredbama sporazuma. Kao posledica toga pravni položaj Jevreja se popravio, ali su oni suštinski i dalje predstavljali "strano telo" u društvu. Njihovo učešće u javnom životu ostalo je marginalno sve do početka 20. veka, kada je šest jevrejskih predstavnika ušlo u vladu.

Po popisu iz 1890. godine u Srbiji je živelo oko 3.600 Jevreja, od toga oko 2.600 u Beogradu, gde je 1884. godine osnovano Srpsko-jevrejsko pevačko društvo. 



Period između dva svetska rata i Drugi svetski rat 



Na području novostvorene Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca radilo je više stotina jevrejskih opština, a 1919. godine formiran je Savez veroispovednih opština. Iako se, na prvi pogled, radilo o verskoj organizaciji, po sadržaju rada imala je karakteristike zajednice. Od tada do danas postoje jevrejske opštine.

Prema popisu iz 1939. godine Jevreja je u Kraljevini Jugoslaviji bilo oko 71.000 i oni su bili registrovani kao pripadnici religije. Do izbijanja rata 1941. godine u Kraljevini Jugoslaviji je utočište našao veliki broj jevrejskih izbeglica iz Nemačke, Austrije i drugih zemalja u kojima su nacisti došli na vlast. Prema podacima Saveza jevrejskih opština Jugoslavije od 1939. do 1941. godine u zemlju je došlo oko 55.000 emigranata. Deo njih zadesila je sudbina domaćeg jevrejskog stanovništva.

Lazar Prokić piše da se među Srbima "javio jedan autohtoni antisemitski pokret, koji su Jevreji pre 6. aprila 1941. godine nekad vešto, nekad silom ugušivali, jer su finansijski i na druge načine bili toliko jaki da su mogli uticati na vlast koliko su hteli. Taj antisemitizam nema veze sa nemačkim okupatorom. Nije, dakle, okupator to doneo, nego su za taj srpski antisemitizam Jevreji sami krivi, pošto se radi o jednoj samonikloj srpskoj stvari. Srbi neće da se solidarišu sa Jevrejima i to je isto tako prirodno kao što Jevreji nisu hteli da se solidarišu sa Srbima ni 1804. ni 1862, ni 1875".(2)



Antisemitizam kao zvanična politika Kraljevine Jugoslavije



Jugoslovenski ministar inostranih poslova Anton Korošec izjavio je u septembru 1938. godine da u "Jugoslaviji jevrejsko pitanje ne postoji", a da jevrejske izbeglice iz nacističke Nemačke nisu dobrodošle u Jugoslaviju. Tri meseca kasnije jedini Jevrejin u Senatu, vrhovni rabin Isak Alkalaj bio je izbačen na zahtev premijera Milana Stojadinovića. Antisemitizam uzdignut na nivo zvanične politike u Kraljevini Jugoslaviji doživeo je svoju kulminaciju kroz antijevrejske akte vlade Cvetković-Maček, sa čijom se primenom otpočelo 5. oktobra 1940. godine. Uredbom o upisu lica jevrejskog porekla uveden je numerus clausus od 0,5 odsto, što znači da broj učenika i studenata jevrejskog porekla koji su se mogli upisati u srednje škole ili na univerzitet, nije mogao biti veći od njihovog procentualnog učešća u ukupnom broju stanovništva. Drugi antijevrejski zakon odnosio se na zabranu Jevrejima da obavljaju izvesne delatnosti (trgovina životnim namirnicama na veliko), a treći na njihovo isključivanje iz nekih rodova vojske, do ograničavanja polaganja oficirskih ispita i profesionalnog napredovanja.



Antisemitizam u izdavačkoj delatnosti



Najsnažniji nosilac antisemitizma u periodu između dva rata bilo je izdavaštvo. Protokoli sionskih mudraca prvi put su prevedeni i objavljeni 1929. godine u Splitu pod naslovom Prave osnove ili Protokoli sionskih mudraca sa potpisom M. Tomič. Sledeće izdanje datira iz 1934. godine i objavljeno je pod naslovom Protokoli skupa sionskih mudraca. Kao autor ovog izdanja potpisan je izvesni Patriciosus u Beogradu. Državni tužilac marta 1935. godine zabranjuje rasturanje oba izdanja. Uprkos zabrani, drugo izdanje ponovo je objavljeno 1936. godine.U periodu od 1933-40. godine objavljeno je više od 10 brošura sa antisemitskim sadržajem. Neposredno uoči rata objavljeno je četrnaest antisemitskih brošura i šest kao odgovor na antisemitske napade. Najviše izdanja sa antisemitskim sadržajem objavljeno je u Ljotićevom Zboru. Intenzivna antisemitska kampanja vođena je i u novinama kao što su Obnova, Novo vreme, Srpski narod i Naša Borba(3) koje promovišu fašističku ideologiju, mnogo pre nacističke invazije na Jugoslaviju. One zagovaraju osvetu nad Jevrejima(4) proglašavaju Jevreje za drevne neprijatelje Srba(5) i ukazuju da ne treba čekati na Nemačku da bi se "konačno rešilo jevresko pitanje". Zbor među mnogim izdanjima objavljuje brošuru pod nazivom Srpski narod u kandžama Jevreja autora Milorada Mojića, koji navodi da jevrejstvo mora biti brzo i energično likvidirano, jer je inače uništenje hrišćanske civlizacije neizbežno.(6) U periodu od 1941-1945. u Beogradu je objavljena 51 antisemitska brošura.



Zbor



Vodeći jugoslovenski zagovornik nacističke ideologije, Dimitrije Ljotić, osnovao je Zbor, sverpsku pronacističko-fašističku stranku 1935. godine. Bila je to mala ali neobično aktivna organizacija, koja je štampala veliki broj novina, knjiga i pamfleta, među kojima je bila i najekstremnija antisemitska literatura.U Vojvodini, etnički mešovitoj sredini, gde je živelo oko 500.000 folksdojčera Zbor je štampao novine na nemačkom jeziku Die Erwache (Buđenje), a na srpskom jeziku Naš put. Obe publikacije pozivale su na rat sa Jevrejima. Savez jevrejskih opština je 1936.godine tužio urednika lista zbog klevete, ali je sud odbacio tužbu.



Srpska pravoslavna crkva



Patrijarh (Petar Rosić) Varnava 1937. godine pokazuje "živo interesovanje za Hitlera i njegov politiku koja "služi čitavom čovečanstvu". U maju 1937. godine SPC u službenoj publikaciji ukazuje da su Jevreji sila skrivena iza slobodnog zidarstva, kapitalizma i komunizma, "tri najveća zla" sveta.(7) 

"Jevreji predstavnici masonerije, Jevreji predstavnici kapitalizma, i Jevreji predstavnici proleterske revolucije. Među njima nema razlikovanja u gledanju na svet. Oni su samo Jevreji i ništa više...Dakle, neprijatelj je lukav kao zmija i javlja se u nekoliko oblika. Zato je opasan".(8)



Antimasonska izložba

 

U Beogradu je 22. novembra 1941. godine otvorena velika antimasonska izložba, koja je upućivala na navodnu jevrejsko-masonsko-komunističku zaveru, a praćena je velikom antijevrejskom propagandom u štampi. Izložbu su finansirale gradske vlasti, na predlog Đorđa Perića, šefa Nedićeve državne propagande, dok su njeni direktori - Lazar Prokić i Lazar Kljujić – pored toga što su pripadali istoj službi kao i predlagač izložbe, bili i istaknuti članovi Zbora. Otvaranju izložbe prisustvovali su i predstavnici nemačke vlasti. Prema prvim informacijama izložbu je videlo deset hiljada Srba među kojima i general Milan Nedić, da bi za tri mesca broj posetilaca dostigao 80.000. Štampa je, prenoseći poruku izložbe, sugerisala da je u skladu sa interesima "jevrejsko-masonskih internacionalista", koji su se uvek razilazili sa interesima Srba, lična sudbina Jevreja upravo onakva kakvu su zaslužili.(9) U spomen na antimasonsku izložbu početkom 1942. godine izdate su poštanske marke. 



Drugi svetski rat



Srbija je bila prva oblast u Evropi za koju su Nemci, leta 1942. godine, sa ponosom tvrdili da je "Judenrein" - očišćena od Jevreja. U poslu "čišćenja" sa Nemcima i folksdojčerima sarađivali su Milan Nedić i njegova Vlada nacionalnog spasa,(10) ljotićevaci, žandarmerija i specijalna policija.(11) Izvestan broj Jevreja stradao je i od strane četnika Draže Mihailovića. 

Prve represivne mere nad Jevrejima sprovode se u Srbiji i u Banatu: hapšenja, pljačke, zlostavljanja, donošenje antijevrejskih uredbi, prisilna kontribucija, rušenje i uništavanje grobalja, sinagoga i drugih jevrejskih objekata. Naredba da se svi Jevreji moraju prijaviti i nositi žute trake izdata je 19. aprila 1941. godine. U maju 1941. godine doneta je Uredba o Jevrejima i Ciganima. Do oktobra 1941. godine, kada počinju masovnije likvidacije Jevreja, bilo je nekoliko slučajeva streljanja talaca.(12) Jevreji su skupljani u logor Toposke šume, današnja Autokomanda u Beogradu, odakle su uzimani kao taoci. Zarobljeni Jevreji (i Romi) korišćeni su da bi popunili kvote za nemačku politiku odmazde koja je pozivala na ubijanje sto ljudi za jednog nemačkog vojnika. Do kraja 1941. godine većinu muškaraca Jevreja likvidirali su Vermahtovi streljački odredi. U novembru 1941. godine nemačke vlasti su naredile izgradnju sabirnog logora Sajmište za preostale jevrejske žene i decu. Preko pet hiljada Jevreja transportovano je u decembru 1941. godine na Sajmište i tokom narednih meseci je većina zbog gladi, hladnoće i drugih uslova stradala. 

U Drugom svetskom ratu život je izgubilo oko četiri petine Jevreja u Jugoslaviji. Preživeli su uglavnom oni koji su prebegli na teritoriju pod italijanskom okupacijom, pridružili se partizanima, ili su se skrivali. Od 59 jevrejskih opština, koliko ih je na području Jugoslavije bilo pre rata, obnovljeno je samo 15 od kojih je većina imala neznatan broj članova. 

 

Period nakon Drugog svetskog rata 



Sa završetkom Drugog svetskog rata počinje novi talas "asimilacije"(13) Jevreja. Sve je manji broj onih koji se izjašnjavaju kao Jevreji i uključuju se u jevrejske opštine.

Stvaranje države Izrael za mnoge Jevreja otvorilo je dilemu ići ili ostati. Prema odluci jugoslovenske vlade Jevreji koji su se odlučili na iseljenje mogli su sa sobom poneti samo ograničenu pokretnu imovinu, dok su nepokretne morali da se odreknu u korist države. Jevrejima, vlasnicima velikih industrijskih preduzeća ili zemlje, imovina je nacionalizovana ili oduzeta kroz agrarnu reformu. U periodu od 1948. do 1951. godine iz Jugoslavije se iselilo oko devet hiljada Jevreja što je činilo gotovo polovinu preživelih. 

U periodu do Drugog svetskog rata Jevreji su tradiciju i identitet negovali kroz život porodice. Od prvorazrednog značaja bilo je i članstvo u jevrejskoj opštini. Veće opštine su imale sinagoge, a pored rabina i drugih verskih službenika bio je obavezan i učitelj. Verska nastava se odvijala u sinagogama ili jevrejeksim opštinama. Nakon rata ulogu sinagoge preuzimaju opštine iako se veći deo njihovih aktivnosti svodi na kulturne delatnosti. Jevrejske opštine su održavale veze sa Izraelom i jevrejskim organizacijama u svetu. 

Broj antisemitskih ispada počinje da raste 1967. godine nakon prekida diplomatskih odnosa SFRJ i Izraela i aktivnosti Pokreta nesvrstanih u čemu je Jugoslavija imala jednu od vodećih uloga. Pa ipak, antisemitiski ispadi se još uvek mogu posmatrati kao marginalna pojava,(14) jer se država distancirala od njih. "Štampani antiizraelizam nosio je sva obeležja komunističkog političkog autoritarizma, ali za razliku od Istočne Evrope - ovde se svesno izbegavao antisemitizam. To se vidi iz malog broja antisemitskih tekstova, njihovog pojavljivanja bez jasne međusobne povezanosti, kao i javnih kritičkih reakcija na njih".(15) 

Sedamdesetih godina u štampi se povremeno javljaju antisemitski tekstovi. Njihovu okosnicu čine Protokoli sionskih mudraca. Početkom 1971. godine književni časopis Ovdje iz Titograda, objavljuje tekst Aleksandra Lončara u kome se, između ostalog,(16) navodi visoka dokumentarna vrednost činjenica iznetih u Protokolima sionskih mudraca. Lončaru se u književnom časopisu Delo pridružuje Dragoš Kalajić koji direktno citira Protokole kao autentični dokumentarni izvor za sud o karakteru jevrejske religije.(17) Parafrazirajući Protokole, književnik Milo Glavurtić 1978. godine u privatnom izdanju štampa knjigu Satana. Savez jevrejskih opština podneo je krivičnu prijavu protiv Glavurtića, ali bez rezultata. Ilustrovana Politika tih godina objavljuje feljton Mihaila Popovskog Tajanstveni svet masona koji prenosi delove Protokola. Nakon nekoliko političkih intervencija objavljivanje feljtona je obustavljeno. Knjiga sa istim naslovom štampana je 1984. godine u izdanju Nove Knjige. Iako je već sledeće, 1985. godine zabranjena, knjiga se ponovo pojavljuje u prevodu na makedonski jezik, da bi se krajem 80-ih ponovo našla u izlozima beogradskih knjižara. 



Početak raspada SFRJ



Prema podacima Jevrejske opštine Beograda od početka krize u Jugoslaviji, iz nje se u Izrael iselilo ukupno 177 Jevreja, i to pretežno iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije. "Kao što se vidi ne radi se o migraciji većih razmera" navodi Jaša Almuli, tadašnji predsednik Beogradske jevrejske opštine.(18) Da je iseljavanje bilo znatno veće, pokazuju zvanični podaci po kojima se od 1991. do 1998. godine s jugoslovenskog prostora iselilo 1.800 Jevreja. I ti podaci mogu se smatrati spornima ako se ima u vidu činjenica da su se mnogi Jevreji izjašnjavali kao pripadnici drugih etničkih zajednica. Tačan broj iseljenjih stoga je praktično i nemoguće utvrditi.

Samo nekoliko dana nakon što su Hrvatska i Slovenija odlučile da se otcepe od jugoslovenske federacije učinile su to i jevrejske organizacije. Potpredsednik Jevrejske zajednice u Hrvatskoj, Srđan Matić, odreagovao je na taj događaj sledećim rečima: "Naravno da nam je žao zbog rascepa. Njega su nalagala neslaganja realnosti u Jugoslaviji... Razočarani smo ponašanjem nacionalne (jevrejske) federacije u Beogradu... Oni nisu osudili bombardovanje Dubrovnika u kome je oštećena drevna sinagoga. Oni su, takođe, odbili da prisustvuju sastanku predstavnika verskih zajednica u Sarajevu pre nekoliko meseci, što je nas i Jevreje iz inostranstva primoralo da otkažemo naše prisustvo".(19) Jevrejskoj federaciji u Beogradu, Matić je još zamerio i na reakciji na podmetanje bombe u centru grada i na groblju jevrejske zajednice u Zagrebu 19. avgusta 1992. godine, koju je okarakterisao kao nedovoljno energičnu. 

David Albahari, pisac i predsednik Saveza jevrejske opštine u Beogradu, koji je još pokušavao da spasi jevrejsku zajednicu, žali zbog raskola, ali prizanje njegovu neminovnost. "Pre nego što je (zajednički) sastanak (u Sarajevu) mogao da se održi, jevrejske zajednice u Hrvatskoj i Sloveniji javno su proglasile jednostrano odcepljenje. Smatrali smo da je to učinjeno pod pritiskom njihovih vlada." Albahari je odbacio optužbe da centrala u Beogradu nije osudila bombardovanje sinagoge u Dubrovniku: "Sinagoga nije bombardovana. Jedna granata je pala blizu nje i neki su se prozori slomili. Pod tim okolnostima nismo mogli glatko osuditi srpsku vladu kako su to od nas tražila naša braća u Hrvatskoj".(20)

U pokušaju da objasni različite stavove jevrejskih zajednica o dešavanjima u bivšoj Jugoslaviji kao i da ukaže na korišćenje Jevreja u političkim manipulacijama David Albahari navodi: "U prvi mah mnoge jevrejske zajednice reagovale su onako kako im je bilo servirano, prihvatajući informacije koje su do njih dolazile. Uprkos našim zahtevima da jevrejske zajednice ne bi trebalo da se mešaju u ovaj sukob, razgovaralo se ne čekajući objektivnu sliku zbivanja. Nama je trebalo skoro godinu dana da ukažemo na to da je najbolji stav jevrejskih zajednica kao organizovanih grupacija, neka vrsta nezauzimanja stava u političkom smislu".(21)



Jevreji u Srbiji 



U Srbiji sada živi mala jevrejska zajednica koja broji oko tri hiljade članova, pretežno Sefarda koji su, bežeći pred španskom inkvizicijom, potražili spas u otomanskim zemljama, u koje je spadala i Srbija. 

Glavni izvor iz koga se generiše antisemitizam u Srbiji je je nova srpska desnica, koju čine tzv. levica i desnica na političkoj sceni Srbije, delovi SPC i intelektualne elite, jednom reči, svi oni koji zagovaraju ideju o svetskoj zaveri protiv Srbije i Novom svetskom poretku. Miša Levi, predsednik Jevrejske opštine u Beogradu skreće pažnju da na porast antsemitizma utiču i veze Srbije sa Rusijom, podjednako one političke kao i na nivou dveju crkava – Ruske i Srpske pravoslavne crkve. Tome još treba dodati i činjenicu da ne mali broj javnih glasila i uglednih pojedinaca konstantno plasira teze o postojanju jedinstvenog svetskog jevrejskog mišljenja, odlučujućem uticaju Jevreja na formiranje politike vlade SAD i "antisrpskom" opredeljenju jevrejskih institucija i poznatih intelektualaca. Publicista i istraživač religije Mirko Đorđević kaže da razlog za sadašnji antisemitizam nisu Jevreji. "Ovo je vrsta kasnog istorijskog refleksa određenih krugova za sve što je drugo i tuđe".(22) 

Komisija za praćenje antisemitizma SJOJ, prilikom kvalifkovanja antisemitizma često pribegava eufemističkim ocenama da "ne izlazi iz uobičajenih, normalnih okvira, i zato nije predlagala Izvršnom odboru SJOJ preduzimanje posebnih mera, sem da se na te pojave usmeno ukazuje određenim političkim i verskim faktorima".(23) Jevrejska zajednica ističe da je uvek bila osetljiva na poistovećivanje vere i nacije, i još više na poistovećivanje najbrojnije nacije s državom. "Nije sporno da su Jevreji po zakonu u Srbiji ravnopravni sa drugim narodima. Međutim, da li je tako i u praksi? Da li se ovoj državi uvek, u svakoj javnoj raspravi poštuje činjenica da su svi njeni državljani jednaki, bez obzira na nacionalnost, veru i druga obeležja identiteta", navodi SJOJ.

Istovremeno, ambivalentni odnos prema Jevrejima iskazuje se kroz drugu krajnost – identifikaciju tragične sudbine dva naroda.

Tako o Srbima kao Jevrejima kasnog XX veka govori pisac Vuk Drašković, koji još 1985. godine piše: "Svaka stopa Kosova za Srbe je Jerusalim: nema razlike između patnji Srba i Jevreja. Srbi su trinaesto, izgubljeno i najnesrećnije pleme Izrailjevo". U prvim godinama rata Jevreji nisu doživljavani kao protivnici. Naprotiv, vlast nastoji da ih pridobije za "srpsku stvar". Sve su češća poređenja istovetnosti sudbina Jevreja i Srba kao "nebeskih naroda" koji su "nedužni izloženi genocidu". Ovo je period u kome su srbijanske vlasti "naklonjene" Jevrejima - mediji objavljuju informacije o njihovim aktivnostima, tekstove i feljtone o prijateljskom odnosu Srba i Jevreja, o tribinama o jevrejskom pesništvu.(24) Savezu jevrejskih opština Jugoslavije obećano je da će mu u posed biti vraćena jedna od najlepših sinagoga u Nišu (što nikada nije učinjeno). Istovremeno, mediji skreću pažnju na sve učestalije skrnavljenje jevrejskih grobalja po Srbiji, posebno u Zemunu i Pančevu, i Vojvodini(25) osuđujući ove incidente.



"Filosemitizam"



Društvo srpsko-jevrejskog prijateljstva registrovano je 21. novembra 1988. godine a osnivačka skupština održana je 4. marta 1989. godine. Prema proklamaciji zadatak društva bio je zbližavanje dva naroda, koji su "često neopravdano optuživani samo za to što su drugačiji".(26) Ubrzo posle osnivanja društva na Kosovu je formirana podružnica, pa je u celoj Srbiji uskoro bilo oko tridesetak odeljenja. Pokušaji, doduše neuspešni, da se to društvo osnuje datiraju još iz vremena jednopartijskog sistema u prethodnoj Jugoslaviji.(27) 

Osnivanje Društva, čiji je cilj bila očigledna zloupotreba Jevreja u političke svrhe, naišlo je na neodobravanje mnogih jevrejskih intelektualaca. Književnik Filip David kaže da je po pozivu došao na osnivački sastanak, kome su prisustvovale sve "mudre glave SANU i najveći srpski nacionalisti, kao i nekolicina, uglavnom starijih Jevreja", koji su za sebe govorili da su "Srbi Mojsijeve vere". Osnovna zamisao osnivača bila je da treba pomoći Srbiji na taj način sto će se "naši" Jevreji preko svojih navodnih veza u Americi založiti za rešavanje "srpskog pitanja". "Odmah na tom sastanku pokušao sam da kažem da je ta priča o nekom zavereničkom svetskom jevrejskom centru iz kojeg se diktira svetska politika obična besmislica, i da potiče iz zloglasnih Protokola sionskih mudraca". Ovaj tip udruženja nema smisla jer su ovdašnji Jevreji srpski građani, pa teško da mogu osnivati društvo Srpsko - jevrejskog prijateljstva".(28) Da se iza projekta osnivanja Društva nalaze "usijane nacionalističke glave" Filipu Davidu postalo je jasno nakon susreta sa Ljubomirom Tadićem. Do njega je došlo pošto se David nakon osnivačkog skupa obratio pismom Ljubomiru Tadiću iznoseći svoje negativno mišljenje o osnivanju društva. 

Na prvoj skupštini Društva, maja 1990. godine, sekretar Društva Klara Mandić izjavljuje da ono "mora da istraje u tome da Srbi koji su stradali od genocida budu zapisani. Jer, njihovih imena nema u knjigama koje govore o narodima koji su stradali u genocidu". Još jedan značajan zadatak Društva srpsko-jevrejskog prijateljstva bio je "slanje publikacija na stolove 15,000 političara uticajnih ljudi u Evropi, Americi i Kanadi".(29) Savez jevrejskih opština Jugoslavije (dalje SJOJ) više puta je protestovao protiv nekih saopštenja Društva srpsko-jevrejskog prijateljstva, ograđujući se od njegovih postupaka. 

Ubrzo i vodeći srpski intelektualci počinju u političke svrhe propagirati istorijsku istovetnost sudbine Jevreja i Srba, te samim tim neophodnost očuvanja prijateljskih odnosa između dva naroda u korist oba (a posebno Srba). Književnik Brana Crnčević navodi da su "Samo druženje sa Jevrejima može se spasiti srpstvo",(30) dok Enriko Josif dodaje da su "Srbi i Jevreji (su) iskonski prijatelji i to će ostati, jer nisu izneverili ono što je najsvetije u njihovoj istoriji – Kosovo i Jerusalim". Dobrica Ćosić, dalje ukazuje na "istorijsku fatalnost u kojoj i srpski i jevrejski narod postaju sve sličniji" te da "danas u Evropi nema naroda od koga bi Srbi mogli više naučiti nego od Jevreja". 

Godine 1991. godine kapetan Dragan, kasnije vođa srpskih paravojnih jedinica, u intervjuu na televiziji Studio B oko vrata nosi Davidovu zvezdu. Istovremeno članovi Srpsko-jevrejskog društva, među kojima su i vodeći srpski nacionalisti, ponavaljaju "Naša sudbina je kao jevrejska". 

SJOJ 1993. godine osniva Odbor za praćenje antisemitizma, a predsednik Aca Singer upozorava: "Kad god, i gde god, su neka previranja u svetu, to na kraju zakači i Jevreje".(31) Sve učestaliji antisemitski ispadi nailaze na osudu uskog dela liberlane javnosti, ali i satelita vlasti. Vlasti su nastojale da umanje značaj antisemitskih incidenata ne reagujući na prijave SJOJ i Jevrejske opštine Beograda. Iako minimizirani, neminovno utičući na porast nesigurnost Jevreja i ne-Srba uopšte, antisemitski ispadi su vešto korišćeni u funkciji tzv. "mekog etničkog čišćenja". 

Osvajanja teritorija na području bivše jugoslovenske države izazvala su regaovanje svetske zajednice i osudu akcija bosanskih Srba. Vremenom su osude postajale sve oštrije, a u njima su učestvovali i "domaći" kao i Jevreji iz inostranstva. To je domaće Jevreje ponovo stavljalo u delikatan položaj. Zbog toga Jaša Almuli kaže da "svako može da iskoriti svoje demokratsko pravo da kritikuje režim u kojem živi, ali to bi trebalo da čini u svoje ime i za svoj račun. Jevrejska zajednica bila bi zahvalna da se njeno ime ne koristi u tim političkim obračunima, niti da se izmišljaju neke priče o iseljavanju". Bio je to odgovor na sve češće zamerke zvaničnog Beograda da se Jevreji stavljaju na stranu "srpskih neprijatelja", kada bi se bilo ko od pripadnika jevrejske zajednice u svetu izjasnio protiv agresije u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. 



Antisemitski ispadi



Precizni podaci o vrsti i broju antisemitskih ispada u Srbiji ne postoje. Tokom protekle decenije izostajala je reakcija na mnoge antisemitske ispade, pa čak i od strane jevrejske zajednice. Državni organi godinama nisu reagovali gotovo ni na jednu od prijava koje je SJOJ upućivao povodom različitih incidenata. Iako bi ponekad, pod pritiskom javnosti, vlasti bili prinuđene na osudu antisemitskih ispada,(32) krivično gonjenje je uvek izostajalo. 



Napadi u medijima



Povodom nastupa predsednika Srpskog rojalističkog pokreta Siniše Vučinića u emisiji Radija B92 Intervju dana u kojoj on, između ostalog izjavljuje: "otimaćemo imovinu bogatih Jevreja i komunista da bismo pomagali naš napaćeni narod", SJOJ podneo je krivičnu prijavu zbog izazivanja verske i nacionalne mržnje. Iako je dostavljen i dokazni materijal, traka sa snimljenim razgovorom sa Vučinićem, republičko tužilaštvo je tek na intervenciju jevrejske organizacije dostavilo predmet Okružnom javnom tužilaštvu koje se tim povodom nije oglasilo. Nažalost, bio je to tek početak niza sličnih ispada koje je Vučinić ponavljao u najuticajnijim srbijanskim medijima,(33) sa karakterističnim naslovima: Srpski sokolovi postaju teroristi, Pretimo Unproforu, ili Otimaćemo ako treba imovinu bogatih Jevreja i komunista da bismo pomogli napaćenom narodu". Na ove ispade ponovo je reagovala jevrejska organizacija 27. maja 1993. godine i zatražila informaciju o prethodnoj prijavi. Nakon sledećeg istupa Vučinića, 13. juna iste godine,(34) SJOJ 24. avgusta 1993. godine ponovo traži informaciju od Okružnog tužilaštva u Beogradu o tome šta je učinjeno po prijavi od 13. maja, kao i ponovljenoj od 27. maja 1993. Upućena je i nova krivična prijava zbog novih antisemitskih izjava Siniše Vučinića, ovoga puta u njegovom intervjuu listu Svet. 

Jula 1994. godine u prijepoljskom Biltenu Srpske narodne obnove, stranke bliske beogradskom režimu, objavljen je tekst pod naslovom Jevrejski bal vampira, potpisan imenom Luka Sarkotić. Tekst optužuje Jevreje za zločin protiv Svete Crkve Hristove tj. pravoslavne i njenih vernika, bogoubistvo, Francusku buržoasku revoluciju, pobune u Rusiji, Oktobarsku revoluciju 1917, ubistvo dva ruska cara, trovanje Staljina, projekat i sprovođenje "perestrojke", rušenje "carstva" ruskog i sovjetskog, černobilsku nuklearnu katastrofu, budući rat između Kijeva i Moskve (povodom Krima), savezništvo sa muhamedancima i protestantima, snabdevanje oružjem "zelenih beretki" u BiH, izazivanje kuge u svetu, trovanje bunara, ritualno klanje dece, formiranje Jasenovačkog logora preko vrha NDH, proizvodnju virusa side itd. SJOJ odmah obaveštava crngorskog predsednika Momira Bulatovića, patrijarha SPC Pavla, mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija Radovića i episkopa bačkog Irineja Bulovića, zatim saveznog ministra za ljudska prava Margit Savović i saveznog ministru za informacije Slobodana Ignjatovića o publikovanju pomenutog teksta. Odgovor koji je usledio postao je model reakcija na sve naknadne antisemitske istupe: protesti jevrejske zajednice bili bi pažljivo saslušani a napadi verbalno osuđeni. Konkretnih akcija protiv počinioca nažalost nije bilo. Redakcija Informativne službe SNO ubrzo je saopštila da se povodom gorepomenutog teksta "nepotrebno digla medijska buka". "Posebno nas iznenađuje reakcija Saveza jevrejskih opština u Jugoslaviji na očajnički urlik jednog srpskog patriote, ostavljenog od celog sveta. Pitamo se kako bi reagovao jevrejski narod kada bi svaki od 48 senatora Jevreja glasao u Američkom kongresu protiv srpskog naroda". Posle reakcije liberalne javnosti u Srbiji i Crnoj Gori, Slavko Fuštić, urednik lista napisao je izvinjenje 31. avgusta SJOJ, zbog objavljivanja "skandaloznog teksta, čija je sadržina ispod svakog nivoa" i kaže "Želim da vas i čitav jevrejski narod uvjerim da se ne radi ni o kakvoj mržnji prema jevrejskom narodu..." Na ovaj incident raguju i nezavisni mediji koji su ceo događaj pratili od početka. Novinar nedeljnika Vreme pita šta je tužilac radio kada je izjavio novinarima da još ne zna šta će preduzeti u konkretnom slučaju, a potom je otišao na godišnji odmor. U proteste se preko Politike uključuje i Klara Mandić, sekretar režimu bliskog Društva srpsko-jevrejskog prijateljstva, na šta Vreme, dovodeći režim u vezu sa incidentom, reaguje ocenjujući da je "ceo problem u tome što je pamflet kojim se vređaju Jevreji nastao "u kuhinji u kojoj je i Klara Mandić držala kutlaču i varjaču".

Novo izdanje ljotićevskog lista Nova iskra (oktobar 1994.) pod naslovom U ime istine, autora S. Hadžić Hilandarskog, donosi tekst koji proziva više lica jevrejskog porekla iz zemlje i sveta zbog njihovih stavova o ratu u Bosni.To su: Eli Vizel, Medlin Olbrajt, Danijel Šifer, Klara Mandić, Izrael Kelman, Enriko Josif, David Albahari, Džordž Soros, Simon Vizental, Česlav Miloš, Voren Zimerman, Zbignjev Bžežinski, Bernar Anri Levi, Alen Finkelkrot, Anri Gliksman, Loran Fabijus, Slobodanka Gruden, Jaša Alamuli, Predrag Finci, Ladoslav Kadelburg, David Kalef i drugi. 

Jula 1994. godine Glas Srpski,(35) donosi intervju sa dr Radmilom Marojevićem, profesorom Filološkog fakulteta u Beogradu, pod naslovom Kulturna izdaja je nacionalna izdaja, u kome između ostalog stoji: "u srpskoj kulturi i nauci deluje peta kolona novog svetskog judeo-masonskog projekta". Tekst prenosi beogradska Duga, kao intervju sa Ruskim akademikom Radmilom Marojevićem pod naslovom San o novoj Hazariji u kome ponavlja tezu o svetskoj judeo-masonskoj zaveri, ovog puta u Rusiji.

 

Srpska Pravoslavna Crkva



Publicista i istraživač religije Mirko Đorđević u nizu studija ukazuje na činjenicu da antisemitizam nema veza sa pravoslavljem, već sa etnofiletizmom vrlo uticajnim u SPC. Pojedini krugovi unutar SPC, a posebno oni pod uticajem vladike Nikolaja Velimirovića, priključili su se antisemitskoj kampanji. Velimirović je dobio ulogu mučenika. Mitropolija crnogorsko-primorska zabranila je svaku vrstu kritike i preispitivanja vladike Nikolaja, iako on nikada nije proglašen za sveca koji se slavi po kalendaru. 

"To legendarno mučeništvo je jednostvano u funkciji prećutkivanja neugodnih stranica jedne potisnute istorije - u vreme okupacije jedan deo episkopata naše Crkve bio je pristao uz Nedića, a kada je reč o stavu prema progonima Jevreja stvari stoje još neugodnije i to je ono o čemu se još ne govori kod nas", piše Mirko Đorđević, dodajući da vladika Nikolaj "blizak Nediću i Ljotiću nije se bunio protiv totalitarnih političkih sistema, već se jasno opredeljivao za njih, i u tom slučaju nije nikako jasno kako njegovo delo može biti "riznica duhovnog pića i medonosni majdan duhovnosti i pravoslavnosti"" kako ističe dr Radovan Bigović u doktorskoj disertaciji, rađenoj pod mentorstvom Amfilohija Radovića. 

Knjiga protosinđela Artemija Novi Zlatoust, objavljena u Beogradu 1986. godine, jedna je u nizu mnogih koje glorifikuju vladiku Nikolaja: "jedini on iz našeg naroda staje rame uz rame sa svetim Jovanom Zlatoustim, zbog čega su ga otac Justin i drugi nazvali srpskim Zlatoustim". Tim povodom Mirko Đorđević navodi da nije isključeno da savremeni hagiografi nisu znali da postoji i jedna upadljiva sličnost između Jovana Zlatoustog i žičkog besednika Nikolaja - u spisima Sv. Jovana Zlatoustog nalazi se i osam holimija "protiv Judeja".

Logos,(36) časopis studenata Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta u Beogradu 1994. godine objavljuje tekst Jevrejske igre iza kulisa svestke pozornice, autora Predraga Miloševića i Bobana Milenkovića. Tekst obiluje optužbama protiv Jevreja zbog "planetarne jevrejske zavere protiv hrišćanskog pravoslavlja, posebno protiv srpskog naroda i Rusije" potkrepljenim navodima iz starih spisa vladike Nikolaja Velimirovića u odbranu Protokola sionskih mudraca: "Sva moderna gesla evropska sastavili su Židi, koji su Hrista raspeli: i demokratiju, i štrajkove, i socijalizam, i ateizam, i toleranciju svih vera, i pacifizam, i sveopštu revoluciju, i kapitalizam i komunizam. Sve su to izumi Židova odnosno oca njihova đavola".(37) 

Iste godine časopis Kruna, jula 1994. godine donosi dva priloga pod naslovom Kako čitati protokole sionskih mudraca, u kojem se govori afirmativno o tom spisu, i Pojmovnik, u kome se kroz vređanje Moše Pijade, predratnog komuniste, partizana, člana posleratnog establišmenta indirektno vređaju Jevreji kao narod.

	

Izdavačka delatnost



Značajno mesto u kampanji antisemitizma zauzima izdavačka delatnost. Izdavačka preduzeća poput Velveta i Ihtus - Hrišćanske knjige objavljuju veći broj rerpint izdanja dela Dimitrija Ljotića, Milana Nedića, vladike Nikolaja Velimirovića, kao i niz drugih knjiga čija je primarna sadržina masonsko-jevrejska zaverenička delatnost. Posebno mesto ponovo pripada Protokolima sionskih mudraca. Prema podacima sociologa Lasla Sekelja od 1990. do 1995. godine štampano je dvanaest različitih izdanja Protokola, a od 1995. do 2001. - osam.(38) Vladimir Maksimović, jedan od izdavača Protokola sionskih mudraca, čiji je deo tiraža zaplenjen 1994. godine, braneći se od optužbi za antisemitizam navodi da je jedini problem sa ovom knjigom što je "izdavačka delatnost prepuštena Soros fondaciji, čiji je osnivač Jevrejin". SJOJ 22. marta 1994. godine, osuđuje izlazak iz štampe Protokola sionskih mudraca i podiže krivičnu prijavu protiv izdavača knjige Izdavačke kuće Velvet i glavnog i odgovornog urednika Vladimira Maksimovića. Tri dana kasnije SJOJ dobija pismo od vlasnika i direktora izdavačke kuće Sfairos Milana Mladenovića, koji se protivi apelu za zabranu štampanja i distribucije te knjige smatrajući ga "nedemokratskim zahtevom". On predlaže SJOJ-u zajedničko objavljivanje iste knjigu uz "stručni komentar" i poziva ga na saradnju i izdavanje nove edicije u kojoj bi bila objavljena dela koja proučavaju književnu, istorijsku i filozofsku baštinu jevrejskog naroda i njegov identitet". Reagujući na optužbe od strane Jevrejske zajednice list Srpske radikalne stranke Velika Srbija, maja 1994. godine donosi tekst pod naslovom "Ko spaljuje knjige, spaljivaće i ljude" uz komentar "...nek sami čitaoci, Srbi, procene šta je istina, a šta ne u Protokolu sionskih mudraca..."

(Zamenik okružnog tužioca Beogarda Milija Milovanović, odbacio je jula 2001. poslednju krivičnu prijavu SJOJ protiv štampanja Protokola zbog nepostojanja "elemenata za gonjenje po službenoj dužnosti".) 

Tokom decembra 1994. Klub nacionalnih knjiga Velvet u katalogu nudi spisak antisemitskih knjiga: Protokoli politart mudraca ili kontrainicijacije (Isidora Bjelica i Nebojša Pajkić) – uz ostale pošasti, i kako se boriti protiv njih, naveden je i judaizam; Drama savremenog čovečanstva, Dimitrija Ljotića – O semitskoj opasnosti i lomljenju srpske kičme u Drugom svetskom ratu, Jevreji u Srbiji, dr Lazara Prokića – Zašto su Jevreji kroz celu istoriju protiv Srba, Ko su oni – antisemitski vodič, dr Lazara Prokića, Jevrejska zavera, Markus Eli Ravejdža, Srpski narod u kandžama Jevreja, Milorada Mojića, Jevrejsko pitanje, F.M. Dostojevskog, Pod šestokrakom zvezdom - Judaizam i slobodno zidarstvo u prošlosti i sadašnjosti, Georgija Pavlovića, Vjerozakonsko učenje o talmudu ili ogled o čivutskom poštenju, Vase Pelagića. Od ostalih naslova, prevoda i autora, koji se nisu našli u gorepomenutom katalogu, bitno je pomenuti sledeće: Jevreji u ogledalu Svetog pisma, diplomiranog teologa Živojina Savića, Zli i prokleti: Dušmani savremenog čovečanstva, prevod knjige Čarlsa Vajsmana. Valjevski Glas crkve 1996. godine štampa knjigu Vladika Nikolaj, Izabrana dela u 10 knjiga. U knjizi VII – Kroz tamnički prozor, objavljen je niz komentara koji negativno govore o životu, običajima i ulozi Jevreja.

U jednoj od prostorija Filozofskog fakulteta u Beogradu nađen je 16. decembra 1996. godine primerak proglasa antisemitske sadržine pod naslovom Jedan kompletan izveštaj – Jevreji i jevrejstvo, koji je nepoznata osoba delila studentima. Naučno- nastavno veće Filozofskog fakulteta ograđuje se od tog teksta Obaveštenjem, izdatim u listu Protest Tri – bune 96. karakterišući ga kao antisemitski, i osuđujući njegovog autora ali i sve druge koji razišljaju na sličan način.

Važnu ulogu u propagiranju anitisemitizma, kroz štampanje reprint izdanja i objavljivanje novih, ima i izdavač Ratibor Đurđević. Promocije Đurđevićevih knjiga počinjale bi molitvom i blagoslovom penzionisanog sveštenika antisemite Žarka Gavrilovića, da bi se na kraju pri pomenu reči "Jevreji" iz publike često čuli povici "Čifuti,Čifuti". U studiji Sindrom straha od Judejaca u Americi Đurđević navodi da zakulisni gospodari američkih vlada biraju namerno ljude sa manama i slabostima za predsedničke kandidate da bi ih lakše kontrolisali. Kako je američki moral, i javni i privatni trulio, nije im bilo teško da ga pronađu. Čovek nezavisnog, postojanog karaktera (kao Pet Bjukenen, hrišćanin i sa osećanjem odvratnosti prema jevrejskog ljigavosti) nikad ne bi mogao da uspe u besprinicipijelnoj američkoj "demokratitji".(39) U delu Cionizam, komunizam i "novi" svetki poredak, Đurđević izjavljuje da je "izuzetno važno da hrišćani shvate da se komunizam - ta velika bolest zapadnih društava - rodio u jevrejskim umovima i krugovima i da su ga usmeravali i pomagali zvanični izrailjski tajni saveti".(40)

Na izlazak iz štampe još jedne njegove knjige Rugobe i laži američke demokratije objavljene 1995. godine u izdanju Ihtusa - Hrišćanska knjiga, Beograd, SJOJ 16. oktobra reaguje dostavljajući pismo o njenom karakteru i sadržini ministru informisanja Ratomir Vicu, ministru za ljudska prava Margit Savović, gradonačelniku Beograda Nebojši Čoviću, ministru Zoranu Bingulcu, ministru vera Draganu Dragojloviću, Patrijaršiji i Irineju Buloviću, članu Društva srpsko - jevrejskog prijateljstva i medijima, i obaveštava ministra pravde Srbije Aranđela Markićevića da je podneta krivična prijava javnom tužiocu protiv Ihtusa i urednika Žarka Gavrilovića. Protest Saveza jevrejskih zajednica izazvao je rezličite reakcije u medijima. Dnevnik Politika 18. oktobra objavljuje tekst novinara Radeta Rankovića pod naslovom Ko podgreva antisemitizam, a zatim objavljuje i razgovor sa predsednik SJOJ Acom Singerom O ispadima antisemita mora da se povede računa koji ukazuje na antismeitizam objašnjavajući njegovu štetnost, kako po one protiv kojih je uperen tako i po one koji ga propagiraju, ili na njega ne reaguju. Naša Borba 18. oktobra 1995. godine objavljuje članak Državni organi ćute ističući činjenicu da "antisemitski ispadi prolaze bez reakcije državnih organa".

Nasuprot Politici i Našoj Borbi, Politika Ekspres 7. oktobra 1995. godine objavljuje tekst Višnje Vukotić Zavera protiv hrišćanstva, koja citira Rugobe i laži američke demokratije i u potpunosti podržava navode i premise iz nje. Isti list 8. oktobra donosi nastavak komentara i citata iz pomenute knjige pod naslovom U ludnici jer je suviše znao. Večernje novosti 23. oktobra 1995.godine donose tekst Dejana Lukića Od koga dolazi mržnja u kome autor pokušava da opravda stavove koje Đurđević iznosi u Rugobama i lažima američke demokratije. Politika Ekspres 23. oktobra 1995. obajvljuje reagovanje predsednika Društva srpsko-jevrejskog prijateljstva, Ljubomira Tadića na knjigu Ratibora Đurđevića i kritikuje iznete stavove, a neke i demantuje.

Sveti arhijerejski sinod SPC 24. oktobra 1995. godine obaveštava SJOJ da žali što je došlo do objavljivanja knjige sa antisemitskim sadržinom, i dodaje da će "učiniti sve što je u njihovoj moći da do ovakvih pojava više ne dolazi". Tek nakon ovako izraženog stava Sinoda SPC, Svetosavski omladinski i studentski pokret (SOSP-a) osuđuje delovanje Ratibora Đurđevića, do tada jednog od njegovih glavnih pomagača, i Žarka Gavrilovića ocenivši ih kao "grupu penzionera koji su do sada uglavnom imali savetodavnu ulogu u radu pokreta" i ističući da antisemitizam nikada nije bio i ne može biti "u duhu svetosavlja". Uprkos tome što je SPC osudila objavljivanje Rugoba i laži američke demokratije i insistirala na uveravanjima da antisemitizam ne dolazi i iz njenih krugova, u aprilu 1997. godine u knjižari Zadruga pravoslavnog sveštenstva pojavljuje se ista knjiga. Savez jevrejskih opština 11. aprila 1997. piše sekretaru Patrijaršije SPC izražavjući zabrinutost zbog pojave knjige, i čuđenje imajući u vidu reakciju Sinoda SPC 24. oktobra 1995. godine kojom je njeno objavljivanje isti osudio. Zvanični predstavnik je izrazio žaljenje zbog toga i obećao da će učiniti sve da do takvih pojava više ne dolazi. Kabinet Patrijaršije je, takođe, izrazio svoje žaljenje povodom pojavljivanja knjige u knjižari Zadruge i dodao da je njenom upravniku naloženo da knjigu odmah povuče iz prodaje.

Na promociji knjige Kurilski rukopisi, autora Huge Karamate, održanoj u Udruženju književnika Srbije 25. januara 1996. godine, Đurđević izjavljuje da su "...Judejci najveće svetsko zlo koje sponzoriše finansijski delatnost svetske (i svih lokalnih) masonerija i vuku konce svetske zavere".(41) 

Već u jesen 1996. godine objavljena je naredna knjiga Ratibora Đurđevića: O besmislu antisemitizma i anti-semitizma, u izdanju Ihtus - Hrišćanska knjiga. Savez jevrejskih opština 30. oktobra 1996. godine od Okružnog javnog tužilaštva traži informacije o tome šta je preduzeto povodom krivične prijave od 16. decembra 1995. godine, koja se odnosi na istog autora. Ujedno ga obaveštava da je isti izdavač (i autor) objavio knjigu O besmislu antisemitizma i anti-semitizma, čime je dopunjena ranija krivična prijava. U odgovoru od 22. novembra 1996. godine Republičko tužilaštvo godine navodi šta je sve učinjeno po krivičnim prijavama protiv Siniše Vučinića, Izdavačke kuće Velvet iz Beograda i urednika Vladimira Maksimovića, i izdavačke kuće Ihtus i Žarka Gavrilovića. 

U svom pismu Svetom arhijerejskom sinodu Srpske pravoslavne crkve, od 28.novembra 2000. godine, kojim želi da ukaže na nagli porast antisemitizma SJOJ ponovo navodi da: "Među onima koji šire mržnju prema Jevrejima naročito se ističe dr Ratibor Rajko Đurđević, osnivač Ihtusa Hrišćčanske knjige i autor najvećeg dela od pedesetak knjiga koje je ta izdavačka kuća objavila. Od svog povratka iz emigracije 1992. godine Đurđević je krenuo u antisemitsku kampanju. U tome ga nije omela ni izričita osuda Svetog arhijerejskog sinoda SPC, od 24. oktobra 1995. godine. Već samo ime njegovog izdavačkog preduzeća sugeriše da ima veze s verom i crkvom. To pojačava amblem krsta kojim su opremljene knjige.



Reprint izdanja

 

U knjižari u zgradi SANU, oktobra 1995. godine pojavila se u prodaji knjiga Novi svjetski poredak i protokoli sionskih mudraca (reprint beogradskog izdanja iz 1939. godine) koja optužuje Jevreja za antisvetsku zavere. SJOJ 27. novembra 1995. godine upućuje Okružnom javnom tužiocu u Beogradu informaciju tome. 

Reprint izdanje antisemitske knjige iz 1943. godine Pod šestokarkom zvezdom judaizma i slobodno zidarstvo u prošlosti i sadašnjosti Georgija Pavlovića objavljeno je 1995. godine. Autor predgovora je Dimitrije Ljotić a izdavači su Koloseum Beograd, Velvet Beograd, Sloga Novo Sarajevo i Slobodna knjiga Beograd. 1995. godine objavljeno je reprint izdanje antisemitske knjige Jevreji i srpsko pitanje Jaše Tomića, u izdanju Planete iz Beograda. Još neki od naslova reprint izdanja, koja datiraju iz perioda nemačke okupacije, sa izrazitim antisemitskim sadržajem su Srpski narod u kandžama Jevreja Milorada Mojića, generalnog sekretara predratnog Zbora, i Vjerozakonsko učenje o Talmudu ili ogled o čivutskom poštenju Vase Pelagića. Iz štampe izlazi i proljotićevski list Nova iskra. 



Otačestveni pokret "Obraz" 

 

Ultradesničarska organizacija Otačestveni pokret "Obraz", koji kao vrsta kulturne aktivnosti oko istoimenog časopisa postoji od 1993. godine, krajem 2000. godine i početkom 2001. postaje mnogo aktivniji i prerasta u političku organizaciju. Mnoštvo zgrada i javnih objekata preplavljeno je grafitom ove organizacije, s karakterističnim znakom: krst, alfa i beta praćenih sloganima "Samo sloga Srbina spasava", "Za Srbstvo sa obrazom", "Da branimo obraz".

Veću pažnju javnosti na ovu organizaciju skrenuo je incident na Skupštini Udruženja književnika Srbije u novembru 2000. godine, kada se grupa pisaca sukobila sa rukovodstvom, tražeći njihovu smenu, otvaranje i uspostavljanje novih, demokratskih odnosa u toj asocijaciji književnika.(42) Služba obezbeđenja je reagovala izbacivanjem "neposlušnih" iz sale. Ubrzo je javnost saznala da obezbeđenje nosi naziv "Obraz". 

"Obraz" nije registrovan kao politička partija jer njegove pristalice "ne veruju u pluralizam interesa u srbskom narodu, već u njegovu sabornost u jedinstven sistem vrednosti i u jednu zajedničku sudbinu za sve Srbe". Oni takođe smatraju da ni jedna "srbska" žrtva nije bila uzaludna, a da su dokazi za tu tvrdnju upravo oni - "Srbi ovog zlog doba". Uvereni su da će napori Otečestvenog pokreta "Obraz" i svih drugih časnih srbskih savremenika biti trajan oslonac onim Srbima, koji će tek doći i "ispuniti zavet do kraja". "Saberimo sve snage da bismo lakše i uspešnije, uz Božju pomoć, ostvarili naše svete otačastvene ciljeve i državotvorne zadatke." Na web site-u "Obraz" ima mnogo tekstova koji su usmereni na osporavanje demokratskih dostignuća, veličanje srpstva i izraziti antiamerikanizam. Posle NATO intervencije na sajt je pušteno saopštenje: "U toku poslednjeg rata koji su od 24. marta do 10. juna 1999. godine protiv srbskog naroda vodili NATO-satanisti, Otečestveni pokret "Obraz" je bio jedina organizacija koje je ukazivala na "zloduhovnu, crnomagijsku i političko-okultnu prirodu tog rata". Tokom bomardovanja "Obraz" je izdao dva sopštenja sa naslovom "Zašto su Srbi nepobedivi" i "NATO - satanizam u ime demokratije", koja su mediji odbili da objave.(43) Nebojša Krtsić, predsednik "Obraza" kaže da je "sad srbski narod najugroženiji",(44) zalaže se za nacionalnu državu, a ne za državu građana, ne otvorenog društva, nego zdravog srbskog društva. Za domaćinsku bogatu i snažnu Srbiju". Po sadržini tekstova na sajtu nesumnjivo je reč o grupi neoljotićevaca, čiju je veličinu teško sagledati. Obraz navodi da je svoje aktivnosti intenzivirao krajem 2000. godine zato što je tada nastupilo "pravo vreme za srbski nacionalizam. Tada je srbski narod bio najugroženiji". Izjava koinicidira sa političkim promena ua Srbiji. "Mi smo srbski nacionalisti, a ne fašisti. Naša maksima je "Veran Bogu i srbskom narodu". Na pitanje da li podržavaju politiku koju je vodio Dimitrije Ljotić? Krstić odgovara : "Cenimo i volimo sve srbske nacionaliste na čelu s vladikom Nikolajem Velimirovićem, srbske 'mučenike' Dražu Mihajlovića, Milana Nedića i Dimitrija Ljotića". "Borimo se protiv svega što nas odvaja od srbske tradicije; globalizacije, mundijalizacije, ateizma, sekularizma i zloupotreba ljudskih prava i sloboda". On dodaje da organizacija ima nekoliko hiljada članova u Srbiji i da su formirani odbori u Vršcu, Odžacima, Novom Sadu, Jagodini, Velikoj Plani, ali i u inostranstvu - u Americi i Kanadi, i Kanadi i po Evropi". Prema njegovoj izjavi organizacija ima oko 30.000 ljudi. Prema nekim izvorima, iako ne javno eksponirane,(45) aktivne pristalice "Obraza" su i Dragoš Kalajić i Dragoslav Bokan, svojevremeno okupljeni oko časopisa Naše ideje i magazina Duga. 

U vezu sa "Obrazom" dovodi se inicident, koji se dogodio u martu 2001. godine. Na zgradi Filozofskog fakulteta u Beogradu, gde kao profesor radi potporedsednik vlade Srbije Žarko Korać, osvanuli su grafiti: "Korać - jevrejska zavera - Otpor", "Koštunice, Đinđić nas je slagao". Prema oceni Žarka Koraća ove skandalozne poruke se "veoma podudaraju sa onima koje se mogu pročitati na internet sajtu "Obraza"". Studenti Filozofskog fakulteta su potvrdili da iza tog antisemitskog napada stoji "Obraz". Policija se nije oglasila povodom ovog slučaja, ali su mediji izvestili da je bila na Filozofskom fakultetu.(46) "Mi više nismo samo mesto na kojem se razvija slobodumlje, već i centar konzervativnih i fašističkih ideja", rekao je Ratibor Trivunac, član Studentske unije Filozofskog fakulteta. On kaže da većina akademaca smatra da iza ovoga stoji "grupa studenata i profesora sa istorijskog odseka, koji čak i na predavanjima propagiraju esktermno desne, nacionalističke ideje". On je rekao da je većina studenata prepoznala podudarnost tih poruka sa onima sa veb sajta "Obraza".(47) 

 

Elektronski mediji 

 

TV Palma i njen vlasnik Miki Vujović, inače voditelj najvećeg broja političkih emisija čija je omiljena i najčešća tema bila svetska judeo-masonska zavera, su u velikoj meri doprinosili širenju antisemitizma sve do pred leto 2001. godine. 

Na programu ove televizije moglo se čuti sa su Jevreji "ubice i žločinci", "najveće zlo svetske istorije" i krivci za sve neuspehe moderne istorije od Oktobarske revolucije, Prvog i Drugog svetskog rata, do bombardovanja Jugoslavije. Prema TV Palmi Jevreji bi trebalo da se izvine za postupke američke administracije prema SR Jugoslaviji. Mnogi gosti, a Vujović ne propušta da kaže da se sa njima slaže, govore o "jevrejskoj zaveri" protiv Srba, ili celog čovečanstva, o lošim karakternim crtama i mentalitetu Jevreja, o nihovoj mržnji prema Srbima. Ove poruke su češče upućene Jevrejima u svetu, pre svega u SAD. Domaćim Jevrejima se zamera što nisu uticali na svoje "saplemenike" da promene stav prema Srbima, kao što uopšte uzev "nisu učinili ništa da razbiju negativnu sliku o Srbima". Nažalost TV Palma nije ostala usamljena u svom propagiranju teorija zavere. Slične poruke mogu se čuti i na drugim kanalima, posebno na Radio televiziji Srbije koja stare "zavereničke" emisije snimljene početkom i tokom rata povremeno ponovo emituje.

U emisiji Radio JAT-a 17. maja 2000. godine Dejan Lučić optužuje Jevreje da su stajali iza državnog i vojnog udara 27. marta 1941. godine kada je odbačen Trojni pakt, da bi ubrzo zatim digli ustanak u Crnoj Gori. Lučić Jevreje takođe smatra odgovornim za napade na Beograd i pokušaje obnove građanskog rata. U tome im pomažu britanska i američka obaveštajna služba. On dalje Jevreje deli u dve "glavne subverzivne grupacije... Jevreje i Hazare. Te dve grupe su slične ali se lako mogu razlikovati. Jevreji će sve učiniti u korist Izraela, a Hazari sve u korist novca".



Grafiti



Na zidu zgrade Rektorata Beogradskog univerziteta tokom septembra 1995. godine, dva puta je ispisan antisemitski natpis Smrt Jevrejima sa kukastim krstovima između. U hodniku na zidu ulaza u zgradu Jevrejske opštine Beograd, 22. oktobra 1995. godine ispisana je ista parola. 

Jevrejska opština Beograd uputila je 27. oktobra 1995. godine SUP Stari Gard informaciju o tom događaju i pozvala da izvrše uviđaj. Tri dana kasnije 30.oktobra, patrola policije je obišla zgradu. Nakon toga skinute su parole.

U međuvremenu se događaju i drugi ispadi, pa Skupština Beograda 24. oktobra 1995. godine najoštrije osuđuje ispisivanje neukusnog grafita na zgradi Filološkog fakulteta, a tek na insistiranje SJOJ, Republičko tužilaštvo 19. decembra 1995. godine obaveštava SJOJ da je krivičnu prijavu prosledio Okružnom tužilaštvu u Beogradu.

Na ogradi jevrejskog groblja pojavila su se 21. i 22. januara 1996. godine tri grafita: Napolje jevrejsko - masonski srbomrzi, Nećemo Dejtonski Pax Judaica, Jevreji u Srbiji ste manjina. SJOJ je 25. januara 1996. godine obavestio policiju o tim grafitima i zatražio intervenciju, kao i potpredsednika Skupštine grada Beograda Slobodana Pavlovića. SJOJ je 16. februara 1996. godine podneo krivičnu prijavu protiv nepoznatog izvršioca.

Na zidu ulaza u prostorije SJOJ, Jevrejske opštine Beograd i Jevrejskog istorijskog muzeja 11. februara 1997. godine ispisan je grafit Umrite smradovi jevrejski, uz natpise Skinheds, White power i Rasistički pokret Beograd. krstovima i parolom Srbija Srbima. 

U Novom Pazaru su 26. septrembra 1996. godine na ulicama osvanuli leci na kojima je, pored nacrtane mrtvačke glave stajao slogan "jevrejska dušmanska vakcina ubija muslimansku decu". U tekstu se pozivaju roditelji da bojkotuju vakcinisanje protiv dečje paralize, jer je "...vakcina uperena protiv zdravlja muslimanske dece..."

U dva navrata, u decembru 2000. i febrauru 2001. godine, svi jevrejski objekti u Beogradu iscrtani su kukastim krstovima i ispisani neprijateljskim parolama. Na zgradu Jevrejske opštine u Beogradu, sinagogu i Jevrejsko groblje zalepljeni su nacistički simboli i ispisana, na engleskom jeziku, parola "Jevreji mrze tvoju slobodu govora". 



Skrnavljenje spomenika i verskih objekata



U sedmici od 15. do 21. maja 2000. godine sa spomenika "Menora u plamenu" u Beogradu otrgnuta je ploča s natpisom. Spomenik Nandora Glida bio je i ranije meta vandala. Samo dan nakon njihovog polaganja na spomenik, 1999. godine, venci su pokidani i razbacani. Policija nije uspela da uđe u trag počiniocima tog čina, kao ni onima koji su ispisivali antijevrejske grafite, crtali "hakenkrojce" po zidovima zgrade Jevrejske opštine i jevrejskog groblja, i na drugim objektima u gradu i bacali Molotovljeve koktele u dvorišta sinagoga u Beogradu i Novom Sadu.

Sinagoge već godinama predstavljaju čestu metu napada antisemita. Indikativan je slučaj zemunske sinagoge, inače zaštićenog spomenik kulture, koju je Srpska radiklana stranka dok je u Zemunu bila na vlasti bez dozvole gradskih i uprkos molbama jevrejske zajednice, pretvorila u restoran. Tadašnji predsednik SO Zemun i lider radikala Vojislav Šešelj i direktor Poslovnog prostora Tomislav Nikolić primili su delegaciju SJOJ 7. marta 1997. godine i obećali da sa izdavanjem tog objekta neće žuriti. Nepunih mesec dana nakon tog sastanka, 30. marta, sinagoga je pretvorena u restoran. 

"Sinagoga za nas ima ogroman značaj, i mi nismo hteli da pravimo galamu, ili da zahtevamo bilo šta", kaže Aca Singer. "Sinagoga ima ogroman značaj za Jevreje zato što je u njoj rabin Alkalaj prvi izgovorio značajne reči o povratku Jevreja u njihovu Svetu zemlju. To je Alkalaj učinio pre Teodora Hercla, koji važi za osnivača modernog cionističkog pokreta". Singer objašnjava dugu istoriju nevolja zemunske sinagoge. "Do 1962. godine Jevrejska opština je izdavala SO Zemun sinagogu jer nije mogla da je održava i zato što je bilo sve manje i manje Jevreja". Nakon toga sinagoga je "nasilno" prodata tadašnjoj vlasti, kako se to sada interpretira. Ali jeste za jako male pare". "Novac koji smo od izdavanja primali od SO Zemun davan je socijalno ugroženim i siromašnim Jevrejima. Sa prethodnom (socijalističkom vlašću) bio je dogovor da se sinagoga koristi isključivo u kulturne svrhe, i svi su se toga dogovora držali sve do ove dolaska nove (radikalske, 1997. godine) vlasti u opštini Zemun". Sinagoga je sagrađena 1850. godine na temeljima stare iz XVIII veka, porušene i posle Drugog svetskog rata, i iako je imala razne namene nikada nije bila korišćena kao ugostiteljski objekat. "Ona je za nas svetinja i zato što je Zemun čudom spasen u Drugom svetskom ratu od ustaša, koji su mnoge sinagoge srušili", kaže Singer.

Sasvim je drugačija sudbina sinagoge u Subotici. Priča o subotičkim Jevrejima je osobena – obeležila je značajan deo subotičke istorije od sredine 18. veka. Do osnivanja sinagoge 1902. godine obredi su vršeni u bogomolji u Sremskoj ulici. Sa ekonomskim jačanjem subotičkih Jevreja(48) sazreli su uslovi da se podigne novi "hram svih hramova". Nova sinagoga je imala kupolu u obliku šatora. Osim estetske i materijalne vrednosti, objekat je jedinstven i u pogledu konstrukcije. "Sinagoga je u gradskom posedu, i ima dokument Svetskog fonda za zaštitu spomenika kulture, kojim je subotička sinagoga zaštićena među sto najbitinijih jevrejskih spomenika sveta, a deseta po prioritetu zaštite i neophodnosti obnavljanja".(49) Sredinom osamdesetih godina, u Subotici se pojavljuje reditelj Ljubiša Ristić(50) sa željom da "prodrma učmalu sredinu". Kroz jevrejsku sinagogu krajem osamdesetih godina defiluju Ristićeve avangardne pozorišne čete. U jednoj pozorišnoj predstavi sinagogom je "projezdio" konjanik pod kojim je životinja vršila veliku nuždu, dok se za malu pobrinuo jedan od glumaca. Velika šteta učinjena je restauriranoj kupoli pošto je vlažni materijal Ristić zagrevao termoakumulacionim pećima, a tek revitovalizovani travnjak oko sinagoge izrovali su autobusi koji su prevozili gledaoce na predstave. 



***



Iako u Srbiji živi mala jevrejska zajednica, antisemitizam žilavo opstojava kao deo svojevrsne društvene fenomenologije. U aktuelnim okolnostima oslonjen na ideološke korene srbijanskih konzervativnih desnih opcija, naročito izraženih u periodu uoči i tokom Drugog svetskog rata (vladika Nikolaj Velimirović, Dimitrije Ljotić), crpi snagu u ekonomskoj i socijalnoj frustraciji proizašloj iz poraza velikodržavne ideje. Reprodukovanjem mitološke svesti sa zavereničkim predznakom, antisemitizam je u Srbiji inspirisan i verovanjem da je srpskoj nesreći doprinela i, u svetu navodno uticajna jevrejska zajednica (pojačano posebno nakon intervencije NATO) i njenih istaknutih predstavnika (Medlin Olbrajt, Ričard Holbruk, Vesli Klark, Robert Gelbard...). Istovremeno, kao konstanta tokom poslednje decenije prošlog veka u Srbiji egzistira i dijametralno suprotni odnos prema Jevrejima, u prvom redu u odnosu na njihovu istorijsku sudbinu. U kontekstu sindroma žrtve, takođe negovanog u ovdašnjoj mitologiji, Srbi se izjednačavaju sa Jevrejima (Vuk Drašković: "Kosovo je naš Jerusalim") u poistovećivanju sa "zajedničkom planteranom nesrećom". Ta ambivalentnost prema jevrejskoj etničkoj zajednici nezaobilazni je deo ukupne slike koju treba imati u vidu i prilikom neophodne javne debate o antisemitizmu.
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Prilog 2



Albanci na prostoru bivše SFRJ







1. ALBANCI U CRNOJ GORI





U proteklih desetak godina međunacionalni odnosi u Crnoj Gori održani su na relativno zadovoljavajućem nivou.(1) Ovoj činjenici verovatno ide u prilog i to što pripadnici manjinskih naroda u Crnoj Gori, za razliku od Srbije, nikada nisu bili žrtve fizičke represije. Ovo je posebno bitno napomenuti u vezi sa pripadnicima albanske nacionalne zajednice, čiji su sunarodnici u južnoj Srbiji i Kosovu bili žrtve sistematske represije Miloševićevog režima. Iako je problem statusa i položaja manjina u Crnoj Gori bio uglavnom ignorisan, nakon rascepa u DPS-u 1997 godine i distanciranja Đukanovića od Miloševićeve politike, mogli su se uočiti prvi pozitivni koraci u pravcu poboljšavanja položaja pripadnika manjinskih zajednica. 

Albanaca u Crnoj Gori ima oko 50,000 što čini otpilike 7 odsto ukupnog stanovništva. Zajedno sa dijasporom, gde ih ima više od 50,000, činili bi gotovo 15 odsto ukupnog broja stanovnika Crne Gore.	

Ključni problemi sa kojima je albanska nacionalna zajednica sada suočena u Crnoj Gori su minimalna zaposlenost u javnom sektoru, obrazovanje i kultura. Iako je Ustav Republike Crne Gore veoma jasan po pitanju zastupljenosti pripadnika manjinskih zajednica u državnim institucijama, koja bi trebala da je u skladu sa njihovim proporcionalnim učešćem u ukupnoj populaciji, Albanaca u državnim organima i javnim službama nema više od 0,03-0,05 odsto. Osim tri "iznuđena"(2) mesta u republičkoj vladi, Albanaca nema u sudstvu i organima unutrašnjih poslova na republičkom nivou. 

Najveći pretežno albanski grad u Crnoj Gori je Ulcinj. Iako Albanci čine 85 odsto stanovništva, šef policije i Opštinskog suda nije Albanac, a uz to je i njihov broj u lokalnoj policiji neprimereno mali. 

Što se tiče obrazovanja i kulture situacija je ista. Albanci u Crnoj Gori imaju  obrazovanje na svom jeziku do srednje škole. Uprkos tome, nastavni planovi i programi, posebno iz jezika, istorije i umetnosti, nisu u skladu sa potrebama albanske zajednice. Tako, na primer, u osnovnim školama albanska istorija čini oko 2,5 odsto ukupnog nastavnog programa, dok je u srednjim školama taj procenat nešto veći i iznosi oko 5,9 odsto. Trentuno u Crnoj Gori ne postoji ni jedan časopis na albanskom jeziku koji se finansira iz budžeta republike.

Sa svoje strane Albanci su prvu ponudu za rešavanje svog statusa u Crnoj Gori učinili još 1992. godine od strane Demokratskog saveza u vidu Memoranduma o specijalnom statusu Albanaca u Crnoj Gori. Nažalost, ovaj dokument je bio ignorisan od tadašnjih vlasti. Demokratska unija Albanaca je u novembru 2000. godine uputila Vladi Republike Crne Gore Platformu o političkim i pravnim okvirima samouprave nacionalnih zajednica u Crnoj Gori. Ova Platforma ne predstavlja isključivo albanske zahteve već je otvorena za sve manjinske zajednice u Crnoj Gori. Neki od glavnih zahteva Platforme jesu promena Zakona o lokalnoj samoupravi, vraćanje statusa opštine mestu Tuzi, uvođenje institucije ombudsmana, dvodoma Republička skupština itd. Skupština Crne Gore za sada nije razmatrala ovu Platformu koja, ukoliko bi bila prihvaćena pretpostavlja određene izmene u Ustavu i  propisima Crne Gore. 

 

Odnos crnogorske vlasti prema albanskoj nacionalnoj zajednici



Septembra 1997. godine DPS je potpisala sporazum sa vodećim albanskim partijama, Demokratskom unijom Albanaca i Demokratskim savezom, kojim je prihvaćena obaveza da će se manjinska prava u Crnoj Gori poštovati u punom smislu. Nažalost, prema nekim tvrdnjama, činjenica da se odnos vlasti prema albanskoj manjini kavlitativno promenio nabolje najvećim delom je posledica računice DPS da su joj na prethodnim izborima glasovi manjina bili neophodni kako bi ostvarila pobedu.(3) Iako bi prema istom sporazumu, pripadnici manjinskih zajednica trebalo da budu proporcionalno zastupljeni u državnim strukturama,(4) nakon izbora 1998. godine Albanci su dobili samo jedno ministarsko i po jedno mesto zamenika ministra i zamenika sekretara u vladi Crne Gore.(5) Čak i koalicioni partneri DPS smatraju da bi broj Albanaca u državnim strukturama trebalo da bude procentualno mnogo veći.(6) Iako danas praticipiraju u Vladi, mesta koja su dodeljena pripadnicima albanske nacionalne zajednice, a samim tim i uticaj koji oni imaju, su više nego simbolični.

Na izborima 1998. godine Albanci su podržali politiku Mila Đukanovića uglavnom po principu "izaberi manje zlo".(7) Činjenica da mnoga obećanja koja je aktuelni crnogorski režim dao Albancima nisu ispunjena, kao i da suštinski problemi albanske nacionalne zajednice nisu rešavani, opredelila je političke lidere crnogorskih Albanaca da na predstojećim izborima i zatim eventualnom referendumu ne daju blanko podršku Đukanovićevoj koaliciji.(8) Albanski lideri će pre održavanja referenduma definitivno tražiti definisanje statusa vlastite zajednice u Crnoj Gori.

I pored izvesne spremnosti aktuelnih crnogorskih vlasti da se pripadnici albanske nacionalne zajednice integrišu u sve sektore društva, dosta je činjenica koje govore u prilog tome da se ista morala ozbiljnije pozabaviti suštinskim rešavanjem statusa manjina uopšte. Nažalost mnogi smatraju da je aktuelna crnogorska vlast zanemarila ovo pitanje, isuviše se često pravdajući da je najveći problem Crne Gore pretnja koja dolazi od Srbije.(9)



Albanci u aktuelnom crnogorskom političkom kontekstu



U aktuelnom političkom kontekstu pripadnici manjiskih naroda u Crnoj Gori, posebno Albanci, našli su se između dve vatre, procrnogorske koalicije "Pobjeda je Crne Gore" i projugoslovenskog bloka "Koalicija za Jugoslaviju". Zalaganje koalicije "Pobjeda je Crne Gore" za građansku Crnu Goru(10) i njeno koketiranje sa pripadnicima manjinskih zajednica lideri crnogorskih Albanaca uglavnom doživljavaju samo kao politički diskurs bez, u ovom trenutku, suštinske spremnosti da se taj projekt realizuje. Što se tiče koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" njene članice sugerišu da bi za Crnu Goru bilo opasno da pripadnici manjinskih naroda odlučuju o njenoj sudbini, te se na svaki način trude da plasiraju vlastite političke pretpostavke o destabilizaciji koja preti Crnoj Gori od Albanaca. Političkim diskursom ove koalicije dominira govor mržnje. Na promotivnom skupu koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" u Matagužima predsednik SNP, Predrag Bulatović izjavio je: "Svaka čast Albancima iz Crne Gore, oni znaju da treba da živimo zajedno, ali ima albanskih nacionalista ekstremista ovdje ali i van SRJ, koji hoće da nasrnu na Crnu Goru...Ne plašim Crnu Goru i Crnogorce terorizmom koji će se ovdje prenijeti...".(11) Predsednik Narodne stranke, Dragan Šoć, izjavio je da "Nema razloga da Mulimani i Albanci odlučuju o budućem državno-pravnom statusu Crne Gore, jer to pravo pripada isključivo njenom većinskom pravoslavnom narodu".(12) Viši analitičar Međunarodne krizne grupe, Peter Palmer u izjavi za BBC rekao je da su pojedine izjave čelnika ove koalicije potpuno neprihvatljive. Povodom njegove izjave Vijesti od 12. aprila 2001. godine donose članak pod naslovom "Da li ljudi koji tako govore o Albancima i Muslimanima imaju neki interes da stvaraju napetosti u Crnoj Gori".  Očigledno je da ovakav stav koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" ima za cilj da se širenjem straha od Albanaca diskreditije prvenstveno koalicija na vlasti(13) koja negiranjem postojanja "albanske pretnje" gura Crnu Goru u propast, te na taj način utiče na biračko telo da se opredeli za jugoslovensku opciju.

Albanski lideri ovakve poruke koalicije "Zajedno za Jugoslaviju", a u kontekstu podrške manjina Đukanovićevoj opciji, karakterišu kao poziv na aparthejd.(14) Što se tiče njihove eventualne podrške Dukanoviću, oni najavljuju da će pažljivo pratiti kako će se aktuelni crnogorski režim ponašati prema biračkom telu Albanaca na predstojećim izborima i da će od toga zavisiti njihova podrška koaliciji "Pobjeda je Crne Gore". Predsednik Demokratske unije Albanaca, Ferhat Dinoša smatra da već postoje neke manipulacije i razne vrste pritisaka ali ističe da je to protivno interesu Crne Gore jer "...bilo koja vlast u Crnoj Gori koja hoće da bude demokratska treba da u Albancima vidi partnere a ne podanike".(15) Politički predstavnici crnogorskih Albanaca smatraju da aktuelna vlast na izvestan način manipuliše albanskim biračkim telom i da vrši pritisak na štetu albanskih nacionalnih partija. Na izbornim listama koalicije "Pobjeda je Crne Gore" nalazi se i izvestan broj pripadnika albanske nacionalne zajednice što lideri Demokrtaskog saveza i Demokratske unije Albanaca tumače kao potpuno pogrešan pristup aktuelnog režima u pokušaju "dodvoravanja" Albancima. I Ferhat Dinosha i Mehmet Bardhi smatraju da u aktuelnom političkom kontekstu interese manjina najbolje mogu zastupati njihove političke stranke.(16) Štaviše, kontakt sa pripadnicima manjiskih naroda koji aktuelne vlasti u Crnoj Gori pokušavaju da ostvare preko "poslušnih" pripadnika istih uglavnom je prema mišljenju lidera crnogorskih Albanaca kontraproduktivan.



Nezavisnost Crne Gore – za ili protiv



Crnogorski Albanci nisu podržavali treću Jugoslaviju, delom zbog nepoverenja prema Srbiji, delom zbog činjenice da je federacija unutar koje postoje enormne disproporcionalnosti od samog starta bila osuđena na propast, a ponajviše zbog činjenice da su je oni doživeli isključivo kao pokušaj prolongiranja sna o Velikoj Srbiji. Oni doživljavaju Crnu Goru kao svoju državu. U tome se slažu i albanski politički lideri kao i predstavnici aktuelnog režima i neke opozicione partije.(17) Stoga njihovi politički lideri jasno izražavaju svoj stav da će, ukoliko dođe do referenduma, oni pozvati svoje sunarodnike da glasaju za nezavisnu Crnu Goru. Nezavisna Crna Gora je realan interes Albanaca jer predstavlja najprihvatljiviji okvir za rešavanje njihovog statusa i položaja u toj republici. Iako su se nacionalne države na Balkanu u izrazito multinacionalnim sredinama pokazale kao teško održivi projekti, crnogorski Albanci izjavljuju da u odnosu na postojeću federaciju favorizuju čak i nacionalnu Crnu Goru koja će imati građansko društvo i u kojoj će manjine biti ravnopravno zastupljene u svim segmentima političkog i društvenog života. Prema tvrdnjama njihovih politički lidera, Albanci u Crnoj Gori ne traže ništa više od onog što manjinama nude zemlje razvijene demokratije. Oni zahtevaju da se njihov status reguliše novim ustavom kao i da se obezbede zakonski mehanizmi koji će štititi njihova individualna i kolektivna prava. Suprotno onome što se u poslednje vreme sugeriše iz Srbije i koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" Albanci tvrde da su protiv razgraničavanja unutar Crne Gore i da je jedino za šta se istinski zalažu njihova puna integracija u crnogorsko društvo.(18) Albanci u Crnoj Gori insistiraju na tome da će se za rešavanje aktulenih problema boriti isključivo u okviru institucija sistema Crne Gore.

U slučaju internog sukoba koji se može nazreti jedino na relaciji procrnogorski-projugoslovenski blok Albanci insistiraju na tome da će braniti interese Crne Gore.

 

Albansko pitanje i Velika Albanija/Kosovo



Problem albanskog nacionalnog pitanja i koncept Velike Albanije/Kosova u aktuleni predizborni kontekst u Crnoj Gori uveli su čelnici srpskih i saveznih vlasti i predstavnici koalicije "Zajedno za Jugoslaviju". U srpskoj štampi se u poslednjih nekoliko meseci intenzivno plasiraju teze da će se sukobi već viđeni na jugu Srbije i u Makedoniji proširiti na Crnu Goru ukoliko dođe do raspada federacije. Jedan od potpredsednika Vlade Srbije, Momčilo Perišić, tvrdi da "...postoje neke indikacije da bi se to(19) moglo proširiti i na prostor Crne Gore..."(20) Ta teza dovodi se u vezu sa domino efektom koji očekuje Balkan posle proglašenja nezavisne Crne Gore. Na istu kartu u svojoj predizbornoj kampanji igraju i članovi koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" koji smatraju da Albanci u Crnoj Gori imaju istu strategiju kao Albanci u Makedoniji i izajvljuju da se, ukoliko dođe do proglašenja nezavisnosti Crne Gore, mogu očekivati oružani sukobi sa Albancima.(21) Savezni premijer, Zoran Žižić izjavio je na jednom od promotivnih skupova koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" da je "Mala Crna Gora... podstrek za Veliku Albaniju".(22) Prema procenama SNP, separatizam crnogorskih vlasti ide na ruku albanskim separatistima. SNP očekuje da, iako su trenutno krizna žarišta u Crnoj Gori prikrivena, ukoliko dođe do proglašenja nezavisnosti, kriza poput one u Makedoniji i južnoj Srbiji sasvim sigurno će se preneti i na Crnu Goru.(23) Glas od 26. marta 2001. godine piše da pored oblasti u Makedoniji i južnoj Srbiji planovi o velikom Kosovu obuhvataju i autonomnu oblast "Malesija" koja se proteže "...od raške oblasti do Jadranskog mora i obuhvata između ostalih, Plav, Gusinje i Ulcinj". Blic od 24. marta 2001. godine donosi tekst u kome Srbobran Branković, direktor agencije za istraživanje javnog mnjenja "Medium" iznosi svoj stav da će tri albanske stranke u Crnoj Gori listom glasati za njenu samostalnost "jer iza toga stoji procena da će se velikoalbanski projekat lakše realizovati ako Crna Gora bude van Jugoslavije". Sekretar Saveznog Ministarstva odbrane, Milovan Čogurić, smatra da se Srbija i Crna Gora jedino zajedno mogu izboriti  za zaustavljanje dezintegracionih procesa na Balkanu, jer "U protivnom, Crnoj Gori prijete nove podjele – Albanska akademija nauka, primjerice, iscrtala je kartu Albanije u koju ulaze Budva i Nikšić, a sjeverna granica seže u srce Vasojevića".(24)

Sredinom marta mnogi mediji u Srbiji prenose informacije o pojavi naoružanih Albanaca na području opština Plav i Gusinje i grafitima UČK koji su osvanuli na zgradama pojedinih škola u Podgorici. Prema koaliciji "Zajedno za Jugoslaviju" iza tih natpisa stoji poruka da je Crna Gora sledeća na redu. Na pitanje Helsinškog odbora da li postoji mogućnost da su isti grafiti poruka koja se eventualno šalje iz Srbije, Dragan Koprivica, član IO SNP odgovara da bi u tom slučaju ovakva poruka bila shvaćena isključivo kao dobronamerno upozorenje, te da iako trenutno nema naoružanih Albanaca ne treba isključiti mogućnost njihovog pojavljivanja u bliskoj budućnosti.

Albansko pitanje jeste najveće nerešeno nacionalno pitanje na Balkanu i u tome se slažu gotovo svi politički predstavnici i Albanaca i crnogorskih političkih partija. Međutim, problem albanskog nacionalnog pitanja nikako ne treba dovoditi u vezu sa konceptima velike Albanije/Kosova koji ne postoje kao jasno artikulisani politički projekti. Ono što je suština albanskog nacionalnog pitanja, ne samo u Crnoj Gori, već i u Srbiji, Makedoniji i Kosovu jeste ustavno i zakonski neregulisan status i položaj manjinskih albanskih nacionalnih zajednica i nedefinisan status Kosova. 

Albanci u Crnoj Gori smatraju Crnu Goru svojom državom te shodno tome za njih druga alternativa ne postoji.(25) Albanija kod njih figurira isključivo kao istorijski faktor. U tom smislu optužbe koje na njihov račun dolaze od strane predstavnika vlasti u Srbiji, SRJ i čelnika koalicije "Zajedno za Jugoslaviju" potpuno su neosnovane. Prema izjavama albanskih lidera u Crnoj Gori, Albanci jedino žele da ostvaruju svoja prava u okviru matične države Crne Gore bez ikakvih pretenzija za teritorijalnim razgraničenjem unutar ili ujedinjenjem sa pojedinim teritorijama van nje. 

Ideja Velike Albanije postoji kod albanske dijaspore i prema uverenju političkih lidera crnogorskih Albanaca ona ne predstavlja ništa više od teorijskog koncepta.(26) Politička podrška ovom projektu ne postoji i crnogorski Albanci smatraju da je nakon iskustva Srbije sa vlastitim projektom postalo isuviše očigledno koja je jedina moguća sudbina velikodržavnih projekata na Balkanu. Politički lideri crnogorskih Albanaca rešenje albanskog nacionalnog pitanja vide u integraciji nezavisnih država na Balkanu, čije će granice biti otvorene za slobodan protok ljudi, ideja i dobara.

Najveći prioritet u rešavanju albanskog nacionalnog pitanja jeste definisanje statusa Kosova van okvira Srbije/SRJ. Nezavisno Kosovo i ustavno i zakonski regulisan položaj albanskih nacionalnih zajednica u Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori jesu osnovni preduslovi za stabilizaciju Balkana i punu integraciju Albanaca u sve strukture država u kojima su oni manjinski narod. Konačno definisanje statusa Kosova kao nezavisnog subjekta u već postojećim granicama ostavilo bi bez argumenata sve one koji spekulišu projektom velike Albanije/Kosova u dnevnopolitičke svrhe. 





Beograd, april 2001.



Napomene



1. U poređenju sa ostalim zemljama nastalim raspadom bivše SFRJ, izuzev Slovenije.

2. Demokratski savez u Crnoj Gori i Demokratska unija Albanaca podelile su jedno ministarsko, jedno zamenika ministra i mesto zamenika sekretara u republičkoj vladi nakon parlamentarnih izbora 1998. godine na kojima su podržale koaliciju aktuelnog crnogorskog predsednika Mila Đukanovića. Mnogi Albanci ovo tumače samo kao marketinški gest Mila Đukanovića, tj. minimalnu nužnu "nagradu" za podršku koju je dobio.

3. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Miodragom Živanovićem, Liberalni savez Crne Gore, Podgorica 11. april 2001.

4. U radu državnih organa i javnih službi u Crnoj Gori Albanci učestvuju sa oko 0,3-0,5 odsto što veoma jasno govori o disproporciji njihovog učešća u ukupnoj populaciji i prisustvu u državnim strukturama.

5. Ministar za nacionalne manjine je iz redova Demokratske unije Albanaca; zamenik ministra prosvete i zamenik sekretara za informisanje su iz redova Demokratskog saveza.

6. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Rankom Krivokapićem, potpredsednikom SDP, Podgorica, 11. april 2001. godine.

7. Razgovor predstvanika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Nik Gašajom, politikologom i pretsednikom Udruženja za kulturu i društvena kretanja "Malesia".

8. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ferhat Dinošom, predsednikom Demokratske unije Albanaca, Podgorica, 12. april 2001. godine i Mehmet Bardhijem, predsednikom Demokratskog saveza, Podgorica 12. april 2001. godine.

9. Nik Gašaj, politikolog, pretsednik Udruženja za kulturu i društvena kretanja "Malesia".

10. "...Potpredsednik DPS-a Svetozar Marović kazao je da nije izdaja imati snage i reći da Crna Gora nije samo crnogorska, samo srpska, muslimanska i albanska...Crna Gora danas i sjutra dom za sve njih...njihova zajednička kuća", Vijesti, 12. april 2001. "...nećemo dozvoliti da vršljaju i da nas nacionalno prebrojavaju po Crnoj Gori.", Milo Đukanović, Vijesti, 12. april 2001.

11. Glas Crnogoraca, 12. april 2001.

12. Glas, 1. april 2001.

13. Aktuelna vlast u Crnoj Gori u svom javnom diskursu ističe partnerski odnos sa manjinskim zajednicama, mišljenje koje barem politički lideri Albanaca ne dele u potpunosti.

14. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ferhat Dinošom, predsednikom Demokratske unije Albanaca, Podgorica, 12. april 2001.

15. Onogošt, 6. april 2001.

16. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ferhat Dinoshom, predsednikom Demokratske unije Albanaca, Podgorica, 12. april 2001. godine i Mehmet Bardhijem, predsednikom Demokratskog saveza, Podgorica 12. april 2001. godine.

17. Demokratski Savez, Demokratska Unija Albanaca, Socijaldemokratska partija i Liberalni savez Crne Gore.

18. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ferhat Dinoshom, predsednikom Demokratske unije Albanaca, Podgorica, 12. april 2001. godine i Mehmet Bardhijem, predsednikom Demokratskog saveza, Podgorica 12. april 2001. godine.

19. Sukobi sa Albancima u Crnoj Gori.

20. Novosti, 25. mart 2001.

21. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Predragom Drecunom, predsednikom IO Narodne stranke, Podgorica, 11. april 2001 godine.

22. Glas Crnogoraca, 11. april 2001.

23. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Draganom Koprivicom, članom IO SNP, Podgorica, 10. april 2001. godine.

24. Dan, 11. april 2001.

25. Velika Albanija/Kosovo.

26. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ferhat Dinošom, predsednikom Demokratske unije, Podgorica, 12. april 2001. godine.













2. ALBANCI U MAKEDONIJI





Uvod



Činjenica da je Makedonija bila pošteđena sukoba poput onih u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu, stvorila je iluziju demkoratske, stabilne države sa tolerantim međuetničkim odnosima. Participiranje albanskih nacionalnih partija u koalicionim vladama i političkom životu uopšte, stvorilo je pogrešnu sliku o potpunoj integrisanosti albanske nacionalne zajednice u gotovo sve segmente društva.  

Ovakav pristup makedonskih političkih partija i većinskog makedonskog javnog mnjenja, dobrim delom i međunarodne zajednice, je u velikoj meri onemogućio realno sagledavanje postojećih problema iz domena statusa i položaja albanske nacionalne zajednice.

Problemi sa kojima se Makedonija suočavala u ranim godinama od proglašenja nezavisnosti u velikoj meri uticali su na krizu makedonskog nacionalnog identiteta.(1) Kako bi se na neki način odbranili od spoljnopolitičkih problema, na prvom mestu teritorijalnih pretenzija, a zatim i negiranja vlastitog postojanja kao posebne nacije, Makedonci su se okrenuli izgradnji nacionalne države iznutra. Jedini rezultat ovakve politike mogao je biti praksa isključivosti i samim tim podela celokupnog društva po etničkim osnovama.

Albanske političke partije navode da je istorija Makedonije istorija dominacije makedonske nacionalne zajednice nad makedonskim Albancima. Ta dominacija dovela je do krajnje marginalizacije i getoizacije albanske zajednice u Makedoniji.(2) Gotovo 95 odsto Albanaca je lojalnije vlastitoj etničkoj grupi nego makedonskoj državi. Ovakav stav je sasvim razumljiv posebno ako se ima u vidu činjenica da ta ista država ne samo što nije priznala njihov identitet već je i u velikoj meri sprovodila represivnu politiku protiv njih.(3)

Uprkos pokušajima makedonskih vlasti(4) pa i mnogih zapadnih lidera da projekat multietničke Makedonije predstave uspešnim i shodno tome ignorišu mogućnost njene destabilizacije, pojedini lideri makedonskih Albanaca su već duže vreme nagoveštavali mogućnost izbijanja ozbiljnih sukoba.(5) Neuspeli politički "pregovori" albanskih i makedonskih partija vođeni u proteklih 10 godina o pitanjima od ključnog interesa za albansku nacionalnu zajednicu doveli su do pogoršanja opšte situacije i radikalizacije obe zajednice. 



Uzroci krize



 Vlasti u SRJ i Srbiji, kao i VJ početkom januara počinju sa lansiranjem teza o postojanju navodnih logora za obuku pripadnika OVPMB na teritoriji zapadne Makedonije. Makedonsko ministarstvo unutrašnjih poslova odlučno je demantovalo te tvrdnje insistirajući da su one "plod političkih igara koje predvode neki stari generali koji su još uvek u sastavu jugoslovenske vojske".(6) Međutim, odmah nakon početka prvih sporadičnih sukoba u januaru, i same makedonske vlasti usvojile su omiljenu srpsku terminologiju "prelivanje nasilja" tražeći tako glavne uzroke krize van okvira makedonske države.(7) Ekspres od 1. februara 2001 godine objavljuje izjavu porptarola makedonskog ministarstva odbrane, Đorđi Trendafilova, da je Makedonija na granicu prema Jugoslaviji uputila dopunske snage da bi se obezbedila od mogućeg prelivanja albanskog terorizma iz južne Srbije i sa Kosova na svoju teritoriju. Nakon napada na makedonske graničare 17. februara 2001. godine u selu Tanuševci, lider Demokratskog saveza, Pavle Trajanov, bivši ministar policije, izjavio je da su paravojne formacije u Makedoniji, formirane pre više godina, u stalnom kontaktu sa ekstremističkim grupama na Kosovu i u južnoj Srbiji, te da im je glavni cilj prenošenje terorističkih dejstava na Makedoniju.(8)

Makedonske političke partije smatraju da se iza zahteva Albanaca za redefinisanjem njihovog statusa kao konstitutivnog naroda krije želja za federalizacijom Makedonije nakon čega bi usledila secesija u korist stvaranja Velike Albanije.(9) 

U albanskoj zajednici u Makedoniji ne postoji unison stav o uzrocima aktuelne krize. Sa jedne strane, albanski politički lideri svu odgovornost prebacuju na makedonsku državu.(10) Odgovor makedonskih vlasti na njihove zahteve tokom proteklih 10 godina imao je za rezultat konstantan porast nezadovoljstva da bi na kraju doveo do radikalizacije jednog dela albanske zajednice. Kao najproblematičniji navode se Ustav i njegova preambula koji, prema tumačenju albanskih političkih partija, ostavljaju prostor za zloupotrebe i kršenje prava pripadnika albanske nacionalne zajednice.(11) Nasuprot njima određeni albanski intelektualni krugovi skloni su da odgovornost dobrim delom stave i na loše vođenu politiku albanskih nacionalnih partija(12) čiji je prioritet bio prenstveno ekonomski profit(13) i tek zatim borba za interese albanske nacionalne zajednice.



Uticaj spoljnih faktora na krizu



Makedonski zvaničnici insistiraju na tome da je Kosovo glavni destabilizujući faktor u regionu a samim tim i Makedoniji. Na ministarskom sastanku održanom u Skoplju 5. aprila 2001. godine makedonski predsednik Boris Trajkovski izneo je stav Skoplja da je kriza u Makedoniju došla sa Kosova i da će svaki pokušaj stabilizacije Balkana biti neuspešan ukoliko međunarodna zajednica ne saseče korene krize na Kosovu.(14) Smatra se da je izbijanje oružanih sukoba delom bilo izazvano i potpisivanjem sporazuma o granici između SRJ i Makedonije.(15) 

Prema makedonskim izvorima većinu pripadnika ONA čine kosovski Albanci, dok je samo manji broj onih iz Makedonije koji su za vreme sukoba na Kosovu bili borci OVK. Logističku podršku, naoružanje i municiju pripadnici Oslobodilačke narodne amrije dobijaju sa Kosova, Albanije i južne Srbije. Međunarodna zajednica je od samog početka krize u Makedoniji svojim stavom ostavila prostor makedonskim vlastima da manipulišu uticajem albanskih političkih lidera i ekstremnih grupa sa Kosova na oružane sukobe. Albanski politički lideri u Makedoniji tvrde da ovakva retorika zapadnih zvaničnika ide na ruku isključivo režimu u Skoplju.

Teza da je nezadovoljstvo (prvenstveno kosovskih) Albanaca definisanjem kosovskog dela međudržavne granice SRJ i Makedonije glavni uzrok oružanih sukoba nije ništa drugo do puka simplifikacija uzroka krize koji su daleko kompleksniji. Pa ipak, ne treba se zanemariti činjenica da su negativne reakcije albanskih političkih partija u Makedoniji i na Kosovu na potpisivanje ovog sporazuma u velikoj meri dodatno radikalizovale situaciju. Isključivanje kosovskih i makedonskih Albanaca iz procesa usaglašavanja kosovskog dela granice Makedonije i SRJ tretira se kao provokacija Kosovu i Albancima uopšte.(16)

Podrška međunarodne zajednice makedonskoj vlasti da "umerenom primenom sile" u obračunu sa naoružanim albanskih formacija očuva suverenitet i teritorijalni integritet zemlje dodatno je radikalizovala obe zajednice. Naoružavanje makedonske vojske od strane pojedinih zapadnih zemalja makedonsko javno mnjenje percipiralo je kao podršku državi u borbi protiv "terorista". Nasuprot njima, Albanci su to shvatali kao davanje zelenog svetla makedonskoj vojsci i policiji da u slučaju izbijanja sukoba većih razmera eventualno upotrebi oružje i u borbi protiv civila.(17) 





Zahtevi Albanaca



Albanski politički lideri izajsnili su se za političko rešenje aktuelne krize. Neophodni preduslovi za otpočinjanje političkog dijalog jesu povratak izbeglica, povlačenje vojnih i policijskih trupa stacioniranih(18) u regionima u kojima je bilo sukoba, opšta amnestija za sve učesnike oružanih borbi i uključivanje predstavnika ONA u pregovore.

Suština političkog dijalog, prema DPA i PDP, trebala bi da bude izmena ustavno-pravnog položaja Albanaca u Makedoniji. Prvi i minimalni zahtev(19) koji albanski politički lideri postavljaju jeste definisanje Albanaca kao konstitutivne nacije. U skladu sa tim dalje izmene ustava i zakonskih regulativa omogućile bi uvođenje albanskog kao drugog zvaničnog jezika, rešenje problema visokog obrazovanja na albanskom jeziku, decentralizaciju zemlje čime bi se ingerencije vratile lokalnim samoupravama, proporcionalnu zastupljenost u državnim institucijama.  

Ako se ima u vidu stav gotovo svih makedonskih političara po pitanju albanskih zahteva za učešćem predstavnika Oslobodilačke narodne armije u pregovorima i izmenom Ustava i njegove preambule, malo je verovatno da će bez velikog pritiska međunarodne zajednice konstruktivan politički dijalog početi u skorije vreme. Predstavnici makedonskih vlasti insistiraju da se pregovori mogu voditi isključivo sa političkim predstavnicima Albanaca, te da bi prihvatanje učešća pripadnika ONA u pregovorima značilo davanje legitimiteta teroristima. Makedonski politički i intelektualni krugovi čvrsto stoje iza svog stava da preambula aktuelnog Ustava ni na koji način ne reguliše prava albanske manjine. S obzirom na činjenicu da je ona jedini dokument koji pominje makedonsku naciju insistiranje Albanaca upravo na njenoj izmeni tretira se kao provokacija(20) i gest loše volje. Pojedini politički krugovi smatraju da instistiranje na izmeni ustava i davanju(21) većih prava Albancima bez prethodnog postizanja širokog konsenzusa među makedonskim političkim partijama može da dovede do dalje destabilizacije zemlje.(22)



Albansko nacionalno pitanje



Međunarodna štampa svojim najnovijim tretmanom krize na Balkanu umnogome ide na ruku svima koji zastupaju tezu da se aktuelni oružani sukobi u Makedoniji (i južnoj Srbiji) vode jedino sa ciljem uspostavljanja etnički čiste albanske teritorije koja bi obuhvatala Kosovo, delove Crne Gore, Srbije i Makedonije. Iako se ne može isključiti mogućnost da koncept Velike Albanije/Kosova postoji kod određenih krugova na nivou "etničkog romantizma",(23) dve vodeće partije makedonskih Albanaca na listi svojih zahteva nemaju federalizaciju Makedonije.(24) Njihovi lideri decidirano tvrde da ne žele da se bave istorijskim mitovima(25) već da jedini konstruktivan pristup rešavanju albanskog pitanja jeste regionalan. Preduslov je konačno rešavanje statusa Kosova u skladu sa zahtevima većinskog albanskog stanovništva.

Činjenica, od koje niko više ne beži, da postoje određene radikalne grupe Albanaca koji se oružanim putem bore za ostvarivanje svojih zahteva, a koje su naišle na osudu i albanske političke i međunarodne javnosti ni u kojoj meri ne može da delegitimiše zahteve Albanaca u Makedoniji, koji se za sada kreću isključivo u okviru države. 

Aktuelna situacija dovela je do krajnje radikalizacije makedonske i albanske zajednice. Prema istraživanjima koja je sproveo Centar za etničke odonose, do 5-6 godina unazad gotovo 90 odsto Makedonaca odbilo bi da učestvuje u oružanom sukobu. Danas je njihov procenat manji od 15 odsto. Ovakva drastična promena predstavlja reakciju na upotrebu oružja od strane Albanaca, kao i zakasnelu reakciju međunarodne zajednice na rastuću krizu koja je ostavila prostora za manipulacije i porast nepoverenja.(26) Sa druge strane pojedini albanski izvori navode da simpatije, posebno mladih, za Oslobodilačku narodnu armiju rastu. Više od 10 odsto mladih Albanaca u Makedoniji je spremno da joj se pridruži.(27) Prema istrazivanju Instituta za socioloska i politicko-pravna istrazivanja(28) aktuelno raspolozenje gradjana Makedonije teško da može doprineti padu tenzija na međuetničkom nivou.

Uspešno formiranje nove koalicione vlade u koju su uključene sve relavntne političke stranke, i makedonske i albanske, ukazuje na činjenicu da ključno pitanje stabilizacije prilika u Makedoniji nije kako okupiti političare "spremne za dijalog".(29) Makedonska i albanska politička elita su čak i za vreme trajanja direktnih oružanih sukoba insistirale na nalaženju političkog rešenja i izražavale svoju spremnost za otpočinjanje konstruktivnog dijaloga u tom pravcu. Problem je u tome što su svojim radikalizovanim javnim diskursom i jedna i druga u velikoj meri uticale na krajnje negativnu precepciju onih drugih. Ostaje pitanje kako, nakon svega što se desilo i čulo, pacifikovati sada već u krajnjoj meri, antagonizovane makedonsku i albansku zajednicu.



Beograd, maj 2001.



Napomene:



1. Teška ekonomska situacija, odnos Bugarske i Grčke prema Makedoniji, do nedavno nedefinisana državna granica sa SRJ, kriza nacionalnog identiteta Makedonaca.

2. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Arbenom Džaferijem, predsednikom DPA, Skoplje, 26. april 2001.

3. Razgovor predstavnika helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Rufi Osmanijem, bivšim gradonačelnikom Gostivara, Tetovo, 25. april 2001.

4. Za stvaranje lažne idilične slike o dobrim međuetničkim odnosima Albanci "optužuju" makedonsku državnu televiziju. 

5. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Imerom Imerijem, predsednikom PDP, Skoplje, 24. april 2001.

6. Danas, 6-8. januar 2001. Već u februaru 2001. godine makedonski državni funkcioneri ostavljaju otvorenom ovu mogućnost tvrdeći da o tome, da se sa njene teritorije oružjem i municijom snabdevaju albanske formacije koje izvode svoje akcije u južnoj Srbiji "postoje samo indicije". Ekspres, 1. februar 2001. 

7. Ovakav stav ima za cilj minimiziranje odgovornosti makedonskih vlasti i prebacivanje odgovornosti na albansku nacionalnu zajednicu u Makedoniji i širem regionu. 

8. Stavu Demokratskog saveza pridružile su se i druge opozicione partije, SDSM, LDP, Socijalistička i Demokratska partija. Ekspres, 19. februar 2001.

9. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Filipom Petrovskim, predsednikom odbora za spoljnu politiku VMRO-DPMNE, Skoplje, 25. april 2001.

10. Ustav, za koji predstavnici Albanaca u makedonskom parlamentu nisu glasali 1991, katastrofalan tretman Albanaca od strane policijskih službi, odbijanje vlasti da reše problem visokog obrazovanja na Albanskom jeziku. 

11. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Imerom Imerijem, predsednikom PDP, Skoplje, 24. april 2001.

12. Kao jedan od uzroka nezadovoljstva Albanaca navode se i neispunjena obećanja koja su članovima svoje nacionalne zajednice davali albanski politički lideri. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Seladinom Džezairijem, novinarom albanskog lista Lobi, Skoplje, 26. april 2001.

13. Sprega između državnih vlasti i organizovanog kriminala koja u manjoj ili većoj meri ne karakteriše isključivo Makedoniju već i druge zemlje u regionu. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Kimom Mehmetijem, Centar za međuetničko razumevanje i saradnju, Skoplje, 25. april 2001.

14. Danas, 6. april 2001; Novosti, 6. april 2001. 

15. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Filipom Petrovskim, predsednikom odbora za spoljnu politiku VMRO-DPMNE, Skoplje, 25. april 2001.

16. "Makedonski Albanci ne priznaju granicu sa SRJ. Sporan deo prema Kosmetu", Glas, 26. februar 2001; "Dogovor Beograda i Skoplja je – ‘pučistički sporazum’",  Ekspres, 28. februar 2001; "Rugova ne priznaje granicu između Makedonije i SRJ", Politika, 6. mart 2001; razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ardijanom Đinijem, članom predsedništva AAK, Priština, 23. april 2001.

17. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Kimom Mehmetijem, Centar za međuetničko razumevanje i saradnju, Skoplje, 25. april 2001.

18. Povlačenje makedonske vojske i policije je u direktnoj vezi sa povratkom izbeglica. Albanski politički lideri tvrde da se civili albanske nacionalnosti neće vratiti dok god im se ne garantuje bezbednost, kao i adekvatan tretman od strane vojske i policije. 

19. Maksimalistički zahtev bio bi stvaranje etničke države Albanaca. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Arbenom Džaferijem, predsednikom DPA, Skoplje, 26. april 2001.

20. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Emilijom Simoskom, direktorom Centra za etničke odnose, Skoplje, 25. april 2001.
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3. ALBANCI NA KOSOVU





Kosovski Albanci o albanskom nacionalnom pitanju



Stav tri vodeće političke partije na Kosovu(1) je u odnosu na albansko nacionalno pitanje identičan. Trenutno ono je "najproblematičnije" otvoreno nacionalno pitanje na južnom Balkanu. Albanci naseljavaju kompaktnu teritoriju koja obuhvata istočne delove Crne Gore, južnu Srbiju, Kosovo i zapadnu Makedoniju. Nakon raspada bivše SFRJ oni su se, mimo svoje volje našli rasparčani u dve države, SRJ i Makedoniji. Međutim, pojedini subjekti na Kosovu smatraju da je albansko nacionalno pitanje otvoreno mnogo pre samog raspada bivše SFRJ. Aktuelna dešavanja na Kosovu, jugu Srbije i Makedoniji samo su odraz politike dominacije nad Albancima gotovo tokom celog prošlog veka, a u bivšoj SFRJ posebno nakon događaja iz 1981.(2) Takva strategija uz primenu brutalne fizičke represije od strane bivšeg režima Slobodana Miloševića, onemogućila je bilo kakvo političko rešenje albanskog nacionalnog pitanja.(3) Oružani sukobi najpre na Kosovu, a zatim i u samoj užoj Srbiji i na kraju Makedoniji, rezultat su dugogodišnjih frustracija i nemogućnosti Albanaca da političkim putem reše probleme od suštinskog značaja za svoju nacionalnu zajednicu.

Političke partije na Kosovu uglavnom zastupaju tezu da se albansko nacionalno pitanje ne može rešavati globalno.(4) Opšti okvir za njegovo rešaenje jeste regionalna integracija do koje mora doći, ali nakon dezintegracije SRJ. Prvi korak u tom pravcu bilo bi definisanje statusa Kosova kao međunarodno priznatog nezavisnog subjekta.  Nezavisno Kosovo bi zadovoljilo zahteve većine albanske populacije u regionu i samim tim umanjilo podršku pojedinih esktremnih grupa sa Kosova naoružanim Albancima u južnoj Srbiji i Makedoniji.(5) Nakon toga bi Srbija, Crna Gora i Makedonija trebale da u skladu sa opšteprihvaćenim evropskim i svetskim standardima ustavno pravno definišu položaj albanske nacionalne zajednice na svojim teritorijama.(6) Poslednji korak u pravcu konačnog rešavanja albanskog nacionalnog pitanja bila bi integracija demokratskih država Srbije, Crne Gore, Kosova i Makedonije u Evropu bez granica čime bi "veštačke barijere koje dele albansku nacionalnu zajednicu u regionu bile konačno ukinute.



Albansko-srpski odnosi na Kosovu



I nakon uspostavljanja međunarodnog protektorata na Kosovu Albanci i Srbi nastavili su da žive u potpuno paralelnim realnostima. Ova činjenica je u velikoj meri uticala na nemogućnost prihvatanja nove, jedinstvene realnosti koja bi važila ne samo za srpsku i albansku, već i sve ostale, uključujući tu i međunarodnu zajednicu na Kosovu.(7) 

Za vreme trajanja miloševićevog režima kosovskim Srbima su slate poruke iz Beograda o povratku vojske i policije na Kosovo. Strategija većine političkih predstavnika kosovskih Srba(8) koji su pripadali tadašnjoj opoziciji bila je da odbijanjem saradnje prvenstveno sa međunarodnom zajednicom, diskredituje njenu misiju na Kosovu i prikaže je kao totalni neuspeh. Nažalost, ovakva politika je u mnogočemu bila potpuno kontraproduktivna i to najviše za preostale pripadnike srpske zajednice na Kosovu. Ona je u velikoj meri uticala na insistiranje kosovskih Srba da rešenje svojih problema traže u Srbiji i vezivanju Kosova za nju. Na taj način im je onemogućeno da integrisanjem u postojeće strukture, i saradnjom sa Albancima i međunarodnom zajednicom kao ključnim faktorima na Kosovu, traže rešenje svojih problema tu gde žive. Pojedini lideri kosovskih Srba smatraju da je suživot Albanaca i Srba nemoguć te da je jedino moguće multietničko Kosovo ono u kome Albanci i Srbi žive jedni pored drugih.(9) Insistiranje Albanaca i međunarodne zajednice na integraciji Srba u kosovsko društvo, kosovski Srbi vide jedino kao insistiranje na integrisanje u albansku državu. U kontekstu albanske strategije "sa što manje Srba na Kosovu lakše je napraviti svoju državu" odlaganje povratka srpskih izbeglica ocenjuje se kao logičan preduslov realizacije nezavisnog, albanskog Kosova.(10) 

Sa svoje strane, albanska zajednica je za sada pokazala neverovatan otpor prema prihvatanju odgovornosti, ako ne političke a ono barem moralne, za položaj u kome se danas na Kosovu nalaze pripadnici srpske i ostalih manjinskih zajednica. Sigurno je da nepostojanje odgovarajućih institucija u velikoj meri oslobađa političke odgovornosti lidere kosovskih Albanaca za aktuelan položaj manjina na Kosovu. Sa druge strane, činjenica da su Albanci od progonjene manjine u Srbiji postali, gotovo indiferentna prema problemima drugih manjina, većina na Kosovu ne govori previše u prilog njihovoj, za sada samo na verbalnom nivou, posvećenosti izgradnje multietničkog, demokratskog Kosova. Političke partije kosovskih Albanaca ovakav odnos prema prvenstveno srpskoj zajednici pravdaju strahom celokupne albanske populacije od insistiranja kosovskih Srba da se što je čvršće moguće vežu za Srbiju i SRJ.(11) Albanci vide Srbe na Kosovu kao instrument koje beogradske vlasti koriste u cilju sprečavanja nezavisnosti Kosova. Stoga se i eventualni povratak većeg broja srpskih izbeglica na Kosovo, na čemu insistiraju i republičke i savezne vlasti i lideri kosovskih Srba, doživljava kao pretnja. Što se tiče nasilja, čije su žrtve pripadnici srpske zajednice, albanske političke partije smatraju da ne postoje argumenti koji bi ukazali na organizovanu kampanju koja se vodi iz jednog centra, ne isključujući pri tom mogućnost provokativnih akata protiv međunarodne zajednice i Albanaca, jer oni u tom slučaju isključivo idu u prilog političkim centrima van Kosova.(12)

Ono što dodatno radikalizuje albansko-srpske odnose na Kosovu jeste problem severnog Kosova, tačnije Kosovske Mitrovice. Većina Albanaca smatra da je u "slučaj" severnog Kosova umešana Srbija, koja stvaranjem paralelnih institucija želi da otcepi taj deo kosovske teritorije.(13) Sa svoje strane kosovski Srbi smatraju da je regionalizacija i institucionalna povezanost sa Srbijom jedini način da se spreči odlazak Srba sa Kosova. Stav kosovskih Srba je da, ako se zahtevi kosovskih Albanaci za nezavisnošću mogu smatrati legitimnim onda su legitimni i njihovi zahtevi za što čvršćim institucionalnim povezivanjem severnog Kosova sa Srbije. 



Kosovo i sukobi u južnoj Srbiji i Makedoniji



Pitanje podrške/osude lidera kosovskih Albanaca oružanim formacijama OVPMB i ONA u južnoj Srbiji i Makedoniji jeste pitanje kojim se u ovom trenutku najviše špekuliše. Predstavnici aktuelnih vlasti SRJ, Srbije i Makedonije oružane sukobe u regionu tretiraju isključivo kao prelivanje nasilja sa Kosova, a u kontekstu stvaranja velikog Kosova/Albanije. Savetnik jugoslovenskog predsednika, Predrag Simić, tvrdi da je "...došao red na velikoalbanske nacionaliste na Kosovu da ponesu barjak najveće balkanske i međuregionalne pretnje".(14) Ovakva strategija ima za cilj prebacivanje kompletne odgovornosti za destabilizaciju južnog Balkana na Kosovo i kosovske Albance(15) i delom na međunarodnu zajednicu zbog nemogućnosti da obuzda "razmah albanskog terorizma".(16) Potpredsednik Vlade Srbije i predsednik koordinacionog tela svezne i republičke vlade za južnu Srbiju Nebojša Čović u intervjuu objavljenom u listu Nin od 8. marta 2001 godine izavljuje da Albanci sa Kosova čine oko 60 odsto pripadnika naoružanih grupa u južnoj Srbiji te da su "To (su) oni koji su u međuvremenu izgubili na lokalnim izborima na Kosovu i sada misle da mogu sukobom i ratom rešavati problem i širiti ga na čitav region..." dodajući da je reč o ljudima "verovatno zaokupljenim idejom velike Albanije". Aktuelna situacija se u medijima prezentira kao posledica pokušaja albanskog korpusa da iskoristi istorijsku šansu "...za ostvarivanje koncepta "svi Albanci u jednoj državi".(17) Na sastanku Ministara odbrane zemalja Jugoistočne Evrope održanom u Skoplju 5. aprila 2001. godine Makedonski predsednik Boris Trajkovski izjavio je da je "...nestabilnost kosovske situacije rezultirala izvozom terorizma...na makedonsku državu"(18) i da će se "...ukoliko međunarodna zajednica ne razreši, u samom korenu,  krizu na Kosovu, ako se ne zada rezolutan i finalni udarac militantnom ekstremizmu..."(19) Balkan suočavati sa kosovskim destabilizujućim faktorom. Čini se da je i međunarodna zajednica donekle prihvatila gorenavedene teze. Generalni sekretar NATO, Džordž Robertson, je prilikom svoje posete Skoplju 3. aprila 2001. najavio da će albanskim ekstremistima na Kosovu biti oduzeto oružje, što će presudno uticati na stabilizaciju situacije u Makedoniji i regionu, te da će se zatvaranjem ilegalnih prolaza između Makedonije i Kosova onemogućiti prelivanje ekstremizma u Makedoniju.(20) I u zajedničkoj izjavi sa Ministarskog sastanka, na kome su pored ministara devet zemalja Jugoistočne Evrope prisustvovali i visoki predstavnici NATO, OEBS, EU i SAD, stoji da se zajedničkim organizovanim zauzdavanjem albanskog ekstremizma stvaraju preduslovi za uključivanje balkanskih država u evropske integracione tokove.

Nasuprot gorenavedenim stavovima zvaničnih vlasti SRJ, Makedonije i donekle međunarodne zajednice, albanski politički lideri sa Kosova smatraju da je glavni uzrok kriza na Jugu Srbije i Makedoniji politika represije i diskriminacije protiv tamošnjih Albanaca.(21) Stoga je, po njima, svaki pokušaj prebacivanja odgovornosti za aktuelnu situaciju u Srbiji i Makedoniji, na kosovske političke lidere i eventualno međunarodnu zajednicu potpuno neosnovan. Dugogodišnja frustracija zbog neuspelih pokušaja rešavanja problema albanskih zajednica u Srbiji i Makedoniji političkim sredstvima, rezultirala je pribegavanju oružanim sukobima kao jedinom preostalom načinu da se pokrene rešavanje statusa Albanaca. Vodeće političke partije kosovskih Albanaca smatraju legitimnim zahteve svojih sunarodnika u južnoj Srbiji i Makedoniji. One istovremeno jasno iskazuju svoje protivljenje upotrebi oružane sile i favorizuju rešavanje aktuelnih problema političkim putem.(22) Apel zapadnih lidera na političke partije kosovskih Albanaca da osude nasilje u južnoj Srbiji i Makedoniji u velikoj meri uticao je na njihovo eksplicitno distanciranje od oružanih formacija OVPMB i ONA. 

Pojedine partije ne negiraju podršku određenih esktremnih grupacija sa Kosova Albancima u južnoj Srbiji i Makedoniji ali istovremeno navode je za tu činjenicu najodgovornije nepostojanje adekvatnih insitucija sistema i mehanizama za borbu protiv kriminala.(23)

Imajući u vidu i napise u kosovskoj štampi, čini se da više gotovo niko ne beži od činjenice da određene ekstremne strukture bivše OVK(24) i delom KZK u izvesnoj meri pružaju podršku naoružanim formacijama Albanaca u južnoj Srbiji i Makedoniji. Tako Zeri od 5. aprila 2001. godine prenosi zahtev Džordža Robertsona da se KZK ne uključuje u sukobe u južnoj Srbiji i Makedoniji.(25) Koha Ditore od 9. marta 2001. u tekstu sa podnaslovom "Ko su aktivni i pasivni igrači u igri u Tanuševcu?" ide dalje, navodeći implicitno da postoje šanse da je čak i Ramuš Haradinaj, lider AAK umešan u događaje u Tanuševcu.



Veliko Kosovo/Albanija



Teze o albanskim ambicijama o stvaranju Velikog Kosova/Albanije lansirane su iz Srbije sa ciljem očuvanja njenih teritorijalnih pretenzija na Crnu Goru i Kosovo. Aktuelne krize u južnoj Srbiji i Makedoniji, kao i neosnovane teze o širenju sukoba na Crnu Goru, koriste se kako bi se međunarodna zajednica uverila da bi svaka dalja dezintegracija na Balkanu vodila destabilizaciji. S obzirom na to da je malo verovatno da bi se scenario iz Srbije i Makedonije mogao ponoviti i u Crnoj Gori, a kako bi se Albanci mogli predstaviti kao ključni destabilizujući faktor na Balkanu, početkom marta štampa u Srbiji objavljuje seriju članaka o pojavi naoružanih albanskih grupa u Crnoj Gori i mapama Velike Albanije/Kosova koje obuhvataju istočne delove Crne Gore, južnu Srbiju, Kosovo, zapadnu Makedoniju i Albaniju. Prof. dr. Slavenko Terzić, direktor istorijskog instituta SANU u svom intervjuu listu Svedok od 3. aprila 2001. godine navodi da je albanska manjina iz mirne faze stvaranja Velike Albanije etničkim čišćenjem Srba sa Kosova i Metohije u periodu SFRJ, uz pomoć SAD i NATO prešla na ustanak i oružanu borbu koja se sada širi na "...Vranjsku kotlinu... zapadni deo Makedonije, a u skoroj budućnosti verovatno na Crnu Goru i, možda, na grčki Epir". Poruka koja se na ovaj način šalje, prvenstveno međunarodnoj zajednici, više je nego očigledna – nezavisno Kosovo i nezavisna Crna Gora samo će dodatno ohrabriti albanske ekstremiste da krenu u otvorenu realizaciju projekta Velike Albanije/Kosova. Konačan ishod ovakvog scenarija je sukob širih razmera na Balkanu.

Što se političkih partija Albanaca na Kosovu tiče, one eksplicitno izjavljuju da se protive svakom daljem menjanju granica Kosova, Makedonije i Srbije. Zalažu se za poštovanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta Srbije i Makedonije i protive se bilo kakvoj teritorijalnoj autonomiji Albanaca u Srbiji i federalizaciji Makedonije.(26) Njihov zajednički stav je da iza lansiranja teze o Velikoj Albaniji/Kosovu leži ambicija antialbanskog lobija da se diskredituju Albanci kako bi se na taj način eventualno uticalo na konačan status Kosova. Imajući u vidu osudu međunarodne zajednice na koju su naišle radikalne struje Albanaca u južnoj Srbiji, Makedoniji i njihovi eventualni pomagači na Kosovu, teško je poverovati da bi i jedan relevantan politički faktor na Kosovu danas podržao ideju stvaranja velikodržavnog projekta. 



Status Kosova



Politički lideri kosovskih Albanaca insistiraju na primeni istih principa za sve članice bivše jugoslovenske federacije, republike i pokrajine.(27) U tom kontekstu oni ne vide razloge zbog kojih se međunarodna zajednica opire konačnom definisanju statusa Kosova kao nezavisnog. 

Nezavisno Kosovo jeste bitan preduslov za stabilizaciju jugoistočnog Balkana. Rešavanjem statusa konačno bi se raspršile iluzije o uspešnoj realizaciji velikosrpskog/velikoalbanskog projekta. Nezavisno Kosovo bi omogućilo integraciju svih manjinskih zajednica u kosovsko društvo čime bi se otvorio put suštinskom rešavanju položaja nacionalnih manjina koji je u ovom trenutku jedan od ključnih problema na Kosovu. Izgradnja državnih institucija bi u velikoj meri doprinela preuzimanju odgovornosti političkih partija kosovskih Albanaca, ali i svih stanovnika Kosova za izgradnju demokratskog multietničkog Kosova. 

Kosovski Albanci sebe doživljavaju kao taoce aktuelne situacije na Kosovu.(28) Veoma je verovatno da njihovo realno nezadovoljstvo, uzrokovano nespemnošću međunardone zajednice da prihvati neke od realnih uzroka nestabilnosti na Balkanu i reši ih, može vremenom voditi radikalizaciji stanja ne samo na Kosovu već i šire. Proces osamostaljivanja Kosova teško da se može zaustaviti, posebno kada se ima u vidu činjenica da svi relevantni politički faktori na Kosovu kao osnovni preduslov za stabilizaciju regiona vide potpuno odvajanje Kosova od Srbije i SRJ. 

Stoga je održavanje statusa quo, koje međunarodna zajednica u ovom trenutku vidi kao jedini odgovor na aktuelnu situaciju, samo produžavanje agonije Kosova i južnog Balkana uopšte. U "nedefinisanom" kontekstu, kakav je sada na Kosovu, u kome Albanci kosovske Srbe doživljavaju kao pretnju ostvarenju nezavisnog Kosova(29) i u kome kosovski Srbi, oslanjajući se na vlasti u Beogradu, rešenje svojih realnih problema traže u Srbiji, a ne na Kosovu, teško da je moguće očekivati stvaranje atmosfere međuetničke tolerancije a samim tim i adekvatne bezbednosne situacije.
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25. Media Monitoring - kvalitativna analiza, 24 mart - 06 april 2001, Centar za humanističke studije Gani Bobi, Priština.

26. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa zvaničnicima PDK i AAK, Priština, april 2001.

27. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Hidajetom Hisenijem, članom Predsedništva PDK, Priština 23. april 2001.

28. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Nekibe Keljmendi, generalnim sekretarom LDK, Priština, 23. april 2001.

29. Kosovski Srbi kao instrument kojim vlasti u Beogradu pokušavaju da očuvaju Kosovo unutar SRJ. Razgovor predstavnika Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji sa Ardijanom Đinijem, članom Izvršnog odbora AAK, Priština 23. april 2001.









4. POSTIZBORNO KOSOVO: VRAĆANJE POLITIKE U INSTITUCIJE	                                



I međunarodni i domaći posmatrači uglavnom su se složili da su uprkos manjim problemima izbori održani u demokratskoj i mirnoj atmosferi. To se takođe odnosi i na predizbornu kampanju koja je u poređenju sa prošlogodišnjim lokalnim izborima bila obeležena daleko manjim brojem incidenata i političkih obračuna. 

Osnovna poruka albanskih političkih partija tokom predizborne kampanje bila je "nezavisnost". Nasuprot tome srpska koalicija "Povratak" je u skladu sa svojim imenom insistirala na dvosmernom povratku, sa jedne strane Srba na Kosovo, i delimično, u  skladu sa sporazumom Hekerup-Čović, "institucija" Srbije na Kosovo,(1) i sa druge, Kosova u Srbiju i SRJ. 

Ono što već duže vreme postoji kao srpski projekat za rešavanje kosovske krize, a što je nedavno plasirano u Nedeljnom telegrafu od 21. novembra kao informacija dobijena od neimenovanog visokog predstavnika UNMIK,(2) ponovo je aktuelizovano tokom predizborne kampanje i nakon izbora. U slučaju da "albanska" skupština proglasi nezavisnost Srbi će reagovati proglašavanjem autonomije srpskih enklava. Ova mogućnost nakon izbora uvodi se i okvire mandata srpskih poslanika "...Još postoji mogućnost da će albanski poslanici na nekoj od sednica skupštine Kosova to uraditi (proglasiti nezavisnost). U tom slučaju i srpski poslanici će proglasiti autonomiju onih delova Kosova i Metohije koji su naseljeni pretežno srpskim življem".(3) Uprkos tome što je cilj ovih izbora stvaranje zajedničkih institucija, a samim tim i puna integracija postojećih paralelnih struktura u jednistvene kosovske, čini se, da srpske vlasti imaju drugačiju kombinatoriku.



Kosovski Srbi



Broj Srba koji je učestvovao na  kosovskim izborima, uprkos antikampanji koju su vodile republička i savezna vlada bio je iznenadjenje. Medjutim, bilo je za očekivanje da će određen procenat Srba učestvovati na izborima(4) i da nije bilo potpisivanja sporazuma Hekerup-Čović. Iako je neosporno da se pojedini članovi pomenutog sporazuma odnose na neke od krucijalnih aktuelnih problema na Kosovu (u pitanju nije status Kosova) čini se da je njegovo potpisivanje donelo više sumnji nego pozitivnih reakcija. Srpske i jugoslovenske vlasti insistirale su na tome da od međunarodne zajednice dobiju garancije da novoizabrana kosovska skupština neće moći da se bavi pitanjem statusa Kosova iako Ustavni okvir za privremenu samoupravu na Kosovu isključuje tu mogućnost. Iako je jedan od glavnih ciljeva opštih izbora na Kosovu bilo prenošenje određenih ingerencija sa civilne misije UN na buduće kosovske organe, te samim tim uvođenje svih procesa u okvire istih, potpisivanjem sporazuma Hekerup-Čović UNMIK je "instalirao" instituciju specijalnog status/tretmana jedne nacionalne zajednice. Iako se iza gorepomenutog sporazuma najverovatnije jedino krije želja međunarodne zajednice da da potpuni legitimitet opštim izborima učešćem svih nacionalnih zajednica, čini se da je takav gest bio donekle neumeren.

Albanske političke partije reagovale su na to izjavama da neće učestvovati u Visokoj radnoj grupi, zajedničkom organu UNMIK i privremenih institucija samouprave i SRJ, koji su sporazumom predviđeni, što, ukoliko se pokaže kao istinito može imati kontraefekat. Realno posmatrano, sporazumom Hekerup-Čović najmanje bi zadovoljne mogle biti ostale manjinske zajednice na Kosovu koje su u neprestanom nadigravanju albanske i srpske političke elite bačene u treći plan.

Potpisivanje sporazuma Hekerup-Čović savezne i republičke vlasti iskoristile su da pošalju poruku (doduše pogrešnu) kosovskim Srbima da je pitanje statusa Kosova rešeno u njihovu i korist Srbije i Jugoslavije, te da na osnovu toga proglase učešće na kosovskim izborima državnim i nacionalnim interesom. Iako niti jedan od uslova kosovskih Srba za izlazak na izbore nije ispunjen, kako su tvrdili republički i savezni funkcioneri, Srbija i Jugoslavija su odlučile da  mobilišu  Srbe za učešće na izborima. Teško je poverovati da su zvaničnici te iste Jugoslavije/Srbije koji su uglavnom    kritikovali međunarodnu zajednicu na Kosovu zbog lošeg sprovođenja Rezolucije  SBUN 1244, iznenada odlučili da postanu potpuno poverljivi prema njoj u pogledu realizacije sporazuma Hekeru-Čović. Čini se da se jedino realno objašnjenje ovakvog stava aktuelnih jugoslovenskih i srpskih vlasti može tražiti u domenu simbolike, ali i u verovatnim pritiscima medjunarodne zajednice.

Paradoksalno je da su  svi oni koji su ostali dosledni svojim inicijalnim zahtevima  (protiv učešća na izborima) optuženi  za antikampanju zbog koje je navodno izgubljeno nekoliko mandata koalicije "Povratak" u kosovskoj skupštini.(5) 

Uprkos antikampanji, te shodno tome i gubitku do gotovo 10 poslaničkih i jednog mesta u predsedništvu(6) Srbi su, u nekim albanskim medijima,  proglašeni "pobednicima" opštih izbora.(7) Zanimljivo je da je  republička vlada, koja je takođe učestvovala u antikampanji pa se desetak dana pre izbora predomislila,  pozvala na odgovornost neke od lidera kosovskih Srba, Momčila Trajkovića i Marka Jakšića, inače članove Saveznog komiteta za Kosovo i Metohiju. Na taj način je odgovornost za navodni gubitak deset poslaničkih mesta prebačen na lokalne lidere. Beogradske vlasti su tako još jedan put, nakon žestoke manipulacije i instrumetalizacije, prebacili odgovornost na kosovske Srbe, kao što su svojevremeno činili i sa tzv.  Republikom Srpskom Karjinom. Imajući u vidu da je odluka o izlasku na izbore doneta samo 12 dana uoči izbora i da je tome prethodila žestoka antikapmnja teško je verovati da je bilo moguće ostvariti dodatne mandate.









Post-izborno Kosovo



S obzirom na činjenicu da nijedna politička partija nije osvojila većinu potrebnu da bi se formirala samostalna vlada, otvara se pitanje postizborne kombinatorike, koja će u zavisnosti od konačnog ishoda obeležiti pravac u kome će se kretati ne samo politički procesi na Kosovu ubuduće. Nesumnjivo da najveća odgovornost u ovom trenutku leži na LDK kao najjačoj političkoj opciji – ukoliko dođe do formiranja albanske nacionalne koalicije (LDK i DPK) to će samo značiti "utvrđivanje" već postojećih podela po etničkom principu, što će negativno uticati na imidž ne samo LDK i Ibrahima Rugove već i albanske zajednice u celini. Nasuprot tome, formiranje koalicije LDK i srpskog bloka "Povratak", opcija koju međunarodna zajednica favorizuje, značilo bi i konkretnu podršku multietničnosti Kosova i prihvatanje kosovskih Srba, u njihovoj aktuelnoj konstalaciji odnosa sa Srbijom i SRJ,(8) kao relevantnog političkog faktora.

Bilo koja od ove dve opcije nosi sa sobom određene probleme. Prva podrazumeva da će LDK i DPK morati da pronađu odgovarajući modus za prevazilaženje međusobnog rivalstva i po nekim pitanjima dijametralno suprotnih stavova, kao i verovatno odricanje LDK od mesta premijera kosovske Vlade u korist PDK, s obzirom da će za sebe sigurno zadržati predsedničko mesto. Druga, uprkos tome što pojedini kosovski analitičari smatraju da bi teorijski mogla da obezbedi stabilnu vladu i funkcionalnost skupštine, ukoliko njen srpski partner nastavi da se oslanja na Srbiju i SRJ, otvara mogućnost dalje radikalizacije albansko-srpskih odnosa. Ako se imaju u vidu skorašnje izjave kandidata koalicije "Povratak" o prioritetima Srba u kosovskoj skupštini – nemenjanje granica, reintegracija Kosova u Srbiju i SRJ, povratak vojske i policije u skladu sa Rezolucijom SBUN 1244...(9) - izgleda verovatno da bi eventualna odluka LDK o formiranju koalicije sa "Povratkom" mogla naići na žestoku kritiku političkih oponenata i albanske zajednice.

Ukoliko i albanska i srpska politička elita na Kosovu nastave da deluju po dosadašnjoj logici  albansko-srpska koalicija može se teško zamisliti. Na isti način na koji je međunarodna zajednica jasno stavila do znanja, prvenstveno Albancima, da ovo nisu bili izbori koji će odlučiti o statusu Kosova, mora to učiniti i u obrnutom smeru - kosovskim Srbima ne treba ostaviti manevarski prostor za manipulaciju proizvoljno donesenim zaključkom da Kosovo ostaje unutar Srbije i SRJ. Rada Trajkovic  smatra da Srbi za sada ne treba da se izjašnjavaju o mogućoj koaliciji sa nekom od albanskih partija, te da treba da rade na "kontaktima sa poslanicima drugih manjinskih zajednica na Kosovu koji će imati ukupno 13 predstavnika u Skupstini Kosova"(10) (Blic, 2. decembra 2001). 

Pitanje statusa Kosova, kako je rekao ambasador Dan Everst, je legitimna tema, i u budućnosti "nezavisnost Kosova je jedna od otvorenih mogućnosti, koje uopšte nije zabranjeno pitanje". Dan Everts je takođe napomenuo da su potrebne međunarodne konsultacije, ali one "ne mogu početi sutra, jer treba videti kako će se razvijati upravljanje i međuetnički odnosi". 

Polazeći od toga da nije došlo do jasne diferencijacije među Srbima, teško je očekivati da će kosovski Srbi autonomno voditi politiku na Kosovu. Pismo koje je episkop raško-prizrenski Artemije, predsednik Srpskog nacionalnog veća Kosova i Metohije, uputio Nebojši Čoviću, potpredsedniku Koordinacionog centra savezne i republičke vlade za Kosovo, pokazuje da se neće dozvoliti razlike unutar srpskog korpusa. Artemije u pismu poziva na razgovor radi "potrebe punog jedinstva Koalicije Povratak u parlamentu Kosova", koja bi u budućoj pokrajinskoj skupštini trebalo da "sprovodi državnu politiku Srbije i SRJ". On ističe da su svi oni koji  "uđu u parlament dužni da vode i sprovode državnu srpsku politiku, služeći najpre interesima Srba na Kosovu i Metohiji". On smatra da "nikakvi stranački ciljevi ne mogu i ne smeju biti zastupani u parlamentu, jer to bi vodilo u cepanje i podelu Koalicije, a sve nas u tragediju". Crkva očigledno ponovo preuzima vodeću ulogu na Koosvu kada su u pitanju "viši državni interesi", Artemije čak smatra da bi svi poslanici trebalo da "polože zakletvu u manstiru Gračanici da će se držati i poštovati principe jedinstva u sprovođenju državne politike". Sastanak srpskog premijera Zorana Đinđića sa predstavnicima koalicije "Povratak", održan 8. decembra pokazuje da Beograd i dalje ima ambiciju da kontroliše/instrumentalizuje kosovske Srbe i situaciju na Kosovu. Na skupu je postignut dogovor da "se jednom mesečno viđamo i da, sa naše strane tim susretima prisustvuju ministri čiji su resori bitni za funkcionisanje svakodnevnog života na Kosovu".(11)

Apel Nebojše Čovića kosovskim Srbima da "ne ulaze u delimično formirane institucije" sve dok se ne uspostave pravila koja proizilaze iz sporazuma Hekerup-Čović(12) pokazuje suštinsku nespremnost Srbije i SRJ za bilo kakav kompromis. Sa druge strane nastup pojedinih kosovskih parlamentaraca na prvom zasedanju Skupštine i opstrukcija izbora Predsednika i skupštinskih organa odaju utisak političke nezrelosti pojedinih političkih opcija čije posledice mogu biti daleko veće nego što to u ovom trenutku izgleda.



Zaključci:



- Uz sve neizvesnosti, nakon ovih izbora, sve zajednice na Kosovu  političku borbu i rešavanje postojećih problema moraju da prenesu u institucije. To znači da svi akteri na političkoj sceni Kosova treba da preuzmu političku odgovornost za sve buduće eventualne i uspehe i neuspehe. Jedino dijalog u institucijama  može da  stvori pretpostavke nakon deset godina za obnovu političkog života na Kosovu, izgradnju društvenih institucija, njihovu međusobnu toleranciju i obnovu poverenja na svim nivoima;

- Buduće kosovske institucije imace ograničena ovlašćenja, te će  novoizabrani predstavnici albanske, srpske i ostalih zajednica na Kosovu morati  pokazati visok stepen političke zrelosti ukoliko žele da  da se ta ovlašćenja prošire;

- Apstinencija birača svih nacionalnosti je pouzdan signal da su građani Kosova zamoreni jalovim raspravama o navodno bitnim pitanjima i da su željni obnove normalnog života  koji više od jedne decenije praktično ne postoji. Većina građana je orjenisana na rešavanje pitanja od suštinskog značaja kao što su bezbednost, borba protiv organizovanog kriminala i korupcije, ekonomija, pravosuđe, infrastruktura, itd;

- Normalizacija života Srba na Kosovu u velikoj meri će zavisiti od ponašanja Beograda sa jedne strane, i sa druge, od njihove sposobnosti da se autonomno organizuju u političkom partnerstvu sa albanskom i drugim zajednicama sa kojima na Kosovu žive;

- Pitanje statusa Kosova i dalje će biti izvor radikalizacije i jedne i druge strane. Pri tome, savezni i republički funkcioneri ne propuštaju priliku da definitivni status Kosova ne stave u kontekst podele Bosne i Hercegovine i Makedonije. I pitanje referenduma i nezavisnost Crne Gore takođe služe istom cilju (Izjava Gorana Svilanovića BBC prilikom posete Londonu 29. novembra 2001). Držanje ovih pitanja kao prioritetnih odlaže tranziciju u samoj Srbiji;

- Međunarodna zajednica ne sme dozvoliti da bude uvučena u razne  lokalne manipulacije ni jedne strane i u tom smislu treba da spreči podelu Kosova jer bi to proces raspada Jugoslavije vratilo na njen opasni početak.





Napomene:



1. Sporazum o saradnji SRJ i UNMIK, Obrazovanje – "…programi će obezbediti odgovarajuću kompatibilnost obrazovnih struktura Srba s Kosova sa obrazovnim sistemom Republike Srbije…"

2. "Nezavisno Kosovo, srpska autonomija, povratak VJ, povlačenje KFOR, novi Dejton"

3. Nebojša Čović, Danas, 28-30. novembar 2001.

4. Odziv bi svakako bio daleko manji.

5. Čak i u ovom obračunu ne postoji jedinstveni kriterijum za sve. "…Marko Jakšić i drugi naši viđeniji ljudi s Kosova (članovi DSS-a?) obećali su da neće praviti gužvu i da neće organizovati bojkot. Što se tiče Mome Trajkovića, mislim da je potpuno neprihvatljivo da sedi u Saveznoj vladi i da radi protivno odlukama savezne vlade", Zoran Šami, potpredsednik DSS.

6. Nebojša Čović, Danas, 21. novembar 2001.

7. Koha Ditore kako prenosi Danas, 24-25. novembra 2001.

8. Beograd je još uvek referentna tačka kosovskih Srba.

9. Politika, 20. novembar 2001.

10. Danas, 1-2 decembar 2001.

11. Zoran Đinđić, Politika, 9. decembar 2001.

12. Politika, 8. decembar 2001.
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AKTIVNOSTI HELSINŠKOG ODBORA





I. Edicija SVEDOČANSTVA 



1. Latinka Perović: Ljudi, događaji, knjige

2. Novak Pribićević: Ima li rezonance

3. Milan Šahović: Hronika međunarodne izolacije

4. Milivoje Maksić: U raskoraku sa svetom

5. Srđa Popović: Put u varvarstvo 

6. Slobodan Inić: Portreti

7. Ljubivoje Aćimović: Svet i jugoslovenska kriza

8. Miodrag Stanisavljević: Katarza i katarakta

9. Bogdan Bogdanović: Glib i krv



II. Edicija HELSINŠKE SVESKE 



1. Srpska elita

Autori: prof. dr Olivera Milosavljević, dr Radmila Radić i Obrad Savić.

Fokus: Uloga srpske elite (Akademija, SPC i Univerzitet) u političkim zbivanjima u Jugoslaviji tokom poslednje dve decenije 20. veka.

 

2. Potencijal za promene 

Autori: Slobodan Inić, Vladimir Ilić i Dimitrije Boarov.

Fokus: Stvarni potencijal za demokratsku transformaciju društva.



3. Otpor, više ili manje od politike 

Autor: prof. dr Vladimir Ilić

Fokus: Profil Otpora, način delovanja i primena programa 



4. Rusija, Srbija, Crna Gora

Autori: dr Jelica Kurjak, profesor Olga Popović-Obradović i profesor Mijat Šuković 

Fokus: Odnosi Rusije, Srbije i Crne Gore. 



5. Individualna i kolektivna prava manjina

Zbornik radova - izlaganja na Okruglom stolu o manjinama, koje je Helsinški odbor u Srbiji organizovao u Novom Sadu, u julu 2000. godine. 



6. Slučaj Ivan Stambolić 

Priredila: Latinka Perović

Fokus: Nestanak Ivana Stambolića 25. avgusta 2000. godine i akcije koje je vodio Odbor za oslobađanje Ivana Stambolića. Knjiga sadrži sva relevantna dokumenta Odbora. 



7. Manjine i izbeglice u Vojvodini

Autor: prof. dr Vladimir Ilić

Fokus: Istraživanje o izbeglicama, njihovoj sposobnosti za integraciju u zemlji matici i namerama da se vrate u svoju domovinu. 



8. U trouglu državne sile; vojska, policija, paravojska

Autori: Stipe Sikavica, dr Budimir Babović, Miloš Vasić i Filip Švarm

Fokus: Analiza JNA, policije i paravojski i njihove uloge u tekućim političkim zbivanjima



9. Haški tribunal: naš nesporazum sa svetom

Autori: dr Milivoje Despot i prof. dr Vladimir Ilić

Fokus: Analiza značaja tribunala u međunarodnom sigurnosnom sistemu i percepcija Tribunala u Srbiji



10. Nenaučena lekcija: srednjoevropska ideja i srpski nacionalni program

Autori: prof. Čarlsa Ingrao i Lazar Vrkatić

Fokus: Istorijsko nasleđe konzervatine političke ideje u Srbiji. 

 

III. JAVNE DEBATE 



1. Hronika međunarodne izolacije, Milan Šahović, Beograd, 21. januar 

Učesnici: dr Latinka Perović, dr Ljubivoje Aćimović, dr Milivoje Despot i dr Milan Šahović



2. Kuda ide buldožer, Beograd, 30- 31. januar 

Konferencija u organizaciji Američkog instituta za mir i Helsinškog odbora

Tema: Analiza stanja u Srbiji nakon promene vlasti

 

3. U raskoraku sa svetom, Milivoje Maksić, Beograd, februar

Učesnici: Goran Svilanović, ministar inostranih poslova, dr Latinka Perović, dr Ljubivoje Aćimović, Vladimir Vereš i Milivoj Maksić



4. Pravosuđe kao prioritet demokratizacije, Beograd, 1. mart

Učesnici: Lepa Karamarković, Vida Petrović-Škero, Gordana Mihajlović, Slobodan Vučetić, Zoran Ivošević, Radmila Dragičević-Dičić



5. Teško pomirenje, Enver Đuliman, Beograd, 7. mart

Učesnici: dr Latinka Perović, dr Nebojša Popov, dr Ljubivoje Aćimović, dr Milivoje Despot, Enver Đuliman i drugi. 



6. Individualna i kolektivna prava manjina, Novi Sad, 8. mart

Učesnici: Jugoslav Veljkovski, Zoran Lutovac, Tomaš Korhec, Slavko Almažan, Tomislav Žigmanov, Pavel Domonji 



7. Veronauka – za i protiv, Beograd, 13. mart 

Učesnici: prof. dr Olga Popović-Obradović, dr Marija Draškić, Mirko Đorđević i Milanka Šaponja-Hadžić

 

8. Reforma vojnog pravosuđa: Beograd, 14. mart

Učesnici: advokati i bivše sudije vojnih sudova (Đorđe Domazet)



9. O saradnji sa međunarodnim organizacijama, Jagodina, 21. mart

Predavač: Petar Luković



10. Okrugli sto o Romima, Novi Sad, 4. april

Učesnici: predstavnici romskih organizacija



11. Interetnički odnosi u Vojvodini, Novi Sad, 4. april

Učesnici: Lazar Žold, Jovan Komšić, Pavel Domonji i predtsvnici medija



12. Otpor - više ili manje od politike, Beograd, 11. april

Učesnici: prof. dr Vladimir Ilić i članovi Otpora 



13. Portreti, Slobodan Inić, Subotica, 20. april

Učesnici: dr Latinka Perović, dr Jovan Komšić, Boško Kovačević i Pavel Domonji



14. Veronauka – za i protiv: Čačak, 26. april 

Učesnici: Mirko Đorđević, Marija Draškić i Milanka Šaponja-Hadžić.



15. Koncert povodom dana prigovora savesti, Čačak, 16. maj

Učesnici: Biljana Stanojević i Stipe Sikavica



16. Svet i jugoslovenska kriza, Ljubivoje Aćimović, Beograd, 17. maj

Učesnici: dr Latinka Perović, dr Milan Šahović, Milivoje Maksić i dr Ljubivoje Aćimović



17. Slučaj Ivan Stambolić, Beograd, 18. maj 

Učesnici: Radomir Konstantinović, dr Latinka Perović, Živorad Kovačević i Špiro Galović 



18. Sandžak – decentralizacija i regionalizam, Beograd, 29. maj 

Učesnici: Zevdo Hurić, Dušan Janjić, Aleksandar Popov, Bajro Omeragić



19. Uvod u pročišćenje, Novi Sad, 31. maj

Učesnici: Aleksandra Tekijaški-Stojanov, Tanja Ostojić, Nenad Dakić, Andrea Šavla



20. Sandžak – decentralizacija i regionalizam, Novi Pazar, 4. jun

Učesnici: predstavnici Muslimana- Bošnjaka, Šefko Alomerović, Šekret Krcić



21. Jugoslavija, konačno, protiv mina, Beograd, 6. jun

Učesnici: Stipe Sikavica, Aleksandar resanović (CAA), Dušanka Divjak-Tomić (SMIP), Branko Bošković (VJ), Milomir Manojlović (VJ), Slobodan Borisavljević (MUP) 



22. Manjine i izbeglice u Vojvodini, Novi sad, 22. jun

Učesnici: Slavko Amažan, Zoroslov Spevak, Tomislav Žigmanov, Gabor Gudlik, Janko Ramač, dr Vladimir Ilić, Miroslav Samardžić



23. Portreti, Slobodan Inić, Beograd, 28. jun 

Učesnici: dr Latinka Perović, Ivan Lovrenović i Žarko Papić (Srajevo)



24. Škola ljudskih prava za mlade, Palić, 30.jun - 8.jul

Učesnici: 20 srednjoškolske dece i osam predavača

 

25. Antisemitizam u Srbiji, Beograd, 5. jul

Učesnici: Mirko Đorđević, Vladimir Ilić, Aca Singer i Milanka Šaponja-Hadžić.



26. Antisemitizam u Srbiji, Kikinda, 9. jul 

Učesnici: Mirko Đorđević, Nenad Daković i Milanka Šaponja-Hadžić 



27. Manjine u Srbiji, Beograd, 10. jul

Učesnici: predstavnici manjina i eksperti za manjinska pitanja



28. Veonauka ili demokratija, Vršac, 14.juli

Učesnici: Milanka Šaponja-Hadžić, Mirko Đorđević



29. Hag i pitanje odgovornosti, Sombor, 31. jul

Učesnici: Dušan Mijić, dr Vladimir Ilić i Pavel Domonji 



30. Veronauka ili demokratija, Beograd, avgust

Učesnici: dr Olga Popović-Obradović, Mirko Đorđević, dr Vojin Dimitrijević, dr Nebojša Popov, Laslo Vegel, Biljana Kovačević-Vučo, Miljenko Dereta, Vigor Majić i drugi. 



31. Antisemitizam u Srbiji, Čačak, 1. avgust

Učesnici: Mirko Đorđević, Slobodanka Peković i Milanka Šaponja-Hadžić



32. Suočavanje sa beznađem, Sombor, 15. avgust 

Učesnici: Pavel Domonji, Dušan Mijić, Jovica Trkulja



33. Izbeglice u Srbiji, Beograd, 10. septembar 

Učesnici: dr. Vladimir Ilić i eksperti za pitanja izbeglica 



34. Krivica i odgvornost, Sombor, 14. septembar

Učesnici: Mihajlo Mihajlov i Pavel Domonji



35. Antisemitizam u Srbiji, Beograd, 20. septembra

Učesnici: dr Nebojša Popov, dr Todor Kuljić, dr Vesna Rakić-Vodonelić, Mirko Đorđević, Avram Izrael, Nebojša Samardćić



36. Veronauka – za i protiv, Vršac, 23. oktobar 

Učesnici: Mirko Đorđević i Čedomir Čupić 



37. Katarza i katarakta, Miodrag Stanisavljević, Beograd, 10. oktobar 

Učesnici: Mirko Đorđević, Nebojša Popov i Petar Luković



38. Tranzicija – da ili ne? , Sombor, 16. oktobar 

Učesnici: Miroslav Prokopijević, Dušan Mijić, Pavel Domonji



39. Katarza i katarakta, Miodrag Stanisavljević, Novi Sad, 24. oktobar 

Učesnici: Mirko Đorđević, Olivija Rusovac i Miodrag Stanisavljević 



40. U trouglu državne sile, Beograd, 25. oktobar

Učesnici: Stipe Sikavica, Miloš Vasić, dr Budimir Babović, Filip Švarm



41. Nacionalističko jevađelje vladika Nikolaja, Novi Sad, 25. oktobar

Predavač: Mirko Đorđević



42. 5. oktobar – godinu dana posle, Novi Sad, 26. oktobar

Učesnici: funkcioneri nove vlasti, politički analitičari i članovi nevladinih organizacija 



43. Katarza i katarakta, Miodrag Stanisavljević, Čačak, 2. novembar 

Učesnici: dr Nebojša Popov, Mirko Đorđević i Miodrag Stanisavljević 



44. Tranzicija i nacionalne manjine, Beograd, 7-8 novembar

Organizatori: Međunarodna helsinška federacija i Helsinški odbor u Srbiji

Učesnici: predstavnici svih manjina u Srbiji, kao i brojni eksperti iz inostranstva



45. Srbija između moderne i antimoderne, Novi Sad, 12. novembar 

Predavač: dr Latinka Perović 



46. Glib i krv, Bogdan Bogdanović, Beograd, 15. novembar

Učesnici: dr Latinka Perović, dr Olivera Milosavljević, Teofil Pančić, Sonja Biserko i Bogdan Bogdanović



47. Nacionalne manjine i novi režim, Sombor, 30. novembar 

Učesnici: Pavel Domonji, Miroslav Samardžić, Tomislav Žigmanov, Ratko Bubalo

 

48. Godišnjica usvajanja Otavske konvencije (Night of 1000 Dinners), Beograd, 1. decembar

Učesnici: Angela Bogdan, kanadski ambasador (suorganizator), Goran Svilanović, ministar spoljnih poslova, William Montgomery, ambasador SAD, Sonja Biserko i dr.



49. Janusovo lice elite, Kikinda,7. decembar

Učesnici: dr Olivera Milosavljević, Filip David, Mirko Đorđević, dr Jovica Trkulja, Pavel Domonji



50. Mediji i Hag, Beograd, 17. decembar 

Učesnici: Sonja Biserko, Matijas Helman, Hari Štajner, Veran Matić, Perica Vučinić, Miloš Vasić, Milivoje Despot, Obrad Savić i drugi



51. Seminar o minama, Beograd, 18. decembar

Učesnici: Mirjana Obradović, Stipe Sikavica, Vladimir Čitaković (Hendikep Int.)



52. Kuda ide pravosuđe u Srbiji, Beograd, 20. decembar

Učesnici: dr Vesna Vodenilić, Vida Petrović-Škero, predsednica Okružnog suda u Beogradu, Gordana Mihajlović, predsednica Drugog opštinskog suda i Nataša Novaković 



53. Položaj i perspektive Vlaha, Novi Sad, 21. decembar 

Učesnici: predstavnici nevladinih vlaških organizacija



54. Haške optužnice protiv Slobodana Miloševića, Beograd, 21. decembar

Učesnici: dr. Milan Šahović, dr. Milivoje Despot, advokat Dragoljub Todorović i Sonja Biserko



55. Uloga oca nacije, Novi Sad, 22. decembar

Predavač: Prof.dr. Milenko Perović 



56. Seminar "Mere izgradnje poverenja izmedju mladih elita", Vranje, 25-30 december

Učesnici: Studenti Albanci, Srbi i pripadnici razlilčitih manjina

 

57. Škola ljudskih prava za mlade, Novi Sad, 22-30. decembar

Učesnici: 20 srednjoškolske dece i 8 predavača
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