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Uvod

Godinu 2002. mnogi smatraju izgubljenom, jer se politički kapital stečen 5. oktobra 2000. godine gotovo istoršio, a koalicija koja je dovela do smene Slobodana Miloševića, zbog unutrašnjih neplodotvornih sukoba postala je sama sebi prepreka. DOS je i stvoren da smeni Miloševića, a nakon toga je, po inerciji, pokušao da se bavi i ozbiljnim poslovima tranzicije, za koje takva vrsta političkog partnerstva organizacije nije dovoljno funkcionalna. Politička situacija u zemlji je 2001. bila u uzletu zbog entuzijazma koji ju je nosio, ali se pokazalo da demokratija, shvaćena kao višepartijski sistem bez instuticija i vladavine zakona, ne može suštinski promeniti političku atmosferu, koja je ionako bila opterećena teškim Miloševićevim nasleđem, tradicionalnim ponašanjem i navikama u institucijama, te otporom reformskim zahvatima. SRJ odnosno Srbija/Crna Gora nije primljena u Savet Evrope i nije došlo do Sporazuma o asocijaciji sa EU, kako su najavljivali lideri DOS. Shodno tome, nije došlo ni do bitnijih promena kada je u pitanju stanje ljudskih prava. 

 Tokom 2002. godine DOS je pokazao sopstvena ograničenja, a brojne afere i skandali, te nedolično ponašanje, doveli su generalno do slabljenja snage političkih partija. One nisu pokazale spremnost da budu transparentne u svom radu, što je kao obrazac ponašanja prihvaćeno i u drugim oblastima. Dva kruga predsedničkih izbora pokazala su da građani pasivno, odnosno neglasanjem, kažnjavaju ponašanje političara, što, istovremeno, potvrđuje da dolazi do urušavanja političkog obrasca koji je bio dominantan tokom celog prošlog veka. Istovremeno, zabrinjavajuće je to što se ne stvara novi alternativni poltički obrazac, orijentisan na drugačije formulisan interes građana, koji bi, u tom smilsu, bio generator reformi. 

Politički ambijent je bio nepovoljan i nestimulativan, pogotovo kada je u pitanju preduzetništvo. Tome doprinosi i nedostatak političke snage koja bi bila nosilac takvog ponašanja. Dugogodišnja izolovanost regiona, visoka nezaposlenost i odsustvo ekonomskog napretka stvara povoljnu atmosferu za novi krug populizma koji bi bio protiv reformskih napora. Politički gledano, taj blok na narednim izborima može lako prevagnuti, a izražava se kroz SPS, SRS, DSS, i neke manje partije. Tokom 2002. godine došlo je do jasnog pozicioniranja dva bloka kada je reč o reformama, njenoj brzini i pravcu kretanja – "reformskog" i "legalističkog". Ove razlike između, uslovno rečeno, Đinđićevog i Koštuničinog bloka u početku su se samo očitovale kroz medije, a kasnije su se protegle na celo društvo. 

Republička skupština imala je veoma burnu dinamiku zbog brojnih skanadala koji su je potresali i stalnog nedostatka kvoruma (na primer, tokom izglasavanja budžeta za 2003, krajem 2002. godine), neodgovorno ponašanje poslanika, posebno nekih partija čija je strategija bila opstrukcija rada skupštine (DSS, SRS, SPS). Sve to je bilo povod za izmenu Poslovnika Republičke skupštine u prvoj polovini 2002. godine. Uprkos tako neodgovornom stranačkom nadmetanju Skupština je donela 47 novih zakona i 17 odluka i drugih akata. To je samo mali deo legislature neophodne za prijem u Savet Evrope. 

U prvoj polovini skupštinske godine doneta su dva zakona: "omnibus" Zakon kojim je određeni broj nadležnosti vraćen Pokrajinskoj Skupštini Vojvodine i Zakon o lokalnoj samoupravi kojim su se određene nadležnosti vratile opštinama. Ova dva zakona su u funkciji decentralizacije Srbije i, svakako, usaglašavanja sa pravilima Evropske unije. Zakon o lokalnoj samoupravi (donet 14. februara) treba da otvori put demokratizaciji na "nižim nivoima vlasti" i deo je projekta o reformi lokalne samouprave. Ovaj program koji je zamišljen da traje četiri godine i treba da se sprovede u 50 opština u Srbiji, uz pomoć stručnjaka iz Istočne Evrope i SAD, odnosno međunarodne konsultativne firme DAI (Development Alternatives Incorporated) i Agencije SAD za međunardoni razvoj. Donet je i Zakon o bezbednosno-informativnoj agenciji, kojim je Resor državne bezbednosti izdvojen iz MUP-a Srbije, a u cilju bolje kontrole rada policije i Državne bezbednosti. Izmenjen je i Krivični zakon kojim se ukinula smrtna kazna, što je, takođe, priklanjanje evropskim standardima. 

U februaru je DSS izašla iz republičke vlade, a zatim je odlučila da izađe iz DOS. U maju je Predsedništvo DOS donelo odluku da odstrani 50 poslanika (od toga 23 iz DSS) iz Republičkog parlamenta jer su čestim "neodgovornim izostajanjem doveli u pitanje rad Skupštine Srbije" i time blokirali donošenje veoma važnih zakona. Učestali sukobi dva bloka izazvali su veoma burne reakcije javnosti i doprineli njihovom daljem delegitimisanju što se kasnije potvrdilo i na izborima. 

Sporazum o polaznim osnovama za uređenje nove zajednice Srbije i Crne Gore potpisan je 14. marta u Beogradu. Već prve reakcije na tzv. Beogradski sporazum pokazale su suštinske razlike u tumačenju vizije nove državne zajednice: Beograd je nastojao da je prikaže kao modernu federaciju, a Podgorica kao dve suverene države. Ove razlike su uticale i na brzinu definisanja Ustavne povelje, kao i na njen sadržaj. I pored ogromnog pritiska mnogih evropskih vlada, članova Venecijanske komisije i samog Havijera Solane, uz čije posredništvo su vođeni pregovori, Crna Gora je uspela da se izbori za svoj stav. Pobeda Đukanovića na vanrednim parlamentarnim izborima u oktobru 2002, ojačala je njegovu poziciju u odnosu na Beograd i na međunarodnu zajednicu, jer su izbori bili svojevrsni referendum u kojem su gradjani Crne Gore pokazali zrelost, uskraćujući Srbiji još jednu iluziju o mogućnosti da zadrži Crnu Goru pod svojim patronatom. Međutim, pregovori oko Povelje protegli su se do kraja godine, što je bitno uticalo na blokiranje reformi. Naime, rešavanje državnog pitanja između Srbije i Crne Gore apsorbovalo je svu energiju, a nacionalističke snage su to smatrale prioritetnim pitanjem, uprkos jasnim signalima iz Crne Gore, a i iz Srbije, da ta državna tvorevina ima male šanse da opstane. U takvom ambijentu ekonomija je postala talac, što je dovelo u pitanje i neke uspešno započete procese u tranziciji. 

DSS je, između ostalog, kao prioritetno pitanje nametnula i ustavnu reformu, mada se za to nisu stekli uslovi, s obzirom na neizvestan status i Kosova i Vojvodine. Insistiranje na ustavnoj reformi kao ključnoj pretpostavci za reformu krije zamku, imajući u vidu stavove DSS i sličnih partija, u vezi sa rešavanjem državnog okvira kroz regionalizaciju. Regionalizacijom se nastoji dati modernija forma centralističkom konceptu i, u suštini, želi se sprečiti otvranje pitanja autonomije Vojvodine za koju se, takođe, predlaže regionalizacija na tri regije. Ustavna refoma bi, zbog nepostojanja društvenog konsenzusa, otvorila ustavnu krizu i time stvorila ambijent za tenzije na liniji Beograd-Novi Sad, a naravno i Beograd-Priština. Usvajanjem novog ustava Beograd želi zaustaviti proces koji Kosovo i Vojvodinu definiše u sasvim drugom kontekstu. Ustavna povelja za Srbiju i Crnu Goru je već pokazala da je takav proces nezaustavljiv. Ovako nametnuta diskusija o ustavnoj reformi, bez stvarnog objašnjenja, dodatno dovodi do konfuzije u javnosti i manipulisanja potencijalnim mogućnostima za reformu. Držanje otvorenim državnog pitanja na svim nivoima, pokazuje da se nije odustalo od projekta koji je već de facto poražen, ali istovremeno pokazuje da su dve osnovne struje u vlasti – DSS i DS – došle u pat poziciju. Da bi izašle iz nje, odnosno, da bi jedna strana dobila prednost (koju izbori nisu rešili), ide se na nešto što prethodi novim izborima, a to je "elementarni konstitucionalizam".
 Državni provizorij i permanentna politička kriza objektivno stvaraju uslove za dublje angažovanje međunarodne zajednice, čije je opredeljenje, ne samo stabilizacija regiona, već i njegova integracija. Pitanje ustavne reforme jeste neophodno, kako iz političkih, tako i iz pravnih razloga. 

Pitanje saradnje sa Haškim tribunalom postalo je ključno za odnose Srbije sa međunarodnom zajednicom. Takođe, pitanje saradnje sa Hagom ostaje ključna tačka kristalizacije političke scene u Srbiji. Nakon izručenja Slobodana Miloševića Srbija nije ostvarila značajan pomak u saradnji sa Hagom, uprkos brojnim pritiscima, uključujući i posete Karle del Ponte, pa i Generalnog sekretara UN Kofi Anana. U 2002. godini u Hag je "dobrovoljno" otišao Dragoljub Ojdanić, bivši načelnik generalštaba VJ, zatim Nikola Šainović, potpredsednik Vlade SRJ, kao i Milan Martić, jedan od lidera tzv. Republike Srpske Krajine, koji se više godina krio u Srbiji. Vlajko Stojiljković, bivši ministar policije, koji je takođe bio kandidat za Hag, izvršio je samoubistvo 11. aprila 2002. godine pred ulazom u Saveznu skupštinu. Pod očigledno velikim pritiskom svoje partije SPS, on je u svom oproštajnom pismu optužio DOS za razbijanje SRJ, uz "učešće najvećeg neprijatelja našeg naroda Havijera Solane", zatim za "bezobzirno gaženje Ustava i zakona, vođenje politike izdaje i kapitulacije, izdaje nacionalnog dostojanstva, uništavnja ekonomije i dovođenje miliona građana do socijalne bede". Za svoju smrt optužio je "Zorana Đinđića, Vojislava Koštunicu, Dušana Mihajlovića, Vladana Batića, Miroljuba Labusa" i druge. 

 Savezni zakon o saradnji sa Haškim tribunalom, koji je donet nakon mukotrpnih pregovora, više je izraz političke nemoći nego pravnog regulisanja ove oblasti, s obzirom da je SRJ, odnosno Srbija, obavezna da sarađuje sa Hagom i po drugim osnovama, tj. samom činjenicom da je članica UN. Ovaj zakon je izraz odnosa snaga u okviru političke elite i odnosi se, prema članu 39. Zakona, samo na one protiv kojih je već bila podignuta optužnica, što je u suprotnosti sa Statutom Haškog tribunala. Zakon je naišao na veliko neodobravanje u srpskoj pravnoj akademskoj zajednici – čak je 51 profesor i saradnik Pravnog fakulteta u Beogradu zatražilo od Saveznog ustavnog suda, ne samo da se Zakon proglasi neustavnim, nego i da do svoje konačne odluke obustavi izvršenje svih pojedinačnih akata kojima se izvršava osporeni Zakon. 

Suđenje Slobodanu Miloševiću je tokom godine bio ključni događaj koji je uticao i na političku dinamiku u zemlji, ali koji je pokazao da u Srbiji nije došlo do diskontinuiteta sa njegovom politikom, te da nema spremnosti za suočavanje sa ratnom politikom i ratnim zločinima. O kosovskom delu optužnice srbijanski mediji su izveštavali kao o tv-duelu u kojem je pobeđivao Slobodan Milošević. U skoro svim medijskim izveštajima propuštena je prilika da se opiše kontekst u kojem su se zločini dešavali i uglavnom su se svodili na puke, veoma selektivne činjenice. Dominiralo je osećanje da je Slobodan Milošević superiorniji i da je svojom odbranom uspeo da diskvalifikuje Sud. Međutim, početak suđenja po hrvatskoj optužnici doveo je do suštinške promene u odnosu prema Hagu, jer su svedoci bili mnogo pripremljeniji i dorasliji za "duel" sa Miloševićem. Najupečatljiviji su bili svedoci poput Milana Babića, srpskog lidera u tzv. RSK, i Slobodana Lazarevića, pripadnika KOS-a, koji su bili aktivni učesnici na projektu Velike Srbije, i koji su svojim svedočenjem jasno osvetlili primarnu odgovornost Beograda, glavne aktere i strategiju. Uspostavljanje hronologije događaja i konteksta u kojem je rat počeo, bitno je povećalo učinak Suda, koji je nesporno pokazao da stvarno postaje relevantna institucija za region. 

Priznanje Biljane Plavšić u Haškom tribunalu po tački 3. optuznice (koja sadrži sve elemente genocida) u srbijanskoj javnosti je odjeknulo mučno i pretežno kao izdaja. Kosta Čavoški je to kvalifikovao kao "izdaju vlastite ličnosti" i pretvaranje sebe u "običnu krpu". On za Milana Babića i Biljana Plavšić kaže da su "svoj narod svesno slali u smrt", a da sami "nisu kadri da smrti gledaju pravo u oči".

Srazmerno sve većem ogoljavanju srpskog projekta u Hagu, njegovi ideolozi ulažu sve veći napor da opovrgnu ili omalovaže iskaze svedoka, i sa priličnom dozom straha očekuju svakog novog svedoka. Srpska akademija nauka i umetnosti organizovala je međunarodni skup "Velika Srbija – istine, zablude, zloupotrebe" kojim je pokušala minimizirati značaj Memoranduma, koji se u Hagu sve češće navodi kao programski dokument Slobodana Miloševića. Drugi pravac racionalizacije ratnih zločina, kod onih koji ipak priznaju da su zločini počinjeni, obavlja se preko prebacivanja odgovornosti na komuniste. Oni se ograđuju od Slobodana Miloševića i njegove ratne politike, što se proteže i na službe koje su opsluživale ratni projekt, prvenstveno Državnu bezbednost, kojoj se sada pripisuje i sam Memorandum. 

Nije slučajno da je u Republici Srpskoj (RS) objavljen izveštaj o Srebrenici baš u vreme kada je počelo suđenje Miloševiću po optužnici za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, koja ga tereti za genocid. Relativizacija i deetnifikacija srebreničke tragedije, ne samo da bi onemogućila "plaćanje ratne odštete", već bi, prema srpskim nacionalistima, pomoglo u ostvarivanju strateških ciljeva Beograda da traži teritoriju RS u zamenu za Kosovo. Izjava predesdnika Vojislava Koštunice da "Drina samo privremeno razdvaja našu porodicu", bila je jedan od pokušaja da se provere reakcije međunarodne zajednice. Međutim, ta ga je izjava skupo koštala zbog širokog negativnog odjeka u međunarodnoj zajednici, posebno u SAD. 

Pritisak međunarodne zajednice da se VJ stavi pod civilnu kontrolu, te da se smeni Nebojša Pavković sa mesta načlnika generalšaba VJ, doveo je do raskola u držvnom vrhu, posebno nakon što je i Nebojš Pavković stao na stranu premijera Đinđića i optužo Koštunicu da je sa svojim saradnicima iz kabineta pokušao da organizuje upad vojske u Biro za komunikacije Vlade Srbije (zbog navodnog prisluškivanja njegovog kabineta). Zatim je predsednik Vojislav Koštunica ukazom smenio Nebojšu Pavkovića i na njegovo mesto postavio generala Branka Krgu, šefa Kontraobaveštajne službe. Afera sa prodajom oružja Iraku je Srbiju ponovo dovela u žižu svetske javnosti kao saradnika Sadama Huseina. Izveštaj Međunarodne krizne grupe osvetlio je mnoge detalje koje je ovdašnja javnost minimizirala, ili ih shvatala kao normalne. Tako je predsednik SRJ Vojislav Koštunica izjavio da je prodaja oružja Iraku stvar nasleđa i deset godina sankcija, te mahom isfabrikovanih afera, i da je zato "ružno i licemerno da se sada bilo ko pravi neverovatno iznenađenim što je, po svemu sudeći, neko, u ovom slučaju Jugoimport, negde prekršio sankcije UN, nastavljajući staru praksu". Ovakva reakcija na ozbiljna upozorenja iz SAD pokazuje da ne postoji svest o tome da su informacije o najnovijoj aferi poznate činjenice i da će biti korišćene protiv Srbije u skladu sa spremnošću za saradnju, odnosno za prekid veza sa Irakom. Ova afera je, međutim, po prvi put ozbiljno otvorila pitanje odgovornosti "nedodirljivih" i njihovog udela u opštoj pljački i korupciji. 

 Hapšenje potpredsednika Vlade Srbije Miodraga Perišića u tajnoj akciji 15. marta od strane vojne bezbednosti zbog saradnje sa CIA bio je svojevrsni skandal koji je zainteresovao kako domaću tako i svetsku javnost. On je uhvaćen u jednom motelu na ibarskoj magistrali dok je večerao sa sekretarom Američke ambasade kada mu je navodno "Perišić vadio diskete ispod trenerke". Ova afera još nije dobila zvanični epilog na sudu, a Miodrag Perišić je bio prinuđen da podnese ostavku na svoju funkciju. Iz nemuštih objašnjenja u medijima glavni akteri ove afere bili su savetnik za bezbednost predsednika SRJ Rade Bulatović, i general Aco Tomić, čija su se imena inače pojavljivala u svim aferama u protekle dve godine. Ovaj, kao i drugi incidenti jasno pokazuju da VJ nije pod civilnom kontrolom i da u ključnim političkim momentima želi imati ulogu arbitra. 

Uspostavljanje pravne države i nezavisnog sudstva bilo je bitno obeleženo sukobom između premijera Zorana Đinđića i republičkog ministra pravde Vladana Batića, na jednoj strani, i predstavnika pravosuđa, na drugoj. Taj sukob je pokazao da se i dalje narušava načelo podele vlasti, kao i da izvršna vlast nastoji da zadrži kontrolu nad sudskom, o čemu govori i Zakon o sudstvu. U praksi nijedan sudija nije bio razrešen u toku 2002. godine, a neki koji su se suprotstavljali pritisku izvršne vlasti bili su premešteni na "više funkcije". Pravosuđe nije pokazalo ni dovoljno snage, očito zbog nedostatka političke volje, da profesionalno izvede proces suđenja za ratne zločine, kao što je, na primer, suđenje Cvjetanu Demiroviću u Prokuplju. Zbog nedostatka dokaza i svedoka, kao i atmosfere u Prokuplju, gde je slučaj otvoren, suđenje je prebačeno u Beograd. 

Ubistvo Boška Buhe, pomoćnika načelnika Resora javne bezbednosti, indikativno je za karakter odnosa mafije i vlasti. Mnogi su objašnjenje za njegovo ubistvo videli u činjenci da je Buha javno ukazivao na pet organizovanih mafijaskih grupa u Srbiji i njegovom upozorenju da je u toku proces stvaranja novih bliskih odnosa sa nekim predstavnicima vlasti. Problem korupcije osnovni je problem Srbije (kao i čitavog regiona), a u poslednjih deset godina ona se duboko ukorenila, jer je "sistemski i sistematski projektovana iz ključnih centara moći".
 Mada je Vlada formirala posebno telo – Savet za borbu protiv korupcije – njegov učinak u 2002. godini bio je beznačajan. Savet je dostavio Vladi Srbije nacrte dva zakona i jednog kodeksa: Zakon o sprečavanju sukoba javnog i privatnog interesa u vršenju javnih funkcija, Zakon o finansiranju političkih organizacija i Kodeks ponašanja državnih službenika; međutim, oni se još nisu našli u Skupštini. 

Kriza identiteta, koja je inače bila problem za sve tranzicione zemlje, u Srbiji je dodatno pojačana i pitanjem suočavanja sa ratnom politikom i ratnim zločinama. Nespremnost srpske elite za suočavanje neminovno je dovela do prebacivanja odgovornosti na druge i u tom kontekstu javni diskurs obiluje netolerancijom, antikomunizmom, ksenofobijom i antisemitizmom. Srpska elita je nakon 5. oktobra svetu ponudila "prerađeni" srpski nacionalizam u formi "građanskog ili liberalnog nacionalizma", što je neko vreme na Zapadu tretirano kao umereni nacionalizam. Međutim, nakon dve godine je i Zapad počeo da stvari naziva pravim imenom, pa se tako oktobarska revolucija sve češće zove "takozvanom" i "nacionalističkom". Knjiga novinara Tima Maršala "Igra senki" prva je koja je otvorila pitanje karaktera petooktobarskih promena, ali, na žalost, u Srbiji to nije bilo prihvaćeno kao povod za razgovor na tu temu. 

U odsustvu bilo kakve moderne vizije Srbije, revitalizovano je četništvo i srpska konzervativna misao, što ima dve osnovne karakteristike: neodustjanje od teritorija na koje polaže pravo srpksi nacionalni projekat i promovisanje srpske organske misli, koja je presudna u definisanju vrednosnog sistema srbijanskog društva. Kroz obnavljanje četništva se istovremeno negira antifašistička tradicija partizana na kojoj su vlast osvojili komunisti i, u tom smilsu, sve odluke AVNOJ-a, posebno republičke granice. To je praćeno kroz obilnu produkciju literature koja širu publiku uvodi u suštinu četništva. 

Manjinsko pitanje je i dalje ključno pitanje unutrašnjeg uređenja Srbije, čije rešenje nije na pomolu, mada ga realna situacija sve više stavlja na dnevni red. Srbija ne prihvata svoje manjine i ne pristaje na njihov ravnopravni položaj i pored usvajanja Zakona o mnajinama, koji je više bio rezultat međunarodnog pritiska i uslov za članstvo u Savetu Evrope, nego iskrenog opredeljenja. Činjenica je da se na lokalnom nivou deluje kroz niz novousvojenih uredbi koje su u suprotnosti sa Zakonom. Radikalizacija manjina je reakcija na strategiju koja se prema manjinama sprovodi više od jedne decenije. Traženje maksimalnih zahteva je objektivno priprema za finalni dogovor o karakteru unutrašnjeg rešenja Srbije. S obzirom na nepovoljne rezultate poslednjeg popisa (mart 2002) sa stanovišta nacionalista, u poslednje vreme sve se češće čuje da manjine treba da se izjašnjavaju kao građani Srbije kojima su zagarantovana individualna prava. Nepostojeća država i slaba ponuda vlasti otvorili su prostor manjinama da traže identitet i na drugim osnovama. Stoga se insistiranje na neuspeloj strategiji može Srbiji vratiti kao bumerang. To je već bio slučaj kada je u pitanju albanska manjina na jugu Srbije, gde je intervenisala međunarodna zajednica kroz svoje mehanizme i donekle suzbila tenzije, kroz ogroman broj projekata o izgradnji uzajamnog poverenja, i investiranje u ovaj, inače veoma nerazvijen, region. 

Sandžak je, takođe, region koji je opterećen tenzijama i neraščišćenim odnosima iz poslednje decenije, posebno kada su u pitanju nerazjašnjena ubistva i nestanak građana bošnjačkog porekla, kao što su slučajevi – Štrpci i Sjeverin. Iz dosadašnjeg uvida u oba slučaja jasno je da su ubistva bila organizovana uz znanje države i sve ukazuje da je to bilo delo šireg projekta koji se nadovezivao na rat u Bosni i Hercegovini. Granica prema BiH je potpuno "očišćena od Muslimana-Bošnjaka" i stanovnicima pograničnih sela ni danas nije dozvoljen povratak. Incident do kojeg je došlo nakon osvajanja svetske šampionske titule u košarci reprezentacije SRJ, pretio je da se pretvori u otvoreni sukob i upozorio je javnost da tenzije i dugogodišnja marginalizacija ovog regiona mogu biti osnova i za ozbiljniji sukob. 

Popis stanovnštva u zemljma kao što je Srbija (slično je i u svim ostalim zemljama regiona) imaju izuzetno važan politički kontekst, posebno kada se ima u vidu da se nacionalne države na Balkanu doživljavaju kao etničke države. To je važan državni akt i politički instrument, naročito u situaciji nakon rata i masovnog izmeštanja stanovništva kroz koje su prošle sve novonastale zemlje na teritoriji bivše Jugoslavije. Imajući u vidu činjenicu da je etničko čišćenje bio instrument stvaranja i konsolidovanja etničkih država, popis itekako ima političku konotaciju, samim tim što treba da potvrdi uspeh demografskog inženjeringa. Pored toga, i manjinsko pitanje ima izuzetno važnu ulogu, jer takve države teže da manjine naprave što malobrojnijim, kako bi se sprečilo davanje kolektivnih prava. S obzirom da u Srbiji sada po prvi put postoji Zakon o manjinama, kojim se garantuju kolektivna prava, pitanje brojnosti postaje važno i za same manjine. 

Poslednji popis u Srbiji, čiji rezultati još nisu u celosti objavljeni, dao je, sa stanovišta nacionalista, katastrofalnu demografsku sliku, uprkos svim neregularnostima koje su konstatovane prilikom sprovođenja popisa. Prema prvim preliminarnim rezultatima stanovništvo Srbije sapada u red "deset najstarijih populacija na svetu". U izveštaju se konstatuje da je "biološki sunovrat otišao veoma daleko, jer je prosečna starost u Srbiji 40 godina, maloletno staniovništvo čini 19,7 odsto, a starijih od 60 godina ima više nego mlađih od 15 godina".
 Podaci o nacionalnoj ili etničkoj strukturi pokazuju da je značajno porastao broj Vlaha i Roma, što Zavod za statistiku tumači kao posledicu opredeljenja, a ne nataliteta. Manjine od ukupnog broja stanovništva čine preko 20 odsto. 

U protekloj godini Vojvodinu su karakterisale dve protivrečne retorike – jedna nacionalistička i druga, autonomaška. Iza verbalne privrženosti pokrajini kriju se dublje, koncepcijske razlike: od ekskluzivno srpske pokrajine, kao zajednice građana čija se etnička posebnost ne dovodi u pitanje, jedni u zahtevima za autonomijom prepoznaju težnju za zatvaranjem u odnosu na Srbiju, drugi, opet, u njoj vide sredstvo kojim se uvećava tranzicioni potencijal Vojvodine, a od njenog otvaranja prema susedima, pre svega, korist za građane Pokrajine i cele Republike. 

Politički život Vojvodine se odvija između te dve krajnosti: pokušaja Beograda da zadrži monopol nad ekonomskim i finansijskim resursima i nastojanja Vojvodine da otvori svoju evropsku perspektivu kroz uključivanje u regionalne inicijative. Osim toga, vojvođansku realnost značajno obeležava i sve aktivniji odnos manjina u pogledu poboljšanja vlastitog položaja a i Vojvodine kao regije. Na širem planu deluju međunarodne regionalne inicijative koje dodatno pospešuju kristalizaciju vojvođanske autonomije. 

Izbegličko pitanje na prostoru bivše Jugoslavije je protekle decenije bilo isključivo u funkciji zaokruživanja etničkih država, posebno kada je u pitanju povratak u domicilne države. Imajući u vidu da je međunarodna zajednica kroz humanitarnu pomoć izdvojila ogromna sredstva za preživljavanje ove najugroženije kategorije stanovništva na svim stranama, vlasti u novonastalim državama imale su manevarski prostor za konstantnu manipulaciju. Beogradske vlasti su tokom čitave decenije izbeglice koristile u dva pravca: eksponiranje izbeglica kao srpskih žrtava pred svetom, s jedne strane, i njihovo usmeravanje na integraciju u Srbiju i, u tom smislu, obeshrabrivanja od povrataka, s druge. Ovakav pristup se pokazao pogubnim, pre svega za izbeglice, jer je samo doprineo njihovoj konfuziji i otežao donošenje bilo kakve trajnije odluke kada je u pitanju povratak, odnosno ostanak. Stalna instrumentalizacija, o kojoj izbeglice uglavnom imaju punu svest, dovela je i do njihovog licemernog odnosa prema aktuelnim vlastima, jer to je bio jedini način da se preživi i prilagodi datim uslovima. 

DOS je nastavio sa politikom prethodne vlasti, s tim što je donekle ubrzan proces davanja državljanstva onima koji to žele. Svoju strategiju DOS je uglavnom oslonio na inostrane donacije što se, posle toliko godina, pokazuje sasvim nerealnim. Osim želje da se što veći broj izbeglica stalno integriše u Srbiju, nove vlasti nisu pokazale neko veće zanimanje za ozbiljno i sveobuhvatno rešavanje njihovih problema. Najmanje su pokazali sluha za njihov povratak i u tom smislu adekvatno zalaganje kod domicilnih zemalja. 

Perspektive za adekvatno rešavanje problema izbeglica su male, ako se uzme u obzir potencijal Srbije za tranziciju. Polazeći od činjenice da Srbija još uvek nije rešila svoj državni status dodatno komplikuje ovo pitanje, jer ambivalentne poruke koje se šalju izbegličkoj populaciji samo unose dodatnu konfuziju u njihove ionako ogromne dileme u kom pravcu da kanališu svoje opredeljenje. Međutim, treba dodati da je gubljenje statusa "nevine žrtve" nakon brojnih svedočenja pred Haškim tribunalom, stvorilo psihiološke probleme na relaciji sa domicilnim stanovništvom, ali i na relaciji sa populacijom u samoj Srbiji koja pokušava da odgovornost za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini prebaci na njih. 

Problemi koji su se ispoljili u medijskoj sferi tokom 2002. godine samo su se zaoštrili i postali mnogo transparentniji. Nije stvoren pravni okvir koji bi obezbedio slobodno funkcionisanje medija i afirmacju profesije. U julu 2002. godine donet je Zakon o radiodifuziji, ali se s primenom nije počelo ni nakon šest meseci od njegovog donošenja. Osim toga, radikalnija polarizacija unutar DOS (na grupu partija okupljenih oko Demokratske stranke i partije okupljene oko Demokratske stranke Srbije) odrazila se i na medije. Većina javnih glasila se u tom sukobu opredelila za jednu ili drugu stranu i koncipira svoju uređivačku politiku pod manjim ili većim uticajem jedne od te dve najveće stranke. Brojni mediji postali su poligon u međusobnim obračunima stranaka. 

U senci tih sukoba ostale su brojne suštinske teme, kao što su kararkter ekonomskih reformi, privatizacija, korupcija, privredni kriminal za vreme bivšeg režima koji je doveo do enormonog bogaćenja pripadnika režima, ključna državna pitanja kao što su neophodnost saradnje sa Haškim tribunalom, ratni zločini, Kosovo, odnos sa Crnom Gorom. 

Odnosi sa susedima i njihova normalizacija odvijaju se uglavnom pod pritiskom međunarodne zajednice i njenim uslovljavanjem. Zbog "nejasne nacionalne politike", odnosno činjenice da nije došlo do diskontinuiteta sa Miloševićevom politikom, u regionu još uvek preovlađuje nepoverenje prema Beogradu. Pretenciozne izjave u pogledu Republike Srpske i Kosova, te Crne Gore, zatim odbijanje SPC da prizna autokefalnost makedonske crkve, doprinosi podozrenju u pogledu dugoročnih namera beogradske politike. Odnos prema Haškom sudu, kao i Međunarodnom sudu za pravdu u Hagu, te faktički odbijanje dosovske vlasti da se postavi prema neposrednoj prošlosti dodatno onemogućava suštinsku normalizaciju u regionu. S druge strane, međunarodna zajednica zbog toga ceo Zapadni Balkan drži na distanci i ne pokazuje spremnost da se ozbiljnije angažuje na tom prostoru izgovarajući se kriminalizacijom društva, odsustvom političke volje za suočavanjem, te problemima kao što su trgovina ljudima, drogom i oružjem. 

Poštovanje ljudskih prava i pored promenjenih okolnosti nije zadovoljavajuće, jer ne postoje potrebne pretpostavke da bi se obezbedilo njihovo poboljšanje. U tom smislu posebno je zabrinjavajuće stanje u sudstvu koje u prethodnoj godini nije počelo sa reformama koje bi obezbedile njegovo nezavisno, profesionalno funkcionisanje. Pored toga, radikalizacija društva u Srbiji dodatno opterećuje ukupno stanje ljudskih prava, posebno manjinska prava, ne samo nacionalnih manjina, već i drugih manjinskih zajednica kao što su verske, seksualne i druge. Odnos prema romskoj populaciji verovatno najbolje ilustruje atmosferu netolerancije (rasizam). 

I DEO

Karakter "novog" srpskog nacionalizma

Poraz i izostanak bilansa onoga što se desilo, neodustajanje od velikodržavnog projekta bez obzira na jasne signale iz međunarodne zajednice, kriza identiteta i opšta konfuzija zamagljuju političke i društvene prilike u Srbiji. U suštini, nova politička elita nije bila sposobna da na suočavanju sa zločinom stvori novi izvor neophodne energije. Nespremnošću i neiskrenošću u odnosu na neposrednu prošlost, kao i ponovnim oživljavanjem kosovskog pitanja na nerealnim osnovama, i ova elita gura Srbiju ka retrogradnom procesu koji je izoluje od sveta. Ona je ustoličila novi sistem vrednosti: srpstvo i pravoslavlje. Nesposobnost suočavanja dovela je do svojevrsne "racionalizacije": od negiranja zločina i postojanja srpskog nacionalnog projekta, do prebacivanja celokupne odgovornosti na komunistički režim
. Režim Slobodana Miloševića se tretira kao nastavak komunističkog režima a ignoriše se činjenica da je on svojevremeno za izvođenje srpskog nacionalnog programa dobio plebiscitarnu podršku, u kojoj su antikomunisti bili zajedno sa komunistima. 

U odsustvu moderne vizije Srbije, revitalizovano je četništvo i srpska konzervativna misao, što ima dve osnovne karakteristike: neodustjanje od teritorija na koje polaže pravo srpski nacionalni projekat i promovisanje vrednosnog sistema čija je osnova antizapdanjaštvo. Kroz rehabilitovanje četništva istovremeno se negira antifašistička tradicija partizana na kojoj su vlast osvojili komunisti i, u tom smilsu, sve odluke AVNOJ-a, posebno republičke granice. To je praćeno obilnom produkcijom odgovarajuće literature i širokom medijskom kampanjom. Televizijska serija "Ravnogorska čitanka", koju je snimila RTS, promovisala je ravnogorski pokret (četnički) sa idejom da ga prezentira kao antifašistički pokret (ne uzimajući u obzir činjenicu da je antifašizam po prirodi stvari antinacionalistički). Novi srednjoškolski udžbinci istorije takođe pokušavaju da marginalizuju i obezvrede značaj partizanskog pokreta, a da istovremeno razviju simpatije za četnički pokret, uvek sa razumevanjem za njegove propuste. Suština takvog pristupa je u objašnjenju da su ratovi 1991-1999 nastavak Drugog svetskog rata, odnosno da se "nezavršeni rat nastavio tačno posle 50 godina". 

Srpski nacionalizam je kroz konfuziju i duboku frustraciju dobio samo novu formu i okrenuo se novim ideološkim izvorima, a na prvom mestu organicističkoj, odnosno konzervativnoj misli – Nikolaju Velimiroviću,
 Justinu Popoviću,
 Dimitriju Ljotiću,
 kao i kvislinškom režimu Milana Nedića, koji je pomenutu ideologiju usvojio kao sopstveni sistem vrednosti. 

Često se naglašava da je organska misao "naša nacionalna misao" i da je, shodno tome, ona najvrednija u nacionalnoj baštini. Organicistički obrasci za tumačenje društva su sasvim jednostavni i njihova je snaga upravo u toj jednostavnosti. Oni u principu odbacuju racionalističku i analitičku tradiciju veka Prosvećenosti i vraćaju se društvu kao organizmu. Ideje stare i nove slovenofilske intelektualne elite postale su matrica nacionalističkog mita. Jedna od njihovih ključnih teza je neminovna "propast" Zapada i zapadne civilizacije. Kod ruskih organicista takva su razmišljanja neka vrsta opšteg mesta o narodu "koji u svojoj gigantskoj, kontinentalnoj duši" čuva najveću i poslednju istinu. Ovi obrazci su posebno privlačni za mlađe generacije, koje, u nedostatku bilo kakve ponude, lako prihvataju sva pojednostavljena rešenja. 

Aktuelizacija i politička funkcionalizacija stereotipa i klišea organicističke misli u populističko-nacionalističkom "ključu" na srpskoj društvenoj sceni počela je osamdesetih godina, a u poslednje vreme dobija sve veći zamah. Dobrica Ćosić govori kako su poremećaji u savremenom društvu posledica haosa koji je stvorila francuska revolucija rođena iz duha Prosvećenosti, što je varijacija klasične organicističke misli, ali je podstaknuta ideološko-političkim motivima. Kada Čosić kaže da treba "ujediniti crkvu i državu u brizi za srpski narod", radi se o starom obrascu Nikolaja Velimirovića o odnosu crkve i države. U knjizi Srpsko pitanje iz 1992, Ćosić smatra da treba "optimalno iskoristiti preimućstva zaostalosti" jer su "ona naš početni intelektualni kapital". On smatra da treba "uvideti i imenovati preimućstva civilizacijske zaostalosti, a ona postoje, osobito u sferi ekonomije i urbanizacije. Naša današnja razvojna politika nije ih uvažavala". Ovakva funkcionalizacija organicističke misli u atmosferi zatvorene zajednice, kada je neophodno da pluralizam ima svoju osnovu u pluralizmu duhovnog otvaranja, ima pogubne posledice na modernizaciju i tranziciju društva. 

Mitropolit Amfilohije Radović nudi još jedan obrazac: "Srbi su od pamtiveka sve rešavali na saborima... i zato bi bilo dobro da se i danas obnovi saborna svest naroda. Stranke su nešto novijeg datuma i uvezene su među Srbe sa Zapada, što može da bude opasno za nas koji svemu pristupamo s metafizičkih pozicija. Treba donositi odluke iz glave celoga naroda – to su jedine odluke koje su dalekovide i dalekosežne". Ovakva sabornost je ideološko pokriće za moderni kolektivizam, svejedno da li je levičarski ili desničarski – organicistički. 

Na rehabilitaciji vladike Nikolaja Velimirovića, Dimitrija Ljotića i Milana Nedića, radili su različiti protagonisti konzervativne politike kao što su Otačastveni pokret Obraz i Sveti Justin Filozof, Patriotski deo srpske omladine Skinheds, Zbor (naziv preuzet od istoimene organizacije D. Ljotića). Srpski geopolitičari su okupljeni oko časopisa "Nove ideje", "Srpske organske studije" i "Zbilja". Časopis "Iskra" zabavljen je emigrantskom ideologijom, a svi zajedno su radikalni kritičari novog svetskog poretka, kapitalizma kao "grobara tradicije" i razlog "vesternizacije društva".
 Na pravoslavnoj sceni ističu se Momir Lazić, urednik "Zbilje", Predrag Dragić Kijuk, Veselin Đuretić, prof. Kosta Čavoški, Miroslav Toholj, Radovan Karadžić, zatim "Glas desnice", časopis na kojem se gradi ideologija nove srpske desnice, kao i niz knjiga, između ostalih i knjiga Milovana Danojlića "Oslobodioci i izdajnici", te "Protokoli sionskih mudraca" i druge. 

Kada se ima u vidu ovakva ideološka podloga, onda je lako razumeti brojne rasističke, antisemitske, antikomunističke i antizapadne kampanje koje su intenzivno vođene tokom 2002. godine. Može se reći da je prošla godina bila obeležena ofanzivnim i agresivnim nacionalizmom koji je obojio celokupan društveni javni život u Srbiji. Istorijski poraz, hronološka rekonstrukcija događaja u haškoj sudnici na procesu Slobodanu Miloševiću, jasno ogoljava strategiju rata i ratnu politiku koju je Beograd vodio. 

Kriza identiteta, koja je inače problem svih zemalja u tranziciji, u Srbiji je dodatno pojačana i pitanjem suočavanja sa ratnom politikom i ratnim zločinama. Nespremnost srpske elite za suočavanje sa odgovrnošću neminovno je dovela do prebacivanja odgovornosti na druge i, u tom kontekstu, javni diskurs obiljuje netolerancijom, antikomunizmom, ksenofobijom i antisemitizmom. Srpska elita je nakon 5. oktobra 2000. godine svetu ponudila "prerađeni" srpski nacionalizam u formi "građanskog ili liberalnog nacionalizma", što je na Zapadu jedno vreme tretirano kao umereni nacionalizam. Međutim, nakon dve godine i Zapad je počeo zvati stvari svojim imenom, pa se tako "oktobarska revolucija" sve češće zove "takozvanom" i "nacionalističkom". Knjiga novinara Tima Maršala "Igra senki" prva je otvorila pitanje karaktera petooktobarskih promena, ali, nažalost, u Srbiji to nije bilo prihvaćeno kao povod za razgovor na tu temu. 

Takođe, relativizuju se stavovi Ljotića i Velimirovića, tako što se njihovo delovanje stavlja u kontekst njihovog antikomunizma. Tako Desimir Tošić, publicista, kaže, kada je reč o Ljotiću, da treba imati u vidu "strahovit strah koji je srednja klasa imala posle boljševičke revolucije i intencije da se boljševizam suzbije silom". Bojan Dimitrijević, istoričar, čija je uža specijalnost četnički pokret, kaže da su "prilike, nastale posle okupacije 1941. godine možda najteži period istorije Srbije. Potezi koje su povlačili Dimitrije Ljotić i Milan Nedić ne mogu se gledati izvan tog istorijskog konteksta".
 

Komisija za spomenike i nazive trgova i ulica pri Skupštini grada Beograda je takođe izraz atmosfere u kojoj se vrši nenaučna revizija istorije. Povodom niza predloga Komisije prema kojima je niz prominetnih pripadnika srpske profašističke desnice trebalo da dobiju svoje ulice, bivša predsednica ove Komisije Svetlana Velmar-Janković kaže da "nema nameru da menja istoriju, nego da pokuša da ispravi nešto što je posle Drugog svetskog rata nakaradno nametnuto"
. 

Ovu orijentaciju u društvu prati i politički radikalizam. Ne radi se samo o marginalnim konzervativnim i ekstremnim političkim snagama. One postaju snaga koja ima podršku tradicionalnih nacionalnih institucija kao što su vojska, SANU, SPC. Negiranje demokratskih vrednosti provlači se i na koncept ljudskih prava, što se često pretvara u nasilne akcije protiv manjinskih grupa, posebno Roma, homoseksualaca, i sl. Incident koji se desio na Badnje veče kada je jedna grupa anglikanskih vernika na čelu sa engleskim ambasadorom Čarlsom Krafordom 24. decmbra 2002. godine bila onemogućena da obavi božićnu službu u Patrijaršiji
 (što je, inače tradicija duga gotovo čitav vek), prvi put je skrenuo ozbiljnu pažnju međunarodne zajednice na sve učestalije incidente koje uglavnom karakteriše antizapadnjaštvo. 

Srpska pravoslavna crkva zauzima izuzetno značajno mesto u promovisanju srpskog nacionalizma, koji se definitivno učvršćuje kao nova dominantna ideologija. U njoj centralno mesto zauzimaju ideje i vrednosni sistem Nikolaja Velimirovića, Dimitrija Ljotića i Justina Popovića. Ta ideologija i taj vrednosni sistem već su ušli u udžbenike. Čak i među univerzitetskim nastavnicima ima promotora ovakvog vrednosnog sistema, a pojedini među njima te ideje plasiraju na svojim predavanjima. Tako, na primer, na Fakultetu političkih nauka jedan profesor, koji inače često objavljuje u glasilu SPC Pravoslavlje, predaje: "Trajni cilj svakog nacionaliste jeste da obezbedi veću vlast i ugled, ne za sebe, već za naciju ili drugu celinu u kojoj je odlučio da utopi svoju individualnost".

Crkva ima podršku državnog vrha i vojske. Umesto pastoralne delatnosti Crkve – navodi se u pismu grupe intelektualaca – u javnosti je prisutniji uticaj "paracrkvenih formacija" (izraz je upotrebio vladika Atanasije Rakita), što je potpomognuto delovanjem organizacija kao što su Obraz, grupama "miletićevaca", "nikolajevaca" i sličnih, koji ozbiljno ugrožavaju najvrednije tekovine srpske kulture. Za kratko vreme Crkva je osvojila škole, armiju, bolnice i druge institucije. Veronauka je ušla u državne škole na mala vrata, protivno postojećim ustavnim ograničenjima, bez iole ozbiljnijih priprema, kako u odnosu na udžbenike, tako i u odnosu na kadrove. Nije učinjen ni najmanji pokušaj od strane vlasti da se izvrši evaluacija veronauke u školama. 

Sve ove ideje se mogu naći i u publikacijama Srpske pravoslavne crkve, na primer u njenom glasilu Pravoslavlje. Predstavnici crkve su i sami imali neprilične izjave, koje se mogu okvalfikovati kao govor mržnje. Protojerej Žarko Gavrilović
 je verovatno najistaknutiji primer, a božićna poslanica Patrijarha Pavla biće takođe zapamćena po uvredljivoj kritici upućenoj roditeljima koji svoju decu nisu poslali na časove veronauke, kao i aktivistima za ljudska prava. SPC se takođe oglašavala protiv posete Pape Jovana Pavla Srbiji, a episkop bački Irinej nije dozvolio predesdniku Skupštine Vojvodine Nenadu Čanku da govori na pomenu žrtvama Novosadske racije. Srpski monarhistički pokret, izražavajući svoj antihaški stav, odlučio je da "u svoje ime prizna i proglasi dr Radovana Karadžica za regenta Srbije". Nije zato čudno što je zbog takvog stanja duha Savezno ministarstvo za nacionalne manjine i etničke zajednice pokrenulo kampanju "Tolerancija" koja je očigledno bila i u funkciji prijema SRJ u članstvo Saveta Evrope. Jedan od ključnih kriterija Saveta Evrope je nediskriminatorski odnos prema manjinama.

Mnoga istraživanja govore da učenici srednje škole prihvataju religioznost "oslanjanjem na vlastitu kulturu i tradiciju, kao jedino izvorno i dobro što nas neće izneveriti". Ta tradicija, patrijarhalna u svojoj suštini, pretpostavlja i neravnopravnost polova, što postepeno dovodi do degradacije položaja žene u društvu.
 Ovu tendenciju podržava i zvanično obrazovanje, bez odgovarajuće reakcije roditelja, zbog čega ta tendencija prolazi skoro neprimećeno. Crkva prednjači u promovisanju ovakvog odnosa prema ženama, veoma često se oslanjajujći na učenje vladike Nikolaja Velimirovića. Protojerej Dejan Dejanović je na jednom skupu na kome je bilo reči o ženskom pitanju poručio da je najpreči zadatak Srba da se "obože, slože i umnože". Posebno je upozorio da Crkva smatra da je "svaki odnos između muškarca i žene izvan braka blud". Istovremeno, u redovima sveštenstva učestali su slučajevi razvrata i seksualnih delikata, posebno pedofilije.
 I pored isticanja da u pravoslavlju žene zauzimaju počasno i visoko mesto, što je u suprotnosti sa porukama jedne knjige koju je izdala "Svetigora" pod nazivom "Šta treba da zna svaka pravoslavna devojčica". Knjiga je prevedena sa ruskog i veoma je popularna među omladinom pravoslavne orjentacije. U knjizi se, između ostalog, navodi da televizor "razorno i pogubno deluje po zdravlje", te ga ne treba imati u kući. Kompjuterske igrice "izazivaju zavisnost i ostrašćenost", što znači da je igrač "postao rob mračne sile". 

Nova srpska desnica zahvatila je i Beogradski univerzitet (BU), na kome se prvi put organizovano pojavljuje pokretanjem studentskog nacionalnog glasila "Dveri" na Filološkom fakultetu, 1999. godine. Od početka, "Dverjani" se ističu pravoslavnim i nacionalnim aktivizmom. Otvaraju kulturološke tabu teme (iz istorije srpskog jezika, knjižvenosti, politike). Suprotstavlaju se prodoru "antisrpskih" NVO. Prvi su kritičari Otpora i poznata je njihova krilatica o Otporu kao američkom SKOJ-u. Sebe nazivaju hrišćanskim nacionalistima. Štampali su 15 brojeva časopisa i biltena, održali više od 30 tribina na BU i u unutrašnjosti, imaju svoj sajt (www. dverisrpske. com). Krajem 2001. godine na Filozofskom fakultetu, u organizaciji "Sveti Justin Filozof" i Srpskog sabora Dveri, organizovali su "Prvi sabor pravoslavno-nacionalne omladine srpske na BU posle 1944. godine", na kome su promovisane konzervativne ideje o sabornosti i patrijarhalnosti. Glavne teme su bile pravoslavlje, nacionalizam, monarhizam, antikomunizam i antimondijalizam. 

Jedan od najmarkantnijih predstavnika nove srpske desnice je Otačanstveni pokret Obraz. Osnivačka skupština pokreta održana je 16. januara 1999. godine u Leposaviću, a kao politička organizacija registrovan je 1999, pod nazivom Otačastveni pokret Obraz. Obraz se pojavio još 1993. godine kada je pokrenut i nacionalno-patriotski časopis pod istim imenom. Najveći broj članova ove organizacije su studenti istorije na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Ideološka "biblija" ove grupe su dela predstavnika srpske desnice – od Nikolaja Velimirovića i Justina Popovića, do Dimitrija Ljotića, koji su odavno postali kultni likovi organicistički shvaćene srpske "nacionalne misli". Čak i istoričar Dušan Bataković, aktuelni ambasador u Atini, izražava svoje divljenje za Velimirovića.
 

Prema programskim načelima, Obraz nije stranka već politička organizacija koja se zalaže za "bogatu domaćinsku Srbiju". Obrazovci demokratiju vide kao zlo. Oni ne veruju "u pluralizam interesa u srbskom narodu, već u njegovu sabornost, jedinstven sistem vrednosti i u jednu zajedničku sudbinu za sve Srbe". Ovo je najkraće sažeto shvatanje o društvu koje zagovaraju Velimirović, Justin i Ljotić. 

Časopis je "sondirao teren za svoju političku infrastrukturu", a jedan od saradnika ovog časopisa bio je i Vojislav Koštunica, koji je svoje programsko određenje prema Dejtonskom ugovoru, uz zahtev za revizijom i ujedinjenjem Republike Srpske sa Srbijom, javnosti saopštio upravo u ovom časopisu.
 Jedan od promotivnih skupova Obraza održan je u Aranđelovcu, u stranačkim prostorijama DSS. Bliski su pojedincima, organizacijama i časopisima slične orijentacije, kao napr. časopisu "Zbilja" Momira Lazića, zatim Internet časopisu "Komentar", te nekim monasima i sveštenicima. Njihov odnos prema političkim partijama najbolje osvetljava njihov komentar da "imaju više simpatija prema Stranci srpskog jedinstva (Arkan) ili Srpskoj radikalnoj stranci (Šešelj) nego prema koaliciji Sandžak".

Aktivnosti Obraza se odvijaju na dva nivoa: kroz tribine i akcije na ulicama. Jedna od poznatijih akcija ove organizacije bilo je sprečavanje Gej parade, kada je okupljeno oko hiljadu ljudi koji su pokazali spremnost da se suprotstave i policiji. Druga poznata akcija jeste plakat sa fotografijom Radovana Karadžića na kome je pisalo "Svaki je Srbin Radovan", kojim je oblepljena cela Srbija
. Ovu akciju osudilo je samo nekoliko nevladinih organizacija, ali ne i vlast. 

Sve izraženiji nacionalizam odrazio se i na odnos prema drugima. Talas govora mržnje i netolerancije obeležio je čitavu godinu, ne samo prema manjinskim grupama unutar Srbije, nego i prema susedima. Već na samom početku 2002. godine ministar inostranih poslova Goran Svilanović našao je za shodno da se preko medija obrati domaćoj javnosti i da je upozori da je "neophodno pomirejne sa Hrvatima, Bošnjacima i Albancima", te da se "moraju poštovati manjine i konačno prekinuti sa govorom mržnje". Svoj apel je uputio i kolegama iz DOS izražavajući čuđenje što se "na jednoj TV koju finansira savezna država dozvoljava cela tirada mržnje prema Jevrejima". Posebno se obratio predsedniku SRJ i premijeru Srbije, čije je ćutanje okarakterisao kao glasnije od svih incidenata sa izlivima mržnje i upozorio ih da "to ćutanje mora biti prekinuto".

Obraz je početkom godine pred javnost izašao sa "Osnovnim smernicama" u kojim su naznačeni "srbski neprijatelji". U svojevrsnom proglasu kaže se: "Čujemo razne pojedince i grupe – svi bukači nude neki svoj 'izlaz' i napadno propagiraju svoju verziju 'ljubavi'. Čujemo glasove cionista, komunista, partijaša, masona, ustaša, poturica, balista, sektaša, perverznjaka, kriminalaca, narkomana, anarhistia, lažnih nacionalista, satanista. Sve njih čujemo jasno i glasno, ali ne čujemo glas srbske zavetne i državotvorne zajednice – glas srbske nacije".
 

Ispade nisu pravile samo organizacije poput Obraza, već je govor mržnje postao i praksa pojedinih političara DOS-a, u čemu je prednjačio Velimir Ilić. To je često bilo i u funkciji političkih obračuna, posebno protiv premijera Đinđića. Najupečatljivija je bila njegova izjava da je Đinđic "doveo neke mangupe, nekog Vlahovića, Đelića koji prodaju maglu. Zamislite, ministar energetike Goran Novaković, Hrvat u srpskoj vladi. Zamislite, Miloša Minića ćerka pomoćnik saveznog ministra za inostrane poslove. Promene urađene. Gradonačelnica Beograda, gospođa Hrustanović, muž Musliman". 

Ni mediji nisu bili imuni na govor mržnje, pa su se neki, poput Srpske reči i Pogleda, uključivali u kampanju, pre svega na liniji antikomunizma. Tako je Srpska reč izbor Radmile Hrustanović za gradonačelnicu dočekala sa komentarom da je "rođena beograđanka iz Plaškog, u Lici. Otac joj je Titov general Stevan Dokmanović, Beogradski pravni fakultet učila je u Sarajevu. Udata je za Šerifa Hrustanovića, iz Hercegovine, tačnije iz Kule Fazlagića, opština Gacko. Kula Fazlagića je za vreme Drugog svetskog rata bila epicentar ustaškog genocida nad Srbima u istočnoj Hercegovini. Zločinci iz Kule Fazlagića poklali su i u jame bacili više od 2000 Srba". A kragujevački Pogledi su se ustremili na decu komunista: "Zaista, kada bi neko poput Nenada Čanka zagospodario najkulturnijim delom naše zemlje, da jedinica njegovog oca, zloglasna partizanska Šesta lička divizija, nije osakatila Srbiju 1944-45 godine. Zar Čankov suparnik nije potomak najpoznatije vojvođanske komunističke familije Veselinov? Zar Žarko Korać nije potomak vodećeg marksističkog teoretičara u zemlji? Zar iz komunističkih familija ne potiču Koštunica i Đinđić, i Svilanović. U DOS nema čak ni onog poslovičnog izuzetka koje potvrđuje pravilo – svi odreda su deca komunista"
. 

Ovako ekstremne pojave govora mržnje sociolog Ratko Božović je okarakterisao kao nemoć politčke elite. On kaže da se kod nas "uglavnom koriste ratom potvrđeni termini, nastavlja se stara priča, a jezik odaje sam kontekst... Ima tu dosta mutnog, afektivnog taloga, nesporazuma, stare priče i to se kroz jezik vidi".

Izložba fotografija Rona Haviva "Krv i med: Balkanski ratni žurnal" održana je u Beogradu (s burnim okruglim stolom u Reksu), ali je zato bila zabranjena u tri grada u Srbiji: Čačku, Kragujevcu i Kraljevu. To je foto esej o raspadu Jugoslavije jednog od najcenjenijih njujorških dokumentarnih i ratnih fotografa. Ova izložba izazvala je burne reakcije u određenim nacionalističkim krugovima, koji su kroz agresivne akcije sprečili njeno prikazivanje u drugim gradovima Srbije. U Novom Sadu je predesdnik vojvođanske skupštine Nenad Čanak organizovao i obezbeđenje, ali su posetioci ipak uspeli da izraze svoj gnev na specijalno pripremljenim plakatima za tu priliku. 

Broj ljudi koji je učestvovao u hepeninzima nacionalističke desnice penje se na više hiljada. Ravna gora okupila je bar deset hiljada ljudi, čija se svest hrani "Dražom, nožem i gibanicom". Broj organizacija koje se zakljinju u pravoslavlje i monarhiju nemoguće je utvrditi, posebno što su mnoge od njih neformlane. Jedan od desničarskih glasila na Internetu (www. komentar. net) upućuje na oko 200 raznih sajtova na koje bi simpatizeri desnice trebalo da obrate pažnju. Na takvim sajtovima se, između ostalog, može pročitati da se "ništa genijalno ne može stvoriti, niti valjano može živeti, ako nije u krilu srpstva, pravoslavlja i otadžbine"; ili, da porodica nastaje radi "društvene potrebe regulisanja seksualnih odnosa između suprotnih polova i radi legitimnosti potomstva", ali da je porodica u Srbiji prvo "čuvar nacionalnosti, otadžbine, vere i kulture", a tek onda zajednica koja zadovoljava "razvojne potrebe" jedinke. 

Reakcije pojedinaca i grupa na sve brojnije rasističke ispade kao vid srpskog fašizma, srpski nacionalisti uglavnom diskvalifikuju, navodeći da je "fašizam (je) nespojiv sa srpskim duhom i sa pravoslavljem", te da je teško pronaći "nekoga u srpskom narodu ko je, i ko bi, sledio jednu takvu ideologiju kakav je fašizam".
 Međutim, skinhedsi ne kriju da je jedan od njihovih ciljeva i "borba za opstanak bele rase i povratak rasnog ponosa, jedinstvo srpskih zemalja i povratak oduzetih teritorija i uspostavljanje reda, rada i discipline".
 

Na učestale rasističke ispade reagovale su i neke međunarodne organizacije, kao što je Human Rights Watch, koja je u saopštenju apelovala na Vladu Srbije da preduzme mere protiv ekstremnih nacionalista. HRW je, takođe, kritikovao Vladu za "pasivnost" u suprotstavljanju ekstremnim nacionalistima.

Važnu tačku u programu srpske nacionalističke desnice predstavlja povratak monarhije u Srbiji. Nakon oktobarskih promena otvorilo se i ovo pitanje. Savezni parlament je 26. februara 2001. godine ukinuo Ukaz o oduzimanju državljanstva i imovine porodici Karađorđević. U obrazloženju Vlade SRJ ističe se da je Ukaz bio nezakonit i sa gledišta pravnog poretka, koji je bio na snazi od 1947. godine i tada važećem zakonu o državljanstvu. Princ Aleksandar se ubrzo nakon toga sa porodicom uselio u dvorski kompleks Karađorđevića Beli dvor na Dedinju. 

Srpski pokret obnove je najznačajnija politička stranka u Srbiji koja je sve vreme nastupala sa monarhističkih pozicija i koja u svom programu ima referendum o pitanju monarhija ili republika. Nova Srbija Velimira Ilića takođe je monarhistička stranka. Međutim, sudeći po anketama, samo četvrtina stanovništva Srbije podržava ideju monarhije, dok političke stranke u principu u njoj vide simbol državnog kontinuiteta i dokaz druge, nekomunističke Srbije i mogućeg izmiritelja opozicije. I pored toga što je opozicija tokom poslednjih deset godina u nekoliko navrta predlagala referendum monarhija/republika, referndum se nije održao. 

Princ Aleksandar, koji otvoreno iskazuje monarhističke pretenzije, neprekidno je prisutan na političkoj sceni, ne samo u Srbiji nego i u Republici Srpskoj. Organizovao je i tri skupa na kojima je okupio opozicione stranke: prvi je bio u Budimpšeti krajem 1999, drugi u Atini 2000, i treći iste godine u Banjoj Luci. Osim direktnog kontakta sa partijama, princ Aleksandar deluje i preko Krunskog saveta, među kojima su poznate ličnosti iz tzv. Nacionalističkog bloka kao što su Dušan Bataković, Predrag Palavestra, Matija Bećković, Svetlana Velmar Janković, Pavle Nikolić i mnogi drugi. Kraljevska porodica zauzela je važnu poziciju u društvenom javnom životu Srbije u čemu je dobila podršku i diplomatskog kora u Beogradu. Zagovornici monarhije smatraju da je monarhija simbol stabilnosti i kontinuiteta, dok njeni protivnici zastupaju stav da bi to dovelo do pravog političkog haosa. U svakom slučaju, aktuelna uloga monarhističke kampanje u Srbiji nesumnjivo je u funkciji snaženja nacionalizma i održavanja u životu velikodržavnog projekta. 

Jedan deo srpske elite i dalje ne pristaje na poraz velikodržavnog projekta, koji objašnjava svojevrsnom zaverom Zapada protiv srpskog naroda. Njegovi pripadnici se posebno zalažu protiv decentralizacije Srbije, jer u njoj vide samo pokušaj dalje fragmentacije Srbije. U spašavanju "ugrožene srpske države" posebno se ističe nevladina organizacija "Svetozar Miletić" (formirana krajem 2001. godine). Ovaj pokret je u funkciji suprotstavljanja zahtevima za autonomiju Vojvodinu, čiji zagovornici, po njima, nameraju da "odvoje Vojvodinu od Srbije uz donošenje posebnog ustava za Vojvodinu i internacionalizaciju pitanja Vojvodine".
 

Srđa Trifković, istoričar iz SAD, zalaže se za to da Srbi sačekaju povoljniji međunarodni trenutak kako bi "povratili svoje" teritorije. On kaže da "ishod tog rata (1991-1999) nije konačan i nepovratan", te da će se steći uslovi za "novu podelu karata kada SAD izgube interes za očuvanje novog balkanskog poretka koji nema nikakve veze sa stvarnim strateškim intresima Amerike, kada Rusija krene putem povratka u krug ozbiljnih sila, i kada Zapadna Evropa izgubi svoj sadašnji misionrski apetit za građenje hibridnih nacija… kada se to desi Srbi treba da budu spremi za reviziju svog poraza. Sve nepravde kojima su podvrgnuti biće podvrgnute toj reviziji, od priznanja Brozovih granica, čišćenja Krajine i nametanja haške kolektivne krivice do apsurdne dejtonske Bosne, NATO bombardovanja i okupacije Kosova… Osnovni je nedeljivi nacionalni interes Srba teritorijalno, političko, duhovno i kulturno ujedinjenje srpskog naroda, na svim teritorijama koje vekovima nastanjuje, u okviru sopstvene nacionalne države".
 

Nikola Popović, istoričar i direktor Instituta za savremenu istoriju, javno se, u intervjuu "Politici", zalaže za rekomponovanje Balkana po etničkim granicama, uz primenu prava na vlasništvo zemlje kao način razgraničenja, kao i razmenom stanovništva po primeru Grčke i Turske posle Prvog svetskog rata. On otvoreno kaže da je Srbija vodila "rat za srpsku državu", ali da je nevolja Srbije bila u tome "što je, za sada, Zapad bio protiv nastanka srpske države", te da je zato "ostvarivanje srpskog nacionalnog projekta pitanje budućnosti".

Ovakve stavove ne zastupaju samo neformalni krugovi intelektualaca i profesionalnih istoričara, nego i najviši predstavnici savezne i republičke državne vlasti. Vojislav Koštunica je u svojoj predsedničkoj predizbornoj kampanji izjavio da je "Republika Srpska deo porodice koja nam je draga, bliska, privremeno odvojena, ali uvek naša i u našem srcu", a to isto je istovremeno potvrdio i Dragan Maršičanin, funkcioner njegove stranke (DSS): "To je želja srpskog naroda, istorijski interes i cilj kome se stremi".
 Zoran Đinđić je nedavno u Der Speigel predložio soluciju za Albance i Srbe sličnu onoj između Muslimana i Hrvata u BiH Federaciji (svaka zajednica bi imala vlastite institucije). Međutim, ukoliko bi Albanci i dalje insistirali na nezavisnosti, Đinđić je predložio novu Dejtonsku konferenciju koja bi podrazumevala "kompletno redefinisanje granica u regionu".

Dijaspora zauzima posebno mesto u promovisanju desnice svojim konzervativnim shavatnjima. Pripadnici dijaspore pokazuju često apsolutno nepoznavanje osnovnih problema današnje Srbije. Reč je više o percepciji koja se bazira na mitu o Srbiji. Poznata je organizacija koja deluje u SAD gotovo čitav vek, "Srpska narodna odbrana"
. Predsednik ove organizacije Slavko Panović kaže da je ostao "Srbin, jer je bio vezan pravoslavljem i svetosavljem za SPC, zatim za SNO i druge organizacije koje su se bavile ili bave srpskim poslovima".
 Savezna vlada je formirala Savet dijaspore i imenovala 22 člana Saveta na paritetnoj osnovi. Po prvi put je uspostavljeno državno telo koje će se baviti svim pitanjima od značaja za ovaj segment populacije. U pitanju je sasvim nov model uređenja odnosa sa dijasporom koji se u dobroj meri oslanja na iskustva Grčke. U raspravi oko uloge i značaja dijaspore Goran Svilanović, ministar inostranih poslova, je rekao da "dijapsora nije ništa učinila za maticu", što je izazvalo oštru rekaciju predsednika Kongresa srpskog ujedninjenja Majkla Đorđevića, koji tvrdi da je dijaspora "orjentisana antikomunistički, uglavnom antiju-goslovenski i podržava privatno vlasništvo i da veliki broj ljudi u Vladi ne ulazi u te kategorije".
 

Radikalni nacionalizam je prisutan i u raspravama o jeziku koje su ponovo aktuelizovane. Ide se čak do toga da se latiničnom pismu negira ravnopravnost sa ćiriličnim, iako je ono oduvek bilo jedno od dva ravnopravna pisma srpskog jezika. Rasprave o ćirilici su naročito oživele u Vojvodini. Udruženje za zaštitu ćirilice "Ćirilica" održalo je 12. februara 2002. godine u Novom Sadu prvu godišnju skupštinu na kojoj se između ostalog čulo da je "ćirilica naše jedino pismo koje već 175 godina pruža utočište našoj najstarijoj kulturnoj instituciji – Matici u njenim duhovnim naporima i stvaralaštvu", te da je uvek bila "osnovni instrument intelektualnog i civilizacijskog razvitka našeg društva". Na istom skupu čulo se i to da je "sve što je vredno u viševekovnoj prošlosti srpskog naroda (napisano na) našem prvom i osnovnom pismu" tj. ćirilici. Izneta je zabrinutost da je "potiskivanje ćirilice stalan proces", za šta su Srbi sami krivi jer "državni organi, državne službe i državni činovnici, koji jedini imaju dovoljno mogućnosti da u tome preokrenu stvarnost, još ne čine ono što su obavezni da čine". Dragoljub Zbiljić, predsednik Upravnog odbora "Ćirilice" kaže čak i to da je u "našim okolnostima ćirilica, pre svega, državno pitanje". Zaštitnici ćirilice latinicu vide isključivo kao hrvatsko, a ćirilicu kao srpsko pismo. Tiodor Rosić tvrdi da je srpski narod ostao bez imena svog jezika: "To što se desilo Srbima, nije se u novijoj istoriji dogodilo nijednom narodu na svetu. Srpski narod se preko vere i jezika, što je jedinstven slučaj, pretapao u druge narode koji su nastajali na njegovim nacionalinim razvalinama. Od Vukovih Srba triju vera – pravoslavne, katoličke i islamske, a jednog jezika, formirana su tri naroda i tri jezika uz nastojanje da se stvori i četvrti, pored tzv. bosanskog i bošnjačkog, i fantomski crnogorski jezik".
 

Haški tribunal je najveći trn u oku srpskih nacionalista, jer ga oni razumeju kao "produženje rata protiv Srba drugim sredstvima", zbog čega oni koji se "nalaze u haškim zatvorima nisu ništa drugo do ratni zarobljenici". Radovan Karadžić se tretira kao simbol novog srpskog nacionalizma, jer: "sve dok je u planinama i pećinama, Karadžić ostaje tanki plamen nade da će jednom u toj zemlji Srbima biti bolje".
 Odbor za istinu o Karadžiću tvrdi da se dr Karadžić "neće živ predati" i da ga "njegovi progonitelji s toliko upornosti traže" zato što je on već uveliko "ušao u mit i legendu i što svaki novi neuspeh Atlantskog pakta da ga uhvati, tu legendu samo pojačava i učvršćuje"; to je imao na umu i "narodni guslar kad ga je kao jedinog od živih Srba uveo u narodnu pesmu".
 Dobar deo srpske desnice, uprkos deklarisanom antikomunističkom opredeljenju, na sličan način doživljava i suđenje Miloševiću, stavljajući to u kontekst načelnog nepriznavanja Haškog tribunala kao jedne od manifestacija zavere međunarodne zajednice protiv srpskog naroda. 

Odsustvo kritičkog odnosa šire javnosti prema novom porastu nacionalističke desnice podstaklo je grupu intelektualca da se obrati pismom upozorenja široj srpskoj kulturnoj javnosti.
 U pismu se ukazuje na "ponovno oživljavanje radikalnog nacionalizma i novog populizma koji se prepoznaje po matrici naglašeno političko-ideološkog tipa, kao poznati kliše jednako komunistički koliko i nacionalistički o 'svetloj budućnosti' i 'sjajnoj prošlosti'. Čini se da Srbija puževskim hodom ide u budućnost, uporno zagledana i utonula u prošlost. Na političkoj sceni izgubile su se razlike između komunističke levice i nacističke desnice". Pismo takođe ukazuje na "spregu struktura moći od SANU do Generalštaba i Crkve, uz učešće partijskih moćnika", što stvara atmosferu u kojoj se "javnost nakon četiri izgubljena rata zaredom pod Miloševićem, u ime resantimana usmerava ka novom jednoumlju koje se od onog komunističkog razlikuje po promenjenim predznacima a može biti opakije od njega. Ovo novo jednoumlje obeleženo je totalitarnom i nedemokratskom ideologijom Milana Nedića, Dimitrija Ljotića i trijumfom 'filozofije palanke' Nikolaja Velimirovića". Grupa intelektualaca upozorava da ne sme biti "dvoumljenja u biranju puta između modernizacije i zaostajanja, između nacizma i demokratije, palanke i Evrope". U pismu se dalje kaže da nije bilo dovoljno ukloniti Miloševića sa vlasti, već je potrebno "promeniti čitav sistem".

Ovo pismo izazvalo je velike reakcije, pa su se apelu naknadno pridružili i drugi itelektualci poput Sime Ćirkovića, istoričara, koji je istako da "pojave na koje se u pismu ukazuje imaju koren, i hranu nalaze u nekim opštim crtama ovdašnjeg mentaliteta protiv kojih se malo ko bori: nadmenost, netolerantnost, odsustvo objektivnosti i realizma. U nekoj vrsti nastojanja da se povrati izgubljeni nacionalni ponos, pokoleban zbog poraza i sramote izazvanih fatalno pogrešnom politikom, upućuju se poruke hrabrenja koje ovaj mentalitet podržavaju i snaže".

Srpska pravoslavna crkva odbacila je optužbe grupe intelektualaca i u svom saopštenju ih optužila za brutalan napad i posezanje za "apsurdnim tvrdnjama" o zaveri crkve, Akademije nauka, vojske i političkih prvaka protiv sopstvenog naroda. Optužuju ih da "traže promenu kulturnog modela, a za uzor ne nude Svetog Savu, Mihaila Pupina, Mokranjca, Hajduk Veljka, Stefana Milenkovića ili Dejana Bodirogu", već "nude sami sebe i one koje oni smatraju intelektualnom elitom Srbije". 

Upravo SPC ističe da je Srbiji, osim promene ekonomskog i pravnog sistema, potrebna i promena kulturnog modela, koji bi proisticao iz pravoslavne vere i svekolikog narodnog iskustva. Kada se srpski narod vrati ovakvom kulturnom modelu "prave plodove će doneti i uspostavljanje modernog ekonomskog i pravnog poretka. Tada će naša država biti spremna da ravnopravno stupi u evropsku zajednicu naroda i duhovno je obogati svojim autentičnim vrednostima". 

Povodom apela oglasila se i Srpska akademija nauka i umetnosti koja je navela da se radi o "običnom pamfletu" u čijem su promovisanju učestvovali svi mediji, pa i državni. U njihovom saopštenju stoji da bi "logika državnog medija zahtevala da se javnoj instituciji kakva je SANU da prostor da saopšti svoj stav".

Zaključci i preporuke: 

1. Nakon oktobarskih promena došlo je do novog snaženja radikalnog nacionalizma i novog populizma koji se izražava kroz antisemitizam, antikomunizam, ksenofobiju, ksenomiziju i pojačanu netoleranciju. Svoju ideološku matricu sve više zasniva na konzervativnoj srpskoj misli čiji su nosioci: Nikolaj Velimirović, Justin Popović, Dimitrije Ljotić. Suština njihovih ideja se svodi na antiindividualizam, shvatanje nacije kao organske zajednice i antizapadnjaštvo. Ova vrsta nacionalizma je, zbog veoma simplifikovanog pogleda na društvo i svet, veoma prijemčiva za mlade generacije koje, u potrazi za identitetom, nekritički prihvataju ponuđeni sistem vrednosti;

2. Zbog neprihvatanja poraza i pothranjivanja iluzije o "povratku izgubljenih teritorija", srpski nacionalizam produbljuje frustraciju društva i stvara pretpostavke za revanšizam prema susedima. Nedavna izjava premijera Đinđića o "novom Dejtonu" i pozivanje na isti princip prema BiH i Kosovu svedoči o tome da nova vlast nije odustala od redefinisanja granica na Balkanu;

3. Srbija nema snagu i potencijal da se sama izbori sa novim talasom populizma i nacionalizma, što trajno unazađuje neophodnu tranziciju i može unazaditi njeno povezivanje sa okruženjem i Evropom, u širem smislu reči. Međunarodna zajednica treba da shvati karakter srpskog nacionalizma i prema njemu se odredi i vrednosno i politički, jer mu, prihvatanjem ovdašnje formulacije o tzv. "liberalnom nacionalizmu", samo daje legitimitet i time doprinosi konfuziji;

4. Antizapadnjaštvo i negiranje Haškog tribunala u ovom trenutku su glavne odrednice srpskog nacionalizma, koje opstruiraju tranziciju i ispunjavanje preuzetih međunarodnih obaveza. Zbog odsustva liberalne vizije srpskog društva neophodno je da se međunarodna zajednica strateški opredeli za stvaranje nove elite koja će korespondirati sa evropskim sistemom vrednosti kroz podršku radikalnim promenama u obrazovanju, pre svega osnovnom i srednješkolskom.

Vojska Jugoslavije

Na sednici Vrhovnog saveta odbrane kojom je predsedavao Vojislav Koštunica, održanoj 27. decembra prošle godine u Beogradu, usvojen je i Izveštaj Inspektorata odbrane o "izvršenoj kontroli i ocenjivanju jedinica i ustanova Vojske Jugoslavije u 2002. godini".

Ovaj izveštaj, koji je na sednici Saveta prezentirao general-pukovnik Ninoslav Krstić, nije ponuđen na uvid široj javnosti. Javnost nije upoznata ni sa mnogim drugim problemima kada je Vojska u pitanju, mada je tokom prošle godine vojna i politička vlast često govorila o transparentnosti rada vojske i njenom stavljanju pod civilnu kontrolu po demokratskim pravilima. 

Prema zvaničnim informacijama Vojska Jugoslavije je u 2002. godini funkcionisala na najbolji mogući način, iako je radila u "veoma složenim uslovima", uz hronično pomanjkanje finansijskih sredstava. Nedeljnik Vojska početkom 2003, između ostalog, piše: "... opšti je zaključak da su postavljeni ciljevi u potpunosti postignuti i pored toga što je borbena obuka u 2002. godini organizovana i ostvarena u izuzetno složenim uslovima, pre svega sa stanovišta restriktivnog finansiranja i svih teškoća koje iz toga proizilaze..."
 Ovakva percepcija Vojske nije nikakva novost. Međutim, borbena obuka ne može i nije glavna odrednica vojne sile. Svi "teži ispiti" borbene gotovosti redukovani su na nekoliko manjih vežbi jedinica za specijalna dejstva. 

Vojska Jugoslavije je, kao i celokupno društvo, tokom 2002, opterećena opštom konfuzijom i nepriznavanjem poraza tragala za vlastitim identitetom. U tome je posezala za pravoslavnom i srpskom ratničkom tradicijom, što se neminovno ukrstilo i sa dilemom prihvatanja nove bezbednosne arhitekture regiona i Evrope. VJ je tokom protekle godine pokušavala da otvori put ka evroatlantskim integracijama. Međutim, taj proces je suočen sa socijalno-političkim, psihološkim i profesionalnim determinantama koje se mogu razmatrati na tri nivoa: reorganizacija VJ, pravoslavno srpstvo i ratnička tradicija kao okosnica morala, barijere na putu ka Evropi. 

I REORGANIZACIJA

 Kada je VJ u pitanju "reorganizacija", "transformacija" i "reforma" u zvaničnim tumačenjima na domaćem vojno-političkom poligonu uvek ima jedno te isto značenje: preobražaj Vojske Jugoslavije u neki nov kvalitet!
 

1. Redukcija na taktičkoj razini 

Reforma VJ počela je stvaranjem SRJ 1992. godine. JNA je tada preimenovana u Vojsku Jugoslavije. Međutim, tokom 2001. i posebno 2002. godine intenzivira se razgovor o reformi VJ, posebno u kontektu stvaranja nove državne zajednice – Srbija i Crna Gora. Reformu VJ prvi je najavio general Nebojša Pavković kao glavni oparativac u "herojskom otporu NATO-agresoru" 1999. Novi "vrhovni komandant" nije nimalo zaostajao za svojim "slavnim" prethodnikom u neodmerenim pohvalama istog čelnog generala.
 Tako će Nebojša Pavković postati glavni projektant i kreator "transformacije", tj. redukovanja Vojske Jugoslavije najpre na taktičkoj, potom i na strategijskoj razini. 

Prva faza "transformacije", ili "reorganizacije na taktičkom nivou", obavljena je u periodu od oktobra 2001. do kraja februara 2002. Rasformirano je desetak jedinica i ustanova ranga puka, odnosno brigade i dvadesetak jedinica bataljonskog ranga, dok je pedesetak jedinica – od čete do puka – ili preformirano ili dislocirano.
 Nije poznato za koliko je pripadnika smanjena VJ ovom operacijom. Iako je, prema ocenama uglednih analitičara, ta operacija – koja je realizovana po Pavkovićevom "Projektu racionalizacije i delimične reorganizacije VJ na taktičkom nivou" – trebalo da bude izvedena neposredno nakon Dejtonskog sporazuma (1995), ona se u Generalštabu i u političkim krugovima oko predsednika Koštunice rangirala kao prvorazredni uspeh. 

U javnosti nije postavljeno pitanje zašto je VJ trebalo toliko vremena da smanji regularnu vojsku, imajući u vidu troškove za njeno izdržavanje, kao i izrazito nepovoljnu ekonomsku situaciju zemlje. Međutim, kada se uzme u obzir da su VJ i SPC dve institucije u koje građani Srbije imaju najviše poverenja, onda nije ni čudno što nije bilo pritiska javnosti na racionalizaciju i transformaciju Vojske. 

2. Reorganizacija i "reorganizacija" 

na strategijskom nivou 

Nakon što je izvršen najveći deo tzv. racionalizacije krajem 2001, 26. decembra te godine održana je sednica Vrhovnog saveta odbrane na kojioj je doneta odluka (o čemu je javnost obavestio kabinet V. Koštunice) da Vojska pređe na "višu fazu" samoorganizacije, odnosno da ukine komande armija.
 Očekivanja da će Nebojša Pavković otići u "zasluženu penziju" tada se nisu ostvarila. V. Koštunica je pred javnošću branio (27 decembra 2001) "svog generala" ističući da je "general Nebojša Pavković ponudio da ode, a ja sam od njega tražio da ostane zarad reformi koje su učinjene u Vojsci Jugoslavije", te da je: "Vojska u toku prošle godine ušla u ozbiljne strukturne promene, najveće kojima se podvrgla ijedna naša institucija".

 27. februar 2002. godine naznačen je kao poslednji dan postojanja komandi na strategijskom nivou
 (Prva komanda sa sedištem u Beogradu, Druga sa sedištem u Podgorici i Treća sa sedištem u Nišu, kao i Komanda Ratnog vazduhoplovstva i protivvazdušne odbrane i Komande Ratne mornarice). Međutim, umesto tih grupacija formirano je 6 korpusa Kopnene vojske, Vazduhoplovni korpus, Korpus protivvazdušne odbrane i Mornarički korpus. Dakle ukupno 9 korpusa, što je dva puta više od broja korpusa iz bilo koje države sa područja bivše Jugoslavije. 

Reakcija kruga oko Vojislava Koštunice na ukidanje komandi armija bila je dvojaka. Na jednoj strani žalilo se zbog "duge, bogate i sjajne tradicije" "postojanja i opstojanja" armija u srpskoj vojsci. Na drugoj, upućivane su pohvale vojnom vrhu. Predsednik Vojislav Koštunica je u intervjuu nedeljniku Vojska uoči Dana VJ, 16. juna 2002. rekao: "... Taj složen i obiman zadatak ostvaren je u izrazito kratkom roku, te je VJ prešla na korpusno-brigadni oblik organizacije, bez narušavanja ili izraženih teškoća u komandovanju. Druga faza je pred završetkom, a obuhvata veliki broj organizacijsko-mobilizacijskih promena. Čini mi se da će treća faza koja se završava krajem godine, biti najteža i najbolnija, zbog predviđenog brojčanog smanjenja VJ na 60.000 do 65.000".
 

Ova operacija objektivno nije bila jednostavna, zbog osetljivosti tkiva vojne organizacije. Ipak, reč je o mehaničkom procesu, o ukidanju jedne stepenice komandovanja u VJ na strategijskom nivou u čemu se kasnilo skoro celu deceniju. U Evropi nema više tako glomaznih, tromih, neefikasnih i skupih strategijskih grupacija kao što su armije. Ovaj anahronizam odražava konzervativnu tradiciju i izolacionizam Slobodana Miloševića. 

Sve dosadašnje promene u Vojsci Jugoslavije, ne samo tokom 2002. nego i ranijih godina
, nisu dovele do suštinske transformacije, jer su za to potrebni politička volja i ogromna finansijska sredstva. Postavlja se, međutim, i pitanje da li je moguća suštinska transfromacija bez izvođenja ratnog salda i njegovog stavljanja na javni uvid, te pravljenja radikalnog reza sa Miloševićevim nasleđem na polju odbrane i bezbednosti. Vrhovni savet odbrane i Savezna vlada, uključujući i Ministarstvo odbrane do sada nisu pokazali spremnost da išta ponude na tom planu. Pored toga, ogromne opstrukcije su i na strani same VJ koja na svaki način želi da zaštiti vlastite staleške interese, stalno podsećajući kako je Vojska dospela do opasne tačke siromaštva.
 

I pored svega, brojno stanje mirnodopske armije SR Jugoslavije još nije poznato. Branko Krga je govorio da je VJ "prvom i drugom fazom promena" smanjena na "80.000 formacijskih mesta";
 Vojislav Koštunica predviđao je da će VJ "u trećoj fazi reforme", krajem 2002, biti smanjena na 60.000 do 65.000 pripadnika da bi general Krga, u ulozi novog načelnika Generalštaba, izjavio da je "brojno stanje VJ 77.000, a planirano je da se ono svede na 60.000 – 65.000."
 Iz toga sledi zaključak da "treća faza reorganizacije", kako je bilo predviđeno "dinamičkim planom" Nebojše Pavkovića kojeg se držao i predsednik Koštunica, ne samo da nije okončana nego nije ni započeta. SR Jugoslavija, odnosno državna zajednica Srbija i Crna Gora, još uvek ima glomaznu mirnodopsku armiju čije brojno stanje prevazilazi objektivne potrebe, ali i materijalne, pa i demografske mogućnosti države. 

II PRAVOSLAVNO SRPSTVO 

I RATNIČKA TRADICIJA U PODLOZI MORALA

I pored zalaganja za promene u VJ i svođenje njenog brojnog stanja na meru "potreba i mogućnosti države", u oficirskom je koru raširena težnja da Srbija i Crna Gora treba da imaju – i po broju pripadnika – najrespektabilniju oružanu silu u regionu. Ova težnja ne samo da prožima "oficirsku kastu", nego gotovo sve slojeve socijalne i političke stratifikacije ove političke zajednice
, jer ima jako uporište u verovanju, duboko usađenom u srpsko nacionalno biće. Srpska politička elita i dalje duboko veruje da su SR Jugoslavija (odnosno Srbija i Crna Gora) i njena Vojska "ključni faktor mira i stabilnosti na Balkanu". Prema uverenju domaćih vojnih analitičara ova "geostrategijska", i "geopolitička" kičma Balkana služi za to da se na nju, voljno ili nevoljno, oslone više ili manje sve zemlje iz bliskog okruženja na putu ka regionalnoj i široj kolektivnoj bezbednosti. To znači da će kolektivna bezbednost bez Srbije biti falična, imajući u vidu da to nema političko pokriće kako unutar same Srbije, a potom i u Crnoj Gori.
 

Novinsko-izdavački centar "Vojska", zajedno sa Izdavačkom zadrugom "Idea", objavio je knjigu "kapitalne vrednosti" za srpski nacionalni korpus: "Srbija između istoka i zapada", autora Jovana Janićijevića. Osnovna poruka ove knjige je da je "realno, strateški, geopolitčki, ili kako već bilo, Srbija i kuća na drumu, središte Balkana, granica kultura i religija – prostor između istoka i zapada..."
 Ova knjiga se oslanja na dominantno mišljenje i na podršku u Generalštabu VJ (Uprava za moral). 

1. Odbijanje suočavanje sa odgovornošću

Prenaglašeno insistiranje na moralu i pozivanje na "bitne segmente morala", naročito u profesionalnom delu Vojske, prporcionalno je stepenu demoralizacije i opste konfuzije u društvu, pa i u vojsci. Vojska uporno odbija bilo kakvu odgovornost za ratnu politiku i ratne zločine i u tome ima podršku vojnog vrha i nekih segmenata društva, jer još uvek opstaje u javnosti kao institucija koja uživa najveće poverenje građana. U nedeljnik Vojska, u uvodniku, piše: "...Praktično, mnogo je disonantnih tonova, koji s pravom pogađaju vojna lica i smetaju im, budući da oni, ako ništa drugo, još osećaju miris baruta bliskih ratnih dejstava, u kojima su, verni tradiciji i slavnim prethodnicima, po ko zna koji put pošteno 'odradili' posao sopstvene profesije, prinoseći i žrtve na oltar slobodarstva svoga naroda. Tako su odbranili svoju čast, ugled, još jednom potvrđujući da je Vojska glavni oslonac opstanka ove države, dakle ono što je volja i želja naroda , čije je poverenje, ako je verovati istraživanjima javnog mnenja, najviše i zadobila..."
 

Uverenje da Srbija ima posebnu ulogu na Balkanu je široko rasprotranjeno, a iz raznih izjava je vidljivo da VJ još nema jasnu sliku o tome čije su koje teritorije. Potvrda za to može se naći u istom uvodniku: "...Aktuelna društveno-politička i ekonomska situacija u zemlji ima uticaj na moral, ali je to i razlog više da se dostojanstvo i ugled pripadnika Vojske Jugoslavije na svakom koraku i po svaku cenu odbrani. Svi uniformisani i bivši uniformisani to moraju da stave ispred ličnih potreba i interesa, u ime tradicije i slavnih predaka, ali i ništa manje po delu zaslužnih savremenika, koji su u poslednjoj deceniji u ratnim zbivanjima na našem tlu iskazali visok profesionalizam i patriotizam..."

Vojska, glasilo VJ koje ima značajan uticaj na oficirske kadrove, ima važnu ulogu u izgradnji moralnog profila vojske, u koji je ugrađeno i "jedno ratno proleće"
 Vojske Jugoslavije, tj. "veličanstven otpor agresoru 1999. godine", o čemu je Generalštab iste godine oragnizovao opsežno multidisciplinarno istraživanje. "Studija o odbrani SRJ tokom agresije NATO, na više od 2000 strana, postala je tako deo duhovnog nasleđa srpskog i crnogorskog naroda, koji je po ko zna koji put na kraju jednog veka poneo breme svojih slobodarskih tradicija..."
 

2. Vojska i crkva

28. decembra 2000. godine Uprava za moral organizovala je okrugli sto pod nazivom "Regulisanje verskih pitanja u Vojsci Jugoslavije".
 Naslov je lukavo smišljen i na njegova eufemistička vrata trebalo je da se Crkva, pre svega Srpska pravoslavna crkva, tj. služba božija, instalira u kasarnama. Uvodno izlaganje podneo je ondašnji načelnik Uprave za moral general Milen Saimić. Budući da su i generali i arhijereji SPC i nakon promena od 5. oktobra "zasigurno očekivali" "još žešće nasrtaje na duhovno biće srpskog naroda... neophodno (je) stvaranje snažne brane protiv duhovne kolonizacije delovanjem raznih verskih sekti, kultova i okultizama svih vrsta, što je ujedno i siguran put za očuvanje našeg duhovnog i nacionalnog identiteta..."
 Može se reći da je nakon toga usledilo masovno posećivanje pravoslavnih hramova.

Prošle godine, na Spasovdan, na litiji u Beogradu, odmah iza krsta, barjaka i ikona, smerno su koračali i pitomci Vojne akademije (predstavnici sva tri vida Vojske), "noseći slavsku ikonu Skupštine grada i Trojeručicu, poklon manastira Hilandar".
 Tako su vojni i crkveni delatnici ("ideolozi" i "političari") po prvi put zajedno učestvovali u verskoj paradi, što je u suprotnosti sa sekularnim karakterom države i, posebno, sa činjenicom da svi građani Srbije nisu pravoslavci, niti vernici. 

6. februara 2002. u Centralnom domu VJ promovisana je knjiga pukovnika Borislava Grozdića "Pravoslavlje i rat" Novinsko-izdavačkog centra "Vojska".
 Studija je, takođe, oblikovana i u feljtonsko štivo i u desetak nastavaka objavljena u glasilu Generalštaba VJ. Dr Miodrag Petrović, naučni savetnik Istorijskog instituta SANU i jedan od recenzenata knjige savetuje i na koji način treba čitati ovo delo: "Pravoslavna vera duboko je utkana u narodnosnu svest Srba i bez nje se njihov identitet ne može zamisliti. Knjigu treba iščitavati u smislu odanosti srpskom patriotizmu, nadahnutom ljubvlju prema Bogu i čoveku. U njoj je naglašeno da treba voleti i neprijatelje svoje, ali samo dok ne čine zlo našim bližnjima..."
 

Prilikom prenosa dela moštiju kneza Lazara iz Ravanice u Lazaricu, o Vidovdanu prošle godine, u koloni hodočasnika našla se i velika skupina oficira koji su takođe celivali mošti kneza mučenika.
 Drugu godinu zaredom, povodom 27. januara, dana posvećenog Svetom Savi, Uprava za moral organizovala je koncert u Centralnom domu VJ.
 Savindan je i krsna slava 72. specijalne brigade, elitne jedinice VJ, pa su se tim povodom i u toj i u drugim jedinicama čitale "filozofske misli" o ratu i vojsci vladike Nikolaja Velimirovića.
 Nadalje, nekoliko grupa oficira i podoficira hodočastili su Hilandar na Svetoj Gori.
 Kadeti i oficiri bili su na parastosu braniocima Beograda u crkvi Ružici na Kalemgdanu, nakon čega je načinjen grupni snimak sa patrijahom Pavlom.
 Zatim je načelnik Vojnomedicinske akademije General Zoran Stanković ugostio i patrijarha Pavla na svečanosti povodom 158. godišnjice VMA.

Sumirajući rezultate inženjerijskih jedinica VJ u 2002. godini, potpukovnik Marko Lonić iz Uprave inženjerije izvestio je jvnost i o sledećem: "Inžinjerci su verni tradiciji svojih predaka, te su stoga pružili svoju pomoć Srpskoj pravoslavnoj crkvi u obnovi i rekonstrukciji puteva do manastira Ostrog, Šišatovac, Mužići, Sukovo, Soko-grad, Prohor Pčinjski, Slanci, Dubrava i doprineli duhovnom i fizičkom spajanju naroda sa pravoslavnim svetinjama i stvaranju uslova da i narod, a i Vojska Jugoslavije prošire svoja saznanja o sopstvenim korenima."
 

U svom pohodu ka manastirima srpskog pravoslavlja Vojska je verovatno najviše iskoračila kada je vojni Novinsko-izdavački centar, zajedno sa izdavačkom kućom "Pravoslavna reč" iz Novog Sada, priredio i štampao još jedno kapitalno delo sa stanovišta srpskog nacionalnog korpusa – Veliku enciklopediju "Manastiri Srbije". Ta luksuzno opremljena knjiga autora Slobodana Mileusnića zamalo na prošlogodišnjem Sajmu knjiga u Beogradu nije dobila nagradu – Izdavački poduhvat godine. Međutim, to je bilo dovoljno da načelnik Novinsko-izdavačkog centra, pukovnik Stanoje Jovanović, za to dobije "priznanje" od predsednika SRJ.

I pored finansijskih problema, Vojska je štampala i knjigu "Crnogorsko Srpstvo zbiljskih Srba", čiji naslov dovoljno govori, pogotovo kada se ima u vidu da je tokom cele prošle godine bila aktuelna Ustavna povelja koja definiše novu državnu zajednicu Srbija i Crna Gora.
 Knjiga je u nedeljniku Vojska objavljena i kao feljtonsko štivo. Štampana je i knjiga od gotovo hiljadu stranica "Vojskovođa s oreolom mučenika". Njen autor, "proslavljeni" glavni urednik vojnih listova (Narodna armija i Vojska) iz ranih i ratnih devedestih godina prošlog veka, Ivan Matović, ne samo da nastoji da rehabilituje, u najmanju ruku, spornog "vojskovođu" iz Drugog svetskog rata, Arsa Jovanovića, nego ga izdiže na postament narodnog "junaka-mučenika", koji će, navodno samo rđavim karakterom i komandantskom nesposobnošću Josipa Broza, dospeti u taj žalosni položaj!

Vojska je finansirala i Festival vojničkih pesama i koračnica koji je i prošle godine u maju odjekivao ovdašnjom estradom pod naslovom "Vojniče moj"!
 Pukovnik Slobodan Stojanović, novi, ambiciozni načelnik Uprave za moral drži (i ne samo on) da se i tom "manifestacijom" učvršćuje moral u VJ! Takođe, generalitet je smatrao svojom čašću i patriotskom obavezom da se Vojska, sa novim načelnikom Genralštaba Brankom Krgom na čelu, maksimalno angažuje u "operaciji" prenosa posmrtnih ostataka kontroverznog četničkog generala Svetomira Đurića iz Nemačke u otadžbinu, uz najveće vojne počasti.

U veoma bogatoj vojnoj izdavačkoj delatnosti skoro da se i ne može naći naslov iz antifašističke borbe srpskog i crnogorskog naroda tokom Drugog svetskog rata. Nema ni jednog naslova koji bi, na primer, tretirao bilo koji aspekt ljudskih prava i sloboda, demokratije, o odnosu Vojske prema tim civilizacijskim vrednostima, i uopšte, prema humanističkim procesima izvan opsesivnog oklopa vlatite (srpske) nacije. 

III Barijere za Partnerstvo za mir
Jedna od učestalijih prošlogodišnjih tema u javnoj komunikaciji na vojno-političkoj sceni Srbije i Jugoslavije odnosila se na uključivanje Jugoslavije u program Partnerstvo za mir. Organizovano je i nekoliko zapaženih stručnih rasprava na kojima su učestvovali i eksperti iz inostranstva. Ali, s druge strane, ideja o uključivanju Vojske u regionalne i šire evropske bezbednosne asocijacije sudarala se sa raznim barijerama, među kojima su one mentalne i psihološke ozbiljnije nego što bi se dalo i pomisliti. 

Opterećene bremenom neposredne (ratne) prošlosti – koju bi najradije da preskoče – pukovnici i generali bi da se prikopčaju i na sistem regionalne bezbednosti, ali ako može selektivno i da VJ u njemu ima glavnu reč. To joj, kažu pukovnici, pripada po raznim parametrima, od njihovog uverenja i tobože prećutnog međunarodnog priznanja da je VJ najjača sila u regionu, do dominantnog geostrategijskog položaja. U tom kodnom sistemu i letošnje varničenje kod Šarengradske ade na Dunavu ima drugačije značenje od pukog incidenta
, kako je, inače predstavljen u ovdašnjoj zvaničnoj interpretaciji. Ni načelni dogovor između Hrvatske i SR Jugoslavije o statusu poluostrva Prevlaka ne tumači se u Srbiji i Crnoj Gori samo i jedino u ravni uspostavljanja dobrosusedstva između Hrvatske i Crne Gore.

1. Generalske afere

Brojne generalske afere koje su potresale VJ mogu se posmatrati i kao svojevrsne prepreke u procesu uključivanja u evropske integracije. Radi se o aferama u kojima su glavni protagonisti bila tri generala (sada sva trojica penzionisani) –  Momčilo Perišić, navodno uhvaćen u nekoj špijunskoj raboti; Nebojša Pavković, do sada jedini načelnik Generalštaba VJ koji je smenjen sa te pozicije, ali na sporan način; Jovan Čeković, jedna među centralnim figurama u nedozvoljenoj trgovini oružjem sa Irakom. 

Prve dve afere imaju nekoliko dodirnih tačaka: prvo, sve ukazuje na to da su veštački izazvane i da su skrojene u bliskom okruženju predsednika Koštunice; drugo, očigledno je da njihovi projektanti drže da su ovakvi i slični krizni udari u osetljivom vojnom organizmu veoma pogodno sredstvo i način u borbi, pre svega na srbijanskom vojno-političkom poligonu, za preraspodelu valsti i političke moći između političkih grupacija koje predvode Vojislav Koštunica i srpski premijer Zoran Đinđić; treće, ove afere pokazuju da se Vojskom Jugoslavije i danas manipuliše i da se ona zloupotrebljava u političke svrhe kao što je činio i Slobodan Milošević; i četvrto, afere takođe potvrđuju da Vojska jeste bila pod civilnom kontrolom, ali nipošto pod demokratskom, što se naročito odnosi na njene tajne službe – Obaveštajnu i Službu bezbednosti, poznatiju kao KOS. Treća afera je samo u formalnoj vezi sa prve dve. 

a) Perišić

U večernjim satima 14. marta 2002, u restoranu "Knin" motela "Šarić" na Ibarskoj magistrali, Vojna policija VJ uhapsila je Momčila Prišića i američkog diplomatu Džona Dejvida Nejbora. Ukratko: predsednik Pokreta za demokratsku Srbiju, u tom času i potpredsednik Vlade Srbije, M. Perišić i pomenuti predstavnik Američke ambasade u Beogradu osumničeni su za špijunažu: prvi da je, posredstvom potpukovnika Miodraga Sekulovića (tada u aktivnoj službi) iznosio iz Genralštaba poverljivu i strogo poverljivu dokumentaciju, a drugi, da je od Perišića uzimao ta dokumenta. Vojno pravosuđe je odmah stavljeno u pogon, ali je osujećeno poslaničkim imunitetom osumnjičenog, te je Perišić i danas na slobodi. 

Služba bezbednosti VJ dugo je najverovatnije po narudžbi pripremala Perišiću ovu zamku. Pretpostavke po kojima je plan "operacije" načinjen u Koštuničinom kabinetu nisu bez utemeljene, što se kasnije jasnije raspoznavalo. Očekujući da će senzacionalnom i iznenadnom eksplozijom "špijunske afere", sa potpredsednikom Vlade Srbije u glavnoj ulozi, zadati ozbiljan udarac svom glavnom političkom rivalu, predsedniku Vlade Srbije Zoranu Đinđiću, i da će time popraviti svoj rejting koji je počeo da opada – predsednik SRJ povukao je i ovaj u nizu katastrofalnih poteza. 

Bez obzira na to što verovatno nisu ni želeli ni očekivali baš ovakav razvoj događaja, Služba bezbednosti Vojske Jugoslavije i njen šef, general Tomić ovom su "špijunskom" improvizacijom odaslali poruke najmanje na tri strane: prvo, Koštuničinim političkim protivnicima u smislu da ne može biti dvojbe iza koga se svrstava Vojska u političkim igrama u Srbiji i Jugoslaviji; drugo, gospođi Karli del Ponte, glavnoj tužiteljici Haškog tribunala, da ne računa ni na kakvu ozbiljnu saradnju sa VJ; i treću, svima koji zahtevaju da se i tajne vojne službe stave pod kontrolu civilnih institucija države i društva u smislu – da njihovo "potčinjavanje" demokratiji neće ići bez ozbiljnog otpora. 

b) Pavković
 

"Slučaj Pavković" i formalno je bar u dvostruko direktnoj vezi sa "slučajem Perišić": najpre, i u ovaj je slučaj bila umešana Služba bezbednosti VJ; drugo, u zvaničnom tumačenju, smena Pavkovića posledica je njegove ignorancije da potvrdi "Perišićevu izdaju". Naime, nakon što je V. Koštunica (i krug njegovih što javnih, što zakulisnih savetnika) dugo (nerazumno) odolevao zahtevima DOS da smeni Nebojšu Pavkovića sa mesta načelnika Generalštaba VJ, taj zahtev je eksplicitno ponovljen i na petoj sednici Vrhovnog saveta odbrane koja je počela 24. marta (prvi deo), a završena sedam dana kasnije (drugi deo). No Pavković je i posle toga ostao netaknut. Onda je "vrhovni komandant", koristeći svoje "ustavno pravo", na šestoj sednici VSO 24. juna, na opšte iznenađenje, smenio Pavkovića. Konsternacija je bila tim veća, jer su se dva preostala člana VSO (Milan Milutinović i Milo Đukanović) usprotivili Koštuničinoj nameri, bez ozbiljne rasprave na Savetu, što je predsedavajući odbio. Posle toga njegov je Vojni kabinet sročio saopštenje prema kojem se "vrhovni komandant" odlučio na ovaj korak, jer Pavković, navodno nije podržao generala A. Tomića u "rasvetljavanju špijunske afere Parišić". Ciničniji je deo izjave u kojem se kaže kako je Pavković morao da ode i "u ime demokratije i civilne kontrole Vojske". 

U nizu teških optužbi i kontraoptužbi na liniji Koštunica – Pavković na površinu su isplivale i mnoge druge stvari, i do kraja je ogoljena uloga vojske u političkim igrama. Koštunica je na Pavkovićevo mesto instalirao generala Branka Krgu, čime se samo prividno stekao utisak da je u vojsci sve u redu. 

c) Čeković

 Izbijanje afere spoljnotrgovinskog preduzeća "Jugoimport–SDPR" u oktobru 2002. godine povodom izvoza naoružanja i vojne oprema u Irak i servisiraje ratne mašinerije Sadama Huseina
, prvi put je otvorilo pitanje korupcije samog vojnog vrha. Međutim, ova afera u domaćim medijima nije dobila tretman od prvorazrednog značaja, niti su ikada domaćoj javnosti predstavljene njene razmere i opasnost za međunarodni položaj SRJ. Prve reakcije "patriotskog fronta" bile su oštre i svodile su se na tumačenja da se radi o novim "podmetanjima srpskom narodu isfabrikovanim na Zapadu". Upad (12. 10. 2002) pripadnika SFOR u bijeljinski Vazduhoplovni zavod "Orao"
, gde su otkriveni neoborivi dokazi o tome da je nedozvoljeni izvoz naoružanja i vojne opreme iz SRJ (i RS) u Irak (kao i na još neke zabranjene "destinacije") trajao veoma dugo obezvredio je beogradsko tumačenje. Nakon što je Ričard Baučer, portparol Stejt dipartmenta, oštro upozorio beogradsku (i banjalučku) vladajuću elitu da prekine servisiranje oružanih snaga Sadama Huseina, Savezna vlada je (22. 10. 2002) održala vanrednu sednicu. Smenjeni su generalni direktor "Jugoimporta", Jovan Čeković, koji je pripadao elitnoj generalskoj postavi Slobodana Miloševića, i general Ivan Đokić kao "objektivno odgovorno lice u Saveznom ministarstvu odbrane za poslove prometa i vojne opreme". Vlada je, takođe, zatvorila predstavništvo "Jugoimporta" u Bagdadu na čijem se čelu nalazio pukovnik Krsto Grujić. 

 Smenom ova tri lica de facto je završena personalna "čistka odgovornih"
. Kršenje rezolucije SB UN nije dovelo do ostavki ili daljih smena u Ministarstvu odbrane, Ministarstva za inostrane poslove, Savezne vlade ili Generalštaba i pored realne pretnje da to može proizvesti teške posledice za SRJ. "Afera" sa oružjem trajala je oko dva meseca i očito je da su SAD, i pored odluke da po svaku cenu demontiraju ratnu mašinu Sadama Huseina, rešile da SRJ, barem javno, blaže tretiraju. Međutim, ostalo je otvoreno pitanje, da li su tokovi trgovine oružjem na liniji Beograd – Bagdad prekinuti, odnosno da li su presečene i one sporedne, mnogobrojne i dugotrajne, veze između ova dva centra. 

Državni organi su na obelodanjivanje bagdadske veze reagovali neodgovorno i bez stvarnog razumevanja ozbiljnosti problema. Minimiziranje, "pranje ruku", kao i svođenje afere na "remont zastarelih aviona", prikazalo je pojedine lidere DOS kao ignorante i amatere, odnosno njihovu umešanost i tolerasinje svih poslova prethodnog režima. 

Iako se tajno servisiranje oružanih snaga Sadama Huseina nije moglo izvoditi bez vojnih eksperata raznih specijalnosti i profila, Generalštab VJ i Ministarstvo odbrane ostali su najuporniji u distanciranju Vojske Jugoslavije od bilo kakve umešanosti u "ove poslove". 

Istorijski kontekst opšteg vojnog angažmana između Beograda i Bagdada ima dugu tradiciju. Vojnoindustrijski kompleks SFRJ izvozio je sve – od fabrikata i polufabrikata, preko tehnologije i naučnih projekata, do stručnih kadrova i metodike edukovanja oficira iračke vojske. Nakon "Pustinjske oluje" i ratova na tlu bivše Jugoslavije, ti su aranžmani dobrim delom popucali, ali, "vojna saradnja" između Beograda i Bagdada nikada nije bila potpuno ugašena. Naprotiv, izvoz oružja i vojne opreme u Irak zajedno sa transferom odgovarajućih vojnih tehnologija i visokokvalifikovane radne snage, pokazao se kao važan segment kontinuiteta politike i prakse Slobodana Miloševića. 

Američka administracija je svojom reakcijom pokazla da je sve vreme pratila beogradsko-bagdadsku vezu, ali se nije mešala u njene tokove sve dok se nije ukrstila sa američkim interesima. Međutim, čitava afera je ubrzo stavljena na sporedni kolosek zbog izvesnih zamerki koje je Stejt dipartment uputio Međunarodnoj kriznoj grupi (ICG) na njen izveštaj pod nazivom "Naoružavanje Sadama: jugoslovenska veza". 

2. Civilna kontrola nad Vojskom

Civilna kontrola nad vojskom bila je jedna od glavnih tema kada je VJ u pitanju tokom prošle godine.
 U javnosti se promovisao stav da Jugoslavija mora izgraditi nove civilno-vojne odnose u kojima bi svi segmenti oružanih snaga bili podvrgnuti civilnoj kontroli po demokratskim pravilima. Poseban zamah u tom smeru dale su neke asocijacije i institucije međunarodne zajednice tako što su insistirale na uspostavljanju ovog modela kontrole Vojske kao nužnom uslovu uključivanja SR Jugoslavije i VJ u evroatlantske integracije. 

I sama Vojska je, tj. grupacija njenih profesionalaca, evoluirala od veoma odbojnog stava "nećemo dopustiti da nas kontrolišu tamo neki civili", ili od ismejavanja "kako mali Đokica zamišlja..."
 (civilnu kontrolu), do paradoksa: generali su, maltene, pozivali parlamentarce i ostale političare da kontrolišu Vojsku. Naravno, kontrola se po njima svodi na formalnu, takoreći, na bezazlene objekte, dimenzije i oblike. Tako je krajem avgusta 2002. potpredsednik Odbora za bezbednost i odbranu u Saveznom parlamentu Boris Tadić predvodio parlamentarnu delegaciju u "blic-kontroli" u Prištinskom korpusu.
 Ministar unutrašnjih poslova Srbije Dušan Mihajlović u istoj je misiji sredinom septembra posetio Niški i Prištinski korpus, dok je predsednik Veća građana Savezne skupštine Dragoljub Mićunović, sa ekipom saradnika, bio u oktobru među pripadnicima VJ raspoređenih na isturenim položajima ka administrativnoj granici sa Kosovom. 

Naravno, i takve posete jesu način uvida u "stanje stvari" u Vojsci. Međutim, u ovakvim slučajevima, sasvim logično, profesionalni vojnici nude "kontrolorima" ono što im je najbolje, što ih u javnosti može afirmisati, dok se sve drugo sklanja od očiju "uvaženih gostiju". Tako se Vojska – smišljeno i efikasno – prikazala na javnoj pozornici kao veoma spremna da se podvrgne demokratskoj kontroli, a na drugoj, zadržala je pravo na nedodirljivost u svim segmentima gde bi se mogla otkriti i njena tamnija strana. Jedan od primera za to je uporno odbijanje Nebojše Pavkovića da se KOS i Obaveštajna služba izmeste iz organskog sastava Generalštaba u Ministarstvo odbrane. Na istoj talasnoj dužini bio je i general Branko Krga odbijajući da se povodom "slučaja Pavković" pred Anketnom komisijom Vlade Srbije pojavi general Aleksandar Tomić, ili bilo ko iz Službe bezbednosti! 

Prošle godine jesu učinjeni prvi koraci u uspostavljanju civilne kontrole nad VJ po demokratskim načelim i proceduri. Štaviše, 20. juna 2002. Savezna skupština usvojila je i Zakon o službama bezbednosti.
 Međutim sve je to nedovoljno i daleko od potrebnog. Tu "materiju" valja, najpre, pravno urediti, da se tačno znaju prava i obaveze između civilnih i vojnih struktura, tj. da se pravno urede civilno-vojni odnosi. Zato ovi početni koraci kontrole izgledaju neubedljivo. Politički establišment želi da kontroliše Vojsku, ali nije načisto šta i kako treba da kontroliše. Još se, na primer, ne zna ko donosi plan vojnog budžeta, a kamoli na šta se i kako troše sredstva. Parlament nema uvid ni u to šta se sve štampa u vrlo razuđenom vojnom izdavaštvu koje je prikopčano na budžet; nema ni odgovora na pitanje zašto je Srpska pravoslavna crkva tako duboko ešalonirana u Vojsci, bez ikakvog stava Savezne skupštine, i tako dalje. Tek bi dubinska civilna kontrola VJ po pomenutom modelu otkrila pravo lice Vojske "u koju naš narod ima skoro neograničeno poverenje", kako se neretko ponavlja u oficirskom koru. 

3. Partnerstvo za mir

Na petoj sednici Vrhovnog asveta odbrane pod Koštuničinim predsedavanjem, 25. marta 2002, "pokrenuta je i inicijativa za pristupanje SR Jugoslavije programu Partnerstvo za mir".
 S tim u vezi, "preporučeno je Saveznoj vladi da o toj inicijativi što pre pribavi i mišljenje Savezne skupštine, kako bi pregovori mogli blagovremeno da započnu". Time je otvorena zvanična procedura za priključivanje Jugoslavije i njene oružane sile Partnerstvu za mir. 

Da su međunarodnoj zajednici iz Beograda upućeni ubedljiviji dokazi o tome da Vojska RS više ne prima nikakvu finansijsku (i drugu logističku) podršku s ove strane Drine; da je u VJ uspostavljena civilna kontrola po modelu zapadnih demokratija; da su privedena u Hag i ostala dvojica iz "vukovarske trojke", Šljivančanin i Radić, a zajedno s njima i Ratko Mladić koji se pod okriljem vojnih specijalaca dugo šepuri(o) Beogradom (što je isplivalo na površinu naročito tokom "afere Pavković") – za verovati je da bi Jugoslavija prošle godine bila priključena programu Partnerstva bez obzira na to što Ustavna povelja nove državne zajednice još nije bila usvojena!

Prošle su godine Evropska unija, NATO, pa i američka administracija – osloncem na onu grupu političara i ekonomista u Beogradu koja je, nakon Miloševićevog političkog pada, pobrala poene u svetu na sektorima diplomatije, ekonomije i finansija – forsiranim tempom gurali Jugoslaviju ka Savetu Evrope i Partnerstvu za mir.
 Motivi za to podsticanje su različiti. Iz brojnih izjava međunarodnih eksperata za Balkan može se videti da su oni u nesređenoj i nestabilnoj Srbiji i Jugoslaviji identifikovali potencijalni izvor nestabilnosti za ceo region. Izvesno, neki od njih su držali da će se najveći balkanski i evropski bolesnik brže naći na putu demokratskog preobražaja ako se uključi u evroatlantske integracione procese, između ostalih i u Partnerstvo, makar u startu i ne ispunjvao sve uslove.
 Međutim, Srbija i Crna Gora skoro da su tapkale u mestu. 

S druge strane, nalazeći oslonac baš u takvim viđenjima, ne mali broj domaćih analitičara, političara i generala videli su Jugoslaviju u Partenrstvu, ako ne već u prvoj polovini godine, a ono do kraja 2002. SR Jugoslavija nije uhvatila priključak za program Partnerstvo za mir ni na samitu NATO 21. i 22. 11. 2002. u Pragu.
 Tako su SR Jugoslavija i Bosna i Hercegovina dve jedine evropske države koje su i dalje ostale u čekaonici NATO–predvorja. 

I pored činjenice da je odloženo članstvo u Savetu Evrope i Partnerstvu za mir, optimizam ovdašnjih komentatora, političara i generala i dalje je prisutan. Ministar odbrane Velimir Radojević je na predavanju u Kraljevskom institutu odbrane u Briselu krajem prošle godine tvrdio: "Profesionalnost i hrabrost je razlog što je Vojska Jugoslavije rado očekivana u bezbednosnim integracijama..."
 General Radovan Radinović, vodeći strateg VJ (mada penzionisan, nije bez uticaja na VJ), je na Prvom programu RTS plasirao u tom smislu još neverovatniju tvrdnju da bi Jugoslavija pristala da uđe u program Partnerstvo za mir pod uslovom da NATO dopusti da VJ zauzme mesto KFOR na Kosovu i da se Vojsci Jugoslavije, u okviru Partnerstva, dâ znatno veći stepen samostalnosti nego što ga inače imaju članice Partnerstva. 

Branko Krga je u poslednja dva meseca prošle godine veoma učestalo javno isticao da su pripadnici VJ spremni i za dobrovoljne mirovne misije u okviru UN.
 Ova "dobrovoljnost" jeste kompatibilna sa zahtevima da se VJ, želi li u bezbednosne asocijacije kolektivne bezbednosti regiona, pogotovu Evrope, u svakom pogledu približi standardima Alijanse, ali Vojska ima još uvek velike barijere, od finansijskih i tehničko-tehnoloških do mentalnih i psiholoških. 

 Teško je očekivati da se zatečeno stanje u pogledu naoružanja i opreme, obučavanja i odgoja, organizacije i načina i stila komandovanja, itd. promeni za kratko vreme. Vojska Jugoslavije je učinila tek prve korake, i to ne na putu transformisanja, nego na putu prostog smanjenja "žive sile i tehnike", istovremeno, se postavlja i pitanje da li suštinsku transformaciju mogu izvesti stari kadrovi. 

Policija i tajne službe u Srbiji

Uvod

Proces reformi i stabilizacije Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije, započet u februaru 2001, usporen je tokom 2002. godine, pre svega zbog nedostatka političke volje (koja se može tumačiti i kao izraziti politički oprez) za pretvaranje zatečenog aparata unutrašnjih poslova, policije i službi bezbednosti u infrastrukturne agencije pod kontrolom parlamenta i drugih demokratskih mehanizama civilnog društva. U trećoj godini posle petooktobarskog prevrata nedvosmisleno je jasno da nova vlast još nije uspela da aparat unutrašnjih poslova očisti i uspostavi profesionalne standarde. Sistem vrednosti jedva da je promenjen; "prožimanje policije i organizovanog kriminala" (što je priznao i Dušan Mihajlović, ministar unutrašnjih poslova Srbije) sporo se suzbija; pokušaji rasvetljavanja najosetljivijih krivičnih dela i zločina bivšeg režima nailaze na aktivan otpor iznutra, ali i kod vladajućih političkih struktura, čime "politički oportunizam iz vrha vlasti izaziva i hrani oportunizam u nižim strukturama policije"
. Niz kompromitovanih ljudi u policiji, a posebno u tajnoj službi, ostao je nedodirljiv, uprkos jasnim indicijama i osnovama za sumnju (mnogi će se verovatno pojaviti i na haškim optužnicama zbog organizovanja, ili učestvovanja, pseudo-patriotskih paravojnih formacija za koje postoji osnovana sumnja da su umešane u najteže zločine Miloševićevog režima). 

Spregu organizovanog kriminala u Srbiji i Republici Srpskoj i ljudi koje je Haški tribunal optužio za ratne zločine javno je "otkrio" i srpski ministar policije Dušan Mihajlović
. Povod za ovo eksplicitno povezivanje teških kriminalaca i srpskih "patriota", koje je bilo ozbiljan šamar delu srpske javnosti, bilo je ubistvo Nenada Batočanina, visoko rangiranog policajca Saveznog MUP i Željka Škrbe, nekadašnjeg telohranitelja i "reketaša"
 kontro-verznog beogradskog biznismena Momčila Mandića, koga su mediji označili kao glavnog finansijera Radovana Karadžića, ali i Demokratske stranke Srbije Vojislava Koštunice
. Kao i mnogo puta u poslednjih deset i više godina, policija nije otkrila izvršioce ovog ubistva; jedino je u medijima i javnosti ostala spekulacija da je Željko Škrba "progovorio" o finansijskim vezama organizovanog kriminala i optuženih za ratne zločine (Karadžića i Mladića)
. 

"Imamo saznanja da je organizovani kriminal deo ukupnog kriminalnog nasleđa u koji spadaju i ratni zločini. Pare iz organizovanog kriminala (trgovine drogom, naftom i cigaretama) išle su za finansiranje terorističkih grupa, uključujući i čuvanje optuženih za ratne zločine",
 izjavio je Dušan Mihajlović. 

Na ključno pitanje koje često postavljaju novinari – zašto aktuelna vlast u Srbiji do sada nije ni počela obračun sa organizovanim kriminalom – nekadašnji načelnik SUP Beograd Marko Nicović kaže da mafija poseduje tajne dosijee o liderima DOS, odnosno da zna kako su šurovali i trgovali sa Miloševićem i njegovom tajnom policijom. (Nicović je bio blizak JUL-u i u poslednjih desetak godina se i sâm, za ovdašnje prilike, obogatio.)

Druga teza o tome zašto se vlast ne obračunava sa mafijom je da je suviše novca u opticaju, ali i delegiranog uticaja na važnim mestima da bi vlast tek tako krenula u frontalni obračun protiv organizovanog kriminala.
 Oportunisti kažu, pozivajući se na ovu tezu, da najkrupniji srpski mafijaši imaju toliko para da im je "pranje" novca najveća i često jedina briga i da ih nekakva borba protiv organizovanog kriminala više zabavlja, nego što ih plaši. 

Ta nemoć, ili nedostatak političke volje države da krene u obračun sa organizovanim kriminalom i pročišćavanjem institucija (prvenstveno Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije) bila je razlog za savetnika srpskog ministra policije Božu Prelevića da podnese ostavku.

Postpetooktobarska vlast je suočena sa veoma teškim nasleđem na ovom planu. Reč je o promeni, odnosno zameni sistema vrednosti. Slobodan Milošević ostavio je za sobom haos, pre svega, vrednosni; Miloševiću je pošlo za rukom da postigne svoj osnovni cilj: potpuno rastvaranje, uništenje zatečenog društvenog tkiva, a pre svega zatečenog sistema vrednosti. Nasleđe koje se postepeno ogoljava nakon 5. oktobra upućuje na to da je ono što je Milošević dodirnuo u najvećem broju slučajeva upropašćeno tako temeljito da je nepopravljivo i da je lakše, jevtinije i bezbednije praviti novo, nego popravljati oštećeno. 

Javna bezbednost 

U problematici javne bezbednosti tokom 2002. godine vidljiv je izvestan napredak. Konsolidovana je teritorijalna struktura, napredovalo se u pogledu lakše komunikacije i materijalno-tehnička sredstva su donekle modernizovana (vozni park itd.). Ipak, tehnička i kadrovska opremljenost ostaju glavni problemi. Ispostavilo se da je kriminalistička tehnika bila godinama zanemarivana kao nešto od sekundarnog značaja za režim. Po izjavama visokih oficira javne bezbednosti (Zapisnici Anketnih odbora Skupštine Jugoslavije o ubistvu Pavla Bulatovića, objavljeini 2002. godine), policiji je bila u potpunosti uskraćena tehnička pomoć Državne bezbednosti koja je monopolisala sve sisteme za prisluškivanje, kao i druge najsavremenije tehničke, informatičke i komunikacijske resurse. Zanimljiv je slučaj Instituta bezbednosti, bivše savezne ustanove od ključnog značaja za naučno-istraživački i obrazovni rad, ali i za sva složenija veštačenja i superveštačenja, koji je, krajem 1998. godine, bio selektivno evakuisan u pripremama za rat 1999. Rezultat je uništenje niza skupih savremenih uređaja koji Državnu bezbednost nisu zanimali, ali su bili od ogromnog značaja za kriminalističke poslove. Tokom 2002. godine ovaj Institut je ostao u nekoj vrsti političkog i administrativnog vakuuma, i dalje zanemaren. Po prvi put posle dvanaestak godina Državna bezbednost – sada posebna vladina Bezbednosno informativna agencija BIA – aktivno je sarađivala sa kriminalističkom policijom u istrazi oko ubistva pomoćnika načelnika Resora javne bezbednosti Boška Buhe. Bez obzira na to, problem tehničke opremljenosti javne bezbednosti ostaje velik: od administrativnog sektora, koji vapi za informatičkim sredstvima i umrežavanjem, preko telekomunikacija i radio-veza, koje su beznadežno zastarele, pa do kriminalističko-tehničkih sredstava za svakodnevni rad. 

Kadrovska struktura javne bezbednosti sasvim je neodgovarajuća. Nedostaje stručna radna snaga, najviše ona koja je potrebna u normalnom društvu: pozornici, kriminalistički inspektori i tehničari, stručni operativni radnici i administrativci. Ti profili očito nisu bili od prioritetnog značaja za prethodni režim, koji je policiju video pre svega u ulozi paravojnih formacija. Recimo, beogradska policija, koja bi trebalo da se suprotstavi najorganizovanijim i najbogatijim bandama u zemlji, ima deficit ljudi, i po broju i po kvalitetu obrazovanja, jer je popunjenost svega 60 odsto. U Upravi kriminalstičke policije, koja bi trebalo da bude udarna snaga u borbi sa najtežim kriminalom, popunjenost je svega 31 odsto.
 

 O problemu "kvaliteta" kadrova u MUP-u Srbije javno je govorio
 načelnik SUP Beograd Milan Obradović, koji je naglasio da su policiji, više od specijalaca, potrebni mladi, obrazovani, dobro vaspitani policajci, koji govore strane jezike i vladaju računarima. Takav profil policajaca trebalo bi da promeni imidž i rejting policije u javnosti, koja je tokom devedesetih godina potpuno izgubila poverenje u "snage reda". 

Sudeći prema podacima SUP Beograd,
 prosečna plata u SUP Beograd krajem 2002 godine iznosila je 13.431 dinar (oko 220–230 evra), a tokom 2003. godine beogradski policajci mogu da očekuju povećanje plate za najviše pet odsto. 

Izgleda da je i politika unapređivanja i postavljenja pratila političke kriterijume više nego stručne: policajci sa stručnim obrazovanjem, od srednje škole unutrašnjih poslova, preko više škole, raznih fakulteta itd., nisu po pravilu napredovali očekivanom brzinom. Policajci ističu da nezadovoljstvo u njihovim redovima podstiče politika da "civili" (ljudi koji su u MUP Srbije došli iz drugih institucija) daleko brže napreduju u službi, u poređenju sa običnim policajcima
. Negodovanje zbog nastavka nepotističke kadrovske politike policajci ilustruju primerom da je aktuelni načelnik SUP Valjevo, pukovnik Milan Janković, bivši direktor i profesor fizičkog vaspitanja u valjevskoj gimnaziji i blizak saradnik ministra policije Dušana Mihajlovića iz vremena kada je on bio gradonačelnik Valjeva, posle smene vlasti dobio visoki čin i mesto prvog policajca u Valjevu, iako do tada nije imao ni jedan dan radnog staža u MUP Srbije
. Inače, interni pravilnik MUP Srbije određuje da čin pukovnika može da dobije samo policajac koji je, između ostalih uslova, više od dvadeset godina proveo na odgovornim dužnostima u MUP. U temi o problemima kadrovske politike MUP Srbije ostaje nejasno kakve kadrove je proizvodila Policijska akademija, jer je očigledno bila zamišljena više kao MUP-ova verzija vojne akademije kopnene vojske, nego kao policijska akademija. U okviru onoga što Ministarstvo zove "demilitarizacija", promenjen je, donekle, i program Policijske akademije. 

 Pored nedostatka kadrova, policiju značajno ograničava i nedostatak tehnike. Recimo, SUP Beograd ne samo što nema laboratoriju za DNK analize, što je postao nekakav standard u savremenoj kriminalistici, već nema ni savremene mikroskope; nedostaje četiri hiljade računara, a tek krajem 2002. godine SUP Beograd je, zahvaljujući stranoj donaciji, dobio peć za drogu. "Imamo jednu od najorganizovanijih i najbogatijih mafija u ovom delu Evrope, a policija nema ni osnovna sredstva", kaže Nadežda Šavija, pomoćnik načelnika SUP Beograd
. 

Određen napredak vidljiv je i u borbi protiv korupcije u policiji. Iako je najveći broj prijava podnet protiv starešina nižih činova, obuhvat je značajan, a sve je primetniji i aktivni pristup: provokacija, "sting" operacije itd. Treba se nadati da će borba protiv korupcije dohvatiti i one velike poslove u kojima uvek, po prirodi stvari, postoji i politički ugao, pa, prema tome, i sve šanse da partneri u poslu budu zaštićeni odozgo. 

 Ukupni statistički podaci koje MUP objavljuje u svojim godišnjim izveštajima, međutim, deluju povoljno samo kvantitativno gledano. Sudeći po podacima koje je general Sreten Lukić, načelnik javne bezbednosti
 MUP Srbije saopštio, u 2002. godini krivična dela iz opšteg kriminaliteta smanjena su za 25 odsto, za sedam odsto povećano je otkrivanje krivičnih dela privrednog kriminala; broj ubistava smanjen je za 16 odsto, silovanja za 21 odsto, teških telesnih povreda za sedam odsto, razbojništva za 9,5 odsto; oduzeto je 17.191 komad različitog oružja, zaplenjena je 1,5 tona droge i više od milion boksova cigareta. 

Problem je na kvalitativnom planu: sve dok psihološki, simbolički i politički najznačajniji zločini ne budu rasvetljeni, u javnosti će ostati neprijatno osećanje nesigurnosti, podgrevano i pojačavano aferama tipa "Buha – Spasojević – Luković" itd. Ako slučajevi kao što su, na primer, ubistvo Slavka Ćuruvije, masovne grobnice albanskih civila, Ibarska magistrala i Ivan Stambolić, ostaju nerešeni ili rešeni polovično – uprkos jasnim tragovima i indicijama – neće biti šanse za uzajamno poverenje policije (vlasti) i građanstva. Tu ne pomažu uzajamna optuživanja na liniji policija–tužilaštvo–sud, a još manje priznanja iz vrha izvršne vlasti kao što je "monopol na silu" podeljen sa još nekim osim te vlasti. "Monopol na silu" podeljen je s nekontrolisanom frakcijom Državne bezbednosti i njenim saveznicima i poslovnim partnerima iz organizovanog kriminala i pseudopatriotskih paravojnih formacija. 

Kada je u pitanju efikasnost javne bezbednosti, početak 2002. godine (mart), mnogo je obećavao. Tada je u javnost "procurela" informacija da MUP Srbije piše "belu knjigu" o organizovanom kriminalu u Srbiji. Knjiga se ubrzo pojavila u novinarskim krugovima pod nazivom "Kriminalne grupe i pojedinci koji se bave organizovanim kriminalom", na 123 strane. U knjizi, koja je i obrazovanijem delu javnosti nagoveštavala da je organizovanom kriminalu u Srbiji kraj, Uprava kriminalističke policije MUP Srbije otkrila je da u Srbiji "operiše" 50 grupa sa 230 članova i 59 pojedinaca, "samostalnih izvršilaca svih vrsta kriminalnih dela". U Beogradu "radi" 13 najopasnijih grupa, u Šapcu 10, u Požarevcu 9, a u ostalim gradovima u proseku po 3 grupe
. 

Javnost je očekivala da je policiji preostao samo lakši, tehnički deo posla: da "kumove", "vojnike" i "slobodne strelce" pohapsi. Ali, ništa se nije dešavalo i morao je javno i ljutito da reaguje premijer Srbije Zoran Đinđić "pitanjem" ministru policije – kako je moguće da policija zna ko su "kumovi" (50) mafije u Srbiji a ni jednoga nije uhapsila. Ministar policije Dušan Mihajlović je na tu "opasku" odgovorio da policija ima operativna saznanja o kriminalcima, ali na žalost još uvek nema dokaze koji bi izdržali sudsku proceduru. Tako je još jedan "uspeh" MUP Srbije ostao bez epiloga. 

Disciplinovanje pripadnika javne bezbednosti i popravka imidža policije među građanima dotiče još jedan "fenomen" iz prethodnog vremena: policajce "tezgaroše" ili, kako ih neki zovu, "privatnike". Ubistvo (likvidacija) visoko rangiranog policajca Nenada Batočanina u društvu s Željkom Škrbom, koji je važio za "opasnog čoveka" iz bosansko-srpskog podzemlja, krajem 2002. godine u Beogradu, podsetilo je na vezu između policajaca i kriminalaca. Tako "crnohroničari" u medijima
 često postavljaju retoričko pitanje – zašto su, kada strada "ugledni biznismen", pored njega bivši ili aktivni policajci, koji u tim likvidacijama stradaju kao "kolateralna šteta". Mnogi političari, biznismeni, estradne zvezde, pa i kriminalci angažuju bivše, ali i aktivne, policajce kao telohranitelje
. Nemali broj policajaca, od pozornika do viših inspektora, preko dana radi za platu u MUP Srbije, a uveče "tezgari" u nekoj diskoteci ili lokalu čiji su vlasnici do juče bili, a neki i ostali, na drugoj strani zakona. U policijskim krugovima je poznato da su neki policajci od honorarnog posla napravili unosan biznis: otvorili su privatne firme za "fizičku i tehničku zaštitu objekata i ljudi" i zapošljavaju svoje penzionisane i aktivne kolege. Ovaj segment sistema bezbednosti (privatni) u zemlji neki analitičari vojno-policijskih prilika u medijima krstili su "trećom oružanom silom" u zemlji. 

Ta teza o privatnim vojskama (koje su bile naoružane i "dugim cevima") raznih partija (recimo, "Komet", koji je obezbeđivao JUL), biznismena i firmi (recimo, "Braća Karić"), posle 5. oktobra 2000. godine izgubila je "težinu", ali daleko da je taj "fenomen" zanemariv kada se razmatra rad MUP Srbije i procenjuju potezi vlasti u "borbi" za povratak pravne države. "Fenomen" agencija za fizičko-tehničku zaštitu lica i objekata je problematičan, pre svega, zbog dobrih veza vlasnika i zaposlenih u ovim agencijama sa policijom, tužilaštvom, sudijama, političkim i poslovnim krugovima, ali i kriminalcima, od najnižeg do najvišeg ranga. 

Predlog novog zakona o unutrašnjim poslovima još je u pripremi; još nije jasno hoće li se donositi i poseban zakon o policiji, jer je i to bilo u opticaju. Jedan od problema je i sindikalno organizovanje policije i tu se jasno vidi koliki se otpor javlja prema neizbežnim promenama. 

Uprkos izvesnom napretku na planu javne bezbednosti (uhapšeni su osumnjičeni za ubistvo policijskog generala Boška Buhe, ali još nema suđenja jer istraga izgleda ima problem sa dokazima) i ukupno povoljne statistike, MUP Srbije na planu javne bezbednosti tek treba odlučno da pokaže da je sistem vrednosti iz korena promenjen i da je došlo vreme da policajci profesionalno obavljaju svoj posao. 

Državna bezbednost 

– promenjeno samo ime 

Ostaje veliko pitanje da li je za državu, građane i bezbednost svih bolje ili gore to što je Državna bezbednost izuzeta iz strukture Ministarstva unutrašnjih poslova i preimenovana u Bezbednosno informativnu agenciju (BIA) Vlade Srbije. Paradoksalno je da je unutar strukture MUP bilo više mogućnosti za kontrolu i nadzor, jer je načelnik Službe bio član kolegijuma i pomoćnik ministra; dakle – pod bližim nadzorom i sa jasnijim lancem odgovornosti. Resornom ministru uvek je lakše da kontroliše svog pomoćnika u svakodnevnom kontaktu. Osim toga, nova vlast je odabrala verovatno najgori od tri zakonska predloga koji su se takmičili za zakon o novoj agenciji. Takav izbor samo je ukazao na prioritete i namere vlasti: odbačeni su mnogo bolji i demokratskiji načini parlamentarne kontrole, pravosudnog nadzora i javne kontrole nad Službom. Sve ukazuje da je izvšna vlast želela sačuvati isključivo vlasništvo nad tajnom policijom. 

 DOS – ili njegova glavnina – u leto 2000. godine je preuzeo Državnu bezbednost "u zatečenom stanju". Tako je Vojislav Koštunica sačuvao Rada Markovića, a Zoran Đinđić Milorada Ulemeka Lukovića – Legiju. Veoma brzo se pokazalo da pravosuđe nije bilo u stanju da neke slučajeve procesuira zbog umešanosti Državne bezbednosti. Jasno je postavljena granica do koje se sme dirati u Državnu bezbednost. Sudski postupak u sluačju Ibarska magistrala je očigledan primer, jer su načelnik Savezne uprave Carina u vreme Slobodana Miloševića Mihalj Kertes, nekadašnji komandant "Crvenih beretki" Milorad Luković Legija i drugi, ostali nedodirljivi. 

Istraga o vlasniku lista Dnevni Telegraf Slavku Ćuruviji i nekadašnjem predsedniku CK Srbije Ivanu Stamboliću zaustavlja se tamo odakle vodi jasan trag do naručilaca i počinilaca: u operativnom centru Državne bezbednosti. Kompletna ekipa narko-dilera na veliko, i dalje je na slobodi. Ostala je nejasna veza između Kertesa, i čelnika Državne bezbednosti u poslovima s narkoticima i zašto su ljudi koji su deponovali 660 kilograma heroina u sef Komercijalne banke, i nakon tri godine od tog slučaja, na slobodi. Milorad Ulemek Luković – Legija ne samo što uživa imunitet od krivičnog gonjenja, nego još drži i pridike o "patriotizmu", a njegova ekipa iz Jedinice za specijalne operacije, tj. "crvene beretke", troši značajne sume novca na sopstveno reklamiranje počev od kraja 2002: bilbordi, TV spotovi, novinski oglasi itd. Pritom, to nisu pare MUP Srbije, kako je rekao srpski prmeijer Zoran Đinđić; to su pare anonimnih sponzora, kao što je Dušan Spasojević; istih onih sponzora kojima se JSO hvalila tokom oružane pobune iz novembra 2001: da im plate ne trebaju, jer imaju sponzore koji ih izdržavaju. Kad se ove činjenice poređaju i prevedu na običan jezik, imamo skandal prvorazrednih razmera: državu koja vlast deli sa paravojno-kriminalnom formacijom poznatom po izvršenju naručenih ubistava i još po nekim stvarima. 

Interesantna glasina da nekadašnji prvi čovek RDB Srbije Jovica Stanišić i dalje (iz senke) vodi ovu službu, preimenovanu u BIA, davala je javnosti nekakav logički prostor za spekulacije zašto vlast "ne dira" državnu bezbednost, iako se zna da su pripadnici DB završavali najprljavije poslove za Slobodana Miloševića. Mediji su u priči o aktuelenoj moći Jovice Stanišića bili umereniji: "Nije tajna da su posle smene Radeta Markovića (februara 2001. godine) na čelna mesta u službi došli upravo njegovi ljudi"
. 

Među analitičarima političke scene u Srbiji tokom devedesetih godina poznato je da je 1997. godine, za vreme velikih građanskih protesta, jedan od opozicionih lidera koalicije "Zajedno", sadašnji srpski premijer Zoran Đinđić, bio u kontaktu sa Jovicom Stanišićem, tadašnjim načelnikom RDB i po mnogim procenama drugim, po političloj snazi, čovekom u Srbiji. Poznato je da je "veza" između Stanišića i Đinđića u to vreme bio Milorad Vučelić
 i da je Stanišić "doživotno" zadužio Đinđića zato što mu je 1999. godine, uoči NATO bombardovanja, preko svog čoveka (Zorana Mijatovića, koji je 2001. godine postao zamenik načelnika RDB Srbije Gorana Petrovića) dostavio informaciju da je na listi za likvidaciju. 

Priču o Jovici Stanišiću aktuelizovao je krajem 2002. godine lider Srpske radikalne stranke Vojislav Šešelj, tvrdeći u medijima da moćnici bliski vlastima spremaju atentat na njega, a kao glavnog organizatora imenovao je Jovicu Stanišića. Senzacionalne Šešeljeve prozivke nisu novost, ali interesantno je zapažanje potpredsednika Vlade Srbije Nebojše Čovića, koji je izjavio "da je Šešelj uvek imao svog gazdu u vlasti, da je uvek bio nečija metla i da treba razmisliti ko mu je sada gazda"
. 

Na osnovu ovih prepirki između Šešelja i Čovića, u javnosti se formirao stav da se informacijama perko Šešelja vlast indirektno udaljava od Jovice Stanišića i ljudi sa kojima "dosovci" više ne bi želeli da budu povezani. Čak je i "mirni odlazak" Vojislava Šešelja u Hag u javnosti protumačen pričom da mu je Jovica Stanišić izrekao poslednju opomenu pred "isključenje" i da je Šešelju milija sopstvena glava od "srpskog nacionalnog interesa".

Jedan od najbolnijih događaja za rejting Vlade Srbije u javnosti, a posebno ministra policije Dušana Mihajlovića, desio se, takođe, krajem 2002. godine. U krugu preduzeća "Difens roud" u Zemun Polju, vlasništvo Ljiljane i Ljubiše Buhe, dignuta je u vazduh kompletna fabrika; 14 najmodernijih mašina za asfaltiranje puteva i nekoliko vozila, a šteta je procenjena na više od deset miliona evra. "Diverzanti", su prvo "evakuisali" ljude iz kruga fabrike i najbliže okoline, zatim temeljno minirali mašine i posle "akcije" mirno se udaljili. Policija je obavila uviđaj, istraga je danima bila u toku, niko iz MUP Srbije nije hteo da ovu akciju javno komentariše, ali je javnost uveliko "znala" da iza eksplozije u Zemun Polju stoje Dušan – Duća Spasojević, poznatiji kao kum (vođa zemunskog ganga) i Milorad Luković – Ulemek, poznatiji kao Legija, nekadašnji komandant Jedinice za specijalne operacije (JSO), poznatije kao "crvene beretke". 

Ova priča bi, zapravo, spadala u deo o javnoj bezbednosti – da je samo o surčinskim i zemunskim gangsterima reč; uostalom, glavni akteri, Ljubiša Buha Čume i Dušan Spasojević, uveliko prolaze kroz krivičnu evidenciju godinama: u publikaciji MUP Srbije (pregledu organizovanih kriminalnih grupa) oni imaju zavidan rejting – i desetine odbačenih krivičnih prijava. Ovaj poslednji detalj javlja se kao jasniji pošto je Čume počeo detaljno da opisuje svoje i Spasojevićeve veze sa Državnom bezbednošću od samog početka devedesetih. Ljubiša Buha – Čume tvrdi da su Stamboliću došli glave upravo njegovi drugovi Dušan – Duća Spasojević i Milorad Ulemek Luković – Legija, a sve u operativnom okviru JSO, koja je bila pod komandom Resora državne bezbednosti MUP Srbije. 

Tu je prvo nastala veoma neprijatna tišina; onda su vlasti pustile nekoliko utešnih informacija da će se sve to istražiti i usput smenile Andreju Savića, objašnjavajući diskretno kako je to tako moralo, a da su zapravo hteli da smene njegovog zamenika (Bracanovića), ali nisu smele, zbog Milorada Lukovića Ulemeka – Legije. To sada, u retrospektivi, baca malo više svetla na smenu Gorana Petrovića i Zorana Mijatovića sa čela Državne bezbednosti posle oružane pobune JSO, novembra 2001.

 Krajem 2002. dolazi do još jedne unutrašnje krize koja će se u januaru 2003. razrešiti smenjivanjem direktora BIA Andreje Savića i njegovog zamenika Bracanovića. Vlada je tvrdila da je Saviću istekao "šestomesečni mandat" za transformaciju RDB u BIA; ali, niko se ne seća da je Savićev mandat bio ograničen. Smena je, međutim, koincidirala sa skandalom oko "Surčinske grupe", još jedne "organizacije" koja se u međuvremenu pocepala i čiji je šef, Ljubiša Buha Čume, iz emigracije u koju je pobegao da spase glavu, počeo da otkriva neke veoma neugodne detalje o svojim kumovima, prijateljima i poslovnim partnerima iz Državne bezbednosti. 

Za novog direktora BIA postavljen je izvesni Miša Milićević, radnik DB od ranije, a za zamenika izvesni Goran Živaljević, takođe radnik DB od ranije, ali poznat po učešću u bar jednom krivičnom delu protivpravnog lišenja slobode, zlostave u službi itd., a u sklopu napora Miloševićevog režima da ukloni ili zastraši moguće nezgodne svedoke. O tom slučaju su Goran Petrović i Zoran Mijatović sproveli temeljitu istragu sa čijim rezultatima je ministar Dušan Mihajlović bio upoznat krajem 2000. godine, ali slučaj nije odmakao dalje; možda da ne bi izazvali Milorada Lukovića – Legiju, jer su i pripadnici njegove Jedinice za specijane operacije imali ulogu u tome. Tako je unapređivanjem Gorana Živaljevića Vlada Srbije pokazala znak dobre volje i odsustvo želje da istraži biografije nekih bivših i sadašnjih pripadnika državne bezbednosti. 

Iz svega ovoga jasne su dileme o tome da li se isplati popravljati za Miloševićem ili ne. Česi su 1989. došli do zaključka da im je lakše da svoju službu StB prvo raspuste, pa lustriraju i onda sastave ponovo, uz učešće nekompromitovanih (ili podnošljivo kompromitovanih) profesionalaca. Da je nova vlast DOS postupila slično ili isto – a bilo je raznih, veoma praktičnih, načina – danas bi postojala "služba", ma kako se ona zvala, bez otuđenih i moćnih frakcija i pod kontrolom parlamenta, a ne izvršne vlasti. 

Zaključak 

MUP Srbije još nije stigao ni do donošenja novog zakona o unutrašnjim poslovima, kao nosilac izrade predloga. Predlog postoji i može se još popravljati, ali je pitanje bavi li se neko time. Očigledno je da je to zakonodavstvo (uz mnogo pratećih podzakonskih akata) dosta nisko na spisku prioriteta vlasti. Zato je, na primer, Zakon o specijalnom tužiocu bio donet "navrat-nanos" iz razloga očigledno demagoških i takođe u svojoj najgoroj od predloženih verzija: onoj koja je tu ustanovu stavila ravno Vladi u džep, suprotno iskustvu drugih zemalja koje su shvatile značaj parlamentarne, demokratske i civilne kontrole takvih specijalnih, dakle osetljivih i potencijalno opasnih institucija. Zapanjuje olaka ravnodušnost sa kojom su stranke članice vladajuće koalicije propuštale, propuštaju i propuštaće, koliko vidimo, neke ključne sistemske zakone. 

Samom Ministarstvu teško se može zameriti da je svoje osnovne zadatke zanemarivalo; naprotiv. Ali, ovo je tematika od strateškog političkog značaja i ministar Dušan Mihajlović ne može sam da odlučuje. Ako se nastavi ovaj trend i ako Vlada Srbije ne spusti MUP na neku još nižu stepenicu prioriteta, javna bezbednost, administracija i suzbijanje kriminaliteta popravljaće se, polako, mnogo sporije nego što bi trebalo. MUP nije samo policija: jedna od reformskih ideja ministarstva bila je sve veća podela javne uprave sa lokalnom samoupravom i oslobađanje MUP od čitavog niza upravnih poslova, kao i od vatrogasnih dužnosti; mnogo toga može se lako prepustiti lokalnoj vlasti; i ta ideja čeka da Vlada pripremljeno zakonodavstvo stavi pred Skupštinu. U krajnjoj liniji, sektor javne uprave, javni red i mir i suzbijanje kriminaliteta od mnogo većeg su značaja za ogromnu većinu stanovništva, nego intrige kriminalno-obaveštajno-paravojnog polusveta. Ali, samo prisustvo, moć i drskost tog polusveta zagađuje javni prostor, podriva uverljivost države i samu suštinu ustavnog poretka. To je pitanje eminentno političko, od životnog značaja za budućnost države; ne samo zato što ometa prilagođavanje Srbije ostatku normalnog sveta, nego i zato što popustljivost i briga Vlade za ljude poput Milorada Lukovića – Legije i njegovih drugova i kumova otvara neslućene mogućnosti političkom avanturizmu, daljem prožimanju kriminala i politike i – što se ne može isključiti – slaboumnim pokušajima političkog terorizma pučističkog tipa. 

Pseudo-patriotski kriminalni lobi, i dalje tesno povezan sa frakcijama Državne bezbednosti, daleko je od toga da je shvatio da je politički poražen, jer i dalje uživa privilegije kod nove vlasti. Osim toga, taj lobi nikada nije ni verovao u politički cilj Miloševićevog režima: Milošević je koristio njih, a oni njega; pošto nemaju politički cilj i opredeljenje, svejedno im je služe li Miloševića, Arkana, Šešelja, Koštunicu ili Đinđića – sve dok mogu nesmetano da se bave svojim poslovima koji su inače dobro poznati kriminalističkoj policiji MUP Srbije. 

Ma koliko problem i putevi organizovanog kriminala u Srbiji izgledali zamršeno, neke elemente i veze prepoznaju i ljudi koji nemaju pristup "osetljivim" informacijama (u posedu vojne ili državne bezbednosti). Tajne su suviše dugo u opticaju. Recimo, da je akcija "audi" (automobil iz koga su sa stoprocentnim uspehom likvidirani mnogi "biznismeni" u Beogradu) uvežbavana na jednom policijskom poligonu.
 Mediji su krajem 2002. godine podizali tiraž pričama o "fantomskom audiju", obični policajci su neumorno zaustavljali gotovo svaki automobil ove marke i detaljno ga pretresali. Uglavnom, svi su se, uključujući i policiju, bavili marginalnim pitanjima, kao i prethodnih godina. 

Otkrivanje centra i ko sve sačinjava i štiti mrežu organizovanog kriminala u Srbiji ne treba ni poveravati policiji, već ekspertima za finansije i tokove novca (naročito prljavog). Ogromne sume novca – opljačkane na ratištima bivše SFRJ ili u Srbiji (otimanjem društvene svojine, recimo od "Generaleksporta", najvećeg spoljno-trgovinskog preduzeća u bivšoj Jugoslaviji, nastale su neke danas moćne i ugledne privatne firme u Srbiji) – najbolje štite njihove vlasnike i saučesnike. Ulaskom u tu mrežu otkriće se, ne samo po čijem nalogu Beogradom kruže ubice, već i ko se sve obogatio na nesreći miliona ljudi sa ovih prostora (ne samo Srbije i Crne Gore, već i Bosne i Hercegovine, Makedonije i Hrvatske). 

Političke aspiracije 

Srpske pravoslavne crkve

Nakon pet decenija komunističkog razdoblja, Srpska pravoslavna crkva (SPC) je na javnu scenu u Srbiji vraćena s dolaskom Miloševića na vlast, kako bi pomogla u operacionalizaciji srpskog nacionalnog programa. Crkva je u tome doista odigrala značajnu ulogu. S jedne strane, dala je snažan doprinos buđenju etnonacionalizma i velikodržavnog raspoloženja najširih slojeva naroda, manipulišući religijskim i nacionalnim osećanjima građana u čisto političke svrhe, dok je, s druge strane, pružala i neposrednu podršku samom režimu Slobodana Miloševića. Ipak, do institucionalizacije njenog povratka u sferu javnog života nije došlo, s obzirom na neraščišćen odnos koji je Miloševićev režim imao prema komunističkom ideološkom nasleđu, koje je, između ostalog, podrazumevalo i laički karakter države. 

Odlaskom Miloševića i dolaskom nove vlasti, koja svoj legitimitet otvoreno i manifestno temelji u antikomunizmu, nestalo je ideoloških prepreka za legalizaciju već daleko odmaklog procesa povratka SPC u sferu javnog i otpočeo je ubrzan rad na institucionalnom napuštanju sekularnog principa na svim nivoima života društva i države. 

1. Osporavanje načela odvojenosti 

crkve od države i narušavanje verskih 

sloboda i ravnopravnosti

Proces redefinisanja odnosa crkve i države započet je uvođenjem veronauke, kao konfesionalne nastave, u državni vaspitno-obrazovni sistem. Veronauka je naprečac uvedena u osnovne i srednje škole, uoči početka školske 2001/2002. godine putem Uredbe Vlade Srbije (jul 2001), uprkos jakom otporu javnosti, takoreći bez ikakvih kadrovskih i programskih priprema i uz grubo kršenje republičkog i saveznog ustava. Važeći ustav prekršen je višestruko – počev od samog načela odvojenosti crkve od države, preko flagrantne povrede propisa o privatnosti verskih uverenja kao i slobode savesti, do faktičkog ukidanja verske ravnopravnosti priznavanjem prava na versku nastavu samo onim konfesijama koje su izrekom pobrojane u Uredbi. Odmah nakon ulaska u državne škole, Crkva je ušla u Vojsku Jugoslavije. Usledio je zahtev da Bogoslovski fakultet uđe u sastav državnog Univerziteta, kao i pitanje povratka crkvene imovine. Ova dva pitanja još uvek čekaju svoje zakonsko razrešenje. 

Crkva, kao i resorna ministarstva, ne kriju da sve te mere smatraju samo prvim koracima u pravcu napuštanja ustavom proglašenog načela o odvojenosti crkve i države i uspostavljanja nekog oblika njihovog jedinstva. Neretko se pominje Grčka i njen model državne crkve kao idealan. "Država bi morala pravoslavlje da proglasi državnom religijom, odnosno nasa država treba da se verifikuje kao pravloslavna država, u kojoj bi druge veroispovesti doduše imale pravo na postojanje, ali ne bi bile u istom rangu sa pravoslavljem i samo ako one po oceni SPC ne bi bile satanističke" (Kancelarije za veronauku pri Patrijaršiji).
 Bivši dekan Bogoslovskog fakulteta, Radovan Bigović, smatra da "religija nije privatno emotivno osećanje, kako se to kod nas još tumači"
, a u svom zvaničnom obraćanju javnosti, SPC oštro napada stanovište po kome veroispovest treba da predstavlja privatnu stvar pojedinca i pristalice laičke države naziva "sledbenicima Satane".
 

Bivši savezni ministar vera, Bogoljub Šijaković, takođe odbacuje model odvojenosti crkve od države kao nesaglasan sa srpskom tradicijom i zalaže se za rešenje koje bi imalo elemente različitih modela jedinstva – od državne crkve, preko "simfonije" između države i crkve, do modela priznatih crkava kao u Kraljevini Jugoslaviji. Sam patrijarh SPC prednost daje "simfoniji". "Smatramo da je najbolji odnos između države i Crkve onaj koji je već bivao i pre, to je simfonija – saglasnost između države, odnosno društva i Crkve."
 Ovaj model crkveno-državnih odnosa, koji je uobličen u Vizantiji i vremenom evoluirao u sistem koji daje svetu sankciju nacionalnoj državi, u moderno doba postao je osnov na kome je nastao "crkveni nacionalizam". 

U samoj Crkvi postoje i pojedinci koji ideje o jedinstvu države i crkve odbacuju kao anahrone i štetne po interese same Crkve. "Ovde i dalje ima pokušaja da se napravi božija država po vizantijskom uzoru. Ta vizantijska simfonija između crkve i države danas je potpuni apsurd i prepreka da SPC zauzme pravo mesto" – smatra đakon Nenad Ilić, dodajući da Crkva treba da bude odvojena od države i politike kako bi se "vratila svom izvornom smislu".
 Teško je ustanoviti da li ovakvi stavovi nailaze na podršku u redovima višeg sveštenstva. U obraćanju javnosti, ovakvi glasovi sasvim su retki. 

Iako konačno rešenje pitanja odnosa države i crkve, odnosno njegovo temeljno preuređenje, ne može biti ustanovljeno bez revizije postojećeg ustava, napuštanje principa odvojenosti crkve od države faktički je već obavljeno posrednim putem i to, za sad, po modelu priznatih crkava. 

Već je Uredba vlade Srbije o uvođenju veronauke ustanovila kategoriju "tradicionalnih crkava i verskih zajednica", precizirajući crkve, odnosno konfesije koje toj kategoriji pripadaju (njih sedam). Reč je o kategoriji koju ne poznaje važeći pravni poredak Srbije i koja je diskriminatorska prema ostalim konfesijama. U međuvremenu, koncept priznatih crkvi – pod nazivom "tradicionalne", "velike u svetu poznate" crkve i sl. – legitimisan je na različite načine, na svim nivoima, i gotovo da se više i ne dovodi u pitanje, osim u pogledu broja crkava koje država treba da prizna. Zalažući se za povratak crkvene imovine, Ministar vera u vladi Srbije pravo na povratak priznaje samo "tradicionalnim crkvama i verskim zajednicama kojih ima sedam..."
 A, u zahtevu SPC, kojim se traži pristup Crkve javnom radiodifuznom servisu, koji je potpisao patrijarh, navode se SPC i druge "istorijske, odnosno tradicionalne verske zajednice", koje se ne određuju poimenično.
 

Glasilo SPC Pravoslavlje ide još dalje, pa predlažući da se umesto zakona o verskim slobodama donese "zakon o Crkvi", zastupa stanovište da je pogrešno prenebregavati "činjenicu da je Crkva jedna" i izjednačavati sa njom "sve što je bilo ko i bilo kad nazvao verskom zajednicom, sve ono što je nastalo doslovno juče, na skupu nekog tajnog društva, sekte ili ljudi koji su verski zalutali... ili su čak podložni verskom terorizmu..."

Ovakvo tumačenje verskih sloboda veoma je rašireno u crkvenim krugovima. U kategoriju sekti svrstavaju se brojne crkve i verske zajednice, uglavnom protestantske. Prema njima se, kao prema "sektama", iskazuje jaka netrpeljivost, ponekad čak i otvorena agresivnost. "Nad srpskim narodom se planski i sistematski sprovodi zlo, koje je Vladika Nikolaj tako dobro primetio: duhovni genocid preko mnogobrojnih sekti – protestantskih, dalekoistočnih i satanskih" – piše Pravoslavlje.
 Preko Pravoslavlja se širi strah od zavere Zapada usmerene na duhovni genocid srpskog naroda koji treba da se obavi posredstvom "sekti". Postoji "plan o sistematskom pokrivanju cele Srbije i Crne Gore mrežom sekti".
 I dalje: "Nije ovde reč ni o kakvoj adventističkoj crkvi... Ovde je reč o adventistima ili u našem narodu poznatim kao sekta subotara". "Njihova pojava i... pojačan medijski nastup" predstavlja "Božiju opomenu i zvona na uzbunu Srpskoj pravoslavnoj crkvi, njenim vernicima i njenom sveštenstvu", slično kao posle Prvog svetskog rata, kada je "kao spontani odgovor" na pojavu "sekti" i njihovu "avangardnu propagandu", stvoren "poznati bogomaljački pokret" – to " najveće i najveličanstvenije čudo u novijoj istoriji naše crkve", čiji je vođa i organizator bio "Sveti vladika Nikolaj". "Možda će ova sektaška aktivnost... roditi novog Nikolaja koji je potrebniji danas više nego ikad" – kaže protođakon i glavni urednik radio stanice Glas crkve (Valjevo) i istoimenog časopisa, Ljubomir Ranković.
 

Pozivanje na vladiku Nikolaja kao na najviši autoritet u srpskom pravoslavlju karakteristika je u komunikaciji SPC sa pastvom. On je kultna ličnost najkonzervativnije, danas dominantne struje u SPC,
 čije su temeljne odrednice antizapadnjaštvo u najširem smislu i nacionalizam s elementima fašizma. Mošti vladike Nikolaja prenete su u Srbiju u maju 1991, u danima kada je Srbija otpočinjala rat na teritoriji bivše Jugoslavije, a u skladu sa nastojanjem Miloševićevog režima da izvrši što efikasniju mobilizaciju nacionalističke euforije i proratnog raspoloženja. Nakon 5. oktobra, SPC još upadljivije promoviše vladiku Nikolaja. Ona ga kvalifikuje "najvećim Srbinom posle sv. Save", stvarajući od njega mit u narodu i "zaštitni znak srpstva i pravoslavlja". Tako, na primer, Crkva, u prisustvu samog vrha vojne hijerarhije, generala Nebojše Pavkovića, na dan 24. marta, na godišnjicu početka NATO intervencije u Srbiji, u manastiru Soko otkriva spomenik
 ovom kontroverznom vladiki, koji je iskazivao otvoreno poštovanje prema Hitleru i čija je misao, između ostalog, sadržala neuvijeni antisemitizam.
 Nedavno je Savez jevrejskih opština Srbije i Crne Gore, konstatujući da je posle 5. oktobra antisemitizam u porastu, naveo knjigu vladike Nikolaja Reči srpskom narodu iza tamničkih prozora kao primer "najogavni-jeg antisemitizma", u kome su Jevreji "sinonim za đavola".

Aktuelno glorifikovanje vladike Nikolaja povezano je u velikoj meri sa nastojanjem Crkve da se izbori za poseban položaj u državi. Pozivanje na Nikolaja uobičajena je "argumentacija" s kojom SPC druge crkve kvalifikuje kao sekte i, faktički, brani ideju o uvođenju državne crkve. 
Imajući u vidu ovakvo razumevanje verskih sloboda, a koje se svodi na faktičko negiranje tih sloboda, nisu neočekivani česti izlivi netolerancije SPC prema drugim veroispovestima, pa čak i nasilje poput onog ispred Patrijaršije, kojim su vernici Anglikanske crkve sprečeni da prisustvuju Božićnoj liturgiji.

2. Pretenzije na moralni 

i ideološki monopol u društvu. 

Netolerancija i agresivnost

Nakon 5. oktobra, snažno i manifestno podržavana od samog vrha vlasti SRJ, posebno njenog predsednika, Vojislava Koštunice, SPC se sve otvorenije nameće kao vrhovni moralni i ideološki arbitar – počev od vaspitanja dece i omladine, do sveukupne kulturne i civilizacijske orijentacije društva u celini. Vrednosti koje, pri tome, promoviše, takoreći bez izuzetka, odlikuju se krajnjom arhaičnošću, kolektivizmom, antizapadnjaštvom i ksenofobijom, dok je način na koji ih promoviše obeležen visokim stepenom netolerancije, pa, čak, i agresivnosti. 

Posebnu aktivnost SPC pokazuje kada je u pitanju arbitriranje u vaspitanju dece i omladine. U tom pogledu, ona stoji na stanovištu da je "Crkvu odvojiti od škole isto kao i majku odvojiti od deteta…"
, te da svi oni koji se protive tome da verska dogma čini temelj moralnog vaspitanja predstavljaju "sledbenike Satane"
. 

U odnosu prema ateistima SPC upotrebljava govor mržnje u najčistijem obliku. Odsustvo zadrške i lakoća s kojom to čini u dobroj meri proističu iz okolnosti da ona ateizam povezuje sa komunizmom i zapadnjaštvom – fenomenima za koje pretpostavlja da su tokom poslednjih petnaest godina delegitimisani u srpskom društvu. 

"Srbofobija i bogoborstvo komunističkih hordi... učinili su itekako veliku pustoš na duhovnom polju Srpstva. U grobnici srpskog naroda, odnosno u SFRJ, školstvo je bilo sazdano na temeljima ateizma... Vekovima je bogoljublje krasilo srpski nacion... a danas smo beslovesna rulja koju svaki hohštapler uspeva da zavede i prevari. Daljom amerikanizacijom i bezverjem postajemo janjičari novog doba" – piše list Pravoslavlje.
 

U božićnoj poslanici za 2002. godinu, Patrijarh SPC je roditelje ateiste optužio da su "gurnuli sopstveni porod na puteve lažne sreće i lažne slobode...", te da su "upropastili svojoj deci život..."
 Delegitimisanju ateizma pridružuju se i oba ministra vera – Republike Srbije i Savezne Republike Jugoslavije. Za republičkog ministra, Vojislava Milovanovića, ateizam je krivac za ratove i siromaštvo i "moralni sunovrat"
, dok ministar u vladi SRJ, Bogoljub Šijaković, ateizam povezuje sa "stanjem uma i mentalnim nasleđem duhovno-moralno poremećenog društva u kome smo mi živeli 50 godina".
 
U istu, satanizovanu društvenu grupaciju, uz ateiste, Crkva svrstava i borce za ljudska prava. Kao i ateisti, i oni se povezuju sa komunizmom, odnosno "titoizmom". Za saveznog ministra vera, borci za ljudska prava su "politički kameleoni", "koji su ranije proganjali ljude zbog vere u ime komunizma i titoizma, a sada to čine u ime ljudskih prava i evropskih integracija".
 Patrijarh, pak, borce za ljudska prava smatra "ogrehovljenim umovima"
 – slično vladici Nikolaju, koji je individualizam ideologije građanskih sloboda i prava okvalifikovao kao "kojekakve frazerske deklaracije ljudskih prava".

U nastojanju da ostvari kontrolu nad vaspitanjem Crkva pokazuje velike ambicije, ali i nervozu, netrpeljivost i krajnje odsustvo mere. Uvođenje veronauke u javni vaspitno-obrazovni sistem nije zadovoljilo njene pretenzije na arbitriranje u moralnim pitanjima društva. Glavna meta njenih napada postala je upravo Vlada Srbije, na prvom mestu Ministarstvo prosvete, u kome je Crkva prepoznala onu političku opciju koja je privržena načelu laičke države. Ovo ministarstvo, naime, nije krilo od javnosti da odluku o uvođenju veronauke u državne škole čini nevoljno, suprotno sopstvenim uverenjima, a kao politički ustupak iznuđen od strane Crkve, odnosno onih političkih struktura na koje se Crkva oslanja. SPC na to uzvraća ličnim uvredama i insinuacijama, govorom mržnje i anateme. U tom pogledu, karakteristično je saopštenje Svetog arhijerejskog sinoda SPC upereno protiv Vlade Srbije, a povodom nekih kontroverznih događaja u letnjim kampovima za mlade koje je organizovalo Ministarstvo prosvete. Zlonamerna interpretacija neproverenih – kako se kasnije pokazalo i netačnih – informacija o nepriličnom ponašanju instruktora imala je upadljivo političku ulogu, a Crkva je u napadima na Vladu i na ličnost resornog ministra bila najglasnija. "Dokle god bude bilo veronauke majmunska bestidnost i satanistička amoralnost ne mogu zagospodariti ljudskom samosvešću i postati mera čovečnosti i ljudskog dostojanstva". "Ministri i vaspitači koji potkopavaju duhovne i moralne vrednosti svog naroda, a time i opšteljudske moralne vrednosti... ne samo da ne zaslužuju to časno ime, nego i gube pravo da ga dalje nose" – stoji u saopštenju Svetog sinoda. Sinod skreće pažnju da je "moderna edukacija i razvijanje nove svesti kod srednjoškolaca, koja se sprovodi u edukatorskim radionicama, perfidno pranje mozga dece". "U naše vreme, nažalost, dolazi do sklapanja braka između postkomunističkog ateizma i zapadnog kapitalističkog hedonizma. Iz takvog čudovišnog braka već počinju da se rađaju monstrumi i nakaze kakve čovečanstvo ne pamti u svojoj istoriji, a sve pod prividom 'nove svesti', 'novog čoveka', 'novog poretka', 'nove zajednice'. Pitamo se: da li su naši novi prosvetari i prosvetitelji Srbije svesni takve opasnosti koja stoji pred savremenim čovekom i čovečanstvom? Ili možda neki od njih i žele da tim i takvim bespućem upute malada pokolenja? Nije valjda moguće da je to i bio dublji razlog otpora uvođenju veronauke u škole i nametanja namesto nje ili paralelno sa njom takozvanog građanskog vaspitanja!" – stoji u ovom saopštenju.
 

Saopštenju Svetog sinoda pridružio je i svoje lično mišljenje mitropolit crnogorski Amfilohije (Radović), šaljući i neposrednu političku poruku, a naime, ocenu, da je Građanski savez (stranka kojoj pripada aktuelni Ministar prosvete) "kao i druge stranke, iznikla iz Brozovog kalupa".

Ekstremna netrpeljivost prema svemu što dolazi iz zapadnog kulturno-civilizacijskog kruga jedna je od najznačajnijih poruka koje SPC šalje svojim vernicima i najupadljivijih crta njene retorike. U tome je SPC danas u potpunosti dosledna svom iznova oživljenom idolu, vladiki Nikolaju, koji je u novijoj istoriji Srbije video zaveru Zapada smišljenu da se "tek oslobođena srpska raja pretvori u raju truloga Zapada".

"Srbi u Evropu, da; Evropa u Srbe, ne daj Bože!" – uzvik je koji bi se mogao uzeti za moto SPC kada je u pitanju njen odnos prema Zapadu. 
 "Satanske sile – zavereničke, političke, kulturne, liberalne, levičarske – vode NSP (novi svetski poredak) koji je nesumnjivo... nadahnut Satanom". Glavni izvor svih zala je Amerika u kojoj postoji "raspad morala i... mentalnog zdravlja". Zapad je u celini podvrgnut delovanju "adskih sila... zaveri protiv hrišćanstva, bezbožnoj kulturi". Na Zapadu dominira "ateistička psihologija kao moderna jeres, slična gnostičkoj" – piše Pravoslavlje i zaključuje nadom da "među Srbima neće biti poremećenih ljudi koji bi hteli da nas zaraze smrtonosnom bolešću zapadne kulture. Daleko im lepa kuća sa ovom njihovom naprednošću".

Uz nadu, postoji i strah – strah od "strategije mekog pristupa", koja je "uspostavljena odmah po završetku Drugog svetskog rata... pod čim se podrazumeva potpuno i bespogovorno prihvatanje stranih vrednosti, strane vere, strane kulture, stranih običaja, strane ekonomije, načina života i mišljenja, duhovnih i drugih vrednosti kao svojih vrednosti".
 Sve ove "strane vrednosti" se, u retorici SPC, često podvode pod pojam "novog". Jedan od simbola pobede ove "meke strategije", odnosno "novog", predstavlja Novi Beograd, koji zato postaje predmet snažne mržnje. 
"Novi Beograd najveći je satanski eksperiment, vrhunac komunističkog egzibicionizma... sam po sebi nesreća, duhovni gulag, duhovni 'Goli Otok'". "Grad 'novog': novi blokovi, nova 'svetilišta', nove škole, nova obdaništa, nove prodavnice, nov Studentski grad, nova Hala sportova, nov auto-put – za novu decu, za nove studente, za nove ljude. Grad u pustinji, grad bez crkvi, grad bez rodbine, grad bez istorije, grad obezboženih, grad nekrštenih, grad rasrbljenih, grad mrtvih duša… grad budućih 'arijevaca'… grad gde je do vrhunca dovedeno zlo".

Kao ilustracija neprihvatanja "novog" mogla bi se navesti i izrazito patrijarhalna vizija društva koju neguje SPC, o kojoj između ostalih, slikovito svedočanstvo pruža knjiga patrijarha Pavla Neka pitanja naše vere.
 

3. Shvatanje društva i države

Antizapadnjaštvo SPC podrazumeva i odgovarajuću koncepciju društva i države. U ovom pogledu, SPC se kreće u krugu ideja poznatih pod nazivom "nova srpska desnica", a koje su zapravo najbliže organicističkom konceptu društva i države. Među srpskim teolozima, taj koncept je najdoslednije razvijen u delima vladike Nikolaja i Justina Popovića. Najkraće rečeno, to je tumačenje koje odbacuje individualističko načelo a usvaja principe kolektivizma i solidarizma ili, u srpskoj varijanti učenja, "sabornost" i "domaćinsko-pravoslavnu" etiku. Prema organicis-tičkoj teoriji, društvo predstavlja organizam – "nacionalni organizam", a pojedinci u njemu samo "ćelije" u funkciji tog organizma. Optimalno rešenje je "organsko-pravoslavna monarhi-ja" koja počiva na neraskidivom trojstvu "bog–kralj–domaćin".

Ovaj koncept društva i države kao idealan, eksplicitno propoveda poglavar SPC, patrijarh Pavle. Pored jedinstva države i Crkve (po modelu "simfonije"), on propoveda i jedinstvo između države i društva ("društvo odnosno država"), čime negira individualistički poredak. Takođe, on relativizuje vrednost višepartijskog sistema, postavljajući retoričko pitanje: "Da li su partije dovoljno uzrasle da bi odnos u društvu bio organski, kao u jednom telu u kome svaki organ vrši svoju funkciju, za koju je osposobljen imajući u vidu opšte dobro organizma. A ni organizam nema drugi interes nego dobro svakog organa... Crkva se uvek zalaže da u društvu postoji taj organski odnos".

Isto ovo stanovište o društvu i državi iznosi i crnogorski mitropolit Amfilohije (Radović). "Srbi su od pamtiveka sve rešavali na saborima... i za to bi bilo dobro da se i danas obnovi saborna svest naroda. Stranke su nešto novijeg datuma i uvezene su među Srbe sa Zapada, što može da bude opasno za nas koji svemu pristupamo s metafizičkih pozicija. Treba donositi odluke iz glave celoga naroda – to su jedine odluke koje su dalekovide i dalekosežne".

U funkciji ovakve vizije društva i države je i poistovećivanje srpske nacije sa SPC, čime se dobija još jedna karika u organskom jedinstvu: država i crkva, društvo i država, nacija i crkva. 

"Srpska nacija je od pamtiveka nosilac nacionalnog bića. Ovo su joj osporavali komunisti", odnosno "internacionalna ideologija", koja je "odumrla" – stav je uredništva Pravoslavlja.
 Još izričitiji je patrijarh Pavle, koji samu pripadnost srpskoj naciji uslovljava pripadnošću SPC. "Kažu: 'Ja sam Srbin', a Srbin nekršten ne biva" – izričit je patrijarh Pavle. To je još jedan od razloga iz kojih je ateizam neprihvatljiv. Jednostavno zato što, prema striktnom razumevanju patrijarha Pavla, Srbin ne može biti ateista.
 
Kao i u drugim pitanjima, tako i u ovom, unutar Crkve postoje i drukčija mišljenja, iako su u manjini. Tako, profesor Bogoslovskog fakulteta, jerej dr Vladan Perišić, smatra zabrinjavajućom činjenicu da je "došlo do toga da nacionalizam postane potvrda pravoslavne vere". "Izjednačavanje vere i nacije mnogo je koštalo Pravoslavnu crkvu, a i ubuduće će ako se ne izbriše znak jednakosti između njih", a Crkva se ne oslobodi pomenutog "zagrljaja" i vrati svojoj "misiji svedočenja Hristove nauke koja ne poznaje nacije" i u kojoj , kako piše u Jevanđelju, "nema ni Grka, ni Jevrejina".
 

4. Crkva i politika

Imajući u vidu aktivnost SPC u dnevnoj politici, njenu tesnu povezanost sa institucijama vlasti, i civilnim i vojnim, kao i njenu medijsku promociju – reklo bi se da uslovi za realizaciju strateških ciljeva SPC nikad nisu bili povoljniji. Nakon što se pod okriljem Miloševićevog režima prvi put posle četiri decenije ponovo vratila na političku scenu, SPC je posle 5. oktobra 2000. u prilici da svoj veliki povratak u državu dovrši tako što će svoju novu/staru ulogu legalizovati. Značajna i višestruka povezanost i isprepletenost interesa između Crkve i politike, karakteristična već za Miloševićev režim, posle smene vlasti 5. oktobra 2000, neprekidno raste. Prisustvo Crkve u politici poslednjih dana ogolilo se u svojoj najbrutalnijoj i najprimitivnijoj formi, govorom mitropolita Amfilohija Radovića na sahrani ubijenog premijera Srbije, Zorana Đinđića. Mitropolit je svoje učešće u opelu premijeru zloupotrebio da održi politički govor u kome je dominirala retorika rata i mržnje, ksenofobije i izolacionizma – upravo ono što je u suštoj suprotnosti sa vizijom moderne, evropske Srbije za koju se pokojni premijer borio. 

Aktivna uloga u politici predstavlja konstantu u istoriji SPC. Tu činjenicu ne spori ni sama Crkva. "Neće Crkva određivati ko će u ovoj zemlji vladati, ali će podržati one nove ljude koji shvataju trenutak, situaciju u kojoj se narod nalazi, i koji mu nude izlaz iz bezizlazja" – obrazložilo je uredništvo Pravoslavlja odluku Sinoda SPC, u leto 1999, da uskrati dalju podršku Slobodanu Miloševiću i pruži je onima koji će ga naslediti nakon gubitka Kosova, posle potpisivanja Kumanovskog sporazuma kojim je okončana NATO intervencija u Sribji.

Poglavar SPC, patrijarh Pavle, objašnjavajući zašto Srbi slabo poznaju "svoju veru", konstatuje da se SPC u istoriji manje bavila verom, a više državom i politikom. Bez ikakve problematizacije te činjenice, Patrijarh konstatuje da je Crkva tokom cele svoje istorije, uključujući i XX vek, morala da "ostavi po strani svoje primarne dužnosti", kako bi se aktivno uključila u borbu za ujedinjenje "srpstva", u kojoj je "sveštenik morao da bude i učitelj, i sudija, i da uzme pušku da brani sebe i svoju porodicu". Legitimišući zapostavljanje duhovnih stvari potrebom stvaranja države, za koju se mora i ratovati, patrijarh Pavle je posredno legitimisao takvo isto ponašanje Crkve za vreme poslednjih ratova na tlu bivše Jugoslavije, odnosno podršku koju je SPC pružila Miloševićoj ratnoj politici. Konačno, ovakvo razumevanje uloge SPC pretpostavlja da će Crkva i dalje, u budućnosti, sve dok svi Srbi ne budu bili u istoj državi, smatrati legitimnim da "svoje primarne dužnosti" "ostavi po strani" i da se bavi politikom, a po potrebi i ratovanjem.
 
Koliko su pozicije SPC nakon 5. oktobra postale moćne, pokazao je već i put kojim je veronauka ušla u državne škole. Srpska vlada, s izuzetkom ministra vera, bila je načelno protiv uvođenja veronauke. Na tom pitanju pomoćnici ministra prosvete pretili su ostavkom, a sam resorni ministar je u više navrata izrazio sopstveni negativni stav prema ideji da verski katehizis postane deo školskog programa. Ipak, veronauka je uvedena u državne škole, i to uredbom vlade. To je samo najznačajniji u čitavom nizu ustupaka vlade Srbije pred pritiskom koji se na nju neprekidno vrši iz SPC, odnosno političkih krugova čiji su interesi isprepleteni sa interesima Crkve, a pre svega onih oko predsednika SRJ, Vojislava Koštunice. Tako je, na primer, Ministar vera, Vojislav Milovanović, krajem prošle godine najavio vraćanje Bogoslovskog fakulteta na Beogradski univerzitet, povratak imovine "tradicionalnim crkvama i verskim zajednicama", i uz to izneo podatak da se u Srbiji trenutno gradi oko 50 većih verskih objekata, te da je Vlada u te svrhe izdvojila dosad 100 miliona dinara.
 A spor povodom omladinskih kampova u kome je SPC Vladu optužila za "majmunsku bestidnost i satanističku amoralnost" završio se tako što je vladika Atanasije (Rakita), predsednik odbora SPC za veronauku, inicirao sastanak ministra prosvete Gaše Kneževića i patrijarha, na kojem je dogovoreno da se u rad kampova ubuduće uključi Crkva. Tom prilikom, ministar prosvete je Patrijarhu podneo na uvid program reforme školstva u Srbiji.
 

Najznačajniju ulogu u ovom trenutku Crkva ima kao institucija koja simboliše ideju svesrpskog jedinstva i koja nakon vojnog i političkog sloma nastoji da duhovno, kulturno i politički zaokruži onaj prostor koji usled ratnog poraza nije zaokružen državno, odnosno – kao u slučaju Crne Gore – nije zaokružen na željeni način. S obzirom na znatan uticaj koji ima u narodu, u nju se polažu velika očekivanja, pa Crkva u svom poslu uživa snažnu logističku podršku države i vojske. 

SPC nikad nije priznavala granice Srbije u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata. Početkom 1992, u vreme kada je rat za nove granice već bio u toku, Sabor SPC je izdao saopštenje da ne priznaje avnojevske granice, a episkop Atanasije (Jevtić) je njihovu reviziju okvalifikovao kao egzistencijalno pitanje srpskog naroda, koje opravdava mešanje Crkve u politiku. U leto 1995, patrijarh Pavle potpisuje da Milošević ima pravo da u Dejtonu pregovara oko granica u ime bosanskih Srba, da bi nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog ugovora, nezadovoljan postignutim rešenjem, Sinod SPC proglasio patrijarhov potpis nevažećim. 

Avnojevske granice Srbije više su nego dvostruko manje od "srpskog istorijskog prostora" – piše 2002. godine Pravoslavlje, navodeći kao glavnog krivca za to, Josipa Broza. Ko je onda kvisling – pita se Pravoslavlje – i zaključuje: "U svakom slučaju, ni Milan Nedić ni Draža Mihailović neće se naći u društvu kvislinga Drugog svetskog rata."

Nacionalno-politički angažman predstavlja najizraženiju aktivnost SPC u 2002. godini. Središnji problem bili su tzv. "raskoli" – kako SPC kvalifikuje odnose sa Crnogorskom i Makedonskom pravoslavnom crkvom. U osnovi, srž problema u slučaju Crne Gore je odnos SPC i državnih vlasti Crne Gore, koje SPC ne priznaje, smatrajući Crnu Goru bezrezervno srpskim etničkim prostorom. Dosledno, ona negira sâmo postojanje Crnogorske pravoslavne crkve. U slučaju Makedonije, pak, SPC je iznova otvorila dugi niz godina staro i delimično već rešeno pitanje autokefalnosti MPC, sa namerom da tu autokefalnost ospori, iako ne i da negira samo postojanje Makedonske crkve. I u jednom i u drugom slučaju, SPC nastupa s nesumnjivo političkim, preciznije, teritorijalno-političkim ciljevima – iako u prvom slučaju otvoreno i s većim ambicijama, a u drugom prikriveno i skromnije. Konačno, u oba pitanja ona ima punu podršku Ruske pravoslavne crkve, koja se poziva na "poštovanje kanonskih normi". Tu, kao i svaku drugu podršku SPC,
 iskazao je ruski patrijarh i prilikom uručenja najviše nagrade Ruske pravoslavne crkve srpskom patrijarhu, za "lični doprinos učvršćivanju hrišćanstva i jačanju jedinstva pravoslavnih naroda". Zahvaljujući se na nagradi, srspski patrijarh je odao priznanje na prvom mestu ruskom državnom rukovodstvu, ruskoj armiji i Ruskoj pravoslavnoj crkvi za pomoć koju su oni SPC i srpskom narodu pružili povodom Kosova i Metohije.
 

Do razdvajanja Srbije i Crne Gore – kaže mitropolit Amfilohije (Radović) – može doći samo protivno volji naroda, putem nasilja, krađe, ucena i pretnji. Zato će SPC ignorisati eventualnu odluku Crne Gore o samostalnosti. Što se, pak, Crnogorske pravoslavne crkve tiče, ona je "čedo titoista" koji "i danas nastavljaju nasilje nad SPC"
. Ovo je sažeto iskazana suština odnosa SPC prema pitanju državnosti Crne Gore.

Ono što bitno karakteriše politički angažman mitropolita Amfilohija (Radovića), to je radikalni nacionalizam i do ekstrema doveden govor mržnje, uz često skliznuće u elementarnu nepristojnost, pa i vulgarnost. Takođe, političku ulogu sa položaja sveštenika, mitropolit Amfilohije vrši neprikriveno i direktno. 

Još jedan od rečitijih primera neposrednog političkog angažmana udruženog s govorom mržnje je nastup mitropolita Amfilohija (Radovića) na proslavi pravoslavne Nove godine u Podgorici, u noći između 13. i 14. januara 2002, kada je, zagovarajući opstanak jedinstvene države, uzvikivao: "Neka svaki Crnogorac prokletoga cara Dukljanina prikuje čićem za Vezirov most".
 U tom trenutku, u Crnoj Gori je do kraja zaoštreno pitanje referendumskog izjašnjavanja o konačnom državnom statusu. Naknadna "objašnjenja" u kojima je Amfilohije tvrdio da je imao u vidu cara Dukljanina kao legendarni simbol paganstva, ne samo da su neuverljiva, nego su i licemerna, ako se ima u vidu da je Duklja (prva crnogorska država nastala u X veku), tokom najnovijeg procesa osamostaljenja Crne Gore od Srbije, postala simbol crnogorske državne samostalnosti.

Strategiju ignorisanja državnih organa Crne Gore SPC ostvaruje tako što nastoji da onemogući vršenje državne vlasti na teritoriji koja je u vlasništvu Crkve i da tako izgradi državu u državi. Odbijajući da postupi po odluci Republičkog zavoda za zaštitu spomenika kulture o obustavljanju radova na četiri manastirska kompleksa na Skadarskom jezeru, mitropolit Amfilohije (Radović) upozorava direktora Zavoda da bez pismene dozvole Mitropolije Zavodu ubuduće neće biti dozvoljeno da obavlja bilo kakve poslove na zemljištu koje je "vlasništvo" Crkve, te da SPC "ne pristaje da bude prirepak jedne, ma koje nekrofilske ustanove... s paganskim duhom i sitnošićardžijskim nastrojenjem..." (kvalifikacije se odnose na crnogorsku državnu vlast). Podsećajući direktora Zavoda da je vreme "komesarske zaštite" spomenika kulture prošlo, on je kulturni projekat "Cetinjski bijenale" okarakterisao sledećim rečima: "Najnovije bijenalno pretvaranje kraljevskog Cetinja u 'umetničke' štenare, predvorja kraljevog dvora u umetničku 'volovodicu' i druge postmodernističke skarednosti, koje ponižavaju drevni grad".

U ostvarenju strategije stvaranja "države u državi", SPC ima otvorenu podršku Vojske. Uoči prestanka postojanja SRJ, a imajući u vidu okolnost da ustavna povelja nove državne zajednice predviđa da nepokretna imovina VJ koja nije u neposrednoj funkciji odbrane prelazi u vlasništvo republika, SPC i Vojska ubrzano sklapaju ugovore o prenosu imovine sa Vojske na SPC – velikih zemljišnih kompleksa, kasarni i sl. Tako su mitropolit Amfilohije i savezni ministar odbrane Velimir Radojević 12. decembra 2002. potpisali ugovor po kome Crkva od vojske dobija u vlasništvo 10.000 kvadratnih metara zemljišta, zajedno sa pratećim objektima na Ostrvu cveća, koje predstavlja prvorazrednu turističku lokaciju.
 Ovakvim neskriveno političkim aranžmanom, ionako mala državna teritorija trebalo bi da postane podeljena između crnogorske države i SPC, koja bi, pak, na "svom" delu uspostavila sopstvenu vlast. 

Otvaranje "makedonskog pitanja" u proleće 2002. zaoštrilo je do krajnjih granica odnose između dveju crkava. Spor je izbio povodom inicijative SPC da dve crkve pronađu sporazumno rešenje oko kanonskog statusa MPC. MPC se još 1967. izdvojila iz SPC i proglasila autokefalnost, ali bez kanonskog priznanja, koje je uslovljeno odobrenjem SPC. Rešenje koje joj je u proleće 2002. predložila SPC (mitropolit Amfilohije, vladika niški Irinej i vladika vranjski Pahomije), podrazumevalo je da se MPC odrekne autokefalnosti, a zauzvrat SPC bi joj priznala autonomiju.
 Sinod MPC, međutim, nije prihvatio ponudu SPC, nakon čega je patrijarh Pavle uputio u ime Svetog sinoda SPC javni apel za prevazilaženje "raskola" i ponovnog uspostavljanja kanonskog jedinstva SPC. Tim apelom, on je indirektno stavio do znanja da je SPC spremna da primi i pojedinačne eparhije.
 Poziv srpskog patrijarha prihvatio je mitropolit Veleško-povardarske eparhije Jovan, što je značilo podelu unutar MPC, odnosno prisajedinjenje jednog njenog dela SPC. Verbalni spor koji je na relaciji između Srpske i Makedonske pravoslavne crkve usledio iza tog događaja pokazao je istu onu političku matricu i političku tehnologiju koja je bila u središtu međudržavnih sukoba na prostoru bivše Jugoslavije. Poglavar MPC optužio je patrijarha SPC za "neskrivene apetite" za "prisvajanje" MPC i upitao dokle će SPC pretendovati da "vlada nad onim što nije srpsko". "Morate da razumete da je ovo naše i da pripada samo nama". "Više je nego jasno da nameravate da srušite celovitost Makedonske pravoslavne crkve" – poručio je poglavar MPC, dodajući da je ovakvim postupcima, srpski patrijarh izgubio poštovanje makedonskog naroda.
 

Tokom 2002. zaoštrilo se i pitanje autonomije Vojvodine. SPC odredila se i prema ovom pitanju, preko episkopa bačkog Irineja, jednog od najznačajnijih predstavnika tvrde nacionalističke struje u SPC, koga mnogi nazivaju "crveni vladika", zbog njegove bliskosti sa Miloševićevim režimom. Irinej je pripadnik ekstremno nacionalističkog pokreta "Svetozar Miletić", čiji su članovi, između ostalih, i Kosta Čavoški, Vasilije Krestić, Smilja Avramov. Kao i mitropolit Amfilohije, i episkop bački Irinej otvoreno se uključio u politički spor. Iako neuporedivo odmereniji, ni njegov govor nije lišen izrazite nacionalističke netrpeljivosti. 

U januaru 2002, episkop bački Irinej saopštio je da će SPC odvojeno od predstavnika vlasti obeležiti godišnjicu žrtava fašizma u Novom Sadu ("novosadska racija"), ukoliko na skupu bude govorio predsednik skupštine Nenad Čanak – inače, prononsirani pobornik vojvođanske autonomije. Odbivši uslovljavanje, Čanak je podsetio na toleranciju koju je Irinej pokazao prema ranijim predstavnicima vlasti kao što su "Arkan, Perošević, Jugoslav Kostić i drugi" i upozorio da su od 5. oktobra 2000. "značaj i učešće SPC u javnim poslovima znatno narasli, a vaninstitucionalni uticaj poglavara SPC još i više". SPC je u svom političkom usponu stigla dotle da počinje da vrši "... rangiranje državnih funkcionera po 'podobnosti'" – rekao je Čanak. Rezultat sukoba je bio da su svečanosti održane odvojeno.

Krajem godine Irinej je ušao u novu političku bitku izjavom da Skupština Vojvodine "nije srpska jer su Srbi manjina u njoj". Usledile su oštre političke reakcije vojvođanskog DOS-a, koji je taj postupak nazvao "degutantnim prebrojavanjem nacionalnog sastava pokrajinske supštine" od strane SPC.
 Već nekoliko dana iza toga episkop Irinej je učestvovao na skupštini pokreta "Svetozar Miletić" u Novom Sadu, na kojoj je istaknut zahtev da se održe vanredni pokrajinski izbori, jer "Skupština Vojvodine nema demokratski legitimitet, ruga se građanima i između nje i većinskog srpskog naroda u Vojvodini ne postoji ni minimum saglasnosti. Ona deluje otvoreno protiv države Srbije", ili – kako je rekao episkop Irinej – protiv "srpskog jedinstva i sabornosti".

Aktivan nacionalno-politički, tačnije nacionalistički angažman SPC predstavlja onaj temelj na kome je nakon 5. oktobra između nje i Vojske izgrađena zajednica interesa i upadljivo uspešna saradnja. Pored već pomenutih primera neposredne saradnje (kao u Crnoj Gori), ta se saradnja iskazuje i na simboličkom nivou, između ostalog, i novoustanovljenim pravilom da najviši predstavnici Vojske učestvuju u svim važnijim crkvenim svečanostima – počev od otkrivanja, odnosno otvaranja, spomenika i hramova, do ustoličenja novih crkvenih starešina. 

Neke od tih ceremonija zanimljive su kao indikacija ove nove interesne zajednice. Tako je, na primer, na otkrivanje spomenika vladiki Nikolaju Velimiroviću u manastiru Soko, na dan godišnjice početka NATO intervencije u Srbiji, 24. marta 2002, načelnik generalštaba gen. Nebojša Pavković s odgovarajućom pratnjom došao vojnim helikopterom.
 Takođe, gen. Pavković polaže kamen temeljac pri izgradnji objekata na imanju manastira Mileševa, a prema navodima manastirskog glasila Mileševac, u izvođenju radova učestvuje oko 200 vojnika Vojske Jugoslavije. Na manastirskom terenu, pored ribnjaka, izgrađene su staje za ovce i živinu, kiosk i spomenik "žrtvama komunističkog terora". Inače, iguman manastira i glavni preduzimač radova je otac Filaret, poznat po neobuzdanosti s kojom je podstrekavao nacionalističko i proratno raspoloženje početkom devedesetih godinaj prošlog veka. Radovi na manastirskom imanju su preduzeti bez dozvole, zbog čega je protiv oca Filareta podneta krivična prijava "zbog drastičnog ugrožavanja prostora manastira Mileševe, kao autentične duhovne i izgrađene celine u jedinstvu sa prirodnim prostorom".

Zaključci

SPC uspela je odmah nakon smene vlasti u Srbiji 5. oktobra 2000. da pitanje institucionalnog redefinisanja svog statusa u smislu napuštanja ustavnog načela o odvojenosti države i crkve nametne kao prioritetno, odnosno kao pitanje od strateškog značaja za društvo i državu; sve to, u trenutku kada su se građani i društvo u celini nalazili na rubu moralne i materijalne propasti, kao rezultat jednog režima koji je u SPC imao značajan oslonac.

Protekla godina snažno je obeležena živom aktivnošću SPC usmerenom ka realizaciji tog cilja. U tome Crkva ima punu saradnju ministarstva vera (saveznog i republičkog), podršku, doduše iznuđenu, republičkog ministarstva prosvete, zatim podršku Vojske Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) kao i manje ili više blagonaklon stav većine medija u Srbiji.
 Njeno temeljno uporište je u onim političkim i društvenim strukturama i pojedincima koji pružaju najsnažniji otpor suočavanju Srbije sa nedavnom prošlošću, odnosno s odgovornošću Srbije za rat i koji svoj legitimitet, odnosno društveni autoritet još od pre 5. oktobra temelje u etnonacionalizmu i privrženosti projektu svesrpskog ujedinjenja. Nakon vojnog poraza, Crkva se sve jasnije i agresivnije profiliše u instituciju koja predstavlja glavno uporište nastojanja da se taj projekat održi u životu. Izbegavši pitanje sopstvene odgovornosti za rat i zločine koji su u njemu počinjeni, SPC, koja je svoj politički uticaj revitalizovala već dolaskom Miloševića na vlast, nakon 5. oktobra očevidno teži, i na dobrom je putu da uspe, da tom uticaju pribavi adekvatnu institucionalnu formu. 

II DEO

Politička kriza blokirala promene

Posle ubrzanja ekonomskih reformi početkom 2002. godine, razbuktavanje političke krize u Srbiji prvo je usporilo tempo tih reformi, a zatim su one gotovo paralisane. Osim procesa privatizacije i izvesne modernizacije poreskog sistema i poreske službe – sve ostalo je od leta 2002. godine praktično blokirano gotovo "pat pozicijom" u Skupštini Srbije, svojevrsnom opstrukcijom predsedničkih izbora i "rastezanjem" sporazuma o radikalnom redifinisanju odnosa Srbije i Crne Gore u državnu zajednicu zasnovanu na Beogradskom sporazumu s početka 2002. godine (sporazuma kome je asistirala Evropska unija). 

Za blokadu reformi možda ne snosi isključivu odgovornost dr Vojislav Koštunica, sada već bivši predsednik SRJ, lider bloka političkih snaga koje nisu zadovoljne ni smerom ni tempom ekonomskih reformi, a posebno nisu zadovoljne projektovanim novim rasporedom ekonomske moći u Srbiji – ali je činjenica da je upravo on, od prvog dana posle preokreta 5. oktobra 2000, pokušavao da ojača svoju unutrašnju poziciju igrajući na kartu "branioca tradicionalnih vrednosti" i "kontinuiteta pravnog poretka" ("legalizma") – to jest, branioca "vrednosti" starog režima. Zavodljivost tog puta – da se, opstrukcijom socijalno bolnih reformi, "jeftino" dođe do političke prevlasti i da se uz pomoć "starih snaga" na nekim prevremenim izborima preuzme puna kontrola nad Srbijom i SR Jugoslavijom, navela je politički centar oko dr Koštunice na niz nervoznih, parališućih poteza u Skupštini Srbije (uključujući i pokušaj totalne opstrukcije, to jest pokušaj "ukidanja" kvoruma toj skupštini), na koje je, opet, sa istom "nedemokratskom nervozom" reagovala i vladajuća grupa oko premijera dr Zorana Đinđića – preko delimične "zamene poslanika" Koštunicine stranke, dakle svog predizbornog koalicionog partnera – koju ne omogućava koalicioni sporazum DOS, ali omogućava većina koju republički premijer ima u Administrativnom odboru Skupštine. Taj sukob je gotovo paralisao Skupštinu Srbije, a on se preneo i na sve druge političke procese, pa se njegovim posledicama može objašnjavati, na primer, i dvostruki neuspeh predsedničkih izbora u Srbiji, zbog nedovoljnog odziva birača.

Najgora posledica pokušaja političkog "uzdrmavanja" Đinđićeve vlade iz Koštunicinog kabineta po tranzicioni proces u Srbiji je u tome što je pod pritiskom "status quo snaga" i sam premijer uglavnom promenio svoj taktički reformski kurs – pa je praktično zaustavio ekonomske reforme i upravo od Koštunice i njegovih snaga potpuno preuzeo "kosovsku retoriku" i njihovu "alergiju" prema Haškom tribunalu i prema (povodom Tribunala) spoljnim uslovljavanjima ekonomske pomoći iz Vašingtona. Tako se stiglo do paradoksalne situacije – da Đinđić danas govori ono što Koštunica odavno misli, a ekonomske reforme su potisnute u drugi plan. 

Ovoj konfuziji valja pridodati i "šizofrenu situaciju" u kojoj je javnost u Srbiji zasuta "pohvalama" koje reformistima u Beogradu dolaze iz većine međunarodnih ekonomskih i finansijskih centara (IMF, WB, EBRD), a sami građani gotovo golim okom uočavaju da politika i dalje ima ogromnu nadmoć nad ekonomijom, da se i dalje teško živi i da i dalje vlada proizvodna recesija, da su pojedini politički lideri i dalje u nejasnim, ali dokazanim vezama sa šefovima organizovanog kriminala, da su reformski potezi neceloviti i često "selektivni" (da pozitivne posledice tih poteza rentiraju pristalice određenog kruga političkih stranaka, a da negativne idu na štetu pristalica onog drugog bloka), da redosled vladinih poteza nije logičan (privatizacija pre denacionalizacije, na primer), da vlada izbegava pravnu regulaciju i stabilizaciju informacionog sistema u vlasništvu države (kako bi nastavila sa neformalnom kontrolom vodećih sredstava informisanja), da vlast ne pokazuje volju da se efikasno suprotstavi korupciji, itd. 

Spomenutoj konfuziji oko reformi dala su izvestan "doprinos" i svojevrsna "protivrečja" u odnosu Vašingtona prema Beogradu, a tu relaciju javnost u Srbiji posebno pažljivo prati. Tako je, na primer, tokom maja 2002. godine, posle niza rezervi koje je Vlada SAD pokazala prema obimu i kvalitetu saradnje Beograda sa Haškim tribunalom (a koje su prodrle u srpsku javnost), sa izvesnim iznenađenejm primljen niz poteza iz Vašingtona koji su predstavljali bezuslovne akte podrške reformistima u Beogradu. Prvo, američki državni sekretar Kolin Pauel potpisao je sertifikaciju pomoći Jugoslaviji za 2002. godinu. Odmah potom je Srbiji, u rukovodećem bordu Svetske banke, odobren izuzetno povoljan dugoročni finansijski kredit od 825 miliona dolara za podršku reformama u finansijskom sektoru i za ubrzanje privatizacije (američki član tog borda nije glasao za odluku, ali se, takođe, uticajni američki predstavnici u IMF nisu zalagali ni za njeno odlaganje). 

Zatim je Međunarodni monetarni fond u svom izveštaju ocenio da su reformske snage u Jugoslaviji ostvarile "impresivna dostignuća" i da je "jugoslovenski ekonomski program mudar, a monetarna i fiskalna politika saglasne sa ciljevima obaranja inflacije". Napokon je u Beogradu, na majskoj konferenciji jugoslovensko-američkog poslovnog saveta, američki ambasador u Beogradu, Vilijem Montgomeri, izneo pregršt komplimanata u korist jugoslovenske ekonomske vlasti, koja je, po njegovim rečima, obavila "fantastičan posao". Montgomeri je tada dodao da će američka vlada "pružiti svu potrebnu pomoć američkim kompanijama koje žele da ulažu u Jugoslaviju". Bili su to signali da Vašington pokušava da "pogura" reformske snage u Srbiji, ali ni ti signali nisu uspeli da olakšaju najkrupniji problem tranzicije u Srbiji – izostanak stranih direktnih investicija, jer je taj problem svojevrstan "realni rezime" svetske ocene suštine reformi u Beogradu. Naime, posle samo 155 miliona dolara stranih direktnih investicija u SRJ tokom 2001. godine, u 2002. godini taj iznos se popeo do razočaravajućih oko 500 miliona dolara (u čemu lavovski deo nosi strano ulaganje u tri srpske cementare). 

Zapravo, i gore spomenuti kredit Svetske banke i niz drugih akcija pomoći međunarodne zajednice Jugoslavije išli su za tim da se u Beogradu formiraju i kapitalno osnaže institucije koje bi privatnim investitorima iz zemlje i inostranstva garantovale ulaganja u Srbiju i kredite koji bi bili odobravani građanima i malim preduzetnicima, jer se ispostavilo da su krupni spoljni investitori uzdržani pošto znaju da reformisanje pravnog poretka i uvođenje reda u izvršavanje sudskih presuda u Srbiji idu presporo i da vlada velika pravna nesigurnost, što je krajem decembra konstatovano i u oceni tih reformi koju je dao tim Komisije Evropske unije (a što je Vlada Srbije, prema pisanju beogradskih glasila, najviše iz unutrašnjopolitičkih razloga, stavila na režim "stroge državne tajne"). 

Vlada Srbije nije, međutim, uspela da potpuno stavi pod kontrolu sve policijske službe (to jest, neformalne centre moći u tim službama), kao što nije u potpunosti uspela da transformiše ni Miloševićev sudski mehanizam – tako da stekne otpornost na političke i interesne pritiske, te da postane daleko efikasniji – što i dalje obeshrabruje, ne samo spoljne investitore, nego dovodi u pitanje i kredibilnost svih reformskih snaga u Srbiji. 

Strana pomoć i izostanak 

direktnih spoljnih investicija

Zapad je mnogo učinio na podršci reformama u Srbiji 2001. godine, ali i ta spoljna podrška kao da je tokom protekle 2002. godine počela da gubi dah. Ovu tvrdnju, ne samo da potvrđuje odlaganje (za prošlu godinu) predviđene međunarodne donatorske konferencije, nego se ona može lako ilustrovati i preko priče o spoljnim dugovima SRJ (pretežno Srbije). 

Pošto je tokom predizborne kampanje u Srbiji spoljna zaduženost Jugoslavije bila jedna od tema oko koje su se sporili predsednički kandidati, doskorašnji vršilac dužnosti saveznog ministra finansija dr Veroljub Dugalić izneo je ujesen 2002. godine pregršt zanimljivih podataka o državnom dužničkom bilansu SRJ, pre njenog nestajanja sa istorisjke scene. Pozivajući se na podatke Međunarodnog monetarnog fonda, on je izneo informaciju da je spoljni dug SRJ od petooktobarskog demokratskog zaokreta 2000. godine, u iznosu od 12,2 milijarde dolara, posle međunarodnih otpisa opao na oko 8,6 milijardi dolara. Ako se u računicu uvede već ugovoreno dalje otpisivanje duga prema Pariskom klubu kroz tri godine, i ono koje se tek očekuje od Londonskog kluba – taj nivo duga bi se smanjio na oko 7 milijardi dolara. 

Teorijski gledano, spoljni dug Jugoslavije je u veoma kratkom vremenu, zahvaljujući razumevanju Zapada, smanjen (ili je otpis duga skoro izvestan) – za 5,8 milijardi dolara, ako se ima u vidu da poslednji podatak o njegovom očekivanom nivou uključuje i oko 600 miliona dolara novih finansijskih zajmova u inostranstvu, koje je uzela aktuelna vlast posle rušenja Miloševića. Kada se uzme u obzir ceo period Miloševićeve vladavine posle raspada stare Jugoslavije i uvođenja svetskih sankcija, spoljni dug Srbije i Crne Gore je zbog kamata bio povećan sa 6,5 milijardi dolara 1991. godine, na spomenutih 12,2 milijarde dolara – dakle bio je gotovo udvostručen. Ako se ostvare sva optimistična predviđanja, praktično će sve (iako ipak ne sve) ono što su svetski poverioci knjižili na račun blokirane Jugoslavije, biti otpisano. Naime, na zatečeni dug 1991. godine, Milošević je tokom narednih 9 godina uspeo u Rusiji da dobije još 500 miliona dolara svežeg zajma, pa kad se taj realni dug odbije od 7 milijardi dolara, koliko bi ostalo posle otpisa, izađe tačno da je sve ono što je "pripisivano" starom srpsko-crnogorskom dugu preko kamata, otpisano, ili se očekuje da će biti otpisano. 

Ovi podaci ukazuju da otpis kamata za vreme kada Jugoslavija nije zbog finansijskih sankcija ni mogla vraćati dugove i nije veliki uspeh nove demokratske vlasti u svetskim finansijskim i političkim centrima i da je to bilo logično i očekivati. Ipak, pošto kapital bez kamata i nije kapital, mora se primetiti da je uspeh demokratske vlasti u regulaciji spoljnih dugovanja značajan i da su poverioci omogućili novoj vlasti u Srbiji i Crnoj Gori da krene napred bez finansijskog balasta koji im je natovario i ostavio Milošević – teorijski sa nivoom stranog duga od pre 11 godina. 

Kad je reč o direktnoj spoljnoj pomoći, Vlada Srbije je bila prinuđena da lavovski deo te pomoći i znatan deo državnog bužeta usmeri na smirivanje dramatičnih socijalnih problema. Tako je krajem prošle godine objavljeno da je od ukupne prošlogodišnjeg javne potrošnje u Srbiji od 320 milijardi dinara, na socijalna davanja i zaštitu otišlo oko 150 milijardi dinara. Vlada je u protekle dve godine uspela da izmiri sva ogromna dugovanja države po osnovu socijale iz Miloševićevog doba. Tako su izmirene obaveze prema 350.000 porodica koji primaju dečiji dodatak, a za 2001. godinu dodeljena im je i trinaesta mesečna potpora, isplaćena je i pomoć za 17.000 lica koja imaju pravo na naknadu za negu u starosti i bolesti, namirene su i obaveze prema 78.000 invalida, a 200.000 najugroženijih penzionera u dva navrata dobilo je jednokratnu pomoć u ukupnom izniosu od 600 miliona dinara. 

Uz sve ove isplate socijalno ugroženima, prošle godine prvi put su u poslednjih 10 godina i penzije održale redovnu dinamiku isplate, a da bi to bilo moguće, penzionom fondu je iz budžeta dodato 47 milijardi dinara, znači oko 40 odsto potrebnog novca. 

Međutim, upravo ova poslednja proporcija, koja ukazuje na činjenicu da oni koji sada rade u Srbiji mogu penzionerima da preko redovnih uplata u fondove obezbede samo 60 odsto novca potrebnog za inače male i nedovoljne penzije – ilustruje dubinu krize u republičkoj ekonomiji. Ta uobičajena tranziciona privredna kriza, uvećana državnim obavezama nasleđenim iz prethodnog režima, zasad se, uz značajne spoljne donacije, pretežno leči na strani državne potrošnje. Ostaje, međutim, problem što Vlada Srbije ne pokazuje dovoljno brzine i veštine da nekako podstakne brži oporavak proizvodnje i izvoza – kako bi uspešna preduzeća lakše podnela teret socijalnih davanja. 

Ta sporost delimično je uzrokovana i oklevanjem stranih investitora da povećaju ulaganja u Srbiju. Tako imamo opasnu situaciju, da Đinđićeva vlada povećanim socijalnim davanjima pokušava da smanji političke rizike investiranja u Srbiju – ali je pitanje da li će se politički održati do vremena kada takva politika doista počne davati krupnije rezultate, to jest, kada njene akcije dobiju adekvatan odjek kod stranih ulagača. 

Ove okolnosti se u srpskoj javnosti, ipak, tumače kao dokaz nedovoljne "sveže" spoljne ekonomske podrške demokratskoj tranziciji u Srbiji, ali, pri tome, većina stručnih analitičari ne zaboravlja i ne umanjuje značaj unutrašnjih "kočnica" koje ugrožavaju te reforme i koje, verovatno, utiču na spoljne faktore da zadrže opreznost u pogledu daljeg investiranja u demokratsku budućnost Srbije. 

Umesto da energičnije izvrši transformisanje policijskog i sudskog aparata kako bi povećala elementarnu sigurnost stranih investicija, Vlada Srbije je rezervisanost stranih ulagača iskoristila da zaustavi sporovođenje zakona o ekstra profitu, zakona koji je trebalo da predstavlja svojevrstan obračun sa profiterima iz Miloševićevog doba. Naime, ovaj zakon je, od samog stupanja na snagu dočekan sa kritikama da stvara "novu" pravnu nesigurnost i da odbija strane ulagače od Srbije, pa je napokon avgusta 2002. godine faktički ukinut, posle razočaravajućih rezultata. 

Uprava javnih prihoda Srbije je tada objavila da je od ukupno 727 miliona eura do tada razrezanog jednokratnog poreza na ekstra profit, koji je ostvaren u doba Miloševićeve vlasti, uspela da naplati samo nešto više od 50 miliona evra. Takođe je saopšteno da su rešenja o prinudnoj naplati ovog poreza, u iznosu od blizu 72 miliona eura, poslata na adresu 158 preduzeća. To indirektno znači da je Republička uprava javnih prihoda praktično odustala od naplate oko 600 miliona eura ranije već razrezanog poreza, jer je neformalno procenila da je reč o obveznicima koji su zaradu obezbeđenu raznovrsnim privilegijama, navodno iskoristili, ne toliko za bogaćenje svojih menadžera, koliko za opstanak svojih preduzeća i za gole plate zaposlenih (ili je, pak, bila reč o preduzećima i bankama koje su u međuvremenu bankrotirale). 

U suštini, kada je trebalo, posle utvrđivanja spomenutog ekstra profita ostvarenog preko novčane emisije i privilegovane kupovine deviza i nekretnina, preći na ekstra profite koji su ostvareni u raznovrsnim privilegovanim komercijalnim uvozno-izvoznim poslovima, proces primene zakona o ekstra profitu je blokiran – pošto su i mnogi lideri DOS, koji su sada na vlasti – nekada bili korisnici tih Miloševićevih privilegija preko svojih privatnih firmi ili firmi svojih sponzora. 

Početak koji je obećavao

Iz mnogo razloga se može reći da su prvi krupni praktični reformski potezi u Srbiji, posle mnogo reformskih parola i referata i samo nekoliko važnih reformskih zakona, počeli 3. januara 2002. godine, kada je Narodna banka Jugoslavije pokrenula likvidaciju četiri najveće državne banke, zato što je za njihovu sanaciju bilo potrebno obezbediti ukupno blizu 5 milijardi dolara, ili oko 32 odsto tadašnjeg bruto produkta zemlje, a to je, naravno, bilo daleko iznad mogućnosti Srbije. 

Munjevito preduzetom likvidacijom Beogradske banke, Beobanke, Invest banke i Jugobanke iz igre su izbačeni strani poverioci tih najvećih jugoslovenskih banaka, jer da su oni mogli pretvoriti svoja potraživanja u vlasničke udele u ovim bankama, oni bi tim putem mogli istaći zahtev da preuzmu vlasništvo i nad trećinom srpske privrede, koja je dugovala tim bankama – pa Vlada Srbije gotovo i ne bi imala šta da prodaje u procesu privatizacije. 

Na guvernera NBJ Mlađana Dinkića se tokom ove operacije sručio gnev oko 10.000 bankarskih činovnika koji su bili zaposleni u likvidiranim državnim bankama, a tokom te afere sa položaja saveznog ministra finansija, iz protesta što se navodno napušta koncept "nacionalnog bankarstva", odstupio je dr Jovan Ranković, dotada vodeće "ekonomsko ime" u Koštunicinom DSS. Kad je ova stranka ubrzo shvatila da u oponiranju akciji gašenja propalih državnih banaka neće ostvariti "politički profit", njena bitka za odbranu "nacionalnih interesa" od stranog kapitala prebačena je na druge koloseke. 

Guverner Dinkić, ohrabren uspehom pri likvidaciji dotadašnjih srpskih "bankarskih giganata" očistio je bankarski sistem i od još dvadesetak nelikvidnih banaka, a onda se odlučio na još jednu dvosmislenu operaciju – da iskoristi sporazum sa Pariskim klubom o otpisu oko 66 odsto njegovih potraživanja, tako da uvede državu u većinsko vlasništvo nad desetak relativno perspektivnih (uglavnom vojvođanskih) banaka, te da tim putem dobije pravo da direktno usmerava pravac njihove privatizacije. Zbog toga je jesenas, u drugom pokušaju, u Saveznoj skupštini NBJ progurala zakon o državnom "preuzimanju" dugova i garancija poslovnih banaka prema Pariskom i Londonskom klubu – pa je tako za samo oko 2,5 milijarde dolara pretpostavljenih preuzetih obaveza (sa rokom otplate od oko 20 godina) praktično stekla vlasnički udeo u poslovnim bankama težak oko 7,5 milijardi dolara, koliki je bio dug tih banaka pre otpisa
. 

Ovim operacijama za stabilizaciju bankarskog sistema guverner Dinkić je pridodao i "rastezanje" državne obaveze prema staroj deviznoj štednji sa roka izmirenja do 2011. na rok do 2016. godine, ali je pri tome legalizovao i državnu obavezu prema štedišama propalih piramidalnih banaka (Dafiment banka i Jugoskandik) – te je tako uredio javni dug po ovom osnovu težak oko 4,25 milijarde eura. 

Paralelno sa ovim potezima, Narodna banka Jugoslavije je praktično bez ijednog incidenta izvela složenu operacije zamene nemačkih maraka i drugih starih evropskih valuta za euro – gde se ispostavilo, na opšte iznenađenje, da je u novu valutu ili u dolare zamenjeno starog novca za preko 4 milijarde dolara (bile su potcenjene "slamarice" u sivoj privrednoj zoni). 

Svim ovim akcijama guverner Mlađan Dinkić i njegova ekipa u NBJ zaveli su kakav-takav red u bankarski sistem, dogurali ukupne devizne rezerve zemlje na iznos od oko 3 milijarde dolara (oko 2 milijarde je kod NBJ), vratili poverenje u banke (devizna štednja je prekoračila 800 miliona eura) i stvorili većinu pretpostavki za formiranje realnog finansijskog tržišta i normalnog i jeftinijeg sistema finansiranja proizvodnje i potrošnje u zemlji. 

Bez obzira što su mišljenja o korisnosti ili štetnosti već dvogodišnje stabilnosti jugoslovenskog dinara podeljena, u pregledu važnih događaja tokom 2002. godine nemoguće je zaobići i 15. maj. 2002. godine kada je MMF zvanično konstatovao da je SRJ prihvatila obaveze iz člana VIII njegovog statuta, pa je tako jugoslovenski dinar od tog dana zvanično postao efektivno konvertibilan za tekuća plaćanja sa inostranstvom. Proglašenju konvertibilnosti dinara za tekuća plaćanja prema inostranstvu prethodilo je zaključivanje trogodišnjeg aranžmana SRJ sa MMF. 

U stvari, taj trogodišnji aranžman utanačen je još početkom marta, posle dvonedeljnih pregovora sa misijom MMF u Beogradu; njime su regulisani uslovi za finansijsku podršku od ukupno 829 miliona dolara do maja 2005. godine. U toj svoti je bilo sadržano povlačenje oko 280 miliona dolara poslednje tranše prethodnog sporazuma (znači pozitivno je ocenjena ekonomska politika 2001. godine), a još je utvrđeno da se SRJ priznaje da u rezervama MMF ima oko 650 miliona dolara "specijalnih prava vučenja" – na čijoj se podlozi u narednih 13 kvartala može svaki put povući kredit od 62 miliona dolara – naravno, ako se Beograd bude držao one ekonomske politike koju je obećao MMF da će sprovoditi. 

Ovaj sporazum sa MMF predstavljao je i svojevrsno "aminovanje" prethodno postignutog sporazuma SRJ sa Pariskim klubom (2001. godine), a sigurno je omogućio i zaključivanje više drugih krupnih kreditnih aranžmana (kredit za dogradnju i opravku koridora 10 kroz Srbiju, itd). 

Da bi isposlovala podršku dinaru iz Vašingtona i obezbedila svojoj monetarnoj politici kredibilitet Narodna banka Jugoslavije je bila prinuđena da kroz Skupštinu SRJ progura i značajan zakon o deviznoj liberalizaciji. Centralno mesto devizne liberalizacije koju je guverner Mlađan Dinkić pedložio Skupštini SRJ bilo bi "oživljavanje" relativno slobodnog deviznog tržišta u Srbiji, na kome domicilne poslovne banke mogu (bez starih ograničenja) da za dinare kupuju devize radi sopstvene likvidnosti, a te devize se u direktnom deviznom obliku mogu davati i na pozajmicu preduzećima, i, uz to, one mogu "u svoje ime i za svoj račun" (a ne za račun Narodne banke Jugoslavije) obavljati menjačke poslove, itd. Kod poslovnih banaka pojednostavljeno je (devizno) finansiranje uvoza, ali je ostala odredba o "povraćaju deviza" u slučaju nerealizovanog posla (što dosad država nikad nije uspela da sprovede, pa je to bio jedan od važnih kanala za "bekstvo kapitala" u inostranstvo). Ostala je i obaveza registrovanja izvoza i pravo centralne banke da goni lica koja ne naplate taj posao u ugovorenom roku (ukinut je propisani rok unosa deviza ostvarenih uvozom). I preduzećima se dozvoljavaju devizni računi kod domicilnih banaka, što je pravo koje su u Srbiji dosada imali samo pojedinci. 

U novom deviznom zakonu ima i "protivrečnih ideja" koje pomalo podsećaju na stari sistem u kome je načelno mnogo toga bilo slobodno, a konkretno je bilo gotovo sve zabranjeno. Na primer, ističe se da je priliv i odliv kapitala po osnovu direktnih ulaganja slobodan, pa je stranim licima dozvoljeno da kupuju domaće hartije od vrednosti, ali se to ne dozvoljava domaćim pravnim licima u inostranstvu, pa nije dozvoljena kupovina dugoročnih inostranih hartija od vrednosti, niti poveravanje deviznih sredstava stranim investicionim fondovima. Istovremeno rezidentima i nerezidentima zabranjuje se sticanje vlasništva nad nekretninama u zemlji i u inostranstvu. Kreditiranje privrednih delatnosti preduzeća u inostranstvu i investiciona ulaganja u drugim zemljama po osnovu obavljanja tih delatnosti u inostranstvu – ostaju pod ograničenjima, a ona se čak mogu i zabraniti "u slučaju poremećaja platnog bilansa" (taj poremećaj u ovoj zemlji traje poslednjih 12 godina, a kao pravilo primećivan je i ranije, u dužim razdobljima). 

Kad je reč o građanima i njihovoj slobodi upotrebe sopstvenih deviza – povećan je legalan iznos efektive koju mogu poneti na putovanje na 2000 eura, a ako poseduju platnu karticu, taj problem se ne postavlja (ukoliko ne kupuju ono što im je zabranjeno da kupuju). 

Ne podcenjujući značaj ove devizne liberalizacije, iz kratkog opisa usvojenog zakona vidi se da ona ipak nije toliko revolucionarna. To nije razlog što dinar nije i, u dogledno vreme, neće postići realnu "tečnu konvertibilnost"; razlozi su u realnom sektoru privrede i užasno pogoršanoj poziciji Srbije na svetskom tržištu posle decenije ratova, samozatvaranja, raznovrsnih spoljnih sankcija, odbijanja privrednih reformi i kriminalizacije ekonomije. I dalje ograničen, "konvertibilni dinar", koji dolazi iz zemlje koja za sad ne može da postigne ni 150 miliona dolara mesečnog izvoza, a da istovremeno ne zabeleži preko 250 miliona dolara mesečnog trgovinskog deficita u razmeni sa inostranstvom, i nema šta drugo da traži na svetskoj pijaci osim da tamo olakša male poslove građana Srbije i da se tamo "odmeri" (to jest odande "kontroliše") njegova kupovna snaga u poređenju sa svetskim novcem. 

Ubrzanje privatizacije 

i "obaranje" cena društvenih firmi 

Iako start realne privatizacije u Srbiji, po novom zakonu koji je sačinila Vlada Srbije na čelu sa premijerom Zoranom Đinđićem, nije datiran u protekloj 2002. godini, već je premijerna prodaja tri srpske cementare zaključena nekoliko dana ranije, 28. decembra 2001. godine (ali je prihod od oko 140 miliona dolara od tog posla pao u ovu godinu), može se reći da je, zapravo, ovaj ključni tranzicijski proces stvarno pokrenut 2002. godine. 

Ipak, proces privatizacije je usporen tokom proleća, sve dok početkom jula Vlada Srbije nije rešila da ga ubrza – uz pomoć domaćeg kapitala, u akciji koja je propagandno nazvana "Privatizacija 1000 preduzeća u 2002. godini". 

Naime, Vlada Srbije je najpre 4. jula, izmenama Zakona o preduzećima, odvezala sebi ruke za prodaju ranijih "obračunskih" akcija na društveni kapital, pa je učinila atraktivnom i trgovinu "manjinskim paketima akcija" iz svog Akcijskog fonda. Zatim je ministar za privatizaciju Aleksandar Vlahović, 22. jula, sa vodećim domaćim bankama, potpisao Protokol o saradnji u finansiranju privatizacije, preko koga je postignuto da oni u koje Vlada i te banke veruju – mogu da kupuju društvene firme i "na veresiju". I najzad, 1. avgusta, Vlada Srbije je drastično promenila i Uredbu o proceni vrednosti i aukcijskoj privatizaciji preduzeća, čime je, pojednostavljeno rečeno, praktično prepolovila inače naduvane knjigovodstvene vrednosti društvenih firmi, a na drugoj strani omogućila je i da takozvana "početna cena" na aukcijama može da padne i na deseti deo knjigovodstvene vrednosti kapitala. 

Preko spomenutih poteza, Vlada je praktično odustala od teorije da privatizacija (putem državne prodaje) treba da unese u zemlju "svež kapital" iz sveta ili dovede "ugledne strateške partnere iz inostranstva" – nego je požurila da društvenim preduzećima bar nametne nove, individualizovane (a opozicija kaže i "probrane") vlasnike, te da tako jednim udarcem postigne dva cilja – aktivira novu građansku štednju u bankama Srbije i pokrene proizvodnju u zamrlim preduzećima u kolektivnom (odnosno ničijem i svačijem) vlasništvu. 

Većina tada preduzetih mera bila je usmerena ka motivisanju domaćih preduzetnika da preuzmu u vlasništvo posrnule društvene firme – čak i ako nemaju dovoljno novca ili kad imaju samo novac sumnjivog porekla. Ministar Vlahović je eksplicitno izjavio da se poreklo kapitala koji se bude angažovao u privatizaciji neće ispitivati. Tako je omogućeno da zainteresovani ulagač može kupiti društveno preduzeće i za 10 odsto knjigovodstvene vrednosti, za tu kupovinu može dobiti povoljan kredit, ili angažovati i svoj neoprani novac, a čim otplati 45 odsto cene – može preduzeće dalje prodavati. 

Ovi potezi su dali značajan impuls brzini privatizacije. Tokom 2002. godine nije prodato 1000, nego blizu 200 preduzeća u okviru prodaje 70 odsto kapitala (12 putem tendera, a 184 putem aukcija), a kod još 44 preduzeća prodati su manjinski paketi deonica iz republičkog Akcijskog fonda. Ostvareni su i prilično značajni finansijski efekti. Prema izjavi ministra Vlahovića (od 24. decembra 2002), ukupno je od prodaje prihodovano oko 350 miliona eura, a novi vlasnici su se uz to obavezali da će u preuzeta preduzeća investirati još 300 miliona eura. Ministar je na osnovu ovog rezultata već najavio za 2003. godinu akciju prodaje 1500 preduzeća, a među njima će se u prodaji naći i 40 krupnih "javnih preduzeća" koja će prethodno biti restrukturirana. 

Privatizaciju u Srbiji prate i izvesni skandali – zasad ne oni koje je kao korpucione stigao da procesuira sudski sistem. Najviše buke izazvala je trgovina akcijama Apatinske pivare na Beogradskoj berzi, gde su na neki način (da li legalno ili nelegalno, to je pitanje) izigrani radnici koji su prodavali svoje besplatne akcije koje su stekli tokom privatizacije po starom zakonu o "transformaciji društvene svojine" – jer su ih njihovi brokeri prodali po ceni od 20 dolara po komadu, dok je deonice iste pivare država (sedam dana kasnije) prodala po ceni od 175 dolara po komadu. Pažnju je izazvala i kupovina tri šećerane po ceni od tri eura po komadu, a to je na međunarodnom tenderu uspelo Miodragu Kostiću iz Novog Sada (nekadašnjem poslovnom šefu i sponzoru Demokratske stranke). 

Odlaganje velikih 

infrastrukturnih radova

U privredi Srbije, koja se već duže vreme nalazila u svojevrsnoj krizi strateških privrednih ideja i velikih infrastrukturnih radova, tokom 2002. godine su velike nade bile polagane u takozvani evropski Koridor broj 10 koji dolinom Morave ide na jug kontinenta i koji postaje tim značajniji što se očekuje da će on biti glavna kopnena saobraćajnica za letnju Olimpijadu u Atini 2004. godine. Prilikom posete grčkog premijera Kostasa Simitisa Beogradu, još početkom maja 2002, bilo je saopšteno da će Grčka od ukupnog fonda pomoći razvoju balkanskog regiona od 228 miliona eura, koji joj je odobrila Evropska banka za obnovu i razvoj, čak 100 miliona eura staviti na raspolaganje Srbiji, pre svega da bi se koliko-toliko regulisalo usko drumsko grlo od Leskovca do makedonske granice. Pošto je reč o deonici ukupno dugoj oko 120 kilometara, procenjeno je da je za spomenuta finansijska sredstva do Olimpijade 2004. moguće kao autoput izgraditi obilaznicu oko Leskovca u dužini od 24 kilometra i deo od Bujanovca do Makedonije u dužini od 43 kilometra, dok bi se najteža deonica kroz Sićevačku klisuru, u dužini od 35 kilometara, rekonstrulisala kao poluautoput. Pošto bi za potpunu izgradnju ove deonice Koridora 10 ukupno trebalo obezbediti oko 600 miliona eura, republički ministar građevina Srbije, Dragoslav Šumarac bio je najavio i raspisivanje tendera za koncesije za ovaj deo autoputa i za atraktivne lokacije uz njega. Do početka 2003. godine, međutim, takav tender za koncesiju za autoput na jugu nije se pojavio u srpskim glasilima, a tek početkom februara 2003. godine u Skupštinu Srbije je stigao projekat novog zakona o koncesijama Vlade Srbije. 

Ovo veliko kašnjenje u obnavljanju osnovne regulative koncesionog sistema u Srbiji ima verovatno i neke političke, gotovo strategijske uzroke, jer se još u jesen 2001. godine odustalo od davanja pod koncesiju severnih delova Koridora 10 kroz Srbiju i Vojvodinu, pa se stiče utisak da Vlada Srbije pokušava da sama zadrži kontrolu nad ovom unosnom transverzalom, računajući da će moći da je opremi i izgradi kreditima Svetske banke. Kako se, međutim, ispostavilo da je to prevelik finansijski napor za Srbiju, sada se ponovo aktuelizuje jedino moguće rešenje – koncesioniranje infrastrukture, ali premijer Đinđić očigledno zazire od ovog modela privlačenja stranog kapitala, jer se u političkoj tradiciji Srbije, još od kraja XIX veka, to doživljava kao izdaja nacionalnih ekonomskih interesa. 

Taj pravac ubrzavanja investicija u Srbiji ima široku podršku među domaćim ekonomistima, no, ostaje da se vidi ima li za to i dovoljno interesa kod međunarodnog kapitala. Sve upućuje na zaključak da taj interes postoji i na toj strani, uprkos svih političkih rizika koji i dalje opterećuju velike investicione projekte u Srbiji i Makedoniji. Uostalom, takva krupna ulaganja, mada to zvuči paradoksalno, mogu te političke rizike i smanjiti, jer će se krug onih koji će biti zainteresovani za stabilnost regiona – koncesijama proširiti. Problem je, međutim, što Đinđićeva vlada izbegava liberalnu deregulaciju starog privrednog sistema, da bi olakšala internacionalizaciju privrede Srbije. Da bi ilustrovali ovu tvrdnju potrebno je nešto detaljnije ispričati priču o problemu privatizacije u naftnom sektoru u Srbiji, koji je itekako povezan sa raznovrsnim preprekama koje iskrsavaju pred svakom idejom o velikim infratsrukturnim zahvatima koji bi bili finansirani inostranim kapitalom. 

Glavni kamen spoticanja oko aktiviranja spomenutog "grčkog zajma" (ustvari evropskog zajma) je jedna uredba Vlade Srbije o državnom monopolu na uvoz nafte i derivata, koja je bila doneta još početkom 2001. godine, kako bi državna kompanija Naftna industrija Srbije (NIS), putem tog monopola, obezbedila akumulaciju potrebnu za rekonstruisanje svojih rafinerija i skladišta koja su razorena tokom NATO bombardovanja 1999. godine. Ta uredba, međutim, objektivno demotiviše strana ulaganja u distribucionu mrežu naftnih derivata, za koju su zainteresovane kompanije iz Grčke, Rusije, Austrije, Mađarske i još nekih zemalja. 

Republički ministar za privatizaciju Aleksandar Vlahović, koji pokušava da stvori pretpostavke za aktiviranje "grčkog zajma" zbog toga je zagovornik ukidanja državnog monopola na uvoz naftnih derivata, pa je letos za početak oktobra najavio raspisivanje investicionog tendera za privatizaciju "Beopetrola", firme koja se, sa oko 200 benzinskih pumpi na teritoriji današnje Jugoslavije, početkom devedesetih godina izdvojila iz hrvatske naftne kompanije INA. (Vlahović je i tom prilikom izneo tvrdnju da tužba INA-e, kojom ova firma kod Privrednog suda u Beogradu osporava stvaranje "Beopetrola" i potražuje naknadu štete od preko 90 miliona dolara, nema pravnog osnova i da Vlada Srbije može dobiti ovaj spor i pred međunarodnom arbitražom). No, za najavljeni tender, otvoreno je rekao Vlahović, potrebno je promeniti uredbu o uvozu sirove nafte u Srbiju, kako bi taj uvoz mogao da obavlja i budući kupac "Beopetrola", a iz ovih njegovih reči jasno je proizašlo da očigledno računa da će taj kupac biti neka inostrana kompanija. 

Sve Vlahovićeve izjave i zahtevi iz njegovog Ministarstva za privatizaciju nisu zaustavile upravni odbor Naftne industrije Srbije da zauzme stav da i ova firma treba da konkuriše za kupovinu "Beopetrola", jer, ako bi se tog konkurenta na domaćem tržištu dokopala neka strana kompanija – znatno bi opala vrednost samog NIS u budućoj privatizaciji. Pri tome, NIS navodi da je reč o unosnom poslu pošto "Beopetrol" na trgovačkoj marži godišnje inkasira između 15 i 20 miliona dolara. Ono što komplikuje nameru NIS da konkuriše za kupovinu "Beopetrola" je to što on računa da cenu ove firme isplati potraživanjima u Hrvatskoj. Naime, ekonomisti NIS tvrde da je samo vrednost nafte koju je INA uzaptila u Jugoslovenskom naftovodu početkom devedesetih, i bez kamata, oko 35 miliona dolara, a tu je takođe i nekoliko velikih benzinskih pumpi i skladišta na tlu Hrvatske. NIS računa i sa naknadom za 30 odsto svog učešća u vlasništvu Jugoslovenskog naftovoda. 

Ministar Vlahović, međutim, smatra da pitanje "Beopetrola" i pitanje eventulanih NIS-ovih potraživanja u Hrvatskoj, koja moguće nisu obuhvaćena sukcesijom nekadašnje velike Jugoslavije, uopšte nisu povezana pitanja i ne pokazuje ni najmanje razumevanja za NIS-ovu ideju, jer mu očegledno treba kupac sa jasnom deviznom gotovinom. 

Dvogodišnji bilans 

"reformske vlade"

Rezimirajući dosadašnji dvogodišnji učinak Vlade Srbije, kad je ekonomija u pitanju, uočavaju se polovični uspesi i celoviti neuspesi. Plate su utrostručene, ali su i troškovi života više nego udvostručeni – pa se može reći da je, inače veoma nizak standard, oporavljen tek za oko 20 odsto. Proizvodnja je tokom dve godine samo delimično oživela i povećana je ukupno tek za manje od 4 odsto. Porezi su, međutim, utrostručeni, ali su državne službe dovedene koliko toliko u red. Privatizacija je dosada išla veoma sporo, ali sada kada se ona ubrzava sve više ljudi shvata da se ona ne može sprovesti na potpuno pravedan način i da novi vlasnici Srbije neće biti anđeli čiste finansijske prošlosti. Najviše je učinjeno u obnavljanju ekonomske komunikacije sa inostranstvom, ali je dotok stranih investicija još uvek ispod očekivanja. 

Posmatrajući stvari u strateškom, pa i ideološkom kontekstu, moglo bi se reći da je Vlada Srbije, umesto da krene temeljnim putem deetatizacije ekonomije, delimično zbog političkog pritiska antireformskih snaga, ali i zbog u Srbiji tradicionalne komandne uloge države u privredi, pokušala da koncentracijom sredstava u državni budžet, sama uzme odgovornost za rešavanje svih tekućih ekonomskih problema – što nije naišlo na razumevanje MMF-a (koji sada traži rebalansiranje republičkog budžeta naniže, između 10 i 20 odsto). 

Veoma krupan porast republičkog budžeta sa 3,5 milijarde dolara 2002. godine na oko 4,5 milijarde dolara 2003. godine, trebalo bi, po rečima premijera Zorana Đinđića, da omoguće duplirani priihodi od privatizacije koji bi, kako se optimistički planira, mogli dostići i oko 2 milijarde dolara u 2003. godini – pošto je na redu i prodaja duvanske industrije i znatnog dela mobilne telefonije u državnom vlasništvu (ovu projekciju sa prodajom državnog udela "Mobtelu", naknandno derogira "reotkup" 30 odsto "Telekoma" koji je pre 4 godine Milošević bio prodao Italijanima). 

U suštini, i građani i nova vlast u Srbiji su podcenili težinu nasleđa koje im je ostavio stari režim, pa je otuda izgledalo da će stvari ići brže nabolje. Pokazalo se, međutim, da to nasleđe nije moguće savladiti "u hodu" i na stari način. 

Ekonomska i socijalna prava

Druga godina tranzicije u Srbiji počela je sa egzistencijalnim strahom i zebnjom svih slojeva stanovništva, suočenog sa neminovnošću radikalnih promena u društvu, a prvenstveno na ekonomskom planu. Nakon što je Vlada Srbije već tokom 2001. godine preduzela prve ozbiljnije poteze (na planu zakonske regulative, donošenjem paketa poreskih zakona, Zakona o privatizaciji, Zakona o radu itd., ali i u praksi, dekomponovanjem najvećeg preduzeća u zemlji, kragujevačke "Zastave", prodajom tri najveće cementare stranim kompanijama), bilo je sasvim jasno da će se započeti proces u narednoj godini ubrzati i obuhvatiti veliki broj preduzeća, te da se ovaj proces zasigurno više ne može zaustaviti. Iako su najviši politički funkcioneri i ekonomski stručnjaci od početka bili saglasni u konstataciji da za rešenje dubioze u kojoj se društvo nalazi zapravo i nema mnogo izbora, izostao je konsenzus najvažnijih subjekata o redosledu poteza i tempu kojim promene treba da se odvijaju, a da pritom ne ugroze cilj, ali ni građane koji te promene moraju da iznesu. Nepostojanje političkog i socijalnog konsenzusa tokom cele godine se bitno odražavalo na reformske procese u svim segmentima društva, usporavajući ih, devalvirajući teško postignute rezultate i dovodeći u opasnost ostvarenje postavljenih ciljeva. Idejne i programske razlike uzrokovale su razdor i nepremostivu diferencijaciju na nivou vladajuće koalicije, što se naročito negativno odrazilo na ekonomske reforme, budući da one najneposrednije dotiču i ugrožavaju svakog građanina Srbije. 

1. Standard stanovništva

Pri takvom stanju stvari, katastrofične najave opozicionih predstavnika i protivnika Vlade Srbije o sunovratu standarda, stotinama hiljada radnika koji će ostati bez posla zbog zatvaranja ili "rasprodaje" hiljada preduzeća širom zemlje i slično, dodatno su uznemirile i obeshrabrile široke slojeve naroda koji, ni inače, zbog mnogo drugih razloga, nije baš preterano privržen ideji tržišne ekonomije. Istovremena likvidacija nekada najvećih srpskih banaka na samom početku 2002. godine, usled čega je bez posla ostalo 8.500 zaposlenih, samo je učvrstila postojeća strahovanja. Na drugoj strani, Premijer i članovi Vlade su manje-više uspešno odoleli brojnim pritiscima i često nerealnim socijalnim zahtevima, rukovodeći se "strategijom da nema strategije", odnosno, reagujući na svaki pojedinačni slučaj na "način koji je moguć u datim okolnostima". Uprkos brojnim primedbama i oštrim napadima, kao i evidentnom padu podrške stanovništva reformama, premijer Zoran Đinđić je bio svestan da "Vlada koja sprovodi reforme ne može biti popularna, inače nešto nije u redu sa reformama" i tvrdi da Srbija ima "najsocijalniju Vladu od svih zemalja u tranziciji" (Vreme, 24. 10. 2002), ilustrujući to činjenicom da je od 250 milijardi planiranog budžeta, 200 milijardi unapred definisano na osnovu prava građana. 

Krajem godine, 18. decembra, na konferenciji "Siromaštvo u Srbiji" predstavljeni su rezultati Ankete o životnom standardu stanovništva, najvećeg i najsveobuhvatnijeg ispitivanja standarda ikada urađenog u Srbiji. Anketu je uradio "Strategic marketing" u saradnji sa stručnjacima Svetske banke, i predstavljaće bazu za naredne poteze u domenu socijalne zaštite i za izradu strategije za smanjenje siromaštva. Prema novouspostavljenoj liniji siromaštva, u Srbiji (bez Kosova) je danas siromašno oko 800.000 ljudi, odnosno 10,6 odsto stanovništva, dok se veliki broj ljudi nalazi neposredno iznad linije siromaštva. Kako su stručnjaci naglasili, smanjenje broja siromašnih rezultat je angažovane socijalne politike, ali je delom i posledica novih kriterijuma koji su primenjeni, objašnjavajući da bi se broj siromašnih dvostruko uvećao ako bi se sadašnja linija siromaštva uvećala za dvadeset odsto. Iznenađujući je podatak da su među najsiromašnijima stanovnici ruralnih područja (14 odsto), uz domaćinstva sa pet i više članova (13 odsto), nasuprot do sada raširenom mišljenju da su u Srbiji najsiromašniji stanovnici velikih industrijskih centara, tj. urbanog područja. Posmatrano po starosnoj strukturi, najugroženiji su stariji od 65 godina, među kojima je 15 odsto siromašnih, a potom deca od 7 do14 godina sa stopom siromaštva od 12,7 odsto. Među visokoškolovanim stanovništvom je svega 2 odsto siromašnih, ali je od onih koji nemaju osnovnu školu siromašan svaki peti. Nezaposleni su, takođe, među najugroženijim građanima. U skladu sa tim, najviše uposlenih u tzv. sivoj ekonomiji je iz redova penzionera i poljoprivrednika, ali i nezaposlenih, od kojih skoro jedna trećina ima "sive" prihode. Ove prihode ostvaruje i 12 odsto stalno zaposlenih. Regionalna analiza siromaštva potvrdila je očigledne nejednakosti u stepenu razvijenosti pojedinih delova zemlje: tako je stepen siromaštva u Beogradu 7,1 odsto, a u Vojvodini 8,8 odsto, dakle, ispod proseka na nivou republike. Najveći broj siromašnih je u Jugoistočnoj Srbiji (16,6 odsto) i Zapadnoj Srbiji (13,5 odsto). Na području Centralne Srbije siromašan je svaki deseti stanovnik. Prosečna potrošnja je 1.600 dolara po stanovniku godišnje, što je upola manje od npr. Hrvatske. Interesantno je, takođe, da 10 odsto najbogatijih u Srbiji troši čak sedam puta više od istog procenta najsiromašnijih stanovnika. Siromašnima u proseku nedostaje 21,2 odsto sredstava da bi pokrili minimalne troškove života. 

Građane, međutim, ne mogu da uteše podaci o poboljšanju makroekonomske situacije ili činjenica da po stopi siromaštva Srbija ne odstupa od razvijenijih zemalja u okruženju. Milan Đurić, predsednik sindikata penzionera "Nezavisnost" navodi da je čak 750.000 penzionera tokom godine primalo penzije niže od 6.500 dinara, a Milenko Smiljanić, predsednik Veća saveza samostalnih sindikata Srbije navodi rezultate istraživanja među radnicima, prema kojima je 47 odsto zaposlenih ocenilo da živi gore nego pre dve godine, a 45 odsto isto (Danas, 20. 12. 2002). Iako se zbog različite metodologije podaci ovog istraživanja ne mogu upoređivati sa ranijim, malo građana Srbije veruje da je 2000. godine svaki treći stanovnik bio siromašan, sredinom ove godine svaki peti, a nakon poslednjeg istraživanja tek svaki deseti. Nesumnjivi napori, ali i sredstva koja Vlada ulaže u rešavanje socijalnih problema, a koji se često minimiziraju prevashodno iz političkih razloga, ipak nisu dovoljni za stvaranje stabilnije socijalne situacije u zemlji. Neminovnost radikalnih ekonomskih rezova u privredi, sve veći broj radnika koji zbog privatizacije ili stečaja preduzeća ostaju bez posla, sporo otvaranje novih radnih mesta i nedostatak investicija, objektivni su i očekivani problemi na početku tranzicije. Takođe, veliki broj građana se još uvek ne snalazi najbolje u izmenjenim i novim okolnostima, teško se odlučuje za promenu zanimanja pa čak i radnog mesta, očekuje rešavanje problema bez sopstvenog angažovanja i truda itd. Najveći problem su, ipak, ljudi koji se nalaze pred kraj svog radnog veka, kao i penzioneri. Sa realno vrlo niskim primanjima (bilo da se radi o socijalnoj pomoći ili penziji), suočeni sa nemogućnošću dodatnog rada i uz istovremeno rastuće troškove života, oni su i bukvalno na ivici egzistencije. U ekstremno teškoj situaciji je i deo izbegličke populacije, naročito stariji i porodice sa decom. Što se tiče radno sposobnog stanovništva, najteže je onima koji još uvek rade u propalim preduzećima, ne primaju mesecima plate, a ne ispunjavaju ni zakonske uslove za bilo koji vid socijalne pomoći. Takvih je, prema nekim procenama, više stotina hiljada (Samostalni sindikat tvrdi da samo u okviru svog članstva ima preko 200.000 zaposlenih koji mesecima, čak i godinama, ne primaju lične dohotke). Među njima je mnogo i bračnih parova sa decom, pa su takve porodice na ivici biološkog preživljavanja. 

2. Strategija za smanjenje siromaštva

Program "Strategija za smanjenje siromaštva" pokrenuli su u septembru 1999. godine Svetska banka i Međunarodni monetarni fond, na poziv lidera G7 zemalja kreditora, kao novi pristup podrške prezaduženim zemljama sveta. Ovim Programom se artikuliše plan nacionalnog razvoja zemlje i definišu dostižni ciljevi koji utiču na smanjenje siromaštva, integrišu se društveni, makroekonomski i strukturni elementi i identifikuju sredstva za merenje napredovanja ka ovim ciljevima. Strategiju za smanjenje siromaštva u obavezi su da razviju najsiromašnije zemlje sveta, tzv. HIPC zemlje (Heavily Indebted Poor Countries), u koje spadaju uglavnom afričke i latino-američke zemlje, i zemlje sa niskim nivoom prihoda, tzv. IDA zemlje (International Development Agency), u koje spada i Jugoslavija. Nakon izrade i usvajanja Stategije za smanjenje siromaštva, zemljama iz prve grupe se otpisuje spoljni dug od strane MMF-a i SB, dok su zemlje iz druge grupe u mogućnosti da dobijaju dugoročne međunarodne kredite pod povoljnijim uslovima. 

Prema odluci MMF-a i SB, Srbija i Crna Gora su u obavezi da izrade dve samostalne Strategije, a pre izrade konačne verzije, u obavezi su da, takođe odvojeno, izrade Polazni okvir Strategije za smanjenje siromaštva. Vlada Srbije je ovaj dokument predala Svetskoj banci i Međunarodnom monetarnom fondu 22. 06. 2002. godine, i on je ocenjen kao uspešan. Rok za izradu konačne verzije Strategije je jul 2003. godine, a u njegovu izradu je direktno uključeno devet republičkih Ministarstava, dok će ostala ministarstva biti konsultovana i uključena prema potrebi. Projektom i koordinacijom u izradi Strategije za smanjenje siromaštva upravlja Ministarstvo za socijalna pitanja. 

Kao tri osnovna prioriteta za moderno i efikasno funkcionisanje države, Vlada Srbije je navela borbu protiv siromaštva, revitalizaciju privrede i konstituisanje države zasnovane na vladavini prava. Jasno ističući siromaštvo kao državni problem, daleko pre no što su stigli rezultati Ankete o životnom standardu stanovništva, Vlada je priznala da je i te kako svesna težine socijalnog problema, ali i da je spremna da taj problem rešava, ne odstupajući i ne ugrožavajući ključni cilj – reformu celokupnog društvenog sistema. Upravo iz tog razloga je usvojena orijentacija da nacionalnu strategiju za smanjenje siromaštva ne bi trebalo bazirati na povoljnim međunarodnim kreditima, već na ekonomskom razvoju zemlje i zajedničkim naporima celog društva u borbi protiv siromaštva. Zato se i finansiranje čitavog programa oslanja prvenstveno na unutrašnje resurse, i to kroz poboljšanje budžetskih prihoda i strukture budžetske potrošnje, uz dodatna inostrana sredstva, uglavnom bespovratna. 

U borbi protiv siromaštva prioritet je na prestrukturiranju privrede, razvoju novih proizvoda i usluga i proširivanju mreže malih i srednjih preduzeća, što bi trebalo da dovede do otvaranja novih radnih mesta i stvaranja novih mogućnosti za zapošljavanje i sticanje dohotka. Uspostavljanje ekonomije na modernim, tržišnim principima i zdravim osnovama, omogućilo bi bolju socijalnu pomoć i kvalitetnije obrazovanje i zdravstvene usluge siromašnim i posebno ugroženim grupama stanovništva. 

Ukoliko Strategija za smanjenje siromaštva u Srbiji bude prihvaćena od strane Svetske banke i Međunarodnog monetarnog fonda, biće to program od izuzetnog značaja za stanovništvo, ali i za budućnost države. Vlada Srbije će, u tom slučaju, morati da uskladi sve reformske procese u jedinstvenu strategiju čiji je cilj smanjenje siromaštva, a socijalna politika i potrebe siromašnih predstavljaće bazu za izradu nacionalne strategije razvoja. Iako su se demokratski procesi i reforme u Srbiji i do sada nalazili pod budnom pažnjom i kontrolom brojnih međunarodnih organizacija i institucija, odobravanje ovog programa značilo bi, ne samo dodatnu kontrolu, već i svaku vrstu pomoći i usmeravanja na putu transformacije celokupnog društva. 

3. Zakonski okvir

Već prva godina reformskih procesa pokazala je da politička volja za te reforme nije toliko jedinstvena, a još je manje usaglašena oko nekih osnovnih pitanja (saradnja sa Haškim tribunalom, odlučan diskontinuitet sa prethodnim režimom). Kao što su mnogi upozoravali, pokazalo se i da ne postoji široka i odlučna podrška u samom narodu, kao ni razumevanje suštinskih pitanja transformacije društva i sistema. Nakon manje-više euforičnih raspoloženja i nerealne nade koji su obeležili veći deo 2001. godine, protekla godina je u priličnoj meri ogolila postojeće procese u društvu i njihove aktere. Istorijska šansa koju je Srbija dobila, da se uprkos tragičnim posledicama svoje prethodne politike i ogromnom zaostajanju i kašnjenju, ipak priključi modernim evropskim procesima, umanjena je i ozbiljno dovedena u pitanje zbog nedostatka odgovornosti, egoističnih i malograđanskih interesa, ali i nemogućnosti sagledavanja tranzicijskog procesa u celini, i to prvenstveno od strane političkog establišmenta. Velike idejne i programske razlike u okviru vladajuće koalicije eskalirale su tokom godine u kontinuirane i otvorene sukobe, što je rezultiralo definitivnim razlazom dve najveće političke stranke, i pregrupisavanjem u tzv. "reformski" i "anti-reformski" blok. Konstantna politička nestabilnost u zemlji bitno se odrazila na usporavanje započetih reformskih procesa, a na drugoj strani je dodatno demotivisala i ono malo stanovništva spremnog da podnese teret promena. 

Zbog pomenutih razloga, opstrukcija u radu Skupštine Srbije usledila je kao neminovnost i nužna posledica. Tokom čitave godine, Parlament je bio poprište jalovih diskusija i političkih diskvalifikacija, njegov rad je u više navrata bio blokiran, a zakonodavna funkcija dovedena u pitanje. Planovi oko donošenja novih zakona i usklađivanja celokupnog pravnog sistema sa modernim zakonodavstvom zapadnih demokratija u ozbiljnom su zaostatku, što se negativno reflektuje na spoljnopolitički imidž, a još teže na stanje unutar zemlje. Brojne neuređene oblasti i promene u koje se već zakoračilo, jednostavno ne dozvoljavaju dalje odlaganje rada na stvaranju novog institucionalnog i zakonskog okvira, kao baze za dalje delovanje i promene u praksi. 

I pored ovakve situacije, Vlada premijera Đinđića uspela je da u Skupštini Srbije obezbedi podršku za donošenje nekih najvažnijih i neodložnih zakona, ali najveći broj zakonskih predloga čeka da uđe u proceduru, čime nisu zadovoljni ni Vlada, ni mnogobrojna strukovna udruženja i zaposleni. Krivica za ovakvo stanje se, međutim, uglavnom procenjuje na bazi idejno-političkih simpatija i afiniteta, i više je predmet dnevno-političkih rasprava i potreba, nego odgovornog sagledavanja problema i načina za njegovo rešavanje. 

Nakon značajnih promena započetih u 2001. godini, Ministarstvo finansija i ekonomije nastavilo je reformu fiskalnog sistema i tokom prethodne godine, kao i uspostavljanje finansijske discipline i novih modela poslovanja od preduzeća, preko budžetskih korisnika, do opština i državnih organa. Budući da priprema ambijenta za tržišno poslovanje realno jeste težak i sveobuhvatan posao, zakoni i mere koje je donelo ovo ministarstvo često su bili predmet napada i osporavanja, naročito od strane finansijskih činovnika i poslovnog menadžmenta. Dosadašnji rezultati pokazuju da se, u velikom broju slučajeva, radilo o strahu od prilagođavanja novim i nepoznatim tržišnim principima, ali i o strahu od gubljenja privilegovanih pozicija i mogućnosti za nekontrolisane malverzacije. Činjenica je da su izmene u fiskalnoj politici i mere finansijske discipline doprinele stabilizaciji budžeta, a i mnoge druge značajne promene savladane su bez previše potresa, a sasvim sigurno nisu dovele do paralize u poslovanju kako su mnogi najavljivali. Takođe je evidentno da su i svi drugi zakoni i mere sprovedene od strane ostalih ministarstava bili, u finansijskom delu, prethodno usklađeni sa projektovanim budžetom i finansijskom politikom, što je doprinelo stabilizovanju kompletnih ekonomskih prilika u zemlji, iako ne na zadovoljstvo većine stanovništva. 

Ako se od brojnih primedbi koje se svakodnevno upućuju Vladi i resornim ministarstvima izuzmu one koje su plod političkog marketinga ili dolaze od opozicionih predstavnika, najveći broj je usmeren ka ministru finansija Božidaru Đeliću, naravno, ne slučajno. "Čuvar državne kase" pokazao se i u 2002. godini kao neumoljiv i tvrd pregovarač, koji je teško (a često nije uopšte) popuštao pred mnogobrojnim zahtevima osiromašenih radnika iz propalih preduzeća, nezadovoljnih budžetskih korisnika, penzionera ili zemljoradnika. Na drugoj strani, i pored negodovanja pa i oštrih kritika pojedinaca iz struke, ministar finansija je nastavio da dosledno i uporno menja poresku politiku, penziono zakonodavstvo, budžet, učestvujući istovremeno u reformi bankarskog sistema, zdravstvene politike, obrazovanja itd. I mada je rad mnogih drugih ministarstava tokom cele godine bio u žiži interesovanja najšire javnosti, nijedan drugi ministar nije bio toliko tražen, hvaljen i osporavan u isto vreme, kao ministar Đelić. 

Reagujući na realno postojeću situaciju sve većeg broja zaposlenih koji u procesu privatizacije ostaju bez posla, Vlada Srbije je 7. marta usvojila "Socijalni program za zaposlene kojima prestaje radni odnos u procesu restrukturiranja preduzeća i pripreme za privatizaciju, stečaja i likvidacije". Ovaj dokument je bio iznuđen, pre svega, oštrim kritikama sindikata da je Vlada krenula u privatizaciju bez osmišljene socijalne politike, ali je donet bez učešća i saglasnosti tih istih sindikata, što je bilo povod njihovih daljih nesuglasica i otvorene konfrontacije stavova. Programom su predviđena tri osnovna načina za rešavanje ekonomsko-socijalnog položaja viška zaposlenih, i to: prestanak radnog odnosa i prijavljivanje Zavodu za tržište rada, pravo na novčanu naknadu i obaveznu dodatnu obuku i pravo na isplatu jednokratne novčane naknade. 

U prvom slučaju, ako se lice koje predstavlja višak zaposlenih opredeli da ostvari prava po osnovu nezaposlenosti kod Zavoda za tržište rada, ono stiče pravo na novčanu naknadu i pravo na penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje za vreme isplate novčane naknade. Prava iz zdravstvenog osiguranja obezbeđuju se i članovima porodice, ako nisu osigurani po nekom drugom osnovu. Pravo na novčanu naknadu ostvaruje se od dana prestanka osiguranja i ona ne može biti niža od 40 odsto, niti viša od 80 odsto prosečne mesečne zarade po zaposlenom, ostvarene u privredi Srbije prema poslednjim statističkim podacima. Ona varira u zavisnosti od radnog staža lica koje je ostalo bez posla, pa tako, primera radi, lice koje je radilo od 10-15 godina ima pravo na novčanu naknadu narednih 9 meseci, a ako je lice radilo 25 i više godina, ima pravo na novčanu naknadu u naredne dve godine. Isplata novčane naknade nastavlja se za vreme trudnoće, porodiljskog odsustva i odsustva radi nege deteta, kao i za vreme privremene nesposobnosti za rad dok ta nesposobnost traje i za vreme za koje se nezaposleno lice nalazi na obuci. Na zahtev lica koje se opredelilo za ostvarivanje ovog prava, novčana naknada može se isplatiti u jednokratnom iznosu, pod uslovom da se isplaćena sredstva iskoriste za sopstveno zapošljavanje. Takođe, ovo lice se može uključiti u besplatne obuke osposobljavanja, prekvalifikacije ili dokvalifikacije koje organizuje Zavod za tržište rada. 

Lice koje predstavlja višak zaposlenih, a opredeli se za drugu varijantu predviđenu Socijalnim programom, ostvaruje pravo na novčanu nadoknadu koja je za vreme obavezne dodatne obuke uvećana za deset indeksnih poena ili izražena kroz posebnu novčanu pomoć. Ovo lice takođe ostvaruje pravo na penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje i druga prava po osnovu nezaposlenosti. 

Licu koje se opredeli za treću varijantu isplaćuje se jednokratna novčana naknada u visini deset prosečnih zarada u privredi Republike prema poslednjem objavljenom podatku nadležnog organa za statistiku, ili u visini 6.000 dinara (100 eura) za svaku godinu provedenu u radnom odnosu, ako je to za njega povoljnije. Ovo lice može da se prijavi Zavodu za tržište rada, ali nema pravo na novčanu naknadu za slučaj nezaposlenosti koja se ostvaruje preko Zavoda. Sredstva za isplatu jednokratne novčane pomoći trebalo bi da isplati preduzeće, ali pošto ono to najčešće nije u mogućnosti, Socijalni program predviđa isplatu iz sredstava teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, ili iz sredstava koja se za tu namenu obezbede u skladu sa zakonom. Upravo iz tog razloga, Vlada je predvidela 4,5 milijarde dinara pomoći iz Tranzicijskog fonda, plus 2,5 milijarde dinara Zavodu za tržište rada. Praksa pokazuje da se veliki broj zaposlenih koji su postali višak u preduzećima opredeljuje za ovu varijantu, naročito ukoliko im je malo preostalo do penzije (koju onda mogu da ostvare u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju), ili nameravaju da otpočnu sopstveni biznis. Pošto je tačno da sredstva dobijena na ovaj način najčešće nisu dovoljna za pokretanje nekog ozbiljnijeg posla, dosadašnje iskustvo govori da su ih namenski iskoristili samo oni koji već imaju razrađen posao, samo što je taj posao bio "na crno", odnosno u zoni sive ekonomije. Bankarski ili namenski krediti za razvoj malih i srednjih preduzeća ili poljoprivredne proizvodnje predstavljaju mogućnost za pribavljanje dodatnih sredstava, ali mali broj korisnika ovih kredita govori da mnogi nisu u stanju da ispune stroge uslove za njihovo dodeljivanje. Socijalnim programom je takođe predviđeno da svi koji ostanu bez posla i uđu u proces samozapošljavanja dobiju stipendiju od 30.000 dinara, a za grupe od deset i više radnika koji osnuju ortačku firmu predviđena je pomoć u iznosu od 300.000 dinara. 

Kao jedna od mera socijalne politike, 2. aprila je usvojen i Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom. Zakon predviđa isplatu dečijeg dodatka porodicama sa nižim primanjima, i to za I, II, III i IV dete u iznosu od 900 dinara, dok ova naknada izostaje za svako naredno dete, sa obrazloženjem da "ne treba podsticati nefunkcionalne porodice", kako je istakla ministar za socijalna pitanja Gordana Matković. Ovim pravom po novom zakonu su obuhvaćeni i hranitelji i staratelji, što ranije nije bio slučaj. Dečiji dodatak se uvećava za 30 odsto samohranim roditeljima, deci bez roditeljskog staranja, ometenoj deci, hraniteljima i starateljima. Zakon uvodi i jedno novo pravo – roditeljski dodatak, kao meru populacione politike. Ovaj dodatak se isplaćuje za rođenje drugog deteta u iznosu od 50.000 dinara, za treće dete 90.000, a za četvrto 120.000 dinara. Iz ovog prava su isključeni roditelji koji imaju vrlo veliku imovinu i čija godišnja poreska osnovica prelazi 12 miliona dinara, kao i roditelji koji su prethodnu decu zanemarivali (dali ih u ustanovu i sl.). Zakonom su predviđene i dodatne mere zaštite dece bez roditeljskog staranja i dece ometene u razvoju. Prema poslednjim podacima, u Srbiji se dečiji dodatak isplaćuje za preko 655.000 dece. 

Zbog izrazito loše, može se reći nepostojeće politike u obrazovanju i zapošljavanju tokom prethodnih decenija, Srbija danas ima veliki broj deficitarnih ali i suficitarnih kadrova, čiji se problem zapošljavanja dodatno dramatizuje stalnim prilivom novih radnika koji traže posao, bilo da se radi o mladima koji su tek završili školovanje, ili zaposlenima koji ostaju bez posla u procesu privatizacije i stečaja preduzeća. Nakon što je pri republičkom Zavodu za tržište rada osnovan Centar za podsticanje zapošljavanja nezaposlenih mladih stručnjaka, formiran je i istoimeni Fond od strane Vlade, Zavoda za tržište rada i 34 vodeće srpske kompanije. Program za podsticaj zapošljavanja mladih stručnjaka prvenstveno ima za cilj da premosti jaz koji postoji između potreba privrede za visokoobrazovanim kadrovima i mladih stručnjaka koji nemaju radno iskustvo neophodno za takva radna mesta. Mladim stručnjacima je ponuđeno 12 različitih varijanti, poput angažmana kao asistenata ili saradnika sa stipendijom i mentorima, ili odrađivanje pripravničkog staža uz novčanu podršku Zavoda. Prema rečima direktora republičkog Zavoda za tržište rada, od 24.000 nezaposlenih mladih ljudi sa visokom stručnom spremom koji su dobili poziv da se uključe u ovaj program, odazvalo se 13.750, od kojih se oko 8.000 opredelilo da prihvati mesto pripravnika u najboljim srpskim preduzećima (Danas, 16. 05. 2002). 

Prethodna godina, na polju zakonske regulative, nije donela veće sukobe između sindikalnih centrala i resornih ministarstava i Vlade, kao što se to desilo povodom donošenja Zakona o radu i Zakona o privatizaciji u 2001. godini. Međusobna neslaganja bila su ipak prisutna povodom usvajanja mnogih zakona koji regulišu pojedine oblasti društvenog života (zakoni o osnovnoj i srednjoj školi, o univerzitetu, o zdravstvenom osiguranju i zdravstvenoj zaštiti, set zakona o pravosuđu itd.). Zbog napred pomenutih problema u radu Parlamenta izostalo je, recimo, usvajanje najavljenih zakona o sindikatima i o štrajku koji će sigurno biti predmet velikog interesovanja, a sudeći po lošim odnosima između sindikalnih lidera i Vlade Srbije, i predmet velikih sukoba. 

Značajne novine radno zakonodavstvo će doživeti već početkom 2003. godine, kada se očekuje usvajanje Zakona o zapošljavanju i osiguranju za slučaj nezaposlenosti. Interesantne su najave da će ovaj zakon, pored Vlade, podržati na Socijalno-ekonomskom savetu i tri najveće sindikalne centrale. Bio bi to presedan, ne samo zbog tradicionalnog nerazumevanja koje je često blokiralo rad ovog Saveta, već i zbog činjenice da bi sindikati, po prvi put, javno podržali zakonski predlog koji će uneti značajne promene u oblasti zapošljavanja, a koje mnogi neće dočekati blagonaklono. Naime, zakonom se predviđa niz novih mera ali i sankcija, sa ciljem da se podstakne tzv. aktivno zapošljavanje koje podrazumeva i samozapošljavanje, profesionalna i geografska pokretljivost, da se smanji broj nezaposlenih kao i onih koji sada rade "na crno". Tako će se svako lice koje ne radi dve godine, a odbije odgovarajući posao, dodatno obrazovanje ili obuku, ili bude uhvaćeno da radi "na crno", brisati sa evidencije nezaposlenih u narednih 12 meseci, a time izgubiti i pravo na novčanu naknadu i zdravstveno osiguranje. Pod "odgovarajućim" poslom se podrazumeva zaposlenje u istom stepenu stručne spreme i zanimanju, koje nezaposlenom bude ponuđeno u prva tri meseca; ako takav posao odbije, između tri i devet meseci biće mu ponuđeno zaposlenje u zanimanju, a ako i to odbije, posle devet meseci moraće da se zadovolji svakim ponuđenim zaposlenjem. Zakon predviđa da se briše sa evidencije nezaposlenih svako ko se ne bude redovno javljao službi za zapošljavanje, koga službenici tri puta zaredom ne nađu na prijavljenoj adresi, ko ne donese dokaz da aktivno traži posao, koga otkriju da radi "na crno", ili ko odbije sve ponuđene poslove. Sadašnji Republički zavod za tržište rada tranformisaće se u Nacionalnu službu kao servis za nezaposlene i poslodavce, sa kojima će nezaposleni morati da zaključe sporazum o međusobnim pravima i obavezama u roku od 12 meseci. Za poslodavce su utvrđene subvencije za zapošljavanje suficitarnih zanimanja i starijih od 50 godina, ali su za njih predviđene i stroge kazne u slučaju da ne prijave zaposlenog. Predviđeno je, po prvi put, i osnivanje privatnih agencija za zapošljavanje, klubova za traženje posla, poslovnih centara za one koji žele da se bave biznisom, kao i javnih radova preko Nacionalne službe za mlade, hendikepirane, tehnološke viškove itd. Mada je jasno da će ovaj zakon, ako bude usvojen i zaživeo u praksi, dovesti do diferencijacije između nezaposlenih koji zaista traže posao i onih koji se prijavljuju kao nezaposleni da bi besplatno koristili npr. pravo na zdravstvenu zaštitu, ukoliko ne dođe do očekivanog privrednog rasta i otvaranja novih radnih mesta, njegova primena će biti nemoguća i obesmišljena. Pozitivan efekat treba očekivati u smislu promene svesti i podsticaja na aktivno traženje posla, ali to će biti i najteže savladiv zadatak za stotine hiljada nezaposlenih koji su, evidentno, u dubokoj apatiji, nenavikli na lični angažman i zavisni od države. 

U cilju ubrzanja i pojednostavljenja, pre svega, tenderske privatizacije, kao i većeg upošljavanja, pripremljene su i izmene i dopune Zakona o privatizaciji. Iako će i ovaj zakon biti u skupštinskoj proceduri početkom januara 2003. godine, sindikati su već najavili oštro protivljenje pojedinim rešenjima. Reakcije su usmerene protiv ograničavanja sindikalnih zahteva pri izradi socijalnih programa u preduzećima koja idu u privatizaciju, a za koje Vlada tvrdi da su često nerealno visoki i čine preduzeće neatraktivnim za potencijalnog kupca. 

4. Sindikati u tranziciji

4.1. Sindikalna borba

I u 2002. godini sindikati su borbu za zaštitu prava zaposlenih i poboljšanje njihovog statusa bazirali na desetinama i stotinama većih ili manjih štrajkova koji su, naravno, legitimno i legalno, ali ipak krajnje sredstvo u odbrani radničkih interesa. Nastavljajući lošu tradiciju, ni u prethodnoj godini nije došlo do kvalitativnog pomaka u socijalnom dijalogu između sindikata, poslodavaca i Vlade, odnosno resornih ministarstava. Na sceni su i dalje bile prisutne nasleđene slabosti iz prethodnog perioda, od često uočljive političke pozadine u nekim sindikalnim akcijama, preko obostrano netrpeljivih i radikalnih izjava, arogancije i manipulisanja, do potpune isključivosti, nespremnosti da se preuzme rizik i nedostatka odgovornosti koja bi prevazilazila konkretan sukob. 

Na drugoj strani, može se reći da su se motivi za štrajkove u priličnoj meri iskristalisali i sveli na dva osnovna: štrajkovalo se ili zbog povećanja plata, ili zbog procesa privatizacije. U ovom drugom slučaju zahtevi su bili različiti, baš koliko su raznovrsni i strahovi i nedoumice koje zaposleni imaju prema ovom procesu. Neki se privatizaciji odupiru jer i dalje veruju da je društvena svojina njihov legat i nasleđe, neki smatraju da se imovina prodaje u bescenje i da vredi mnogo više, neki su skeptični prema tržišnom poslovanju i navikli su na zaštitu države, ali u suštini-radnici strahuju za svoje radno mesto i egzistenciju. Primetno je čak, da je sve manje radikalnog otpora samom procesu privatizacije (u odnosu na dosta veliko nerazumevanje koje se izražavalo u nekim štrajkovima tokom 2001. godine), što se može tumačiti postepenim prihvatanjem realnosti od strane zaposlenih, ali su i sindikati u tom smislu odigrali značajnu ulogu jer su, ipak, od početka zagovarali neminovnost takvog procesa. Zato primedbe i negativne reakcije koje stižu od ovih strukovnih udruženja ne treba nužno primiti kao protivljenje samoj privatizaciji, već pre svega, kao reakciju na ignorantski stav Vlade koja ih nije u dovoljnoj meri uključila u pripremu i donošenje najvažnijih odluka, ali i kao strah i borbu za sopstvene pozicije. Na kraju, nerealno je očekivati od strukovnih udruženja da podrže otpuštanje desetina hiljada svojih članova sa posla i da , pritom, još i pohvale takve poteze. Kada bi Vlada malo više uvažavala potrebe sindikata i neugodnu poziciju u kojoj se nalaze, možda bi brojni štrajkovi kojima se traži povećanje plata bili ređi, a pregovori lakši i uspešniji. Bilo bi to korisno za obe strane. Ovako se i ono malo preko neophodne, a već uveliko istrošene energije, troši na nepotrebno duge i iscrpljujuće razgovore sa obostrano ultimativnim zahtevima, za koje je svima jasno da su neostvarivi. O prednostima stvaranja jednog mirnijeg ambijenta, u kome bi tolerancija i međusobno uvažavanje bili princip ponašanja, ne treba ni govoriti. 

I pored toga što je i u prethodnoj godini svakodnevna atmosfera u Srbiji odisala nervozom i povišenim tenzijama, moglo bi se reći da su uzroci i povodi pre političke, nego ekonomske prirode, ma koliko to čudno zvučalo. Naime, nesumnjivo je da su opšta besparica i teška materijalna situacija sa kojom se svakodnevno bori većina stanovništva uzrok konstantne i povišene nervoze i određenog nivoa nezadovoljstva, ali je sasvim sigurno da kontinuirano proizvođenje različitih afera i skandala, političko nejedinstvo i netrpeljivosti u vladajućoj koaliciji, projektuju to nezadovoljstvo na mnogo viši nivo, čime se (bez sumnje, smišljeno) od strane poraženih ili skrajnutih političkih snaga neprekidno stvara i održava dosta visok nivo političke nestabilnosti u zemlji. Ako se analiziraju najvažniji događaji u prethodnoj godini, kao i rezultati brojnih anketa, jasno se uočava da stanovništvo u najvećem stepenu negativno reaguje na političku krizu i stalne sukobe u vrhu države, a neretko se može čuti da bi se teška ekonomska situacija mogla daleko lakše podneti kada bi bilo jedinstva u političkom vrhu. Osim toga, činjenica je da štrajkovi koji su se svakodnevno dešavali širom Srbije nisu bili toliko brojni, pa ni takvog intenziteta kao u 2001. godini, mada je izrečeno mnogo oštrih reči i pretnji. 

Veliku medijsku pažnju izazvao je štrajk zaposlenih iz četiri, nekada najveće, srpske banke – Jugobanke, Beobanke, Beogradske i Investbanke. Do štrajka je došlo u prvim danima januara, kada je Narodna banka Jugoslavije donela rešenje o stečaju i likvidaciji nad ovim bankama, zbog čega je bez posla ostalo oko 8.500 radnika. Organizovani u Sindikat finansijskih organizacija Srbije (SFOS), koji se svojevremeno izdvojio iz Samostalnog sindikata, radnici su danima pokušavali da pridobiju solidarnost stanovništva, drugih sindikata, političkih stranaka i državnih funkcionera, ne bi li pritiskom javnosti izdejstvovali obustavljanje stečaja i "rekonstrukciju bankarstva". Predstavnici SFOS-a optuživali su sve koji su podržali odluku o stečaju, a naročito guvernera NBJ Mlađana Dinkića, da je "po nalogu iz inostranstva uništio srpsko bankarstvo", "da je odgovorne za propadanje banaka postavio na bolja radna mesta" i "da će sa bankama potonuti i srpska privreda" (Nacional, 11. 01. 2002). Po već ustaljenoj praksi, zatražili su i prijem kod predsednika Koštunice, iako njegova funkcija, ni na koji način, ne dozvoljava mešanje u rad NBJ ili republičkog Ministarstva za finansije, koje je takođe bilo decidirano u oceni da banke moraju da odu u stečaj. Predsednik Koštunica je, naravno, primio predstavnike sindikata, obavio je i razgovor sa delegacijom finansijskih stručnjaka, ali je izostalo bilo kakvo reagovanje u smislu ličnog stava. Time je samo potvrdio da mu politički marketing nije stran, a naročito kad je usmeren na dezavuisanje rada Vlade Srbije i posebno premijera Đinđića. No, i pored toga, predstavnici SFOS-a su bili samo "iznenađeni nejasnoćom opredeljenja Vojislava Koštunice", i upravo zbog toga što se on nije obratio javnosti smatraju "da je Dinkić doneo odluku o likvidaciji banaka sam" (Blic, 06-07. 01. 2002). 

Radnici su u više navrata bezuspešno pokušali da radikalizuju svoj štrajk (blokadom glavnih ulica u Beogradu, zaključavanjem u prostorije banaka u više mesta u Srbiji, onemogućavanjem stečajnim upravnicima da uđu u banke, štrajkom glađu). Za 10. januar su zakazali i generalni protest na kome se očekivalo prisustvo ne samo zaposlenih, već i hiljada drugih radnika i nezadovoljnih građana, ali se na protestu nisu pojavili ni radnici iz banaka. Svega nekoliko stotina (maksimalne procene su se kretale do 2.000 ljudi) okupilo se ispred NBJ i potom prošetalo centrom Beograda ali je, u nedostatku podrške kolega iz drugih sindikata i odsustva reakcije javnosti, to bio i definitivni kraj štrajka. Većini radnika banaka je očigledno bilo jasno da su stručna i politička volja u ovom slučaju bile jedinstvene, da je likvidacija četiri banke za vlast daleko lakša nego likvidacija hiljada preduzeća dužnika, ali i da javno mnjenje nema previše osećaja za zaposlene koji su u vreme prethodnog režima uredno primali svoje plate, a da nikad nisu postavili pitanje štampanja novca, finansiranja rata i propalih preduzeća, nestanka zlata i ogromnih količina novca, rukovodećih političkih kadrova... Štrajk zaposlenih u bankama dao je, manje-više, simptomatičnu sliku cele Srbije: od posledica katastrofalne politike koju je vodio prethodni režim, političkog uticaja i manipulacije kojima se svi rado koriste, preko nejedinstva sindikata i duboke podeljenosti društva, do selektivnog preispitivanja moralnosti, sa potpuno pogrešnih pozicija i iz neprincipijelnih razloga. 

Protekle godine izostao je štrajk prosvetnih radnika koji su, inače, godinama prkosili Miloševićevom režimu, ali su i 2001. godine tek formiranu Vladu Srbije upozorili štrajkom da neće tolerisati dalje ignorisanje problema u prosveti i nizak standard zaposlenih. Upozorenja i pretnje nisu izostali ni u 2002. godini, u uobičajeno vreme (pred početak nove školske godine i nakon zimskog raspusta), ali su njihovi zahtevi za povećanjem plata ispunjeni, pa štrajka nije bilo. Od svog konstituisanja Vlada Srbije je višestruko povećala zarade zaposlenih u prosveti, jer su realno bile ispod svakog proseka, ali i zbog toga što su štrajkovi u ovoj delatnosti po pravilu masovni i višestruko iritiraju javnost (problem dece i viška slobodnog vremena, problem roditelja sa sopstvenom organizacijom, pomeranje završetka školske godine, neadekvatno znanje i ocene itd.). Sindikati prosvetnih radnika su takođe odustali od postavljanja maksimalističkih i nerealnih zahteva, poučeni iskustvom iz poslednjeg štrajka koji je bio politički izmanipulisan, a radnicima je izostala očekivana podrška javnog mnjenja. 

Mnogo manje jedinstva pokazali su zdravstveni radnici koji su organizovani u više sindikata (Granski sindikat "Nezavisnost", Sindikat lekara i farmaceuta Srbije, Novi sindikat zdravstva, Sindikat zaposlenih u zdravstvu i socijalnoj zaštiti). Vlada je najpre u martu povećala plate lekarima i farmaceutima, sklopivši sporazum sa njihovim sindikatom, potom se krajem juna oglasio Novi sindikat zdravstva zahtevajući povećanje plata i za ostale zdravstvene radnike, a u septembru je kratko štrajkovao Sindikat zaposlenih u zdravstvu i socijalnoj zaštiti. Mada su mnogi uočili napore da se situacija u zdravstvu popravi i priznali da je došlo do povećanja zarada, u decembru su se pojavili novi zahtevi, a potom i štrajk, ovog puta sindikata "Nezavisnost". I pored ponovnih pregovora, članovi ovog sindikata iz Niša su se odlučili za radikalniju varijantu – pešačenje do Beograda, podsećajući političare da su uz slične "šetnje" i proteste i došli na vlast. Sa protestom su nastavili još nekoliko dana ispred Ministarstva zdravlja, dok su za to vreme drugi sindikati pregovarali o dinamici i rastu zarada u 2003. godini. 

Za razliku od ovog slučaja, gde su predstavnici Vlade vešto koristili razjedinjenost sindikata, mnogo više problema i ozbiljnosti je nametnuo štrajk železničara u martu, u kome su učestvovala sva tri sindikata-Sindikat železničara Srbije, Nezavisni sindikat železničara i Nezavisni strukovni sindikat mašinovođa. Štrajk je obuhvatio oko 30.000 članova sindikata i jedan je od najvećih u istoriji železnice, a svakako najduži u postoktobarskom periodu. Železničari su imali više zahteva, a nakon neuspelih pregovora sa poslovodstvom i otpočinjanja generalnog štrajka, sa Vladom je lako postignut dogovor oko 11 tačaka, dok se oko povećanja plata raspravljalo još narednih deset dana. Prave uzroke štrajka, po mnogima, treba tražiti u strahu od najavljene transformacije železnice i donošenja novog Zakona o železnici. Ovaj veliki sistem je od svog nastanka zavisio političkih opredeljenja u konkretnim istorijskim prilikama, a u burnom procesu stvaranja balkanskih država železnica je imala strateški značaj ne samo za te države, već još više za moćne imperije u okruženju. Tako je njen nastanak, ali i budući razvoj uvek zavisio od brojnih interesa i bio uslovljen velikim međunarodnim kreditima i zajmovima. Nažalost, poput same države, ni železnica nije uspela da se priključi Evropi, a pod bivšim režimom je doživela i svoj potpuni krah. Sa enormno velikim brojem zaposlenih i praktično neupotrebljivom infrastrukturom i tehnologijom, železnici neminovno sledi suštinska transformacija. 

 Mada Vlada nije izašla u javnost sa strategijom razvoja ovog sistema, jasno je da se razmišlja o davanju koncesija stranim železničkim kompanijama, kao i da u tom novom, rekonstruisanom sistemu neće biti mesta za mnoge kadrove koji danas opslužuju "srpsku gvozdenjaču". Stoga je strah od gubitka posla, po svoj prilici, daleko veći od nezadovoljstva malim platama. Upornost i odlučnost koje su železničari ispoljili u štrajku na kraju je, bez obzira na inače mali promet roba i putnika, izazvala pažnju Vlade i resornog ministarstva i primorala ih na dugotrajne i teške pregovore. Prema šturim informacija koje su date po sklapanju dogovora, može se zaključiti da je Vlada, bar za neko vreme, umirila radnike obećanjem da se još neće krenuti u restrukturiranje sistema, te da će sindikati akivno učestvovati u tom procesu ne bi li se radnicima obezbedio što bolji socijalni program. Kompromisom u pogledu povećanja plata štrajk je okončan, najverovatnije dok se ne krene sa transformacijom železnice, koja će neminovno zahtevati radikalna rešenja. Do tada treba očekivati povremene štrajkove upozorenja kojih je i posle postignutog dogovora železničara sa predstavnicima vlasti bilo nekoliko, uglavnom zbog nepoštovanja utvrđenog tempa i nivoa zarada. 

Krajem oktobra štrajkom su se oglasili i radnici preduzeća "Telekom Srbija", sa dobro poznatim zahtevom za ukidanje Uredbe Vlade Srbije o ograničavanju zarada u javnim preduzećima. Štrajkači su ovog puta imali podršku svog poslovodstva, pa su nakon blokade saobraćajnica u Beogradu postigli dogovor o povećanju plata sa resornim ministarstvom, ali je sporna Uredba i dalje ostala na snazi. Sa identičnim zahtevima su kraće štrajkove upozorenja održali i radnici Elektroprivrede Srbije, PTT-a i Naftne industrije, ali i pored pretnji, generalnog štrajka zaposlenih u javnim preduzećima nije bilo, a plate su povećavane kompromisnim dogovorom sa resornim ministarstvima i Ministarstvom finansija. 

U više navrata tokom godine oglašavao se i Sindikat zaposlenih u pravosuđu, tražeći povećanje plata svim zaposlenima u ovoj delatnosti, a ne samo sudijama, ali i zahtevima da nadležna ministarstva objave na šta su utrošena sredstva iz međunarodnih donacija namenjenih pravosuđu. Vrlo loša situacija u ovoj važnoj delatnosti dodatno je pogoršana međusobnim teškim optužbama između ministra Vladana Batića i pojedinih sudija, što je rezultiralo stvaranjem vrlo loših odnosa između Vlade i nosilaca najviših pravosudnih funkcija u zemlji. Takvo stanje je, naravno, neodrživo i sa štetnim posledicama po celokupno društvo, ali njegovi uzroci su daleko dublji i ozbiljnije prirode nego što je nezadovoljstvo materijalnim položajem, kako se to često predstavlja u javnosti. Sudije su, inače, dostigle obećanu platu od 1.000 DEM (500 eura), ali rast zarada ostalih zaposlenih u pravosuđu išao je daleko sporijim tempom i uz dosta problema u pregovorima. 

Tokom 2002. godine bilo je i svakodnevnih, manjih štrajkova ili obustava rada u nizu preduzeća širom Srbije. Osiromašene i propale firme i veliki kombinati, nesposobni da se samostalno izvuku iz gubitaka i pokrenu proizvodnju, a istovremeno (iz više razloga) još uvek nespremni za privatizaciju, doveli su stotine hiljada zaposlenih na ivicu preživljavanja. Takva preduzeća često nisu u mogućnosti da obezbede radnicima čak ni minimalne zarade, zbog čega su zaposleni prinuđeni da povremenim štrajkovima iznude rešavanje svog problema. U tim slučajevima bi trebalo da pomognu lokalne samouprave, no obzirom da one to najčešće nisu u stanju, sredstva se obično obezbede iz državnih fondova, ali agonija ovih preduzeća i dalje traje. Jedan od velikih sistema kome sledi restrukturiranje je Rudarsko-topioničarski basen Bor, čiji su radnici u više navrata tokom godine pregovarali sa predstavnicima Vlade i resornog ministarstva, zahtevajući rešavanje problema ovog velikog sistema. Mada je u Boru promenjeno već nekoliko rukovodećih garnitura, sudeći po decembarskom štrajku, rešenje još nije na vidiku. S obzirom na strateški značaj i veličinu ovog kombinata i rudarskih jama u Majdanpeku, predstavnici vlasti su uglavnom reagovali na pozive i u više navrata posetili ovo područje. U fubruaru su čak bili i zatočenici nezadovoljnih rudara i građana Majdanpeka, koji su žučno reagovali na saopštenu istinu da se rudnicima na ovom području može produžiti vek maksimalno za 10-12 godina, i to pod uslovom da se pronađe strani investitor, a da za to vreme celokupna privreda mora da se prestrukturira. Krajem godine objavljeno je da postoji mogućnost potpisivanja Ugovora o strateškom partnerstvu sa jednom stranom kompanijom, što je dalo neku nadu radnicima u Boru i Majdanpeku, ali to definitivno neće rešiti suštinski problem koji je prisutan i u mnogim drugim regionima u Srbiji-problem pogrešne ekonomske strategije koja je bazirana na razvijanju velikih kombinata sa kojima sad niko ne zna šta da radi. 

Treba pomenuti da u prethodnoj godini nije bilo nikakvih incidenata sa policijom koja je, po prirodi posla, često obezbeđivala objekte i regulisala saobraćaj u vreme trajanja štrajkova. To su u više navrata isticali i predstavnici sindikata, ocenjujući ponašanje pripadnika policije kao "vrlo korektno". Međutim, građani su često bili iritirani neprimerenim, čak višednevnim blokadama glavnih saobraćajnica, pa čak i auto-puta od strane štrajkača, što upućuje na neophodnost što hitnijeg regulisanja prava na štrajk. 

4.2. Odnosi između sindikata

Težinu ekonomske situacije u kojoj se zemlja nalazi i neminovnost radikalnog zaokreta u ekonomiji niko ne spori u Srbiji. Razlike oko rešavanja problema su ipak prisutne, kako između sindikata i vlasti, tako i u okviru same vlasti, ali i među sindikatima. 

Nažalost, te razlike, po pravilu, ne dovode do konstruktivnog dijaloga u kome bi se iskristalisalo najoptimalnije rešenje u datom trenutku – naprotiv, one su povod daljem nerazumevanju i još većem distanciranju u stavovima. Neprestane razmirice i sukobi između sindikata nikako ne doprinose ostvarenju zajedničkog cilja, pa zbog toga ne treba da čudi što su sindikalni interesi neretko u senci loših sindikalnih odnosa. 

Tradicionalnu netrpeljivost i brojne zamerke koje datiraju deceniju unazad, Samostalni sindikat Srbije (SSS) i Ujedinjeni granski sindikati (UGS) "Nezavisnost" nisu uspeli da trajno prevaziđu ni u 2002. godini, iako su okolnosti to nalagale. Sindikati su, uz to, zadržali prilično centralizovan i autoritaran sistem organizovanja, pa je isključivost kao model ponašanja često prepoznatljiva i unutar sindikata. Iznenadno i visoko pozicioniranje trećeg reprezentativnog sindikata u zemlji, Asocijacije slobodnih i nezavisnih sindikata (ASNS), čiji je doskorašnji predsednik sada aktuelni Ministar za rad i zapošljavanje, izazvalo je nove surevnjivosti i povod je čestih sukoba sa drugim sindikatima. Iako se kod sva tri sindikata uočavaju napori za poboljšanjem međusobnih odnosa i povremeno zajedničko delovanje, to je najčešće izraz iznuđene saradnje ili borbe za sopstvene pozicije i članstvo, a ne zdravih međusindikalnih odnosa. Stoga su i u pomenutim štrajkovima često izostajale jedinstvene reakcije sindikata, a međusobne optužbe i diskvalifikacije su dodatno snizile inače malo poverenje radnika u njihova strukovna udruženja. 

Tako je u vreme štrajka zaposlenih iz banaka u kojima je pokrenut stečaj, Milenko Smiljanić, predsednik Samostalnog sindikata, poručio štrajkačima "da ne mogu da računaju na njegovu podršku, kao ni na preterano veliku solidarnost radnika" zamerajući im, između ostalog, što su se pre osam godina izdvojili iz SSS: "U to vreme su delovali autohtono i nisu nikoga zarezivali... imali su velike pare, živeli od zelenaških kamata koje je plaćala privreda i bilo im je lepo. A sada?" (Glas, 09. 01. 2002). U svojim kasnijim komentarima pokušao je da ublaži ovako rigidan stav, ističući da je "otpuštanje više od osam hiljada ljudi tragičan socijalni događaj koji mora da zabrine svakog ozbiljnog sindikalca" (Danas, 10. 01. 2002). Štrajkači ipak nisu dobili podršku nijedne od tri velike sindikalne centrale, kojima je bilo jasno da do likvidacije banaka mora doći, ali nisu imale hrabrosti da taj stav javno zastupaju. 

Ni generalni štrajk zaposlenih na železnici nije prošao bez razdora i optužbi među sindikatima. Iako je štrajk bio masovan, u njemu nisu učestvovali Nezavisni strukovni sindikat mašinovođa iz Užica i Kraljeva ocenivši da "štrajk vode korumpirana rukovodstva istrošenih sindikata, koja su imala velike privilegije u ŽTP, a koje su im ukinute" (Danas, 13. 03. 2002). Mediji su danima manipulisali ovim i drugim tvrdnjama, objavljujući iznose telefonskih računa, deviznih dnevnica i drugih rashoda sindikalnih lidera, što je štrajku dalo političku konotaciju. Iako su se predstavnici Vlade držali po strani u ovim optužbama, bilo je više nego očigledno da im postojeći sukob ide na ruku, jer je ozbiljno devalvirao osnovne štrajkačke zahteve. U ovom, kao i u drugim štrajkovima, vlast se često koristila medijima za objavljivanje kompromitujućih informacija kojima je osporavala sindikalne zahteve, uticala na stvaranje razdora među štrajkačima ili da bi predupredila eventualnu podršku drugih ugroženih grupa. 

Sindikalno jedinstvo je izostalo čak i povodom 1. maja, međunarodnog praznika rada. Dve sindikalne centrale – SSS i UGS "Nezavisnost" su organizovale protest zbog nedostatka socijalnog dijaloga sa vlastima, dok je ASNS objavio da se neće pridružiti prvomajskom protestu "jer je to neumesno trošenje novca", što je predsednik UGS-a okarakterisao kao "zločinačku izjavu zbog koje će ASNS ući u istoriju, jer prvomajska parada ne može imati cenu" (Danas, 30. 04 – 02. 05. 2002). Međutim, već početkom juna SSS i UGS su započele oštru polemiku preko medija oko podele sindikalne imovine do koje još nije došlo, pa je njen jedini korisnik još uvek SSS. Teške optužbe i međusobno diskreditovanje nastavilo se i u polemici povodom prijema SSS u Svetsku konfederaciju sindikata (Danas, 02. 11 do 18. 11. 2002), kao i povodom brojnih štrajkova na lokalnom nivou, kada se sindikati međusobno optužuju da prave "neprincipijelne koalicije" i "političke kompromise na štetu radnika". 

Budući da su uzroci loših međusindikalnih odnosa duboki, ne treba očekivati njihovo sređivanje i značajno poboljšanje ni u narednoj godini, odnosno, dok se ne izvrši podela ogromne imovine koju je daleke 1990. godine od Saveza socijalističkog radnog naroda nasledio Samostalni sindikat Srbije. Već sada je jasno da će pregovori sindikata po ovom pitanju biti izuzetno teški, i da će otvoriti i mnoga druga pitanja oko rada sindikata u vreme Miloševićeve vlasti. 

4.3. Sindikati i socijalni dijalog

Promenom prethodnog režima došlo je do svojevrsne konfuzije u odnosu medija, nevladinih organizacija i sindikata prema novim vlastima, u kojoj se mnogi i danas nalaze. Petooktobarski "gubitnici" su se brzo i lako prebacili na stranu "pobednika", a oni koji su ranije bili na udaru Miloševićevog režima, zajedno sa opozicionim strankama, nisu baš najbolje pozicionirali svoje mesto u odnosu prema dojučerašnjim istomišljenicima, a sada ljudima koji su na vlasti. U odnosima između sindikata i vlasti to se pokazalo kao veliki problem i uzrok stalnih tenzija. Zbog reformskih procesa koji su naročito značajni i radikalni u oblasti ekonomije, sindikati i Vlada su se našli u poziciji da moraju da prihvate socijalni dijalog kao model za donošenje nekih najvažnijih i teških odluka ali to, kako izgleda, ne odgovara ni jednima, ni drugima. Od osnivanja Socijalno-ekonomskog saveta 01. 08. 2001. godine njegov rad je pod stalnim znakom pitanja, a veći deo vremena nije ni funkcionisao. U više navrata su ga napuštali, i ponovo se priključivali, predstavnici Samostalnog sindikata i UGS "Nezavisnost", sa osnovnom primedbom da Vlada uopšte, ili nedovoljno uvažava stavove sindikata i da je Socijalno-ekonomski savet samo paravan koji Vladi obezbeđuje legalnost i socijalni mir. U martu mesecu ova dva sindikata su burno reagovala na Socijalni program Vlade Srbije, za koji su tvrdili da je donet bez njihovog učešća, i da se o njemu nije raspravljalo na Savetu. Milenko Smiljanić, predsednik SSS nazvao je ovaj Program "oktroisanim aktom Vlade Srbije, jer nije usaglašen sa stavovima dve najveće sindikalne centrale". Prema njegovom mišljenju, Socijalni program ne obuhvata sve zaposlene koji će ostati bez radnog mesta, nivo ponuđene zaštite nije dovoljan, a pod znakom pitanja su i izvori iz kojih će se finansirati. "Ukoliko vlasti odbiju ponudu sindikata za ponovnim razgovorima, ili oni budu neuspešni, Vlada će se suočiti sa socijalnim ratom u vidu uličnih protesta" (Politika, 14. 03. 2002). Socijalni program ipak nije izmenjen, ali je 15. 04. 2002. potpisan Sporazum o unapređenju rada Socijalno-ekonomskog saveta. Time, međutim, nije nestalo nerazumevanje između Vlade i sindikata. Predsednik UGS "Nezavisnost" Branislav Čanak u više navrata je kritikovao Vladu zbog nepostojanja socijalnog dijaloga, neefikasnosti Saveta, loše privatizacije, tvrdeći da u Vladi Srbije ne postoji ministar koji se zalaže za prava radnika. "To je opšti manir tehnokratskog neoliberalizma, da se balast tranzicije i njeni troškovi svaljuju na socijalno ugrožene sfere, odnosno na leđa građana" (Nacional, 12. 09. 2002). Na drugoj strani, premijer Zoran Đinđić tvrdi da Vlada, čak i kad bi htela, nije u mogućnosti da vodi čistu liberalno-ekonomsku politiku, jer su građani posle deset godina pljačke isuviše iscrpljeni. "Mi vodimo socijalno-ekonomsku politiku koja smanjuje naše potencijale za javne investicije koje bi mnogo brže pokrenule privredu, ali bi mnogo više koštale građane". Premijer priznaje da bi socijalni pakt bio idealan i sa stanovišta Vlade, ali da on sada nije moguć. "Sa stanovišta radnika to nije moguće jer oni imaju različite interese i svako od njih, sindikat zdravstva, školstva, pravosuđa... pokušava da izbori svoje interese u dogovoru sa Vladom. To pokazuje odsustvo jedinstvene sindikalne svesti. Vlada jeste jedinstven pregovarač, ali nedostaju druga dva jedinstvena pregovarača, poslodavci i sindikati" (Vreme, 24. 10. 2002). 

No, i pored različitih stavova i međusobnih optužbi sindikati i Vlada ipak jesu, u kakvom-takvom, socijalnom dijalogu. On je često iznuđen situacijom na terenu, često i ne postoji, ali je ponekad i uspešan. Tokom protekle godine, i Vlada i sindikati su se na više primera uverili da su kompromisna rešenja i dogovor mogući, ali da to povlači i spremnost obe strane da dele odgovornost. U situaciji kada stotine hiljada ljudi treba da ostane bez posla i pronađe nov način za sopstvenu egzistenciju, to nije nimalo prijatno i lako, ali je neophodno i korisno. Sindikati su dokazali da nisu dovoljno jaki da artikulišu radničko nezadovoljstvo u bunt većih razmera, nisu imuni od političkog kalkulisanja, a nisu spremni ni za prevelike rizike. Vlada u sprovođenju svojih namera deluje daleko odlučnije, ali ipak samo do stepena koji ne ugrožava njen politički opstanak. Takvu realnost bi trebalo da prihvate obe strane. 

5. Budućnost reformi

Prema podacima Zavoda za tržište rada, na kraju 2002. godine u Srbiji je bilo nezaposleno 902.310 ljudi, što je za 15,7 odsto više nego na kraju 2001. godine, odnosno za 122.000 lica. Među njima je oko 526.000 onih koji prvi put traže posao, dok su ostali već bili u radnom odnosu. Do porasta nezaposlenosti došlo je zbog ubrzanog procesa restrukturiranja u privredi (Danas, 02. 01. 2003). Istovremeno, Ekonomski dijagram za 2002. godinu pokazuje da je u periodu januar-novembar broj stalno ili povremeno nelikvidnih preduzeća dostigao cifru od 55.993 u kojima radi oko 840.000 radnika. Broj zaposlenih je u opadanju (u odnosu na novembar 2001. manje za 3,8 odsto), ali su cene bile relativno stabilne – ukupan rast cena na malo u periodu januar-decembar iznosio je 15 odsto, a troškovi života su porasli za oko 11,8 odsto. Zarade su zabeležile rast od oko 12 odsto (Danas, 28. 01. 2003). Imajući u vidu već navedene podatke o broju socijalno ugroženog stanovništva, kao i realna očekivanja o daleko bržoj privatizaciji tokom naredne godine, povećanje investicija koje bi dovele do otvaranja novih radnih mesta nameće se kao ultimativni uslov za budućnost reformi. Takve investicije se, međutim, ne mogu očekivati od domaćih preduzeća, a strani kapital još uvek nerado ulazi u zemlju. 

Sumirajući dosadašnje rezultate privatizacije u Srbiji, ministar Aleksandar Vlahović tvrdi "da je model za koji se opredelila Vlada Srbije najefikasniji za privlačenje investicija, najefikasniji protiv pranja novca i da obezbeđuje da se u naredne dve godine u potpunosti ispuni predviđeni plan". Na konferenciji pod nazivom "Privatizacija u Srbiji: iskustva i moguća poboljšanja" Vlahović je objasnio da je prva godina iskorišćena za pripremanje institucionalnog i pravnog okvira za privatizaciju, ali da rezultati s kraja 2002. godine potvrđuju da proces dobija na brzini. Samo u decembru mesecu izvedeno je 147 aukcija, od čega je 130 uspešno završeno. Planovi Agencije za privatizaciju su da se u 2003. godini obavlja oko 120 aukcija mesečno. Prema još nepotpunim podacima za 2002. godinu, na aukcijama je prodato 184 od ponuđenih 210 preduzeća, kao i 44 manjinskih paketa akcija od ponuđenih 83. Tenderskim postupkom je prodato 12 preduzeća, a u finalnim pregovorima je prodaja još 9, od ukupno 23 raspisana tendera. Ukupna vrednost transakcija za ova preduzeća je oko 195,6 miliona eura, vrednost socijalnih programa u njima je 82 miliona eura, a obavezne investicije 282 miliona eura. Inače, ukupan prihod od privatizacije u protekloj godini je oko 350 miliona eura, što je dva puta više od planiranog. U 2003. godini se planira privatizacija oko 1.300 društvenih preduzeća, od čega 1.200 metodom javne aukcije, a 50 putem tendera. Najvažnije privatizacije će obuhvatiti 20 restrukturiranih preduzeća, a među njima i duvansku industriju, Beopetrol i Mobtel, od čije prodaje država očekuje prihod od 1,5 milijardi eura. Predlogom izmene Zakona o privatizaciji koji je najavljen za početak 2003. godine Vlada veruje da će stvoriti još povoljniji ambijent, a postupak privatizacije učiniti efikasnijim. Nakon najavljenih protesta povodom pojedinih rešenja, ministar Vlahović je početkom januara započeo razgovore sa predstavnicima sindikata pa se očekuje pronalaženje kompromisnih rešenja za sporne tačke. 

Mnogo veći problem će biti uspostavljanje narušenog političkog konsenzusa o reformama, umanjivanje političkog rizika, održivost makroekonomske stabilnosti, kao i podizanje kvaliteta sudstva i smanjenje korupcije i kriminala, što su sve ozbiljne prepreke za priliv značajnijih stranih investicija. 

U prilog značaja političkog stabilizovanja prilika govori i istraživanje agencije "Strategic marketing" s kraja godine, koje pokazuje da najviše pozitivnih poena među političarima imaju ministar finansija Božidar Đelić i guverner NBJ Mlađan Dinkić. Interesantno je, takođe, da raste rejting tek oformljene političke stranke G17 Plus, koju građani i dalje doživljavaju kao ekonomski ekspertski tim, i to na račun vodećih stranaka u vladajućoj koaliciji – DS i DSS. 

I na kraju, ne umanjujući značaj i mogući uticaj egzistencijalnog straha stanovništva, kao i rastućeg socijalnog nezadovoljstva na budućnost reformi, treba reći da je odgovornost u ovom trenutku ipak na političarima. 

III DEO

Pravosudni sistem i nezavisno sudstvo

Problemi sa kojima se srpsko pravosuđe suočilo neposredno nakon petooktobarskih promena, suštinski su ostali isti i nakon dve godine. Teški zadaci postavljeni pred pravosuđe, kao što su njegovo oslobađanje od kopromitovanih i nestručnih kadrova, rešavanje "velikih" krivičnih postupaka vezanih za zločine i zloupotrebe predstavnika bivše vlasti, suđenja za ratne zločine i, uopšte, vraćanje poverenja građana u rad pravosudnih organa, nisu ispunjeni u zadovoljavajućoj meri. I pored objektivne i nesporne činjenice da je proces ustoličavanja profesionalnog i nezavisnog sudstva u Srbiji dugoročan i težak proces, nužno je konstatovati da se moglo postići mnogo više. 

Generalno, jedan od razloga za to je nepostojanje pravog diskontinuiteta sa prethodnim režimom u gotovo svim segmentima pravnog sistema države. Neutemeljena i spora promena celokupnog ustavnog i pravnog sistema države rezultat je samo formalnog proklamovanja načela podele vlasti i vladavine prava, odnosno nepostojanja čvrste i ozbiljne volje političkih faktora da načini ozbiljan korak u odustajanju od višegodišnje nedemokratske prakse. Ključna pretpostavka za postavljanje okvira reforme moralo je biti donošenje novog ustava Srbije, kao najvišeg i najznačajnijeg pravnog i političkog akta jedne zemlje, kojim bi se postavio temelj dosledne podele vlasti i pravne države. Osim toga, neprimereno odugovlačenje usvajanja Ustavne povelje, nemogućnost izbora predsednika Republike Srbije, svođenje republičkog parlamenta i parlamentarizma na puki dekor, uz istovremenu uzurpaciju njegovih funkcija od strane izvršne vlasti, petnaestomesečno nefunkcionisanje Ustavnog suda Srbije, pokazatelji su da osnovne instutucije društva, ili ne postoje, ili ne funkcionišu na pravilan način. S druge strane, politička i stranačka prepucavanja i nagodbe, svakodnevne afere i prenaglašena fokusiranost na zadržavanje ili osvajanje novih funkcija, jasno su pokazali da vlast nema pravu viziju budućnosti zemlje, niti potencijala da iznese suštinsku reformu u krucijalnim segmentima društva.

Osim toga, protekla godina pokazala je nedovoljnu političku veštinu i nespremnost novih vlasti da istinski učine nešto za uspostavljanje pravosuđa jakim, nezavisnim i samostalnim delom vlasti. Naprotiv, pozitivni pomaci učinjeni tokom 2001. godine (usvajanje seta novih, boljih zakona iz oblasti pravosuđa, iniciranje postupaka razrešenja kompromitovanih sudija, smena starih predsednika sudova itd.), dobrim su delom anulirani neustavnim i nedopustivim postupanjem izvršne vlasti u cilju preuzimanja kontrole nad pravosuđem. Nadmeno mešanje izvršne vlasti u sudstvo, svoj vrhunac dostiže u novim izmenama, prošle godine usvojenih zakona, kojima Vlada preko "svog" parlamenta, kao u doba Miloševića, ponovo uspostavlja zakonsku mogućnost direktnog političkog uticaja na izbor predsednika sudova, sudija i tužilaca. Iako je ovakvo postupanje izvršne vlasti izazvalo revolt i reakcije u pravosudnim i stručnim krugovima, evidentno je da još uvek slabo i "nepočišćeno" pravosuđe nije dalo adekvatan odgovor. Postupci i jedne i druge vlasti jasno su pokazali da vraćanje nezavisnosti, uticaja i dostajanstva ovoj profesiji ne sme zavisti samo od "dobre" volje izvršne ili zakonodavne vlasti, već i od dobre organizovanosti i stvarne rešenosti ljudi u pravosuđu da nešto promene.
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Centar za marketinška istraživanja u Beogradu "Marten board international", u saradnji sa dnevnikom Blic, u periodu od 18. do 21. juna 2002. godine, sproveo je ispitivanje javnog mnjenja sa ciljem da se utvrdi mišljenje građana Srbije. Istraživanje je obavljeno na slučajnom stratifikovanom uzorku od 595 ispitanika, punoletnih građana Srbije.

Na pitanje, da li smatrate da su sudovi u Srbiji nezavisni u svom radu, više od tri četvrtine građana Srbije (76,5 odsto), smatra da sudovi u Srbiji nisu nezavisni u svom radu, dok je samo 11,6 odsto izjavilo da su oni nezavisni (11,3 odsto se nije izjasnilo).

Na pitanje, ko vrši najveći pritisak na sudove, jedna trećina (32,6 odsto) smatra da su to interesne grupe povezane sa kriminalom, jedna četvrtina (23,4 odsto) smatra da je to Vlada Srbije, dok 10,3 odsto smatra da su to političari ili neke političke partije. Samo 4,2 odsto smatra da na sudove niko ne vrši pritisak.

Na zahtev da rad sudova u proteklih godinu dana oceni na skali od 1 do 5, 27,1 odsto ispitanika je ocenilo jedinicom, 28,8 odsto je ocenilo dvojkom, dok im je ocenu pet dalo 2,3 odsto građana.

Rad Ministarstva pravde Republike Srbije 29 odsto ispitanika je ocenilo jedinicom, 28,4 odsto dvojkom, dok je svega 2,5 odsto ocenilo ocenom pet
 

Reforma pravosuđa 

Posmatrano iz vizure pravosuđa, dva su generalna i najznačajnija razloga  neuspešne ili parcijalne reforme pravosuđa. Prvi se tiče nedovoljno iskrene volje i nepostojanja političkog konsenzusa u vladajućim strukturama da sudstvo zaista učine jakom, samostalnom i nezavisnom vlašću. Drugi, usko povezan sa prvim, leži u nepostojanju jasne i celovite strategije reforme koja bi bila rezultat međusobnog dogovora, saradnje i usaglašenosti postupaka sudske, zakonodavne i izvršne vlasti. 

Blaga reforma više od decenije tendenciozno urušavanog i unižavanog sudstva, započeta 2001. godine, gotovo da je zaustavljena i vraćena korak unazad u 2002. godini. Početni elan za promenama i prećutni kompromis izvršne i sudske vlasti da se sa reformom krene bez oštrih rezova i bez jasnog diskontinuiteta u odnosu na prethodni režim (posebno u pogledu razrešenja kompromitovanih sudija), a u cilju što bezbolnijih promena, ubrzo su se raspršili pod teretom žučnih svađa i temeljnih neslaganja između predstavnika ove dve vlasti. 

Korak unapred

Tokom 2001. godine učinjeni su neki pozitivni pomaci u reformi pravosudnog sistema. Izabrani su novi predsednik Vrhovnog suda Srbije, novi predsednici u 145 opštinskih, okružnih i trgovinskih sudova, udruživanje sudija u strukovna udruženja postalo je slobodno i dozvoljeno, bitno su smanjeni direktni i javni politički uticaji na sud, prestala je podela sudija na podobne i nepodobne, stavljena je van snage odluka o neustavnom razrešenju sudija koje su se u doba Miloševića suprotstavile daljem ponižavanju ove profesije, izabrane su nove sudije, inicirani su postupci razrešenja sudija koje su iz različitih razloga prekršile zakone i pravila profesije, vođene su javne debate o nužnosti lustracije.

Nakon donošenja seta pravosudnih zakona (Zakon o sudovima, o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosuđa, Zakon o javnom tužilaštvu i Zakon o sedištima i područijima sudova i javnih tužilaštva, stupili na snagu 1. januara 2002. godine), iako donetih kao rezultat stranačke nagodbe i bez konsultovanja stručne javnosti, uspostavljen je normativni osnov za poboljšanje i unapređenje sudskog sistema.  Shodno odrebama zakona, izvršnoj i zakonodavnoj vlasti značajno su ograničena ovlašćenja i uticaj u izboru i razrešenju predsednika sudova i sudija, i ista su poverena Visokom savetu pravosuđa i Velikom personalnom veću. Osnovan je Visoki savet pravosuđa, vanparlamentarno, ekspertsko i nezavisno telo, kome je, između ostalog, povereno da predlaže sudije i predsednike sudova. Kao organ Vrhovnog suda Srbije, obrazovano je  Veliko personalno veće, u čijoj je nadležnosti i da odlučuje o postojanju razloga za razrešenje predsednika sudova i sudija, kao i o njihovoj disciplinskoj odgovornosti. Svođenjem ovlašćenja Ministarstva pravde na nivo nadzora nad pravilnom primenom Sudskog poslovnika, te jasnim odredbama o dodeljivanju predmeta u rad sudiji po unapred utvrđenom redosledu (pravo na prirodnog sudiju), učinjen je napredak u pogledu samostalnosti suda. 

U cilju konkretizacije i doslednije primene navedenih zakona, krajem 2001. i u toku 2002. godine, donet je i jedan broj značajnih podzakonskih akata. Donet je Poslovnik o uređenju i radu Vrhovnog suda Srbije, Poslovnik Velikog personalnog veća, Poslovnik o radu Viskog saveta pravosuđa, Merila za ocenu minimuma uspešnosti vršenja sudijske dužnosti, Pravila za ocenjivanje vansudskih aktivnosti sudija, Okvirna pravila o vrstama i načinima stručnog usavršavanja, Osnove obuke sudijskih pripravnika i dr.  Posle 15 meseci nefunkcionisanja, u julu 2002. godine konačno je konstituisan Ustavni sud Srbije.

Na inicijativu Vrhovnog suda Srbije, početkom septembra 2002. godine, započeto je uvođenje postupka medijacije kao novog načina rešavanja sporova u našoj sudskoj praksi. Za početak, ovaj vid načina rešavanja sporova prvenstveno je fokusiran na predemete starije od tri godine, koji se tiču naknade štete, podele bračnih tekovina, dugova i sličnih sporova koji po svojoj prirodi dugo traju.  Prednost medijacije, kako načina "mirnog" rešavanja sporova, ogleda se u tome što se smanjuju dužina i troškovi postupka, aktivna je uloga stranaka koje same pronalaze rešenje i, međusobnim popuštanjem, rešavaju spor poravnanjem koje najviše odgovara njihovim interesima.

Nakon višemesečne borbe za poboljšanje zarada nosilaca pravosudnih funkcija, u julu 2002. godine, povećane su zarade sudija i tužilaca, tako da one sada iznose oko 500 Eura. Takođe, povećane su i zarade prateće sudske administarcije (stručni saradnici, pripravnici, zapisničari i dr.), što je podjednako važan uslov za angažovaniji i pravilniji rad pravosuđa.

Uz stručnu i novčanu pomoć međunarodnih NVO i nekih stranih država, u Beogradu je započeo sa radom Pravosudni centar za obuku i stručno usvršavanje sudija i tužilaca. Osnivanjem ovog centra po prvi put je institucionalizovano odgovoreno na  preku potrebu za konzistentnom i ozbiljnom do-edukacijom kadra zaposlenog u pravosuđu. Predviđeno je kontinuirano održavanje opštih i specijalističkih kurseva, koje bi pohađali, ne samo sudije i tužioci, već i stručni saradnici, pripravnici i drugo administrativno osoblje zaposleno u sudovima. Pored osnivanja ovog centra, širom Srbije su realizovani i različiti seminari i kursevi za osposobljavanje za rad na računarima ili učenja i usvaršavanja engleskog jezika. Inteziviran je i proces uvođenja  kompjutera i adekvatne softverske podrške u sudove i javna tužilaštva. 

Korak unazad

Mnogo više od ovih pozitivnih pomaka u procesu izgradnje profesionalnog i stručnog sudstva, društvena javnost bila je suočena sa zabrinjavajuće negativnim tendencijama, prvenstveno oličenim u pritiscima izvršne na sudsku vlast.

Tihi, i za javnost nedovoljno transparentan sukob između ove dve vlasti, svoj više nego jasan odjek u javnosti dobija u bahatom i demagaškom postupku predstavnika Ministarstva pravde, koji su u jutro 10. juna 2002. godine, uz prisustvo kamera privatne "BK televizije", došli u zgradu Okružnog suda u Beogradu da "provere" da li su sudije na svojim radnim mestima. Kontrolori Ministarstva pravde zabeležili su da je u periodu od 9 do 9:30 časova tog dana, od 109 sudija ovog suda na poslu bilo svega 23. Ova iznenadna poseta učinjena od strane Ministrastva je javnosti trebalo da pokaže da razlozi neefikasnosti sudstva, između ostalog, leže i u neradu sudija, tj. u njihovim nedolascima na posao. Istog dana je održan i sastanak predstavnika zakonodavne, sudske i izvršne vlasti, na kome je nastavljena izuzetno oštra kritika na račun lošeg rada sudova. Premijer Đinđić je kritiku obrazložio time, da je "tokom poseta gradovima u Srbiji najviše pritužbi bilo na sudstvo. Za sve ovo vreme razrešeno je svega troje sudija zbog toga što su se ogrešile o svoju profesiju, neki su otišli sami, ali ih je sve ukupno manje od deset... Što se tiče procesa vezanih za velike pljačke naše zemlje, zloupotreba položaja, velikih afera, nijedan nije okončan. Doneta je samo jedna presuda, i tu je Vrhovni sud poništio".
 Ministar Batić je u svojoj kritici bio još konkretniji, navodeći da je "kaznena politika katastrofalana i da favorizuje kriminalce. Svuda se izriče minimum kazne ili se taj minimum snižava". Naveo je podatak, "da je od 467 optuženih za ilegalno posedovanje oružja, njih 79 uslovno osuđeno, a samo 17 na kaznu zatvora. Od 97 optuženih za posedovanje droge, samo sedam je osuđeno na kaznu zatvora, a četvoro na uslovnu kaznu"
. Ministarstvo pravde sačinilo je i dokument pod nazivom "Reforma pravosuđa" (kasnije proglašen internim, a ne zvaničnim aktom), u kome se navodi spisak "mera" i rokova koje teba ispuniti "da bi se vratilo poverenje u domaće pravosuđe". Navodimo sve zahtevane "mere"u integralnoj verziji:

1) Razrešenje 50 do 100 sudija, a po inicijativi ministra pravde od oktobra 2001. godine. ROK- 15 dana;

2) Okončanje započetih postupaka protiv 50 do 100 čelnika bivšeg režima i lokalnih moćnika. ROK – dva meseca;

3) Pokretanje postupaka protiv iste kategorije lica po podnetim krivičnim prijavama. ROK – dva meseca;

4) Intenziviranje standardnih postupaka i presuđivanje u predmetima starijim od 6 meseci. ROK – jedna godina;

5) Oročavanje završetaka svih budućih parničnih postupaka u ROKU od dve godine i krivičnih postupaka u ROKU od jedne godine;

6) Zakazivanje ročišta i pretresa u maksimalnom ROKU od 15 do 30 dana;

7) Promena kaznene politike izricanjem znatno oštrijih kazni, budući da se sada uglavnom izriču minimalne kazne. ROK – odmah;

8) Radikalizovanje pritvora, budući da je u ukidanju pritvora najveća korupcija u prvosuđu. ROK – odmah;

9) Promena prilično komotnog i familijarnog odnosa na relaciji sudija–tužilac–advokat. ROK – odmah;

10) Razmatranje etičke kategorije u pogledu mogućnosti da predsednici sudova i sudije i članovi njihove najuže porodice budu advokati ili tužioci na područjima istog suda;

11) Maksimalno ograničenje svih putovanja radi seminara, saradnje i slično, dok se pravosuđe ne konsoliduje. ROK – odmah

12) Rigorozna disciplina u pogledu dolazaka i odlazaka sa posla i započinjanje ročišta u tačno određeno vreme. ROK – odmah.

Navedeni postupci i "zahtevi" Vlade i resornog ministarstva, izazvali su oštre reakcije u redovima sudija. U analima srpskog pravosuđa nezabeležen  slučaj upada u  sud uz prisustvo kamera, sudije su definisale kao kršenje ustava i zakona, te Sudskog poslovnika, jer ulazak kamera u sud može da odobri jedino predsednik Vrhovnog suda Srbije, a njega u konkretnom slučaju nije bilo. Optužbe vezane za neefikasnost, prvenstveno upućene na adresu beogradskog Okružnog suda, predsednica Vida Petrović Škero je odbacila, navodeći da je ovaj sud za 100 posto povećao svoju ažurnost u odnosu na prošlu godinu, te da osnovni razlozi za sporost u radu leže u nepostojanju dobrih procesnih zakona koji bi omogućili efikasnije postupanje, neadekvatnoj materijalnoj podršci sudu, odnosno u sporom radu policije i tužilaštva. Sukob ove dve vlasti, uz međusobne optužbe, vređanja i traženja izvinjenja, kulminiralo je u otvorenom pismu sudija Okružnog suda u Beogradu, upućenom premijeru Zoranu Đinđiću, krajem juna 2002. godine. U pismu se, između ostalog, kaže: 

"... Nedopustivo je, i protivno zakonu, a nadasve ponižavajuće za sudije i sud kao instituciju, da Vaš ministar pravde uz pomoć privatne BK televizije, kao kaznena ekspedicija upadne u sud radi kontrole prisustva sudija i da vi na osnovu toga dajete izjavu 'da je u 9:30 časova ujutru samo 20 odsto sudija na poslu, da sudije, ukoliko već traže platu od 1.000 maraka, moraju poštovati radno vreme i radnu disciplinu i da sudije koje nisu zadovoljne ovom državom, treba da nađu drugu državu u kojoj će živeti'. Sudovanje nije birokratski posao, sudije nisu činovnici, jer bavljenje sudijskim pozivom podrazumeva mnogo duže intelektualno angažovanje nego što je to zakonom propisano radno vreme". (...) "Obavešteni smo da vaš ministar pravde zahteva radikalizovanje pritvora, jer, kako to on neistinito i neodgovorno obrazlaže, u ukidanju pritvora je najveća korupcija u sudu. MI NISMO KORUMPIRANI, a ipak donosimo bezbroj odluka o ukidanju pritvora... Pritvor je mera i to prinudna, koja zadire u prava i slobode građana i upravo zato se primenjuje izuzetno, kada se ne može na drugi način obezbediti nesmetano vođenje krivičnog postupka ili bezbednost građana. Ovo je poznato svakom studentu prava, a li ne i Vašem ministru pravde". (...) "Obavešteni smo da Vaš ministar smatra da u roku od 15 narednih dana treba razrešiti 50 do 100 sudija, samo nam nije objašnjeno po kom kriterijumu ih treba razrešiti i po kom kriterijumu se ministar opredelio baš za ovaj broj i baš za ovaj rok i na osnovu kog zakonskog ovlašćenja... Niko ne spori da iz pravosuđa treba da odu sudije koje su se ogrešile o kodeks sudske etike, ali to pitanje mora biti strogo uređeno zakonom koji će propisati uslove i kriterijume za lustraciju, a ne da se u Zakon o sudijama dopisuje nemušti član o lustraciji čime se jedan sistemski zakon pretvara u dnevnopolitički. Sudije nisu pitane za mišljenje kada se donosio set zakona o pravosuđu, što je nedopustivo za civilizovanu i demokratsku državu za koju se Vi, bar deklarativno zalažete. Nisu pitane ni za izmene tih zakona, koji su sada na skupštinskoj proceduri". (...) "Ne smetaju nama kritike ako su date dobronamerno, argumentovano i civilizovano uz poštovanje i uvažavanje sudijske profesije, ali Vas PODSEĆAMO da ste i Vi i Vaš ministar pravde dužni da poštujete Ustavno načelo o podeli vlasti, da ste dužni da se pridržavate Zakona koji garantuje nezavisnost sudske vlasti u odnosu na izvršnu i zakonodavnu (čl. 3. Zakona o uređenju sudova) i da se kao izvršna vlast ne možete mešati u tok i način vođenja postupaka, kaznenu politiku i baviti se pitanjem discipline sudija. Vaš resorni ministar može u skladu sa Zakonom o uređenju sudova (čl. 71) da nadzire primenu Sudskog poslovnika, koji uzgred budi rečeno, nije još ni doneo i da u skladu sa čl. 5. Zakona o ministarstvima servisira rad pravosuđa". (...) "ZAHTEVAMO da nam se izvinite za izrečene uvrede i neistine, a predlažemo da Vašem ministru pravde preporučite da počne da se meša u svoj posao, da utvrdi šta je reforma, da omogući sudijama javnu diskusiju o zakonima koje njegovo ministarstvo predlaže, da obezbedi uslove za funkcionisanje sudova, poštuje zakon i omogući usavršavanje sudija i obezbedi uslove za primenu donetih zakona, a da prestane da se meša u tuđe poslove".

Nije došlo do izvinjenja ni na jednoj strani, ali je usledila ostavka Vide Petrović – Škero. Ona je ubrzo nakon toga konkurisala za sudiju Vrhovnog suda, jer, navodno, nije htela svoj položaj da svede na menadžera suda. Zoran Ivošević, sudija Vrhovnog suda, je, takođe, potvrdio sklonost da političari vrše pritsak na Sud, pa između ostalog, kaže: " Zar se ne sećate kako su premijer i minstar pravde ispostavljali naloge sudovima da u određenim rokovima sprovedu reformu sudstva po njihovoj zamisli. Sudstvo se energično suprotstavilo ovom nalogu. Okružni sud je u tome prednjačio, naročito njegov predsednik. A ona nije više u tom sudu. Nevoljno je konkurisala za viši sud. Bila bi i dalje predsednik najvećeg suda u zemlji da nije bilo svakojakih pritisaka. Naročito od ministra pravde".
 Vida Petrović – Škero (već je bila izabrana za sudiju Vrhovnog suda) dobija poziv od sudije za prekršaje. Tim povodom ona je izjavila da je "dobila  poziv kao okrivljeni u prekršajnom postupku zbog neispunjavanja naloga iz rešenja protivpožarne komisije pri MUP Srbije koje je još 1999. godine dato tadašnjem predsedniku Okružnog suda. To rešenje nikad nisam videla. Niko od nadležnih mi se nije obratio. Preti mi visoka novačana kazna. Sud nema svojstvo pravnog lica, već Republika Srbija, a predsednik ne može biti odgovoran za ono što je po zakonu nadležnost Ministrastva pravde".
 Ovaj sukob između sudstva i izvršne vlasti doživljava vrhunac kada je Petrović – Škero smenjena sa mesta člana Komisije za polaganje pravosudnog ispita, i to po usmenom nalogu ministra pravde (pismeno rešenje joj nikad nije dostavljeno). U znak protesta zbog ovakvog ponašanja resornog ministra, Leposava Karamarković, Zoran Ivošević i Dragor Hiber, kao članovi Komisija za polaganje pravosudnog ispita, podneli su ostavke na ove funkcije.

Reforma "reformisanih zakona"

Odluke Narodne skupštine Srbije, donete na sednici održanoj 18. jula 2002. godine, pokazale su da su sukobi između dve vlasti suštinske i, po načelo podele vlasti, pogubne prirode. Izvršna vlast je, na osnovu većine u parlamentu, izdejstvovala izglasavanje izmena zakona o pravosuđu, samo 200 dana nakon njihovog usvajanja 2001. godine. Dok se prethodni napad, prekoračenje ovlašćenja i nezakonito zadiranje u delokrug rada sudova od strane izvršne vlasti, manje-više, iscrpljivao na verbalnom nivou, usvajanjem novih izmena zakona ugrožen je princip podele vlasti i postavljeni su normativni temelji za direktan i protivustavan uticaj izvršne na sudsku vlast. Ponovo, bez prethodne konsultacije sudija ili stručne javnosti, izmenjene su odredbe zakona na način kojim se direktno ograničava nezavisnost i samostalnost sudova u nekim krucijalnim segmentima odlučivanja i postupanja, a položaj pravosuđa dobrim delom vraća na nivo kakav je bio u vreme Miloševića.

Na navedenoj sednici usvojene su izmene Zakona o sudijama, Zakona o visokom savetu pravosuđa, Zakona o javnim tužilaštvima, Zakona o uređenju sudova i Zakona o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštva. 

Prema novim izmenama Zakona i dopunama Zakona o sudijama, Visoki savet pravosuđa, kao nezavisno i stručno telo, više nije jedini organ predlaganja sudija. Ukoliko Narodna skupština ne izabere kandidata predloženog od strane Viskokog saveta, drugog kandidata više ne predlaže ovo telo, već nadležni odbor (Odbor za pravosuđe i uprave) Skupštine. S obzirom da u nadležnom odboru vlada ista većina kao i u Skupštini, može se pretpostaviti da će po političkoj osnovi biti izabran kandidat koga predlaže nadležni odbor, a čija stručnost i profesionalnost nije verifikovana od strane Visokog saveta. Visoki savet pravosuđa više uopšte ne predlaže predsednike sudova, već to čini nadležni odbor Skupštine na osnovu mišljenja resornog ministra. Time je ponovo uspostavljen stari sistem predlaganja predsednika kojim se omogućava da se na mesto predsednika suda biraju politički podobne ličnosti. Na ovaj način, Visoki savet je postao običan dekor i suvišno telo, kome su potpuno oduzete ingerencije zbog kojih je i bilo osnovano. Takođe, predsednicima sudova je oduzeta mogućnost da tokom trajanja mandata sude, čime je njihova funkcija svedena na nivo tehničkog upravljanja sudom. Ovakvo rešenje, ne samo da je nezabeleženo u pravosudnim sistemima demokratskih zemalja, već može imati ozbiljne implikacije u praksi. Usvajanje ovakve odredbe znači da bi se oko 200 predsednika izbacilo iz suđenja, što bi povećalo ionako veliki deficit iskusnih i stručnih sudija. S druge strane, to bi izazvalo ozbiljne probleme u efikasnom i ažurnom funkcionisanju manjih sudova u kojima sudi 4 do 5 sudija, od kojih je jedan bio i predsednik suda. 

Veliko personalno veće više nije organ Vrhovnog suda Srbije, jer ga umesto Opšte sednice tog suda, po novim izmenama imenuje Narodna skupština na predlog Visokog saveta pravosuđa, koji se može, ali ne mora prihvatiti. Veliko personalno veće je kao organ sudske vlasti trebalo da odlučuje o statusnim pitanjima sudija. Izmenom njegovog karaktera tj. njegovog sastava, odlučivanje o navedenim pitanjima je ponovo vraćeno pod nadležnost zakonodavne vlasti. Osim zakonodavne, i izvršna tj. ministarska vlast povećala je svoje ingrencije, jer po novim izmenama, resorni ministar može da pokreće postupak za prestanak dužnosti sudije, odnosno da predlaže izbor i razrešenje predsednika suda, pored predsednika suda, predsednika neposredno višeg suda i predsednika Vrhovnog suda Srbije.

Slične izmene i dopune pretrpeo je Zakon o javnom tužilaštvu, kojima se utvrđuju posebna ovlašćenja minstra pravde, koji može odlučivati o udaljenju republičkog javnog tužioca, pokretanju postupka u kome se utvrđuje da li postoje uslovi za njegovo razrešenje, odnosno, može mu, zbog nestručnog i nesavesnog vršenja funkcije, izreći meru udaljenja u prvom stepenu. Navedene ingerencije resornog ministra su u nesaglasnosti sa ustavnim načelom o samostalnosti javnog tužilaštva, jer se njima ovaj organ stavlja u podređen položaj u odnosu na izvršnu vlast. Takođe, i u ovom zakonu izmenjena je odredba kojom se Visokom savetu pravosuđa ograničava nadležnost u predlaganju kandidata za javne tužioce, a u korist zakonodavne vlasti. Na taj način se postupak izbora ljudi u najznačajniji organ gonjenja učinilaca krivičnih dela u državi opet vraća na kriterijume koji ne moraju imati veze sa stručnošću, integritetom i profesionalnošću kandidata.

Usled brzopletosti, nepredviđanja objektivnih nemogućnosti da se sprovedu u stvarnost, izmenjeni su i Zakon o uređenju sudova i Zakon o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštva. Ovim zakonima bilo je predviđeno uvođenje novih vrsta sudova (apelacionih i upravnih), te novih trgovinskih, do 30. septembra 2002. godine. Kako od Ministarstva pravde nisu obezbeđeni, ni strukturalni, ni materijalno-tehnički, ni kadrovski uslovi za formiranje ovih sudova, rok za njihovo uvođenje je pomeren za 28. februar, odnosno 3. mart 2003. godine.

Nove izmene i dopune zakona izazvale su revolt kod nosilaca pravosudnih funkcija. Odmah se oglasilo Društvo sudija Srbije, a konkretne mere preduzeli su  Vrhovni sud Srbije, Republičko javno tužilaštvo, Okružno javno tužilaštvo u Beogradu i svih pet beogradskih opštinskih tužilaštava. Vrhovni sud Srbije pokrenuo je pred republičkim Ustavnim sudom postupak za ocenu ustavnosti spornih odredaba zakona o sudijama, tražeći pritom da se usvoji privremena mera zabrane primene osporenih zakonskih odredbi do konačne odluke o njihovoj ustavnosti. Sličan zahtev uputila su i navedena tužilaštva, s tom razlikom što nisu tražili privremenu meru.

Na sednici održanoj 19. septrembra 2002. godine, Ustavni sud Srbije usvojio je predloženu privremenu meru i doneo rešenje kojim se obustavlja izvršenje pojedinačnih akata i radnji na osnovu osporenih odredbi Zakona jer bi "mogle nastupiti neotklonjive štetne posledice u ostvarivanju ustavom utvrđenih funkcija sudova". Konačnu odluku o ustavnosti osporenih odredbi Ustavni sud će doneti nakon što se Narodna skupština u roku od 45 dana od dana dostavljanja ove odluke ponovo izjasni o osporenim izmenama ovog Zakona. Istovetna je situacija sa osporenim Zakonom o javnom tužilaštvu. Međutim, republički parlament se još uvek nije izjasnio o navedenim zakonima, tako da je trenutna situacija takva da pravosuđe ne može normalno da funkcioniše. Odredbe zakona pre njegovog noveliranja, prestale su da važe donošenjem izmena i dopuna, a izmene i dopune se ne mogu primenjivati, jer to zabranjuje privremena mera Ustavnog suda. Praktična posledica ovakvog pravnog ineterregnuma, je da predsednici sudova i sudije ne mogu biti birani, niti razrešavani; čak ni oni koji ispunjavaju uslove za penziju ne mogu u nju otići, jer nadležno telo koje donosi odluku o tome (Veliko personalno veće) ne funkcioniše.

Lustracija

Reč lustracija, iako pojmovno i sadržinski veoma različito definisana, verovatno je jedan je od najčešće korišćenih termina u proteklom periodu. Ipak, posmatrajući našu društvenu i političku realnost, nameće se zaključak da je njeno tako često spominjanje u javnosti obrnuto proporcionalno konkretnim koracima preduzetim u njenom sprovođenju. Prošle su dve godine od petooktobarskog "prevrata", a zakon o lustraciji nije donet, i sve su slabije šanse da će uopšte biti donet. Umesto toga, u neke zakone unesene su neke lustracijske odredbe koje, više nego što stvaraju pravni osnov za lustriranje nosilaca nekih javnih funkcija, donose bitno relativizovanje i unose konfuziju.

Razlozi koji su uslovili nesprovođenje lustracije u svim segmentima društva su raznovrsni, i smatramo da prvenstveno leže u tri bazična, međusobno uslovljena razloga. Prvi je odsustvo političkog konsenzusa i političke volje da se ozbiljna lustarcija zaista sprovede. Ni u svojim programskim opredeljenjima pre stupanja na vlast oktobra 2000. godine, niti bilo kad nakon stupanja na vlast, Demokratska opozicija Srbije (DOS), nije navela lustraciju kao jedan od svojih prioriteta ili ciljeva. Česte priče o potrebi lustriranja nosilaca javnih funkcija koji su se u svom radu ogrešili o ljudska prava, imaju za cilj jedino politički marketing i prikupljanje glasova jednog dela biračkog tela. Drugi razlog leži u činjenici da 5. oktobar nije doneo suštinski diskontinuitet sa prethodnom vlašću, posebno u personalnom smislu. Pojedina ključna mesta u državi, mesecima nakon "prevrata", i dalje su ostala rukama istaknutih čelnika bivše vlasti, a na vrlo istaknutim funkcijama u državi i dalje se nalaze članovi nekih od rukovodećih stranaka DOS, koji su tesno sarađivali sa prethodnim režimom. Ovakva vrsta kontinuiteta nikako ne može ishoditi pokretanje pitanja odgovornosti i pravnog prevladavanja prošlosti. Treći razlog tiče se opštedruštvenog stava prema krivici i odgovornosti. Za razliku od zemalja Istočne Evrope, u kojima je postojala jasna linija razgraničenja između počinilaca zločina i žrtava, u Srbiji je ta linija bitno relativizovana. "Kod nas postoji relativno uzak krug žrtava ranijeg režima koje bi to bile u strogom smislu reči, a širok krug polutana: žrtava-saučesnika režima". "U društvenom ambijentu sastavljenom od tolikih i takvih polutana, od tolikih i takvih žrtava saučesnika, ne rađa se tek tako potreba za lustracijom. Lustracija, kao mera suočavanja sa prošlošću služi osvešćivanju u pogledu ljudskih prava, pravne države i prirode režima time što zadovoljava potrebu da se sazna, obeleži i zapamti kakva su nedela činjena u autoritarnom sistemu i ko ih je činio. Što se tiče žrtava u pravom smisli te reči, Srbiji bi lustracija u tom pogledu dobrodošla kao još jedna potvrda da je njihovo žrtvovanje imalo smisla. Čemu uopšte njihove žrtve, ako umesto da se obeleže počinioci, sada kada je to moguće, počinioci ostaju nedohvatljivi kao i sama prošlost koju su oni učinili takvom kakva je bila. Ako sve treba da ostane prekriveno zaboravom prošlosti u kome žrtve ostaju samo žrtve, dok krivica ostaje depersonalizovana, obezličena, pripisana umesto određenim počiniocima, režimu samom ('sistem je bio takav') ili pripisan čak sudbini ('takvo je bilo vreme'), kao da vreme ne čine ljudi. Ali, ovde ne dominiraju žrtve, već oni drugi: žrtve-saučesnici, koji posle promene sebe prikazuju kao žrtve i nisu spremni da sebe vide kao saučesnike, što jesu bili; pogotovo ako su se makar kada za trajanja autoritarnog režima kako-tako odvojili od njegovog podržavanja, tada više i ne osećaju da ikome išta duguju. Ako, naime, što je tipično ovdašnje pregnuće posle pada prethodnog režima, sebe ma i delom uspeju da protumače kao žrtve, sklanjaju se u to pribežište, koje su sebi tako samoizvinjuvajuće aranžirali, i ne interesuju se za počinioce iz prošlosti, jer bi ih to moglo vratiti na sopstveno saučešništvo"
.

U ovakvoj političkoj i društvenoj realnosti, očekivanja i obećanja da će se lustracija sprovesti u pravosuđu su se pokazala nerealnim. I po ovom pitanju je došlo do suštinskih neslaganja u stavovima izvršne i sudske vlasti. Vlada, najčešće preko minstra pravde, optuživala je sudstvo da ne želi da sprovede "čišćenje" pravosuđa od kompromitovanih sudija, jer je za dve godine, zbog "bolećivosti" predsednika sudova prema kolegama, razrešeno svega troje sudija, iako je postojala ministrova inicijativa za razrešenje 150, da je u toku 2002. godine podneto svega nekoliko inicijativa za razrešenje od strane predsednika nekih sudova po kojima nije odlučivano, iako su i pre izmena i dopuna Zakona o sudijama postojali zakonom predviđeni osnovi za utvrđivanje njihove odgovornosti. Prema podacima Ministarstva pravde, u periodu od 1. januara do 1. novembra 2002. godine sudijska dužnost na lični zahtev prestala je za 33 sudije, dok je po osnovu odlaska u penziju prestala za 11 sudija. U istom periodu, na lični zahtev, prestala je javnotužilačka funkcija za 11 tužilaca. Izmenama i dopunama Zakona o sudijama iz jula 2002, u zakon je uneta "lustraciona" odredba, koja je, prema mišljenju resornog ministarstva, bila dovoljan i jasan osnov i obaveza za nove postupke razrešenja. Prema odredbi čl. 79a, "smatra se da je sudija nesavesno vršio dužnost ako je, vršeći sudsku vlast ili obavljajući poslove po osnovu te vlasti, učestvovao u prekrajanju izborne volje građana, političkim i montiranim suđenjima, ili ako je iz nečasnih pobuda grubo kršio ljudska prava zajemčena ustavom, zakonom i međunarodnim ugovorom. 

Predsednik suda u kome sudija obavlja dužnost obavezan je da najkasnije do 1. jula 2003. godine podnese Velikom presonalnom veću predlog za utvrđivanje razloga za razrešenje sudija, sa svim potrebnim dokazima. 

Ako postoje razlozi za pokretanje postupka, a predsednik suda ne podnese predlog iz st. 2. ovog člana, predsednik neposredno višeg suda dužan je da u narednom roku od šest meseci pokrene postupak za razrešenje dužnosti i predsednika suda..."

Na navedene optužbe sudije su odgovorile pitanjem, zašto bi sudstvo bilo jedina oblast društva u kojoj bi se sprovela lustracija i zašto niko ne inicira lustraciju na univerzitetu, u policiji, zdravstvu, medijima? 


Osim toga, sudije su smatrale da je neka vrsta "čišćenja" pravosuđa sprovedena, jer je po drugim osnovama (lični zahtev, penzije) za dve godine dužnosti razrešeno 220 sudija. Dalja razrešenja većeg broja sudija još više bi usporile rad sudova, jer prema nekim procenama sudovima u Srbiji već nedostaje preko 100 sudija, a od prošle godine izabranih, mladih i neiskusnih sudija ne može se očekivati kvalitetan i efikasan rad. Predsednici sudova su posebno negativno reagovali na stav da upravo oni moraju biti glavni inicijatori postupaka razrešenja, obrazlažući da oni ne žele da, kao u vreme Miloševića, prave neke nove liste i spiskove za "odstrel" sudija, te da ni u tom smislu nova "lustracijska" odredba nije adekvatna. Sprovođenje ove odredbe nije moguće u praksi, jer čak i kada bi se Veliko personalno veće isključivo bavilo postupcima razrešenja sudija, taj postupak ne bi bio završen za dve godine. Po tom pitanju je zauzet stav da je nužno donošenje zakona o lustraciji na nivou države, kojim bi se obuhvatile sve javne službe, a ne samo pravosuđe i koji bi precizno definisao kriterijume, merila i jasnu proceduru koja bi omogućila i adekvatnu odbranu lica protiv kojih je pokrenut postupak.  

Ustavno sudstvo

Nakon 17 meseci pauze (od 3. februara 2001. do 4. jula 2002. godine), zbog nedostatka kvoruma, Ustavni sud Srbije je konačno započeo sa radom. Na sednici Skupštine Srbije održanoj 18. juna, na mesto predsednika suda izabran je dr Slobodan Vučetić i još šest novih sudija.  Na prvoj sednici Ustavnog suda predsednik suda je izneo podatak da se u sudu nalazi ukupno 473 nerešena predmeta, od čega je 130 zaostalo iz perioda pre 3. februara 2001. godine, među kojima je osporeno 36 zakona i dve vladine uredbe, dok su u poslednjih godinu i po dana stigla 353 nova predmeta, među kojima je osporeno čak 62 zakona i 18 uredbi republičke vlade. Zbog nedovoljne kadrovske popunjenosti, prvenstveno u tzv. nižoj formaciji pravnika i administracije, čije je popunjavanje urgentno za uspostavljanje efikasnog rada suda,  sudija ovog suda Svetozar Čiplić smatra, da "ovih 450 i više predmeta sigurno ne mogu biti rešeni za dve godine, pri čemu imamo u vidu da će stalno stizati novi predmeti".
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Funkcionisanje Ustavnog suda Srbije umnogome će zavisiti o načina na koji će Ustavnom poveljom biti definisana zajednica Srbije i Crne Gore, jer će se deo nadležnosti sa federacije preseliti na republičke nivoe, što će neminovno dovesti i do promena u nadležnostima postojećih republičkih organa. Dobijanjem ovog najšireg pravnog okvira postaviće se i osnov za konačnu izmenu tj. donošenje novog Ustava Srbije, a potom i donošenje zakona o Ustavnom sudu. Iako do karaja 2002. godine nisu usvojena ova dva pravna i politička akta, nevladina organizacija "Lex" je krajem aprila izradila model Zakona o Ustavnom sudu Srbije, koji je svesno koncipiran na pretpostavljenim demokratskim načelima koja novi Ustav Srbije mora sadržati. Neposredni cilj ovoga Modela je da se sistem ustavno-sudske zaštite, tj. postupak zaštite ustavnosti i zakonitosti, učini nezavisnim i efikasnijim, da se područje ocene ustavnosti akata proširi u odnosu na postojeći sistem i da se ceo sistem uskladi sa prihvaćenim principima i iskustvima demokratskih zemalja zapadne Evrope. Modelom zakona, između ostalog, predviđa se ograničenje mandata sudija na deset godina (umesto sadašnjeg trajnog), uvođenje tročlanih sudskih veća, pored plenarne sednice, čime bi se omogućilo efikasnije odlučivanje u manje složenim predmetima, kao i određivanje rokova za rešavanje predmeta od 6 meseci, za razliku od sadašnjeg nepostojanja bilo kakvog roka, što je dovodilo do situacije da se o ustavnosti nekih vrlo važnih akata, zbog političkih uticaja, nije odlučivalo po godinu dana. 

Dva najvažnija nova rešenja koja nudi ovaj model tiču se uvođenja instituta Ustavne žalbe i predviđanja odgovornosti predsednika Republike. Sadašnji Ustav Srbije, za razliku od saveznog i crnogorskog Ustava, ne predviđa ustavnu žalbu kao nadležnost Ustavanog suda, koju bi podnosili građani ili državni organi, aktima ili radnjama povrede Ustavom garantovana prava i slobode. Institut Ustavne žalbe je osvedočeni i u demokratskim zemljama utemeljeni instrument zaštite prava i sloboda čoveka i građanina i njegovo postojanje je nužnost svake zemlje koja pledira da bude demokratska. 

Druga važna novina je uključivanje Ustavnog suda u postupak ocene eventualnog kršenja Ustava od strane predsednika Srbije. Jedan od ko-autora Modela zakona, Slobodan Vučetić, navodi da se po ovom Modelu "ne bi moglo desiti da se predsednik Republike razrešava iz političkih razloga, kao recimo vlada, ukoliko ne vodi adekvatnu politiku, jer predsednik takvih nadležnosti neće ni imati. Da razrešenje ne bude posledica političkog šikaniranja neke vladajuće koalicije, potrebna su dva instrumenta zaštite autoriteta i funkcija predsednika. Najpre, da se za njegovo razrešenje u parlamentu predvidi visoka, kvalifikovana većina, verovatno dvotrećinska. Pored toga, bilo bi potrebno da najmanje polovina ukupnog broja poslanika prethodno Ustavnom sudu Srbije podnese predlog za razrešenje zbog povrede ustava, i to sa konkretnim obrazloženjem. Tek kada sud to oceni i potvrdi da je bilo ogrešenja o Ustav, ta sudska odluka bila bi osnov da skupština može razrešiti predsednika. Skupština ne bi, naravno, morala da razreši predsednika, ali u svakom slučaju bez ocene Ustavnog suda ne bi mogla da povuče taj potez"
.

Da li će i u kom obimu navedeni Model zakona biti uopšte usvojen, zavisiće od mnogih faktora, a najviše od političkih snaga i njihove procene celishodnosti usvajanja svih ili samo nekih rešenja koja nudi ovaj Model.

Koliki je značaj i nadmoć političkih snaga i njihovih političkih interesa nad svim, pa i najvišim sudskim institucijama u zemlji, pokazuje i pritisak na Savezni ustavni sud. Rad Saveznog ustavnog suda (SUS), od momenta njegovog ponovnog konstituisanja septembra 2001. godine, pa sve do oktobra 2002. godine, nije izazivao značajnije interesovanje političke javnosti. Međutim, zbog nesuglasica u okviru DOS, prvenstveno između DS i DSS, Administrativni odbor Narodne skupštine Republike Srbije, na sednici tog odbora održanoj 29. jula 2002, doneo je odluku o prevremenom prestanku mandata 45 poslanika, članova DSS. Protiv navedene odluke poslanici su podneli ustavnu žalbu, smatrajući da je navedeni akt suprotan Zakonu o izboru narodnih poslanika, Sporazumu o zajedničkom predlaganju izborne liste za izbor narodnih poslanika u Narodnu skupštinu i "Koalicionom sporazumu", i da im je njime povređeno Ustavom SRJ zagarantovano aktivno i pasivno biračko pravo. 

Nakon utvrđene procedure na sednici održanoj 16. oktobra 2002, SUS, na čelu sa predsednikom, Momčilom Grubačem,  doneo je rešenje o obustavi od izvršenja i radnji akata Adminstrativnog odbora, sa obrazloženjem "da bi njihovim izvršenjem mogle nastupiti neotklonjive štetne posledice i to: onemogućavanje legalno izabranim poslanicima da obavljaju svoju poslaničku funkciju promenom sastava Narodne skupštine Republike Srbije u odnosu na onaj koji je proistekao iz izbora održanih 23. 12. 2001. godine, čime bi bila narušena slobodno izražena volja građana". Ovom odlukom je praktično otvorena mogućnost za povratak poslanika DSS u Republičku skupštinu. Jedan dan nakon ove odluke SUS, počinje napad na njenog predsednika, Momčila Grubača. Do tada javnosti nepoznata Studentska asocijacija Univerziteta u Novom Sadu, objavljuje da je Grubač, "protivno Ustavu SRJ koji zabranjuje ustavnim sudijama obavljanje druge javne ili profesionalne delatnosti – predavao na Pravnom fakultetu u Novom Sadu... na osnovu čega mu je isplaćeno više od 600.000 dinara na ime zarada i autorskih honorara... čime je izvršio nekoliko krivičnih dela..."
 Ovu  informaciju su iskoristili određeni politički krugovi, prvenstveno DS, kao povod da se od Grubača traži  ostavka na ovu funkciju. 

Povodom ovog "dokumenta", Grubač je 18. oktobra održao konfrenciju za štampu, na kojoj je, između ostalog, rekao: "... Nedopustivo je ono što se sa najviših i najodgovornijih mesta izgovara na adresu sudske vlasti. Šta znači izjava da se neće priznavati i izvršavati odluke suda. Ili kleveta da je SUS 'privatan sud predsednika SRJ'? Ili, kad ministar pravde kaže da je SUS 'nepostojeći sud nepostojeće države'? Kad se izrekne da je SUS 'takozvani sud kome je to poslednja odluka'? To je najgrublji atak na sudsku vlast, poziv na neposlušnost prema toj vlasti i uvod u anarhiju i kraj pravne države. Pitajući se šta li se radi sa predsednicima sudova i sudijama u provinciji 'kada se ovo događa najvišem sudu'". U tekstu dnevnika Danas od 4. novembra 2002. godine, objavljen je deo Grubačeve izjave u kojoj kaže da je "nekoliko puta indirektnim kanalima bio upozoravan 'da sve zavisi od njega i da ne treba da talasa' oko poslaničkih mandata DSS u Skupštini Srbije, jer će snositi posledice". U istom tekstu se iznose tvrdnje, da "čak i ovlašno istraživanje o inicijatorima ovog slučaja pokazuje da je Studentska asocijacija (SAS) kadrovski povezana sa Demokratskom strankom, najjačom članicom vladajuće koalicije DOS. Naime, Aleksandra Višnjić, nekadašnji prvak Otpora i predsednik Saveza studenata Mašinskog fakulteta u Beogradu, a danas predsednik SAS, aktuelni je član IO Demokratske omladine... Maja Kovačević, portaprol SAS, član je Izvršnog štaba Gradskog odbora DS u Novom Sadu, dok je Vladimir Vuković, poverenik novosadskog ogranka SAS, predsednik IO kluba Demokratske omladine u Novom Sadu..." U međuvremenu se ispostavilo da je "dokument", prezentiran od strane Studentske asocijacije, falsifikat i da ne odgovara stvarnosti.

Zaključak

Posmatrano sa stanovišta ustoličavanja pravne države i zaštite ljudskih prava, situacija u pravosuđu zahteva ozbiljnu, sveobuhvatnu analizu postojećeg stanja i nužno preduzimanje hitnih mera za normalizaciju i popravljanje stanja u ovoj oblasti. To najpre znači da će sve tri vlasti morati da naprave zajednički program i da će morati početi istovremeno da ga sprovode, jer angažovanje samo jednog od ovih segmenata vlasti, ne može dovesti do potrebnih promena. 

Ne postavljajući se u ulogu arbitra u postojećem sukobu sudstva i Ministarstva pravde kao eksponenta izvršne vlasti, smatramo da prvi korak mora biti vraćanje izvršne vlasti u okvire ustava, i u normativnom i u faktičkom pogledu. Prebacivanja i zamerke koja su predstavnici ove vlasti upućivali sudstvu, kao i neki od zahteva, sumiranih u "internom" dokumentu nazvanom "Reforma pravosuđa", suštinski posmatrano, imaju svoju realnu podlogu i opravdanje. Nesporne su činjenice da je svega troje sudija razrešeno zbog svoje kompromitovanosti u prethodnom periodu i da su još prošle godine pokrenuti postupci za nova razrešenja zaustavljeni, da su suđenja bivšim čelnicima režima spora, da je paravosuđe, generalno posmatrano, sporo i neefikasno, da su neprimereno dugi vremenski razmaci u kojima se zakazuju ročišta, te da prisutni "prijateljski i dogovorni" odnosi između sudija, tužilaca i advokata, ni na koji način nisu sprečavani, niti sankcionisani. 

Izvršna vlast nije sa svoje strane učinila dovoljno  na obezbeđenju adekvatnih uslova za rad pravosuđa. Naprotiv, uticaj na izglasavanje neustavnih izmena i dopuna zakona o pravosuđu, neinsistiranje na donošenju novih procesnih zakona kojima bi se omogučio efikasniji rad suda, nedonošenje relavantnih podzakonskih akata, neobezbeđivanje materijalnih i finasijskih uslova za funkcionisanje pravosuđa, sve su obaveze čije je je ispunjenje u nadležnosti resornog ministarstva.

Pravosuđe je moglo i trebalo mnogo više da učini za svoju nezavisnost i bolji imidž u javnosti. Iako zakon o lustraciji još uvek nije donet, postojeći normativni okvir nudi mogućnost za pokretanje postupaka razrešenja sudija zbog nestručnog i nesavesnog rada, kao što nudi i mogućnost pokretanja postupaka protiv sudije zbog krivičnog dela kršenja zakona od strane sudije iz čl. 243. Krivičnog zakona Republike Srbije. Iako među sudijama još uvek ima dosta onih koji bi trebalo da odgovaraju po jednom ili oba pravna osnova, postupci za razrešenje su zaustavljani, a nijedan postupak po osnovu krivične odgovornosti nije pokrenut. 

Neodlučnost, prvenstveno predsednika sudova kojima je u nadležnosti iniciranje postupaka razrešenja, odnosno tužilaca, u čijoj je nadležnosti pokretanje krivičnih postupaka, zbog svoje "bolećivosti" i nezamerenja kolegama, glavni su razlozi ovakvog stanja. Ova loša procena i pasivnost nekih ljudi u pravosuđu daje mogućnost izvršnoj vlasti i opravdano nezadovoljnim građanima da, zbog 10-15 odsto sudija koje ne bi smele više obavljati sudijsku funkciju, krivicu svale na celokupno pravosuđe.

U jeku svih neustavnih i nezakonitih pritisaka na sudsku vlast, Društvo sudija Srbije, kao jedino strukovno udruženje sudija, nije dovoljno oštro reagovalo. Udruženje koje formalno okuplja više od 1.700 od ukupno 2.500 sudija u Srbiji, nije na svojim Upravnim odborima, Skupštinama i drugim, retkim okupljanjima, ozbiljno raspravljalo o ovim suštinskim pitanjima, niti je imalo adekvatan odgovor na probleme koji se postavljaju pred sudstvo. Delovanje Društva u javnosti uglavnom se svodilo na izdavanje saopštenja tek potom što su se stvari desile i kad je šteta već bila učinjena. Smatramo da Društvo sudija i Udruženje javnih tužilaca moraju imati mnogo aktivniju ulogu, ne samo u odbrani interesa pravosuđa, već prevenstveno u postupku donošenja vrlo konkretnih smernica za budući rad ovih udruženja i mnogo angažovaniji rad najvećeg broja sudija i tužilaca koji su za sada samo njihovi formalni članovi.

Retrogradni procesi u pravosuđu koji su obeleželi 2002. godinu moraju biti zaustavljeni, jer osim negativnih posledica koje proizvode u unutrašnjem životu zemlje, isti imaju i ozbiljan uticaj na položaj naše zemlje u međunarodnoj zajednici. 

Ne ulazeći, ovom prilikom, u sve razloge zbog kojih SR Jugoslavija još uvek nije primljena u Savet Evrope, sigurno je da je jedan od bitnih razloga i neusklađenost naših pravosudnih zakona sa evropskim standardima, posebno sa Preporukama Saveta Evrope za nezavisnost pravosuđa iz 1994. godine i Standarda o sudijama iz 1995. godine. Poslednje izmene i dopune zakona iz oblasti pravosuđa, kojima se i normativno proširuje direktan uticaj izvršne na sudsku vlast u smislu smanjenja njene nezavisnosti, u direktnoj su suprotnosti sa navedenim preporukama i standardima. 

Sigurno je da prvi korak ka vraćanju oduzete samostalnosti sudstva predstavlja konačno proglašenje spornih odredbi neustavnim i vraćanje u pređašnje stanje. 

Najznačajnije promene u domenu pravosuđa očekuju se od donošenja dokumenta "Strategija reforme pravosuđa u Srbije". Ovo bi bio prvi dokument od 5. oktobra 2000. godine kojim bi se na jedan sistematičan i celovit način predvideo postupak reforme pravosuđa u nastupajućem periodu. Nosilac ovog projekta je Savet za reformu pravosuđa u kome se nalaze predstavnici onih subjekta koji su i odgovorni za reformu (Vlada Republike Srbije i Narodna skupština), onih na koje se reforma odnosi (predsednici Vrhovnog i Ustavnog suda Srbije, republički javni tužilac i javni pravobranilac, predsednik advokatske komore i dr.), kao i oni koji bi svojim stručnim i drugim angažmanom trebalo da doprinesu njenom uspehu (profesori pravnih fakulteta u Beogradu i Novom Sadu, predstavnici partnerskih međunarodnih organizacija, kao što su Savet Evrope i OEBS, predstavnici nevladinih organizacija). Ovim dokumentom trebalo bi da se obezbede pretpostavke da svi relevantni učesnici uzmu učešća u reformi, a istovremeno posluži i kao merilo da javnost oceni koji je od učesnika i u kojoj meri pružio doprinos predviđenoj reformi.

Uspeh u sprovođenju ovog, za sada, još uvek nedovljno konkretnog dokumenta je neizvestan, jer će najviše zavisiti od političke volje relevantnih faktora da pravosuđe učine samostalnim i profesionalnim. Ako imamo u vidu do sada izraženu volju i jasno pokazane tendencije u pogledu ograničavanja samostalnosti sudstva, osnovana je bojazan da ni ova reforma neće pokazati značajnije rezultate.

Pravo na pravično suđenje 

i prava pritvorenih lica

Novi Zakonik o krivičnom postupku, usvojen 28. decembra 2001, stupio je snagu 1. marta 2002. godine. Donesen u vreme nakon promena 5. oktobra, i pisan u saradnji naših sa stranim stručnjacima iz ove oblasti, sadržinski posmatrano, ovaj zakon zadovoljava visoke standarde u pogledu poštovanja načela prava na pravično suđenje. U odnosu na stari Zakon o krivičnom postupku, koji je donet još 1977. godine (u međuvremenu menjan), ovaj Zakonik predviđa nova i, do sada u našem sistemu, nepostojeća rešenja koja se tiču prava građana u tzv. pretkrivičnom postupku, smanjena su ovlašćenja policije, proširena su prava vezana za branioca, predviđeni su novi, kraći rokovi za zadržavanje lica u pritvoru i dr. 

Prva u nizu najznačajnijih novina, svakako, je odredba čl. 5. koja predviđa da "lice lišeno slobode mora biti odmah obavešteno, na svom jeziku ili na jeziku koji razume, o razlozima lišenja slobode i istovremeno upoznato da nije dužno ništa da izjavi, da ima pravo da uzme branioca koga sam izabere i zahtevati da se o lišenju slobode obaveste njegovi najbliži. Lice koje je lišeno slobode bez odluke suda, mora odmah biti sprovedeno nadležnom istražnom sudiji". Članom 16. st. 1. Zakonika, određeno je da "okrivljeni ima pravo da u najkraćem roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja". 

Posebno značajne novine tiču se bitnog smanjenja ovlašćenja koja je imala policija u pretkrivičnom postupku. U Miloševićevo vreme, često zloupotrebljavano pravo policije da poziva građane na tzv. informativni razgovor, sada je vrlo restriktivno određeno. Prilikom pozivanja građana radi prikupljanja obaveštenja, u pozivu se mora naznačiti razlog i svojstvo u kome se građanin poziva. Ova obaveštenja ne mogu se prikupljati prinudno i ne mogu trajati duže od četiri sata. Ukoliko se građanin poziva u svojstvu osumnjičenog, onda se mora upozoriti da ima pravo da uzme advokata. Ako organ untrašnjih poslova prilikom prikupljnja obaveštenja oceni da pozvani građanin može biti smatran osumnjičenim, dužan je da ga odmah obavesti o delu za koje se tereti, o pravu da uzme branioca, da nije dužan da bez branoca odgovara na postavljena pitanja, te da mu u slučaju zadržavanja predoči njegova prava (čl. 226. Zakonika). 

Lice koje je zadržano zbog prikupljanja obaveštenja ili saslušanja može se zadržati najduže 48 sati od časa lišenja slobode, odnosno odazivanja na poziv. O zadržavanju je policija dužna da mu odmah, a najkasnije u roku o dva sata, uruči rešenje o zadržavanju, i da odmah obavesti istražnog sudiju koji može zahtevati da mu se zadržano lice odmah sprovede. Osumnjičeni mora imati branioca čim policija donese rešenje o zadržavanju, ili izabranog po volji osumnjičenog, ili će mu ga policija po službenoj dužnosti obezbediti, po redosledu sa spiska koji dostavlja advokatska komora. Protiv rešenja o zadržavanju dozvoljena je žalba koja se odmah dostavlja istražnom sudiji i koji je dužan da o istoj odluči u roku od 4 sata od prijema žalbe. Saslušanje osumnjičenog odložiće se do dolaska branioca, najduže do 8 sati, a ako i tada ne to bude obezbeđeno, osumnjičeni će biti pušten na slobodu ili odmah sproveden istražnom sudiji (čl. 229). 

Navedenim odbredbama obezbeđuje se visok stepen zaštite ljudskih prava građana u postupku pred policijom. Međutim, njihovo poštovanje u praksi je i dalje veliki problem, a samo njihovo izglasavanje je izazvalo revolt u redovima policije. Policija smatra da se prilikom donošenja ovakvih odredaba vodilo računa samo o položaju osumnjičenog, dok su policiji "vezane ruke". Policija smatra da ne poseduje takva materijalna i tehnička sredstva koja bi obezbedila dovoljno efikasan rad u postupku prikupljanja dokaza. Prisustvo branioca od samog početka postupka u policiji za njih predstavlja nepremostiv poblem u prikupljanju dokaza. Konkretno, to znači da je duboko ukorenjena praksa da se dokazi najefikasnije, najbrže i najjeftinije prikupljaju iznudom i torturom u policijskoj stanici. Kao ilustraciju te prakse, ali i duboko usađene svesti o iznudi kao osnovnom sredstvu prikupljnja dokaza, rečito govori izjava jednog inspektora beogradske policije koji, smatrajući da su kriminalci po novom zakonu maksimalno zaštićeni, kaže: "Ranije, kada smo ih u pritvoru držali tri dana, prvi dan smo ih lešili, da bi drugi dan priznali i ono što nisu uradili. Sada maltene moramo da im donosimo kafu i ratluk, obezbedimo im advokata i gledamo kako nam se u oči smeju"
. 

Činjenica da je materijalno-tehnička opremeljenost policije još uvek ispod nivoa potrebnog za državu u kojoj je težina i porast kriminala u progresivnom porastu, ne opravdava neefikasnost policije u rasvetljavanju krivičnih dela. Ne ulazeći ovom prilikom u druge razloge neefikasnosti policije (politički uticaji, sprega sa organizovanim kriminalom ili pojedincima, korumpiranost i dr.), treba napomenuti da postoje materijalni uslovi za korišćenje različitih kriminalističko-tehničkih metoda i drugih kriminalističko-taktičkih metoda u otkrivanju počinalaca krivičnih dela, ali se one ne koriste u dovoljnoj meri, čak ni u slučajevima rasvetljavanja najtežih dela. Rešenje ovog problema, svakako, ne leži u ukidanju tj. izmeni navedenih odredbi, kako to traži policija, već pre svega u unapređenju stručnih znanja i poboljšanju kadra kojim raspolaže policija, njihovom usavršavanju i boljoj tehničkoj opremeljenosti, što zahteva veća materijalna izdavanja od strane države, ali i u promeni ukorenjene svesti da je najlakši put prikupljanja dokaza njihovo iznuđivanje u policijskoj stanici (videti deo o policijskoj torturi). 

Novim Zakonikom su učinjeni i neki pozitivni pomaci u vezi sa položajem branioca i pravom na obaveznu odbranu. Odredbom čl. 71, određeno je da, "ako je okrivljeni nem, gluv ili nesposoban da se sam uspešno brani, ili ako se postupak vodi zbog krivičnog dela za koje se može izreći kazna zatvora preko deset godina, ili teža kazna, okrivljeni mora imati branioca već prilikom prvog saslušanja" (st. 1), odnosno, "... čim sud donese rešenje o pritvoru" (st. 2). "Za branioca će se postaviti advokat, po redosledu sa spiska koji predsedniku prvostepenog suda dostavlja odgovarajuća advokatska komora" (st. 5). 

"Kada ne postoje uslovi za obaveznu odbranu, a postupak se vodi za krivično delo za koje je propisana kazna zatvora preko tri godine, a u ostalim slučajevima ako to zahtevaju interesi pravičnosti okrivljenom će se, na njegov zahtev, postaviti branilac, ako prema svom imovnom stanju ne može snositi troškove odbrane" (čl. 72. st. 1). 

U odnosu na stari zakon, novina je u tome što je odbrana okrivljenog (postojanje branioca), koji se tereti za krivično delo zaprećeno kaznom od deset ili više godina, obavezna od prvog saslušanja, a ne tek od dostavljanja optužnice, tj. što svaki okrivljeni kome je određen pritvor mora imati branioca, što nije bio slučaj po ranijem zakonu. Novina je i u tome što predsednik suda mora određivati branioca po službenoj dužnosti sa spiska advokatske komore, a ne po svojoj volji, kako je to ranije bio slučaj. Takođe, poboljšanje se ogleda u činjenici da se u slučajevima iz čl. 72. st. 1, ovaj zahtev može postaviti već na početku postupka, a ne tek posle podizanja optužnice, kako je to predviđao stari zakon. 

Ipak, i pored činjenice da sistem postavljanja branioca po službenoj dužnosti po listi advokatske komore u dobroj meri sprečava nekdašnji voluntarizam predsednika suda, ponuđeno normativno rešenje može izazvati i loša rešenja u praksi. Naime, prema do sada dostavljenim spiskovima za branioca po službenoj dužnosti, neretko se nalaze imena advokata koji se uopšte ne bave krivičnim pravom, ili su tek položili pravosudni ispit i nemaju nikakvog iskustva, već im se ovime daje mogućnost da nešto zarade. Doslednom primenom ove odredbe dovodi se u pitanje kvalitet službene odbrane, koji ne bi smeo biti toliko ispod nivoa "izabrane" odbrane. Ovaj problem mogao bi se razrešiti time što bi advokatske komore na ove spiskove stavljala isključivo advokate koji se bave krivičnim pravom i imaju određene godine iskustva u krivičnim postupcima, čime bi se sigurno poboljšao kvalitet službene odbrane, posebno u postupcima koji se protiv okrivljenih vode za teška krivična dela. 

Treba napomenuti i veoma značajnu novinu da branilac ima pravo na poverljiv razgovor sa osumnjičenim koji je lišen slobode i pre nego što je osumnjičeni saslušan, kao i sa okrivljenim koji se nalazi u pritvoru, te da je kontrola ovog razgovora pre prvog saslušanja i tokom istrage dopuštena samo posmatranjem, ali ne i slušanjem (čl. 75. st. 2), što raniji zakon nije dozvoljavao. 

Osim već navedenih novina u vezi sa pritvorom, najzančajnije su one koje se tiču roka zadržavanja okrivljenog u pritvoru, od momenta podizanja optužnice, odnosno od izricanja prvostepene presude. Novi Zakon prihvatio je rešenje iz starog, po kome pritvor pre podizanja optužnice može trajati najduže do šest meseci (čl. 144). Ali, za razliku od starog zakona, koji nije predviđao rok do koga može trajati pritvor nakon podizanja optužnice, novi Zakonik određuje da on može trajati najduže dve godine, a ako za to vreme ne bude izrečena prvostepena presuda, pritvor će se ukinuti i optuženi pustiti na slobodu. Posle izricanja prvostepene presude pritvor može trajati još najduže godinu dana, a ako za to vreme ne bude izrečena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda preinačuje ili potvrđuje, pritvor će biti ukinut i optuženi pušten na slobodu. Ako u roku od godinu dana bude izrečena drugostepena odluka kojom se prvostepena odluka ukida, pritvor može trajati najduže još jednu godinu od izricanja odluke drugostepenog suda (čl. 146. st. 3 i 4). 

Ovim izmenama stavlja se opravdan pritisak na prvostepeni i drugostepeni sud da u što kraćim rokovima odlučuju o pritvorskim predmetima, jer je po svojoj pravnoj prirodi institut pritvora mera obezbeđenja prisustva okrivljenog, a ne krivična sankcija. Uvođenjem ovakvih rešenja će konačno biti zaustavljen trend u našem pravosuđu da zbog neefikasnosti tužilaštva i sudova okrivljeni provode u pritvoru i po 5-6 godina. Za pritvorena lica i njihova ljudska prava ovo je od neizmernog značaja, jer je u slučaju da je u brzom postupku pravnosnažno dokazana njihova krivica, oni odmah mogu ići na odsluženje kazne pod mnogo liberalnijim i humanijim režimom od onog koji postoji za pritvorena lica. 

Međutim, praktična primena odredbe o puštanju iz pritvora lica protiv kojih je optužnica podignuta pre više od dve godine, a nije im izrečena prvostepena presuda, naišla je na različita tumačenja u praksi. Neposredno po stupanju na snagu novog Zakona Okružni sud u Beogradu, restriktivno tumačeći navedenu odredbu, donosi rešenja kojima se pušta na slobodu 8 lica, optuženih za izvršenje teških krivičnih dela za koja i novi Zakon predviđa obavezan pritvor. Okružno javno tužilaštvo u Beogradu reagovalao je podnošenjem žalbe Vrhovnom sudu Srbije u kojoj je navelo da se navedena odredba ne može primeniti na lica protiv kojih se već vodi postupak po odredbama starog zakona, te da namera zakonodavca sigurno nije bila puštanje na slobodu većeg broja izvršilaca najtežih krivičnih dela. Vrhovni sud Srbije donosi konačnu odluku kojom usvaja žalbu tužilaštva, zbog čega je Okružni sud ponovo doneo odluku o određivanju pritvora za ovih osam lica. I pored činjenice da je ovakva odluka Okružnog suda bila ishitrena, razloge za nju treba tražiti i u nepostojanju njenog autentičnog tumačenja od strane zakonodavca. U svakom slučaju, pretpostavka je da će efikasnije postupanje sudova prevenirati buduću primenu ove odredbe u praksi. 

Osim prava na suđenje u razumnom roku, a posmatrano u kontekstu bitnih načela kojima se obezbeđuje pravo na pravično suđenje (prezumpcija nevinosti, javnost suđenja, pravo na naknadu štete neosnovano osuđenih ili neosnovano lišenih slobode i dr.), novi Zakonik o krivičnom postupku napisan je u skladu sa evropskim standardima i uz poštovanje obaveza koje je SRJ preuzela na sebe ratifikacijom međunarodnih dokumenata i pripremama za ulazak u Savet Evrope. 

Kao krucijalni problem implementacije ovog Zakona, osim nekih navedenih, biće odnos medija i političkih subjekata u pogledu kršenja prezumpcije nevinosti. Svakodnevni su slučajevi da vrlo uticajni političari preko medija daju "presuđujuće" izjave u vezi sa tek pokrenutim, ili čak i nepokrenutim sudskim postupcima protiv određenih lica, pozivajući sudije "da imaju sluha za više političke interese" prilikom presuđivanja. Sa svoje strane, mediji željni senzacije koje bolje prodaje novine, ali i usled nepoznavanja sudske procedure, iznose u javnost neproverene ili poluproverene informacije, dajući im značaj neoborivih dokaza. Zbog ovakvog odnosa sudovi su neretko u situaciji da preko novina obrazlažu zbog čega je doneta ovakva ili onakva presuda. Bespredmetno je da sudska vlast treba da bude kontrolisana od strane javnosti i da suđenja treba da budu praćena od strane medija; mediji ne mogu na sebe preuzimati ulogu suda. 

Početak rešavanja ovog problema, s jedne strane, mogao bi biti formiranje informativne službe pri sudu i određivanje jednog sudije kao portparola suda koji bi o, za javnost, interesantnim postupcima davao sve relevantne informacije, čime bi se bar delimično izbegla proizvoljna i tendenciozna izveštavanja sa suđenja. S druge strane, morao bi se intenzivirati proces edukacije novinara s ciljem njihovog upoznavanja sa elementarnim pravilima sudske procedure i shvatanja da načelo pretpostavke nevinosti ne obavezuje samo sud i druge organe u postupku, već i medije, kao bitan faktor u kreiranju javnog mnenja. 

Tortura, maltretiranje od strane policije

Stupanje na snagu novog Zakonika o krivičnom postupku, posebno u onom delu koji se tiče ograničenja ovlašćenja policije u pretkrivičnom postupku izazvalo je kontraefekat. Umesto da se na taj na način smanji tortura i maltretiranje građana od strane policije, ona se povećala. Pri tome, ne treba gubiti iz vida da to povećanje nije u toj meri kao što može izgledati statistički posmatrano, i da se prave srazmere torture od strane policije ne mogu u potpunosti sagledati u odnosu na prethodni preiod, posebno ne u odnosu na period pre 5. oktobtra 2000. godine. Prvi razlog nemogućnosti tačnog sagledavanja tiče se visoke, tzv. tamne, brojke koja predstavlja broj maltretiranih građana od strane policije koji to nikad nisu zvanično prijavili, delom zbog opšte društvene klime u kojoj se uvek veruje policiji, a ne građaninu, delom zbog straha od mogućih zakonskih i nezakonskih represalija i, uopšte, nepoverenja u intencije države da ga zaštiti od takvih postupanja. Drugi razlog leži u činjenici da je došlo do izvesne liberalizacije svesti građana nakon promene režima, koji su sada odlučniji i slobodniji da prijave slučajeve policijskih zloupotreba i maltretiranja. Treći razlog se tiče veće slobode medija koji su mnogo spremniji da pišu o ovakvim slučajevima, što daje privid da slučajeva torture ima mnogo više nego ranije, kada se o tome vrlo retko pisalo, a još ređe javno govorilo na način kako je to sada slučaj. Prave srazmere policijske torture teško je utvrditi i na osnovu podataka do kojih smo došli. Na primer, prema podacima Izveštaja o radu MUP-a RS u periodu od 1. januara do 30. novembra 2002, pokrenuto je 1.420 disciplinskih postupaka zbog učinjenih 848 težih i 572 lakše povrede radnih obaveza i dužnosti. Protiv 226 radnika Ministrastva podnete su krivične prijave zbog izvršenih 459 krivičnih dela. Primenjena je mera lišenja slobode protiv 42 radnika, dok je po raznom osnovu suspendovano 195 radnika MUP. Međutim, nigde nije naveden podatak koliki procenat se odnosi samo na slučajeve torture i maltretiranja. S druge strane, prema podacima advokata Fonda za humanitarno pravo, od petooktobatskih promena, u SRJ je registrovano oko 200 slučajeva torture policije nad građanima
. 

No, bez obzira na sve teškoće kompariranja podataka, maltretiranje građana od strane policije, a u nekim slučajevima i sa smrtnim ishodom, je i dalje vrlo prisutno i nedovoljno i neadekvatno sankcionisano. O rasprostranjenosti torture svedoče mnogobrojni primeri od kojih, radi ilustracije, navodimo samo nekoliko. 

Policajci vranjanskog SUP, Srđan Kostić i Saša Stevanović, zbog sumnje da je sa još nekoliko lica učestvovao u provali u jednu kuću, priveli su Nenada Tasića 18. avgusta 2002. godine u policijsku stanicu. Tokom saslušanja koje je trajalo osam sati, Tasića su udarali palicama i šakama po glavi i telu. Jedan od privedenih u stanicu policije ispričao je šta se dešavalo u policijskoj stanici: "... Kostić je naredio Nenadu da pruži ruke, počeo je da ga udara palicom po njima, a kada bi ih ovaj od bola sklonio, Kostić bi ga ponovo naterao da ih pruži; to nije bilo udaranje, to su bili zamasi iza leđa kao da cepa drva! Posle toga Nenadove ruke su izgledale kao dinje. Kad više nije mogao da drži ruke, Kostić ga je postavio u ugao i počeo da ga bije šakama po licu. Kako bi ga udario sa jedne strane, ovaj bi lupio glavom o zid, a Kostić bi ga dočekao s druge, pa ponovo. Nenad je krvario iz usta, počeo je da koluta očima, vilica mu je bila skroz iskrivljena"
. Kada je tokom ove torture Tasiću pozlilo, policija ga je najpre prebacila u Zdravstveni centar u Vranju, a potom je zbog komplikacija prebačen na Neurohiruršku kliniku u Nišu. Tasić je pao u komu i nije dolazio svesti sve do 11. septembra. Lekari su, između ostalog, konstatovali da mu je usled udaraca nagnječen mozak i da mu je puklo plućno krilo. Zbog ovog brutalnog prebijanja navedeni policajci su supendovani sa dužnosti, a pokrenut je i krivični postupak. 

Još veću paznju javnosti izazvao je slučaj još uvek nerazjašnjene smrti Milana Jezdovića nakon njegovog privođenja u gradski SUP u Beogradu. Jezdović je, sa još nekoliko lica osumničenih za posedovanje veće količine narkotika, priveden u GSUP u noći između 3. i 4. decembra 2002. godine. U saopštenju koje je izdao SUP navodi se da je Jezdović dugogodišnji diler i narkoman, da mu je tokom razgovora u policiji pozlilo i da je i pored ukazane pomoći i brzog dolaska ekipa hitne pomoći mogla samo da konstauje smrt. Navedeno je i da je obdukcija pokazala da je Jezdović umro od srčanog udara izazvanog miokarditisom
. Međutim, Jezdovićevi prijatelji, koji su te noći iz jednog beogradskog stana privedeni zajedno sa njim, ispričali su drugačiju priču. Jedan od njih, Aleksandar Drašković, u izjavi za Svedok od 17. decembra 2002. između ostalog kaže: "... Primoravali su me da kažem da kod sebe imam 15 kg heroina, da prodajem kokain. Ubijali su me od batina. Skakali su mi po celom telu, pa čak i na glavu, dok me je jedan policajac davio, drugi mi je iz stomaka izbijao vazduh, šutirajući me u testise. Nekim sitnim aparatom, ne znam šta je, pržili su me strujom po glavi, stomaku, rukama pa i po polnom organu. Umirao sam od bolova, onesveščivao sam se, ali nisu prestajali. Molio sam ih da mi dovedu lekara da me pregleda, bio sam krvav. Doktor je došao, pogledao me i, nezainteresovan za moje stanje, rekao da ga pozovem ako me još bude bolelo, da mi dâ injekciju. Kada sam i drugi put tražio lekarsku pomoć, jedan od inspektora mi je rekao: 'Pošto se glupiraš, ideš na streljanje' ... Najgore od svega bilo je da gledam Milana (Jezdovića) dok ga biju. Molio ih je da prestanu, govorio je da će ga ubiti, ali oni nisu prestajali i govorili su mu, umri. Milana su maltretirali isto kao i mene - šutirali, udarali po glavi, davili najlon kesama, od bolova je padao u nesvest, pa bi ga vodom polivali i nastavljali..." U međuvremenu, reagujući na izjave svedoka i posthumne fotografije, koja pokazuje jasne povrede na glavi Jezdovića, SUP je izadao i drugo saopštenje u kome se kaže "da se Jezdović opirao tokom hapšenja, da je pokušao da se dokopa noža na stalaži, te da je inspektor Četvrtog odeljenja prema njemu primenio džudo zahvat posle koga je mladić okrznuo glavu o stočić i pao. Posle toga stavljene su mu lisice, čemu se takođe opirao".
 

Protiv Jezdovićevih prijatelja podnete su krivične prijave zbog posedovanja nedozvoljenih supstanci. Pred Okružnim sudom u Beogradu su u toku istražne radnje koje treba da rasvetle okolnosti pod kojima je umro Jezdović, a od čega će zavisti da li će se po službenoj dužnosti pokrenuti krivični postupak protiv policajaca koji su priveli i ispitivali Jezdovića i njegove prijatelje. 

Da maltretiranje od strane policje nije usmereno samo ka osumnjičenima ili punoletnim muškarcima, svedoči primer gde su žrtve maloletna deca. 

Dana 9. jula 2002. godine u selu Amerić, četvorica policajaca su izvršila protivpravni pretres kuće u kojoj su se u tom trenutku nalazila samo tri maloletna deteta, a u potrazi za, navodno, zakopanim oružjem. Policajci su ušli u kuću i obratili se jednom od deteteta, D. Đ. (15), koje je ometeno u razvoju, pitavši ga gde se nalazi oružje. "Pošto je dečak odgovorio da o tome ne zna ništa, jedan od policajaca mu je zapretio: 'Kaži gde je oružje, inače ćemo te polomiti. Posle toga idemo u stanicu gde ćemo ti staviti struju'. Na to se mlađi brat, S. Đ. (11), obratio policajcima rečima: 'Kako možete da ga bijete, kada vidite da jedva govori'; na to mu je policajac odgovorio: 'Ćuti mali, ne razumeš se ti u naša posla'. Potom su odveli D. Đ. iza kuće, dali mu ašov i naterali ga da kopa i pokaže gde je oružje. D. Đ. je kopao ukupno dva sata i za to vreme iskopao desetak rupa, neke i do dva ašova u dubinu, a policajci su mu povremeno dobacivali: 'Gde je oružje? Kopaj, da te ne sahranimo'. Dok je D. Đ. kopao, jedan policajac je ušao u kuću i legao na kauč da bi telefonirao. Kada je S. Đ. ušao za njim u kuću, policajac mu je naredio da izađe pod pretnjom da će ga prebiti. Taj policajac je bio u kući ukupno 45 minuta, a S. Đ. ga je video i kako otvara frižider. Pošto ništa nisu našli, policajci su izašli iz dvorišta, a zatim na sav glas počeli da se smeju".
 

U povećanom broju prijavljenih slučajeva torture i maltretiranja, tužilaštva su nastavila da se ponašaju nedovoljno aktivno. Retki su slučajevi da tužioci, po dobijenim informacijama, samoinicijativno preduzimaju krivično gonjenje počinilaca, a kada se i odluče da postupaju po prijavama građana, najčešće ih odbacuju samo na osnovu izveštaja pribavljenog od policije u kojima se negira izvršenje bilo kakve zloupotrebe ili prekoračenje ovlašćenja. U nekim slučajevima ide se i u drugu krajnost, pa umesto da pokrene postupak utvrđivanja odgovornosti policajaca koji su prekoračili službena ovlašćenja, policija podnosi krivičnu prijavu protiv žrtve maltretiranja zbog "ometanja službenog lica u vršenju dužnosti", ili ucenjuje žrtvu da će to uraditi ukoliko pokrene postupak protiv pripadnika policije. 

Razlog nedovoljno promenjene situacije u pogledu zaštite prava i sloboda građana ugroženih od strane policije, pored situacije u policiji i tužilaštvima, leži i u odgovornosti sudova. U slučajevima kada se prevaziđu pretnje policije i pasivnost tužilaštva, pa predmet ipak dođe do suda, žrtva se najčešće susreće i sa pasivnošću suda. 

Krivični postupci protiv policajaca optuženih za zloupotebe ovlašćenja ili druga krivičana dela u vezi sa službom, traju godinama jer postupajuće sudije ne žele da reaguju na različite zloupotrebe procesnih ovlašćenja. Tako, na primer, s obzirom da se glavni pretres ne može održati bez prisustva okrivljenog, a naredbe za njihovo privođenje se retko izdaju i još ređe izvršavaju, suđenja se beskonačno odlažu, a sam postupak sve više gubi smisao zadovoljenja pravde za oštećenog. 

Još uvek je u toku krivični postupak pokrenut još 1998. godine pred Okružnim sudom u Beogradu, protiv trojice Beogradskih policajaca. Goran Marković, Jonuz Jonuzi i Goran Jakšić terete se da su od 5. do 8. marta 1995. godine u prostorijama OUP Savski Venac i podrumu gradskog SUP tukli Dušana Lukuća, nastojeći da mu iznude priznanje za krađu kola. Prema navodima optužnice ovi policajci su Lukiću vezali ruke lisicama, obukli pancir, a potom ga tukli bejzbol palicama po glavi i telu, na smenu, sa još petoricom kolega čija imena nikad nisu otkrivena. Lukić je nekoliko puta padao u nesvest, ali su ga policajci polivali vodom i nastavljali da ga tuku. Lukić je u teškom stanju doveden u Urgentni centar gde su lekari konstatovali da su mu povređeni svi vitalni organi. Zbog pucanja slezine i jetre, otkazivanja bubrega, unutrašnjeg krvarenja i tzv. eksplozije mozga izazvane ugrušcima krvi, Lukić je umro dvadesetak dana kasnije" (Nacional, 13. septembar 2002). 

Da, ipak, postoji nada da se nešto menja u stavu prvosudnih organa prema torturi policije svedoči i presuda Vrhovnog suda Srbije iz avgusta 2002. godine. Postupajući po žalbi na odluku Okružnog suda u Vranju koji je inspektora policije iz Surdulice, Dragoslava Jovanovića, zbog iznuđivanja iskaza, osuđen na kaznu zatvora od deset meseci, osudio na kaznu zatvora od 18 meseci zatvora. Inspektor Jovanović je ovo delo učinio još 7. aprila 1997. godine kada je od oštećenog Radivoja Jovanovića "uzimao iskaz" tako što ga je pet sati palicom tukao po glavi, stomaku, tabanima, od čega i danas trpi trajne posledice. 

Mala promena je zabeležena i u parničnim postupcima (pod pretpostavkom da je doneta osuđujuća pravnosnažna presuda), u kojima žrtve torture traže materijalno obeštećenje za prouzrokovanu štetu, narušeno zdravlje ili za naneseni psihički bol. Zbog političkog faktora najveći broj presuda u ovakvim predmetima donet je u postupcima u kojima su članovi "Otpora" tražili nadokandu štete za prebijanje i maltretiranje od strane policije tokom 2000. godine. U postupcima koji nemaju nikakav politički značaj, tražioci obeštećenja su i dalje primorani da u dugim i sporim postupcima ostvaruju svoje pravo, mada sa većim izgledima da će uspeti u sporu i da će dobiti iznos adekvatan maltretiranju i torturi kroz koju su prošli. 

Specijalni tužilac

U cilju borbe protiv organizovanog kriminala, po uzoru na pojedine zapadne zemlje, Skupština Republike Srbije usvojila je, 18. 07. 2002. godine, Zakon o organizaciji i nadležnosti organa u suzbijanju organizovanog kriminala (u domaćoj štampi nazvan antimafijaški zakon), kojim se uvodi institucija Specijalnog tužilaštva. Zakon nije stupio na snagu momentom usvajanja, pošto je tadašnji važeći Zakonik o krivičom postupku ograničavao njegovu primenu. 17. 12. 2002. godine oba veća Savezne skupštine usvojila su Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku, čime je ostvarena pretpostavka za stupanje na snagu republičkog Zakona o borbi protiv organizovanog kriminala. 

Organizacija, nadležnost, 

ovlašćenja i ostale odredbe

Zakonom o organizaciji i nadležnosti organa u suzbijanju organizovanog kriminala uređuje se obrazovanje, organizacija, nadležnost i ovlašćenja posebnih jedinica državnih organa radi otkrivanja i krivičnog gonjenja učinilaca krivičnih dela. Zakon se primenjuje radi otkrivanja i krivičnog gonjenja učinilaca sledećih krivičnih dela, kada je prisutan element organizovanog kriminala:

1) protiv ustavnog uređenja ili bezbednosti SRJ;

2) protiv čovečnosti i međunarodnog prava;

3) falsifikovanje i pranje novca, neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, nedozvoljena trgovina, nedozvoljena trgovina oružjem, municijom ili eksplozivnim materijama, trgovina ljudima, razbojništvo, razbojička krađa, davanje i primanje mita, iznuda i otmica;

4) druga krivična dela za koja je, kao najmanja, zaprećena kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina. 

Čini se da su ambicije zakonodavca prevelike. Naime, osim prirodnih krivičnih dela iz oblasti zločinačkog udruživanja, uvrštena su i krivična dela protiv ustavnog uređenja i bezbednosti SRJ, kao i krivična dela protiv čovečnosti i međunarodnog prava. Ovakva ambicija preopterećuje specijalno tužilaštvo. Državna bezbednost bi trebalo da se bavi zaštitom ustavnog poretka, a redovna tužilaštva ratnim zločinima. Stavljanjem u nadležnost i ovih krivičnih dela specijalnom tužiocu, on će morati da u svoju posebnu službu inkorporira Republičku Državnu bezbednost, te istu podeli na tri uprave. Dalje posledice su nepotrebna unutrašnja trvenja u MUP i pravosuđu, povećanje rashoda i razvodnjavanje početne ideje – borbe protiv organizovanog kriminala.

Nadležno tužilaštvo, prema ovom zakonu, je Okružno javno tužilaštvo u Beogradu. U ovom tužilaštvu se obrazuje Posebno odeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala (takozvano Specijalno tužilaštvo). Radom specijalnog tužilaštva rukovodi Specijalni tužilac kojeg postavlja Republički javni tužilac (RJT) iz reda javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca, na period od dve godine i može biti ponovo postavljen. Specijalnog tužioca RJT može razrešiti i pre isteka vremena na koje je postavljen. 

Mandat od dve godine čini se suviše kratkim za rasvetljavanje slučajeva organizovanog kriminala koji su, po svojoj prirodi, vrlo složeni, sa velikim brojem osumljičenih, svedoka, angažovanjem većeg broja veštaka različitih struka itd. U praksi će se verovatno pribegavati reizboru nakon dve godine, što može imati i svoju pozitivnu stranu u smislu pritiska na prilježniji i angažovaniji rad. 

Postavljanje na ovako važna mesta trebalo bi da bude u rukama parlamenta, a na predlog vlade. Smatramo da nije najadekvatnije rešenje da Specijalnog tužioca, čija ovlašćenja u pojedinim slučajevima prevazilaze ovlašćenja RJT, postavlja i smenjuje republički javni tužilac. Adekvatnije bi bilo da Specijalni tužilac ima potpunu autonomnost u uređenju svoje agencije i da za svoj rad odgovara direktno parlamentu, čime bi se onemogućili pritisci i spoljni uticaji. 

Radi obavljanja poslova organa unutrašnjih poslova u vezi sa gore navedenim krivičnim delima obrazuje se, u okviru ministarstva unutrašnjih poslova, Služba za suzbijanje organizovanog kriminala (Služba) čijeg starešinu postavlja i razrešava Ministar unutrašnjih poslova. 

Za postupanje u postupcima vezanim sa organizovanim kriminalom u prvom stepenu je nadležan Okružni sud u Beogradu, kao drugostepeni Apelacioni sud u Beogradu, a Vrhovni sud Srbije nadležan je za sukob nadležnosti između redovnih sudova. U Okružnom sudu u Beogradu obrazuje se Posebno odeljenje Okružnog suda za postupanje u predmetima krivičnih dela ovog Zakona, čijim radom rukovodi predsednik, koga postavlja predsednik Okružnog suda u Beogradu. U Apelacionom sudu u Beogradu obrazuje se Posebno odeljenje Apelacionog suda za postupanje u predmetima krivičnih dela ovog Zakona, čijim radom rukovodi predsednik, koga postavlja predsednik Apelacionog suda. 

U Okružnom zatvoru u Beogradu obrazuje se Posebna pritvorska jedinica za lica kojima je određena mera pritvora u krivičnom postupku za krivična dela iz ovog Zakona. 

Specijalni tužilac je obavezan da, pre stupanja na dužnost, iznese podatke o svom imovinskom stanju, imovinskom stanju svog bračnog druga, kao i najbližih krvnih i tazbinskih srodnika. Ti podaci će se čuvati kao tajna, a predviđena je i bezbednosna provera kandidata i bez njegovog znanja. 

Posebno je naglašena obaveza čuvanja službene tajne (podaci o pretkrivičnom i istražnom postupku). Zbog težine posla, velike odgovornosti i potencijalne izloženosti različitim pretnjama i pritiscima za zaposlene u ovim specijalnim organima predviđene su visoke plate kao i beneficirani radni staž. Organi i službe koje se osnivaju po ovom Zakonu trebalo bi da imaju oko 250 zaposlenih, od toga 15 sudija i 15 tužilaca. 

Novi procesni instituti 

(svedok saradnik, prikriveni islednik i druge mere)

Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku uvodi nov institut u oblast dokazivanja – svedok saradnik. Zakon predviđa da državni tužilac može sudu predložiti da se kao pripadnik kriminalne organizacije (svedok saradnik) sasluša lice protiv koga je podneta krivična prijava ili se vodi krivični postupak za delo organizovanog kriminala, pod uslovom da postoje olakšavajuće okolnosti na osnovu kojih se prema KZ SRJ može osloboditi od kazne ili mu se kazna može ublažiti (ukoliko je značaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje i sprečavanje drugih krivičnih dela kriminalne organizacije pretežniji od štetnih posledica krivičnog dela koje je učinio). 

Uloga svedoka saradnika je predviđena samo za članove mafijaške organizacije, a ne i za slučajeve kad neko želi da ukaže na korupciju u tužilaštvu i policiji, kao što je to slučaj u, recimo, državi Njujork, u SAD. 

Ukoliko se neko krivično delo ne može na drugi način dokazati, istražni sudija može, na predlog specijalnog tužioca, da odobri privremenu meru: pružanje simulovanih poslovnih usluga, sklapanje simulovanih pravnih poslova i angažovanje prikrivenih islednika koji će se "ubacivati" u kriminalne grupe. Ako je naredbom istražnog sudije predviđeno, prikriveni islednik može upotrebiti tehnička sredstva za snimanje razgovora i ući u tuđi stan i druge prostorije. 

Dakle, prikriveni islednik može da uđe u stan bez naloga, obavi pretres, postavi prislušne uređaje, snimi sve razgovore. Pri tome mora da napravi dnevne izveštaje koje redovno dostavlja sudiji. To je u pravu nepoznata procesna radnja i do sada se primenjivala samo u operativnom radu tajnih službi. Postavlja se pitanje snage dokaza koji su prikupljeni na ovakav način. Mnoge operativno-tehničke mere koje su primenjivale tajne službe Zakon sada uvodi kao dokaz.
 Konačno, nejasno je, koje lice može da ponudi simulovane poslove? Da li je to prikriveni islednik? U članu 504. stav 3. ZKP stoji da je "zabranjeno i kažnjivo da prikriveni islednik podstiče na izvršenje krivičnih dela". Povoljna okolnost je da, ukoliko specijalni tužilac u roku od 6 meseci ne pokrene krivični postupak, svi prikupljeni podaci moraju biti uništeni, a o primeni mere obavestiće se lice na koje se ti podaci odnose. Ovi podaci se ne mogu koristiti za neko drugo krivično delo ukoliko ne predstavlja krivično delo orgaizovanog kriminala. 

Sud može odrediti meru privremenog oduzimanja predmeta i imovinske koristi. Novina je i oduzimanje i blokiranje imovine, što je predviđeno kada postoji sumnja da je neko stekao imovinu na nezakonit način. 

Prema postojećim propisima ovakve odredbe nisu u potpunoj saglasnosti sa zakonskim propisima o izvršnom postupku i obligacionim odnosima. 

Kao jedan od problema je i propust da se, za razliku od zaštite svedoka saradnika, još uvek nije regulisala zaštita specijalnog tužioca, sudija i policajaca. Specijalni tužilac ni do danas (24. 1. 2002) nije imenovan, i još uvek se ne zna koje će sudije biti određene za ove funkcije. Najverovatnije će to biti istražne sudije Okružnog suda. Međutim, kako istih ima svega trinaest, postavlja se pitanje da li se u tako kratkom periodu mogu popuniti mesta istražnih sudija dovoljno kvalitetnim kadrovima. 

Zaključak

Dobro je da je država, makar i formalno, rešila da se na energičan način obračuna sa organizovanim kriminalom. Ipak, navedeni nedostaci, kako Zakona o organizaciji i nadležnosti organa u suzbijanju organizovanog kriminala, tako i Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivičnom postupku, od kojih neki zadiru i u oblast ljudskih prava, mogli bi da utiču da dođe do nejasnoća, zloupotreba, kolizije sa drugim propisima, skupoće formiranja i funkcionisanja jedne ovakve organizacije, te da mehanizmi i organizacija koju ovi zakoni predviđaju u praksi ne daju očekivane rezultate. 

Smrtna kazna

Krajem 2001. godine usvojen je Zakon o izmenama i dopunama KZ SRJ, kojim se briše odredba po kojoj se smrtna kazna može izreći kada je propisana republičkim zakonom. Krajem februara 2002, Skupština Republike Srbije izglasala je Zakon o izmenama i dopunama Krivičnog zakona Republike Srbije, kojim je i u republičkom zakonodavstvu ukinuta smrtna kazna i time obavljeno usaglašavanje republičkog i saveznog zakonodavstva. Smrtna kazna je zamenjena kaznom od 40 godina zatvora, čime je ova kazna uvedena kao maksimalna kazna (do tada, maksimalna zaktvorska kazna je bila 20 godina). Od 1992. godine, usled kolizije između republičkog i saveznog zakona, nije izvršena nijedna smrtna kazna, a pojedini osuđenici čekali su i po 18 godina na izvršenje. 

U srpskim zatvorima se nalazilo 25 lica kojima je presuda bila pravnosnažna pre donošenja Zakona. Ovim osobama je kazna zamenjena zatvorskom kaznom od 40 godina. U slučajevima kada nisu iscrpljena sva pravna sredstva, neophodno je završiti prethodni postupak. Ova izmena zakona je ujedno deo sprovođenja usaglašavanja domaćeg zakonodavstva sa zakonodavstvom Saveta Evrope. 

Uslovi u zatvorskim i pritvorskim 

ustanovama

Ljudska prava zatvorenika i uslovi u kojima se izdržavaju sankcije lišenja slobode, jedan je od retkih segmenata reforme državne uprave gde je postignut vidan napredak u odnosu na prethodni period. Neposredno nakon petooktobarskih promena i velikih pobuna u zatvorima koje su potom usledile, započet je proces reforme zatvora koji je u pozitivnom trendu nastavljen i tokom 2002. godine. Stanje u zatvorima je značajno popravljeno, čime je učinjen korak napred ka dostizanju standarda koje u ovoj oblasti postavlja Savet Evrope, kao uslov prijema. Treba naglasiti da su pozitivni pomaci učinjeni najviše u sferi rekonstrukcije i adaptacije pojedinih zatvora, smanjenja fizičke torture i maltretiranja, ali da još uvek nije došlo do promene tj. donošenja novog zakona o izvršenju krivičnih sankcija, koji bi postavio nov normativni sistem za doslednije i punije poštovanje prava osuđenih lica. Iako već postoji dobar model ovog zakona, predložen od strane NVO "Lex", koji na bitno drugačiji način definiše sistem izvršenja krivičnih sankcija uz visok stepen poštovanja ljudskih prava zatvorenika (nije ozbiljnije razmatran), novi zakon mora biti usklađen sa međunarodnim standardima iz ove oblasti. To se prvenstveno odnosi na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i prateće Protokole koje država mora ratifikovati odmah po prijemu u Savet Evrope, Evropsku konvenciju o sprečavanju mučenja i nehumanog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja, koju mora ratifikovati u roku od jedne godine po prijemu i Evropska zatvorska pravila. Ipak, da buduće normativno usvajanje navedenih standarda ne bi ostalo samo "mrtvo slovo na papiru", u drugoj polovini 2002. godine OEBS je, u saradnji sa Ministarstvom pravde, krenuo u postupak edukacije zatvorskog osoblja, prvenstveno pripadnika službe obezbeđenja, u cilju faktičkog usvajanja i primene evropskih standarda u svakodnevnoj praksi. 

U cilju što realnijeg sagledavanja stanja ljudskih prava i sloboda u zatvorima u Srbiji, Helsinški odbor već godinu i po dana sprovodi redovni monitoring zatvora. Do sada je posećeno 11 ustanova za izvršenje sankcija, od kojih 4 - dva puta. 

Osnovni cilj monitoringa zatvora je objektivna, sistematska, stručna i sveobuhvatna procena realizacije pojedinih institucionalnih krivičnih sankcija. Na ovaj način, obezbeđuju se informacije o ključnim aspektima izvršenja sankcija. Monitoring sprovodi tim od pet lica od kojih su dva pravnici, dva su specijalni pedagozi (jedan je stručni konsultant) i jedan je sudski patolog. Prilikom poseta zatvorima, timu je omogućeno da vidi sve prostorije koje želi, da razgovara sa upravom, osobljem i zatvorenicima koji se sami prijave, ili koje tim izabere, bez prisustva osoblja zatvora. 

U toku 2002. godine tim Helsinškog odbora je obišao: KPZ za maloletnike u Valjevu, KPZ Niš i KPZ otvorenog tipa Padinska Skela kod Beograda, KPZ Požarevac–Zabela, KPZ Požarevac za žene, Okružni zatvor u Beogradu, Okružni zatvor u Novom Sadu i KPZ otvorenog tipa u Ćupriji. 

U nastojanju za što obuhvatnijom procenom, izdvojili smo ukupno 6 dimenzija relevantnih za sagledavanje izvršenja institucionalnih krivičnih sankcija, i to: kvalitet i uslovi života, bezbednost, resocijalizacija, kontakti sa spoljnim svetom, zakonitost postupanja i osoblje ustanove. 

Bez mogućnosti da u ovom izveštaju dajemo analizu svakog od ove godine posećenih zavoda ili zatvora, u narednom delu ćemo dati jednu kratku, generalnu analizu ovih 6 dimenzija. 

1. Kvalitet i uslovi života

a) Arhitektonsko tehnički uslovi, opremljenost, 

ventilacija i osvetljenje, sanitarni uslovi i higijena

Tokom novembarske pobune 2000. godine, dobar deo zgrada u KPZ Požarevac–Zabela, KPZ Niš i nekim drugim bio je uništen ili znatno oštećen. Osim toga, svi posećeni zatvori, osim Okružnog zatvora u Novom Sadu, delova KPZ Padinska Skela i delova KPZ u Ćupriji, koji su skoro sagrađeni, uglavnom čine zgrade stare preko 50 i više godina. U toku 2002. godine Ministarstvo pravde, uz pretežnu pomoć inostranih donatora, izvršilo je jedan broj adaptacija ili renoviranja pojedinih zgrada, među kojima su najznačajnije adaptacije VII paviljona u KPZ Požarevac–Zabela i nekih drugih objekata u okviru zavoda, ženskog odeljenja u KPD bolnica u Beogradu, delovi KPZ Požarevac za žene i nekih drugih manjih renoviranja. Vrlo je značajna adaptacija VII paviljona u Požarevcu–Zabeli, koji je jedini predviđen za izvršenje kazne u tzv. strogo zatvorenom tipu ustanova. U trenutku posete, grubi radovi na renoviranju VII paviljona su završeni, a u toku su enterijerski radovi. Neki delovi ovog paviljona su potpuno renovirani i useljivi, tako da je jedan broj zatvorenika, koji je neko vreme bio izmešten u druge paviljone, vraćen u ovaj paviljon sa najstrožim režimom. Uvedene su kompletno nove sanitarije i propratna oprema, u toku je zamena svih rashodovanih kreveta novim krevetima i posteljenom, a postavljeni su i novi ormarići za ličnu upotrebu zatvorenika. Kompletnim renoviranjem VII paviljona stvorili bi se vrlo dobri uslovi za život osuđenika koji zatvorsku kaznu služe pod najstrožijim režimom. 

Na visokom nivou izvršena je i adaptacija ženskog odeljenja u KPD bolnica, koje sada zadovoljava evropske standarde u pogledu kvadrature, osvetljenosti, provetrenosti, grejanja i, uopšte, uslova življenja. Generalno, visok nivo za uslove srednje–istočne Evrope ispunjavaju i uslovi života zatvorenika u Okružnom zatvoru u Novom Sadu, KPZ Padinska Skela i otvorenom odeljenju zavoda u Ćupriji. Međutim, u ostalim posećenim ustanovama uslovi života su neznatno poboljšani. Iako uglavnom nema prenaseljenosti, ona je usled opšteg povećanja broja zatvorenih i pritvorenih lica, ipak, prisutna na nekim odeljenjima pojedinih zavoda i zatvora. Prema saopštenju Ministarstva pravde Republike Srbije od 11. oktobra 2002. godine, u zatvorima na teritoriji Srbije se trenutno nalazi 4.668 osuđenih lica, dok se 1.440 nalazi u statusu pritvorenih lica. U odnosu na broj od 4.318 osuđenika i 1.105 pritvorenika, koliko je u zatvorima bilo pre formiranja republičke vlade, taj broj se povećao za oko 8 odsto. 

Oprema u spavaonicama je vrlo oskudna, nameštaj je star i rashodovan, sanitarije u kupatilima i WC-ima su dotrajale i polufunkcionalne, a tople vode često nema. KPZ Požarevac, kao treći po broju osuđenika zavod u Srbiji, ima ozbiljnih problema i sa vodosnabdevanjem i sa grejanjem, što zahteva hitno rešavanje. Većina zatvorenika se žalila da je tokom zime grejanje neadekvatno i nepostojano. 

Veliki problem i dalje ostaje zgrada Okružnog zatvora, odnosno KPD bolnice u Beogradu, koji se nalaze u istoj zgradi, koja po svom arhitektonskom rešenju ne omogućava dotok svežeg vazduha, sunčeve svetlosti, niti grejanja direktno u spavaonice. Adaptacija ženskog krila KPD bolnica ukazuje da bi se cela zgrada mogla adaptirati na ovakav način, što bi stvorilo uslove za humaniji i adekvatniji tretman oko 460 pritvorenika u Okružnom zatvoru i oko 400 bolesnika u KPD bolnica. 

Uprkos očiglednoj višegodišnoj zapuštenosti i neulaganju u opravke, higijena u svim posećenim zatvorima se drži na najvišem nivou, koliko to dozvoljavaju okolnosti. Dezinfekcije, deratizacije i dezinsekscije se uglavnom redovno vrše, tako da nije bilo značajnijih širenja zaraza. 

U svim posećenim zatvorima zatvorska uprava nije u mogućnosti da svim zatvorenicima obezbedi sredstva za ličnu higijenu (šampone, penu za brijanje, žilete, toalet-papir itd.), tako da se ona obezbeđuju samo najsiromašnijima. Ostali su prinuđeni da ova sredstva, ili kupuju za svoj novac u kantini, ili ih dobijaju preko paketa. 

Većina kantina je dobro opskrbljena i u njima se po tržišnim cenama mogu kupiti cigarete, kafa, mleko, voće, deterdženti, slatkiši i dr. 

b) Ishrana zatvorenika

U većini zatvora postoji posebna kuhinja u kojoj se pripremaju obroci za zatvorenike. Izuzetak je KPD Požarevac za žene, koji hranu dobija iz zavoda za muškarce, što nije dobro rešenje i zahteva urgentnu promenu. Svi obroci se serviraju tačno na vreme, ili u trpezariji, ili se nose u samice. Nivo higijene u kuhinji i propratnim prostorijama je na pristojnom nivou. Iznimka je KPZ Niš koji još uvek nema kuhinju i trpezariju za ručavanje (izgorele tokom pobune), tako da se ishrana zatvorenika i čuvanje namirnica sprovodi u neadekvatnim uslovima. U toku je izgradnja kuhinje i propratnih prostorija koji bi trebalo da zadovoljvaju više standarde. 

Hranu uglavnom spremaju profesionalni kuvari prema jelovniku za nedelju ili dve dana, koji potpisuje upravnik zatvora. Prema tvrdnjama oko 80 odsto zatvorenika, hrana je lošeg kvaliteta, nedovoljne količine i nedovoljno raznovrsna. Meso ili mesne prerađevine zastupljene su svakog dana na jelovniku, ali u nedovoljnoj količini. Ponuda povrća i salata je slaba, posebno u zimskom periodu, voća nema na jelovniku, a mlečne prerađevine su retkost. Postoji samo jedan tip dijetetskog jelovnika, koji se ne razlikuje mnogo od svakodnevnog. 

Dopunski izvor hrane za osuđenike je hrana koju dobijaju u paketima ili određene vrste prehranbenih proizvoda koje mogu kupiti u zatvorskoj kantini po tržišnim cenama. 

c) Zdravstvena nega zatvorenika

U zavisnosti od veličine zavoda ili zatvora, zdravstvena služba je različito ustrojena. U velikim KP zavodima ona funkcioniše kao posebna služba u okviru koje postoji stacionar sa bolesničkim krevetima, većim brojem stalno zaposlenog medicinskog osoblja različitog profila, sa određenom medicinskom opremom. U Okružnom zatvoru u Novum Sadu ona se nalazi u okviru službe prevaspitanja, sa svega par bolesničkih kreveta, a lekari, angažovani po ugovoru, dolaze iz lokalnog Doma zdravlja. Svi urgentni slučajevi se šalju u civilne bolnice. 

Stomatološka služba postoji u svakom zatvoru, ali se usled loše snabdevenosti materijalom, intervencije uglavnom svode na ekstrakciju zuba. Ukoliko imaju novca, zatvorenici mogu sami nabaviti materijal za popravak zuba ili čak platiti privatnog zubara. 

Radnici ove službe nisu zadovoljni svojim statusom jer nisu dovoljno novčano stimulisani za rad u ovako stresnim okolnostima. Usled nedostatka kadrova ima dosta prekovremenog rada tokom vikenda i praznika koji nije adekvatno plaćen. Pored toga, postoji subjektivni osećaj da je ova služba marginalizovana u odnosu na ostale službe u ustanovama za izvršenje sankcija. 

Osuđenici sa kojima smo razgovarali nisu zadovoljni nivoom zdravstvenih usluga koje im se pružaju. Smatraju da zdravstveno osoblje nije dovoljno zainteresovano za njihove probleme, da ih često neprimereno tretiraju, kao i da se sve bolesti leče davanjem antibiotika ili aspirina. Gotovo svako ozbiljnije oboljenje koje zahteva specifičnu terapiju pretpostavlja da se zatvorenik mora sam snaći za nabavku lekova. 

Generalno posmatrano, nivo zdravstvene zaštite u zatvorima u Srbiji nije na zadovoljavajućem nivou, ali posmatrano u poređenju sa kvalitetom ovih usluga van zatvora, nije naročito ispod njega. Osnovni problem leži u lošoj opremljenosti, nedostatku kvalifikovanog kadra i hroničnom nedostatku materijalnih sredstava. 

2. Bezbednost

Bezbednost smo posmatrali sa aspekta eksterne i interne bezbednosti. Pod eksternom bezbednošću podrazumevamo realnu, ili hipotetičku, opasnost koju osuđenici u ustanovi predstavljaju za društvenu zajednicu. Generalno, interna bezbednost se odnosi na bezbednost osoblja i osuđenika, ali ne samo jednih u odnosu na druge, već i u odnosu na različite opasnosti i nezgode. 
Na osnovu analize podataka prikupljenih u odnosu na ovu dimenziju možemo reći da je eksterna bezbednost na nedovoljnom nivou. S obzirom na stepen obezbeđenosti koja je predviđena za zatvorene tipove ustanova, mere obezbeđenja su uglavnom na rudimentarnom nivou. Eksterno obezbeđenje zatvora najčešće predstavlja betonski zid sa ili bez žice na vrhu i stražarskih kula na kojima se nalaze stražari naoružani automatskim puškama, koji imaju ovlašćenje da upotrebe oružje u slučaju pokušaja bekstva zatvorenika. Nikakvog drugog obezbeđenja (video kamera, senzora, druge elektronske opreme) uglavnom nema, što iznimno otežava i usložnjava rad službe obezbeđenja. Zbog toga je zatvorska uprava prinuđena da u svakom trenutku na poslovima spoljnjeg obezbeđenja (kulama) drži veliki broj stražara, što prouzrokuje da se u nekim zatvorima, na "zemlji", unutar zatvorskog kruga, nalazi mali broj stražara koji moraju da brinu o bezbednosti. 

Kada je reč o internoj bezbednosti, u odnosu na različite izvore dobili smo različite odgovore. Prema dokumentaciji, odnos broja pripadnika službe obezbeđenja i broja osuđenika je skoro uvek najveći u poređenju sa drugim službama. Napada ili povreda osoblja ustanove od strane osuđenika nije bilo, niti kada je u pitanju polna pripadnost osoblja, niti u odnosu na pripadnost određenoj službi. Međutim, procena i stepen doživljaja opasnosti od mogućeg napada na pripadnike različitih službi ukazuje da je ona najveća upravo kada je u pitanju služba obezbeđenja, a nešto manja kada su u pitanju vaspitači. Zatvorenici sa kojima smo razgovarali imali su diferenciran stav prema pojedinim kategorijama službenika zavoda. Ovo ukazuje da je u analizi odnosa osoblje – zatvorenici, sa aspekta njihove bezbednosti, vrlo važno razlikovati osoblje prema određenim profesionalnim kategorijama. Od položaja pojedinih službenika zavoda zavisi sadržaj, trajnost i bliskost njihovog odnosa sa zatvorenicima. Iz intervjua sa osuđenicima izgleda da su zatvorenici najčešće u kontaktu sa stražarima, zatim sa poslovođama i nešto ređe u bliskom kontaktu sa vaspitačima. Skoro svi zatvorenici imaju pozitivan stav prema poslovođama, a ukoliko govore o osoblju doma najčešće pominju stražare. 

S druge strane, podaci ukazuju, a naročito neformalni razgovori sa osuđenicima, na postojanje osećanja nesigurnosti i straha koje osuđenici doživljavaju u svojoj sredini. Istraživanja ukazuju da se u zatvoreničkoj zajednici, čije su bitne karakteristike zatvorenost, teške deprivacije i frustracije kojima su zatvorenici izloženi, kao odgovor na takve uslove zatvorskog života razvijaju specifični odnosi koji se između ostalog veoma često manifestuju i međusobnim sukobima osuđenika. Statistika incidenata ukazuje na postojanje veoma čestih konflikata koji se rešavaju fizičkim napadima i nasiljem. Mogućnost pravljenja ili nabavke oružja nije moguće uvek sprečiti. Na primer, prilikom velikog pretresa zatvorskog kruga KPZ Požarevac–Zabela, pronađene su velike količine oruđa podobnog da teško telesno povredi, metalnih i drvenih palica, bodeža, noževa, boksera, pa čak i nekoliko pištolja i nešto eksploziva. Ova oružja i oruđa su nalažena na najrazličitijim mestima, kako u paviljonima, tako i u radionicima, odnosno zakopana u okviru zavodskog kruga. Pretpostavka je da nije sve pronađeno i da je u međuvremenu još toga nabavljeno ili napravljeno, iako su pretresi soba i tela osuđenika česti. 

 Česte su pojave krađa, naplaćivanja reketa, različitih ucena i drugih oblika zlostavljanja među zatvorenicima. U nekim zatvorima su zabeleženi i slučajevi ubistava između zatvorenika. Osim pojedinačnih incidenta neupredivo veći problem predstavljaju tzv. neformalne grupe zatvorenika koje uspostavljaju paralelni sistem i kodeks ponašanja u zatvorima i koje vrlo često imaju mnogo više uticaja i moći na ostale zatvorenike od uprave zatvora. U toku ove godine činjeni su znatni napori da se te neformalne grupe razbiju, tako što su vođe grupa prebacivane u druge zavode, u čemu se delimično uspelo, ali ovaj problem i dalje opstaje. 

3. Zakonitost (pravednost) postupanja

Ova dimenzija se odnosi na rad ustanove u skladu sa propisanim pravilima (zakonom, podzakonskim aktima, kućnim redom). Obezbeđivanje poštovanja pravila predstavlja centralni zadatak osoblja. Reč je o sposobnosti osoblja da prevenira izgrede, minimizira negativno ponašanje osuđenika i na drugi način održi red u ustanovi. Pravila ponašanja moraju biti jasna, sankcije specifikovane i konzistentno primenjene. 

Dobijeni podaci u odnosi na ovu dimenziju ukazuju da je kućni red dostupan i jasan svakom osuđenom i to odmah po dolasku u ustanovu. U većini zavoda, odgovarajući pravilnik o kućnom redu (više primeraka) je okačen na zid. 

Pitanja vezana za mišljenje osuđenika o nepristrasnosti osoblja, pravednosti izrečene disciplinske kazne i dodeljenih pogodnosti i nagrada, žalbene procedure, osoblje zatvora najčešće ocenjuje kao pozitivno. Međutim, iz neformalnih razgovora sa nekim osuđenicima stekli smo upravo suprotan utisak jer su zatvorenici uglavnom nezadovoljni tretmanom. Kod većine intervjuisanih zatvorenika prisutan je osećaj nezadovoljstva uzrokovan nezakonitim i nepravednim odlukama uprave ili drugog osoblja. Zatvorenici smatraju da favorizovanje određenih zatvorenika, korišćenje saradnika (cinkaroša), postojanje korupcije i dr. i dalje postoji u znatnoj meri i da utiče na stvaranje "negativne" društvene klime i odnosa u zavodu. Smatraju da korupcija na višem nivou postoji prevashodno kod službe prevaspitanja (dobijanje pogodnosti), a da na nižem nivou postoji kod službe obezbeđenja, preko koje se za određenu cenu može nabaviti droga, uneti mobilni telefon ili bilo šta drugo. Osuđenici su naveli nekoliko slučajeva kada je došlo do zloupotreba ovlašćenja od strane pripadnika službe obezbeđenja koji su prijavljeni, ali niti zavodska, niti republička Uprava, nisu reagovale u smislu pokretanja disciplinskih postupaka protiv prijavljenih radnika. Zbog toga se retko odlučuju da ih uopšte prijave. Protiv nekih radnika službe obezbeđenja pokrenuti su disciplinski postupci zbog težih ili lakših povreda radnih dužnosti, koji su rezultirali ili u njihovom otpuštanju, privremenoj suspenziji ili novčanoj kazni, ali protiv mnogih nikad nisu pokrenuti ovakvi postupci, iz gore navedenih razloga. 

Ipak, treba naglasiti da nijedan od intervjusanih zatvorenika u svim posećenim zatvorima nije naveo da postoji fizička tortura i zlostavljanje, kako je to bio slučaj u ranijem režimu. Navode se pojedinačni slučajevi prekomerene upotrebe prinude od strane službe obezbeđenja, ali takvi slučajevi su retki. Niko od zatvorenika ili zatvorenica nije naveo da je doživeo ili čuo za slučaj seksualnog zlostavljanja od strane zatvorskog osoblja. 

Jedan od ozbiljnijih incidenta, koji je pretio da preraste u pobunu, dogodio se 13. avgusta 2002. godine u KPZ Niš. Nekolicina zatvorenika protestvovalo je zbog loših uslova života, prestrogog režima i vojničke discipline u ovom zavodu. Konkretno, smatrali su da se disciplinska mera upućivanja u odeljenje pojačanog nadzora prečesto i ne uvek sa opravdanim razlogom određuje od strane upravnika. Pod pretpostavkom da su ove tvrdnje tačne, ako uzmemo u obzir neadekvatnost uslova u sobama u kojima se ova mera izdržava, i da prema ZIKS-u ona može ukupno trajati do šest meseci u toku jedne kalendarske godine, onda je njihovo nezadovoljstvo bilo razumljivo. Situacija je u međuvremenu sanirana delimičnim ispunjenjem zahteva osuđenika. 

4. Resocijalizacija

Za razliku od ZIKS-a RS, u međunarodnim propisima je jasno izražena ideja o resocijalizaciji osuđenika, kao svrsi izvršenja institucionalnih sankcija. 

U kontekstu resocijalizacije najčešće se spominju sledeći elementi: tretman, rad, školovanje i profesionalno osposobljavanje, slobodnovremenske i rekreativne aktivnosti, verska kultura i postpenalni prihvat. 

Primarni izvor podataka za ovu dimenziju bili su stavovi osoblja službe za obuku i upošljavanje, službe za prevaspitanje osuđenika i samih osuđenika. 

Podaci dobijeni od službe za obuku i upošljavanje ukazuju da ta služba organizuje i sprovodi stručnu obuku osuđenih u okviru različitih proizvodnih sektora koji postoje u zavodima i Okružnom zatvoru u Novom Sadu. Jedan od osnovnih problema zavoda je taj što je tehnologija rada poprilično zastarela i što, generalno, srpska privreda loše funkcioniše, pa je teško naći nekog ko bi uložio u novu tehnologiju, edukaciju zatvorenika i plasman eventualnih proizvoda. Izuzetak su Okružni zatvor u Novom Sadu i KPZ Padinska Skela, koji ostvaruju značajne prihode od sopstvenog rada. 

Rad službe za obuku i upošljavanje, sa aspekta resocijalizacije osuđenih, svodi se na svakodnevno praćenje i ocenjivanje osuđenikovog ponašanja i zalaganja na radnom mestu. Broj osuđenika uključenih u proces rada u većini zavoda je oko 50 odsto, iako mnogo veći broj ispunjava uslove za rad. Osuđenici se raspoređuju na radna mesta uglavnom prema ranijem zanimanju i imaju ograničenu mogućnost izbora radnog mesta. Radni dan traje 8 sati, 40 sati nedeljno. Vikendom osuđenici ne rade. 

Uslovi rada i zaštita na radu variraju od zavoda do zavoda, ali generalno su na srednjem-nižem nivou. Zarade osuđenika su veoma male i krajnje nestimulativne. Deo zarade osuđenika se stavlja na štednju, a ostatak im se daje na korišćenje. 

Kada je reč o službi za prevaspitanje dobijene odgovore opisaćemo u odnosu na aktivnosti koje realizuje ova služba. Prijem osuđenika otpočinje u prijemnom odeljenju. Tim koji bi trebalo da čine socijalni radnik, specijalni pedagog i psiholog, nakon 15 do 30 dana ispitivanja i opservacije svakog osuđenika u prijemnom odeljenju daje predlog klasifikacije i tretmana osuđenika. Njegovu klasifikaciju i režim postupanja, zajedno sa ovim timom, odobrava i donosi upravnik zavoda. Najvažniji kriterijumi klasifikacije su dužina kazne, zdravstveno stanje i penološki povrat. Plan i program tretmana pravi vaspitač za svakog osuđenika, a obuhvata određivanje vaspitne grupe, osnovno i stručno obrazovanje, radno mesto, slobodne aktivnosti i intenzitet individualnog i grupnog rada. Reklasifikacija se vrši na predlog vaspitača. Kriterijum naknadne reklasifikacije je ponašanje osuđenika, procenjeno ne samo od strane vaspitača, već i pripadnika službe za obuku i upošljavanje i službe za obezbeđenje. 

Ispitujući uslove i uključenost osuđenika u tretman u gotovo svim zavodima, osim u KPZ Požarevac za žene, zaključujemo da je nezadovoljavajući. Naime, tip rada je isključivo individualni jer, kako su nam rekli, nema edukovanog i osposobljenog osoblja za bilo koju drugu vrstu tretmana, iako i samo osoblje izražava potrebu za drugačijim tretmanom posebnih kategorija osuđenika – zavisnici, poremećaj ličnosti. 

Veličina vaspitnih grupa najčešće je prevelika za kvalitetan rad. Prema tvrdnjama vaspitača, prosečan broj sastanaka po osuđeniku je prosečno dva puta mesečno, a po potrebi češće. U proseku, trajanje susreta je oko 1 sat. Razgovori mogu biti spontani i inicirani od strane vaspitača ili osuđenika. 

Međutim, većina intervjuisanih osuđenika je izjavila da veoma retko viđaju i kontaktiraju sa svojim vaspitačem, ponekad prođe i nekoliko meseci, a i tada ti sastanci ne traju duže od petnaestak minuta. 

Kada je u pitanju školovanje osuđenika, osim u KPZ Valjevo za maloletnike, školovanje u drugim zavodima već duži period ne funkcioniše. Kao osnovmi razlog za to se navodi uništenje zgrada škole tokom pobuna u nekim zavodima, odnosno nedostatak materijalnih sredstava za omogućavanje školovanja. Međutim, iz dosadašnjih iskustava zaključili smo da problem školovanja nije samo direktna posledica pobune i trenutnog spleta okolnosti, već je to dugotrajniji problem. Naime, i ranije se školovanju posvećivala minimalna pažnja i značaj. Svega nekolicina osuđenika je bila uključena u školovanje, bez obzira na mnogo veći broj onih koji imaju potrebe za školovanjem. Učenje i škola su oblasti za koje su osuđenici zabrinjavajuće slabo zainteresovani, ali ozbiljniji problem predstavlja činjenica da osoblje ni na koji način ne pokazuje spremnost i napor da doprinese većoj motivisanosti i uključenosti osuđenika u školovanje, tj. što problem školovanja, kao ni radnog angažovanja osuđenika, nema ono mesto i ulogu koju bi, sa aspekta koncepta resocijalizacije, moralo imati. 

Treba, takođe, istaći da su postojeće biblioteke u zavodima veoma slabo opremljenje knjigama, posebno novijim izadanjima. Na primer, u KPZ Požarevac biblioteka od oko 2.000 knjiga je u potpunosti uništena u pobuni novembra 2000. i do sada nije nabavljena nijedna nova knjiga. Ovaj problem bi trebalo postepeno rešavati, jer postoji velika zainteresovanost osuđenika. 

Kada su u pitanju druga sredstva informisanja, saznali smo da svakodnevno dolazi dnevna štampa i to jedna vrsta, u nedovoljnom broju primeraka, a da na ostale osuđenici imaju mogućnost da se sami pretplate. U svim zavodima u dovoljnom broju postoje funkcionalni radio ili tv aparati, tako da osuđenici nemaju naročitih pritužbi. 

Rekreativne i slobodnovremenske aktivnosti obuhvataju sportske, kulturne, umetničke i dr. aktivnosti, a njihovo ostvarivanje se razlikuje od zavoda do zavoda. U većini zavoda postoje otvoreni rukometni ili košarkaški tereni, stolovi za stoni tenis. KPZ Požarevac poseduje i travnati fudbalaski teren i otvoreni olimpijski bazen koji je skoro renoviran. 

Osuđenici se, zavisno od interesovanja, mogu uključivati u različite kulturno-rekreativne aktivnosti, ali njih je vrlo malo. Najbolje organizovana ova vrsta aktivnosti je u KPZ Požarevac za žene koji ima vrlo razvijene dramsku i muzičku sekciju. 

Kada je reč o verskoj kulturi preovlađuju osuđenici pravoslavne veroispovesti. U nekim zavodima postoje posebne prostorije za obavljanje verskih obreda, u drugim se neke druge prostorije povremeno određuju za tu funkciju. Zainteresovanost osuđenika je relativno velika, tako da su redovno organizovane posete sveštenika za značajnije verske praznike. 

Pripreme za otpust osuđenika ne podrazumevaju nikakve posebne programe i aktivnosti osoblja. Uobičajena je procedura obaveštavanja nadležnog centra za socijalni rad i SUP. Obavlja se tzv. završni razgovor i blagovremeno izdvajanje osuđenika u poluotvoreno odeljenje. Osoblje ističe problem materijalne prirode kao primarni u organizovanju i postojanju nekih posebnih programa i aktivnosti kada je u pitanju priprema za otpust osuđenika. Kad je reč o saradnji osoblja sa faktorima izvan ustanove naša je procena da se ona svodi na nivo obaveze koju zavod ima po službenoj dužnosti i ništa više od toga. Na pitanje da li se tvoj vaspitač upoznao sa tvojom porodicom, većina osuđenika je odgovorila da nije. Vaspitači smatraju da, sem ako osuđenik to ne traži, insistiranje na upoznavanju porodice i bliskih osoba narušava pravo osuđenika na privatnost. U odnosu na trenutnu situaciju, naš je utisak da su realni kapaciteti i alternative međusobne saradnje i koordinacije, pre svega sa porodicom i organom starateljstva, apsolutno nedovoljno ostvareni i da postpenalni prihvat ne postoji. 

5. Kontakti sa spoljnim svetom

Ova dimenzija se odnosi na kontakte osuđenika sa porodicom, punomoćnikom (braniocem), nadležnim organima u zemlji i međunarodnim organizacijama, diplomatsko-konzularnim predstavnicima svoje zemlje i drugim faktorima. Ovi kontakti se ostvaruju telefonskim pozivima, dopisivanjem, upućivanjem podnesaka, prijemom poseta, boravkom u posebnim prostorijama, prijemom paketa i novčanih pošiljki, izlascima i odsustvima izvan ustanove. 

U odnosu na ovu dimenziju utvrdili smo da u svim zavodima postoji najmanje jedna telefonska govornica koju osuđenici mogu koristiti prema prethodno utvrđenom rasporedu, a najmanje jednom mesečno. 

Dopisivanje i podnesci ne podležu cenzuri. Pisma, preko opšte službe, prosleđuju se vaspitaču, a onda ih redar-osuđenik prosleđuje osuđenicima. Osim u nekoliko slučajeva, nije bilo oduzetih pisama. Kad je reč o paketima, procedura je nešto drugačija. Njih proverava straža i vodi se evidencija o sadržaju paketa. Osuđenici se nisu žalili da je bilo oduzetih paketa ili dela njihovog sadržaja, osim onih stvari čije je unošenje zabranjeno. 

 Trajanje poseta zatvorenicima je 1 do 2 sata, a njihova učestalost zavisi od tretmana, odnosno kategorije u kojoj se zatvorenik nalazi. Kontakti sa punomoćnikom su mogući kad god ima potrebe za tim i kada osuđenik zatraži. 

Boravak u "posebnim prostorijama", tamo gde one postoje, se sprovodi prema zakonom predviđenoj proceduri, tj. jednom u tri meseca po tri sata. Zatvorenici nemaju naročitih pritužbi na ostvarivanje ovog prava, ali smatraju da bi bilo dobro da se zakonski omogući veći broj poseta, jer to povoljno utiče na ponašanje zatvorenika. 

6. Osoblje ustanove

Dimenzija "osoblje ustanove" ima suštinski značaj za realizaciju svih sankcija, tj. smatra se da je ona najvažniji izvor varijacija u svim ostalim dimenzijama. Osnovne službe u zavodima su služba obezbeđenja, služba prevaspitanja i služba za obuku i upošljavanje. 

 Generalno posmatrano, zaposleni u službi obezbeđenja su mlađi ili muškarci srednjih godina, sa srednjom stručnom spremom. Uslovi za prijem/rad u ovoj službi su da kandidat ima ispod 25 godina, odslužen vojni rok, srednju stručnu spremu i da je psihički i fizički sposoban za vršenje službe. Ako ispunjava ove uslove, upućuje se na šestomesečni kurs nakon čega polaže stručni ispit. Svi se slažu da ovako postavljeni uslovi predstavljaju krajnji minimum i da nisu dovoljni za obezbeđenje pravilnog i humanog rada pripadnika ove službe. Većina radnika ove službe smatra da je neophodno povisti navedene kriterijume uz istovremeno uvođenje programa dodatne obuke, kako u smislu ovladavanja borilačkim veštinama, tako posebno u edukaciji iz oblasti psihologije, sociologije, penologije, nenasilnog rešavanja konflikata i ljudskih prava. 

Broj pripadnika ove službe je uglavnom najveći u odnosu na ostale, ali prema sistematizacijama nisu uvek u potpunosti popunjene jer, iako su konkursi za prijem često otvoreni, zainteresovanost nije velika. Radnici ove službe smatraju je najbitnijom jer je bezbednost osnova za sve ostalo. Osoblje ove službe ima benificiran radni staž, a, bez obzira na redovnost plate, postoji nezadovoljstvo njenom visinom, s obzirom na težinu posla, mogućnost povreda i intenzitet stresa. 

Podaci dobijeni od službi za obuku i upošljavanje ukazuju da ta služba uglavnom raspolaže dovoljnim brojem radnika, pretežno muškaraca, što je i očekivano s obzirom na prirodu radnih aktivnosti i uposlenih struka (metalska, drvna, mašinska i sl.). Iz razgovora smo saznali da su radnici ove službe zadovoljni kako poslom, tako i radom uprave i saradnjom drugih službi. Osnovne pritužbe osoblja ove službe odnose se na zastarelu tehnologiju i potrebu za boljim uslovima rada. Na pitanje procene nivoa stresa na poslu, konstatuje se da nije velik, čemu ide u prilog i mali intenzitet opasnosti koju doživljavaju pripadnici ove službe u odnosu na naše pitanje procene da budu napadnuti od strane osuđenika. 

Doživljavaju položaj ove službe kao ravnopravan sa drugim službama. Načelnici ili rukovodioci ovih službi, sa svog aspekta, daju predlog i mišljenje za svakog osuđenika. Međutim, u proceni praktične uloge mišljena i predloga ove službe, imamo utisak da je on sekundaran. Drugim rečima, to znači da zalaganje i isticanje na radu ne predstavljaju značajne kriterijume za dobijanje pogodnosti i nagrada i uopšte reklasifikacije osuđenika. Uzimajući u obzir značaj i ulogu radnog angažovanja osuđenika u procesu prevaspitanja, ovo bismo istakli kao ključni momenat kada je u pitanju problem motivisanosti osuđenika za rad. 

Osoblje službe za prevaspitanje je najčešće mešovito po polnoj strukturi i prema kriterijumu školske spreme (visoka), gotovo svi zadovoljavaju kriterijume za prijem i rad. Međutim, veliki problem je što u jednom broju zavoda ovaj posao rade i ljudi koji imaju završene fakultete kao što su geografija, odbrana i zaštita i sl., što je nedopustivo, jer se radi o vrlo delikatnom poslu koji zahteva znanja iz oblasti psihologije, sociologije i pedagogije. Takođe, zaposleni u ovoj službi smatraju da bi kriterijumi za prijem u rad u ovu službu trebalo da obuhvataju i procenu ličnosti budućih vaspitača jer se samo kriterijum visoke stručne spreme u praksi pokazao kao nedovoljan kriterijum. 

 Svi procenjuju nivo stresa na poslu kao veoma visok, a na pitanje da li su ikad bili povređeni na poslu, svi su odgovorili – nikad. Osoblje ove službe ima benificiran radni staž, a bez obzira na redovnost plate postoji nezadovoljstvo njenom visinom. 

Generalno, smatramo da, osim nekoliko izuzetaka (KPZ Požarevac za žene) zapravo ne postoji motivisanost osoblja ove službe za kvalitetnijim radom, za edukacijom i nekim novim metodama rada, jer su, između ostalog, i svesni činjenice da ne postoji postpenalni prihvat u društvu za koji bi spremali zatvorenike. Ipak, i među osobljem ima ljudi koji bi, ukoliko bi postojala finansijka podrška i šira inicijatiiva, bili veoma zainteresovani za stručnu edukaciju i inovacije u pristupu i sprovođenju tretmana prema zatvorenicima. 

Kratke preporuke 

za poboljšanje stanja u zatvorima:

- Obezbediti bar minimalna sredstva za renoviranje toaleta, kupatila i zamenu sanitarne opreme;

- Obezbediti materijalna sredstva za redovno snabdevanje osuđenika osnovnim sredstvima za higijenu, kao i dovoljan broj letnjih i zimskih zatvorskih uniformi;

- Nutritivnu vrednost obroka dovesti i održavati na nivou predviđenom zakonom;

- Poboljšati snabdevanje lekovima i potrebnim medicinskim materijalom. 

- Poboljšati sistem obezbeđenja uvođenjem savremenih sredstava osmatranja (video nadzor, senzori kretanja, i sl.);

- Intenzivirati rad nadležnog tela u Ministrastvu pravde, koje će ispitati osnovanost navoda osuđenika koje se odnose na zloupotrebe službenih ovlašćenja od strane pojedinih pripadnika službe obezbeđenja i prevaspitanja. Ukoliko bi se utvrdili osnovi sumnje da je bilo nezakonitog postupanja određenih lica, hitno pokrenuti krivične ili disciplinske postupke u kojima bi se utvrdila njihova odgovornost;

- Svesti na najnužniju meru upravljanje pomoću prinude, kažnjavanja i zavođenja reda izricanjem čestih disciplinskih mera i prenaglašavanjem značaja pravila i normi na štetu dobrih odnosa i pozitivne klime;

- Intenzivirati treninge za pripadnike službe obezbeđenja koji će ih obučiti da na najefikasniji, human način savladaju agresivne zatvorenike;

- Prioritet staviti na načine komuniciranja i stil rukovođenja koji stimuliše primerene i pozitivne odnose između osoblja i zatvorenika kako bi se poboljšali izgledi za uspeh korisnih režima i programa postupanja sa zatvorenicima. U sklopu mera prevaspitanja staviti naglasak na povezanost zatvorenika sa društvom, a ne na njihovo isključenje iz njega, i izolaciju; 

- Insistirati na edukativnim metodama koje podstiču i pobuđuju interesovanje zatvorenika da u većem broju učestvuju u radnim obavezama, dokvalifikacijama i prekvalifikacijama obezbeđivanjem savremenije tehnologije, raznovrsnijih i većih alternativa za rad i uvođenjem što više nagrada i pogodnosti za isticanje na radu i dodatnu obuku;

- Razraditi metode koje podstiču i pobuđuju interesovanje zatvorenika da učestvuju u procesu školovanja pribavljanjem savremenijih i kreativnijih sredstva nastave, što raznovrsnijim i većim alternativama za određene smerove, kurseve jezika i kompjutera, nagrađivanjem i dobijanjem što više pogodnosti za isticanje i uspeh u školi; 

- Razmotriti mogućnosti i alternative za postepeni povratak osuđenika u društveni život kroz posebne programe i aktivnosti koje će prethoditi njihovom puštanju na slobodu i to u okviru istog ili drugog odgovarajućeg zavoda, ili putem uslovnog puštanja na slobodu pod nekom vrstom nadzora u kombinaciji sa efikasnom društvenom podrškom; 

- Uvesti poštanske sandučiće u koje će osuđena lica ostavljati poštu koja neće biti čitana i koja će direktno biti odašiljana Upravi za izvršenje sankcija, Međunarodnom crvenom krstu ili nevladinim organizacijama, čime bi se obezbedila poverljivost sadržaja, a sprečila, ili bitno redukovala, mogućnost zloupotreba, odnosno eventualna retribucija od strane uprave zavoda; 

- U selekciji i prijemu radnika u zavod, primarno voditi računa o socijalnoj i emocionalnoj kompetentnosti kandidata;

- Poboljšati uslove života i rada celekupnog osoblja povećavanjem njihovih zarada i drugim stimulacijama za njihov angažovan, savestan i zakonit rad;

- Permanentno podsticati osoblje da upotpunjuje svoja znanja i svoju stručnu sposobnost pohađanjem kurseva za usavršavanje, dodatnim obukama i edukacijama, savetovanjima i primerima pozitivnog rukovođenja, sa težnjom ka čovečnom postupanju, većoj efikasnosti i angažovanom pristupu svom poslu.

Saradnja sa Haškim tribunalom

i suđenja za ratne zločine

Animozitet prema Haškom tribunalu i nedovoljna saradnja sa njim obeležili su i ovu, kao i prethodne godine. Nepovoljna opštedruštvena klima i shvatanje saradnje sa Haškim tribunalom kao neprijatne obaveze koju moramo ispunjavati zbog finansijske pomoći i prijema u međunarodne organizacije, posebno Savet Evrope, i dalje je dominantno raspoloženje i političke elite i srpskog naroda. Princip konstantnih pritisaka i pretnji sankcijama od strane međunarone zajednice, kao i u slučaju hapšenja i izručenja Miloševića 2001. godine, ostao je kao jedini vid uticanja na državne organe SRJ i Srbije da pokrenu i intenziviraju pitanje saradnje sa Haškim trubunalom. 

Reagujući pod pritiskom zbog pretnje američke administarcije da će, ukoliko SRJ ne počne sa ozbiljnom saradnjom sa Haškim tribunalom, biti obustavljenja novčana pomoć čiji je nastavak davanja bio vezan za 31. mart 2002. godine, Savezna skupština 11. aprila 2002. godine konačno donosi Zakon o saradnji SRJ sa međunarodnim tribunalom za krivično gonjenje lica odgovornih za teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava počinjenja na teritoriji bivše Jugoslavije od 1991. godine (HT). Tako dugo donošenje ovog zakona, osim što je poslužilo kao kupovina vremena da bi se što kasnije krenulo sa saradnjom, služilo je i za postavljanje tzv. pravnog osnova za ovu saradnju u unutrašnjem zakonodavstvu, što je bilo bespotrebno, jer je SRJ na to obavezna već po Statutu HT. Predaja lica optuženih za ratne zločine i omogućavanje uvida u arhive i dokumentaciju koja može poslužiti kao dokaz, dva su osnovna segmenta saradnje koja je ovaj zakon trebalo normativno da uobliči. Međutim, kao i u prethodnom periodu, pokazalo se da je osnovni problem nedostatak političke volje za faktičkom saradnjom sa HT, a ne nepostojanje zakona. 

Još i pre usvajanja ovog zakona, HT je uputio državnim organima SRJ i Srbije spisak od 23 lica protiv kojih je podignuta optužnica, a koji se još uvek nalaze na slobodi. Na tom spisku su se, između ostalih, našli Dragoljub Ojadanić, bivši načelnik Generalštaba VJ, Nikola Šainović, bivši potpredsednik Vlade SRJ, Vlajko Stoiljković, bivši ministar srpske policije (izvršio samoubistvo 11. aprila 2002), Milan Milutinović, bivši i doskorašnji predsednik Srbije (svi na optužnici sa Miloševićem), Veselin Šljivančanin, Mile Mrkšić, Miroslav Radić (optuženi za zločin u Vukovaru), Ratko Mladić, bivši načelnik Generalštaba Vojske Republike Srpske, Radovan Karadžić, bivši Predsednik Republike Srpske, Milan Martić, predsednik bivše Republike Srpske Krajine, Momčilo Gruban (zapovednik smene u logoru Omarska) i dr. Nakon usvajanja zakona, znajući da više nema uzmaka i da će državni vrh, iako nevoljno, morati da naredi hapšenja nekih od ovih lica, Šainović, Ojadanić, Martić, Mrkšić i Gruban se krajem aprila i u prvoj polovini maja dobrovoljno predaju HT. 

 Savezna i Vlada Republike Srbije, na zajedničkoj sednici 17. maja 2002. godine, donose odluku o polaganju garancija za odbranu sa slobode ove petorice, međutim, za sada je na slobodu pušten samo Momčilo Gruban. Samo par dana pre ove odluke obe vlade, Okružni sud u Beogradu, kao nadležan, izdao je 17 naloga policiji za privođenje ostalih koji se nalaze na spisku. Od tada pa do kraja 2002. godine, policija nije uhapsila nijedno lice koje se nalazi na ovom spisku. Najčešći zvanični odgovor policije na pitanje, zašto niko od optuženih nije uhapšen, je da optuženi nisu na adresama na koje su prijavljeni i da ne znaju gde da ih traže, jer nemaju nikakvih informacija o njihovom kretanju, niti o tome da li se nalaze u ili van zemlje. Nezvanično, zbog bojazni od pada političkog rejtinga kod birača, državni vrh nije ni dao pravi nalog policiji da nekoga traži ili hapsi. Jedino lice predato HT je Milan Milutinović koji se, početkom janura 2003. godine, nakon isteka predsedničkog mandata, dobrovoljno predao. 

 Nekooperativnost SRJ i Srbije sa HT evidentna je u segmentu ispunjavanja obaveze dozvoljavanja uvida u arhive i druge dokumente koji mogu poslužiti kao dokaz, ili, pak, rasvetliti određene događaje ili postupke koji su od značaja za pojedine postupke. Tako, po odredbi čl. 29. st. 2. Statuta HT, određeno je da će "države, bez nepotrebnog odlaganja, udovoljiti svakom zahtevu za pomoć ili nalogu pretresnog veća, uključujući između ostalog i a) indentifikaciju i utvrđivanje boravišta osoba, b) uzimanje izjava i pronalaženje dokaza, c) dostavljanje dokumenata d) hapšenje ili pritvaranje osoba i e) premeštaj osuđenika ili izručenje Međunarodnom sudu", čime su jasno određene obaveze države prema HT. Međutim, shodno odredbama Zakona o saradnji sa HT, 17. aprila 2002, doneta je Odluka o formiranju Nacionalnog saveta sa HT u kojoj se, između ostalog, kaže da Nacionalni savet sarađuje sa HT, "naročito u pogledu statusa okrivljenih jugoslovenskih državljana i ostvarivanja njihovog prava na odbranu, položaja svedoka koji su jugoslovenski građani, pristupa Međunarodnog krivičnog tribunala arhivskoj građi i o drugim pitanjima od značaja za ostvarivanje te saradnje. Nacionalni savet preduzimaće potrebne mere u pogledu pomoći porodicama okrivljenih jugoslovenskih državljana, pristupa advokata okrivljenih arhivskoj i drugoj dokumentaciji od značaja za ostvarivanje njihovog prava na odbranu i u pogledu drugih pitanja koja proizlaze iz obaveze SRJ da štiti svoje državljane". Nacionalni savet može da obrazuje stalne komisije... koje ostvaruju saradnju u oblastima koje se odnose na vojna pitanja, bezbednost i arhivsku građu" (st. 3. i 4. Odluke). Uz sve poštovanje prema obavezi države da štiti svoje državljene, ove odredbe su u praksi ubrzo pokazale da se njima bitno relativizuje obaveza saradnje sa HT. S jedne strane se pokazalo da glavnu reč, u povodu selekcije dokumenta čiju predaju traži HT, vode stari kadrovi Vojske Jugoslavije duboko involvirani u ratne sukobe, a preko Vrhovnog saveta odbrane, koji procenjuje šta su interesi nacionalne i državne bezbednosti, tj. šta se ima smatrati vojnom, državnom ili službenom tajnom. S druge strane, na suđenju Miloševiću u par navrata se jasno pokazalo da se u "cilju ostvarivanja njegovog prava na odbranu", njemu i njegovim advokatima ("prijateljima suda") uredno omogućava uvid u dokumenta koja za njega mogu imati pozitivnu konotaciju. Sve dok ovakva otvorenost pristupu vojnim arhivama, arhivama državne bezbednosti i drugoj dokumentaciji ne bude bila omogućena i tužilaštvu HT za eventualna inkriminišuća dokumenta, ne može se govoriti o adekvatnoj saradnji države sa HT. 

Suđenja za ratne zločine 

u Srbiji i Crnoj Gori

Kada se radi o suđenjima za ratne zločine počinjene u ratovima na prostorima bivše Jugoslavije na međunarodnoj političkoj sceni kod svih relevantnih faktora se iskristalisao jasan i precizan stav da Haški tribunal treba da završi sa postupcima koji su započeti pred njim (u slučajevima gde su podignute optužnice, počela suđenja i možda još nekim, brojem vrlo ograničenim, slučajevima), a svi ostali procesi za ratne zločine treba da se održe pred nacionalnim sudovima. S obzirom da su mandat i postojanje HT ograničeni rokom, ovakav stav je jedini moguć i potpuno opravdan sa stanovišta međunarodne zajednice. Kod izloženog stanja stvari, prvo pitanje koje se nameće je, da li postoje uslovi za organizovanje pravičnih suđenja za ratne zločine u Srbiji?

Ako postojeća i buduća suđenja okrivljenima za ratne zločine u Srbiji analiziramo sa bilo kog aspekta – političke volje aktuelne vlasti, stava javnog mnjenja u Srbiji prema tzv. nacionalnom interesu i međunarodnoj zajednici, pisanja medija, stanja materijalnog i procesnog zakonodavstva iz krivične oblasti, kadrovske osposobljenosti srpskog pravosuđa za ovakvu vrstu suđenja, kao i organizacionog, tehničkog i finansijskog pitanja vezanog za održavanje suđenja - može se zaključiti da nisu ispunjeni preduslovi za nepristrasna i kvalitetna suđenja za ratne zločine u Srbiji. 

Politička atmosfera u Srbiji, odnos građana prema tzv. nacionalnom interesu, sa jedne, i međunarodnoj zajednici, sa druge strane, politička volja aktuelnih političkih moćnika je takva da gotovo potpuno isključuje mogućnost pravičnih suđenja za ratne zločine. 

Minimalni prostor koji suđenjima za ratne zločine posvećuje većina medija, stav i komentari koji se povodom njih plasiraju i objavljuju, prostor koji se u medijima daje različitim Odborima za zaštitu Radovana Karadžića ili Veselina Šljivančanina i sličnim "patriotama", objavljivanje i promocija knjige Radovana Karadžića i sl., kreiraju vrlo nepovoljnu atmosferu za održavanje suđenja, posebno u malim sredinama kao što je Prokuplje, u kome su se održala prva suđenja za ratne zločine u post-miloševićevskoj Srbiji. 

Materijalno i procesno zakonodavstvo u Srbiji je takvo da, imajući u vidu njihove odredbe, nije moguće suditi za ratne zločine u Srbiji na način na koji se to čini u HT. Na primer, Krivični zakon SRJ ne predviđa krivično delo po osnovu komandne odgovornosti. Na osnovu Zakonika o krivičnom postupku nije moguće unakrsno ispitivanje okrivljenih i svedoka, korišćenje audio i video materijala kao dokaza, ne postoji institut zaštićenog svedoka i slično. 

Nesprovođenje prave lustracije, snažan pritisak izvršne vlasti i hroničan problem nedostatka visokoprofesionalnog i obučenog sudskog kadra, čini srpsko pravosuđe nedovoljno osposobljenim da kvalitetno, stručno i nepristrasno vodi postupke protiv okrivljenih za ratne zločine. S obzirom da nije sprovedena čak ni ograničena lustracija u sadašnjem sastavu policije, a samo je delimično sprovedeno "čišćenje" kompromitovanog kadra u tužilaštvima, u njima se i dalje nalaze neki od najpoverljivijih i najodanijih kadrova bivšeg režima, kojima nije u interesu utvrđivanje bilo čije odgovornosti, jer bi se uskoro postavilo pitanje njihove sopstvene. 

Stagnacija procesa otkrivanja i rasvetljavanja slučajeva masovnih grobnica na teritoriji uže Srbije, najflagrantniji je primer prethodne tvrdnje. 

Tokom 2001. i 2002. godine, na teritoriji Srbije, na lokacijama Petrovo selo, Batajnica i kod jezera Preućac pronađene su i otkopane masovne grobnice u kojima je do sada ekshumirano 716 leševa Albanaca ubijenih na Kosovu, a postoji osnovana sumnja da postoji još masovnih grobnica čije otkopavanje još nije ni započelo. Iako je prošlo više od godinu i šest meseci od momenta pronalaženja prvih grobnica, još uvek nema nikakve istrage, niti ima poimence osumnjičenih za ovaj stravičan zločin. 

Sve nadležne instance, policija, tužilaštvo, sud, ili ćute o ovom slučaju, ili prebacuju odgovornost jedni na druge. Tako, početkom februara 2002. godine Milan Sarajlić, zamenik okružnog javnog tužioca, saopštava da "Okružno javno tužilaštvo u Beogradu do sada nije dobilo nikakvu službenu informaciju iz MUP-a Srbije u vezi sa masovnim grobnicama koje su prošle godine otkrivene na policijskom poligonu na Batajnici". Tu izjavu nadopunjuje Rade Terzić, okružni javni tužilac, koji kaže da "na dva zahteva u vezi sa otkrićem masovnih grobnica na teritoriji Beograda (faktografske informacije koje se tiču pitanja ko su bile lokalne vlasti na mestima gde je zločin izvršen, ko je bio komandir policije, koje jedinice vojske i policije su delovale na određenom terenu, da li je bilo paravojnih formacija, da li eventualne okolnosti ukazuju na to da se radi o zločinu protiv civila), MUP Srbije nije odgovorio".
 S druge strane, MUP Srbije prebacuje odgovornost na sudske organe koji ih još uvek nisu "zvanično obavestili o rezultatima, ekshumacije, identifikaciji žrtava, uzrocima smrti tako da policija ne može utvrditi mesta zločina, način izvršenja i otkriti počinioce..."

Realna je pretpostavka da su posmrtni ostaci nađeni u grobnicama zapravo leševi Albanaca ubijenih na Kosovu tokom sukoba u prvoj polovini 1999, pa potom u cilju uklanjanja tragova zločina preneti u Srbiju. U prilog toj činjenici govori i podatak da su neki od leševa poimence identifikovani i da je potvrđeno da se radi o Albancima. Pretpostavku da ova lica nisu ubijena na teritoriji Srbije organi krivičnog gonjnjenja stalno koriste kao ispriku zbog koje ne mogu ništa pokrenuti, jer se ne zna ko je te ljude pobio na Kosovu. Ovo obrazloženje se ne može prihvatiti, jer bez obzira što se još uvek ne zna ko je njih pobio, a krajnje je neodređena okolnost kada će se to saznati, samo uklanjanje i prikrivanje tragova zločina od momenta kada su tela Albanaca preneta u Srbiju predstavlja krivično delo po sebi. Prema tome, ovde se radi o najmanje dva različita krivična dela, koja su najverovatnije počinila različita lica, te stoga nepokretanje istrage za delo pomaganja učiniocu posle izvršenog dela nikako ne može imati opravdanja u tvrdnji da se još uvek ne znaju počinioci zločina na Kosovu. Već sada su poznati podaci ko je sve prisustvovao sastanku održanom sredinom marta 1999. godine kod Slobodana Miloševića nakon kojeg je, po njegovom nalogu, počelo uklanjanje tragova zločina sa Kosova. Nezvanično, poznata su i imena drugih ljudi neposredno involviranih u ovaj proces prikrivanja leševa, bilo kao nalogodavaca, bilo kao izvršilaca naloga, ali još uvek niko nije čak ni zvanično osumnjičen. 

Ukoliko se bude čekalo na otkrivanje počinilaca zločina na Kosovu, da bi se krenulo sa postupkom za zločin počinjen na teritoriji Srbije, posebno ako se ima u vidu i relativno spor proces identifikacije posmrtnih ostataka preko DNK analize, može se pretpostaviti da ni u 2003. godini neće biti optuženja za ovaj zločin. 

Pred Višim sudom u Bijelom Polju (Crna Gora) još od 4. maja 1998. godine (početak glavnog pretresa) optuženom Nebojši Ranisavljeviću sudilo se za krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SRJ. Ranisavljeviću je optužnicom stavljeno na teret "da je dana 27. februara 1993. u Višegradu (BiH), kao pripadnik vojne formacije-grupe od 25 naoružanih lica, pod komandom Milana Lukića iz Višegrada, učestvovao u donošenju i izvršenju odluke da se, uz kršenje pravila međunarodnog prava za vreme oružanog sukoba u BiH, izvrši napad na putnički voz Jugoslovenske železnice i otmica civilnog stanovništva - putnika iz voza, da ih opljačkaju i ubiju, pa su se istog dana, izvršavajući naredbe komandanta grupe, naoružani pešadijskim naoružanjem, prevezli do železničke stanice u mesto Štrpci, nakon čega su sa nekoliko pripadnika grupe ušli u železničku stanicu i uz pretnju naredili otpravniku vozova da zaustavi putnički voz JŽ br. 671 koji je saobraćao na relaciji Beograd–Bar, a kada su ga nasilno zaustavili i opkolili, u voz su ušla dva člana grupe i izvršila neovlaščeno legitimisane određenog broja putnika i iz njega izveli 19 civila – putnika, državljana SRJ (slede imena lica Bošnjaka, Muslimana), nakon čega su ih ubacili u isti kamion i prevezli do napuštene zgrade u okolini Višegrada, gde su im oduzeli novac, nakit i druge vredene stvari, a zatim ih tukli i mučili, a potom ih, u grupama od po nekoliko lica, izvodili i ubijali, a kada su dva putnika pokušala bekstvo, u jednog od njih je okrivljeni ispalio rafal iz automatske puške i pogodio ga, od kojih pogodaka je pao na zemlju, a u drugog putnika je pucao i pogodio ga drugi učesnik grupe, pa su i njih, kao i ostale putnike, na svirep način ubili". 

Nakon predugačkog, ali dobro pripremljenog i profesionalno sprovedenog, postupka Ranisavljević je nepravnosnažnom presudom od 9. septembra 2002. godine oglašen krivim i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Iako je Ranisavljević oglašen krivim i osuđen, osnovni problem je što se nalogodavci, organizatori i drugi saizvršioci ovog zločina i dalje nalaze na slobodi i protiv njih se ne vodi nikakav postupak, iako do sada prikupljeni dokazi ukazuju da su i neki predstavnici državnih organa SRJ i Republike Srbije bili upoznati sa planom da se na stanici Štrpci izvrši otmica putnika muslimanske nacionalnosti i da ništa nisu uradili da se to spreči. Kao dokaz ovoj tvoj tvrdnji navodimo deo Analize suđenja Nebojši Ranisavljevuću, koju su sačinili advokati Fonda za humanitarno pravo koji su prisustvovali suđenju. 

"Mitar Mandić svedočio je pred sudom da je u vreme otmice putnika u stanici Štrpci bio direktor Sektora za odbrambene pripreme i zaštitu pri ŽTP Beograd. U tom svojstvu sačinio je izveštaj – strogo povereljivo br. 4/1-93 od 1. 2. 1993. koji je upućen generalnom direktoru ŽTP Beograd. Svedok Mandić na sudu je potvrdio da je od šefa sekcije ŽTP Užice Živanića dobio informaciju 'o mogućnosti zaustavljanja voza i odvođenja putnika u stanici Štrpci'. Svedok je izjavio da je u vezi sa najavom otmice održao sastanak u Ministarstvu odbrane Srbije sa generalom Kuzmanovićem, pomoćnikom ministra odbrane koji je svedoku rekao da će o tome obavestiti ministra, a ministar odbrane Generalštab i Vojsku Jugoslavije. Mitar Mandić je naveo da je na tom sastanku u Ministarastvu odbrane, zahtevao da se preko Vojske Jugoslavije izvrši pritisak na Vojsku Republike Srpske da odustane od nameravane otmice putnika. Svedok dodaje da je zatim učestvovao na sastnaku stručnog kolegijuma na kome su bili zamenici i pomoćnici generalnog direktora ŽTP Beograd i direktori sektora ŽTP Beograd, na kome su razmatrali sve aspekte informacije o najavljenoj otmici. Svedok je povodom informacije o otmici, imao i sastanke u SUP-u Užice, u Službi državne bezbednosti regiona Užice, u Užičkom korpusu Vojske Jugoslavije sa sedištem u Užicu, kao i sastanak sa svim šefovima radnih jedinica i šefovima većih železničkih stanica na pruzi Užice-Gostun. 

U izveštaju br. strogo pov. 4/1-93 koji je potpisao Mitar Mandić navodi se, između ostalog: 

'Ovih dana, tačnije, 28. 01. 1993. godine, obavesten sam od šefa Sekcije STP Užice, Živanića, da će pripadnici Srpske vojske opštine Rudo izvršiti zaustavljanje voza i odvođenje putnika. Čitava akcija odvijala bi se na delu pruge Beograd–Bar koja prolazi kroz Bosnu i Hercegovinu. Verovatno u ukrsnici Štrpci ili stajalištu Goleš.'

'Šef Sekcije STP-a Užice informiše (28. 01.1993. godine u 10,30) o najavi odvođena putnika iz voza na pruzi Beograd–Bar koji prolaze kroz Bosnu..."

'Razgovor je vođen sa pomoćnikom ministra odbrane, generalom Kuzmanovićem. Ukazano je na zarobljavanje naših radnika koji su radili na fizičko-tehničkom obezbeđenju objekata na delu pruge kroz Bosnu i na namere srpske vojske da zaustavljanjem vozova i odvođenjem putnika, stvara još veću zabrinutost za bezbednost pruge i vozova. Sa strane ŽTP-a zahtevano je da Ministarstvo odbrane Republike Srbije preko Vojske Jugoslavije izvrši ptitisak na srpsku vojsku iz Bosne radi odustajanja od ove namere jer to može imarti kontraefekat'. 

'Potvrđuje se informacija o nameri odvođenja putnika iz voza i dodaje se da je to strateška operacija srpske vojske radi stvaranja uslova za razmenu zarobljenika i mrtvih. Zaključeno je da bi ovakav postupak srpske vojske bio neprihvatljiv iz više razloga. Ova rešenja treba tražiti u dubini bosanske teritorije, stav je MUP-a iz Užica'. 

'Stav je ŽTP Beograd da isključi svaku mogućnost ocenjivanja efekata ovih akcija vojske Srpske jer se ne znaju prave namere i cilj njihove akcije'". 

U cilju pokazivanja međunarodnoj javnosti da je Srbija, ne samo spremna da sarađuje sa Tribunalom, već i da se u Srbiji sudi za ratne zločine po nalogu "viših instanci", istraga koja je još u maju 1999. godine pokrenuta u prokupačkom Okružnom sudu protiv Saše Cvjetana i Dejana Demirovića, zbog krivičnog dela ubistva iz čl. 47. st. 6. KZ RS, i koja je dugo bila stornirana po nalogu tadašnjih "viših instanci", ponovo se nastavlja, ali se sada ova dva lica terete za ratni zločin. Iako je postupajući tužilac Bukumirović tražio od Vrhovnog suda Srbije da se ovaj postupak vodi pred drugim sudom "zbog kadrovske i bezbednosne nespremnosti" prokupačkog Okružnog suda, Vrhovni sud je odredio da se postupak ipak vodi u Prokuplju. Po optužnici podignutoj 5. aprila 2002. godine, vodio se postupak protiv Saše Cvjetana (u pritvoru) i Dejana Demirovića (u bekstvu), optuženih da su dana 28. marta 1999. godine u centru Podujeva kao pripadnici jedinice "Škorpion" u sastavu rezervnog sastava policije, dana 28. marta 1999. godine, ubili i ranili više civila albanske pripadnosti, čime su izvršili krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz čl. 142. st. KZ SRJ. Okrivljenom Cvjetanu istom optužnicom stavljeno je na teret i izvršenje krivičnog dela teške krađe i neovlašćenog nabavljanja, držanja i nošenja vatrenog oružja i municije. 

Ovo suđenje pokazalo je sve slabosti suđenja za ratne zločine u Srbiji. Za postupajućeg sudiju u ovom predmetu određen je sudija Milorad Lapčević koji je relativno skoro izbran za sudiju okružnog suda i koji nema dovoljno iskustva za suđenja sa ovakvom težinom i problematikom. Okružni javni tužilac, Bukumirović (dve godine do penzije), često izložen nesankcionisanim verbalnim napadima od strane okrivljenog, izložen ozbiljnim pretnjama, a delom i zbog činjenice da ima svega dva lica koja mu mogu pomagati u pripremanju ovog zahtevnog slučaja, nije mogao da adekvatno zastupa tužilačku stranu u ovom slučaju. Ipak, najteži propusti u ovom postupku učinjeni su još u istražnom postupku od strane istražnog sudije Mijata Bajovića, koji nije dozvolio, niti upoznao okrivljenog Cvjetana sa njegovim pravima, niti mu je dozvolio prisustvo branioca, iako se u spisima predmeta, kao prisutnog advokata, vodi ime sada pokojnog Dragutina Stankovića. Da advokat Stanković uopšte nije bio prisutan potvrdili su njegova tadašnja zapisničarka koja je bila prisutna tokom ispita okrivljenog, i bivši upravnik prokupačkog Okružnog zatvora. 

Svi pozvani i saslušani svedoci, od kojih su velika većina Cvjetanovi saborci iz jedinice "Škorpioni", očekivano, nisu rekli praktično ništa što bi više osvetlilo pod kojim okolnosti se desio ovaj zločin, negirajući bilo kakvu umešanost svoje jedinice i njenih pripadnika. Takođe, niko od potencijalnih očevidaca događaja ili drugih svedoka sa strane porodica ubijenih Albanaca, nije pozvan, niti su uopšte u mogućnosti da prisustvuju ovom suđenju. 

Zbog svega ovoga, u novembru 2002. godine, po inicijativi Fonda za humanitarno pravo, Republičko javno tužilaštvo uputilo je zahtev Vrhovnom sudu Srbije da se umesto prokupačkog, delegira beogradski ili novosadski okružni sud, kako bi suđenje bilo "efikasnije i slobodnije". Vrhovni sud Srbije usvojio je navedeni zahtev i kao stvarno nadležan sud određen je Okružni sud Beogradu. Još uvek nije započet glavni pretres pred ovim sudom. 

Okružno javno tužilaštvo u Prokuplju, nakon tri godine vođenja postupka protiv Ivana Nikolića zbog krivičnog dela ubistva, opet, po instrukciji Republičkog javnog tužilaštva, 16. aprila 2002. godine, vrši prekvalifikaciju optužnice i tereti ga za delo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl. 142. st. 1. Krivičnog zakona SRJ (KZ SRJ). Optužnicom je optuženom Nikoliću stavljeno na teret da je kao pripadnik rezervnog sastava VJ, u selu Penduh, kršeći pravila međunarodnog ratnog prava, 24. maja 1999. godine, sa više hitaca iz automatske puške usmrtio albanske civile Bahriju i Vlaznima Eminija, 

Nekoliko dana po podizanju optužnice oglasio se postupajući javni tužilac, Višeslav Bukumirović, koji je izjavio "da su ga zvala nepoznata lica i da su mu pretila, i da zbog suđenja za ratne zločine ima ozbiljnih problema i otvorenih pretnji"
. Pretnje su se nastavile sve vreme suđenja. Na konferenciji za novinare održanoj početkom maja, vidno uplašen, tužilac Bukumirović je rekao da mu je telefonom ponovo zaprećeno da će likvidirati njega i njegovu porodicu. Policija je sopštila da se "za počiniocima intenzivno traga, ali da u cilju istrage ne mogu ništa da saopšte"
. Počinoci, nikad nisu nađeni. 

U anketi koju je sproveo jedan lokalni medij u Prokuplju, većina prokupčana se negativno izrazila o suđenjima za ratne zločine. "Zašto se ne sudi Albancima koji su pobili naše, šta je sa odgovornošću koju bi trebalo do snose Muslimani i Hrvati. Ne dopada mi se što je to suviše ishitreno. Naše patriote su branile čast srpskog naroda",
 samo su neki od komentara na suđenje. Manji broj je rekao da svako treba da odgovarao za zločin koji je počinio. 

Samo par dana pred izricanje presude Ivanu Nikoliću oglasilo se, tokom suđenja vrlo aktivno, Udruženje boraca rata iz 1999. godine. Oni su zakazali protesni skup ispred suda i pozvali sve "borce i patriote da prisustvuju", pri tome saopštavajući da "Udruženje boraca nema nameru da vrši bilo kakav pritisak na rad pravosudnih organa, ali da traže da to ne čine ni drugi, zahtevajući da pravosudni organi po zakonu i božijoj pravdi donesu presudu i oslobode Ivana Nikolića, jer čvrsto veruju da je nevin".
 

U ovom nedovoljno pripremljenom postupku pokazalo se da većina saslušanih svedoka, ili nema nikakvih informacija o ovom slučaju, ili oni nisu očevici, već svedoci koju su čuli nešto kao, na primer, da se Nikolić hvalio da je "ubio dvojicu balija", nema obdukcionog zapisnika, nije urađeno veštačenje Nikolićeve puške i sl. U završnoj reči tužilac Bukumirović je, neuobičajeno za tužilačku stranu, izneo i olakšavajuće okolnosti na strani Nikolića, navodeći "da se radi o mladom, neoženjenom čoveku, koji se nalazio u posebnim ratnim uslovima, kada se pucalo i na zemlji u i vazduhu, te da je Nikolić bio hrabar vojnik i da je jednom prilikom čak zarobio devetoricu terorista i legalno ih predao svojim starešinama".
 8. jula 2002. godine Okružni sud u Prokuplju je optuženog Ivana Nikolića oglasio krivim za krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Predsednik postupajućeg veća, sudija Tacić, presudu je obrazložio i time da, "da je Nikolić lišio života albanske civile u borbenim dejstvima, bio bi patriota, ovako, on je je prekršio međunarodne konvencije o zaštiti civila u oružanim sukobima", a odluku o daljem ostanku Nikolića u pritvoru rečenicom "da je Veće tražilo zakonsku mogućnost da se on pusti iz pritvora ali takva mogućnost ne postoji".
 Na presudu od strane branioca uložena je žalba Vrhovnom sudu Srbije, koji će morati da donese odluku o ovom politički motivisanom i nedovoljno činjenično potkrepljenom procesu. 

Vojni sud u Nišu bio je prvi vojni sud na teritoriji Srbije koji je izrekao presudu za ratne zločine počinjene tokom oružanih sukoba na Kosovu i prvu presudu protiv oficira VJ za to delo. Optužnicom podignutom 19. jula zbog krivičnog dela ubistva i podstrekavanja na ubistvo, po instrukciji vrhovnog vojnog tužioca izmenjenom 16. septembra 2002. godine, potpukovnik bezbednosti VJ Zlatan Mančić, kapetan VJ Rade Radojević i vojnici Danil Tešić i Mišel Seregi, optuženi su za delo ratni zločini protiv civilnog stanovništva, dok je Mančiću stavljeno na teret i krivično delo zlouptrebe službenog položaja iz čl. 174. st. 1 KZ RS u produženom trajanju. U optužnici se navodi da je potpukovnik Mančić početkom aprila 1999. godine u selu Kušnin kod Prizrena naredio vojniku Tešiću da sa još jednim vojnikom strelja dvojicu Albanaca. Istom prilikom naredio je kapetanu Radojeviću da odredi drugog vojnika, te je ovaj naredio vojniku Sergeiu da sa Tešićem strelja pomenuta lica, što su oni i učinili, a potom i zapalili tela ubijenih Albanaca, da bi prikrili tragove zločina. Potpukovniku Mančiću stavljeno je na tret i da je neutvrđenog dana krajem marta 1999. godine opljačkao jednog Albanca, tako što ga je vikom i šamarom prisilio da mu preda novac u neutvrđenom iznosu nemačkih maraka, a sa prisvajanjem tuđe imovine Mančić je nastavio sve do 9. maja 1999. godine, kada ga je vojna policija uhvatila i oduzela mu 470 DM i druge stvari koje je on pronašao prilikom pretresa terena, a zadržao ih je za sebe. 

Nepravnosnažnom presudom od 11. oktobra 2002. godine, sva ova lica oglašena su krivim. Potpukovnik Mančić osuđen je na kaznu od 7 godina zatvora, kapetan Radojević na 5 godina, a vojnici Tešić i Sergei na kazne od po 4, odnosno 3 godine zatvora. Presuda je prvenstveno zasnovana na priznanju bivših vojnika Danila Tešića i Mišela Seregeia da su ubili, a potom zapalili tela dvojice neidentifikovanih albanskih civila i priznanja kapetana Rada Radojevića datog u istrazi da je ubistvo izvršeno prema naredbi potpukovnika bezbednosti Zlatana Mančića. Potpukovnik Mančić i kapetan Radić, po objavljivanju presude, pušteni su iz pritvora do pravnosnažnosti presude. 

Pozitivan pomak za sudsku praksu u Srbiji je činjenica da je vojni sud konačno izrekao jednu presudu protiv tada aktivnih vojnih za krivično delo ratni zločin protiv civilnog stanovništva, čime se odustalo od prakse i oficijelnog stava države da su zločini počinjeni na Kosovu sporadični ispadi nekih odmetnika i pojedinaca, a ne zločini izvršeni kao deo od strane državnih struktura orgnizovanog plana da se Kosovo etnički očisti. 

Krajnje negativan kontekst ovakve presude je visina kazne koja je učiniocima izrečena za ovakav zločin. Za ovo krivično delo, u vreme njegovog izvršenja a prema važećim odredbama, bila je predviđena kazna od 5 do 20 godina zatvora. Izricanje kazne vojnicima ispod zakonom predviđenog minimuma, odnosno oficirima malo iznad minimuma, za brutalno ubistvo dva civila, krajnje devalviraju princip pravednosti u izricanju kazne i duboko vređaju žrtve i njihove porodice. Ovakva presuda pokazuje da je pokretanje postupaka od strane vojnog suda protiv pripadnika VJ za zločine počinje na Kosovu isključivo posledica pritska i puko zadovoljenje forme da se javnosti pokaže da se sudi za ratne zločine, a ne stvarne rešenosti VJ da se suoči sa sopstvenom odgovornošću za počinjene zločine. 

Pred Okružnim sudom u Beogradu, u januaru 2003. godine, počeće suđenje okrivljenima sa zločin koji se pre deset godina dogodio u mestu Mioče, u BiH. Optuženima Milanu Lukiću (u bekstvu), Oliveru Krsmanoviću – Orliću (u bekstvu), Dragutinu Drgićeviću – Bosancu i Đorđu Ševiću, optužnicom je stavljeno na teret da su kao pripadnici paravojne formacije "Osvetnici" kojom je komandovao Lukić, po prethodnom dogovoru, u mestu Mioče, prinudno zaustavili autobus državnog preduzeća "Raketa" koji je saobraćao na liniji Priboj – Rudo, ušli i isti i legitimisali prisutne putnike. Nakon legitimisanja, optuženi su iz autobusa izveli 17 putnika bošnjačke nacionalnosti i naredili im da uđu u kamion kojim je upravljao Krsmanović. Otete ljude prevezli su do Višegrda, ispred motela "Vilina vlas", gde su ih u prisustvu večeg broja građana pretresli i oteli im sve lične stvari. Zatim su ih uveli u hol motela i počeli da ih fizički zlostavljaju, a jedinu osobu ženskog pola, Mevlidu Koldžić, izdvojili iz grupe, da bi je posebno mučili. Optuženi su otete odveli do obale reke Drine, gde su ih prvo zlostavljali, a zatim poubijali hicima iz automatskog oružja, sa udaljenosti 3 do 5 metara. Tela su privukli do same reke, a Lukić i Dragićević su preživele ubijali nožem i zatim bacali u reku. Optuženi se terete za krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SRJ. 

Činjenica da se postupak vodi pred Okružnim sudom u Beogradu daje nadu da će ovo suđenje biti sprovedeno na visoko profesionalnom nivou i bez pritisaka iz lokalne sredine, što je bio slučaj u Prokuplju. 

Kratka analiza suđenja za ratne zločine navodi na generalni zaključak da su se kroz skoro sva dosadašnja suđenja vrlo jasno ispoljili svi nedostaci i prepreke o kojima smo govorili u prvom delu ovog teksta. 

Osim promene svesti građana, pisanja medija i većinskog neagativnog stava srpske elite o odgovornosti pripadnika srpskog naroda i nužnosti njenog utvrđivanja za zločine počinjene tokom proteklih ratova, što zahteva vreme, prvi korak za brže poboljšanje uslova u kojima bi se odvijala suđenja trebalo bi biti ustanovljavanje posebnog suda za ovakvu vrstu suđenja. Formiranjem ovakvog specijalizovanog suda (u okviru nekog već postojećeg) koji bi bio posebno materijalno-tehnički opremljen i obezbeđen, u kome bi sudije, tužioci i ostalo osoblje bili prethodno stručno obučeni za specifičnosti ovakvih procesa i koji bi se bavio isključivo suđenjima za ratne zločine, obezbedili bi se barem osnovni preduslovi za kvalitetnija i pravičnija suđenja. 

Smatramo da pravična i kvalitetna suđenja za ratne zločine od strane nacionalnih sudova predstavljaju jednu od osnovnih pretpostavki za započinjanje procesa pomirenja i ponovne izgradnje poverenja među nacijama, kako onih koje žive na teritorijama bivše Jugoslavije, tako i onih u okviru sadašnje Jugoslavije. Proces uspostavljanja pravde je bitna komponenta svih postkonfliktnih situacija, a proces njenog uspostavljanja pravnim putem je neophodna osnova. 

U kontekstu uspostavljanja pravde pravnim putem od velikog značaja će biti i konačna odluka, i uopšte postupak koji se vodi pred Međunarodnim sudom pravde u Hagu, po tužbi BiH podnetoj još 1993. godine protiv SRJ zbog genocida i agresije. Nakon što se 3. februara 2003. godine ovaj sud oglasio nadležnim za postupanje u ovom postupku, usledila su različita viđenja značaja i posledica ovog postupka. Tibor Varadi, glavni pravni zastupnik SRJ, rekao je da "se jugoslovenski pravni tim spremao prethodne dve godine za suštinu spora, ali da rasprava o suštini spora neće biti dobra za atmosferu u regionu i da je bilo bolje da se izbegne..." Vojin Dimitrijević, ad hoc sudija ovog suda i predsednik Beogradskog centra za ljudska prava, smatra "da bi političari BiH i SRJ trebalo da se dogovore i odustanu od spora, s obzirom da će spor dugo trajati i zahtevati visoke troškove. Bosni predstoji dug, mukotrpan i skup proces dokazivanja genocida. U slučaju da sud odredi odštetu plaćaće je svi državljani Jugoslavije, i oni koji su bili protiv rata, a u BiH će je primati i oni koji su bili za rat". Glavni pravni zastupnik BiH, Sahib Softić, smatra "da je najvažnije da se utvrdi da je SRJ, radi realizacije svog velikodržavnog projekta, započela rat u kojem je život izgubilo 200.000 građana BiH, pretežno Bošnjaka. Znači, sa određenih teritorija BiH potpuno su uklonjeni nesrbi i to na brutalan način, ubistvima i deportacijama. Nama je potrebna odluka kojom se označava genocid, radi prošlosti, ali i radi budućnosti. Mi moramo jednom ovakvom odlukom preduprediti nove velikodržavne projekte koji su skopčani sa masovnim zverstvima. Pitanje novca je najmanje bitno".
 

Uvažavajući sve iznete argumente, smatramo da je proces uspostavljanja pravde pravnim putem bitna komponenta normalizovanja postkonfliktnih stanja, i da se samo utvrđivanjem odgovornosti država za započinjanje i vođenje ratova, kao i utvrđivanjem individualne odgovornosti i kažnjavanjem svih odgovornih za ratne zločine počinjene u njima, može postaviti zdrava osnova za budući normalan suživot nacija na ovim prostorima. 

Društvena reakcija na porast 

maloletničke delinkvencije u Srbiji

Sistem društvenog reagovanja na maloletničku delinkvenciju podrazumeva sveobuhvatno delovanje u pravcu sprečavanja i suzbijanja ove društveno negativne pojave. Tako, sistem ima najmanje dve komponente: komponentu prevencije i komponentu intervencije. Iako ove komponente mogu biti pod ingerencijom različitih organa, one bi trebalo da su povezane, koordinirane i da se uzajamno dopunjuju i podstiču. Na žalost, do sada su ove komponente uglavnom tretirane kao odvojene i nepovezane aktivnosti. 

Komponenta prevencije nalazi se na ulaznoj tački sistema i predstavlja prvi korak. Programi prevencije treba da su kompleksni i dovoljno obuhvatni da uključe veliki broj mladih iz opšte "normativne" populacije ili mladih kod kojih postoji rizik za nastajanje delinkventnog ponašanja. Programi prevencije su, po pravilu, u nadležnosti organizacija i institucija (obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih, pravosudnih) čija je uloga briga, zaštita i pomoć deci i omladini. Disfunkcionalnost državnih institucija i niz sistemskih protivrečnosti direktno oslabljuju preventivnu moć pomenutih faktora. Kriza koja je zahvatila škole, ustanove socijalne zaštite, zdravstvene ustanove i druge, neznatno je ublažena postojanjem i aktivnim angažovanjem nevladinih i humanitarnih organizacija u našoj zemlji. 

Na polju prevencije maloletničke delinkvencije evidentno je odsustvo jedinstvene ideje i strategije, sporadično i rezjedinjeno delovanje malobrojnih zainteresovanih faktora. Tačnije, postoji izvestan broj preventivnih programa (gotovo isključivo u aranžmanu nevladinih i humanitarnih organizacija) u pojedinim opštinama, školama i drugim ustanovama, ali kojima je obuhvaćen samo mali deo ciljne populacije i koji, usled nepostojanja sistemske podrške, postižu minimalne efekte. 

Sledeći nivo sistema obuhvata mlade kod kojih je došlo do manifestacije delinkventnog ponašanja. 

Ovde postoji čitav niz opcija koje će se primeniti u zavisnosti od specifičnosti samog slučaja. Neki od ovih slučajeva biće odbačeni, neki oslobođeni od daljeg sudskog procesa, a nekima će se izreći krivične sankcije. Odustajanje od dalje krivično-pravne procedure u nekoj tački, ne bi trebalo da znači prestanak interesovanja za maloletnika. U našoj praksi susrećemo čitav niz usluga socijalno-zaštitnog, zdravstvenog, mentalno-higijenskog i drugog karaktera, koje se primenjuju u ovim situacijama. Međutim, odsustvo sveobuhvatne strategije delovanja čini ove usluge fragmentiranim, nekoordinisanim i često neefektivnim u rešavanju problema maloletnika na ovom nivou. 

Krajnja tačka sistema društvene reakcije na maloletničku delinkvenciju su krivične sankcije za maloletnike (8 vaspitnih mera, kazna maloletničkog zatvora i mere bezbednosti). Na osnovu procene potreba za tretmanom i nivoa rizika po bezbednost zajednice vrši se klasifikacija i izbor duž kontinuuma strukturiranog sistema gradiranih intervencija za maloletnike. 

U cilju ilustracije osnovnih trendova maloletničke delinkvencije i društvene reakcije, prikazaćemo osnovne statističke pokazatelje. Nažalost, u ovom trenutku raspolažemo podacima o maloletničkoj delinkvenciji u Srbiji za period do 1999. godine. U narednom delu prikazaćemo zvanične statističke podatke o najvažnijim pokazateljima za period 1990-1999. godine, na teritoriji Centralne Srbije bez pokrajna (s obzirom da za poslednje godine ne postoje podaci za Kosovo i Metohiju).

Jedan od osnovnih pokazatelja društvene i krivičnopravne reakcije na maloletničku delinkvenciju jeste odnos između broja prijavljenih, broja optuženih (maloletnika prema kojima je podnet predlog veću za maloletnike za izricanje neke krivične sankcije i postupak je završen) i broja osuđenih maloletnika (onih, prema kojima je odlukom suda izrečena neka krivična sankcija). 

Tabela 1. Broj prijavljenih, optuženih 

i osuđenih maloletnika

	godina
	prijavljeni
	optuženi
	osuđeni

	
	br. 
	index
	br. 
	index
	br. 
	index

	1990
	3630
	100
	2497
	100
	1828
	100

	1991
	3163
	87
	1818
	73
	1347
	74

	1992
	3632
	100
	2525
	101
	1801
	98

	1993
	4743
	131
	2871
	115
	2118
	116

	1994
	3740
	103
	3341
	134
	2228
	122

	1995
	3173
	87
	3416
	137
	1961
	107

	1996
	3210
	88
	2789
	112
	1353
	74

	1997
	3137
	86
	2432
	97
	1264
	69

	1998
	2677
	74
	2589
	104
	1725
	94

	1999
	1942
	53
	2211
	88
	1518
	83


Pokušaćemo, najpre, da uočimo opšte trendove. U odnosu na prvu posmatranu godinu, u 1991. godini dolazi do značajnog pada u broju prijavljenih, optuženih i osuđenih maloletnika. U narednim godinama zapaža se porast, te su maksimalne vrednosti za prijave zabeležene u 1993. godini, a za optuženja i osude u 1994. i 1995. godini. Nakon navedenih godina, uz izvesne razlike, zapaža se opadanje na svim pokazateljima. Od 1994. godine broj prijavljenih maloletnika konstantno opada, a u poslednjoj godini on je za skoro 50 indeksnih poena manji u odnosu na prvu posmatranu godinu. Broj optuženih i osuđenih maloletnika od 1996. godine, uz manje oscilacije, opada do kraja posmatranog perioda, s tim da je razlika u odnosu na prvu posmatranu godinu daleko manja – 12 odnosno 17 indeksnih poena. U svakom slučaju, sudeći prema zvaničnim statističkim podacima o broju prijava, optuženja i osuda, maloletnička delinkvencija je na području Centralne Srbije poslednjih godina u opadanju, odnosno, ispod nivoa iz 1990. godine. 

Drugi interesantan pokazatelj krivičnopravne reakcije na maloletničku delinkvenciju jeste odnos između broja prijavljenih, optuženih i osuđenih maloletnika. U posmatranom periodu, od ukupnog broja prijavljenih maloletnika, prosečno je optuženo oko 80 odsto a osuđeno 52 odsto, dok je, u odnosu na ukupan broj optuženih maloletnika, osuđeno 65 odsto. To znači da se polovini prijavljenih maloletnika izriče neka krivična sankcija, dok se o drugoj polovini može razmišljati kao o kandidatima za neke intervencije izvan krivičnopravnog sistema, a posebno o onih 15 odsto maloletnika prema kojima je podnet predlog veću za izricanje krivične sankcije ali ona nije izrečena. 

Na kraju, ilustrativan je i podatak o prosečnom broju maloletnika koji svake godine prodru do poslednje karike sistema društvene reakcije na maloletničku delinkvenciju – krivičnih sankcija – a koji u posmatranom periodu iznosi nešto preko 1700. 

Našim krivičnim zakonodavstvom predviđeno je ukupno 8 vaspitnih mera, svrstanih u 3 grupe: disciplinske mere (ukor i upućivanje u disciplinski centar za maloletnike), mere pojačanog nadzora (od strane roditelja ili staraoca, u drugoj porodici i od strane organa starateljstva) i zavodske mere (upućivanje u vaspitnu ustanovu, upućivanje u vaspitno-popravni dom i upućivanje u specijalnu ustanovu). Pored vaspitnih mera, maloletnim učiniocima krivičnih dela se mogu izreći kazna maloletničkog zatvora i mere bezbednosti. U narednim tabelama prikazaćemo strukturu izrečenih krivičnih sankcija maloletnicima na teritoriji Centralne Srbije, za period 1990-1999. godine.

Tabela 2. Struktura izrečenih krivičnih sankcija 

maloletnicima

	go

d.
	ukupno
	discipninske mere
	mere pojačanog nadzora
	zavodske mere
	kazna maloletničkog zatvora
	mere bezbednosti

	
	
	br. 
	%
	br. 
	 %
	br. 
	 %
	br. 
	 %
	br. 
	 %

	'90
	1828
	751
	41,22
	983
	53,95
	88
	4,83
	6
	0,33
	1
	0,05

	'91
	1347
	490
	36,43
	809
	60,15
	46
	3,42
	2
	0,15
	3
	0,22

	'92
	1801
	606
	33,97
	1066
	59,75
	112
	6,28
	17
	0,94
	28
	1,55

	'93
	2118
	706
	33,54
	1306
	62,04
	93
	4,42
	13
	0,61
	9
	0,42

	'94
	2228
	718
	32,41
	1413
	63,79
	84
	3,79
	13
	0,58
	26
	1,17

	'95
	1961
	581
	29,86
	1283
	65,93
	82
	4,21
	15
	0,76
	18
	0,92

	'96
	1353
	530
	39,82
	742
	55,75
	59
	4,43
	22
	1,63
	22
	1,63

	'97
	1264
	506
	40,45
	694
	55,48
	51
	4,08
	13
	1,03
	15
	1,19

	'98
	1725
	622
	36,57
	1034
	60,79
	45
	2,64
	24
	1,39
	13
	0,75

	'99
	1518
	586
	39,54
	835
	56,34
	61
	4,12
	36
	2,37
	15
	0,99


Posmatrajući modalitet izrečenih vaspitnih mera tokom devedesetih godina u Srbiji, otkrivamo značajno učešće disciplinskih mera (oko 36 odsto). Sudeći po rezultatima ranijih istraživanja, poslednjih godina došlo je do znatnog porasta učešća disciplinskih mera u odnosu na period šezdesetih i sedamdesetih godina. Stakić navodi da je u Srbiji u periodu od 1960. do 1976. godine zabeleženo učešće disciplinskih mera od 19,3 odsto.
 Treba naglasiti da navedeni podaci odražavaju isključivo učešće mere ukora, jer u praksi ne postoje ustanove i uslovi za izvršenje mere upućivanje u disciplinski centar, pa se ona i ne izriče. 

U odnosu na period 1960-1976, kada su mere pojačanog nadzora izrečene u 61,6 odsto slučajeva, u devedesetim ne dolazi do značajnijih promena (59,40 odsto). Gotovo da se i ne menja proporcija pojedinih modaliteta u ukupnom broju izrečenih mera pojačanog nadzora: oko 60 odsto pojačan nadzor od strane roditelja ili staralaca, 40 odsto pojačan nadzor organa strateljstva, a mera pojačanog nadzora u drugoj porodici se gotovo i ne izriče.

Tokom devedesetih zavodske vaspitne mere ostvarile su učešće od 4 odsto u ukupnom broju izrečenih vaspitnih mera. Poredeći navedene podatke sa podacima za period 1960-1976 godina, kada je zabeleženo učešće zavodskih mera od 19,1 odsto, možemo konstatovati značajan pad. Ističemo da se ovde radi o vaspitnim merama upućivanje u vaspitnu ustanovu i upućivanje u vaspitno-popravni dom, dok se mera upućivanje u specijalnu ustanovu ne susreće u praksi, jer ne postoji specijalizovana ustanova za njeno izvršenje. 

U ukupnom broju krivičnih sankcija izrečenih maloletnicima na području Centralne Srbije, tokom devedesetih, učešće kazne maloletničkog zatvora kreće se oko 1 odsto. Međutim, u posmatranom periodu učešće kazne maloletničkog zatvora raste, tako da je u poslednjoj godini zastupljenost ove sankcije za više od sedam puta veća u odnosu na prvu posmatranu godinu. Prema Stakiću, šezdesetih godina učešće kazne maloletničkog zatvora znosilo 5 odsto, dok je 1989. godine opalo na 1-2 odsto, u kojim se okvirima zadržalo do danas. 

Maloletnicima se, uz vaspitnu meru ili kaznu maloletničkog zatvora, mogu izreći sledeće mere bezbednosti: obavezno psihijatrijsko lečenje i čuvanje u zdravstvenoj ustanovi, obavezno lečenje na slobodi, obavezno lečenje alkoholičara i narkomana, zabrana upravljanja motornim vozilom, oduzimanje predmeta i proterivanje stranca iz zemlje. U posmatranom periodu učešće mera bezbednosti u ukupnom broju krivičnih sankcija izrečenih maloletnicima kretalo se u proseku oko 1 odsto. 

Rezimirajući stukturu izrečenih krivičnih sankcija maloletnicima možemo konstatovati da se, umesto 8 vaspitnih mera koje propisuje zakonodavac, u praksi primenjuje svega 5: ukor, pojačan nadzor roditelja ili staraoca, pojačan nadzor organa strateljstva, upućivanje u vaspitnu ustanovu i upućivanje u vaspitno-popravni dom. Ostale mere se ne izriču obzirom da nisu obezbeđeni objektivni uslovi za njihovu realizaciju. Pored vaspitnih mera, izvesnom broju maloletnih učinilaca krivičnih dela izriču se kazne maloletničkog zatvora i mere bezbednosti. 

Za realizaciju krivičnih sankcija prema maloletnicima odgovorne su ustanove pod ingerencijom Ministarstva socijalne zaštite (prihvatilište, centri za socijalni rad i vaspitne ustanove) i ustanove pod ingerencijom Ministarstva pravde (vaspitno popravni dom i maloletnički zatvor). 

Na teritoriji Centralne Srbije svaka veća opština ima centar za socijalni rad. Administrativnom strukturom centra izdvojeni su timovi za maloletničku delinkvenciju koji imaju važnu ulogu u primeni svih krivičnih sankcija prema maloletnicima, a neposredno izvršavaju vaspitnu meru pojačan nadzor organa starateljstva. Kriza sistema socijalne zaštite jasno se odrazila na rad ovih službi u oblasti izvršenja krivičnih sankcija prema maloletnicima. Osnovni pokazatelji nastale krize su kadrovski deficit i velika fluktuacija osoblja, česte i dugotrajne obustave rada, izuzetno loši uslovi rada, nedostatak opreme i materijala, nepostojanje fondova za izvršenje vaspitnih mera itd. 

Prihvatilište u Beogradu smešteno je kao posebna organizaciona jedinica u okviru Zavoda za vaspitnaje dece i omladine "Beograd". Ranija lokacija prihvatilišta napuštena je radi renoviranja, ali je nakon adaptacije zgrada promenila namenu i dodeljena drugoj službi. Ovakvo rešenje u velikoj meri opterećuje i ometa rad i prihvatilišta i doma. Prihvatilište je, kao ustanova socijalne zaštite, namenjeno privremenom prihvatu, opservaciji i trijaži. U skladu sa ovako određenom ulogom, zadržavanje mladih u prihvatilištu trebalo bi da je ograničeno na kraći vremenski period (samo dok traje dijagnostika), dok se maloletnik ne uputi u drugu ustanovu. Usled nerazvijenosti sistema ustanova socijalne zaštite (a posebno nepostojanja specijalnih ustanova) zadržavanje maloletnika u prihvatilištu produžava se i na nekoliko godina. 

Na teritoriji Srbije postoje 3 vaspitne ustanove – u Beogradu, Nišu i Knjaževcu – u kojima se izvršava vaspitna mera upućivanje u vaspitnu ustanovu. 

Zavod za vaspitanje dece i omaldine "Beograd" osnovan je 1954. godine kao socijalno zaštitna ustanova za vaspitno zapuštenu decu od 10-16 godina. Odmah po osnivanju u okviru doma je organizovano četvorogodišnje osnovno školovanje, a krajem 1955. godine osnovana je i škola učenika u privredi, koja je funkcionisala do 1979. godine kada su sve ovakve škole ukinute. Po osnivanju u zavodu je boravilo 120 štićenika raspoređenih u 11 vaspitnih grupa. Pre nekoliko godina Zavod je dislociran u renoviranu i namenski opremljenu zgradu na Voždovcu, na užem području grada. Trenutno u ovoj ustanovi boravi 50-60 štićenika. U okviru Zavoda, kao posebna organizaciona jedinica postoji Specijalna osnovna i srednja škola "Vasa Stajić". 

Zavod za vaspitanje mladeži Knjaževac je osnovan 1948. godine. U periodu od 1945. do 1947. godine funkcija mu je bila prihvat ratne siročadi (državni dečji dom). Sve do 1979. godine ustanova je funkcionisala u nenamenskim i nefunkcionalnim uslovima. Te godine je završena izgradnja namenskog objekta od 5000 kvadrata koji se sastoji od internatske zgrade sa 11 stambenih jedinica namenjenih boravku vaspitnih grupa i škole. Zavod ima specijalnu osnovnu školu. Zgrada je izvan užeg područja grada. Trenutno u ustanovi boravi oko 60 štićenika, uglavnom mlađeg uzrasta. 

Zavod za vaspitanje omladine u Nišu je osnovan 1961. godine za vaspitno zapuštenu i delinkventnu omladinu preko 15 godina starosti. Zgrada je bila namenski izgrađena i smeštena je u samom gradu. Kompleks zgrada sastojao se iz 3 dela: zgrada za smeštaj štićenika i vaspitnog osoblja, škola i upravno-ekonomska zgrada. Prva, izvorna koncepcija zasnivala se na principu "doma porodice", ali se u narednom periodu postepeno napušta. Zavod nema svoju školu, pa se štićenici školuju u gradu, prvenstveno na Narodnom univerzitetu (vanredna večernja škola). U Zavodu boravi oko 50 štićenika uglavnom starijeg uzrasta. Poslednjih godina deo prostora je oduzet Zavodu i tu su smeštena izbegla lica. 

Interesantno je pomenuti da je sedamdesetih godina na području Srbije bilo 7 ovakvih ustanova i to: Beograd, Niš, Knjaževac, Novi Sad, Negotin, Zrenjanin i Sremska Mitrovica. Vremenom, došlo je do zatvaranja više od polovine ovih ustanova. Trend ukidanja vaspitnih ustanova se nastavlja, te se ovih dana razmatra ukidanje vaspitne ustanove u Knjaževcu. 

Vaspitno-popravni dom u Kruševcu je jedina ustanova ovakvog tipa u Srbiji. Osnovan je 1947. godine. Ustanova se nalazi na imanju veličine 30 hektara i ima ukupno 15 objekata. Trenutno je ustanova ustupila deo svog prostora Univerzitetu iz Prištine, tako da mnogi objekti nisu na raspolaganju štićenicima. Ukupan kapacitet je 450 štićenika. Trenutno u ustanovi boravi oko 200 štićenika, od kojih je manje od 10 ženskog pola. Uzrast štićenika je od 14-23 godine. Ustanova ima 5 organizacionih celina: prijemno, žensko, otvoreno, poluotvoreno i zatvoreno odeljenje. U ustanovi postoji osnovna i srednja škola. 

Jedini maloletnički zatvor nalazi se u Valjevu. Osnovan je 1965. godine. U početku su ovde bili smeštani maloletnici iz cele bivše SFRJ, od 1968. samo sa teritorije Srbije i Crne Gore, a poslednjih godina samo iz Srbije. Kapacitet ustanove je 250 štićenika od čega preko 90 odsto čine mlađa punoletna lica. Stoga je i problematično ubrajanje ove ustanove u sistem ustanova za resocijalizaciju maloletnika. 

U delu koji sledi ukazaćemo na zajedničke karakteristike pomenutih ustanova za resocijalizaciju maloletnika. 
Osnovne karakteristike populacije: Većina štićenika dolazi iz nižih socio-kulturnih slojeva, disfunkcionalnih i razorenih porodica. Veliki deo štićenika (oko 40 odsto) su Romi. Među štićenicima, tradicionalno, preovlađuju učinioci imovinskih krivičnih dela, ali poslednjih godina u porastu je broj učinilaca teških krivičnih dela – razbojništva i ubistva (posebno u VPD Kruševac). 

Veliki deo populacije štićenika čine maloletnici sa višestrukim smetnjama u razvoju. Prosečno učešće ovog subseta za sve ustanove iznosi 22,49 odsto, tačnije svaki 4-5 maloletnik. Najveće učešće ove kategorije zabeleženo je u Zavodu u Knjaževcu (37,93 odsto), u zavodima u Beogradu i Nišu nešto manje (25 odsto odnosno 27,66 odsto), dok je najmanje učešće zabeleženo je u VPD u Kruševcu (22,49 odsto).
 Generalno, možemo reći da su ovde u pitanju maloletnici koji ispunjavaju kriterijume za izricanje vaspitne mere upućivanja u specijalnu ustanovu. 

Uslovi života: Zaključak koji se može doneti na samom početku jeste da kod većine ustanova za resocijalizaciju postoji prostorni deficit, proizašao iz ustupanja dela ustanove za korišćenje u druge namene. Sa druge strane, u poređenju sa savremenim trendovima u svetu, pomenute ustanove su opterećene nizom nepovoljnih arhitektonskih rešenja. I pored delimičnih adaptacija i renoviranja, sve ustanove su u prilično lošem stanju i često u nemogućnosti da pruže osnovnu brigu smeštenim štićenicima (npr. grejanje). 

Način rada: Svaki novopridošli maloletnik se smešta u prijemno odeljenje, gde ostaje 30 dana. Prijemno odeljenje obavlja poslove prijema, opservacije, programiranja tretmana, kao i adaptacije štićenika na domske uslove života. 

U prijemnom odeljenju nanovo se radi dijagnostika, s obzirom da su podaci o ranijem ispitivanju u centrima za socijalni rad najčešće neupotrebljivi. Razlog tome je delom dugi vremenski period od ispitivanja u centru za socijalni rad do dolaska u ustanovu, a delom nepotpuni podaci koji su od važnosti za tretman. Najčešće se izostavljaju podaci o psihofizičkom stanju maloletnika, prema kojima bi upućivanje u ove ustanove bilo kontraindikovano. U ovoj činjenici treba potražiti i razlog za tako veliko učešće maloletnika sa višestrukim smetnjama u ukupnoj populaciji u ustanovama. 

U okviru prijemnog odeljenja stručni tim, koga čine psiholog, pedagog i socijalni radnik, obavlja opservaciju i na osnovu toga klasifikaciju štićenika u odeljenja i vaspitne grupe. Pri tome se u obzir prevashodno uzimaju tzv. razlozi bezbednosti – ranije ponašanje, težina izvršenog krivičnog dela, aktuelno ponašanje. Stručni tim podnosi sintetizovani izveštaj, čiji je sastavni deo i plan i program celokupnog tretmana, u kome se nalazi procena dužine boravka u ustanovi, plan i program obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja. Ovakav izveštaj analizira veće vaspitača i, uz retke modifikacije, prihvata. Trebalo bi da po uspešnom ostvarenju individualnog plana i programa štićenik bude otpušten iz ustanove. 

Nakon procene, štićenici se razvrstavaju u vaspitne grupe koje broje 10-15 članova, uglavnom prema manifestnim kriterijumima i posledicama, a ne prema potrebama za primenom različitih vrsta tretmana. Raspoređivanje u vaspitne grupe vrši se prvenstveno prema kriterijumima vezanim za školu – obrazovni nivo – i prema opterećenosti vaspitača, dok se drugi kriterijumi (npr. individualna psihološka obeležja) ne uzimaju u obzir. Tako je moguće da se u jednoj vaspitnoj grupi nađu štićenici svih uzrasta i različitog stepena poremećaja u ponašanju. 

Školovanje: Značajna uporišna tačka celokupne strategije postupanja prema maloletnicima u ustanovama jeste školovanje i profesionalno osposobljavanje. Mladi koji se nalaze u ustanovama za resocijalizaciju (vaspitne ustanove, vaspitno-popravni dom i maloletnički zatvor), uključeni su u različite vidove obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja: uključivanje u redovne škole u lokalnoj zajednici, osnivanje redovnih škola pri ustanovama za resocijalizaciju, osnivanje posebnih – isturenih odeljenja redovnih škola iz lokalne zajednice i osnivanje specijalnih – eksperimentalnih škola pri zavodima. Svaki od pomenutih vidova obrazovanja ima svoje specifičnosti (jake i slabe strane), ali, generalno, ovakva razbijenost sistema otežava jedinstveno delovanje, transfer znanja i iskustava, kao i međusobnu saradnju ustanova. 

Sa aspekta savremenih nastojanja ka inkluzivnom obrazovanju svih lica sa posebnim potrebama, u najmanju ruku je diskutabilno postojanje specijalnih osnovnih i srednjih škola u ustanovama, kao i uključivanje mladih na ubrzano školovanje za odrasle pri narodnim univerzitetima. 

Kadrovski problemi su prisutni kod svih vidova školovanja. U situacijama kada se u ustanovi obrazuje posebna škola ili isturena odeljenja redovnih škola iz lokalne zajednice, nastavnicima nedostaju znanja i veštine neophodne za rad sa ovom populacijom, a visoka fluktuacija osoblja onemogućava njihovo dodatno osposobljavanje. Sa druge strane, problematično je zapošljavanje specijalnih pedagoga i defektologa kao nastavnika u pomenutim eksperimentalnim školama, s obzirom na sumnjivu kvalifikovanost za izvođenje predmetne nastave. 

Škole ne raspolažu neophodnom opremom, materijalima i ostalim sredstvima neophodnim za izvođenje nastavnog procesa. Poseban problem predstavlja nedostatak savremenih nastavnih sredstava za izvođenje praktičnog dela nastave. 

Savetovanje/psihoterapija: I pored relativno povoljne kadrovske strukture i odnosa broja štićenika i stručnjaka (vaspitne grupe broje do 15 članova), stiče se utisak da se na planu uže shvaćenog tretmana – terapije malo radi. Vaspitači, koji su u preovlađujućem broju specijalni pedagozi, ne razlikuju se bitno po metodskoj orijentaciji u radu sa štićenicima. Štaviše, u ustanovi se ne sprovodi – kontinuirano, planski, sistematski – ni individualno, ni grupno savetovanje. Individualni kontakti praktikuju se samo u situacijama kada iskrsne neki problem sa štićenikom, a grupno savetovanje se ne praktikuje zbog "opasnosti od kriminalne infekcije". U pomenutim ustanovama nema posebnih programa savetovanja za određene kategorije prestupnika (imovinski, nasilnici, seksualni prestupnici). 

Specifičnu kategoriju štićenika čine zavisnici od psihoaktivnih supstancija, kojih u ovim ustanovama ima oko 20 odsto, dok je oko 90 odsto njih imalo nekakva iskustva sa psihoaktivnim supstancijama. Nijedna ustanova nema obučenu ekipu za ovakav rad. 

Slobodno vreme: Slobodno vreme nije strukturirano, niti postoje organizovani sadržaji koji bi ga kvalitetno ispunjavali. Sve ustanove imaju sportske terene ali nemaju zatvorenu fiskulturnu salu ili bazen. Ovakva situacija je u potpunom neskladu sa činjenicom da su štićenici u uzrastu kada je interesovanje za sport prirodno. Sport je za ovu populaciju posebno značajan jer je dobro sredstvo za kanalisanje agresije, učenje kooperacije i pozitivne kompeticije itd. 

Sve ustanove imaju biblioteku, čiji su fondovi slabo ili nikako obnavljani poslednjih desetak godina. 

U prostorijama za zajednički boravak postoji televizor i video koji se povremeno koristi. 

Ustanove nemaju sale za bioskopske projekcije, priredbe i sl. 

U ustanovama se nedovoljno neguju posebne sekcije i umetničke radionice. 

Ustanove ne nabavljaju nikakvu dnevnu i nedeljnu štampu. 

Organizovane sportske i kulturno-zabavne aktivnosti koje se realizuju u društvenoj zajednici (npr. posete pozorištu, sportska takmičenja sa lokalnim školama i sl.) predstavljaju izuzetak. 

Ustanove nemaju računske centre, niti kompjutere koji stoje na raspolaganju štićenicima. 

Verska kultura: U ustanovama nisu organizovani bilo kakvi oblici verskog prosvećivanja, niti su praktikovane posete sveštenika. 

Kontakti sa spoljnim svetom: Generalno, maloletnici imaju pravo na neograničeno dopisivanje i prijem paketa, kao i na posete jednom nedeljno. Postoji mogućnost posete porodici vikendom i praznicima, kao i odsustva do 15 dana. Međutim, s obzirom da štićenici uglavnom dolaze iz razorenih porodica ili iz drugih ustanova socijalne zaštite, retko primaju pisma, pakete i imaju posete. 

Vaspitači samo izuzetno uspevaju da ostvare uspešnu saradnju sa porodicom štićenika. 

Saradnja sa nadležnim centrom za socijalni rad je, takođe, slaba. Ustanova ima obavezu da šalje sudu šestomesečne izveštaje o izvršenju mere, a sudije nadležnih sudova i predstavnici centara obilaze ustanovu na svakih 6 meseci. 

Saradnja sa lokalnom zajednicom u kojoj se nalazi ustanova je slaba i nedovoljna, što svoj poseban odraz dobija na polju obrazovanja, rada, kulturno-zabavnih, rekreativno-sportskih, verskih aktivnosti štićenika, ali i u drugim oblastima. 

Osoblje: Svi vaspitači imaju visoku stručnu spremu, ali uglavnom bez dodatnog osposobljavanja za primenu posebnih metoda i tehnika u radu sa ovom populacijom. Zbog veoma nepovoljnih uslova rada, postoji velika fluktuacija osoblja, a konkursi za prijem novih vaspitača su stalno otvoreni. 

Postinstitucionalni prihvat: Najslabija faza čitavog procesa resocijalizacije jeste postinstitucionalni prihvat maloletnika po izlasku iz ustanove. Čak i u retkim slučajevima kada je ostvarena dobra saradnja sa centrom za socijalni rad, ova služba nema mogućnosti da pomogne bivšim štićenicima da reše egzistencijalna pitanja. Praktično, to znači da, po isteku mere, štićenik sa veoma ograničenim materijalnim sredstvima koje dobija iz ustanove biva prepušten sam sebi. Ukoliko znamo da većina njih potiče iz porodica od koji se ne može očekivati bilo kakva pomoć, da su bez mesta za stanovanje, bez posla, bez socijalnih veza, tada postaje jasno da je prognoza veoma loša. 

Zaključak 

Iz prethodnog izlaganja može se zaključiti da je sistem društvene reakcije na maloletničku delinkvenciju u ozbiljnoj krizi. Ova već tradicionalna konstatacija i dalje ostaje aktuelna, danas više nego ikada. Svi zainteresovani faktori su saglasni da nešto mora da se menja, odnosno da dosadašnja praksa nije dala dobre rezultate. Ipak, zabrinutost za trenutno stanje prakse resocijalizacije maloletnih prestupnika, bez jasnog shvatanja dosadašnjih uspeha i neuspeha, svrhe i smera promene, smanjuje verovatnoću da ćemo ikada stići do pravih rešenja. Imajući to u vidu, predstojeće reforme treba da su utemeljene i da izrastaju iz dosadašnjih saznanja.

Izbori u 2002. godini

U 2002. godini su dva puta održani izbori za mesto Predsednika Republike Srbije: 29. septembra (prvi krug) i 13. oktobra (drugi krug). U prvom krugu nijedan kandidat nije dobio apsolutnu većinu, te se pribeglo drugom krugu, u kojem je odziv bio manji od 50 odsto, te se prema važećem izbornom zakonu moralo ići na nove izbore. Izborni zakon je u međuvremenu izmenjen, te za uspeh izbora u drugom krugu nije postojao nikakav cenzus. Tako su 8. decembra održani novi izbori, koji takođe nisu uspeli, ovog puta usled odziva manjeg od 50 odsto u prvom krugu. Pored predsedničkih, u pojedinim opštinama su održani i vanredni lokalni izbori. Srbiju očekuju novi predsednički, a verovatno i vanredni parlamentarni izbori u 2003. 

PREDSEDNIČKI IZBORI

Septembarski izbori su jasno definisali političku scenu u Srbiji što će se verovatno potvrditi i na parlamentarnim izborima. Koalicija DOS, koja je našla zajedinčki imenitelj na obaranju Miloševića, prestala je da postoji kroz sukob Đinđić – Koštunica. Od 18 partija DOS-a i nekoliko tzv. opozicionih partija (SPS, SRS, SSJ) formirala su se tri bloka, sva tri na desnici: na poziciji desnog centra – Miroljub Labus, konzervativnog nacionalizma – Vojslav Koštunica i radikalizma – Vojslav Šešelj. 
S obzirom da je DOS propustio priliku da nakon 5. oktobra 2000. godine napravi uvid u stanje stvari, poražena strana se u međuvremenu konsolidovala i povratila poverenje svojih birača. Nejasan stav prema prethodnoj politici ili čak u nekim segmentima i jasna podrška, doprinela je da se birači ponovo vrate svojim ranijim opredeljenjima. Vojislav Šešelj, predsednik SRS, osvojio je preko petine glasova (22 odsto), što se manje-više kreće u okviru koji je njegova konstanta, osim kada su bili u pitanju izbori 2000. godine. Šešelju je pomogla podrška Slobodana Miloševića, što ujedno pokazuje da on još ima harizmu. Kandidati SPS, koji se u međuvremenu pocepao na tri dela, prošli su nezapaženo. Interesantno je da protiv Šešelja niko nije koristio argument da se protiv njega vodi istraga u Haškom tribunalu, što dodatno ukazuje da ratni zločini nisu otvoreni kao tema i da se smatraju neophodnim instrumentom politike od koje se nije odustalo. Regionalizacija i decentralizacija Srbije (što je jedno od ključnih pitanja promene Ustava) nije imala veliki značaj u kampanjama predsedničkih kandidata. Većina medija je prostor namenjen predizbornoj kampanji posvetila Koštunici i Labusu. Prognoze agencija za istraživanje javnog mnjenja takođe su prednost davale ovoj dvojici kandidata, te je, stoga, za mnoge iznenađujućim delovao broj glasova koje je osvojio Šešelj. 

Glavne tačke u kampanji Vojislava Koštunice

U svojoj kampanji Koštunica je stavio do znanja da nije odustao od prethodne politike, što se svodi na zadržavanje Crne Gore u zajedničkoj državi, ujedinjenju sa RS i održavanje statusa quo na Kosovu. U tom smilsu je indikativna njegova izjava sa jednog od mitinga da je "RS deo porodice", koji je "privremeno odvojen od Srbije". Koštuničina poruka tokom predizborne kampanje u vezi sa Kosovom, bila je da "ne treba žuriti sa rešavanjem njegovog konačnog statusa", jer ta "borba za Kosovo mora da se nastavi i neće se skoro završiti".
 Tokom kampanje insistirao je na svojoj opredeljenosti za multietičnost. Međutim, njegova izjava da je Labus "dobio podršku Mađara i Bošnjaka" implicira sasvim drugačiji stav prema manjinama. Visoki funkcioner DSS, Zoran Šami,
 potvrdio je da je "kandidat DSS-a loše prošao samo u mestima u kojima Srbi čine manjinu", te da je Labus u drugi krug ušao "zahvaljujući glasovima vojvođanskih Mađara i sandžačkih Bošnjaka". Kao jedan od svojih uspeha Koštunica je predstavljao "očuvanje zajedničke države Srbije i Crne Gore". Kao glavnu kočnicu očuvanju zajedničke države on je imenovao vlasti u Beogradu i Podgorici. Oduzimanje mandata poslanicima DSS u republičkoj skupštini od strane republičkog premijera, bio je jedan od ključnih argumenata koji mu je obezbedio podršku čak i onih pristalica članica DOS koje nisu podržale njegovu kandidaturu. Njegova kampanja je uglavnom bila protiv vlade Srbije koju je kvalifikovao kao "mafijašku". Napadi su uglavnom bili usmereni na premijera Zorana Đinđića i ministra finansija Božidara Đelića, koje je prozivao zbog para od "poreza na ekstraprofit", tvrdeći da je samo "šačica sakupljena" dok je sve ostalo "u rukama tih ljudi, ili su se pare pak prelile u ruke onih sa kojima su se vlast i pojedinci u njoj, dogovorili". U svojoj kampanji protiv republičke vlade išao je čak dotle da je osporavao pravo na funkcije ljudima sa dvojnim državljanstvom ("stručnjaci iz tamo nekih Bolivija"). 

Kampanja Miroljuba Labusa

Labusova kampanja bila je usmerena na reforme i ekonomska pitanja, kao i na ukazivanje na Koštuničin antireformski i opstruirajući stav. Posebno je ukazivao na Koštuničinu dvoličnost kada su u pitanju reforme koje je ocenjivao kao pozitivne pred međunardnom javnošću, dok je kod kuće ukazivao na to da je Srbija postala balkanska Kolumbija. Glavna poruka Labusove kampanje bila je ulazak u Evropsku uniju do 2010. ("Do 2007. zemlja može da postane kandidat za EU".) Suština reformi je "nastavak privatizacije, da se dođe do para i da se one iskoriste za nova radna mesta" kako bi Srbija postala "lider na Balkanu".
 Po pitanju Crne Gore bio je fleksibilniji: "Moj najveći neuspeh je možda to što nisam uspeo da Crnogorce ubedim da imamo jednu jaku federaciju, koja bi bila mnogo bolja nego to što sada imamo, ali i ovo što imamo je bolje nego da imamo raspad države". Koštunicinu izjavu o RS Labus je ocenio kao neodmerenu. "To tvrde ljudi koji žele da vode narod kroz šumu. Ja vas vodim u Evropu jer sam čovek koji ukida granice", rekao je Labus dodavši da će u roku od dve godine Srbija i BiH trgovati bez carina.

Ostali kandidati

Vojislav Šešelj je delovao najartikulisanije i najpreciznije od svih kandidata. Njegov prioritet je bila borba protiv organizovanog kriminala i "uništenje mafije u Srbiji". Jer, kako je izjavio, "Srbijom danas vlada mafija i svi glavni mafijaši prijatelji su predsednika Vlade Srbije, Zorana Đinđića"
. Pomoć Slobodana Miloševića ocenio je kao dragocenu, i izjavio je da neće odustati od jedinstvene srpske države, kao i da se taj cilj može postići mirnim putem, za pregovaračkim stolom
. 

Ostali kandidati više su bili u funkciji odvlačenja glasova od dva glavna kandidata. Velimir Ilić se već na samom početku kampnaje operdelio za Koštunicu, tako da je njegova kampanja bila usmerena na diskvalifikaciju Labusa, jer za njega glasaju pripadnici nacionalnih manjina na jugu Srbije i u Sandžaku. "Onaj za koga bi glasao Riza Halimi ili Sulejman Ugljanin nije dobar kandidat za Srbiju. Nije da oni ne valjaju, ali neće nam valjda oni postavljati predsednika"; po Iliću to može da "odluči samo većinski narod". Koncept građanske države za njega nije prihvatljiv i stoga je isticao da Goran Svilanović ne može da vodi "spoljnu politiku na osnovu građanske opcije koja ne pije vodu u Srbiji"
. 

Nebojša Pavković se u poslednjem trenutku prijavio kao kandidat sa ciljem da odnese glasove Koštunici. Obećao je ukidanje služenja vojnog roka i profesionalizaciju vojske. Računao je na podršku boraca i saboraca koji su se "zajedno sa njim borili u toku agresije NATO na SRJ". 

Vuk Drašković je predsednički kandidat sa najdužim stažom. Međutim, pokazalo se da su njegova pojava i diskurs simbol prošlog vremena, što on očigledno još nije prihvatio. Krećući se tokom devedesetih godina u rasponu od ekstremnog nacionalizma do građanske opcije, ovoga puta se ponovo opredelio za ekstremni nacionalizam. Ostala je njegova fiksacija na Zorana Đinđića koja se nije promenila po načinu i teškim kvalifikacijama. 

Borislav Pelević i Vuk Obradović su kampanju usmerili na socijalne i ekonomske teme, što očigledno najviše pogađa stanovništvo, ali nisu pokazali ubedljivost kao Vojislav Šešelj. Branislav Ivković i Velimir Bata Živojinović dva su kandidata iz podeljene SPS i obojica su imali marginalni uspeh. Indikativno je da Slobodan Milošević nije dao svoju podršku nijednom od njih. 

Reformisti Vojvodine podržali su Koštunicu, smatrajući da će on pre dovesti do "novog Ustava, čime će pre biti definisan i ustavni položaj i sadržaj autonomije Vojvodine". Demokratski centar Dragoljuba Mićunovića i Demokratska alternativa Nebojše Čovića, obrazlažući svoju podršku Koštunici, istakli su da bi njegovom pobedom bila održana "neophodna ravnoteža političke moći, nastojanje da se sačuva zajednička država, da se uspostavi vladavina prava i suzbije korupcija". Ostale članice DOS podržale su Miroljuba Labusa. Labus je dobio i diskretnu podršku sandžačke SDA. 

U kampanji za drugi izborni krug, Koštunica i Labus nisu biračima ponudili ništa novo. Šešelj je pozvao svoje birače da ne glasaju u drugom krugu, jer "bojkot izbora je legitiman način političke borbe". Vuk Obradović je pozvao svoje birače da glasaju za Koštunicu, dok su ostali kandidati odbili da podrže bilo koga, ili se uopšte nisu oglašavali po pitanju podrške. Premijer Đinđić je u nekoliko navrata pozvao birače da izađu na izbore i glasaju za Labusa, ali se između redova mogla naslutiti poruka njegovim simpatizerima da ostanu kod svojih kuća. 

Rezultati predsedničkih izbora održanih 

29. septembra i 13. oktobra

Prema rezultatima Republičke izborne komisije (RIK) Od 6,553.042 upisana birača na izbore je izašlo 3,637.062, što iznosi 55,50 odsto. Vojislav Koštunica je u prvom krugu dobio 1,123.420 glasova, Miroljub Labus 995.200, Vojslav Šešelj 845.308, Vuk Drašković 139.047, dok je 74.534 glasačka listića proglašeno nevažećim. Kako nijedan kandidat nije dobio potrebnu većinu (50 odsto + 1 glas), 13. oktobra je održan drugi krug u kojem je prema rezultatima RIK-a, V. Koštunica osvojio 1,991.947, a M. Labus 921.094. U drugom krugu je glasalo 2,979.524 birača što iznosi 45,46 odsto. 

Regularnost izbora 

(birački spiskovi i stvaran broj birača)

Po okončanju izbora DSS je izašao u javnost sa optužbama da su izbori pokradeni, a da je Koštunica novi predsednik Srbije. Njihove optužbe su se zasnivale na činjenici da nije postojao centralni birački spisak, te da cifra od 6,553.042 upisana birača ne odgovara stvarnom stanju. Prema DSS, na osnovu izvedene računice u biračkim spiskovima ne bi trebalo da bude više od 5,950.000 upisanih biraca, te iz toga proizilazi da je u drugom krugu 13. oktobra ipak izašlo preko 50 odsto građana. DSS je uložio žalbu Republičkoj izbornoj komisiji, te optužio za ove manjkavosti Republičku vladu i nadležna ministarstva i najavio ulične proteste ukoliko RIK ne usvoji njihovu žalbu. 

CESID
 je naveo da "birački spisak nije kompletan", ali da je i "DSS bio svestan ove činjenice kada su izbori bili raspisani i kada se kandidat te stranke kandidovao. "U tom trenutku pristali su da učestvuju na izborima u uslovima kada ne postoji centralni birački spisak"
. Premijer Đindić je na optužbe DSS odgovorio "da su oni (birački spiskovi)
 u nadležnosti opština, a u gotovo svakoj je na vlasti koalicija svih stranaka DOS-a
. Prebacivati tu odgovornost na Vladu ili Republičku izbornu komisiju znači ili ne znati o čemu govorite, ili želeti da se izbori prikažu neregularnim"
. 

RIK je žalbu DSS odbacio, a odluku RIK je potvrdio i Vrhovni sud Srbije potvrdivši zvanične izborne rezultate, na osnovu kojih se izbori ponavljaju. Izmedu ostalog, u obrazloženju presude Vrhovnog suda stoji, da su kao neosnovani odbačeni navodi DSS o nadležnosti RIK za vođenje biračkih spiskova. Sud je precizirao da su za vođenje i ažuriranje biračkih spiskova nadležni isključivo opštinski organi uprave, koji dostavljaju RIK rešenja o zaključenju biračkih spiskova, na osnovu kojih ona utvrđuje ukupan broj birača. U presudi se takođe navodi da su izvodi iz biračkih spiskova sa rešenjem o njihovom zaključenju predati RIK 15 dana pre održavanja izbora, tako da su svi, predlagači kandidata u proširenom sastavu RIK, uključujući i DSS, mogli da saznaju podatke o broju birača na svakom pojedinačnom mestu u svakoj opštini. 

OEBS-a je ocenio da su izbori "protekli uglavnom u skladu sa međunarodnim standardima", ali je u svom saopštenju napomenuo da "zakonodavstvo i dalje sadrži niz značajnih nedostataka nasleđenih od prethodnog režima". Konstatacija da su ovi izbori "u znatnoj meri napredak u odnosu na ranije", te da se "stvari kreću ka demokratizaciji" je tačna, ali su, prema stanovištu Helsinškog odbora, i izraz principijelnog otpora reformama i tranziciji jer su nespojivi sa nacionalnim projektom od kojeg se nije odustalo. Svi kandidati su se pozivali na modernu državu, ali je kampanja pokazala svu nepreciznost o poimanju moderne države. 

PONOVLJENI PREDSEDNIČKI IZBORI

Predizborna kampanja

Interesovanje za predsedničku funkciju je očigledno opalo jer su se ovog puta prijavila svega tri kandidata: Vojslav Koštunica, Vojslav Šešelj i Borislav Pelević. U takvoj konstelaciji snaga, bilo je očigledno da Koštunica dobija. Stoga je on u svojoj kampanji pokušavao prvenstveno da animira glasače da izađu na izbore. Naime, svakom poznavaocu političkih prilika bilo je jasno da Koštunicina pobeda ne dolazi u pitanje, ali je uspeh izbora bio veoma neizvestan, pošto je za prvi krug i dalje ostao cenzus od 50 odsto plus jedan izašli birač od broja upisanih birača. 

U međuvremenu, Labus je napustio Demokratsku stranku sa obrazloženjem da mu je stranka okrenula leđa. Kod glasača je time želeo da se stvori utisak da DS i ostatak DOS nisu dovoljno podržali njegovu kampanju, posebno ne u drugom krugu, a sve u nameri da izbori ne uspeju. Ovakvo viđenje je otprilike tačno (to je bio taktički potez DS, jer je bilo očigledno da Labus ne može da pobedi), ali je takođe tačna i konstatacija da je osnovna svrha Labusove kampanje bila prerastanje G17 Plus iz NVO u političku stranku (kako odgovaraju iz DS na Labusove optužbe). 

Đinđić je u predizbornoj kampanji uslovio svoju podršku Koštunici njegovom podrškom Vladi, što je Koštunica odbio, ističući da mu nije potrebna podrška simpatizera Demokratske stranke. Članice DOS koje su ga podržale u prvom krugu uradile su to i u drugom krugu: Demokratski centar (Mićunović), Demokratska alternativa (Čović), Reformisti Vojvodine (Isakov), Nova Srbija (Velimir Ilić), Socijaldemokratija (Vuk Obradović), plus još neke neparlamentarne stranke. Njima su se pridružile i neke nove stranke
: Građanski savez (Svilanović), Socijaldemokratska partija (Orlić podržava, Korać je rezervisan), Srpski pokret otpora (Trajković), Sandžačka demokratska partija (Ljajić), G17 Plus, dok je Nova demokratija nejasna po pitanju podrške. Koštunica je dobio i otvorenu podršku dva vodeća sindikata: Saveza samostalnih sindikata Srbije i "Nezavisnosti". U javnosti se svojim apelom za izlazak na izbore oglasila i grupa uglednih nestranačkih ličnosti (umetnika, sportista, estradnih i rok muzičara, kulturnih radnika). Pridružili su se i pojedini akademici i princ Aleksandar Karađorđević; Crkva i patrijarh lično su, u više navrata, upozoravali na "ozbiljnost situacije" i važnost izbora novog predsednika, te su apelovali na birače da izađu na izbore. OEBS je vodio aktivnu kampanju za animiranje birača, dok su zvaničnici Saveta Evrope, EU i međunarodne zajednice neprestano isticali važnost izbora novog predsednika. 

Vojislav Koštunica se u svojoj kampanji za decembarske izbore nije postavio energično, niti se potrudio da glasačima ponudi nove ideje. Kampanju je ponovo usmerio protiv premijera Đinđića. 

 Šešelj nije pozvao svoje birače da izađu na izbore. Svestan da izbore ne može da dobije, svoju kampanju je koristio za optužbe protiv Đinđića i Koštunice (i Koštunicu povezuje sa mafijom, u sve to uključuje i Nebojšu Čovića). Predmet njegovih napada su često i žrtve ratova
 na području bivše SFRJ. U izbornim tv spotovima bile su prikazane i ratoborne slike njegovih paravojnih snaga sa Radovanom Karadžićem. 

Borislav Pelević nije dobio značajniji prostor u medijima. 

Rezultati predsedničkih izbora održanih 8. decembra

Prema rezultatima RIK na izbore je izašlo 45,17 odsto upisanih birača, te ovi izbori nisu uspeli već u prvom krugu. Vojislav Koštunica je osvojio 57,66 odsto glasova, odnosno 1,699.098 glasova, Vojslav Šešelj 36,08 odsto, odnosno 1,063.296 i Borislav Pelević 3,53 odsto, ili 103.926; 2,73 odsto birčkih listića je proglašeno nevažećim. 

Regularnost izbora

DSS je glasao protiv usvajanja konačnih izbornih rezultata, tvrdeći da spisak birača nije tačan i da u Srbiji ima manje od šest miliona birača. DSS je izneo tvrdnju da je 415.715 birača pogrešno upisano, a 112.000 je dva ili više puta upisano. Konačno, kako DSS tvrdi, veliki broj birača je upisan bez matičnog broja (u jednoj opštini preko 3000). Predstavnici DSS su naveli da im nije bio omogućen uvid u kompakt disk sa biračkim spiskovima na adekvatnom računaru. Prema tvrdnji DSS, RIK je, suprotno zakonu, širom Srbije izvršio spaljivanje izbornih listića sa prethodnih septembarskih izbora. RIK je odbacio uloženi prigovor, te je DSS uložio žalbu Vrhovnom sudu Srbije na konačan broj birača u biračkim spiskovima. Vrhovni sud je istu odbacio. DSS je potom uložio novu žalbu Vrhovnom sudu kojom traži da Vrhovni sud proglasi izbore uspelim i kandidata te stranke za predsednika Srbije. Dostavljajući 12.000 strana dokaznog materijala, u novoj žalbi, DSS je izneo tvrdnju da je stvaran broj upisanih birača 5,690.207, odnosno 835.553 birača je "neregularno upisano", te u skladu sa tim na izbore je izašlo 51,8 odsto birača. I ova žalba DSS je odbijena, a DSS je izjavio da će poštovati odluku Vrhovnog suda.
 

Pored napada na Vladu koja, navodno, stoji iza ovih neregularnosti, Koštunica je za neuspeh izbora optužio i agencije za ispitivanje javnog mnenja, nezavisne analitičare i CESID, sa obrazloženjem da su svojim prognozama o neuspehu izbora direktno obeshrabrivali i uticali na to da izbori ne uspeju. 

Prema mišljenju OEBS, Srbija je dokazala da može da organizuje izbore u skladu sa međunarodnim principima i da je Demokratska stranka Srbije zakasnila sa primedbama vezanim za neuspeh ponovljenog izbornog procesa.

Stav Helsinškog odbora je da su oba kruga predsedničkih izbora organizovana i sprovedena u skladu sa demokratskim načelima, te se ovi izbori mogu u potpunosti smatrati fer i korektnim. Svi kandidati su imali jednak tretman i pristup medijima (naravno, u skladu sa njihovom snagom i finansijskim mogućnostima). Prilikom samog glasanja je, možda, bilo sitnijih propusta, ali oni nisu bitno uticali na konačne rezultate izbora, i, između ostalog, sitniji propusti se dešavaju i u zemljama sa zavidnim stažom po pitanju organizovanja demokratskih izbora. Vezano za prigovore DSS istaknute i na prvim i na ponovljenim izborima, a povodom, navodne neregularnosti biračkih spiskova, stanovište Helsinškog odbora je blisko stanovištu koje je izneo i Vrhovni sud Srbije
 (pogledati u prethodnom delu naslov: Regularnost izbora /birački spiskovi i stvaran broj birača/). Helsinški odbor ovom prilikom podseća: u većini opština DSS je na lokalnom nivou na vlasti sa ostalim članicama DOS, te su uočene nepravilnosti rezultat, pre svega, lenjosti i nezainteresovanosti stranaka koje čine lokalne organe vlasti, uključujući i samu DSS, koja u lokalnim organima vlasti, uz DS, ima najveći broj članova. Kako je DSS na izborima imao svog kandidata oba puta, bilo je za očekivati da su upravo članovi ove stranke zasukali rukave i latili se obimnog posla ažuriranja biračkih spiskova. 

Izbor predsednika od strane parlamenta

Najglasniji pobornici ove ideje su DHSS i DS, kao i još nekoliko stranaka iz sadašnjeg DOS. Vladan Batić smatra da prvo treba "institucionalizovati državu, doneti novi Ustav i uvesti sistem u kome parlament bira predsednika".
 Ušteda novca, vremena i ušiju birača od neukusnog ponašanja i optuživanja tokom izbornih kampanja, smanjivanje uticaja harizmatskih, neprikosnovenih lidera sa prevelikim predsedničkim ovlašćenjima jesu argumenti koji govore u prilog ovoj ideji. DSS, kao stranka čiji je kandidat dva puta (3, računajući i one iz 2000. godine) pobedio na predsedničkim izborima, protivi se ovoj ideji. Prema ispitivanju javnog mnjenja, većina građana želi da bira predsednika na izborima, ali, kako izlaznost pokazuje, nisu spremni da se odazovu u dovoljno velikom broju da bi izbori uspeli. 

V. D. Predsednika Republike Srbije

Nataša Mićić, predsednica Skupštine Republike Srbije, i član Građanskog Saveza Srbije, preuzela je 30. 12. 2002. funkciju Vršioca Dužnosti Predsednika Srbije. Kao prva žena na čelu Srbije, ona će na ovoj funkciji ostati do izbora novog predsednika. Nataša Mićić je najavila da će do 06. 02. 2003. doneti odluku kada će raspisati nove predsedničke izbore. 

Razlozi za neuspeh izbora su višestruki: razdor u DOS, koji je rezultirao prljavom kampanjom s obiljem neargumentovanih i nekulturnih kvalifikacija (i jedna i druga strana su dovođene u vezu sa organizovanim kriminalom, nelegalnim poslovima, zloupotrebama dužnosti, prekoračenjem ovlašćenja, itd.); nepreciznost programa kandidata (između ostalog, kandidati su se oglašavali u vezi sa pitanjima za koja funkcija predsednika Srbije nije nadležna); nepostojanje istinske opcije levice, odnosno levog centra; na decembarskim izborima opcija premijera Đinđića nije imala svog kandidata; nezadovoljstvo naroda postignutim rezultatima nove vlasti i neverica da se izborima može bilo šta promeniti nabolje (nezadovoljstvo se naročito vezuje za rad pravosuđa, efikasnost policije, prosvetu i obrazovanje, socijalna pitanja); te zaokupljenost građana rešavanjem vlastitih, svakodnevnih problemima. (Ovaj razlog je verovatno i najvažniji, te su birači apstinenciju videli kao način da se uputi poruka negodovanja svim političarima prisutnim na političkoj sceni Srbije.)

LOKALNI IZBORI

22. decembra 2002. godine, u pet opština u Srbiji, održani su vanredni izbori za lokalne organe vlasti. Izbori su održani po novom Zakonu o lokalnoj samoupravi, kojim se predsednik opštine bira neposredno. Izbori su održani u sledećim opštinama: Leskovcu, Despotovcu, Ražnju, Ubu i Barajevu. U Despotovcu, u izboru za gradonačelnika, pobedio je kandidat SNS. U Barajevu (beogradska prigradska opština) pobedio je kandidat DSS. U Ubu, nakon drugog kruga, pobedu je izvojevao kandidat grupe građana "Zavičaj", pobedivši bivšeg dugogodišnjeg predsednika opštine, kandidata SPS. Leskovac, peta opština, po veličini, u Sribiji, ni posle drugog izbornog kruga nije dobio gradonačelnika. Na ponovljene izbore izaći će kandidati SPS i SNS. U Ražnju, u drugom krugu, pobedio je kandidat DOS protiv kandidata grupe građana. 

DOS i DSS su zabeležili nesupeh na lokalnim izborima, jer su se birači okrenuli prvenstveno bivšim SPS kadrovima, što samo svedoči o nezadovoljavajućem učinku DOS i DSS na lokalnom nivou. 

Zakon o narodnom advokatu 

(ombudsman)

Na sednici Odbora za predstavke i predloge Skupštine Srbije održanoj 25. 11. 2002. podržan je vladin Predlog zakona o narodnom advokatu. Ovaj zakonski predlog koji određuje nadležnosti, izbor i postupanje narodnog advokata trebalo bi uskoro da se nađe na dnevnom redu skupštinskog zasedanja. Tako bi Srbija početkom 2003. godine trebalo da dobije svog Narodnog advokata, a građani nezadovoljni radom uprave i javnih službi, moći će da mu podnesu u pisanoj formi pritužbe, ukoliko smatraju da su im nekim postupkom uskraćena i ugrožena prava. Ovaj institut poznat je u zakonodavstvu zapadnoevropskih država kao ombudsman, a ima naročito dugu tradiciju u skandinavskim zemljama. 

Razlozi za donošenje zakona

Potreba za uvođenjem instituta Narodnog advokata proizlazi iz preuzetih obaveza po osnovu učešća naše zemlje u Paktu za stabilnost jugoistočne Evrope. S tim u vezi je i obaveza usklađivanja našeg zakonodavstva sa međunarodnim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. 

U zemljama u kojima je uveden, institut ombudsmana pokazao se kao jedno od efikasnih sredstava za vansudsku kontrolu uprave i zaštitu ljudskih prava. On odražava potrebu da se pojedinac efikasnije zaštiti od potencijalne zloupotrebe vršilaca upravne vlasti, doprinosi održavanju ravnoteže između izvršne i zakonodavne vlasti i predstavlja garanciju za jednak tretman građana pred zakonom. Njegova je uloga je i da pojedincu pomogne da zaštiti svoja prava zbog nepravde nanete primenom diskrecionih ovlašćenja uprave, kada upravni akt ima izgled zakonitog akta i ne može se osporiti pred sudom. Drugim rečima, ovaj institut je instrument za zaštitu prava građana od lošeg rada uprave. On treba da doprinese vladavini prava i jačanju demokratskih procesa. 

Objašnjenje pojedinih rešenja

Uvodne odredbe

Osnovna uloga Narodnog advokata je da u ime parlamenta kontroliše primenu zakona u državnim organima, pre svega organima uprave i javnim službama i da štiti ljudska prava. Saglasno tome, članom 1. Zakona ustanovljava se institut Narodnog advokata kao samostalan i nezavisan organ koji štiti ljudska prava i slobode i određuje se krug subjekata čiji rad on kontroliše. Njegovoj kontroli ne podležu organi zakonodavne vlasti, budući da se on osniva da u ime parlamenta vrši nadzor nad radom drugih neparlamentarnih organa. Od kontrole Narodnog advokata izuzeti su i sudovi, pre svega zbog ustavnog načela o njihovoj nezavisnosti. 

Članom 2. propisuje se da se Narodnom advokatu može obratiti svako ko smatra da je postupanjem organa uprave povređeno neko njegovo pravo. Dakle, postojanje ličnog interesa predstavlja neophodan uslov za obraćanje Narodnom advokatu. 

U skladu sa odredbom člana 1. Zakona, prema kojoj je Narodni advokat samostalan i nezavisan organ, članom 3. propisuje se da u svom radu on postupa jedino u skladu sa ustavom i zakonom i potvrđenim međunarodnim ugovorima te da niko nema pravo da utiče na njegovo postupanje i odluke. 

Nadležnost i ovlašćenja

Narodni advokat kontroliše primenu zakona i drugih propisa u organima uprave. Njegova kontrola ne svodi se samo na pravnu kontrolu, ona ide dalje od ispitivanja zakonitosti rada uprave i obuhvata i kontrolu celishodnosti i efikasnosti (čl. 5). Dakle, Narodni advokat se ne bavi samo povredama prava koje su posledica pogrešne primene zakona, već i povredama nastalim necelishodnom ili neadekvatnom primenom propisa ili neefikasnim radom. Stoga bi njegova uloga bila da štiti pojedinca od lošeg rada uprave. U ostvarivanju zaštite ljudskih prava i sloboda, Narodni advokat nije ovlašćen da ulazi u meritorno odlučivanje bilo koje upravne stvari, niti da ukida ili poništava akte uprave. Najviše što on može to je da dâ preporuku za otklanjanje povrede prava ili da uputi kritiku za nastale propuste. On može i da inicira pokretanje disciplinskog, prekršajnog ili krivičnog postupka protiv zaposlenih i funkcionera u organima uprave, kao i da inicira pokretanje postupka za razrešenje funkcionera (čl. 6). 

Narodni advokat je ovlašćen i da pokreće postupak pred Ustavnim sudom, kao i da inicira pokretanje postupka za donošenje novih ili izmenu postojećih zakona i drugih propisa. Pri donošenju zakona i drugih propisa koji se tiču zaštite ljudskih prava i sloboda obavezno se pribavlja mišljenje Narodnog advokata. On ima pravo da na predloge zakona podnosi amandmane, kao i da prisustvuje sednicama Narodne skupštine (čl. 7). 

Narodnom advokatu su dostupni svi podaci kojima raspolažu organi uprave. On ima pristup svim prostorijama u kojima se obavljaju poslovi organa uprave. U sklopu toga, ovlašćen je da bez najave izvrši kontrolu u zavodima za izvršenje zavodskih sankcija i da sa licima lišenim slobode razgovara nasamo (čl. 8. i 9). Nosioci najviših državnih funkcija dužni su da prime Narodnog advokata na njegov zahtev u primerenom roku (čl. 10). 

Postupak

Pravo Narodnog advokata je da postupa po sopstvenoj inicijativi ili po pritužbi. Postupak je lišen nepotrebnih formalnosti i troškova, čime se sam institut čini pristupačnijim građanima. Ipak, samo mesto ovog instituta u sistemu nameće potrebu da se pravo na obraćanje Narodnom advokatu donekle uslovi. Postupak pred Narodnim advokatom pokreće se tek pošto su iscrpljena sva druga pravna sredstva za otklanjanje povrede, kao i kada takva sredstva nisu obezbeđena zakonom. Dakle, intervencija Narodnog advokata je supsidijarna i nije zamena za postojeće institute i mehanizme zaštite. Izuzetno, on može da pokrene postupak i pre nego što su iscrpljena sva druga pravna sredstva, ako oceni da bi za podnosioca pritužbe mogla da nastupi nepopravljiva šteta. Krajnji rok za podnošenje pritužbe iznosi godinu dana od dana učinjene nepravilnosti ili od donošenja poslednjeg akta kojim je odlučivano o spornoj stvari (članovi 11-14). 

Pritužbu koja ne ispunjava uslove za postupanje Narodni advokata će odbaciti. O tome je dužan da obavesti podnosioca, kao i da mu ukaže na eventualne mogućnosti za zaštitu prava (čl. 15). Ako Narodni advokat ne odbaci pritužbu, on započinje postupak utvrđivanja činjenica. U toku postupka Narodni advokat može da zatraži od organa uprave sve podatke koji su mu potrebni za utvrđivanje činjenica. Ako po sprovedenom postupku utvrdi da nema povrede prava, niti drugih nepravilnosti u radu organa uprave, Narodni advokat o tome obaveštava podnosioca pritužbe i organ uprave čiji je rad bio podvrgnut kontroli. Ako, pak, utvrdi da je bilo povrede prava ili izvesne nepravilnosti u radu organa kojima nisu pogođena individualna prava, Narodni advokat sačinjava mišljenje sa preporukom za postupanje organa uprave. Organ uprave dužan je da u roku od petnaest dana od prijema konačnog mišljenja obavesti Narodnog advokata o merama koje je preduzeo po preporuci. Ako to ne učini, ili ako ne postupi po preporuci, Narodni advokat o tome obaveštava nadzorni organ. Ako se ni tada ne postupi po preporuci, Narodni advokat o tome može obavestiti javnost (čl. 20). 

Narodni advokat jednom godišnje podnosi izveštaj Narodnoj skupštini o stanju ljudskih prava u Republici, a može da podnese i poseban izveštaj, kada oceni da to zahtevaju naročito važni razlozi. Izveštaj se objavljuje u "Službenom glasniku Republike Srbije" i u sredstvima javnog informisanja (čl. 22. i 23). Javnost ima višestruku ulogu u funkcionisanju instituta Narodnog advokata. Budući da Narodni advokat nije ovlašćen da donosi pravno obavezujuće odluke, publikovanjem njegovih preporuka javnost postaje osnovno sredstvo kojim se obezbeđuje njihov uticaj. 

Izbor i razrešenje

Narodnog advokata bira Narodna skupština dvotrećinskom većinom, na predlog svog Odbora za pravosuđe i upravu, a na period od pet godina. Ograničavanje mandata treba da tu funkciju sačuva od eventualnog potpadanja pod političke uticaje, podređivanja privatnim interesima i drugih negativnih pojava koje bi mogle da utiču na rad. Po pravilu u uporednim zakonskim rešenjima taj mandat traje duže od mandata poslanika u parlamentu, čime se umanjuje zavisnost izbora Narodnog advokata od političke većine u parlamentu. Isto lice može biti izabrano najviše dva puta uzastopno. Razrešava ga takođe Skupština, a inicijativu za njegovo razrešenje može podneti trećina poslanika. Razloge za razrešenje utvrđuje nadležni odbor Narodne skupštine. 

Narodni advokat ima svoje zamenike i njihov broj ograničen je na najviše pet. Njih, na predlog Narodnog advokata, bira Narodna skupština, na pet godina. Zamenik obavlja poslove iz nadležnosti Narodnog advokata koje mu on poveri, sa svim ovlašćenjima Narodnog advokata (čl. 25 i 26). 

Od posebne važnosti za samostalan i nepristrasan rad Narodnog advokata i njegovih zamenika je institut nespojivosti njihovih funkcija s bilo kojom drugom javnom funkcijom ili profesionalnom delatnošću, kao i sa članstvom u političkim organizacijama i sindikatima (čl. 29). 

Stručna služba

Narodni advokat obrazuje stručnu službu za obavljanje stručnih i administrativno-tehničkih poslova. Stručnom službom rukovodi sekretar, koga postavlja Narodni advokat. Narodni advokat odlučuje i o zasnivanju i prestanku radnog odnosa zaposlenih u službi i donosi opšti akt o unutrašnjoj organizaciji i radu službe. Sredstva za rad Narodnog advokata obezbeđuju se u budžetu Republike. 

Zaključak

Bila su podeljena mišljenja da li se opredeliti za nekoliko Narodnih advokata, takozvanih specijalizovanih ombudsmana, koji bi bili odgovorni za različite službe. Zakonodavac se ipak opredelio za model opšte nadležnosti, odnosno jednog Narodnog advokata za celu Srbiju (inokosni princip). Realno je očekivati da će kancelarija Narodnog advokata po svom otvaranju, biti zatrpana pismima građana, što može predstavljati opterećenje za njegovo efikasno delovanje.

Položaj nevladinih organizacija 

u Srbiji

Po pitanju registracije i legislativnih okvira za rad nevladinih organizacija, nema zakonskih promena. Zakon o nevladinim organizacijama nije donet. Nevladine organizacije se i dalje registruju kao udruženja građana, te po pitanju zakonskih okvira za bavljenje ovom delatnošću, ne postoji nikakva razlika između, recimo, zavičajnih udruženja ili kinoloških udruženja na jednoj strani, i organizacija koje se bave zaštitom ljudskih prava na drugoj strani. Nacrt zakona o nevladinim organizacijama je odavno načinjen, ali još uvek nije ponuđen Skupštini na izglasavanje. Procedura registrovanja NVO kao udruženja građana je jednostavna i nije skupa. Osim formalnih uslova predviđenih zakonom, ne postoji diskreciono pravo organa uprave kojim bi se ograničilo registrovanje NVO. Nije poznat tačan broj registrovanih NVO iz gore pomenuthih razloga, to jest, usled nemogućnosti jasne distinkcije broja registrovanih nevladinih organizacija (u užem smislu značenja) i udruženja građana (Grassroots). Ono što je sasvim izvesno, jeste, da je broj registrovanih nevladinih organizacija veoma visok i da prelazi nekoliko hiljada.
 

Nevladine organizacije danas nemaju nikakvih prepreka u komuniciranju, udruživanju i saradnji sa sličnim organizacijama van granica Srbije. Ako prepreka ima, one su prvenstveno uzrokovane viznim režimom, lošim saobraćajnim vezama itd. 

Aktivisti ljudskih prava nisu izloženi organizovanom progonu od strane državnih organa. Država se trudi da pruži adekvatnu zaštitu poslenicima NVO. Oni su slobodni u radu i nema zabeleženih slučajeva hapšenja ili privođenja aktivista nevladinih organizacija usled delatnosti koju obavljaju. Ipak, određene organizacije i njihovi aktivisti su se u nekoliko navrata našli na udaru pojedinih grupa, kako neformalnih tako i registrovanih organizacija, odnosno udruženja. Naročito se u svojim istupima ističe klerikalno-desničarska organizacija "Obraz", čija se agresivnost spram nekih drugih organizacija i grupacija, ne ogleda samo u verbalnom napadima, već i u upotrebi fizičkog nasilja. Iako nisu direktni izvršitelji državnih organa, neke činjenice ukazuju da su ovakve netolerantne i agresivne grupacije donekle bivale ohrabrivane i potpirivane nastupima u javnosti i delovanjem pojedinih političkih stranaka (kako opozicionih, tako i onih na vlasti), uglednih intelektualaca i crkvenih verodostojnika.

Tako su neke istaknute organizacije, uključujući i Helsinški odbor, izložene uznemiravanju putem telefonskih poziva i ispisivanja pretećih grafita ispred prostorija u kojima obavljaju svoju delatnost (grafiti: "Sektaši napolje" i "Helsinški odbor marš iz Srbije"). Takvi ispadi često su ohrabrivani hajkama u medijima protiv nekih od najuticajnijih organizacija i njihovih najistaknutijih članova. Ono što karakteriše ovakve napade, odnosno ispade u medijima, jesu: nepristojnost, nekultura, netolerancija a, u pojedinim slučajevima, i indirektni pozivi na linč predstavnika nevladinih organizacija. Elementi hate-speech-a usmereni ka pojedinim NVO dolazili su ne samo od pojedinaca bliskih bivšem režimu Slobodana Miloševića, već i od određenih liberalnih i opoziciono orjentisanih pojedinaca, koji deluju bilo u okviru svojih stranaka, bilo kao nezavisni intelektualci.

Vlada Srbije kao i državni organi načinili su dvojak pristup po pitanju saradnje i podrške trećem sektoru. Tako, vlast nije, bilo zakonski, bilo faktički, ograničavala delovanja NVO, njihovih istupanja i distribuciju njihovih informacija. Organizovani su i brojni skupovi u cilju poboljšanja i unapređenja saradnje vlasti i nevladinog sektora. Ipak, kod režima je prisutna podela nevladinih organizacija na "dobre" i "loše", odnosno na one koje rade u "interesu srpskog društva" i one čiji su istupi i koncepcija ocenjeni kao "kontraproduktivni i štetni" po državu. Stvarni kriterijum za tu, nikad ozvaničenu, podelu jeste - da li se odnose kritički prema Vladi. NVO koji se u svojim javnim istupima ne ustručavanju da kritikuju Vladu, smatraju se manje podobnim. Režim ne pokušava da sputa njihovo delovanje, ali pokušava da minimizira njihov značaj i da favorizuje lojalne NVO čiji su mnogi predstavnici istovremeno na visokim položajima u vlasti. Tako pojedini "podobni" NVO dobijaju novčana sredstva za svoj rad od strane države. Vlast je, uz pomoć pojedinih "kooperativnih" organizacija, pokušala da lansira tezu po kojoj bi nevladine organizacije trebalo prvenstveno da se bave onim oblastima i sektorima u kojima mogu da deluju kvalitetnije i efikasnije od vladinih organizacija, čime bi se NVO na neki način svele na servisne službe vladinog sektora. Prepoznavanje nevladinih organizacija kao korektiva vlasti, čija je svrha da kroz kritički pristup ukazuju na nepravilnosti u društvu i pomažu njihovo korigovanje, još uvek je daleko. Pogotovo je nezamisliva situacija u kojoj bi država finansirala nevladine organizacije koje se po određenim pitanjima kritički postavljaju prema vlasti, što je pojava koja je sasvim normalna u mnogim demokratskim zemaljama. Ovde se ponovo vraćamo na početak ovog poglavlja i nedonošenje zakona o nevladinim organizacijama. Razlozi za to su nejasni, ali preovlađuje mišljenje da je to način na koji Vlada želi da kontroliše treći sektor. Naime, budžetom Vlade Srbije za 2003. godinu predviđene su dve milijarde dinara za nevladin sektor. Eventualni zakon o nevladinim organizacijama bi, pored ostalog, morao utvrditi i kriterijume raspodele ovih, inače, nedovoljnih sredstava. Nepostojanje zakonom utvrđenog kriterijuma ostavlja dispozitivno pravo Vladi da ta sredstva usmerava prema ličnim simpatijama i stepenu iskazane kooperativnosti sa Vladom. 

Konačno, režim se pobrinuo da pooštri kontrolu finansijskog poslovanja nevladinih organizacija, ali nije učinjeno gotovo ništa u smeru poboljšanja poreskih olakšica za pojedince i organizacije koje se odluče da finansijski pomognu rad nevladinih organizacija. Kao vrhunac ovakve kontraproduktivne politike, Vlada je pokušala da donese Zakon o donacijama, kojim je bilo predviđeno da se od poreza na donacije oslobode samo one organizacije za koje Vlada utvrdi da rade u javnom interesu, gde se opet vraćamo na teren favorizovanja nevladinih organizacija prema ličnim simpatijama. Pod pritiskom međunarodnih organizacija od ove zakonske inicijative se odustalo, ali je ostao gorak ukus u ustima, zbog same činjenice da je Vlada odustala od ovakve namere tek nakon pritiska spolja, oglušivši se prethodno o upozorenja i negodovanja samih NVO u Srbiji.

IV DEO

Nacionalne manjine
Težnja za normalizacijom odnosa sa međunarodnom zajednicom i poboljašanjem položaja Srbije i Jugoslavije u njoj, potreba da se obezbede ne samo finansijska sredstva, nego i politička podrška za sprovođenje reformi u zemlji, težnja Jugoslavije da postane član respektabilnih asocijacija, suočile su nove vlasti u Srbiji sa potrebom da se i prema nacionalnim manjinama odrede na nov način. Spremnost da učestvuju u stvaranju nove politike prema manjinama predstavnici vlasti su demonstrirali u više navrata, pre svega u nameri da naglase diskontinuitet sa starim režimom. Ta potreba je razumljiva – dok je stari režim zemlju vukao u izolaciju i sukobe, novi nastoji da se predstavi kao respektabilan i kooperativan član međunarodne zajednice. U tom pogledu nova vlast je rešavanje manjinskog pitanja iskoristila kako bi emitovala dve poruke, jednu međunarodnoj zajednici – da je u pitanju nova elita, spremna da poštuje međunarodne standarde – i drugu – samim manjinama – da se menja odnos prema njima, da manjine više nisu javni neprijatelj, nego sastavni i dragoceni saradnici u izgradnji drugačijeg i tolerantnijeg društva.
 I doista, u postoktobarskoj Srbiji razloga za strah, kada su manjine u pitanju, ima sve manje. Nema više masovne represije nad manjinama što, svakako, ne znači da je nestalo etnički motivisanog nasilja. Ključno pitanje je da li iza tog nasilja stoji država i njene agencije ili je reč o jednoj vrsti privatnog etničkog preduzetništva? Nacionalizam koji je tako snažno uticao na zbivanja u Srbiji i položaj etničkih zajednica nije nestao, niti je doživeo svoj definitivni poraz. On danas nastoji da se akomodira na novonastale prilike, da se konsoliduje i zaogrne liberalnom, demokratskom frazom. Ono što Srbija može danas da ponudi Evropi i manjinama jeste upravo normalizacija nacionalizama. Ti nacionalizmi, a pre svega onaj većinske nacije, više nisu onako krvavi, brutalni i nasilni kao što su bili. Iako srpski nacionalizam ne odustaje od svojih opsesivnih tema – teritorije i granica – on je prinuđen da ih, zbog pritiska spolja, sve više potiskuje. Borba za etničke granice pretvara se u borbu za očuvanje kulture, jezika i pisma. U tom pogledu okretanje prošlosti, proizvodnja novih moralnih autoriteta, poput Nikolaja Velimirovića, na primer, naknadne istorijske rekonstrukcije i rehabilitacija četništva, ne deluju neočekivano i iznenađujuće. Nacionalizam je ušao u sve pore društva i postao delom oficijelne kulture. Iako ponekad insistiraju na suverenosti, nacionalisti su prinuđeni da neprestano čine ustupke i ispunjavaju uslove koji se pred njih postavljaju od strane međunarodne zajednice. 

Među uslovima koji se pred Srbiju i Jugoslaviju postavljaju svakako je najvažniji onaj koji se odnosi na saradnju sa Haškim tribunalom.2 Moglo bi se reći da je saradnja sa ovim Tribunalom istina tzv. nove srbijanske politike, pa prema tome i one koja se vodi prema manjinama. Nemoguće je ostvariti punu integraciju manjina ako se svi oni koji su učestvovali u zločinima nad pripadnicima manjina ne izruče Haškom tribunalu. Jednostavno, spremnost da se sa Hagom u potpunosti sarađuje jedan je od elemenata koji novu politiku prema manjinama čini verodostojnom. No, protivrečne izjave koje se povodom te saradnje daju deluju zbunjujuće i podstiču sumnje u prave namere i iskrenost nove elite. Osim saradnje sa Tribunalom, postoje još neki uslovi koje treba ispuniti kako bi zemlja postala članica Saveta Evrope – ratifikacija Povelje o regionalnim i manjinskim jezicima, donošenje ustavne povelje nove zajednice, reforma pravosuđa, itd. 

Početkom godine SR Jugoslavija je ispunila jedan od važnih uslova za prijem u gore pomenutu asocijaciju. Naime, Savezna skupština je, krajem februara, usvojila Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Usvajanje ovog zakona naišlo je na povoljan odjek, pre svega, kod predstavnika međunarodne zajednice. Tako se, na primer, u pismu Misije OEBS ministru Rasimu Ljajiću, Zakon o manjinama ocenjuje kao "jedan od najliberalnijih i najobuhvatnijih u Evropi".3 Laskave ocene izricali su i domaći političari. Recimo, pokrajinski sekretar za prava nacionalnih manjina Tamaš Korhec, izjavio je da se "može reći da SRJ ima najmoderniji zakon o manjinama u Evropi". 

Naravno, na račun ovog zakona izrečeno je niz kritičkih primedbi, pre svega od predstavnika samih manjina. No, pre navođenja tih primedbi, kao i suštine samog Zakona, treba se na trenutak zadržati na jednoj važnoj činjenici. Nikako, naime, ne treba prenebregnuti to da je zakon u saveznom parlamentu usvojen bez ijednog glasa protiv. Postavlja se pitanje, kako objasniti konsenzus uspostavljen tom prilikom između različitih frakcija političke elite? Da li je među poslanicima preovladala svest o značaju manjinskog pitanja i njegovom snažnom delegitimizacijskom potencijalu? Ili je, pak, činjenica da je reč o zakonu savezne države koja nakon nove godine više neće egzistirati i čija administracija nema ovlasti u nekim oblastima važnim za manjine, uticala na poslanike da "odrade" zakon, verujući da se on donosi samo za "izlog Saveta Evrope"?4 

Insistiranje samo na jednom od dva ponuđena odgovora bilo bi isuviše komotno i jednostrano. Za jednu državu koja je u etničkom pogledu vrlo heterogena rešavanje manjinskog pitanja je veoma važno. Jer, ukoliko nije rešeno, pitanje manjina proizvodi frustracije i radikalizuje njihove zahteve. Radikalizacija, opet, emituje loš signal da u zemlji nema političke volje da se ovi problemi rešavaju, da su njeni demokratski potencijali slabi što, sa svoje strane, otežava integraciju zemlje u međunarodnu zajednicu i njezine asocijacije, u ovom slučaju u Savet Evrope. Sasvim je izvesno da među članovima političke elite ima i onih koji su svesni važnosti rešavanja manjinskog problema i njegovog značaja za demokratizaciju zemlje, pitanje je samo kolika je, u postojećem odnosu snaga, njihova moć i uticaj, koliko su u stanju da potrebu za novom politikom prema manjinama učine živim, delotvornim konceptom. 

U više navrata predstavnici DOS-ovske vlasti su isticali da je donošenje Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina nužan, ali, na žalost, ne i dovoljan korak u kreiranju nove politike prema manjinama. Prema rečima saveznog ministra Rasima Ljajića, novom politikom potrebno je izgraditi i nove institucije, reformisati obrazovni sistem i iz njega ukloniti diskriminatorne stavove i sadržaje, te menjati ukupnu atmosferu u društvu.5 Ovo poslednje je veoma važno, jer je za srbijansko društvo karakteristična velika etnička distanca. Prema rezultatima istraživanja javnog mnenja, rađenog za potrebe Saveznog ministarstva za nacionalne manjine, ekstremnu distancu prema prema manjinama pokazuje 3,3 odsto stanovništva, izraženu 28 odsto u umerenu 54,8 odsto. Samo 10,3 odsto ispitanika ne pokazuje nikakvu distancu kada su manjine u pitanju. Više od 70 odsto anketiranih u centralnoj Srbiji, Beogradu i Vojvodini smatra da treba biti oprezan kada je reč o Albancima, 50 odsto prema Hrvatima i Bošnjacima, a 30 odsto smatra da treba biti oprezan kada su u pitanju Romi. Na jugu Srbije na primer, 73 odsto Albanaca i 61 odsto Srba je pokazalo je etničku distancu. Na pitanje da li mogu biti prijatelji jedni drugima, 56 odsto Albanaca i 43 odsto Srba je odgovorilo da je to teško moguće. Čak 96 odsto Albanaca i 95 odsto Srba ne bi dozvolilo svom detetu da stupi u brak sa pripadnikom druge etničke zajednice.6 Posebno je, po rečima ministra Ljajića, zabrinjavajuće što mladi ljudi pokazuju veći stepen distance, nego stariji, jer istraživanja kazuju da ljudi između 20 i 29 godina pokazuju veću distancu od građana između 50 i 59 godina.7 

Kada je jedno društvo suočeno sa velikim nepoverenjem i ksenomizijom, onda ne iznenađuju nastojanja nekih političara, poput Velimira Ilića, na primer, da to nepoverenje i politički kapitalizuju. Umesto da rade na smanjivanju distance i izgradnji poverenja oni se obraćaju predrasudama opterećenom najkonzervativnijem delu javnog mnjenja uvereni da ključne funkcije u državi treba da budu etnički monopolizovane za pripadnike njihove, najbrojnije nacije. "Ko su taj Labus, Dinkić i mali Đelić, odakle su došli? Ko je ta Kori Udovički, koja je pala sa duda pravo u ministarsku fotelju? Ja sam uz Voju Koštunicu, jer je Srbin i Šumadinac", izjavio je svojevremeno Velimir Ilić, lider Nove Srbije. "U pitanju je, dakle, srpski nacionalni interes i sve patriotske snage moraju stati pod jedan, srpski barjak. (...) Ako mi iz patriotskog bloka ostanemo razjedinjeni, profitiraće samo srbomrsci". Po Iliću, Televizija B92, Ilić ju je nazvao izdajničkom, prati samo "onog antihrista Labiku i njegovog Dinkića i Đelića. Njima su važne samo te antisrpske i sektaške organizacije koje... pod firmom građanske opcije razbucavaju Srbiju".8 Za diskvalifikacijom na nacionalnoj osnovi Ilić je posegnuo i tokom boravka u Australiji gde je slab rad republičke vlade, između ostalog, objasnio i hrvatskim poreklom ministra energetike Gorana Novakovića, te muslimanskim poreklom muža gradonačelnice Beograda, Radmile Hrustanović. Za V. Ilićem nije zaostajao ni Srđa Trifković, nekadašnji sekretar kabineta prestolonaslednika Aleksandra Karađorđevića. Trifković, naime, smatra da je "neizvesna lojalnost Brozovih Hrvata, Vatroslava Vekarića i Vladimira Vereša, visokih činovnika SMIP-a, Ive Viskovića, jugoslovenskog ambasadora u Sloveniji, te Dejana Janče, ambasadora u Mađarskoj" i drugih.9 Namera da se predrasude i negativni politički sentimenti eksploatišu kao i pojava neonacističkih simbola i poruka10 naišle su na oštru osudu liberalne javnosti i političara, ali je, na žalost, izostala odgovarajuća reakcija nadležnih instanci, tužilaštva, pre svega. Sankcionisanje govora mržnje, kao da se još uvek smatra izrazom nedemokratičnosti društva i reliktom komunističkih vremena, a ne jednim od najznačajnijih standarda na kojima treba insistirati i bez čije primene nema izgradnje valjano uređenog društva.11 Na neadekvatnu reakciju državnih organa ukazalo je i Društvo za istinu o antifašističkoj narodnooslobodilačkoj borbi povodom javnog cepanja listova Danas i Politika koje su, obeležavajući godišnjicu smrti generala Draže Mihajlovića, na centralnom trgu u Čačku organizovali članovi Ravnogorskog pokreta Sloboda.12 

"Mi nismo protiv slobode medija", izjavili su tom prilikom ravnogorci a svoju akciju obraložili su time što se "u ovim listovima najružnije govori o srpskoj tradiciji, veri i naciji. To su antisrpske novine iz kojih provejava jezik mržnje. U prvom redu njihova mržnja je usmerena protiv vladike Nikolaja i protiv ravnogorskog pokreta generala Mihajlovića". Kao jedan od razloga za uništavanje novina Vladimir Stegnjajić, predsednik Okružnog odbora, naveo je i negativno pisanje o predsedniku čačanske opštine Velimiru Iliću. "Mi smatramo", izjavio je Stegnjajić, "da je ružno pisanje o njemu istovremeno i atak na Čačak". Pozivajući građane Čačka da bojkotuju Danas i Politiku, Stegnjajić je izjavio: "Ovo je samo početak".13 Nastavak koji je ubrzo usledio posvedočio je o razmahu desnog radikalizma u Čačku.14
Najpre je prekinuta tribina o antisemitizmu, jer se pojedini posetioci nisu samo usprotivili nameri da se o antisemitizmu razgovara u Čačku, nego su iznosili tvrdnje da su Jevreji najpokvareniji i najprljaviji narod koji hoda zemaljskom kuglom.15 Na drugi incident nije trebalo dugo čekati. Nezadovoljan organizovanjem izložbe "Krv i med", američkog fotografa Rona Haviva, jedan pripadnik lokalne ekstremne desnice pretukao je Ivana Zlatića, organizatora izložbe i aktivistu Građanskog parlamenta Srbije.16 

 Slični incidenti događali su se i u drugim gradovima gde je organizovana Havivova izložba, u Užicu, na primer, ili Kragujevcu, gde su pristalice Radovana Karadžića, uzvikujući nacionalističke parole i vređajući posetioce, sprečile otvaranje izložbe. Organizovanje izložbe nije prošlo bez inicidenata ni u Novom Sadu. Grupa od dvadesetak mladica pripadnika, prema pisanju Dnevnika, Otačestvenog pokreta "Obraz" i Srpskog narodnog pokreta "Svetozar Miletić", pokušali su da spreče izložbu, ali im to, usled brojnog prisustva policije, što u uniformi, što u civilu, nije pošlo za rukom. Pre a i tokom otvaranja izložbe deljeni su letci pod nazivom "Izložba u službi prljave antisrpske propagande" i na panoe pored fotografija upisivane poruke: "Pušite ih ustaše", "Ubi baliju", "Dole Čanak", "Mi smo srpska deca", "Što ih više pobiju, manje posla za nas", "Gde su srpske crkve i ikone", "Smrt izdajnicima", "Smrt Čanku", itd. Na pitanje: Dokle ratovi, neko je napisao odgovor: "Sve dok manjine ne shvate da je srpski narod većinski u srpskoj državi, da ne želi postati manjina", dok je pored fotografije Arkana dopisano: "Slava mu", odnosno "Srpski heroj – svi smo Arkanovi". Izložbu su u Novom Sadu otvorili Nenad Čanak, predsednik Skupštine Vojvodine, i Slaviša Grujić, urednik TV Apolo. Grujića je, nakon zvaničnog otvaranja izložbe, verbalno napala grupa nezadovoljnika spočitavajući mu da "nije pravi Srbin", odnosno da mu je "žena Mađarica".17
Interesantno je da se i Human rights wathc, organizacija sa sedištem u Njujorku, oglasila povodom delovanja ekstremnih nacionalista i ometanja izložbe Rona Haviva. Elizabet Anderson, izvršni direktor HRW, ocenila je da "nereagovanje vlasti na takvu vrstu zlostavljanja znači da ga one tolerišu". Problem, po oceni HRW, proizlazi iz odbijanja vlade da se ozbiljno suoči sa pitanjem ratnih zločina počinjenih u bivšoj Jugoslaviji.18 I doista, događaji koji su pratili izložbu Rona Haviva – u Prokuplju, na primer, organizatori izložbe su se suočili sa nezvaničnom zabranom, jer nisu mogli naći, odnosno dobiti adekvatan prostor da istu organizuju – govori koliko je svaki pokušaj da se otvori javna diskusija i pokrene pitanje odgovornosti za događaje iz neposredne prošlosti suočen sa otporima. Ne samo sa otporima, nego i sa kampanjom podrške ljudima koji su optuženi za ratne zločine. Tako je, na primer, Srbski otačastveni pokret "Obraz" oblepio sve veće gradove plakatima sa Karadžićevim likom na kojima se nalazio natpis: "Svaki je Srbin Radovan". 

Nakon otvaranja, organizatori izložbe19 pismom su se obratili najvišim funkcionerima zemlje, Vojislavu Koštunici, predsedniku SRJ, Zoranu Đinđiću, premijeru Srbije, Vladanu Batiću, ministru pravde u Vladi Srbije, Siniši Simiću, republičkom tužioci i Bojani Lekić, glavnoj i odgovornoj urednici RTS, u kome su ih informisali sa incidentom i postavili pitanje: "Zašto ćutite pred ovakvim nacionalističkim i šovinističkim ispadima? Zašto ignorišete ovaj problem, koji očito nije izolovani incident, već osmišljena, finansirana i organizovana akcija?"20 

Oživljavanje radikalnog nacionalizma navelo je jednu grupu intelektualaca da se, krajem oktobra, oglasi Pismom upozorenja srpskoj javnosti i skrene pažnju na niz zabrinjavajućih pojava. Upozoravajući da neopravdano kasni suočavanje sa zlom, pisci ovog pisma su posebno apostrofirali forsiranje škole istorijskog i istoriografskog revizionizma, uspon konzervativne, organicističke misli, rehabilitaciju kolaboracionista i saradnika okupatora, te zaokret ka "novom jednoumlju... koje je obeleženo totalitarnom i nedemokratskom ideologijom Milana Nedića, Dimitrija Ljotića i trijumfom filozofije palanke Nikolaja Velimirovića".21 Upućeno intelektualnoj eliti i javnosti Srbije Pismo je naišlo na protivrečne rakcije – dok su ga jedni podržali, čak iako ne žive u Srbiji, kao Predrag Matvejević ili Mirko Kovač, drugi su nastojali da ga ospore.22 Srpska pravoslavna crkva, koja je direktno pomenuta u Pismu upozorenja, odbacila je sve primedbe i navela da su pisci brutalno napali SPC i sve njene verne. U izjavi za javnost Informativne službe SPC-a se ističe da potpisnici pisma... posežu za apsurdnim tvrdnjama i oglašavaju zaveru crkve, Akademije, vojske i političkih prvaka protiv sopstvenog naroda, optužujući ga za ekstremni nacionalizam i nacizam. U izjavi se, takođe, navodi i to da intelektualci traže promenu kulturnog modela, ali da za uzor ne nude Svetog Savu, Mokranjca, Pupina, Hajduk Veljka, Stefana Milenkovića i Bodirogu, nego sami sebe i one koje smatraju intelektualnom elitom Srbije.23 Oglasila se, takođe, i drugopomenuta nacionalna institucija, Srpska akdemija nauka i umetnosti. U saopštenju SANU Pismo je nazvano pamfletom i demantovana povezanost sa ideologijama Ljotića i Nedića. Autorima Pisma je poručeno da ih SANU ne smatra autoritetima za raspravu o navedenim temama.24 

U pismu devetorice promena kulturnog modela se akcentira kao preduslov svih promena, kako onih u politici i ekonomiji, tako i onih u kulturi. Sve dok se taj model ne transformiše Srbija će na izazove modernizacije nuditi pogrešne odgovore, osuđujući sebe na zaostajanje, provincijalizam, nacionalizam i sukobe.25 

Na tribini u Bačkom Petrovcu, održanoj sredinom godine, R. Ljajić, savezni ministar za manjine, izjavio je da je na radikalizaciju prilika u društvu uticao i sudski proces Slobodanu Miloševiću, te da je haško suđenje izazvalo nepoverenje, frustracije i distancu u odnosima između većine i manjina. Teška ekonomska situacija sa svoje strane, takođe, doprinosi porastu nacionalizma, jer navodi pojedince da izlaz iz nezavidne situacije u kojoj se nalaze potraže u manipulaciji identitetskih referenci. To je postalo očigledno nakon stupanja na snagu Zakona o Mađarima koji žive u susednim zemljama (tzv. Statusni zakon). Reč je, naime, o zakonu26 koji se odnosi na Mađare koji žive u Sloveniji, Hrvatskoj, SRJ, Rumuniji, Slovačkoj i Ukrajini a kojega je mađarski parlament usvojio sa ciljem da se očuva nacionalni identitet Mađara, da se uspori, odnosno zaustavi njihovo iseljavanje i da se, bez promene granica, doprinese duhovnoj i političkoj integraciji Mađara. Pomenuti je zakon izazvao burne reakcije27 i tri vrste primedbi: prva se odnosila na njegov eksteritorijalni karakter, druga na to da diferencira i diskriminiše građane po etničkoj osnovi i treća na subjekta zaduženog za njegovo sprovođenje. Naime, sprovođenje ovog zakona povereno je nevladinoj organizaciji, a ne, kako se očekivalo, jednoj od vladinih agencija. 

Za razliku od oštrih reakcija slovačke i rumunske vlade, stav jugoslovenskih vlasti je, povodom ovog zakona, bio krajnje uzdržan. Sredinom godine mediji su zabeležili da je Goran Svilanović, šef jugoslovenske diplomatije, na jednoj konferenciji u Beogradu izneo izvesne primedbe na tzv. Statusni zakon, ali bez bližeg navođenja o kakvim je primedbama reč. Jugoslovenska vlada nije odgovorila ni na eksplicitan zahtev nekih nevladinih organizacija da se odredi prema ovom zakonu. Na okruglom stolu koji je novosadska kancelarija Helsinškog odbora organizovala povodom stupanja na snagu ovog zakona nedopustivom je nazvana činjenica da građani ove zemlje budu obavešteniji o tome šta se o ovom zakonu misli u Bukureštu i Bratislavi, nego u Beogradu, da ignorisanje nevladinih organizacija28 odudara od politike za koju je često isticano da će biti transparentna. Upozoreno je, takođe, da se takvim ponašanjem vlade ne može otkloniti mobilizacija na antimađarskoj osnovi. O porastu antimađarskog raspoloženja svedoče i pozivi novosadskoj kancelariji Helsinškog odbora. Raspitujući se o kakvom je to zakonu reč, građani su postavljali pitanja – "dokle će Srbi da budu diskriminisani u ovoj zemlji", "kakva je to demokratija ako Mađari" (zakonom im se, naime, omogućuju izvesne beneficije, između ostalog i mogućnost privremenog rada u Mađarskoj) "mogu da rade i u Mađarskoj, i u Srbiji, dok za Srbe nema posla ni u Srbiji", i sl. Od šest kancelarija za prikupljanje zahteva za izdavanje mađarskih isprava, dve su kancelarije,29 u Bečeju i Somboru, bile izložene anonimnim pretnjama, pri čemu su zaposleni bili upozoravani da će, ako ne prestanu sa prikupljanjem zahteva, na njihove prostorije biti bačene bombe. Povodom otvaranje kancelarije KMH u Temerinu oglasili su se tamošnji radikali i osudili otvaranje kancelarije, jer su u tom činu videli želju "da se Srbima otme zemlja".30 

Sličnu zabrinutost za sudbinu zemlje ispoljili su i anonimni tvorci letka distribuiranog po novobeogradskom bloku 70 kojim se stanari bloka upozoravaju na opasnost od "žute zaraze". U letku se ističe da se "stranci iz Azije bogate na našoj muci" a građani pozivaju da "bojkotuju imigrante". U njemu se još ističe da niko ne sme biti ravnodušan pred činjenicom da se "finansijski potplaćuju mešoviti brakovi između Kineza i Srba, a pri tom nas nema ni deset miliona, dok je njih preko milijardu".31 U Beogradu se, u prvom kvartalu godine, pojavio i proglas organizacije koja sebe naziva "Patriotski deo sprske omladine skinhedsa" u kome se, uz poruku "Srbija Srbima", navodi da skinhedsi "nisu ni pivopije ni mrzitelji, već omladina koja zastupa interese zdrave srpske zajednice". Kao ciljevi za koje se bori ovaj zdravi deo srpske omladine navode se preporod srpske porodice, opstanak bele rase i povratak rasnog ponosa, a protiv novog svetskog poretka, narkomana, homoseksualaca, rasnog mešanja i poplave obojenih.32 Kako ta borba izgleda postalo je jasno pred sam kraj godine kada su u Kragujevcu zapaljene dve kineske radnje. Nasilje i neprikiveni rasizam, kada su stranci upitanju, samo potvrđuju ono što je na okruglom stolu o etnocentrizmu izneo sociolog Srećko Mihajlović. Učestvujući u raspravi koju je organizovalo Hrvatsko akademsko društvo, Mihajlović je skrenuo pažnju na činjenicu da je "kod Srba češće prisutna mržnja prema strancima (ksenomizija), nego strah od njih (ksenofobija)". "U gotovo svim dosadašnjim istraživanjima o tim pojavama", rekao je Mihajlović, "pojavljuje se stav da je sve što je strano opasno i sumnjivo, pa sa strancima, u stvari, ne treba imati nikakve bliske veze. Recimo, tvrdnju da su strani uticaji opasni za našu kulturu prihvata čak polovina građana Srbije..." "Vrhunac tog apsurda je činjenica da", ističe Mihajlović, "strane investicije četvrtina građana doživljava kao opasnost za našu zemlju".33 

Nacionalizam, ksenomizija, govor mržnje i primeri etničkog nasilja – početkom godine, na primer, u gradskom autobusu u Novom Sadu jedna devojka je dobila šamar samo zato što je sa svojom drugaricom razgovarala na mađarskom jeziku34, dok je u Petrovaradinu porodica Gojak već tri godine izložena pretnjama tipa "Zapaliću vam kuću, jer liči na džamiju" i fizičkom maltertiranju od strane Momira Vujića; sredinom marta, Vujić je, preteći sekirom, napao Aziza Gojaka i udario ga u lice35 – podstakli su Ministarstvo za nacionalne manjine da se posveti problemu tolerancije u društvu. Ministarstvo je u markentinškom pogledu dobro odradilo posao, snimljen je interesantan spot,36 napravljeni bilbordi, majice i ostali proizvodi u službi kampanje. Priređeni su i na tribinama promovisani zbornici o toleranciji i na jednoj od njih, onoj u Novom Sadu, govorili su ljudi posve kompetentni. Pa, ipak, od ove kampanje ne treba očekivati spektakularne rezultate, tim pre što društvo u kome se kampanja vodi počiva na političkoj kulturi koja n(ij)e računa(la) sa tolerancijom kao društvenom vrednošću. Tolerancija može, po Županovu, dati blagotvorne, profilaktičke i terapijske efekte samo u okviru neautoritarne političke kulture.37 Unutar autoritarne kulture njeni efekti su, praktično, nikakvi. Toga su, doduše, svesni i u samom ministarstvu za manjine. Na već pominjanoj tribini u Bačkom Petrovcu, ministar Ljajić je izjavio da je najlakše napraviti pravnu osnovu za podizanje manjinskih prava i da, u tom pogledu, možemo imati i najbolje zakone, ali da će oni, bez demokratskih institucija i promenjene atmosfere i kulture u društvu, ostati samo mrtvo slovo na papiru.38 

Sve što je gore rečeno odnosi se, pre svega, na savezni Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, koji je usvojen početkom godine. O samom Zakonu izricane su vrlo protivrečne ocene. Kritičari su isticali da u raspravi o predlogu Zakona nije učestvovao dovoljno širok krug ljudi, da je zakon nedopustivo deklarativnog karaktera, da ne sadrži kaznene odredbe, što dovodi u pitanje stvarnu volju zakonodavca da se sve ono što je nominalno priznato zaista i ostvari, da se u Zakonu ne navode poimenično nacionalne manjine, da naziv "nacionalne manjine" nije prikladan i da treba zameniti nazivom "manjinski narodi", da implementacija Zakona podrazumeva donošenje novog ustava Srbije, da je minimum od 15 odsto za utvrđivanje prava na službenu upotrebu jezika i pisma u jedinici lokalne samouprave previsok, te da osnovna ljudska prava ne treba uslovljavati brojnošću manjine, da informisanje na jeziku manjine treba da bude obaveza države, kao vid pozitivne diskriminacije, da je materija kulturne autonomije u nadležnosti republika, te bi se dosledna primena Zakona mogla shvatiti kao kršenje saveznog i republičkih ustava i zakona. Rezerve su ispoljene i na prostorni realitet na kome treba da se primenjuje Zakon, budući da Crna Gora ne primenjuje propise savezne administracije, itd. 

S druge strane, najpovoljnije sudove o Zakonu iznosili su predstavnici onih manjina koji participiraju na svim nivoima vlasti i koji su učestvovali i presudno uticali na izradu konačnog teksta Zakona. Neka rešenja u ovome Zakonu, doduše, zaslužuju podršku i pozitivan sud. To se, ponajpre, odnosi na rešenje kojim se pripadnici raličitih etičkih zajednica izjednačavaju u statusu nacionalne manjine, što praktično znači da je, konačno, udovoljeno zahtevu Roma da im se prizna status nacionalne manjine. Uzgred budi rečeno, Romi su i jednima manjina koja se pominje u Zakonu. Zakonodavac je, izgovarajući se odsustvom želje za arbitriranjem, propustio priliku da navede manjine na koje se Zakon odnosi. Druga, veoma važna, stvar odnosi se na pripadnike onih zajednica koji su ranije uživali status naroda a raspadom bivše države se našli u poziciji nepriznate manjine. Tako je Hrvatima, na primer, priznat status nacionalne manjine, ali se odmah pojavio problem asimetrije u pravima između tzv. novih i starih manjina. Treća stvar su nove institucije koje se kreiraju Zakonom – Savezni savet za nacionalne manjine,39 Savezni fond za nacionalne manjine40 i, pre svega, Nacionalni saveti nacionalnih manjina.41 Pored navedenog, manjinama se Zakonom jemče prava na izbor i upotrebu ličnog imena (čl. 9), maternjeg jezika (čl. 10), službenu upotrebu jezika i pisma (čl. 11), pravo na negovanje kulture i tradicije (čl. 12), pravo na školovanje na maternjem jeziku (čl. 13), upotreba nacionalnih simbola (čl. 16) i pravo na obaveštavanje na jeziku manjine (čl. 17). 

Kada je o pravu na školovanje na maternjem jeziku reč, pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da vaspitaju i obrazuju na svom jeziku, s tim da nastavni programi koji se odnose na nacionalni sadržaj treba u značajnoj meri da sadrže teme koje se odnose na istoriju, umetnost i kulturu nacionalne manjine. Kada je, pak, reč o obrazovanju na srpskom jeziku nastavni planovi i programi treba da obuhvate, u cilju pospešivanja tolerancije prema nacionalnim manjinama, i gradivo koje sadrži saznanja o istoriji, kulturi i položaju nacionalnih manjina, te druge sadržaje koji pospešuju međusobnu toleranciju i suživot. U Zakonu se, takođe, ističe da tamo gde je manjinski jezik u službenoj upotrebi, plan i program u obrazovnim institucijama i školama sa srpskim nastavnim jezikom treba da sadrže mogućnost učenja jezika nacionalne manjine. 

Nacionalni saveti su ključna institucija koja je kreirana Zakonom o manjinama. Preko saveta manjine ostvaruju pravo na samoupravu u oblastima doista važnim za očuvanje i razvijanje nacionalnog identiteta – obrazovanju, informisanju, kulturi i službenoj upotrebi jezika. Savet, kako se ističe u čl. 19. Zakona, predstavlja nacionalnu manjinu u ovim oblastima, učestvuje u procesu odlučivanja ili odlučuje o pitanjima iz ovih oblasti i osniva ustanove iz ovih oblasti. Savetu se, u pomenutim oblastima, može poveriti i deo ovlašćenja, s tim da je država dužna da obezbedi finansijska sredstva potrebna za vršenje ovih nadležnosti. U Zakonu se još ističe da će se izborna pravila o izboru nacionalnih saveta regulisati Zakonom (čl. 19), a dok se taj Zakon ne donese, nacionalne savete će birati skupštine elektora nacionalnih manjina (čl. 24). Upravo je ovakav, posredan način izbora, pretrpeo najviše kritika i ocenjen je kao nedopustivo loš. Tako se, na primer, među zaključcima prve regionalne konferencije nevladinih organizacija nacionalnih manjina42 ističe da izbor nacionalnog saveta preko elektora nije ni demokratski, ni slobodan, ni neposredan, da daje preveliku ulogu partijama, nasuprot civilnoj sferi i građanima. Po mišljenju učesnika konferencije, izbor nacionalnih saveta treba sprovesti opštim, slobodnim i neposrednim izborima unutar samih manjina, a uslove izbora treba propisati ovim, a ne nekim drugim zakonom. 

U brojnim komentarima i kritikama moglo se čuti i to da se preko nacionalnih saveta konačno kraju privodi podela postoktobarskog plena u Srbiji, da se u rešavanje manjinskog pitanja krenulo od rešavanja užegrupnih, unutarmanjinskih interesa, interesa manjinske elite, pre svega. Neka upozorenja, da bi konstituisanje nacionalnih saveta moglo dovesti do polarizacija unutar samih manjina i osporavanja njihove legitimnosti, vrlo brzo su se potvrdila. I pre nego što je Zakon usvojen, Demokratska stranka vojvođanskih Mađara (DSVM) je ukazivala na "postojanje političkog kompromisa između dela srpske političke elite i Saveza vojvođanskih Mađara (SVM)" identifikujući suštinu tog kompromisa u težnji SVM da zadobije trajnu političku dominaciju unutar same mađarske zajednice. Po oceni DSVM, stvara se takav sistem odnosa između vlasti i manjinskih zajednica koji, u suštini, legalizuje čvrstu državnu kontrolu nad manjinskim zajednicama.43 Zalažući se za primenu drugačijeg modela, konkretno personalne autonomije,44 DSVM je podnela žalbu Saveznom ustavnom sudu tražeći ocenu ustavnosti člana 24. Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina.45 Cilj DSVM je bio da se ospori pravni osnov za funkcionisanje Nacionalnog saveta koji su vojvođanski Mađari formirali 21. septembra u Subotici. Od 541 prisutnog elektora na izbornoj skupštini listu članova saveta na čelu sa Laslom Jožom, potpredsednikom SVM, podržao je 421 elektor. Izboru prvog nacionalnog saveta jedne nacionalne manjine u SRJ prisutvovao je Rasim Ljajić, savezni ministar za nacionalne manjine i etničke zajednice, te veliki broj gostiju iz zemlje i inostranstva.46 

Ubrzo nakon vojvođanskih Mađara, osnivanju nacionalnih saveta pristupili su i pripadnici drugih manjina – rusinske (2. 11. 2002), hrvatske (15. 12. 2002) i rumunske (7. 12. 2002).47 Na elektorskoj skupštini pripadnika rumunske nacionalne manjine otvorilo se, kao što se moglo i pretpostaviti, pitanje Vlaha. Predstavnica Saveznog ministarstva za nacionalne manjine je tom prilikom izjavila da "Jugoslavija ne priznaje Vlahe kao Rumune" i preporučila im da osnuju svoj, vlaški nacionalni savet. No, time je otvoreno jedno drugo pitanje. Naime, ako ne priznaje Vlahe kao Rumune, kako im je, onda, isto to ministarstvo odobrilo preko 30 elektorskih mandata za osnivačku skupštinu nacionalnog saveta rumunske nacionalne zajednice?48 

U konkretnom slučaju, sasvim je očito da ministarstvo nema jasan i čvrst stav. S druge strane, očigledno je da osnivanje nacionalnih saveta neće ići bez problema. Interesantno je da je ministar Ljajić, svojevremeno, u intervjuu dnevniku Danas, izneo svoje viđenje problema. Po njemu, "osnovni problem nisu ni Zakon, ni Ministarstvo, ni Vlada, ni država, već političko nejedinstvo unutar manjinskih zajednica i nemogućnost postizanja konsenzusa. Po logici stvari postoje stranke koje su dominantne unutar određenih zajednica i one žele da imaju monopol unutar nacionalnog saveta. To ne možemo da izbegnemo. Mi smo stvorili pravni osnov za organizovanje manjina kroz nacionalne savete. Sada je odgovornost na nacionalnim zajednicama".49 Ono što je zapanjujuće i zabrinjavajuće u rečima ministra Ljajića jeste činjenica da je ministarstvo spremno da se odrekne svake odgovornosti, kao i da istu prebaci na same manjinske zajednice. Tim pre, jer osnovni problem nije u nejedinstvu manjina, kako sugeriše ministar, nego u pravnom osnovu koji to nejedinstvo produžava, formalizujući težnje nekih partija za monopolskim, dominantnim položajem. Ne samo da se težnje nekih stranaka formalizuju, nego se one i favorizuju, iako ministar izričito tvrdi suprotno: "Ne favorizujemo mi nikoga. Nismo srećni što je Nacionalni savet mađarske zajednice formiran manje-više kroz dominantnu ulogu i zastupljenost SVM, ali to nije naš problem. Zakon daje jednake šanse svim strankama, ali po logici stvari stranka koja ima najviše odbornika i poslanika ima i veće šanse da bude zastupljenija od drugih stranaka". Nije jasno o kakvim je jednakim šansama reč, ako pravni osnov omogućuje strankama sa najviše odbornika i poslanika da dominiraju nacionalnim savetom? 

Može se, takođe, postaviti i pitanje nije li postojeći način izbora nacionalnih saveta u neskladu sa čl. 19. Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Naime, u Zakonu stoji da će se "saveti formirati na principima dobrovoljnosti, izbornosti, proporcionalnosti i demokratičnosti". Posredan način izbora preko elektorskih skupština nije dobar upravo zato što onemogućuje realizaciju gore navedenih principa.50 Alternativno rešenje na kome su insistirali politički predstavnici nekih manjina – posebne biračke spiskove pripadnika manjina i posebne, neposredne izbore za članove nacionalnih saveta – nije prihvaćeno, jer bi ono predstavljalo, po Ljajićevim, ali i rečima nekih članova ekspertske grupe, "uvod u segregaciju manjina, sa čime se složio i OEBS". O stavu OEBS-a, povodom ovog pitanja, mogle su se čuti kontradiktorne izjave. Nasuprot citiranom stavu, na okruglom stolu koji je organizovao Helsinški odbor moglo se čuti mišljenje da OEBS nije protiv stvaranja spiskova birača, samo se ne preporučuje njihovo uspostavljanje bez pristanka pripadnika manjinske zajednice, što znači da bi se takvi spiskovi mogli ustanoviti na principu dobrovoljnosti.51 

Napokon, može se postaviti i pitanje zašto se u implementaciju Zakona krenulo baš od nacionalnih saveta? Dva razloga su, čini se, presudno uticala na ovakav redosled poteza – prvi je politički, drugi je utilitaran. Prvi razlog sadržan je u prekoj potrebi vlasti da, konačno, među manjinama dobije adresu sa kojom može da komunicira i vodi dijalog, ne vodeći pri tome previše računa o legitimnosti takvog tela. Drugi razlog krije se u težnji manjinskih elita da preko podele uredničkih, direktorskih i uopšte upravljačkih pozicija podmire svoje pripadnike i tako učestvuju u podeli postoktobarskog plena u Srbiji. Naravno, postavlja se i pitanje hoće li ova interna redistribucija prestižnih mesta, privilegija i sinekura unutar manjina zadovoljiti sve ambicije ili će, možda, proizvesti dodatne frustracije i osporavanja i šta je, zapravo, njen cilj? Već sada je sasvim izvesno da ona proizvodi nezadovoljnike i osporavanja. Kada je, pak, o cilju reč, on je očigledan – cilj je kupovina lojalnosti elite, a preko nje i samih manjina. U rešavanju manjinskog pitanja krenulo se, dakle, preko zadovoljavanja užegrupnih, unutarmanjinskih interesa. Elita je instrumentalizovala problem manjina zarad svojih uskih, sebičnih interesa i to je, po svemu sudeći, ona "logika stvari" koju je pominjao ministar i koja odnose u globalnom društvu lišava interetničkih napetosti, jer ove pretvara u unutaretničke, tako što ih premešta unutar samih manjina. 

Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina je, bez sumnje, najznačajniji zakon koji se odnosi na nacionalne manjine, a koji je donet tokom 2002. godine. No, prošle godine Skupština Srbije je donela još nekoliko zakona koji se tiču nacionalnih manjina. Jedan od njih, Zakon o lokalnoj samoupravi, predviđa da se u nacionalno mešovitim opštinama osniva savet za međunacionalne odnose koji čine predstavnici svih nacionalnih i etničkih zajednica. Savet razmatra pitanja ostvarivanja, zaštite i unapređivanja nacionalne ravnopravnosti i ima pravo da pred ustavnim sudom pokrene postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti odluke ili drugog opšteg akta skupštine opštine ako smatra da su njima neposredno povređena prava nacionalnih i etničkih zajednica predstavljenih u savetu za međunacionalne odnose i pravo da pod istim uslovima pred Upravnim sudom pokrene postupak za ocenu saglasnosti odluke ili drugog opšteg akta skupštine opštine sa statutom opštine. Tokom minule godine Skupština Srbije je donela i Zakon o radiodifuziji. Pošto je stanje u ovoj oblasti često opisivano kao haotično i upoređivano sa džunglom, posve je razumljiva namera da se ova oblast, od velike važnosti i za manjine, uredi a radiodifuzija otrgne iz ruku centara političke moći. Međutim, neka rešenja ovog Zakona izazvala su zabrinutost. To se, pre svega, odnosi na obaveznu privatizaciju opštinskih medija za koju je rečeno da će, u uslovima naglašene komercijalizacije, dovesti do redukcije programa na jezicima manjina.52 

I Zakon o lokalonoj samoupravi, i Zakon o radiodifuziji, donela je republička skupština i oni bi, u skladu sa načelom zakonitosti, morali da budu usaglašeni sa saveznim Zakonom o manjinama, kao zakonom veće pravne snage. To, na žalost, nije slučaj. Zakonom o lokalnoj samoupravi, kao i Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o osnovnom i srednješkolskom obrazovanju, ignorišu se rešenja saveznog zakona o manjinama. U prvom slučaju se ignoriše pravo pripadnika manjina na upotrebu nacionalnih simbola (čl. 16), a u drugom njihovo pravo da osnivaju privatne obrazovne ustanove, škole ili univerzitet (čl. 15). Ono što je, sem činjenice da su doneti na republičkom nivou, za ove zakone zajedničko jesto i to da su doneti nakon što je u saveznom parlamentu usvojen Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Pošto se ovakvom zakonodavnom praksom onemogućava implementacija Zakona o manjinama savezno ministarstvo za nacionalne manjine je reagovalo žalbom Ustavnom sudu.53 No, pomenuti zakoni nisu, treba naglasiti, jedini zakoni kojima se narušavaju prava pripadnika nacionalnih manjina. U istraživanju koje su, prošle godine, sproveli Helsinški odbor i Humanitarni centar za integraciju i toleranciju, identifikovano je još nekoliko zakona koji ili sadrže diskriminatorne norme, ili posredno omogućuju diskriminaciju. U ovom izveštaju navešćemo samo naslove zakona, uz napomenu da se bliža objašnjenja mogu naći u knjizi koju je Helsinški odbor objavio prošle godine pod naslovom "Nacionalne manjine i pravo".54 Reč je, dakle, o sledećim zakonima: Zakonu o izboru narodnih poslanika, Zakonu o službenoj upotrebi jezika, zakonima kojima se reguliše pravo na školovanje na jezicima manjina, dakle osnovnoj, srednjoj i višoj školi, Zakonu o objavljivanju saveznih zakona i drugih propisa i opštih akata, Zakonu o državnim i drugim praznicima u Republici Srbiji, Zakonu o osnivanju muzeja žrtava genocida i Zakonu o nedovoljno razvijenim područjima Republike Srbije do 2005. godine. Identifikovanje ovih zakona i spornih normi koje oni sadrže nije važno samo zbog sprovođenja Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, nego i zbog jedne opštije stvari. Naime, prisustvo diskriminatornih normi i zakona dovodi u pitanje ustavno načelo o ravnopravnosti građana, a kada građani nisu ravnopravni, onda i ideja ljudskih prava "pada u vodu". Sem što bi doprinelo smanjivanju jaza između normativnog i stvarnog, otklanjanje diskriminatornih normi i akata poboljšalo bi performanse pravnog poretka, te ojačalo integrativne kapacite srbijanskog društva. 

Ovo poslednje je naročito važno kada su pripadnici romske nacionalne manjine u pitanju. Pitanje integracije Roma je veoma važno i rešavanje njihovog položaja jedan je od uslova za ulazak u EU. Reč je o manjinskoj zajednici koja živi na periferiji društva,55 u uslovima koji su nedostojni čoveka na početku XXI stoleća. Tako se, na primer, u jednoj reportaži objavljenoj u Dnevniku uslovi u kojima žive Romi opisuju na sledeći način: "U naselju Veliki rit u Novom Sadu živi oko 4000 Roma i Aškalija u improvizovanim kućama od blata ili kartona, bez struje, vode i grejanja. (...) Hrane se iz kanti za smeće. Međutim, kako kažu, ni do ovakve hrane nije više lako doći, jer ih skinhedsi u urbanim delovima grada napadaju i tuku. U poslednje vreme, tvrde, nije lako ni prositi. Policija ih hapsi i drži do deset dana u pritvoru. Deca ne idu u školu a roditelji tvrde da ih u škole ne bi ni primili, jer su zbog nepostojanja puta, vode i struje, prljava i blatnjava."56 Bilo bi krajnje pogrešno kada bi se ovaj opis uopštio na celu romsku populaciju. Kao i ostale manjinske zajednice, i romska je vrlo diferencirana po načinu života, imovnom stanju, prebivalištu, stepenu integrisanosti i asimilacije, veri, itd. Pa, ipak, za razliku od drugih zajednica, na primer Mađara, Slovaka, Rumuna, Rusina i drugih, Romi poseduju snažnije populacione resurse.57 No, s druge strane, Romi su, za razliku od pomenutih manjina, suočeni sa snažnim deficitom u obrazovanju, pre svega. Prema procenama Matice romske, čak 80 odsto Roma je potpuno ili funkcionalno nepismeno, 78 odsto romske dece napušta osnovnu školu, 37 odsto romske dece uopšte ne govori srpski jezik, a 46 odsto ima samo osnovna predznanja.58 Sa sveskom i olovkom mnoga od romske dece prvi put se susreću tek u osnovnoj školi gde, na žalost, doživljavaju brojne neprijatnosti, kako od strane svojih vršnjaka, tako i od strane učitelja. U tekstu dopisnika lista Danas iz Prokuplja, u kome se opisuje težak položaj Roma, stoji da "skoro u svakom odeljenju gde ima romske dece zadnja ili magareća klupa pripada mališanima romske nacionalnosti. Ukoliko neko dete, a nije romske nacionalnosti, napravi neku grešku učitelj ga kažnjava tako što mora da sedi sa Ciganinom u zadnjoj klupi".59 Poniženja, uvrede i razni oblici maltretiranja ne mimoilaze Rome ni kada su njihovi vršnjaci u pitanju. Tako su dečaci iz razreda, pod pretnjom batina, primorali desetogodišnjeg Roma – O. Š., učenika OŠ "Đura Jakšić" u Kikindi, da jednom od njih ljubi patike.60 Ovakvi i slični postupci, ali i niske aspiracije romskih roditelja61 – aspiracije se najčešće svode na kulturu prezenta – navode roditelje da povuku svoju decu iz škola, jer ne žele da im deca budu predmet ismevanja, ponižavanja i diskriminacije. Na drugoj strani, baš zbog toga što polaze u školu sa vrlo oskudnim socijalnim i kulturnim kapitalom, što su nepismena i jezički hendikepirana, romska deca često završavaju u specijalnim školama. Prema podacima YUROM centra, od 50 do 80 odsto polaznika ovih škola čine upravo mali Romi,62 čime se njihov socijalni hendikep još više jača, a mogućnost da izađu iz začaranog kruga umanjuje. Taj začarani krug koji Rome vuče i zadržava na socijalnoj periferiji negde se mora prekinuti i to mora učiniti neko ko za to u društvu ima dovoljno moći – država. 

Krajem septembra, predstavnici saveznog ministarstva za nacionalne i etničke zajednice, OEBS-a, UNHCR-a i OCHA potpisali su sporazum o formiranju ekspertske grupe koja treba da izradi celovitu strategiju za integraciju Roma u SR Jugoslaviji. Strategija treba da omogući, po rečima ministra Ljajića, pronalaženje adekvatnih rešenja za probleme sa kojima su Romi suočeni u oblasti obrazovanja, stanovanja, zdravstvene zaštite i socijalnog osiguranja, kao i rešenja za probleme sa kojima su suočeni Romi izbegli sa Kosova.63 Iako je kraj godine naveden kao rok do kada bi trebalo da bude gotov i usvojen nacrt ove strategije, nije jasno da li je to i učinjeno. Prema nezvaničnim informacijama izrada ove strategije je privedena kraju. Tokom novembra Jelena Marković, pomoćnik saveznog ministra za manjine, izjavila je da su Ministrastvo i britanska organizacija OXFAM pokrenuli kampanju pod nazivom "Rom znači čovek" kako bi se u društvu stvorila tolerantnija klima kada su Romi u pitanju. Kampanje su medijski vrlo atraktivne akcije, ali ne treba previše polagati nade u to da će pomoću njih doći do promena u ponašanju romskog okruženja. Ponašanje koje je godinama i decenijama formirano pod snažnim uticajem predrasuda teško se menja. Predrasude su veoma žilave i služe ne samo za izazivanje mržnje, nego i za opravdanje nasilja kome su Romi često izloženi.64 U nasilju nad Romima učestvuju kako privatna lica – početkom novembra u ulici Vase Stajića, u Novom Sadu, dva huligana su brutalno pretukla Ištvana Žigu65 – tako i pripadnici policije. Fond za humanitarno pravo je, je na primer, podneo krivičnu prijavu protiv NN policajaca OUP Petrovaradin koji su u dva navrata, 11. i 14. novembra, zlostavljali Jovana Nikolića, pokušavajući da mu iznude priznanje za krađu televizora, agregata, gume i još nekih stvari. Policajci su Nikolića šamarali, tukli policijskom palicom po ramenu, a lopatom po zadnjici i butinama. Kada je Nikolić zapretio da će ih tužiti određen mu je pritvor u trajanju od 48 sati.66 Još gore je prošao Stevan Dimić iz Loka od koga su policajci iz Novog Sada, takođe, pokušali da iznude priznanje da je silovao petnaestogodišnju devojčicu. Dimić je nateran da legne na pod, stavljena mu je stolica na leđa i jedan ga je policajac, koji je seo na stolicu, udarao pendrekom i gvozdenom šipkom, a drugi mu je nogom stao na glavu. Dimić je, zatim, teran da ruke, vezane lisicama, drži na čiviluku i raširi noge kako bi ga šutirali u mošnice. U pritvoru, za koji se ispostavilo da je bio neosnovan, dok su drugi dobijali hranu na ruke, ona je Dimiću bacana na pod, uz pogrdne reči na račun njegove nacionalne pripadnosti.67 Osim nasilja, Romi su suočeni i sa diskriminacijom. Prema rečima Nataše Rašić, nema Roma koji bar jednom u životu nije bio diskriminisan. Ta diskriminacija počinje od prijema u vrtiće, upisa u osnovnu školu do zapošljavanja. Pružajući pravnu pomoć Romima, ona je navela slučaj lekarke, Romkinje, koja je u Nišu konkurisala za radno mesto, a načelnik Doma zdravlja joj je otvoreno rekao da će je zaposliti "kada se u ciganskoj mahali otvori dom zdravlja".68 Krajem decembra u Beogradu se dogodio bizaran slučaj u kome je, zbog svoje puti, neugodnostima bila izloženja beograđanka kubanskog porekla Dženi Grant. Pretpostavljajući da ima pred sobom Romkinju, pripadnik obezbeđenja grčkog hipermarketa "Veropulos" nije joj dozvolio ulaz u prodavnicu uputivši je na buvljak preko puta, jer "Cigani kupuju tamo".69 

Rešavanje problema sa kojima su Romi danas suočeni još više otežava njihovo nejedinstvo. Surevnjivost romskih lidera i nezdrava kompeticija koja među njima vlada jedan je od razloga zašto pripadnici ove manjine još uvek nisu formirali svoj nacionalni savet. No, to je samo jedan od razloga; drugi se krije, po rečima Dragoljuba Ackovića, predstavnika koalicije romskih organizacija i udruženja "Anglunipe",70 u izostanku odgovarajuće pomoći nadležnog ministarstva. Umesto da pomognu, kako bi se postojeći sukobi i nesuglasice prevazišle, predstavnici ministarstva "čas podržavaju jedne, čas druge i na taj način samo produbljuju naša neslaganja", tvrdi Aković (Danas, 3. 10. 2002). 

Emancipacija Vlaha 

Slična neslaganja postoje i kada su Vlasi u pitanju. U odgovoru na pitanje: Šta su Vlasi? – postoje sasvim oprečni odgovori. Jedni tvrde da su Vlasi zaseban etnički identitet, drugi, opet, da su Vlasi – Rumuni. Postoji, naravno, i treći odgovor na ovo pitanje i on glasi da su Vlasi romanizovani Srbi. Interesantno je da se, tokom popisa stanovništva, u medijima pojavio tekst u kome se kaže da "neki vlaški prvaci danas nastavljaju tamo gde su stali timočki komunisti, neposredno nakon oslobođenja Timočke krajine. "Tada je", stoji u tekstu, "u Zaječaru bila formirana partijska komisija koja je imala zadatak da prouči vlaško pitanje, napravi vlašku gramatiku i potrudi se da, radi suzbijanja navodnog srpskog hegemonizma, Vlasi budu nacija. Članovi partije su po zadatku morali da se izjašnjavaju kao Vlasi... ali je akcija propala zbog odsustva podrške u narodu".71 Navedeni citat samo potvrđuje konstataciju datu u monografiji Helsinškog odbora o nacionalnim manjinama da je vlaško pitanje predmet vrlo prizemne politizacije. Napisi u pojedinim medijima danas to doista i potvrđuju. Vlaško pitanje se politizira na najgori mogući način i to tako što se dovodi u vezu sa separatizmom. Tako je u jednom senzacionalističkom napisu Nedeljnog telegrafa bilo reči o spremnosti Vlaha da zaprete oružanom pobunom! Vlasi, navodno, kupuju oružje iz Rumunije i spremni su da, na svaki mig svojih vođa, upotrebe kalašnjikove.72 Ovakvi napisi su od strane pojedinih vlaških lidera ocenjeni kao "budalaštine i gluposti".73 Međutim, napisi o tome da Vlasi teže da, po kosovskom scenariju, destabilizuju Srbiju suočavaju nas sa jednim problemom koji je mnogo dublji i značajniji – sa nespremnošću Srbije, ili barem jednog njezinog dela, da se suoči sa pluralizmom i da na nacionalno oposebljavanje ponudi produktivne odgovore, da na nacionalnu emancipaciju odgovori uvažavanjem, da kulturnu i političku promociju manjina podrži i tako se oslobodi nepotrebnog i opterećujućeg nacionalističkog balasta.74 

A šta, zapravo, traže predstavnici Vlaha? Na sastanku nevladinih i političkih organizacija Vlaha-Rumuna severoistočne Srbije, održanom u prvoj polovini maja u Zaječaru, usvojena je Deklaracija u kojoj se ističe da "rešavanje 'vlaškog pitanja' podrazumeva: učenje maternjeg jezika u školi75, upotrebu maternjeg jezika u medijima i javnosti, uvođenje bogosluženja na maternjem jeziku i učestvovanje države u finansiranju aktivnosti i projekata vezanih za poboljšanje položaja i razvijanje kulturnog stvaralaštva Vlaha-Rumuna severoistočne Srbije."76 Iz Deklaracije se vidi da Vlasi veliki značaj pridaju bogosluženju na maternjem jeziku. Prilikom obeležavanja desetogodišnjice Pokreta Rumuna Jugoslavije, organizatori su želeli da sveštenik iz Vršca održi, u preuređenoj crkvi u Slatini, službu na rumunskom jeziku, ali mu to, kako su zabeležili mediji, jedan član Demohrišćanske stranke Srbije nije dozvolio.77 

Pomenutu Deklaraciju Vlasi su uputili kabinetu predsednika SRJ, Vojislavu Koštunici, ali i ostalim predstavnicima saveznih, republičkih i lokalnih vlasti sa molbom da pomognu u rešavanju vlaškog pitanja. Izloženi višedecenijskoj asimilaciji, Vlasi s pravom zahtevaju pomoć u očuvanju svog identiteta. Tim pre, jer su istraživanjem koje je tokom godine sproveo Helsinški odbor dobijeni poražavajući rezultati kada je reč o stanju njihovih kolektivnih prava – vlaški jezik nije u službenoj upotrebi ni u jednoj od opština istočne Srbije, ne postoje škole na maternjem jeziku, Vlasi nikada nisu uspeli, uz pomoć države, da ostvare pravo na informisanje na svom jeziku, nema ih među direktorima osnovnih i srednjih škola, itd.78 Ostvarivanjem ovih, ali i drugih prava Vlasi ne samo da bi očuvali i unapredili svoj identitet, nego bi se i društvo u Srbiji približilo idealu etnokulturalne pravde. 

Nove manjine

Za razliku od vlaške, pripadnici hrvatske nacionalne zajednice su bolje organizovani, no nedovoljno integrisani unutar sebe. Problemi egzistiraju u nizu tačaka – postoji relativno mali broj institucija i organizacija, vrlo su izražene liderske sujete, mladi i obrazovani ljudi nisu odveć spremni da se angažuju, nema neophodnog konsenzusa o tome šta raditi...79 No, to i nisu jedni problemi sa kojima su suočeni pripadnici hrvatske manjine. Svojevremeno su, pred početak rata u Hrvatskoj, kao i tokom rata, mobilizirane predrasude i produkovano niz negativnih stereotipa što je sve služilo izazivanju antihrvatske histerije i progonu Hrvata. Podsećajući na desetogodišnjicu progona Hrvata iz Hrtkovaca, Hrtkovci su "sinonim proterivanja Hrvata iz Srema", Reformisti Vojvodine su, 6. maja, podsetili na vreme kada država nije štitila svoje građane druge nacionalnosti ili vere, te pozvali nadležne organe da na odgovornost pozovu inspiratore humanog preseljenja.80 Mora se, kada su Hrvati u pitanju, konstatovati da mračna ekonomija predrasuda i mržnje, na žalost, još uvek funkcioniše. 

Najdrastičniji vid antihrvatskog raspoloženja manifestovan je prilikom obeležavanja stogodišnjice Hrvatskog kulturno-prosvetnog društva "Stjepan Radić", osnovanog davne 1902. godine u Novom Slankamenu. Nakon jedanaest godina pauze, društvo je započelo sa ponovnim radom, organizatori su priredili bogat kulturno-umetnički program, ali su na zvuke tamburica njihove komšije odgovorile sa "Spremte se, spremte". "Četničke" pesme dopirale su i sa balkona tamošnje bolnice, bacane su petarde a nekoliko žena, obučenih u bolničke uniforme, vikalo je "Ua, ustaše". Selom su, prema izveštaju novinara, nošeni barjaci Srpske radikalne stranke i nekog četničkog odreda. Desetak je mladića sa šajkačama i bedževima "Obraza" i "Svaki je Srbin Radovan" poručilo da "onda kada u Borovom selu bude Srpski dom 'Puniša Račić', istog trena trebalo bi da se napravi u Srbiji njihov dom, po principu reciprociteta".81 Dinko Palmar, novoslankamenački župnik, izjavio je da se ovi ispadi mogu razumeti, ali ne i opravdati. Po njegovom mišljenju stvari se, ipak, nakon 5. oktobra kreću na bolje. Sa ovom ocenom slažu se i ostali pripadnici hrvatske zajednice koji odnos pokrajinske administracije prema njima ocenjuju, nakon pomenutog datuma, kao pozitivan. Hrvatski jezik je postao (peti) jezik u zvaničnoj upotrebi u Vojvodini,82 osnovana je "Hrvatska reč", preduzeće koje će izdavati novine, časopis za nauku i umetnost na hrvatskom jeziku, a u nekoliko škola otvorena su odeljenja u kojima je omogućeno učenicima hrvatske nacionalnosti da se školuju na maternjem jeziku. Donošenje zakona o nacionalnim manjina predstavnici ove zajednice su ocenili pozitivno, kao "revolucionaran obrt"83 koji, uz sve manjkavosti i kontradiktornosti, vodi poboljšanju njezinog položaja. 

No, i pored napora da se položaj hrvatske manjine poboljša izvesni problemi egzistiraju i dalje. Tako je u dva navrata sa programa TV Novi Sad skinuta emisija "Divani", namenjena informisanju hrvatske manjine u Vojvodini. Jednom stoga što je zvukom i slikom zabeležen protest, parole i pogrdni nacionalistički povici kojima je propraćeno obnavljanje rada KPD "Stjepan Radić" u N. Slankamenu, inače najstarijeg hrvatskog društva u Vojvodini, uz neverovatno obrazloženje: prilog se ne može emitovati, jer širi govor mržnje!84 – a drugi put zato što među onima koji su odgovarali na pitanje: Da li su Bunjevci i Šokci Hrvati? – nije bilo Bunjevaca. Emitovanje emisije je zabranjeno uz obrazloženje da se plasiraju samo stavovi jedne strane, te da je Bunjevcima uskraćeno pravo da kažu ko su, iako je Karlo Blesić, predsednik Bunjevačke matice potvrdio da su mu, kao i drugim predstavnicima Bunjevaca, upućeni pozivi od ekipe "Divana", ali je njihov zajednički stav bio da se pozivu ne odazovu, jer ovi nisu upućeni "na način na koji se to radi".85 

Obrazloženje prve navedene zabrane je zanimljivo, ali pobliže bavljenje tom zabranom izlazi izvan okvira ovog izveštaja. Ovom prilikom valja notirati jedno pitanje. Naime, može li se novinarima zabraniti da izveštavaju publiku o pogrdnim nacionalističkim povicima kojima se raspiruje mržnja, ili ne? Odgovor na ovo pitanje je potvrdan samo u slučaju da je namera novinara da ponize ili uplaše određenu grupu. Da li je to bio slučaj sa prilogom "Divana", teško je reći. Ako je to bila namera, zabrana je opravdana, a ako nije, onda je trebalo reagovati prema onima koji su izazivali i širili mržnju, a ne prema onima koji su to slikom i tonom zabeležili.86 Zabrana druge emisije nas suočava sa delikatnim pitanjem – Ko su Bunjevci? Jesu li Bunjevci zaseban, distinktivni etnički identitet, ili su deo hrvatskog nacionalnog korpusa? Kao i u slučaju Vlaha, i ovde postoje isključivi odgovori. Pitanje je posebno aktualizovano tokom ovogodišnjeg popisa kada su i jedni87 i drugi88 iznosili sudove, da su oni drugi favorizovani. Ma koliko da su odgovori na gore navedeno pitanje bili polarizovani oponenti su, posežući za istorijskom argumentacijom, zapravo, pričali "identičnu priču": jedni su tvrdili da se preko Bunjevaca razbija i fragmentira hrvatska zajednica89 i tako podstiče i olakšava njezina asmilacija, a drugi, opet, da se njihova individualnost guši utapanjem u hrvatski nacionalni korpus.90 U nameri da očuvaju svoju posebnost Bunjevci su najavili da će, sem prava na posebne škole na bunjevačkom jeziku, tražiti ista prava kao i druge manjine, te da će formirati svoj nacionalni savet.91 Očigledno je da je pitanje Bunjevaca u velikoj meri ispolitizovano. U njegovom rešavanju nije moguće prenebregnuti činjenicu da pripadnost određenoj naciji, osim objektivnih karakteristika, mora uvažavati i subjektivan osećaj svakog pojedinca, te da je odluka svakog pojedinca da se izjasni kao Bunjevac, odnosno Hrvat, stvar njegovog slobodnog izbora. 

Pravo da se izjašnjavaju u skladu sa imenom koje su sami izabrali bilo je na ovogodišnjem popisu omogućeno pripadnicima bošnjačke nacionalne manjine. Naizgled nevažno, pitanje samoimenovanja pripadnika jedne zajednice sadrži u sebi snažan eksplozivni potencijal, jer se njegovo ignorisanje od strane pripadnika dotične manjine razumeva kao negiranje njihovog identiteta. S druge strane, prihvatanje samoimenovanja Bošnjaka nije samo znak političke razboritosti, nego i uvažavanja, doprinosi njihovoj integraciji, stvara osećaj prihvaćenosti i ravnopravnosti sa ostalim članovima društva. U razgovoru koji je, tokom avgusta, obavljen sa predstavnicima nevladinih oraganizacija Sandžaka uočena je namera novih vlasti da se, preko uključivanja Bošnjaka u rad Komisije za izradu Ustavne povelje, na primer, unapredi njihov položaj.92 Međutim, tom prilikom je ukazano i na neke probleme koji postoje u ostvarivanju kolektivnih prava Bošnjaka u vezi sa službenom upotrebom jezika, prezentacijom bošnjačke kulture ili njihovom zastupljenošću u odgovarajućim institucijama. Recimo, pravo da se jezik i pismo nacionalne manjine obavezno uvede u službenu upotrebu, tamo gde za to postoje uslovi, nije ispoštovano u svim sandžačkim opštinama (Priboj i Prijepolje), niti su opštinske vlasti, iako su po zakonu za to odgovorne, utvrdile jezike i pisma nacionalnih manjina koji su u službenoj upotrebi na njihovoj teritoriji. Treba istaći da je pitanje upotrebe bosanskog jezika i pisma vrlo delikatno. To je, pre svega, politički, a ne stručni problem. Izvor nesporazuma krije se u neprihvatanju prava Bošnjaka da jezik kojim se služe i govore nazovu svojim imenom. Tako jezik od sredstva sporazumevanja i komunikacije postaje izvor nesporazuma, što je sasvim jasno došlo do izražaja, početkom maja, na sednici Skupštine opštine Novi Pazar. Naime, tada su odbornici srpske nacionalnosti napustili sednicu na kojoj je doneta odluka da se, pored srpskog jezika i ćiriličnog pisma, u ravnopravnu službenu upotrebu uvede bosanski jezik i latinično pismo, kao jezik i pismo Bošnjaka.93 Očito da identitetske politike i opsesija da u imenu jezika figurira ime nacije proizvode loše posledice. Međutim, ako postoji političko slaganje da su srpski i hrvatski dva jezika, nema razloga da se ne prizna bosanski, ili neki četvrti jezik, crnogorski, na primer. Od imenovanja jezika mnogo je opasnije insistiranje na stvaranju posebnog, veštačkog jezika i, na osnovu toga, posebnih prava. Bošnjaci, takođe, oskudevaju u mreži institucija koje doprinose ne samo očuvanju, nego i razvoju i unapređenju njihove kulture i identiteta. 
U istraživanju koje su u drugoj polovini godine sprovele dve nevladine organizacije, Helsinški odbor i Humanitarni centar za integraciju i toleranciju, ustanovljena je podzastupljenost Bošnjaka u nekim važnim institucijama.94 Na primer, u sandžačkim sudovima i tužilaštvu pripadnici srpske nacionalnosti su zastupljeni u većoj meri od pripadnika bošnjačke nacionalnosti, iako bi se, imajući u vidu nacionalnu strukturu, mogao očekivati posve drugačiji rezultat. U policiji, nadzastupljenost Srba je, prema dostupnim podacima, prisutna kako u rukovodećem kadru, tako i u običnom sastavu policije. Natprosečna zastupljenost pripadnika srpske nacionalnosti u policiji jedan je od rezultata politike ranijeg režima koji ne samo da je sumnjao u lojalnost pripadnika bošnjačke manjine, nego ih je činio predmetom policijske torture i zlostavljanja. Da se sa zlostavljanjem nastavlja svedoči i slučaj Murata Pepića, koga su policajci, bez razloga pretukli 1. januara.95 U razgovoru sa predstavnicima bošnjačkih nevladinih organizacija, u drugoj polovini avgusta, istaknuto je da je za vreme Miloševićevog režima oko 17.000 Bošnjaka tučeno, privođeno i na najrazličitije načine maltretirano i otpuštano sa posla. Tom prilikom izraženo je nezadovoljstvo promenama u policiji i upozoreno da su batinaši ostali, te da je samo protiv jednog policajca pokrenut krivični postupak. Slična situacija je i u javnom sektoru privrede i u bankama. Veća zastupljenost pripadnika srpske nacionalnosti u bankama, odnosno republičkim oraganima uprave i službi se može tumačiti nasleđenim stanjem iz prethodnog perioda u kome je ključne pozicije određivao centralni državni aparat. Podzastupljenost Bošnjaka još više pojačavaju podaci o njihovom učešću u predstavničkim i izvršnim organima vlasti.96 

Ovakva, neadekvatna zastupljenost rađa nezadovoljstvo Bošnjaka, u jednom slučaju zato što ne odaje utisak "da nas ova država prihvata kao svoje građane",97 a u drugom slučaju zato što se zapostavlja Sandžak, kao regija.98 U ekonomskom, kulturnom i obrazovnom pogledu Sandžak (je) predstavlja(o) sinonim za zaostalost i nazadovanje. U već pominjanom razgovoru sa predstavnicima nevladinih organizacija zaostalost Sandžaka tumačena je i politikom vlasti, kako starih, tako i aktualnih. Jer, kako, po mišljenju jednog od učesnika razgovora,99 razumeti činjenicu da se pomoću zakona favorizuju naselja sa srpskim življem? Ili, recimo, činjenicu da u Sandžaku nema Trgovinskog suda, iako potreba za njim postoji odavno? Ili, na primer, to što je Sandžak podeljen između Raškog i Užičkog okruga, umesto da sam predstavlja okrug sa svim pripadajućim mu institucijama? Institucionalna defavorizacija Sandžaka i diskriminacija Bošnjaka, po mišljenju učesnika tog razgovora, dovode u pitanje napore postoktobarske Srbije da se demokratski konstituiše i legitimira. Te napore još ubedljivije ruši nespremnost da se preispita politika koja je vođena u prethodnom periodu, kao i da se kazne svi oni koji su u sprovođenju te politike nad Bošnjacima počinili zločine.100 Činjenica da su za kidnapovanje i ubistvo 17 Bošnjaka iz Sjeverina, oktobra 1992. godine, uhapšena dva od četiri lica protiv kojih je podignuta optužnica,101 te da je samo jedno lice u slučaju Štrpci osuđeno – reč je o102 kidnapovanju i kasnijoj likvidaciji 19 putnika iz voza na pruzi Beograd–Bar, u stanici Štrpci, u februaru 1993. godine – pobudile su izvesne sumnje. Tako je Šefko Alomerovića, predsednik Helsinškog odbora za ljudska prava Sandžaka optužio vlasti da u slučaju otmice Bošnjaka iz Sjeverina nemaju nameru da na optuženičku klupu izvedu sve učesnike otmice, dok je u slučaju Štrpci, u činjenici da se sudi samo Ranisavljeviću, 103 prepoznao "namjeru vlasti da prikriju stvarne motive i glavne izvršioce i naredbodavce otmica" odnosno da "prikriju politiku koja je predstavljala državni program – etničko čišćenje Sandžaka".104 Neadekvatna zastupljenost, sporo rasvetljavanje zločina i procesuiranje počinilaca, zapostavljanje Sandžaka – u razgovoru sa S. Saninom, ambasadorom OEBS-a, predstavnici koalicije "Lista za Sandžak" su izneli stav da Vlada Srbije sprovodi tihi bojkot Sandžaka" – i interesa Bošnjaka izaziva frustracije,105 rađa nezadovoljstvo i lako može dovesti do toga da se Sandžak pretvori u novo, vrlo ozbiljno krizno žarište. Incidenti koji su se tokom godine dogodili u Novom Pazaru ne govore ništa drugo do o radikalizaciji tamošnjih prilika. Navijanje lokalne, bošnjačke publike za tursku ekipu na utakmici jugoslovenskih i turskih odbojkaških reprezentativki naišlo je na brojnu osudu političkih, civilnih i verskih organizacija. Doduše, u saopštenjima koja su tim povodom upućena javnosti Stranka demokratske akcije Sandžaka je otkrila satanizaciju Bošnjaka kao muslimana, ustvrdila da su saopštenja naručena, te da njihovi autori nisu pomenuli "činjenicu da je pred završnu utakmicu sa Grčkom, u vreme intoniranja himne 'Hej Sloveni', jedan deo publike pevao 'Bože pravde', a tokom utakmice nastavio sa pevanjem 'Od Topole'".106 Skoro dva meseca nakon ovog, dogodio se novi incident kada su, posle osvajanja zlatne medalje jugoslovenske ekipe na svetskom prvenstvu u košarci, grupe Srba i Bošnjaka pokušale da pobedu "proslave" u nacionalističkom sukobu u centru Novog Pazara. Intervenisala je policija a nastavak priče usledio je sutradan kada su, ispred jednog kafića u centru grada, pretučena dva mladića srpske nacionalnosti, što je bio "razlog da Srbi iste noći blokiraju raskrsnicu u naselju Šestovo i drže je u blokadi do tri sata ujutro. Utorak je proticao u znaku razgovora, pregovora i saopštenja za javnost rukovodstva novopazarske opštine, političkih grupacija, partija i nevladinih organizacija. "Svi su bili jedinstveni u osudi događaja",107 ali ne i u odgovoru na pitanje ko snosi krivicu za ono što se dogodilo. Bošnjačko nacionalno veće Sandžaka je ocenilo da se radi o "planiranoj i koordiniranoj akciji srpskih ekstremista iz policijskog sastava SUP Novi Pazar i nacionalista koji su došli iz pravca Raške vozilima sa kraljevačkim i kosovskomitrovačkim tablicama"108 dok je Odbor za zaštitu prava Srba ocenio da iza incidenta stoje ekstremisti iz SDA koja neredima pokušava da povrati birače i simpatizere.109 Zajedničkim saopštenjem oglasile su se i "srpske stranke" DSS, SSJ, SRS i SNS izražavajući žaljenje "što u svojoj državi nismo u mogućnosti da se slobodno radujemo".110 Na sastanku predstavnika opštinskih odbora Nove demokratije, Sandžačke demokratske partije, Demokratske stranke, Demokratske stranke Srbije, Stranke demokratske akcije Sandžaka, Stranke srpskog jedinstva, Stranke za Sandžak, Liberalno-bošnjačke organizacije, Socijaldemokratske partije, Demokratske alternative, Sandžačkog intelektualnog kruga, Helsinškog odbora i G17 konstatovano je da "događaji imaju za cilj izazivanje nemira i stvaranje neuralgičnih tačaka" a kulturni i javni radnici, nevladine organizacije, verske zajednice i druge institucije i ustanove pozvani da "učine napor da se stvare uslovi za zajednički život i toleranciju". Po oceni Žarka Koraća, potpredsednika srbijanske Vlade, incident je uvezen izvan Sandžaka i namerno je izazvan, jer "nekome odgovara jaka radikalizacija mladih muslimana u Srbiji".111 

O postojanju i delovanju takvih radikalnih mladih muslimana govori i letak koji su krajem godine u svojim poštanskim sandučićima nalazili građani Priboja, Prijepolja i Nove Varoši a kojim se muslimani pozivaju da ne učestvuju sa hrišćanima u proslavi njihovih praznika, jer "proslavljajući božićne blagdane dokazuju svoju pokornost šejtanu". Pojavu ovih letaka, koje je potpisala Organizacija aktivne islamske omladine, osudile su kako političke, tako i verske organizacije, ocenjujući da se njima izaziva međuverska i međunacionalna netrpeljivost. 

U ovom izveštaju svakako treba ukazati na još jednu činjenicu – na iseljavanje Srba iz Sandžaka. To je činjenica koju ne spore ni Srbi, ni Bošnjaci, kao ni činjenicu da se Srbi iseljavaju (i) pod pritiskom. Tako je muftija sandžački Muamer Zukorlić u intervjuu listu Danas potvrdio kao evidentno da se Srbi sa ovih prostora iseljavaju, ali je prirodu tog pritiska opisao "ugroženošću manjine koja postoji u svim situacijama", "atmosferom privredne konkurencije", te strahom "velikog broja ljudi koji su se negativno odnosili, čak i premlaćivali bošnjački narod u vreme Miloševića". Ekonomske razloge iseljavanja navodi i iguman sopoćanski Mihajlo Tošić: "Masovno se prodaje zemlja po ceni od 10 hiljada evra po aru, a za stan u Novom Pazaru mogu se kupiti tri u Beogradu ili pet u Kragujevcu. Ali, postoje i pritisci druge prirode koji počinju od uznemiravanja dece".112 Na iseljavanje Srba upozorio je i britanski Institut za izveštavanje o ratu i miru (IWPR). U njihovom izveštaju se konstatuje da je ubrzano iseljavanje Srba započelo posle oktobarskih promena u Srbiji, kada je Stranka demokratske akcije osvojila većinu u lokalnoj samoupravi. Samo u protekle 2-3 godine iselilo se oko hiljadu Srba iz Novog Pazara. Po ocenama britanskog instituta, ukoliko bi se nastavilo, pojačano iseljavanje Srba bi moglo da izazove ozbiljnu krizu na Balkanu.113 

Položaj verskih manjina

Višenacionalne zajednice su složene, utoliko više ukoliko su, što je često slučaj, i verski heterogene. Zbog toga je i položaj verskih manjina važan i mora biti pomenut u ovom izveštaju. Tim pre, jer su verske manjine i njihovi objekti i u ovoj godine bile metom napada. U nedelju, na svetog Jovana, nepoznati počinioci, jedan ili više njih,  provalili su u Adventističku crkvu u Bačkoj Palanci i demolirali unutrašnjost crkve. Prema pisanju novinara Građanskog lista fenomen verske netolerancije u ovom gradu je postao zabrinjavajuć, jer se skoro svake nedelje dogodi bar jedan sličan incident. Na području ove opštine, inače, postoji dvadesetak verskih zajednica i većina njih je bila metom napada. Interesantno je da nijedna od njih, kao, uostalom, ni predstavnici vlasti, nije javno osudila ovaj napad.114 Sledeći incident dogodio se u Staroj Pazovi gde su fasade nekoliko manjih verskih zajednica osvanule oblepljene plakatima sa natpisom "Sekta" ili je, pak, ta reč ispisana sprejom duž zidova crkvenih ograda. U maju, u Sremskoj Mitrovici, Žarko Vukovac je, u alkoholisanom stanju, preskočio ogradu Župnog ureda i metalnom šipkom razbio vetrobransko staklo na župnikovim kolima i pokušao da zapali krpu u boci sa malo benzina. Kako mu to nije pošlo za rukom, bacio je flašu ispred prozora i udaljio se u nepoznatom pravcu.115 Početkom maja nepoznata grupa mladića kamenjem je razbila prozore na ulazu u Adventističku crkvu u Borči. Na meti huligana ova se crkva našla ponovo sredinom jula kada su aluminijumska vrata na njoj trajno oštećena i išarana grafitima: "Marš iz Srbije" i "Subotari sekte".116 Male verske zajednice se često nastoje i diskvalifikovati kao sekte kojima se pripisuju pritisci raznih vrsta. Kada je početkom aprila Olga Ivaniš iz Inđije skočila sa trećeg sprata u medijima se pojavio tekst u kome se, na osnovu nezvaničnih izjava, ovaj slučaj objašnjava pritiscima koji su na nju vršili članovi jedne od sekti, ali se ne zna koje.117 Posebno težak incident dogodio se krajem godine kada je grupa od trideset mladića sprečila sveštenika i dvadesetak vernika Anglikanske crkve, među njima i Čarlsa Kraforda, britanskog ambasadora u SRJ, da uđu u zgradu Srpske patrijaršije u kojoj je trebalo da održe tradicionalno bogosluženje na Badnje veče. Ovaj incident je dobio veliki medijski publicitet a osudili su ga SPC, političke partije i nevladine organizacije. Interesantno je da je Vojislav Milovanović, srbijanski ministar vera, incident ocenio kao "ostatak komunističkog nasleđa", mada nije118 jasno na osnovu čega? Ispred Patrijaršije, mladići nisu uzvikivali komunističke parole, nego crkvene kanone i pevali tropare. Možda je komunizam to što nisu ustuknuli pred patrijarhom? Možda je komunizam, u slučaju gospodina Milovanovića, svako oglušavanje o zahteve crkve? Po tom kriterijumu Srbija je, onda, još uvek duboko u komunizmu. Jer, prilikom izrade zakona o radiodifuziji SPC je tražila, mada niko nije sporio, na primer, pravo da se njeni sadržaji emituju na RTS, da se u sadržaj predloga zakona unese odredba po kojoj su ustanove radiodifuznog servisa Republike i Pokrajine dužne da nedeljno emituju četiri sata verskog programa, petkom, subotom i nedeljom, u udarnom terminu od 16 do 22 časa. U zahtevu, koji je potpisao patrijarh Pavle, traži se i to da se prenosi bogosluženja ne prekidaju reklamama.119 

Na ove i slične zahteve treba gledati iz ugla opšte postoktobarske klerikalizacije društva u Srbiji u kome SPC, pre svega, izlazi iz okvira vlastitog delovanja i nastoji da se nametne kao uticajna društvena i politička snaga. Dokle sežu takve namere očito je iz skandala povodom obeležavanja godišnjice "Novosadske racije". Tada je, naime, SPC poručila da će, ako na komemorativnom skupu bude govorio i Nenad Čanak, predsednik Skupštine AP Vojvodine, održati skup u vlastitoj režiji. Namera crkve da arbitrira i određuje ko će od državnih funkcionera govoriti na jednom skupu jasno govori o njenim neskrivenim političkim ambicijama. 

Kada je, krajem godine, u Novom Sadu održana druga skupština Srpskog narodnog pokreta "Svetozar Miletić" prisutnima se besedom obratio i episkop bački Irinej (Bulović). Gospodin Bulović je upozorio da je "ideja srpskog jedinstva i sabornosti ugrožena iznutra", te da je "to zasluga ljudi spaljene savesti, bezbožnika koji srpski narod čašćavaju epitetom fašističkog i na njegovu svetu crkvu hule nazivajući je klerofašističkom".120 Navedena izjava izazvala je žustre reakcije, pre svega poslaničkog kluba DOS koji je zatražio od "crkve da se ne meša u politiku… i da se izvini građanima Srbije za uvredu i klevetu".121 Informatvna služba SPC je u svom saopštenju odgovorila da ne razume razloge za ovakvu reakciju Skupštine Vojvodine, jer se reči episkopa bačkog Irineja "nisu mogle odnositi na Skupštinu Vojvodine, koja nije srpska, s obzirom da su u njoj Srbi u manjini".122 

Promene etničke strukture

Već površan uvid u nacionalnu strukturu Skupštine Vojvodine opovrgava tvrdnju iz saopštenja Informativne službe SPC. Naime, od 120 poslanika Skupštine, 78 poslanika su se deklarisali kao Srbi, što čini 65 odsto ukupnog skupštinskog sastava. Niti su pripadnici srpske nacionalnosti manjina u Skupštini Vojvodine, niti su manjina u samoj Vojvodini. Istražujući kretanje srpskog stanovništva u Vojvodini od 1888. do 1991. godine, Miroslav Samardžić je utvrdio da je devedesetih godina dovršen proces etničkog ovladavanja Vojvodine od strane Srba. Već 1948. oni su u strukturi stanovništva Vojvodine činili 50,4 odsto, godine 1991. njihov broj se povećao na 56,8 odsto, i danas, prema najnovijim podacima Republičkog zavoda za statistiku, iznosi 65,05 odsto. Dakle, nacionalni sastav Skupštine Vojvodine, kada su Srbi u pitanju, gotovo se idealno poklapa sa njihovim učešćem u nacionalnoj strukturi pokrajine. 

Posledice ratne politike koja je vođena u protekloj deceniji odrazile su se na demografsku sliku Vojvodine. Broj stanovnika pokrajine je uvećan, kao i broj pripadnika srpske nacionalnosti, ali se u ukupnoj nacionalnoj strukturi Vojvodine smanjio broj pripadnika manjina. Pored navedenog, demografski pad manjina može da se objasni negativnim prirodnim prirastajem, ekonomskom migracijom, kao i drugim razlozima. Ne treba, međutim, smetnuti s uma činjenicu da su baš manjine platile cenu nacionalnih homogenizacija i etničkog zaokruživanja država. U odnosu na popis iz 1991. godine smanjio se broj Mađara (339.491:290.207), Hrvata (74.808:56.546), Rumuna (38.809:30.419), Slovaka (63.545:56.637), Rusina (17.652:15.626), Nemaca (3.873:3.154), itd. U slučaju manjina nije u pitanju samo demografski gubitak; kulturni i intelektualni gubitak nije ništa manje važan. Odlazak mladih i obrazovanih ljudi istanjio je intelektualno jezgro manjina, tako važno za očuvanje i razvoj njihovog identiteta i kulture. 

No, kada govorimo o padu učešća manjinskog stanovništva u strukturi Vojvodine moramo reći da je u slučaju Jugoslovena taj pad impresivan. U strukturi Vojvodine Jugosloveni su, po popisu iz 1991. godine, učestvovali sa 8,65 procenata i predstavljali su, iza Srba i Mađara, treću, po broju, zajednicu. Danas Jugosloveni čine samo 2,45 procenata stanovništva pokrajine a njihov broj se sa 174.295 smanjio na 49.881, što znači da su se Jugosloveni našli iza Srba, Mađara, Slovaka i Hrvata, kao peta, po broju, zajednica u Vojvodini. Između dva popisa nestalo je 124.414 Jugoslovena i bilo bi veoma zanimljivo istražiti uzroke tog "nestajanja". Nije nerealna pretpostavka da se među onima koji su napustili zemlju nalazio i veliki broj Jugoslovena. Nemirenje sa ratom i uskogrudim nacionalističkim politikama, egzistencijalna neizvesnost i strah, pored drugih razloga, svakako su doprineli da i veliki broj Jugoslovena napusti zemlju. Ratom izazvano, nasiljem i pretnjama podsticano, kretanje stanovništva na prostoru bivše države zadobilo je snažan etnocentrički karakter – Srbi su odlazili u Srbiju, Hrvati u Hrvatsku. Međutim, etničku strukturu je moguće izmeniti i na način koji ne podrazumeva fizičko napuštanje mesta na kome se do tada živelo. U vremenima kada nacionalistički sukobi dobijaju na intenzitetu a javnost se mobilizira protiv pojedinih etničkih zajednica, pojedinci pribegavaju etničkoj mimikriji, jer procenjuju koristi odnosno gubitke koje proizvodi nacionalno izjašnjavanje. U tom pogledu, Jugosloveni su bili i neka vrsta utočišta za sve one koji su u datom trenutku bili ugroženi. 

No, postoji još jedan aspekt koji ne bi trebalo izgubiti iz vida. Naime, nacionalističke politike uvek prati jedna vrsta inverznog nacionalizma, drugačije rečeno – mržnje prema "odnarođenim" članovima vlastite etničke grupe. U percepciji nacionalista upravo su Jugosloveni fiksirani kao grupa odnarođenih sunarodnika, opasnija čak i od etničkog konkurenta. Opasnija, stoga, jer naciju podriva iznutra, demografski je kruni i tanji, a kulturno slabi i lišava političkog uticaja.123 Ne čudi, onda, što se u toku pripremnih radnji za sprovođenje popisa o Jugoslovenima govorilo kao o izmišljotini i prevari124 i što su im etnonacionalisti nudili mogućnost povratka u toplo etničko okrilje. Na to ih je, osim nacionalističkih razloga, terao i zakon o manjinama koji je ostvarivanje kolektivnih prava uslovljavao određenim cenzusom u pogledu službene upotrebe jezika, na primer.125 Izčezavanje Jugoslovena nije, stoga, samo indikator izmenjene etničke strukture, nego i uspona i pobede šoviniziranih (etno)nacionalista. 

Danas je, dve godine nakon petooktobarskog prevrata, jasno da slom srpskog velikodržavnog projekta nije doveo i do kolapsa nacionalizma. U društvu razorene privrede, velike međuetničke distance, masovne pauperizacije i socijalnog straha, nacionalizam nije bez budućnosti. Štaviše, uspeo je da se konsoliduje i na njegovoj normalizaciji rade i politički, i crkveni, i civilni akteri. Srbija danas doista jeste multikulturno društvo, ako se pod time podrazumeva društvo nacionalista. Nacionalizam je, prema ocenama pojedinih analitičara, izgubio na intenzitetu, ali je zato dobio na širini. On prodire u dubinu društva i širi se na sve etničke zajednice. Ono što je "dobro", to je činjenica da nacionalisti više nisu spremni da uđu u međusobne sukobe i konfrontacije, da su prinuđeni da čine ustupke i nagodbe, sklapaju saveze i dele materijalnu i političku dobit. Njihove ambicije okrenute su, pre svega, vlastitom etničkom prostoru, njihov cilj je da zagospodare tim prostorom, eliminišu konkurenciju i predstave se kao pravi zagovornici i tumači interesa svojih zajednica. Nacionalisti danas zagovaraju pluralizam na nivou globalnog društva, a protežiraju jednopartizam unutar vlastite zajednice. Savez multinacionalista Srbiju vodi u aparthejd, a u njemu će male etničke zajednice biti žrtve nagodbi većih, jačih i organizovanijih nacionalista i nacionalizama. 

Zaključci i preporuke:

I pored promena koje su donele pozitivne pomake u oblasti zaštite manjina, posebno u normativnom regulisanju njihovog položaja, i dalje dominira nacionalizam većinske nacije. Ksenofobija, netolerancija prema drugima i etnocentrizam većine osnovne su prepreke sprovođenju Zakona o manjinama. Osim toga, postoji i niz zakona koji su suprotni duhu i slovu Zakona o manjinama. 

Radikalizacija većine neminovno je dovela do radikalizacije manjina što je prouzrokovalo zatvaranje u uske etničke okvire. Na taj način slabe socijalne veze i tanji se interetnička solidarnost u društvu. U takvoj situaciji se nameće neophodna medijacija međunarodne zajednice, odnosno Saveta Evrope i OEBS. 

Sve učestaliji su primeri ekstremističkih ispada pojedinih grupa kao što su "Obraz", "Svetozar Miletić", "Skinhedsi" i drugi, koji ostaju nesankcionisani. Takođe, izostaje adekvatna reakcija šire javnosti na takve ispade. 

Prevazilaženje ušančenih pozicija manjina i većine moguće je samo sveobuhvatnom strategijom koja će se orjentisati na izgradnju mera poverenja kroz obrazovanje i stvaranje nove političke kulture i vrednosti u kojima će centralno mesto zauzimati tolerancija i dijalog. U tom smislu neophodan je koordinaran nastup domaćih i međunarodnih instutucija. 


Položaj izbeglica

Uvod

Izbegličko pitanje na prostoru bivše Jugoslavije i dalje se rešava isključivo u funkciji zaokruživanja etničkih država, posebno kada je u pitanju povratak u domicilne države. Imajući u vidu da je međunarodna zajednica, kroz humanitarnu pomoć, izdvojila ogromna sredstva za preživljavanje ove najugroženije kategorije stanivništva na svim stranama, vlasti u novonastalim državama imale su manevarski prostor za konstantnu manipulaciju. Beogradske vlasti su tokom čitave decenije izbeglice koristile u dva pravca: eksponiranje izbeglica kao srpskih žrtava pred svetom, s jedne strane, i njihovo usmeravanje na integraciju u Srbiju i, u tom smislu, obeshrabrivanja od povrataka, s druge. Ovakav pristup se pokazo pogubnim, pre svega za izbeglice, jer je samo doprineo njihovoj konfuziji i otežao donošenje bilo kakve trajnije odluke kada je u pitanju povratak, odnosno ostanak. Stalna instrumentalizacija, o kojoj izbeglice uglavnom imaju punu svest, dovela je i do njihovog licemernog odnosa prema aktuelnim vlastima, jer to je bio jedini način da se preživi i prilagodi datim uslovima. 

DOS je nastavio sa istom politikom prethodne vlasti, s time što je donekle ubrzan proces davanja državljanstva onima koji to žele. Svoju strategiju DOS je uglavnom oslonio na inostrane donacije što se, posle toliko godina, pokazuje sasvim nerealnim. Osim želje da se što veći broj izbeglica stalno integriše u Srbiju, nove vlasti nisu pokazale neko veće zanimanje za ozbiljno i sveobuhvatno rešavanje njihovih problema. Najmanje su pokazali sluha za njihov povratak i u tom smislu adekvatno zalaganje kod domicilnih zemalja. 

Rezultati popisa stanovništva u Srbiji od marta 2002. godine najbolje su ilustrovali strah nacionalnih stratega da će Srbi postati "nacionalna manjina", te se u tom smislu može razumeti i njihova želja da se sve izbeglice zadrže u Srbiji. Vojvodina, koja već decenijama beleži pad nataliteta, poslednjim je popisom zabeležila porast stanovništva za 58.120, čemu je isključivo doprineo ogroman broj izbeglica.
 Ono što srpsku politiku čini paradoksalnom je stalno nastojanje nacionalnih stratega da se zadrži što veća teritorija, a pri tom se ne vodi računa o činjenici da je sve manji broj Srba u odnosu na potrebu za "popunu" zamišljene etničke Srbije. To je ključ za razumevanje i politike Beograda kada je u pitanju konačan status Kosova od kojeg se odustalo još krajem sedamdesetih godina. Zato je insistiranje na povrtku Srba na Kosovo, takođe, licemerna poltiika Beograda, jer je pre svega u funkciji ucene i diskreditacije međunardone zajednice i, naravno, podele Kosova. 

Perspektive za adekvatno rešavanje problema izbeglica su male ako se uzme u obzir potencijal Srbije za tranziciju. Polazeći od činjenice da Srbija još uvek nije rešila svoj državni status dodatno komplikuje ovo pitanje, jer ambivalentne poruke koje se šalju izbegličkoj populaciji samo unose dodatnu konfuziju u njihove ionako ogromne dileme u kom pravcu da kanališu svoje opredeljenje. Međutim, treba dodati da je gubljenje statusa "nevine žrtve" nakon brojnih svedočenja pred Haškim tribunalom stvorilo psihiološke probleme na relaciji sa domicilnim stanovništvom, ali i na relaciji sa populacijom u samoj Srbiji, koja pokušava da odgovornost za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini prebaci na njih. 

Zakonodavna regulativa

Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) pristupila je Konvenciji o statusu izbeglica 15. 12. 1959. godine, a Protokolu o statusu izbeglica 15. 01. 1968. godine. Savezna Republika Jugoslavija (SRJ) prihvatila je sve međunarodne akte koji su predstavljali deo pravnog poretka SFRJ, pa je formalno pravno u obavezi da primenjuje i poštuje oba ova dokumenta. Međutim, Savezna Republika Jugoslavija nije donela poseban Zakon o azilu
, pa se, u slučaju da neko lice traži azil, primenjuju odredbe Zakona o kretanju i boravku stranaca (iz 1980. godine
). U poglavlju pod nazivom "Pravo azila", ovaj Zakon određuje uslove za dobijanje azila, organ koji je nadležan za donošenje odluke o priznanju prava na azil, smeštaj, ostvarivanje prava na zdravstvenu zaštitu, organe koji odlučuju o vrsti smeštaja i obimu zdravstvene i socijalne zaštite koju lice može uživati, uslove po kome se strancu može oduzeti pravo na azil i koji je organ u drugom stepenu nadležan da donese odluku po žalbi na negativno rešenje o pravu na azil kao i na rešenje o oduzimanju prava.
 Ovaj Zakon ne sadrži pravila "safe country of origin" i "safe third country", niti pravilno i precizno korespondira sa definicijama Konvencije i Protokola o izbeglicama o uslovima pod kojima određeno lice može tražiti zaštitu na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije.
 Po žalbi na negativno rešenje o pravu na azil i oduzimanju prava konačnu odluku donosi Vlada SRJ.
 Zbog očigledne nekompatibilnosti između zakonodavstva SRJ i međunarodnih standarda, pre svega evropskih, u oblasti zaštite lica koja traže pravo na azil i imigranata, Savezno ministarstvo unutrašnjih poslova je još 2001. godine radilo na izradi predloga Zakona o azilu i izmenama i dopunama Zakona o kretanju i boravku stranaca.
 Međutim, Zakon o azilu i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o kretanju i boravku stranaca još uvek nisu usvojeni. 

SRJ je tranzitno područije imigrantima na putu ka Zapadnoj i Cenralnoj Evropi. Tokom 2000. i 2001. godine oko 200 lica koja su ušla na teritoriju SRJ i zatražili azil, nastavili su put u treće zemlje, uglavnom Centralne i Zapadne Evrope, pre nego što je odluka o dobijanju prava na azil bila doneta.
 Zbog nesređene političke i ekonomske situacije, SRJ još uvek ne predstavlja zemlju podobnu za lica koja traže azil i druge vrste zaštite predviđene međunarodnim aktima

Republika Srbija je 1992. godine donela Zakon o izbeglicama.
 Zakon se odnosi i primenjuje isključivo na Srbe i građane drugih nacionalnosti koji su imali prebivalište na području bivše Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije
, dok izbeglički status lica koja nisu imala prebivalište na treitorijama drugih republika bivše Jugoslavije nije regulisan ovim Zakonom. Na njih se primenjuje Zakon o kretanju i boravku stranaca iz 1980. godine.
 Odredbe ovog Zakona nisu u potpunosti kompatibilne sa Konvencijom i Protokolom o statusu izbeglica. Ovim Zakonom se regulišu isključivo i samo prava na sticanje statusa koje je definisano članom 50. Zakona: "Strancu koji je napustio državu čiji je državljanin ili koji je bio stalno nastanjen kao lice bez državljanstva da bi izbegao proganjanje zbog svojih naprednih političkih stremljenja ili nacionalne, rasne ili verske pripadnosti može se u Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji priznati status izbeglice". Zatim, ovim Zakonom se predviđa koji je organ nadležan za donošenje odluke o priznavanju statusa, dvostepenost u donošenju odluke o prizanju i oduzimanju statusa, obezbeđenje sredstava za smeštaj i izdržavanje na rok od dve godine od dana podnošenja zahteva za priznanje izbegličkog statusa i pod kojim uslovima lice u Jugoslaviji može izgubiti izbeglički status. Ostala prava predviđena Konevncijom i Protokolom o statusu izbeglica nisu regulisana ni saveznim ni republičkim propisima. 

Zakon o izbeglicama Republike Srbije iz 1992, koji je primenjiv samo na rezidente sa teritorije republika koje činile Socijalističku Federativnu Republiku Jugoslaviju, revidiran je odlukom Saveznog ustavnog suda.
 Izmenjeni su članovi Zakona koji su se odnosili na vojnu obavezu za izbeglice pod istim uslovima pod kojima obavezu moraju izvršiti državljani Republike Srbije, kao i na gubljenje izbegličkog statusa usled neizvršenja vojne obaveze. Ovaj Zakon predviđa uslove pod kojima lice stiče status izbeglice, organ koji je nadležan za utvrđenje statusa izbeglice i gubljenje statusa, organ koji je nadležan da odluči po žalbi na rešenja, identifikacione dokumente, propise o zbrinjavanju izbeglica, materijalnoj pomoći za izbeglice, obavezi prijave i odjave mesta boravka, pravo na zdravstvenu zaštitu, školovanje i zaposlenje, radnu obavezu, zaštitu ličnih i kolektivnih prava izbeglica, nadležnost i delokrug organa koji su nadležni za pomoć izbeglicama (Komesarijat), način pribavljanja sredstava za zbrinjavanje izbeglica. 

U izradi su dva predloga Zakona. Na jednom radi republički Komserijat za izbeglice, a na drugom predlogu UNHCR i udrženja izbeglica. Branko Radujko, savetnik predsednika Vlade RS najavio je mogućnost donošenja novog Zakona o izbeglicama, te da je formirana radna grupa koja treba da usaglasi zakonske predloge.
 Dario Karminati, predsednik UNHCRa u Jugoslaviji, najavio je donošenje novog Zakona o izbeglicama na saveznom nivou, kojim bi se regulisao status lica koja su imala prebivalište u državama van teritorije bivše Jugoslavije.
 SRJ je u međuvremenu izabrana za novog člana Izvršnog odbora Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija. 

Sanda Rašković Ivić, republički komesar za izbeglice, krajem juna 2002. godine je izjavila da republička Vlada priprema donošenje Zakona o raseljenim licima, kojim će se, pre svega, regulisati imovinska i socijalna prava raseljenih sa Kosova.
 Ovaj Zakon, kao ni prethodni (novi Zakon o izbeglicama, savezni Zakon o izbeglicama, Zakon o azilu) još nije donet. 

Nacionalna strategija

Sanda Rašković Ivić, republički komesar za izbeglice, prezentirala je Nacionalnu strategiju za rešavanje pitanja izbeglih i raseljenih lica u junu 2002. godine. Prema podacima koje je tada iznela, SRJ je zemlja sa najvećim brojem izbeglica i interno raseljenih lica u Evropi. Na poslednjem popisu od 2001. godine u Republici Srbiji je registrovano 377.000 izbeglica iz Republike Hrvatske i Bosne i Hrecegovine, oko 230.000 interno raseljenih lica sa područija Kosova i oko 75.000 ratom pogođenih lica.
 Vlada je Strategiju podelila na dva segmenta: rešnje statusa izbeglih i interno raseljenih lica sa Kosova. 

Strategija koja se odnosi na izbeglice koncipirana je isključivo na ličnom opredeljenju izbeglica. Izbeglice su se, prilikom popisa, opredeljivale za ostanak u Srbiji, odnosno povratak u zemlju iz koje su izbegli. Na osnovu njihovog izjašnjavanja došlo se do podatka da je preko 60 odsto izbeglica opredeljno za ostanak u Srbiji, a samo 5 odsto za povratak. Ostatak od oko 35 odsto izbeglica još nije mogao da se opredeli.
 Na osnovu ovih podatka Nacionalna strategija je stavila akcenat na rešnje izbegličkog problema kroz integraciju. 

Kada je reč o interno raseljenim licima sa Kosova, Strategija rešnje njihovog problema ne bazira na opredeljenju raseljenih (integracija ili povratak), već isključivo kroz proces povratka na Kosovo. Ovaj pristup je kompatibilan sa strategijom Vlade Srbije za rešenje statusa Kosova. Premijer Zoran Đinđić je izjavio: "Tražimo da Srbi na Kosmetu budu konstitutivni elemenat i da im se daju kolektivna, a ne pojedinačna prava. Lično mislim da nemamo više vremena da čekamo s rešenjem problema u pokrajini i tražim da odmah počne rasprava o statusu Kosmeta. Za dve godine biće kasno, jer Kosovo polako prerasta u državu."
 

Međutim, pristup Vlade Republike Srbije o povratku raseljenih lica sa Kosova ne deli i Sanda Rašković Ivić
, što u suštini odražava dva različita viđenja problema Kosova. Sanda Rašković Ivić u tom smilsu kaže da je "nemoralno da država od raseljenih lica pravi taoce, tako što stalno insistira na njihovom povratku, a da im, u međuvremenu, ne pruža nikakvu mogućnost da u Srbiji nađu trajna rešnja. Evo ide već četvrta zima njihovog egzila i oni moraju da misle o sebi i svojoj deci, umesto da čekaju nešto što je neizvesno kada će se desiti, mislim pre svega na njihov povratak. Nemoralno je da ostavimo ljude da čekaju 10 godina, pa da im posle toga kažemo – rezultati nisu bili dobri i hajde da sada tražimo novo rešenje."

Vlada Srbije nije konsultovala izbeglice niti njihova udruženja kada je koncipirana Nacionalna strategija. Milorad Muratović, predsednik Udruženja za pomoć izbeglicama i prognanima, izrazio je sumnju u podatke Komesarijata o broju izbeglica koje žele da se vrate u zavičaj, ocenjujući da je taj broj mnogo veći od objavljenog. On smatra da je "lokalna integracija zakazala" i da je zato "povratak jedino rešnje", pozivajući se na anketu u kojoj se "259 izbeglica od ukupno 281 izjasnilo za povratak."
 Ovo Udruženje se obratilo i javnosti naglašavajući da se "nastavlja konzervativna praksa" koja ne uključiuje predstavnike izbeglica, iako "proces repatrijacije prevashodno zavisi od volje, interesa i mogućnosti samih izbeglica."
 Dušan Banjac, predsednik udruženja Povratak proteranih Krajišnika, takođe je stavio zamerku na koncepciju Nacionalne strategije Vlade Srbije. On ističe da je "razumljivo što se većina izbeglica opredelila za lokalnu integraciju na popisnom listu, jer od države očekuje pomoć, baš kao što je i razumljivo da većina prognanih ima ambivalentan odnos prema povratku."
 

Beogradski nedeljnik Vreme je sproveo istraživanje o tome šta izbeglice misle o Strategiji Vlade Srbije. U izradi Strategije nisu učestvovala izbeglička udruženja niti psiholozi koji bi eventualno dali korisne preporuke u njihovo ime, što je izazvalo veliku podozrivost kod izbeglica, koji čak dovode u pitanje relevantnost ovog projekta. Strategija se bazira samo na statistici prošlogodišnje registracije, kada su se "ljudi opredeljivali da li će ostati u Srbiji ili će se vraćati u Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. One koji su rešili da ostanu nisu pitali za dalje planove – gde bi da žive, šta bi da rade."

Najoštriju javnu kritiku na račun Nacionalne strategije imao je Radenko Popić, predstavnik Regionalnog odobra za pomoć izbeglicama iz Vojvodine. Strategiju je ocenio kao lošu jer ne odražava probleme izbeglica, a svako odlaganje donosi samo još veće probleme. Država i nadležni organi nisu kontaktirali lica koja su upoznata sa problemom izbeglica. Radenko Popić ističe da u "pokrajinskoj Vladi nijedno lice nije zaduženo za pitanja izbeglih, raseljenih i prognanih. To je i više nego indikativno i govori o odnosu vlasti prema našim problemima. Tim pre što je polovina izbeglica u Vojvodini."

Postoje i drugi pokazatelji koji dovode u pitanje podatak da se čak 60 odsto izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine opredelilo za integraciju u Srbiji. Indikativan je podatak da je do kraja 2001. godine čak 17.000 vlasnika kuća i drugih stambenih jedinica podnelo zahtev Republici Hrvatskoj za obnovu imovine. Podnosioci zahteva za državnu obnovu su prihvatili obavezu da se sa članovima svoje porodice vrate u Republiku Hrvatsku ukoliko im država obnovi imovinu.
 Osim toga, OEBS operiše sa cifrom od 50.000 Srba iz Republike Hrvatske kojima su oduzeta stanarska prava u Hrvatskoj i koji bi se sa članovima porodice morali vratiti ukoliko bi se izvršio povrat stanova. Sve ovo jasno govori da još uvek postoji relativno značajan broj izbeglica koje nisu donele konačnu odluku o povratku, odnosno integraciji, a da njihovo deklarisanje zavisi od interesa koji žele da ostvare u jednoj ili drugoj državi. 

Još uvek vlada prilična konfuzija i u pogledu broja izbeglica koji žive u Srbiji sa izbegličkim statusom i onih koji su se, prema podacima hrvatske Vlade i UNHCR, vratili u Hrvatsku. UNHCR je registrovao da se od 200.000. izbeglih Srba (posle vojne operacije "Oluja" 1995) u Republiku Hrvatsku do početka 2002. godine vratilo oko 90.000 Srba. Od 1996. godine do početka 2002. godine hrvatske vlasti su registrovale oko 59.000 povratnika iz Republike Srbije.
 Procena Komesarijata za izbeglice Republike Srbije je da se od 1996. godine u Hrvatsku vratilo oko 30.000 izbeglica iz Srbije.

Prema podacima UNHCR iz januara 2002. godine u Bosnu i Hercegovinu se vratilo 425.307 raseljenih lica i 385.788 izbeglica. Od tog broja u Federaciju se vratilo 271.078 raseljnih i 352.863 izbeglica. U Republiku Srpsku vratilo se 146.405 raseljenih i 32.925 izbeglih lica. UNHCR je konstatovao da među povratnicima u Bosnu i Hercegovinu (raseljenih i izbeglih) najveći je broj Bošnjaka, oko 500.000, dok Srba povratnika ima oko 180.000. Od ukupnog broja pripadnika manjinskih naroda koji su se vratili u Federaciju (42.669) najveći je broj Srba. Tokom 2001. godine, po ovom izveštaju u Sarajevo se vratilo 16.600 Srba.

Prema podacima UNHCR u prošloj godini se na Kosovo vratilo oko 5.600 raseljenih lica sa pdoručija Srbije, Crne Gore, Makedonije i onih koji su bili raseljeni na Kosovu. Od tog broja najveći je broj Srba, oko 60 odsto.

Na osnovu iznetih podataka uočava se činjenica da priličan broj izbeglica i dalje živi na relaciji između Hrvatske i Jugoslavije, odnono Bosne i Hercegovine i Jugoslavije. Ova pojava je karakteristična za Hrvatsku, jer veliki broj izbeglica koje su ostvarile svoja statusna prava još uvek nije u mogućnosti da reši imovinska prava, pa se tako zbog oduzetih stanarskih prava, uništene, ili zauzete imovine ne mogu useliti u svoje kuće i stanove, niti adekvatno ekonomski integrisati. Zbog toga i dalje u SRJ čekaju da se stvore povoljniji uslovi za eventualni trajni povratak. 

Međutim, Milorad Muratović ističe da se mnogo više izbeglica vraća u Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu nego što to saopštavaju zvanični organi Republike Srbije i SR Jugoslavije. On procenjuje da se najmanje pet puta više izbeglica vratilo u ove dve države od onog broja koji se na popisu opredelilo za povratak. Po njemu je najveći problem trajnog povratka to što povratnici nemaju od čega da žive. Kao primer navodi protest 25.000 povratnika iz Sarajeva koji su uputili otvoreno pismo javnosti da će biti "prinuđeni da prodaju svoje stanove u Bosni u bescenje kako bi imali od čega da žive".

Proces opstrukcije povratka imovine, posebno u Republici Srpskoj, direktno se odražava na repatrijaciju izbeglica i raseljenih lica u Republici Srpskoj. Radenko Popić ističe da je "dosadašnja praksa marginalizacije izbeglica od strane institucija vlasti neodrživa", te da "insistira da se konkretnim potezima u svakoj opštini prevaziđe sporost u procesu povratka i ostvarivanja imovinskih prava raseljenih u RS, a potom i na celoj teritoriji BiH."
 On kritikuje državne institucije u Srbiji i SRJ zbog toga što ne podržavaju izbeglička udruženja. Slično se ponašaju institucije i u Republici Srpskoj. U prilog tome govori i podatak koji je izneo Drago Vuleta, pomoćnik ministra za izbeglice i raseljena lica u Vladi Republike Srpske da je od 107.554 zahteva za povrat imovine u Republici Srpskoj do avgusta 2002. godine realizovano 52.974.

Kada je u pitanju integracija, Nacionalna strategija je orijentisana u dva pravca: stambeno zbrinjavanje izbeglica i ekonomska integracija izbeglica kroz zapošljavanje najsiromašnijih. Problem zapošljavanja se rešava kroz davanje tzv. in kind grantova, kroz poklone najosnovnijih sredstava za rad, davanje kredita za osnivanje i razvoj malih preduzeća i biznisa, kao i kroz zapošljavanje u postojećim uspešnim preduzećima, stipendiranje maldih i prekvalifikacije radnika, davanje beskamatnih i mikrokredita. Stambeno zbrinjavanje za oko 240.000 izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine planira se kroz otkup seoskih imanja i dodelu građevinskog materijala za adaptaciju ili izgradnju kuća na tim imanjima. 

 Za izbeglice koje su prodale svoju imovinu u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj i same započele izgradnju stambenih objekata planiraju se paketi u građevinskom materijalu. Izbeglice iz kolektivnih centara zbrinule bi se kroz program socijalnih stanova (koje tek treba izgraditi), ili kroz raseljavanje starih i nemoćnih u domove za stare, ili gerontološke centre. Finansijski i platežno sposobne izbeglice svoje stambeno pitanje bi rešavale kroz stambene kredite (rok otplate od 20 godina). Procenjuje se da je za ovaj program neophodno obezbediti oko 680 miliona dolara, a da će proces integracije trajati od osam do deset godina.
 

Za stambeno zbrinjavanje 170.000 izbeglica u naredne tri godine potrebno je oko 600 miliona dolara, od toga 500 milona očekuje se od međunarodne zajednice, a oko 100 milona iz budžeta Republike Srbije.
 Vlada Republike Srbije je u 2002. godini izdvojila 300 miliona dinara za stambeno zbrinjavanje izbeglica, što iznosi oko 5 miliona dolara Međutim, izostala su značajnija sredstva od međunarodne zajednice, kao i same Vlade. Ni izdvojena sredstva Vlade Srbije od 300 miliona dinara nisu utrošena u pomenute svrhe, jer je došlo do sukoba oko načina korišćenja sredstava na liniji Vlada Srbije – Komeserijat za izbeglice. Sanda Rašković Ivić je izjavila da je vladin "projekt obustavljen"
, jer je ona procenila da bi Komeserijat utrošio sredstva za projekte koji nisu deo nacionalne strategije. Sanda Rašković Ivić se žalila da joj se "spočitava da mimo Nacionalne strategije" favorizuje druge projekte, koji su, kako ona kaže, "dogovoreni mnogo pre nego što je Strategija i spomenuta."
 

Komesarijat je pokušao da realizuje izgradnju oko 100 stanova i otkup oko 230 seoskih imanja preko firme "PMC inženjering", koja je prema izjavi Sande Rašković Ivić "vojna građevinska firma", što je za Vladu Srbije bilo neprihvatljivo. Sanda Rašković Ivić je postupak obustavljanja protumačila kao politički obračun, jer je ona "član stranke Demokratskog centra koja je na izborima za predsednika Srbije dala podršku kandidatu DSS, gospodinu Vojislavu Koštunici"
. Branko Radujko je demantovao sve tvrdnje Sande Rašković Ivić tvrdeći da su osnovni razlozi za obustavljanje projekta nejasnoće u vezi sa kriterijumima provođenja i realizacije pomenutog projekta.
 

Očekivana pomoć od međunarodne zajednice u iznosu od 500 milona dolara nije realizovana jer nije bilo donatorske konferencije na kojoj je Vlada Srbije trebalo da prezentuje svoje projekte. Kredit Evropske banke za obnovu i razvoj u iznosu od 20 miliona eura za izgradnju 1.500 stanova za izbeglice koje žive u kolektivnim centrima (rok otplate 15 godina), nije realizovan, jer je dobijanje kredita uslovljeno članstvom u Savetu Evrope. Italijanska organizacija "Kooperacione Italiana" najavila je sredstva za izgradnju oko 700 socijalnih stanova na teritoriji Republike Srbije, od čega bi 70 odsto bilo namenjeno za zbrinjavanje izbeglica iz kolektivnih centara. Ni ovaj projekat nije realizovan u 2002. godini, mada se najavljuje početak gradnje ovih stanova u martu 2003. godine.

U toku 2002. godine u pogledu stambenog zbrinjavanja izbeglica ostvarena je pomoć od oko 1.000 paketa u građevinskom materijalu koje je obezbedio Humanitarni biro Evropske unije.
 Ovaj Biro, uz saradnju Norveškog saveta za izbeglice, izvršio je adaptaciju i proširenje domova za stare u Smederevu, Bečeju, Šapcu i Kanjiži gde je smešteno oko 150 izbeglica, starih i bolesnih ljudi.
 Nemačka organizacija ASB uz podršku UNHCR izdvojila je 400.000 evra za izgradnju 24 stana, od čega 17 za izbeglice, a 7 za stambeno ugrožene porodice na područiju opština Bujanovac i Medveđa.
 Švajcarska agencija za razvoj i saradnju uz pomoć UNHCR i Skupštine grada Niša obzebedili su sredstva za izgradnju 20 stanova za izbeglice u Nišu. Na taj način je stambeno zbrinuto oko 85 izbeglica.
 Prema izjavi Sande Rašković Ivić u toku 2002. godine izgarđeno je oko 200 kuća za izbeglice koje su već useljene, mada nije precizirala na kom područiju i ko je finansirao izgradnju.
 Pored toga, ona je iznela i podatak da je Komesarijat u saradnji sa Direkcijom za obnovu i razvoj otkupio 58 stanova za izbeglice, mada nije objavljeno na kojim lokacijama, kojim sredstvima, kao i to da li su to stanovi koje će izbeglice dobiti bez naknade, ili je reč o stanovima namenjenim za kupovinu na kredit.

Rezultati Nacionalne startegije u toku prve godine bili su veoma skromni. Mile Dakić, predsednik Udruženja za pomoć izbeglicama iz Republike Hrvatske, smatra da je "suštinsko pitanje, šta zapravo matična država smera sa nama? Izračunali smo da ako bi se postojećim tempom nastavila izgradnja stanova za izbeglice, stambeno pitanje svih izbeglica bi se rešilo za oko 700 godina. Nama je jasno da SRJ, izmrcvarena sankcijama, nema sredstava da pomogne integraciju izbeglica, ali ona ništa ne čini da pomogne povratak Srba u njihove zavičaje koji su danas pod hrvatskim suverenitetom".

Nacionalna strategija je očigledno postavljena na nerealne osnove, jer integraciju bazira na očekivanjima da međunarodna zajednica Srbiji obezbedi sredstva za stambeno zbrinjavanje izbeglica u iznosu od 500 miliona eura. Čak ni cifra od 5 miliona dolara koju je obezbedila Vlada nije utrošena, pre svega, zato što je Rašković Ivić pokušala da inkorporira projekte koji nisu bili predviđeni, niti u skladu sa strategijom integracije izbeglica. Ona je, naime, izjavila da je "Komesarijat uradio sve što je bilo potrebno i na kraju projekti nisu usvojeni, jer nisu u skladu sa Strategijom. Ta strategija nije ustav. Mi treba da se upodobimo potrebama ljudi."

Ovako formulisana Strategija, kojom se očekuje da međunarodna zajednica i posle deset godina pružanja pomoći stambeno zbrine i ekonomski integriše 240.000 ljudi, nije u skladu, ne samo sa duhom Konvencije o statusu izbeglica, već i sa bazičnom logikom. Izjava Mileta Dakića da se "o izbeglicama u medijima govori kroz prizmu nacionalne strategije", ali da se "o tome nije mnogo čulo šta ona podrazumeva", niti da "o tome postoji nekakav dokument", najbolje govori o tome na koji način izbeglice percipiraju Strategiju. Dakić smatra da strategija treba da se vodi sa ciljem da se ne izgube "naši (srpski) tradicionalni prostori" odnosno, kako on kaže, "naš 88-odstotni katastar u Krajini", jer ni jedan narod ne "praktikuje strategiju odricanja od sopstvene zemlje."
 

Vizija rešenja pitanja raseljenih lica sa Kosova se isključivo vezuje za povratak na Kosovo, što nameće zaključak da se i ova vlast, kao i prethodna, prema izbeglicama i raseljenima suštinski odnosi na isti način. Ukratko, izbeglice i raseljena lica se tretiraju isključivo kao instrument za ostvarenje političkih ciljeva i državnih interesa. 

Život u Srbiji

U izbegličkim centrima u Srbiji trenutno boravi oko 20.000 izbeglica i 11.393 intreno raseljena lica.
 Strategija Vlade Srbije predviđa da će do 2005. godine svi kolektivni centri u Srbiji biti zatvoreni, što podrazumeva stambeno zbrinjavanje svih trenutnih rezidenata kolektivnih centara.
 Komesarijat i Vlada su planirali da do kraja 2003. godine zatvore 98 kolektivnih centara od ukupno 343 koliko ih ima u Srbiji. Iz tih kolektivnih centara biće iseljeno 6.363. osobe. Raseljena lica, njih 1.408, biće raspoređeni u druge kolektivne centre, a izbeglicama će pokušati da trajno reše stambeno pitanje. One izbeglice koje očekuju oslobađanje zauzete imovine u mestima iz kojih su izbegli, Komesarijat će dodeliti novčanu pomoć, za tri meseca obezbediti hranu i platiti troškove selidbe.

Vlada Republike Srbije i Komesarijat za izbeglice najavili su reviziju u kolektivnim centrima i preispitivanje stasusa izbeglica. Povodom sređivanja stanja u kolektivnim centrima Sanda Rašković Ivić je izjavila: "Mnogo je izbeglica koje su uspele da povrate imovinu ili bar deo imovine, a da pored toga imaju status izbeglice. Dešavalo se i da neke starije izbeglice svoje stnove koje su povratile u Bosni ostave sinovima i kćerkama, a da oni i dalje koriste izbeglički status."

Život izbeglica uklapa se u opštu socioekonomsku sliku Srbije. Ustanovljeno je da skoro 70 odsto izbeglica i raseljenih angažovano u sivoj ekonomiji. Život i stanje u kolektivnim centrima varira u zavisnosti od toga kakvi su smeštajni kapaciteti, koliki je broj izbeglica smešten, kakav je tip kolektivnog smeštaja u pitanju. Simptomatična je situacija u Kraljevu i Kragujevcu, gradovima koji su posebno bili pogođeni talasom raseljenih sa Kosova. U poslednje vreme, raseljeni sa Kosova, koji su našli udomljenje u različitim varijantama privatnog smeštaja, vrše pritisak na opštinske komesarijate da dobiju smeštaj u kolektivnim centrima.
 Stanje u kolektivnim centrima dodatno otežava odluka mnogih međunarodnih humanitarnih organizacija da redukuje ili potpuno obustave pomoć izbeglicama u kolektivnim centrima. Svetski program za hranu doneo je odluku da izbeglicama koje se nalaze u teškoj egzistencijalnoj situaciji pomaže samo još tokom 2003. godine nakon čega potpuno obustavljaju pomoć u Srbiji.
 Kevin Menion, šef Kancelarije biroa Evropske unije za humanitarnu pomoć, je najavio povlačenje humanitarnih organizacija u Srbiji jer, kako je rekao, "ne možemo više finansirati humanitarnu pomoć kada imamo mnogo ugroženija područija u Africi, ili na Blsikom istoku. Činjenica je da se u Srbiji još osećaju posledice rata i da će se osećati još najmanje pet–šest godina, ali to nije opravdanje da i dalje ovde trošimo novac."

Na područiju opštine Zemun 1996. godine formirana su tri izbeglička naselja. Sva naselja koja su podignuta građena su nelegalno, bez odgovarajućih građevinskih dozvola. Zbog toga ova naselja su bez vode, struje i asfaltiranog puta. Posebno je teška situacija u naselju Grmovac koje ne može biti legalizovano zato što su kuće građene na poljoprivrednom zemljištu, a stanovnici ovog naselja, kojih ima oko 1.200, već šestu godinu žive bez vode i struje.

Povratak

Ppodaci o povratku izbeglica veoma variraju. Uočljiva je drastična razlika u evidenciji, posebno kada je reč o broju povratnika u Republiku Hrvatsku. Povratak imovine za većinu izbegličke populacije još nije moguć. Još nije ostvaren povrat zauzetih kuća i stanova za izbeglice iz Srbije, nije rešeno pitanje stanarskih prava, obnova uništene imovine. Povratnici se sreću i sa problemom ekonomske integracije. Situaciju dodatno otežava činjenica da se mnogi donatori povlače iz Hrvatske, pa će ova pojava dodatno otežati uslove za održivi povratak izbeglica. 

Hrvatski Sabor je u julu 2002. godine usvojio izmene i dopune Zakona o prestanku važenja Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju određenom imovinom i Zakona o naknadi za imovinu oduzetu u vreme jugoslovenske komunističke vladavine. Ovim promenama prestale su da važe tačke 9, 10. i 14. Programa povratka i zbrinjavanja prognanih, izbeglih i raseljenih, kao i član 2. Zakona o prestanku važenja Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju određenom imovinom. To praktično znači da prestaju sa radom Stambene komisije, a njihovu delatnost preuzima Ministrastvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo. Novina je da vlasnik imovine ima pravo da podnese tužbu za utvrđenje vlasništva i iseljenje privremenih korisnika nadležnom opštinskom sudu, a postupak po tužbi je hitan. Utvrđeno je i to da je Ministratsvo za javne radove dužno da do 31. 12. 2002. godine donese rešenja o vraćanju u posed imovine za sve vlasnike koji zahteve nisu podneli do 01. 08. 2002. godine. Titulari koji su zahteve podneli pre 01. 08. 2002. godine trebalo je da, po novim odredbama, rešenja dobiju do 30. 10. 2002. godine. Ipak, vlasnici i dalje, pored donetih rešenja, neće odmah moći da stupe u posed imovine sve dok se privremenim korisnicima ne obezbedi adekvatan smeštaj. Postoji zakonska mogućnost davanja u zakup imovine Ministratsvu za javne radove što bi moglo da zbrine privremene korisnike kojima se na drugi način ne može obezbediti smeštaj. 

Izmena drugog Zakona odnosi se na pravo na naknadu imovine koja je vlasnicima oduzeta posle Drugog svetskog rata kroz postupke konfiskacije, nacionalizacije, agrarne reforme itd. Izmena zakona odnosi se na pravo onih vlasnika ili naslednika koji su 1991. godine imali prebivalište na teritoriji pod upravom UNTAES. Ovo pravo je, dakle, izmenama Zakona, priznato izbeglicama iz Srbije koje imaju rok do 05. 01. 2003. godine za podnošenje zahteva za naknadu. Međutim, ovo pravo nije priznato izbeglicama koje su 1991. godine imale prebivalište na teritoriji Republike Hrvatske van područija takozvane Republike Srpske Krajine.

U pogledu povratka postoje i uspešni primeri kakav je slučaj sa selom Čukur koje pripada opštini Hrvatska Kostajnica. Prema podacima Norveškog saveta za izbeglice u to selo se vratilo 80 odsto predratnog stanovništva od čega su većina mladi ljudi. Prednost povratka u selo Čukur je to što je Norveški savet obnovio sve kuće u tom selu.

Hrvatska i SRJ su još 2001. godine ratifikovale sporazum o penzijskom osiguranju, ali još nije stupio na snagu, jer nisu razmenjeni instrumenti o ratifikaciji. 

Za razliku od Hrvatske povratak izbeglica u Bosnu i Hercegovinu je primetno intenzivniji. Pored povrata stanova nad kojima su korisnici imali stanarska prava, povratak u Bosnu i Hercegovinu je stimulisan i popravkom oštećenih kuća koje su tokom 2002. godine finasirale brojne međunarodne organizacije. Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji kao koalicioni partner organizacije International Rescue Committee registrovao je tokom 2002. godine preko 200 porodica koje su zainteresovane za proces repatrijacije u opštini Drvar. Od tog broja se oko 80 odsto porodica već vratilo i očekuje pomoć u obnovi kuća od IRC i drugih međunarodnih organizacija. 

U opštinu Grahovo se vratilo oko 70 odsto predratnog stanovništva zahvaljujući, pre svega, donacijama međunarodnih organizacija za popravku kuća. Zabeleženo je i veliko interesovanje izbeglica za povratak u kantone 1 i 10 koje čine opštine Bihać, Krupanj, Sanski Most, Ključ, Kupres, Glamoč, Drvar i Grahovo. Prema tvrdnjama Dušana Banjca, gotovo 80 odsto predratnih rezidenata ovih opština ima nameru da se vrati u svoje kuće ukoliko bi se one obnovile.

Tokom 2002. godine intenzviran je povratak u Tuzlu i Sarajevo. Udruženje za pomoć izbeglicama iznelo je podatak da, prema zahtevima koji su upućeni opštinskim organima nadležnim za stambena pitanja, oko 300 porodica iz Srbije želi da se vrati u Tuzlu, a u isto vreme iznose i podatak da se do sredine septembra, zahvaljujući posredstvu ove organizacije, vratilo 158 porodica. Milorad Muratović, predsednik udruženja, izneo je podatak da organizacija raspolaže evidencijom od 94.000 zahteva izbeglica u Srbiji koje žele da se vrate u sarajevski kanton.
 Međutim, treba napomenuti da povratak u Bosnu i Hercegovinu izuzetno otežava teška ekonomska situacija i nemogućnost da se povratnici zaposle ili na druge načine obezbede socioekonomsku integrciju u Bosni i Hercegovini. 

Odnos domicilnog stanovništva prema 

izbeglicama i raseljenim licima

Ekonomska situacija u Srbiji, veoma teška tranzicija, kao i svi problemi koji su otvoreni iz neposredne prošlosti a tiču se suočavanja i nepriznavanja poraza, doveli su do racionalizacije tako što je odgovornost za sve promašaje i poraz prebačena na druge, uključujući i izbeglice. Suđenje Slobodanu Miloševiću u Haškom tribunalu i veliki broj svedočenja Srba iz tzv. RSK i RS dodatno su povećali animozitet prema izbeglicama koje se sada optužuju za sve nedaće koje su snašle srpski narod. Shodno tome povećan je i broj incidenata i govora mržnje prema izbeglicama iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i sa Kosova. 

Tokom 2002. godine zabeležen je incident u Kraljevu kada je jedan Kraljevčanin pucao u kola sa kosovskom registracijom kojom prilikom su povređene četiri osobe. Incidentu je prethodio kontraverzni intervju koji je Ljubiša Jovašević, gradonačelnik Kraljeva, dao listu Pravi odgovor. Janušević je izneo negodovanje zbog zapošljavanja raseljenih sa Kosova u carini, pošti, EPS-u, s obzirom da na Zavodu za tržište rada posao čeka više od 13.000 kraljevčana. On je doslovno izjavio: "Kosovski Srbi doneli su sa sobom i određene navike koje su u direktnoj suprotnosti sa navikama i mentalitetom domicilnog stanovništva. Doneli su i velike količine oružija koje je smešteno u kolektivnim centrima. Mnogi od njih, bilo pljačkanjem, ili prodajom vlastite imovine, doneli su velike sume novca. Njime kupuju stanove i lokale, a od Crvenog krsta redovno dobijaju pomoć u hrani koja uglavnom završava na pijaci. Sve to iritira Kraljevčane i bojim se da bi moglo doći do nekih većih sukoba".

Ljubiša Tumbaković, bivši trener FK Partizan, izazvao je incident na konferenciji za štampu održanoj 16. 11. 2002. godine u Beogradu. On se sportskom novinaru RTS Nedljeku Kovinjalu obratio rečima: "Ja ću ti, izbeglico, doći glave u mom Beogradu!" Pored čelnika fudbalskog kluba koji su se ogradili i osudili izjavu trenera Tumbakovića i Udruženja novinara Srbije, povodom ovog incidenta oglasila se i Zajdnica Srba iz Hrvatske i BiH u Vojvodini, ocenviši da je Tumbaković ovom izjavom uvredio sve izbeglice u Srbiji.
 Tumbaković je naknadno pokušao da ublaži ispad izjavom kako je lično pomogao mnogim izbeglicama iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske, ali ostaje činjenica da ovakvi i slični ispadi, posebno kada je reč o javnim ličnostima, mogu uticati na formiranje javnog mnjenja i podizanje tenzije i netrpeljivosti prema izbeglicama. 

Zaključci i preporuke:

1) Izbeglice su i dalje politički instrumentalizovane u cilju stvaranja etničke države i pored de facto poraženog velikodržavnog projekta, što je u suštini opredelilo politiku Vlade Srbije za integraciju, odnosno protiv povratka, bez uvažavanja želja samih izbeglica i otvaranja drugih mogućnosti. 

2) Ekonomska situacijia u Srbiji, kao i nedostatak značajnijih vlastitih resursa za rešavanje problema izbeglica, dovelo je do koncipiranja sasvim nerealne Nacionalne strategije, koja se isključivo oslanja na sredstva međunarodne zajednice. Za ostvarivanje tako značajnijih očekivanja potrebno je ispunjavanje standarda i kriterija, što je u suprotnosti sa realnim mogućnostima i namerama Srbije. 

3) Zbog loših procena u pogledu međunarodnih donacija i insistiranje na integraciji u nadi da će za to dobiti značajna sredstva iz sveta, izbeglicama su onemogućena, ili nedovoljno transparentno predstavljena i druga moguća rešenja, pre svega, povratak. Umesto toga, Beograd uporno gura izbeglice na rešenje koje im zatvara mogućnost povratka, odnosno na prodaju imovine i traženje stanraskih prava sa idejom da se i ona dugoročno unovče. 

4) Bez oživljavanja ekonomske dinamike na Balkanu izbeglice će ostai deo pauperizovanog stanovništva koje će biti podložno populističkim manipulacijama. Stoga je neophodno da međunarodna zajednica, odnosno EU, napravi sveobuhvatnu strategiju, koja će obezbediti ekonomsko oživljavanje regiona. 

5) Sve vlade u regionu, kao i međunarodna zajednica, pre svega humanitarne orgnazacije i agencije, treba da ostave otvorenu mogućnost povratka izbeglica s obzirom da potencijalno veliki broj izbeglica izražava interes za povratkom. 


Stanje u medijima

Uvod

Problemi koji su se ispoljili u medijskoj sferi, tokom druge godine vladavine DOS samo su se zaoštrili i postali mnogo transparentniji. Za dve godine nije stvoren pravni okvir koji bi obezbedio slobodno funkcionisanje medija i afirmacju profesije. U julu 2002. godine donet je Zakon o radio difuziji, ali se s primenom nije počelo ni nakon šest meseci od njegovog donošenja. I pored brojnih zvaničnih najava da će se na skupštinskom zasedanju naći tokom 2002. godine i Zakon o javnom informisanju, o telekomunikacijama i slobodnom pristupu informacijama, to nije učinjeno. Odložena je i transformacija glavnih državnih medija, pre svega Radio–televizije Srbije u javni servis. 

S druge strane, radikalnija polarizacija među nekadašnjim članicama DOS (na grupu partija okupljenih oko Demokratske stranke i partije okupljene oko Demokratske stranke Srbije) odrazila se i na medije. Većina javnih glasila u tom sukobu opredelila se za jednu ili drugu stranu i koncipira svoju uređivačku politiku pod manjim ili većim uticajem jedne od te dve najveće stranke. Brojni mediji postali su poligon u međusobnim obračunima stranaka čiji funkcioneri daju novinarima ili urednicima "ekskluzivne informacije" zahtevajući da izvor ostane neimenovan. Većina tih informacija, koje su uglavnom u funkciji političkog obračuna vladajuće elite, biva i objavljena bez kritičke provere njihove verodostojnosti. Tako je jezik mržnje u medijima posebno bio prisutan tokom letnjih meseci kada su počele pripreme za predsedničke izbore u Srbiji, a pitanje novinarskog kodeksa i obaveza novinara postalo je posebno aktuelno u tom momentu. 

U senci tih sukoba ostale su brojne suštinske teme kao što su karakter ekonomskih reformi, privatizacija, korupcija, privredni kriminal za vreme bivšeg režima koji je doveo do enormnog bogaćenja pripadnika režima, ključna državna pitanja kao što su neophodnost saradnje sa Haškim tribunalom, ratni zločini, Kosovo, odnos sa Crnom Gorom. O tim temama govori se uglavnom kroz izjave predstavnika vladajuće elite ili preko konferencija za novinare, pri čemu se stvaraju stereotipne slike, dok se analitičko i isrtaživačko novinarstvo zanemaruju. O Kosovu se, na primer, govori isključivo kroz probleme srpske nacionalne zajednice i u tom slučaju su gotovo neprimetne razlike među medijima. Mediji u borbi za tržište, publiku, frekvencije prave ustupke vladajućoj eliti i svesno se odriču svoje osnovne uloge u ovoj fazi razvoja društva – kritičkog sagledavanja procesa i trendova koji presudno određuju društvenopolitičku scenu i budući položaj Srbije. 

Broj sudskih procesa protiv medija i dalje je izuzetno veliki (oko 200 tužbi), a novinarima se sudi na osnovu Krivičnog zakona kojim se predviđaju čak i zatvorske kazne, ili na osnovu Zakona o obligacionim odnosima koji omogućava da se presude izuzetno visoke novčane kazne koje finansijski iscrpljuju materijalno loše stojeće medije kao što je to bio slučaj u vreme bivšeg režima. Politički pritisci na medije, posebno u nekim lokalnim sredinama, i dalje nisu retki. S druge strane, mediji skloni senzacionalizmu, i u želji da u teškoj materijalnoj situaciji obezbede bolju prodaju, često odstupaju od pravila novinarskog etičkog kodeksa i objavljuju neproverene informacije određenih interesnih grupa, a na štetu određenih lokalnih organa, stranaka ili pojedinaca. 

Primeri istraživačkog novinarstva i dalje su izuzetno retki. Uzroke takve situacije ne treba, međutim, tražiti samo u nepostojanju zakonske regulative ili opštedruštvenoj klimi već, i u samim medijima. Za to postoji više razloga. S jedne strane, to je autocenzura. "Novinari su skloni da često sami podvuku crtu dokle u svojim istraživanjima i tekstovima smeju da idu", kaže Safeta Biševac, novinarka Danasa
. Ona ističe da dobar deo novinarskog kadra "čine poslušnici starog i novog režima, pa je u takvim okolnostima teško očekivati ozbiljnije medije u Srbiji, što nije vezano za pritiske vlasti, već za to što je reč o lošim novinarima". 

Mirjana Vujović, novinarka Danasa i dopisnik televizije Bosne i Hercegovine iz Beograda objašanjava da novinari, "svesni činjenice da postoje određene strukture iz bivšeg režima koje nisu pod kontrolom državnih organa – nisu spremni da stavljaju glavu u torbu"
. Ona opisuje slučaj kada je nedavno trebalo da snimi kuću u Beogradu u kojoj navodno živi Ratko Mladić, da je osećala veliki strah, jer niko od prolaznika i stanara te ulice nije se usuđivao da nešto kaže, ili da joj pokaže put do tražene zgrade. "Ne verujem da bi neko od novianra dobio adekvatnu zaštitu redakcije ili neke druge organizacije, da mu se nešto desi", kaže Vujovićeva, napominjući da novinari često pričaju da im poseban rizik predstavlja pisanje o navodnim vezama mafije i novih vlasti. Ona navodi primer jedne beogradske redakcije kada je novinar doneo vest, a urednik rekao: "Zašto bismo mi to puštali i čekali da nam neko baci kašikaru, dok ministar policije ćuti". 

S druge strane, zbog izuzetno loših zarada, nema dovoljno motivacije za ozbiljnije zadiranje u određene teme. Veliki broj novinara u državnim medijima više od decenije je sticao novinarsko iskustvo samo na konferencijama za novinare i saopštenjima za štampu. 

Brojni mediji, posebno elektronski, su već duže vreme suočeni sa neizvesnošću daljeg opstanka, budući da će se primenom zakona o radiodifuziji broj radio i TV stancia praktično prepoloviti. U mnogim TV i radio stanicama ne zna se da li će biti privatizovani, biti transformisani u javni servis, ili će biti ugašeni zbog nerentabilnosti. Ovakva nerešena vlasnička situacija samo prolongira rešavanje nagomilanih problema i mogući razvoj medija koji imaju šansu da opstanu. 

Borba za tržište odvija su u neravnopravnim uslovima, s obzirom da su neki mediji stekli veliki kapitali zahvaljujući izuzetno bliskim vezama sa prethodnim režimom. Kao i u slučaju drugih bogataša koji su stekli kapital u vreme Slobodana Miloševića, nove vlasti nisu preduzele ozbiljnije korake da preispitaju porkelo imovine pojedinih medija, kao što je, na primer, TV Pink. Ova TV stanica, koja je nadmoćna u tehnološkoj prednosti i u stalnom razvoju u odnosu na druge TV stanice, čak i nacionalnu Radio televiziju Srbije, uređivački koncept priklonila je jednoj vladajućoj stranci i na taj način sebi osigurala opstanak i, gotovo je sigurno, nacionalnu frekvenciju. U obračunu sa onima koji su pokušali da pokrenu pitanje porekla kapitala ove TV stanice, TV Pink je krenula sa kampanjom u kojoj je emitovala i navodne podatke iz privatnog života oponenata, a izveštaji su po svojoj strukturi i sadržaju bili veoma slični policijskim dosijeima. (Izvor informacija nije jasno predočen javnosti.) S druge strane, TV Pink je takođe organizovao žestoku kampanju protiv TV B92, koji se, takođe bori za nacionalnu frekvenciju, objavljući aferu o privatizaciji te tv-kuće koja je očigledno imala za cilj unutrašnji sukob u B92.

Zakonska regulativa

U medijskoj sferi, od 5. oktobra 2002. godine, donet je samo Zakon o radiodifuziji koji je usvojen u julu 2002. godine, ali se ni on još ne primenjuje. I dalje se čeka donošenje Zakona o javnom informisanju, telekomunikacijama i slobodnom pristupu informacijama. 

Zakon o radiodifuziji usvojen je u julu 2002. Poslednji rok za izbor Saveta Agencije za radiodifuziju trebalo je da bude 27. oktobar 2002. godine
. Ivan Andrić, predsednik skupštinskog Odbora za kulturu i informisanje, izjavio je krajem oktobra da je razlog "za kašnjenje vrlo jednostavan: Skupština se ne sastaje"
. Ovaj Savet će imati devet članova, ima i mandat da odluči o dodeli nacionalnih frekvencija, kao i niz drugih nadležnosti. 

Prvobitno je bilo zamišljeno da Savet ima 15 članova, od čega bi samo dva člana predlagale Vlada Srbije i Izvršno veće Vojvodine. Njegovim svođenjem na devet, u konačnoj verziji zakona, povećava se uticaj države. Četiri člana, naime, predlažu skupštine Srbije i Vojvodine, Vlada Sdrbije i Izvršno veće AP Vojvodine. Ostale članove predlažu Univerzitet, Crkva i verske zajednice, nevladine organizacije, novinarska, radiodifuzna i profesionalna udruženja dramskih umetinika i kompozitora. Paradoksalno je da profesionalna udruženja novinara (ima ih tri), zajedno sa radiodifuznim preduzćima i udruženjima dramskih umetinika i kompozitora imaju samo jednog člana u Savetu, koliko i predstavnici svih crkava na području Srbije. Dakle, glas predstavnika medija u telu koje se bavi medijima, važi koliko i glas predstavnika crkve i verskih zajednica. Konačnu reč o članovima Saveta, koje predlažu navedene organizacije i institucije, ima skupština, što znači da će od rasporeda snaga u Parlamentu zavisiti i sastav Saveta. (Svaki predlagač mora da predloži dva kandidata, od kojih jedan može da bude izabran.) Osam članova bira Skupština, a jednog člana bira Savet i on mora da bude sa Kosova i to u situaciji kada je nemoguće da Zakon bude primenjen na Kosovu. 

Od izuzetnog značaja je da Savet Agencije za radiodifuziju bude nepristrasan, s obzirom da će odlučivati o tome koje radio i tv stanice treba da budu ugašene, a njihov broj će biti prepolovljen. Ivan Andrić, predsednik skupštinskog odbora za kulturu i informisanje izjavio je da u Srbiji ima preko 1.200 tv i radio stanica, a da se procenjuje da ima mesta za samo 200 do 300. Prema frekventnom planu predviđeno je da u Srbiji bude 569 radio i tv stanica. Prema procenama, u višku radio i tv stanica zaposleno je oko 10.000 ljudi, koji bi, znači, trebalo da budu otpušteni. U RTS višak je oko 3.500 zaposlenih. U Beogradu trenutno ima 83 radio stanice, što je u poređenju sa Londonom (17), ili Budimpeštom (14) daleko više. 

Izvesno je da startnu prednost (tehnička opremljenost i mogućnost za sopstvenu produkciju) imaju neke od stanica koje su stekle ogroman kapital zahvaljujući bliskim vezama sa režimom Slobodana Miloševića. Stoga, dodela frekvencija može da bude ozbiljan predmet manipulacije i izvor političkih uticaja na medije. Savezni sekretar za informisanje Slobodan Orlić izjavio je da, osim dva kanala Radio televizije Srbije, nijedna medijska kuća nema sigurne frekvencije, niti garancije da će takvu licencu dobiti na tenderu.
 Prema njegovim rečima, postoje četiri nacionalne frekvencije. Oni koji konkurišu za nacionalnu frekvenciju moraju da ispune određene standarde u tehničkom, programskom i materijalnom smislu. Po tim kriterijumima, norme, prema Orlićevim rečima, mogu da ispune B92, TV Pink, TV BK, JU info i Treći kanal. "Ali, pošto ima samo četiri frekvencije, jedna televizija ostaje kratkih rukava. Moj koncept je da se JU info i Treći kanal spoje i zajedno, kao jedan operater, pojave na tenderu", rekao je Orlić
. 

Odlaganje uvođenja pretplate za Radio–televiziju Srbije odložilo je transformaciju ove državne medijske kuće u javni servis. Ona će se do daljnjeg finansirati iz republičkog budžeta, što znači da i dalje ostaje pod ingerencijom republičke vlade. Do odlaganja uvođenja tv pretplate, kako je objasnio potpredsednik Vlade Srbije Žarko Korać, došlo je zbog "kašnjenja primene Zakona o radiodifuziji". On je ukazao da je "najpre potrebno konstituisati Savet Agencije za radiodifuziju, koji će preuzeti dosadašnju ulogu države u toj oblasti". On je ocenio da uvođenje pretplate nije na adekvatan način predočeno javnosti i dodao da bi rukovdstvo RTS trebalo da organizuje kampanju koja bi pokazala zašto je neophodno da građani sami finansiraju budući republički i pokrajinski javni servis, u koji će biti transformisana RTS, odnosno TV Novi Sad
. U javnosti je, inače, stvorena vrlo negativna slika o uvođenju tv pretplate, jer ju je nametnuo i prethodni režim. Prema Koraćevim rečima, neophodno je predstaviti građanima kakve će nekomercijalne programe imati RTS, kako bi i sami želeli da pomognu toj medijskoj kući. Prema zakonu o radiodifuziji predviđeno je da od pretplate koja se prikupi u Vojvodini, 70 odsto ostaje u Pokrajini za pokrajinski RTV Novi Sad, dok 30 odsto ide za Srbiju. 

Svojinski status državnih medija nije definisan ni nakon dve godine od promene režima što otežava transformaciju ovih medija i njihov razvoj. Savezni sekretar za informisanje Slobodan Orlić izjavio je da bi nacionalna agencija Tanjug trebalo da zadrži taj predznak i u novoj zajedničkoj državi i da 51 odsto kapitala bude državni, a ostatak da bude privatizovan". Prema Orlićevim rečima, na budžetu bi u potpunosti trebalo da ostane Radio Jugoslavija kao radio kratkih talasa kakav imaju sve razvijene vlade u Evropi". Od medijske kuće Borba napravljene su tri kompanije: Novosti, gde je priznato 70 odsto privatnog i 30 odsto državnog kapitala, štamparija, koja je 80 odsto u vlasništvu države i 20 odsto u akcijama i Borba, koja je i dalje 100 odsto državna, ali koja će, kako je najavio Orlić, biti data na prodaju. O sudbini saveznih medija nešto više će se znati, međutim, tek nakon usvajanja Ustavne povelje, odnosno, kada počne njeno sprovođenje. 

Rad na Nacrtu zakona o javnom informisanju preuzelo je Ministarstvo za kulturu i informisanje Srbije. Prema rečima pomoćnika ministra Tamare Lukšić – Orlandić u Ministarstvo su stigle dve radne verzije zakona, zbog razilaženja pravnih eksperata i predstavnika Nezavisnog udruženja novinara Srbije
. Prema njenim rečima, pod uticajem međunarodnih organizacija, stavovi su se iz ova dva nacrta približili i napravljen je pomak, odnosno urađena je nova verzija. Najčešće navođene razlike između pravničkog i novinarskog predloga zakona je to što je onaj koji su predložili novinari "kraći i jednostavniji". Gordana Suša, koja je član novinarskog tima za izradu zakona (ispred Medija centra i NUNS-a) kaže da je "predlog pravnih eksperata komplikovan i da spada u domen samoregulative. Naš predlog ima bar 40 članova manje, sažetiji je i praktičniji"
. 

Javna rasprava o oba predloga zakona o informisanju (novinarskog i grupe pravnika) počela je u junu 2002. Osnovna razlika između ova dva teksta je što pravnici u svom predlogu više insistiraju na obimnoj regulativi i sudskoj arbitraži u brojnim slučajevima, dok novinarski deo predlaže tekst koji podrazumeva da se ta delatnost u velikoj meri osloni na načela novinarske etike. U predlogu grupe pravnika predviđena je mogućnost zabrane distribucije novina ili emitovanja nekog programa zbog opasnosti da se njima, na primer, poziva na nasilje. Autori novinarskog predloga zakona, Rade Veljanovski i Miroljub Radojković, su to ocenili kao opasnost od cenzure i proglasili tehnički neizvodljivim
. 

Novinarske slobode

Istraživanje Nezavisnog udruženja novinara Srbije
 pokazalo je da 94 odsto anketiranih novinara smatra da su novinari u Srbiji ograničeni u slobodi prenošenja informacija (26 odsto smatra da su ta ograničenja mala, 34 odsto da ih ima i nema, 28 odsto kaže da je reče o priličnim ograničenjima dok 6 odsto smatra da se radi o velikim ograničenjima). Više od polovine anketiranih (62 odsto) izjavilo je da lično oseća ograničenja u slobodi prenošenja informacija (34 odsto kaže da su to mala ograničenja, dok 7 odsto smatra da je reč o "priličnim ograničenjima"). Kao glavne izvore ograničenja novinari su navodili politčke pritiske na uređivačku politiku kuće, autocenzuru (nedostatak hrabrosti, prilagođavanje), uređivačku politiku (iz političkih razloga), uređivačku politiku (iz komercijalnih razloga) i nedostatak lične hrabrosti urednika. 

Predsednik Udruženja novinara Srbije Nino Brajović tvrdi da "ljudi iz vlasti telefoniraju novinarima i urednicima, nezadovoljni nekim napisima, što se može indirektno tumačiti kao pretnja. "To su informacije koje nam svakodnevno potvrđuju naši članovi", kaže Brajović.

O ograničenim slobodama u medijima govore i sami novinari i urednici. Glavni i odgovorni urednik RTV Pančevo Vladan Alimpijević ističe da su "mediji i novinari u Srbiji i dalje vrlo često nečije poštansko sanduče" i da su neophodne "radikalne promene u pristupu političara i novinara prema medijima i novinarstvu".
 Ističući da novinarsku slobodu pre svega ometa vlasnička struktura TV medija, Alimpijević kaže da u Srbiji ne postoji nijedan informativni TV kanal koji vlasniku može da donese profit.
 "Dakle, vlasnik, bez obzira državni, paradržavni ili privatni, ima neke druge interese u kojima su novinari samo poluga. Posebno su ugroženi mediji lokalnih zajednica koji moraju da budu pretežno informativni i koji se još susreću sa političkim upravnim odborima (suprotno zakonu), budžetskim pretnjama i izrazito zatvornim izvorima informacija", kaže Alimpijević. 

Devni list Politika u svom uvodniku
 ističe da je rad novinara u uslovima "pravne praznine" je idealno stanje za autocenzuru. "Oni (novinari) samostalno ocenjuju dokle smeju da idu u svojim kritikama stanja u društvu ili na političkoj sceni", piše Politika. 

Istraživanje beogradskog centra Marten Board International, licencnog partnera British Market Research Bureau iz Londona, urađeno po nardžbi lista Blic pokazalo je da 67,3 odsto ispitanika smatra da mediji nemaju kritički odnos prema vlastima. (Istraživanje je sprovedeno od 8. do 10. aprila 2002. godine na području Srbije, bez Kosova.)

Većina institucija nije promenila odnos prema novinarima. Iako je većina njih, pre svega policija, uvela redovne konferencije za novinare, one su se uglavnom pretvorile u "govornice" o uspesima te državne službe. Gotovo sve, mimo konferencija za novinare i dalje je nedostupno medijima. Donošenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama i njegovim sprovođenjem veliki deo ovih problema bio bi rešen. 

Napadi lokalnih vlasti na novinare u nekim sredinama su posebno zabrinjavajući. Većina slučajeva koje dalje u tekstu navodimo, pokazuje da su napadi na novinare najveći upravo kada zadiru u "neprijatne teme" i da se ne sankcioniše samo pisanje medija već i postavljanje pitanja. Po broju otvorenih napada na medije i govoru mržnje posebno se istakao gradonačelnik Čačka i predsednik Nove Srbije (članice DOS) Velimir Ilić, što su ostale članice DOS osudile. On se 11. oktobra 2002. godine telefonski uključio u emisiju "Naslovna strana" na lokalnoj televizisjkoj stanici TV Čačak i napao tu kuću jer pokreće pitanje da li je ubijeni Sredoje Šljukić, koji se u medijima pominjao kao čovek iz podzemlja, bio član Nove Srbije. Vređajući novinare te TV stanice, Ilić im je zapretio da će na njihova mesta dovesti profesionalce i poručio da više neće da toleriše takav rad.
 Optužio ih je takođe da rade pod uticajem Demokratske stranke. Ova TV stanica, kao deo Informativno-izdavačkog javnog preduzeća Čačanski glas finansira se iz opštinskog budžeta. Posle "telefonskog upada" gradonačelnika Čačka, voditeljka je prekinula emisiju, a u prvim narednim vestima pročitano je saopštenje redakcije u kome se traži da se predstavnici Skupštine opštine, predsednik Upravnog odbora TV stanice i direktor Informativno – izdavačkog javnog preduzeća Čačanski glas oglase povodom tog slučaja. 

U pratnji ličnog obezbeđenja, Ilić je posle ovog incidenta (12. 10. 2002) upao u TV Čačak preteći i vređajući novinarke Vesnu Radović, koja je bila urednik u vreme emitovanja sporne emisije "Naslovan strana" i Jelenu Katanić, voditeljki te emisije. Novinarki Vesni Radović je tada rekao "da neće više da je vidi da uđe u TV".
 Velimir Ilić je u svemu imao i podršku v. d. glavnog i odgovornog urednika TV Čačak Predraga Uroševića koji je zabranio reprizu emisije "Naslovna strana" u redovnom terminu za repriziranje, kao i emitovanje saopštenja povodom Ilićevog upada u redakciju i napada na novinarke. U tom saopštenju koje je potpisala većina zaposlenih, potpisnici se obraćaju jacvnosti u cilju "traženja zaštite profesionalnog i ličnog identiteta". Ilić je i narednih dana nastavio napade na novinare TV Čačka nazivajući ih narkomanima. Na konferenciji za novinare koju je održao zajedno sa direktorom Čačanskog glasa i v. d. glavnog i odgovornog urednika TV Čačak, Ilić je incident predstavio kao "pokušaj Vesne Radović i Jelene Katanić da u toku izborne ćutnje diskredituju Novu Srbiju i njega lično s obzirom da je on bio ključni čovek u kampanji predsedničkog kandidata DSS Vojislava Koštunice".
 Ilić je saopštio da će Nova Srbija i on podneti prekršajne prijave protiv Vesne Radović i Jelene Katanić zbog "kršenja predizborne ćutnje" i "prenošenja lažnih vesti".
 Saopštio je da su mu urednik TV Čačaka i direktor Čačanskog glasa rekli da će Radovićeva i Katanićeva biti supendovane sa posla". Ilić je optužio i beogradsku agenciju Beta da je bila "izuzetno aktivna u celoj ujdurmi". Na ovaj incident reagovao je savezni sekretar za informisanje Slobodan Orlić priznajući u saopštenju da taj "postupak lokalnih moćnika nije usamljen i da poslednji izliv gneva, uvreda i pretnji Velimira Ilića zaslužuje najenergičniju osudu demokratske javnosti i konkretne korake onih koji su dužni da brinu o zaštiti novinara i poštovanju zakona".
 

Ovakav trend osionog ponašanja i pretnji državnih zvaničnika i funkacionera DOS ilustruje i reakcija ministra unutrašnjih poslova Srbije Dušana Mihajlovića prema novinaru Radio Beograda 202 koji mu je postavio "neprijatno" pitanje na koferenciji za štampu. Na pitanje novinara u vezi sa aferom prodaje jugoslovenskog oružja Iraku "da li je moguće da (kao član Upravnog odbora "Jugoimport", državne firme za trgovinu oružjem) nije obavešten o tome šta se dešavalo u Jugoimportu", Mihajlović je odgovorio: "Ako hoćete da budete bezobrazni mogu da vas tužim za klevetu, jer sam više puta rekao da sa tim nemam ništa, pa je onda na vama da dokazujete. Ako šta imate iznesite u javnost biću vam zahvalan". 

Predsednik Izvršnog odbora opštine Požarevac i član Demokratske stranke Zoran Marjanović ošamario je dopisnika Danasa Mileta Veljkovića kada je od njega pokušao da uzme izjavu. Nakon što je u centru Požarevca pucano u vlasnika zlatare Roberta Vasića, Veljković se našao na licu mesta gde je sreo nekoliko lokalnih funkcionera DS. Budući da je, dva dana ranije u istom gradu ubijen neidentifikovani muškarac, on je lokalne čelnike upitao šta se to u gradu dešava i kako objašnjavaju dve pucnjave u dva dana, uz konstataciju da ništa ne rade. Marjanović mu je odgovorio: "Dosta je meni tebe!", nakon čega je usledio šamar.
 Veljković je najavio da će podneti krivičnu prijavu. Napad na novinara osudio je potpredsednik Demokratske stranke Zoran Živković, najavljujući u izjavi Danasu da će Marjanović morati da odgovara pred organima DS i pred javnošću. Narodni pokret Otpor uputio je javni zahtev nadležnim organima da protiv Zorana Marjanovića, predsednika Izvršnog odbora Skupštine opštine Požarevac pokrenu postupak, a od odbornika Skupštine Požarevac da Marjanoviću uskrate poverenje. 

Ispred porodične kuće Gorana Đurđevića, v. d. direktora Radionovinskog preduzeća Novi put i odbornika Skupštine opštine Jagodina 10. maja 2002. godine eksplodirala je ručna bomba. Prema Đurđevićevim rečima, motivi za ovaj napad mogu se tražiti i u činjenici da je tri meseca pre eksplozije postavljen na mesto direktora lokalne medijske kuće.
 "Mnogo je onih koji ne žele da se sazna šta su radili u prethodnom periodu. Zaposlenima se i ranije pretilo, a ovo je pokušaj da se ljudi još više zaplaše. Ako policija ne bude radila svoj posao i počinioci ne budu kažnjeni, da li ću ja smeti da pošaljem svog novinara da radi neku priču koja se tiče zloupotreba i kriminala, a da ne brinem za njegov život, " rekao je Đurđević u izjavi Blicu. U istom gradu, godinu dana ranije ubijen je dopsinik Večernjih novosti iz Jagodine Milan Pantić koji je takođe pisao o privrednom kriminalu i malverzacijama u Pomoravlju, a u vezi sa čim još nisu saopšteni rezultati istrage. 

Drastičan primer govora mržnje, je izjava Vojislava Šešelja, predsednika Srpske radikalne stranke, koju je dnenvi list Danas preneo na naslovnoj strani od 28. decembra 2002. godine. Ta izjava glasi: "Danas je najprljaviji antisrpski list; to je toliko prljava novina, da kad u njoj vidim čitulju, znam da je umrlo neko veliko đubre". Glavni i odgovrni urednik Danasa Grujica Spasović pokrenuo je 13. spetmebra 2002. godine parnični postupak protiv predsednika Srpske radikalne stranke Vojislava Šešelja optužujući ga za "povredu časti i ugleda" zbog izjave u listu Svedok da je Danas američko glasilo koje uređuje Centralna američka obaveštajna agencija CIA". Advokat Danasa i Grujice Spasovića Goran Draginić objasnio je da je postupak pokrenut protiv Šešelja, a ne magazina Svedok jer Danas kao "list koji je često kažnjavan zbog prenošenja tuđih izjava, ne želi da za to budu kažnjavane druge novine".
 

Sudski procesi protiv medija i novinara 

Tokom 2002. godine zabeležen je veliki broj sudskih rpocesa protiv medija i novinara, a posebno zabrinjava činjenica što su realizovane neke tužbe iz vremena pre 5. oktobra, a koje su pokrenuli pripadnici bivšeg režima po političkoj osnovi. Ovoliki broj tužbi, između ostalog, posledica je nepostojanja pravne regulative u medijskoj sferi. Tužbe protiv novinara pokreću su po Zakonu o krivčnom postupku, odnosno po članu 92 tog Zakona koji se odnosi na klevetu. Tim članom predviđene su novčane kazne, ali i kazna do tri godine zatvora. Zakonom o obligacionim odnosima predviđa se naknada nematerijalne štete za pretrpljene duševne bolove i povrede časti, slobode, ugleda i prava ličnosti. Po Zakonu o obligacionim odnosima može biti određena izuzetno visoka novčana kazna. Ogroman broj tužbi protiv medija, međutim, ukazuje i na činjenicu da mediji nisu još uvek spremni za "odgovorno novinarstvo" i da se ne pridržavaju etičkih normi profesije. 

Prema pisanju lista Glas javnosti od jula 2002. godine
 pred sudovima u Srbiji vodi se više od 200 postupaka protiv novinara. Najstroža kazna izrečena je u januaru 2002. godine Stevanu Nikšiću (u to vreme bio glavni i odgovorni urednik nedeljnika Nin) koji je osuđen na pet meseci zatvora, odnosno dve godine uslovno. Kažnjen je po tužbi publiciste Alekse Đilasa zbog objavljenog pisma čitaoca. 

Rudolf Mihok, drektor lista Mađar So, koji izlazi na mađarskom kažnjen je sa 15.000 dinara, a po tužbi Miroljuba Aleksića, tadašnjeg direktora subotičke fabrike "Pionir". Kažnjen je zbog komentara u tekstu "Gosti na večeri kod don Korleonea" povodom večere koju je Aleksić priredio za članove Vlade Srbije. Dmitar Šegrt, nekada visoki funkcioner Socijalističke partije Srbije i direktor firme "Toza Marković" tužio je Željka Bodrožića, urednika lokalnog lista Kikindske zbog teksta "Rođeni za reforme". Bodrožić je kažnjen sa 10.000 dinara. Bivši premijer Srbije i funkcioner Socijalističke partije Srbije Mirko Marjanović tužio je novinarku Politike Zoranu Šuvaković zbog teksta "Teror u Kninu" u kome se on pominje kao "klonirani političar kojima vile, blindirana kola i telohranitelje". "Zbog povrede ugleda i časti", Marjanović traži tri miliona dinara. Visoki funkcioner DS i savetnik saveznog ministra unutrašnjih poslova Goran Vesić tužio je tabloid Nacional zbog teksta u kome se tvrdi da je "dobro izribao" urednika magazina Hasler "zbog objavljenog teksta o (Čedomiru) Jovanoviću". Prema pisanju Glasa javnosti, Protiv Blica trenutno se vodi pedesetak sudskih sporova, otprilike isti broj tužbi i protiv Danasa, a protiv Glasa javnost" podneta je 31 tužba. 

Po nalogu opštinskog suda u Kragujevcu, sa računa preduzeća "Svetlost" koje izdaje nedeljnik Nezavisnu svetlost skinuto je 270.360 dinara
, a novac je prosleđen Draganu Marisavljeviću, članu rukovodstva SPS u Kragujevcu i bivšem direktoru kragujevačkog Studentskog doma. Marisavljević je tužio list u leto 1995. godine zbog teksta o Studentskom domu u Kragujevcu. Nezavisna svetlost je uputila žalbu Vrhovnom sudu Srbije na presude Opštinskog suda u Kragujevcu, ali u redakciji tvrde, da ta žalba "ni do dana današnjeg (novembar 2002) posle 16 i po meseci, nije u valjanom obliku stigla do Vrhovnog srpskog suda". 

Direktor i glavni i odgovorni urednik požarevačkog radija Bum 93 Milorad Tadić dobio je rešenje u kome je naznačeno da će, ukoliko ne plati kaznu za koju ga država tereti, morati da odsluži zatovrsku kaznu od 30 dana. Reč je o kazni iz vremena bivšeg režima – radio Bum 93 i Milorad Tadić kažnjeni su u junu 2000. godine po tužbi Saveznog ministarstva za telekomunikacije "zbog neposedovanja propisane dozvole za emitovanje programa".
 (U vreme kada je kažnjen Bum 93 bez dozvole za emitovanje radilo je još 500 elektronskih medija što govori o selektivnom kažnjavanju.)

Na osnovu tužbe književnika Dobrice Ćosića list Danas kažnjen je sa 300.000 dinara (oko 5.000 eura) na ime naknade nematerijalne štete izazvane duševnim bolovima. Ćosić je tužio Danas zbog izveštaja Milana Čolića u kome se navodi da je Ćosić kao predsednik SRJ naredio granatiranje Vukovara. Činjenica je da je Danas napravio ozbiljan profesionalni propust, jer Ćosić u vreme granatiranja Vukovara nije zvanično obavljao nijednu političku funkciju. Asocijacija nezavisnih elektronskih medija, međutim, ocenila je da je, takođe nesporno da je Danas sporni tekst objavio kao autorski prilog bez redakcijskog stava i komentara, kao i da je objavio Ćosićev demanti , pruživši mu tako adekvatnu priliku da pobije navode iz teksta. Pozivajući se na međunarodne standarde, ANEM ističe u saopštenju
 da sudovi u takvim situacijama moraju voditi računa o pravičnosti tj. o tome "da previsoko određene naknade nematerijalne štete stvaraju opasnost od autocenzure, te tako dolazi do ugrožavanja... slobode štampe i javnog obaveštavanja". U situaciji kada nema zakona o informisanju koji bi detaljnije regulisao tu oblast, još je važnija uloga sudova, koji bi morali sa mnogo više pažnje da odmere svoje odluke, uzimajući u obzir i to kakve mogu biti posledice tih odluka po važne društvene interese, stav je ANEM. 

Proizvodnja afera 

Poltički uticaji na medije obavljaju se obično preko "davanja" ekskluzivnih informacija i otvaranja određenih afera preko javnih glasila u kojima iznose vrlo ozbiljne optužbe na račun državnih institucija i pojedinih visokih državnih funkcionera. (Do tekstova o aferama, mediji ne dolaze istraživačkim novinarstvom već se one i plasiraju spolja iz određenih političkih ili ekonomskih centara). Reč je o vrlo suptilnom mehanizmu uticaja na medije, koji se može dokazati isključivo ukoliko novinari ili urednici odbiju takav pritisak i o tome otvoreno govore. Mediji se pozivaju na "anonimne izvore", a da prethodno nisu proverili da li je informacija koju "izvor" nudi tačna ili ima samo neku funkciju u političkim obračunima. U slučaju provere tih informacija, na osnovu nezavisnih izvora, moglo bi se govoriti o istraživačkom novinarstvu koje je svakako neophodno. Kao dva najmoćnija centra uticaja na medije pominju se Biro za komunikacije Vlade Srbije (tj. bivši sekretar Biroa Vladimir Popović – Beba) i Kabinet predsednika Jugoslavije Vojislava Koštunice (tj. Koštunicin savetnik za medije Aleksandar Tijanić). 

Žarko Korać, potpredsednik Vlade Srbije zadužen za medije na novinarsko pitanje da li ima političkog uticaja na medije u Srbiji odgovorio je: "Zar vi ne vidite da postoje mediji kod nas u kojima se plaća objavljivanje tekstova? Da li znate da postoje novinari koji su na platnom spisku stranaka i moćnih grupa? Da li mislite da sve to ne postoji i u ovoj zemlji takođe"
. 

Po nalogu okružnog javnog tužioca Radeta Terzića policija je saslušala glavnog i odgovornog urerdnika nedeljnika Reporter Vladimira Radomirovića zbog teksta "Prislušni centar u vladinoj zgradi" u kome se navodi da su u zgradi u kojoj se nalazi Biro za komunikacije Vlade Srbije postojali prislušni uređaji. "Ono zbog čega su policajci došli jeste da ispitaju navode iz našeg teksta koji govori o prisluškivanju predsednika Koštunice i premijera Đinđića", rekao je Radomirović u izjavi Radiju B92. Prema njegovim rečima do saslušanja je došlo nakon pisma glavnog Đinđićevog čoveka za medije, sekretara Biroa za komunikacije Vladimira Popovića Bebe koje je poslao Reporteru (nekolikon dana ranije) i u kome navodi da je taj nedeljnik izvršio "nekoliko krivičnih dela objavljivanjem" pomenutog teksta i da će on sa tim svojim saznanjima upoznati nadležne organe". U pismu Biroa
 navodi se da termin "zaštićeni izvor", često korišćen u novinarstvu u poslednjih godinu dana, ne može da bude izgovor za prikrivanje teškog krivičnog dela, u šta svakako spada neovlaćeno prisluškivanje". "Siguran sam da ćete se sa predstavnicima MUP-a i tužilaštva dogovriti da identitet vašeg izvora ostane zaštićen od javnosti", kaže se u pismu koje je poitpisao sekretar Biroa za komunikacije Vlade Srbije Vladimir Popović – Beba. 

Okružni javni tužilac Rade Terzić, koji je tražio da se provere tvrdnje navedene u Reporteru izjavio je agenciji Beta da je to učinio jer ukoliko se pokaže da su ti napisi tačni "neko je izvršio krivično delo". Rekao je da je Reporteru upućen zahtev da se ti izvori provere, odakle oni znaju šta postoji u toj zgradi i da se proveri da li to postoji". Radomirović tvrdi da je policiju interesovalo samo ko je autor teksta i ko su izvori
. Osnivač i direktor Reportera Perica Vučinić kazao je da je policija dva puta dolazila u redakciju kako bi izvršila pritisak. "Postoji namera režima da stalno vrši pritiske na medije. Najgore je što idu na izvore informacija, odnosno na osnove struke", kaže Vučinić
. Pozivanje novinara na informativni razgovor, odnosno salušanje, zakonom nije jasno definisano. Prema Zakonu o krivičnom postupku, član 96, za svedoka se može pozvati svako lice za koje se veruje da može da pruži obaveštenja o "krivičnom delu i učiniocu, i drugim važnim okolnostima". U članu 97 se navodi ko ne može da bude saslušan kao svedok i ko su takozvani privilegovani svedoci, odnosno osobe koje ne moraju da otkriju ono što su saznale u vršenju dužnosti. U tom članu, novinari nisu eksplicitno navedeni kao profesija, odnosno kao privilegovani svedoci, tako da je to prepušteno "tumačenju zakona". 

Po nalogu tužioca Radeta Terzića na informativni razgovor u policiju pozvana je i novinarka Nataša B. Odalović zbog kolumne "Kavez traži pticu" objavljene u Danasu. Prema njenim rečima, policiju su zanimali delovi teksta i kome navodi da ju je savetnik predsednika SRJ Aleksandar Tijanić optužio da je bliska prijateljica srpskog premijera Zorana Đinđića i "njegovog sekretara" Bebe Popovića, a koji su "po Tijanićevim tvrdnjama bliski prijatelji mafijaških klanova". Prema kazivanju novinarke, policajci su joj pročitali rečenicu iz teksta koja glasi "Biće još naručenih ubistava, a Tijanić će javno ćutati o tome" i pitali je: "Odakle vama saznanja da će biti još naručenih ubistava? Ja sam rekla da sam to priznanje dobila od Dušana Mihajlovića, ministra policije. Pitali su me kako to, a odgovrila sam da je na konferenciji za novinare to rekao sam Mihajlović". Ona je istiakla da u zemlji u kojoj se svakodnevno dešavaju ubistva, o tvrdnjama Tijanića, da premijer preko svog sekretara naručuje ubistva od surčinskog klana ne sme više da se ćuti. Tijanić je optužio Odalovićevu da je objavila delove privatnog razgovora i izneo niz uvreda na njen račun koje je Ženska politička mreža DOS ocenila kao "govor mržnje". 

Oba slučaja (Reporter i "sukob Odalović – Tijanić") desila su se u uoči same predizborne kampanje za predsednika Srbije kada je eskalirao sukob između DSS i DOS, a istovremeno otvorene su i neke druge afere koje su iz dana u dan zauzimale ozbiljan medijski prostor ("afera Pavković"), a čiji rezultati nisu do kraja razjašnjeni. Istovremno zanemarene su druge teme od mnogo većeg značaja za građane. Predsednica NUNS-a Milica Lučić – Čavić izjavila je da "mediji u nekim slučajevima podlegnu manipulaciji" – "Ubaci im se 'buba' i svi počnu da se bave tom 'bubom' , umesto da budu javni servis građana ove zemlje, što znači zadovoljenje interesovanja građana o svim bitnim pitanjima njihovog života", kaže ona
. 

Slučaj "Odalović – Tijanić", ali i neki drugi, otvorili su pitanje objavljivanja privatnih razgovora što ukazuje na neophodnost donošenja etičkog kodeksa za novianre koji bi regulisao obaveze novinara. Nezavisno udruženje novinara radi na izradi etičkog kodeksa za sve medije u skladu sa novonastalim prilikama u zemlji. (Važeći je objavljen u martu 1994. godine) U 2002. godini objavljen je etički kodeks elektronskih medija koji su potpisali predsednici Nezavisnog udruženja novinara Srbije, Asocijacije nezavisnih elektronskih medija i Udruženja za razvoj privatne radiodifuzije "Spektar". 

Veoma pogodno tle za manipulaciju novinarima predstavlja i činjenica da je reč o jendoj od najslabije plaćenih profesija u Srbiji. O materijalnom položaju novinara govori i istraživanje Nezavisnog udruženja novinara Srbije sprovedeno u julu 2002. godine na uzorku od 790 ispitanika. Prema tim podacima, redovan mesečni prihod većine novinara (84 odsto) kreće se u rasponu od 2.000 do 16.000 dinara, odnosno od oko 35 do 260 evra, a većina zarađuje 8.000 dinara mesečno (oko 130 eura). Trećina anketiranih novinara nema plaćeno socijalno i zdravstveno osiguranje. 

Odnos medija prema prošlosti 

i Haškom tribunalu

Posle izručenja Slobodna Miloševića Haškom tribunalu u junu 2001. godine prvi pokušaji da se ozbiljenije progovori o ratnim zločinima nad nesrpskim stanovništvom, u državnim medijima, "skinuti" su sa ekrana i stranica štampe. (Vrlo brzo državna televizija RTS prekinula je sa direktnim prenosima suđenja Slobodanu Miloševiću.) Pokazalo se da su radio i TV prilozi i tekstovi o pronalasku masovnih grobnica u Srbiji bili samo u funkciji dobijanja podrške javnog mnjenja za izručenje bivšeg jugoslovenskog predsednika Haškom tribunalu. Političari i elite opredelili su se za povlađivanje javnom mnjenju, pre nego za njegovu promenu, na osnovu čega su i gotovo svi nezavisni mediji procenili da je u borbi za frekvencije, reklame ili tiraž, odnosno publiku, bolje povlađivati većini koja ne želi da se suoči sa ulogom srpskih političara u ratovima u bivšoj Jugoslaviji. Mnogi nezavisni mediji, nisu potupno odustali od "suočavanja sa prošlošću" u svojim programskim konceptima, ali se pokazalo da u njihovom pristupu tom problemu ima niz manjkavosti i nerazumevanja. 

Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji smatra da je prisustvo ove teme u medijima, odnosno u javnosti, od izuzetnog značaja ne samo iz moralnih razloga, već u cilju istinskog diskontinuiteta sa politikom Slobodana Miloševića u celini. U tom smislu nije dovoljno baviti se samo konkretnim zločinima i počiniocima, već razumeti i objasniti procese koji su do njih doveli. Medijsko pokrivanje "ratnih zločina" svodi se uglavnom na izveštavanje iz sudnice Haškog tribunala, i to isključivo prenošenje onoga što se čuje u sudnici. Događaje u sudnici, za medije, najčešće komentarišu učesnici procesa – advokati optuženih, svedoci nakon završetka suđenja i tužilaštvo. Znatno manje prostora posvećeno je komentarima i ocenama nezavisnih eksperata. 

Direktne prenose iz Haškog tribunala preuzela je nezavisna televizija B92 čiji se program trenutno može pratiti u gotovo celoj Srbiji. Ipak, činjenica da umesto državne nacionalne televizije, to čini nezavisna TV stanica, samo je još jedan od pokazatelja odsustva političke volje da se srpsko društvo suoči sa zločinima koji su vršeni u njihovo ime. Na taj način nacionalna televizija koja je imala glavnu medijsku ulogu u nacionalističkoj i ratnoj propagandi propušta i priliku da se suoči sa sopstvenom odgovornošću. Direktni prenosi haških suđenja Slobodanu Miloševiću, u javnosti su čak i nakon optužnice za Hrvatsku kada su se pojavili mnogo značajniji svedoci i kada je zločin počeo da postaje sve očigledniji, ocenjivani su kao "pogrešni" jer navodno povećavaju rejting bivšeg jugoslovenskog predsednika. 

U medijima je stvorena negativna slika pre svega o Tužilaštvu, odnosno ono se prikazuje kao nekompetentno da nađe "prave svedoke". Tako Lijiljana Smajlović, novinarka nedeljnika Nin, braneći izveštače iz Haga od kritike da svoj posao ne obavljaju profesionalno i da posmatraju proces "navijački", objašnjava: "Ali, novinari su samo donosioci poruke iz Haga. Nisu odgovorni za promašaje tužilaštva, za cinizam optuženog za pomanjaknje istinoljubivosti svedoka"
. Slično objašnjenje ima i kolumnista "Vremena" Stojan Cerović koji kaže: "Ovde se mnogo više ljudi obavestilo o radu tog suda (Haškog tribunala) u televizijskim prenosima nego iz štampe, pa je zabeležen izvestan rast simpatija za Miloševića... Moj zaključak je da s tim sudom i/ili tužilaštvom nešto nije u redu
. 

Cerović se u odbrani uređivačke politike "Vremena" u vezi sa Haškim tribunalom poziva na to da je "Haški sud instrument onih istih sila koje su ovuda bacale humanitarne bombe". On stoga izražava bojazan da "ni poverenje u Haški sud neće uskoro da poraste". Ovakvim mišljenjem, koje nije usamljeno, mediji ne vide sebe kao one koji bi mogli da imaju značajnu ulogu upravo u stvaranju pozitivne slike o Haškom tribunalu i suočavanja srpskog stanovništva sa moralnom odgovornošću za zločine koji su činjeni u njihovo ime. 

Izveštajima iz Haškog tribunala u medijima, posebno štampanim, davan je tokom godine sve manji prostori, i oni su se sa prvih strana sve češće prenosili na unutrašnje stranice. 

 Pitanje odnosa medija prema zločinima nad nesrpskim stanovništvom, po prvi put, otvoreno je polemikom u nedeljniku "Vreme", koje je u vreme rata u Bosni i Hrvatskoj izrazito bilo na antiratnoj poziciji. Međutim, ova polemika nije bila incirana iz samih medija. Do nje je došlo tek nakon izjave predsednice Helsiškog odbora za ljudska prava u Srbiji Sonje Biserko kojom ona ukazuje na "uopštavanje i relativzaciju zločina" u medijima kao i njihov odnos prema Haškom tribunalu i pri tome posebno navodi dva medija. Ta izjava glasi: "Kako zločin postaje sve očiglediniji i kako su dokazi sve dostupniji, srbijansko društvo, ili da budem preciznija, njegova elita, sve organizovanije čini napor da se zločin ne samo relativizuje, već i deetnifikuje. Način na koji se ta nova istina plasira – naročito preko tzv. nezavisnih medija, kao što su B92 ili Vreme – jednako je totalitarna kao i nacionalizam koji je svojevremeno pokrenuo ratnu mašineriju." 

Isprovociran tom izjavom, glavni i odgovorni urednik Vremena Dragoljub Žarković objavio je tekst pod nazivom "Dehelsinkizacija gospođe Biserko" u kome brani svoj list od, kako kaže, "kvalifikacija Sonje Biserko". Nakon ovog teksta, objavljenog 1. avgusta 2002, u kome je citirana pomenuta izjava, počela je polemika u "Vrmenu" koja je na poslednjim stranicama lista, a u okviru rubrike "Pisma i reagovanja" trajala skoro četiri meseca, iz broja u broj. Nakon Žarkovićevog teksa u polemici je objavljeno 77 pisama, a u njoj je učestvovalo 50 autora. Uredništvo je okončalo polemiku 28. novembra 2002. godine objašnjavajući da "pisama ima još, ali samo onih kojima čitaoci podržavaju uređivačku politiku lista"
. Debata o odnosu prema zločinima prenela se i na neke druge štampane i elektronske medije (Nin, Blic News, Danas, B92), s tim što je pristup u njima bio u nešto drugačijoj formi (intervjui ili članci o spronom pitanju s citatima iz polemika ili izjavama samih aktera). 

Već gotovo na početku debate u Vremenu "težište je sa ličnosti Sonje Biserko" (napad i odbrana) "preneto na njene stavove, i u okosnicu polemike izdiglo se pitanje da li su stavovi – da srpska elita i preko nezavisnih medija (B92 i Vreme) čini sve da zločin ne samo relativizuje već i deetnifikuje, tačni ili ne". "Kristalizovale su se dve opcije, jedna koju je zastupala 'pozicija' (u ovom slučaju list Vreme i branioci) sa tezom da je izveštavanje lista objektivno a da zločine treba deetnifikovati jer je njihova etnifikacija isto što i 'kolektivna krivica naroda', i druga koju je zastupala 'opozicija' (u ovom slučaju branioci stavova Sonje Biserko) koja je smatrala da list relativizuje zločine jer se ne može 'deetnifikovati' etničko čišćenje, što ne podrazumeva 'kolektivnu krivicu naroda' već moralnu odgovrnost društva"
. Iskristalisala su se "dva međusobno isključujuća odnosa prema bliskoj prošlosti, konkretnije, prema počinjenim zločinima i značaju njihovog rasvetljavanja za sadašnjost i budućnost srpskog društva"
. Većina učesnika polemike, koji se podelili po pomenutim tačkama, bili su nekada istomišljenici koji su činili jezgro antiratne opozicije u vreme ratova u Bosni i Hrvatskoj. 

Mediji su veoma često veći značaj pridavali Miloševićevom poricanjima, nego svedočenjima. Advokat Srđa Popović, analizirajući pisanje lista Danas koji, po njemu, ima najbolje izveštaje iz Haga, ukazao je na neadekvatnost naslova jednog od izveštaja koji je glasio "Milošević: JNA nije streljala zarobljenike u Vukovaru". Ističući da vest nije Miloševićeva "reakcija na svedočenje", već upravo samo "svedočenje" (u ovom slučaju hrvatskog predsednika Stjepana Mesića), Popović ukazuje da bi naslov trebalo da glasi: "Mesić: JNA streljala bolesne civile u Vukovaru". "To je ono što može uticati na odluku suda, a ne Miloševićevo golo, i proceduralno irelevantno, poricanje istinitosti tog svedočenja. Utisak ova dva naslova na čitaoca sigurno je vrlo različit", zaključuje Popović uz podsećanje na niz drugih izvora koji upravo dokazuju Mesićevu tvrdnju i koji su bili dostupni javnosti. 

Gotovo svi mediji, uključujući i nezavisne koji su se istakli svojom antiratnom i antinacionalističkom uređivačkom politikom u vreme ratova u Bosni i Hrvatskoj (ali ne i u vreme sukoba na Kosovu), relativizuju moralnu odgovornost srpskog naroda kroz davanje velikog prostora zastupnicima teza, poput one "i na drugoj strani je bilo zločina" ili gotovo obavezno novinarsko pitanje "zašto se na drugim stranama ne sudi zločincima", stereotipne odgovore sagovornika "Hrvati imaju bolji propagandni pristup prema tužilaštvu Haškog tribunala pa im se zato manje sudi u Hagu" i sl. Neki mediji više pažnje posvećuju "komunističkim zločinima" nakon Drugog svetskog rata i zločinima tadašnjih vlasti, nego uzrocima i posledicama ratova devedesetih. Medijsko zanimanje za to je potpuno legitimno, međutim, problem je u tome što se oni tendenciozno koriste u minimiziranju zločina nastalih devedesetih. 

Nažalost, tome su podegli i mnogi nezavisni mediji, od kojih se upravo očekivalo da ozbiljnije priđu događajima i procesima iz prošlosti. 

S druge strane, nagoveštaji da će najgledanija televizijska stanica TV Pink emitovati serijal o odgovornosti novinara za ratove na prostoru bivše Jugoslavije, naišao je na oštre osude one elite koja je u vreme ratova bila protiv Miloševića, smatrajući da bi to bilo vrlo licemerno s obzirom na političku prošlost te TV stanice. Vlasnik TV Pink Željko Mitrović, bio je, naime, visoki funkcioner Jugoslovenske levice. Taj serijal nikada nije emitovan, kao ni neka slična emisija na televiziji Pink. 

Svedočenje dvojice novinara iz Srbije Dejana Anastasijevića i Jovana Dulovića pred Haškim tribunalom nije naišlo na veliku naklonost među domaćim novinarima. Glavni i odgovorni urednik Blica, jednog od najtiražnijih dnevnih listova, izjavio je da "novinari nisu građani prvog ili drugog reda da bi imali neki poseban tretman kada je u pitanju njihovo pojavljivanje pred sudovima"
. On smatra da je lična stvar novinara da li će se pojaviti u ulozi svedoka pred Haškim tribunalom. "Drugo je pitanje da li to šteti novinarstvu s obzirom na specifičnost profesije. Ne bi valjalo da se novinari posmatraju na događajima kao svedoci", smatra Simonović. Dragan Vlahović, zamenik glavnog i odgovornog urednika Glasa javnosti je "apsolutno protiv pojavljivanja novinara u ulozi svedoka, jer to nije u opisu novinarskog posla"
. Glavni i odgovorni urednik NIN Slobodan Reljić smatra da bi novinari u ulozi svedoka trebalo da se pojave samo izuzetno, a da slučaj Anastasijevića i Dulovića nije takav "jer je reč uglavnom o ponavljanuju opštih mesta". Jedan od predloga Zakona o informisanju koji bi trebalo da uđe u skupštinsku proceduru predviđa da novinar otkrije izvor informisanja samo ukoliko je reč o krivičnom delu za koje je predviđena kazna zatvora od pet i više godina. 

S obzirom da su o ratovima u bivšoj Jugoslaviji svedočili pred Haškim tribunalom i neki strani novinari ili su bili pozvani da svedoče, povodom dileme kako novinari treba da postupe u tim situacijama oglasile su se i neke međunarodne novinarske organizacije. Radomir Ličina, predsednik borda Medijske organizacije jugoistočne Evrope (SEEMO) izjavio je da je stav te organizacije da "novinari imaju i pravo i obavezu da iz profesionalnih razloga odbiju da svedoče pred sudom, ali da se isto tako onim novinarima koji to žele, ako smatraju da je to njihova lična moralna obaveza, može i mora dozvoliti da svedoče"
. 

Prema tvrdnjama nevladine organizacije "Toplička inicijativa" lokalne vlasti su zabranile emitovanje filma o zločinu nad 16 Muslimana i filma "Jarani" koji se odnosi na zbivanja na prostorima bivše Jugoslavije tokom ratova. Govoreći o mehanizmu zabrane emitovanja ovih filmova izvršni dirktor Topličke inicijative Igor Kostić kaže da nijedna insitucija koja poseduje adekvatan prostor ne sme bez dozvole lokalnih vlasti da iznajmi prostor. "Prebacuju loptu jedni na druge, a potpuno je jasno da glavnu reč vode predsednik i potpredsednik opštine", kaže Igor Kostić
. 

Predsednica Nezavisnog udruženja novinara Srbije Milica Lučić – Čavić izjavila da u medijima u Srbiji na uredničkim i drugim visokim mestima još sede ljudi koji su u vreme Slobodana Miloševića bili "ratnohuškački novinari"
. Ona je ocenila i da se DOS nije ogradio od ljudi koji su bili ratni propagandisti, zbog čega su se ovi "okuražili i krenuli u žestoku kontraofanzivu". 

Zaključak i preporuke

U cilju stvaranja uslova za slobodno funkcionisanje medija i afirmaciju novinarske profesije neophodno je da što pre budu doneti zakoni o javnom informisanju, o telekomunikacijama i slobodnom pristupu informacijama, kao i da počne sprovođenje Zakona o radiodifuziji. U tom kontekstu, neophodno je što pre sprovesti transformaciju državnih medija, pre svega Radio-televizije Srbije u javni servis. 

Svaki novinar mora da ima prava koja mu obezbeđuju i garantuju objavljivanje svih sadržaja od javnog interesa, ali mora da bude svestan i lične odgovornosti za ono što objavi. Urednici i novinari daće veći doprinos profesiji ukoliko se, pre svega u proveri informacija, budu pridržavali etičkog kodeksa profesije. To je jedan od načina da se odupru suptilnim metodama manipulacije medijima koje koriste političke i ekonomske elite. Današnja situacija u srbijanskim medijima zahteva i održavanje javnih debata o profesionalnoj etici u novinarstvu. 

Radikalizacija situacije i protivrečnosti procesa tranzicije u Srbiji ukazuju na izuzetnu važnost analitičkog i istraživačkog novinarstva. S obzirom na velike kadrovske probleme i obučenost novinara u mnogim redakcijama i dalje postoji potreba za kursevima istraživačkog i analitičkog novinarstva, koji bi se organizovali u saradnji sa međuarodnim medijskim institucijama i redakcijama. 

"Sočavanje s prošlošću" i način na koji se prikazuje Haški tribunal u medijima nije samo moralno pitanje, već i pitanje diskontinuiteta sa prethodnom vlašću, koje će odrediti budućnost Srbije i njen odnos sa susedima. Stoga je od izuzetnog značaja da tim temama mediji priđu sa mnogo više razumevanja. 

V DEO

Integracija regiona na novim osnovama

(Održivost državne zajednice Srbija – Crna Gora)

1. Istorijska perspektiva

Srpski nacionalisti su oduvek tretirali Crnu Goru kao srpski etnički prostor, pa je tako Crna Gora uvek bila prva na udaru svakom srpskom nacionalnom programu. Ona je takoreći uvek bila u prvom krugu srpske ekspanzije. Crna Gora je svoju državnost u XX veku po drugi put ostvarila u drugoj Jugoslaviji, kada su se i Crnogorci emancipovali kao nacija, što je posebno afirmisano Ustavom iz 1974. godine. Srpski nacionalisti su na crnogorsku državnost gledali kao "rasrbljavanje Crne Gore". Nakon ukidanja autonomija Kosova i Vojvodine, Crna Gora se našla na udaru antibirokratske revolucije i beogradskog režima u pohodu na Jugoslaviju. Na Haškoj konferenciji 1991. godine, koja je ponudila okvir za očuvanje jugoslovenske državne zajednice, crnogorsko rukovodstvo je zajedno sa ostalim republikama (sem Srbije) potpisalo ponuđeni sporazum o labavoj federaciji. Međutim, nakon pritiska Beograda Momir Bulatović je bio prinuđen da svoj potpis povuče i Crna Gora je od tada bila saučesnik u srpskom projektu sve do 1997. godine. 

 Crna Gora je odbila da učestvuje u ratu na Kosovu i od tada postaje samostalni partner Zapada (posebno za vreme intervencije, pa sve do oktobra 2000. godine). Od tada proces emancipacije Crne Gora dobija na ubrzanju, posebno nakon parlamentarnih izbora u aprilu 2001. i u oktobru 2002. godine na kojima je pobedio suverenistički blok. 

Međutim, nakon 5. oktobra 2000. godine međunarodna zajednica je priznala SRJ iako je, imajući u vidu razvoj u Crnoj Gori, njen legitimitet bio sporniji nego ikad ranije. To priznanje je, sa jedne strane, rasteretilo odnose sa bivšim republikama Jugoslavije i otvorilo put normalizaciji odnosa u regionu, ali je istovremeno, sa druge, u odnosima sa Crnom Gorom, unelo novu konfuziju uz pretnju da te odnose iskomplikuje, kao što se dogodilo u poslednje tri godine. Što se Crne Gore tiče, priznanje SRJ je i svojevrstan pritisak na nju u pravcu zaustavljanja procesa osamostaljenja, koji je, kako stvari stoje, nezaustavljiv. 

Crna Gora se u poslednje tri godine via facti osamostalila, a savezna država je praktično prestala da funkcioniše na teritoriji ove republike. Izmenama Ustava iz 2000. godine, koje su usvojene manipulacijom saveznim institucijama, SRJ je, onako kako je definisana Ustavom od 1992, prestala da postoji, jer je ukinuta ravnopravnost republika-članica, što predstavlja samu bit SRJ. Crna Gora se na referendumu održanom 1992. godine izjasnila za život u zajedničkoj državi, ali izričito kao "suverena republika", "potpuno ravnopravna", kojoj je ravnopravnost bila garantovana Ustavom. Crna Gora nije priznala nasilnu izmenu Ustava iz 2000 godine, te je tako došlo i do nepriznavanja izbora održanih 24. septembra 2000, a samim tim i do nepriznavanja institucija savezne države iz njih proizašlih. Ogromna većina birača u Crnoj Gori je bojkotom tih izbora podržala odluku legalnih organa Crne Gore i time joj pribavila legitimitet, istovremeno ospravajući legitimitet SRJ. 

Srpski politički akteri, međutim, nisu se suočili sa realnošću i činjenicom da su Crna Gora i samostalna Srbija prirodni epilog raspada bivše Jugoslavije. U insistiranju na zajedničkoj državi, DOS se oslanja na stav Zapada odnosno EU. DOS je formalizovao kontinuitet sa Miloševićevim režimom formiranjem saveznih institucija sa crnogorskom Socijalističkom narodnom partijom, koja je bila koalcioni partner SPS i SRS i na taj način obezbedio uticaj u Crnoj Gori. I pored takvih povoljnih okolnosti za Srbiju, održivost državne zajednice Srbije i Crne Gore sve je problematičnija, što najbolje ilustruje i veoma ambivalentan karakter Beogradskog sporazuma od 14. marta 2002, kojim se, uz posredovanje EU, SRJ zamenjuje unijom dve države. 

Stav beogradskog režima prema Crnoj Gori ima veliku podršku u beogradskim medijima, čija se uloga u propagiranju velikosrpskih ideja u osnovi nije promenila. Mediji su pokazali veoma malo sluha za Crnu Goru i njene specifičnosti. Anticrnogorski stav u medijima podseća na kampanje protiv Slovenaca, Hrvata i Albanaca krajem osamdesetih. Celokupna medijska scena daje prednost prosrpskim snagama u Crnoj Gori, koje zvanični Beograd na razne načine podupire kroz Savezni parlament i finansiranje stranačkih glasila crnogorske opozicione koalicije, koja jedina predstavlja tu republiku u federaciji. Najizdašniju pomoć u tom smislu pruža V. Koštunica, predsednik SRJ, njegov kabinet i stranka, zatim VJ i SPC. 

Srpska pravoslavna crkva (SPC) ima specifičnu ulogu u odnosu na Crnu Goru. SPC je uporno tretira kao srpski etnički prostor, često se mešajući u pitanja od političkog i državnog interesa. Takve su tendencije posebno uočljive prilikom proslava Božića, kada se SPC direktno konfrontira sa sve popularnijom Crnogorskom pravoslavnom crkvom, ali i u drugim prilikama, posebno uoči izbora. 

VJ je u vreme Miloševićevog režima vršila konstantan pritisak na Crnu Goru, pogotovo nakon izbora Đukanovića za predsednika u januaru 1998. godine. Prosrpska opozicija je tada organizovala nasilne demonstracije, kao i za vreme NATO intervencije. Danas, međutim, nema opasnosti od direktne vojne intervencije u toj republici. Zahvaljujući prisustvu NATO snaga u regionu, primena sile u Crnoj Gori nije moguća, Armija više nema ulogu koju je imala niti više može da vodi ratove. Glavnog zagovornika za očuvanje srpskog etničkog prostora preuzela je SPC, što objašnjava njenu izuzetnu agresivnost, gotovo u svakodnevnom životu. 

Zauzimajući nekritički odnos prema Beogradu nakon 5. oktobra 2000. godine, međunarodna zajednica je marginalizovala crnogorsku vlast, na koju je vršen ogroman pritisak, posebno od strane EU, da ostane u zajednici sa Srbijom. Pritisak međunarodne zajednice, beogradskog režima i SPC bio je nesrazmeran i neprimeren s obzirom na realni značaj Crne Gore. Uprkos tome i ucenama međunarodne zajendice, koja je veoma neselektivno otvarala pitanje korupcije crnogorske vlasti (u odnosu na ostale zemlje u regionu), Crna Gora je ipak uspela da sačuva svoju samostalnu poziciju i izbori se za svoje pravo na nezavisnost. 

Nasleđe Miloševićvog režima, te nespremnost DOS da napravi diskontinuitet sa njegovom politikom i, prvenstveno odbijanje saradnje sa Haškim tribunalom, značajno je usporilo tranziciju u Srbiji, što je dovelo i do nužne promene stava međunarodne zajednice prema Srbiji, odnosno Crnoj Gori. Beogradski sporazum o uniji Srbije i Crne Gore, do kojeg je došlo uz posredništvo Havijera Solane, je zbog navedenih okolnosti dao veće ustupke crnogorskoj strani. Zamena SRJ unijom dve države u suštini veoma fleksibilno predviđa referendum o nezavisnosti Crne Gore nakon tri godine. Objektivne slabosti Srbije oduzele su legitimnost beogradskom režimu u definisanju nove državne zajednice. I pored početne naklonosti EU opstanku zajedničke države, razvoj događaja sve više daje za pravo Crnoj Gori, jer se potvrđuje neumitna logika raspada SFRJ. 

2. Pokušaj Beograda da zadrži Crnu Goru 

u državnoj zajednici po unitarnom principu

Podnošenjem zahteva za prijem u UN, Srbije, odnosno SRJ, privremeno je zaustavljen proces osamostaljenja Crne Gore, ali je istovremeno ubrzan i proces kristalizacije u njoj samoj. Ovim aktom Srbija je priznala sve što je međunarodna zajednica od nje bezuspešno tražila tokom prethodne decenije: verifikovala je stav međunarodne zajednice da nestanak jugoslovenske države, SFRJ, nije rezultat secesije nego raspada na sastavne delove, (šest republika), uz priznanje republičkih granica kao državnih. To je i svojevrsno priznanje Ustavu iz 1974, jer se SRJ dezintegrisala po šavovima koji su ovim aktom definisani. 

Polazeći od činjenice da je SRJ međunarodno priznata, nove srpske vlasti nisu u osnovi promenile stav prema zajedničkoj državi odnosno nisu odustale od unitarističkog koncepta, što je u Crnoj Gori izazvalo nezadovoljstvo koje je vremenom išlo u pravcu nezavisnosti. Kroz obilatu finansijsku, kadrovsku i medijsku podršku projugoslovenskih snaga u Crnoj Gori, nastavljena je Miloševićeva politika sa aspiracijama na teritorijalni integritet Crne Gore. Posebno je pojačan uticaj i delovanje na nerazvijenom severu i u priobalnom delu, s time što je Boka Kotorska posebno bila na udaru zbog njenog morsko-primorskog geostrateškog značaja. 

DOS se ne razlikuje bitno od Miloševića kada je u pitanju Crna Gora, osim što je svestan da je prošlo vreme ratova. Međutim, napor DOS u poslednje tri godine bio je usmeren na očuvanje statusa quo, odnosno stanja koje je Milošević učvrstio ustavnim pučem iz jula 2000. godine. Anulirajući delove još važećeg saveznog Ustava Milošević je sprečio da u bilo kojoj saveznoj instituciji (osim u Vrhovnom savetu odbrane) bude predstavljena većinska, odnosno legitimna Crna Gora. Time je otvoren prostor opozicionoj koaliciji na čelu sa Predragom Bulatovićem da na saveznom nivou čuva privid održavanja SRJ. DOS ni jednog trentuka nakon osvajanja vlasti nije postavio pitanje drastične promene Ustava (koji je svojevremeno i sam kritikovao), već je stalno zamerao zvaničnoj Podgorici što nije učestvovala na septembarskim izborima 2000. 

Izraženiji pritisci na Crnu Goru počeli su kada je postalo jasno da je većinsko raspoloženje njenih građana okrenuto crnogorskoj nezavisnosti, što je potvrđeno i na parlamentarnim izborima 22. aprila 2001 (svojevrsni referendum o nezavisnosti). Međutim, stav međunarodne zajednice o očuvanju državne zajednice, odnosno da "demokratska Crna Gora ostane u demokratskoj SRJ" je išao na ruku srpskim nacionalistima, koji nakon toga pojačavaju delovanje na teritoriji Crne Gore preko Socijalističke narodne partije Predraga Bulatovića (SNP CG), Srpske narodne stranke Božidara Bojovića (SNS) i Narodne stranke Dragana Šoća (NS), odnosno koalicije "Zajedno za Jugoslaviju". Ova koalicija je pod tim nazivom i učestvovala na saveznim izborima uoči petooktobarskih promena u Srbiji, nakon kojih je ušla u savez sa DOS. 

Poseban pritisak se vrši na Crnogorce koji žive u Srbiji (oko 130.000). Savezni premijer Zoran Žižić (SNP CG) ih je tada zastrašivao mogućnošću da će u Crnu Goru "odlaziti sa pasošima i da će biti stranci u sopstvenoj zemlji", te da je "separatizam čisti anahronizam" zbog čega je potrebna zajednička država.
 Kroz brojne izjave opozicionih lidera Crne Gore vršen je pritisak na crnogorsku javnost o potrebi da "Crna Gora mora nastavi zajednički život sa Srbijom u jednoj državi". S obzirom da su manjine na izborima dale podršku nezavisnoj Crnoj Gori, opozicija je pokušala da nametne stav da o državnom statusu "ne treba da odlučuju Muslimani i Albanci čime se stvaraju svi preduslovi da Kosovo postane samostalno".

U pokušaju da se antagonizuje crnogorska većina sa manjinskim stanovništvom učestvovali su i beogradski mediji, koji su plasirali lažne informacije da su u brdima oko Gusinja primećeni pripadnici OVK. Ove informacije (zvanična vlast ju je demantovala) plasirane su u jeku albanske ofanzive u Makedoniji i aktivnosti OVPBM na jugu Srbije, implicirajući sličan scenario i u Crnoj Gori.

Pokušaj stvaranja antialbanskog raspoloženja u Crnoj Gori, međutim, nije uspeo, što govori u prilog činjenici da su multietnički odnosi u Crnoj Gori uvek bili stabilni. Albanski političari u Crnoj Gori, na primer, Ferhad Dinoša, predsednik Demokratske unije Albanaca (DUA), odmah su reagovali na ovakve insinuacije i optužili su pojedine medije, poput Glasa Crnogoraca i Dana, da njima "odgovara antialbansko raspoloženje u Crnoj Gori kako bi se oslabile snage koje su za samostalnu Crnu Goru". U toj bici oko manjina, zvanična Crna Gora je ipak odnela pobedu, pozivajući se na podatke o Albancima koji govore u prilog solidarnosti ova dva naroda. Naime, posle NATO interevencije na teritoriji Crne Gore bilo je 90.000 Albanaca, što je bila prilika za "izazivanje ekscesa" međutim, "ekstremizam nije imao podršku među Albancima u Crnoj Gori, što se pokazalo i na izborima kada su u izbornim jedinicama gde su Albanci većinsko stanovništvo pobedile političke partije građanske orijentacije. Slično je i sa Muslimanima u Crnoj Gori".
 Izjave nekih albanskih lidera, kao što je izjava Fuada Nimanija, predsednika Demokratske unije Albanaca (DUA) da će "Albanci sigurno izaći na referendum za samostalnu Crnu Goru"
 samo je potvrdila da Albanci gledaju na Crnu Goru kao svoju državu. 

Izbori 2001. godine su bila jasna indikacija da prosuverenistički stav crnogorske javnosti raste, što je potvrdilo i istrazivanje Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) u Podgorici. CEDEM je tada objavio istraživanje prema kojem se za nezavisnost izjasnilo 55, a protiv 44 odsto građana Crne Gore.
 Ovaj trend je dodatno frustirao neke političke partije u Srbiji, posebno DSS, po kojima bi takav razvoj implicirao mnoge neizvesnosti, uključujući i rešavanje statusa Kosova.

3. Uloga Srpske pravoslavne crkve

Uloga SPC u stvaranju velikosrpskog projekta bila je i još uvek je od prvorazrednog značaja. Kako ratna opcija više nema šansi, SPC je preuzela ulogu glavnog zagovornika očuvanja srpskog etničkog prostora. U tom smislu SPC otvoreno iskazuje pretenzije prema Crnoj Gori stalnim negiranjem postojanja crnogorske nacije. O razmerama interesovanja za događaje u Crnoj Gori govori i konstantno, veoma agresivno prisustvo i delovanje Srpske pravoslavne crkve na čitavoj crnogorskoj teritoriji. Pre izbora 2001. godine patrijarh Pavle je uputio poruku svim građanima Crne Gore da na predstojećim izborima i eventualnom referendumu "postupaju mirno i dostojanstveno", uz molbu predstavnicima vlasti da "učine sve kako bi izbori bili zaista demokratski i pošteni", uz preoporuku onima koji dobiju većinu da se ponašaju "viteški i dostojanstveno".

Njegovom apelu se priključio i patrijarh moskovski i cele Rusije Aleksej Drugi, koji se obratio specijalnom porukom koaliciji "Zajedno za Jugoslaviju" (ZZJ). U poruci se pored ostalog kaže: "Pred svima nama, i pred narodima Crne Gore i Srbije stoje zadaci od ogromnog značaja – sačuvati svoju samobitnu kulturu, nepovređenu pravoslavnu veru, utvrditi državne institucije". Patrijarh ruski pruža podršku "naporima na ukrepljenju duhovnosti, kulturnog, ekonomskog, socijalnog i političkog jedinstva bratskih naroda Crne Gore i Srbije ujedinjenih u jednu jugoslovensku državu".
 

Srpska pravoslavna crkva aktivnost ostvaruje preko Mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija Radovića, koji u svakoj prilici ističe jednoobraznost dva naroda, srpskog i crnogorskog. On se otvoreno meša u državna i politička pitanja uprkos činjenici da je Crna Gora sekularna, građanska država. Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) je ukinuta aneksijom Crne Gore od strane Srbije, odnosno stvaranjem Kraljevine SHS 1918. godine. Svake godine u vreme božićnih praznika SPC podgrejava nacionalistička srpska osećanja i na Cetinju izaziva napetosti. SPC ne preza ni od pljački crkvenih objekata CPC nad kojima nema ingerencije, pokušavajući da verski unitarizuje crnogorski narod, stalno potencirajući tezu da je to jedan, srpski narod, odnosno da su srpski i crnogorski "jednoverni, jednokrvni i jednojezički narod". U tom smislu, kaže Amfilohije, "ne treba ni pitati Crkvu, da li je za zajedničku državu Srbije i Crne Gore, tim pre što je to jedinstvo i zajedništvo izglasano bezbroj puta do danas i to ne prosto, na referendumskim listićima, nego sveukupnim bićem Crne Gore, pregalaštvom i mudrošću njenih svetaca i kraljeva, zapečaćeno krvlju njenih vitezova i vekovnim težnjama njenog naroda".

Mitropolit Amfilohije je nebrojeno puta izjavljivao da je crnogorska nacija "komunistička izmišljotina", "Titovo i Đilasovo kopile", a da su Crnogorci koji se ne osećaju Srbima "titogorci i pobrozice", aludirajući da pre Tita nije bilo Crnogoraca i da ih je Josip Broz izmislio i stvorio. Na ovakve ispade oštro su reagovali crnogorski intelektualci, kao što je publicista Novak Adžić, koji je podsetio da crnogorsku državu nisu stvorili Srbi, već narod koji je živeo unutar njenih granica, odnosno Crnogorci (raniji Dukljani i Zećani) koji su po imenu svoje zemlje dobili svoje etničko ime. On je takođe upozorio da su Amfilohijeve izjave o nepostojanju crnogorskog naroda neistine, i samo "još jedan u nizu sukcesivnih i destruktivnih velikosrpskih nasrtaja na nacionalni identitet i državotvornost crnogorskog naroda. One su deo projekta i sistema koji izražava hegemonističku i asimilatorsku politiku i ideologiju prema Crnoj Gori, koja čezne za centralizmom i unitarizmom i koja trajno nastoji da disciplinuje i potčini Crnu Goru". Međutim, u srpskim medijima ovakvi stavovi nisu imali prostora, ali je zato davan veliki i udarni prostor istupima mitropolita Amfilohija (u čemu prednjači list Politika). 

4. Zavičajna udruženja u službi 

srpskog nacionalizma

Aspiracije prema Crnoj Gori se često lansiraju preko takozvanih zavičajnih udruženja. Jedna od aktivnijih organizacija je Udruženje Bokelja, koje u svojoj rezoluciji upozorava da se Boka Kotorska, u slučaju da se Crna Gora odvoji iz SRJ, "izdvaja iz Crne Gore i priključuje Srbiji".
 Beogradska štampa je naširoko objavila izvode iz rezolucije, poentirajući da se "Boka Kotorska ne miri sa ulogom piona i nemog posmatrača u secesionističkom državno-pravnom pohodu aktuelnog crnogorskog rukovodstva... Pre proglašenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Bokelji su se izjasnili za pripajanje Srbiji... Utapanje Boke u Crnu Goru urađeno je nelegalno, nedemokratski, a po mnogima i prisilno, što potvrđuju i istorijske činjenice". Nedeljko Zorić, predsednik Udruženja Bokelja u Beogradu, obrazlagao je tezu o "neregularnom pripajanju" Boke Crnoj Gori pozivajući se na zapisnik Sreskog NOB-a, iz 08. 04. 1945. u kojem stoji da je na "insistiranje političkog sekretara Pokrajinskog komiteta KPJ za Crnu Goru i Boku, van dnevnog reda, pod tačkom razno zaključeno da se Boka Kotorska teritorijalno pripoji tadašnjoj federalnoj jedinici Crnoj Gori".

Boku Kotorsku na isti način tretira i Srpska narodna stranka (SNS CG) koja preko Nikole Meštrovića, predsednika regionalnog odbora SNS za Boku Kotorsku i Budvu, objašnjava da su vekovne težnje Bokelja ostvarene 1918. godine i da će Bokelji i ovoga puta "uspeti da se odbrane od dukljanskih i montenegrinskih nasrtaja", a ukoliko se Crna Gora otcepi, "pokrenuće se inicijativa za preispitivanje odnosa Boke i Crne Gore odnosno za otcepljenje od Crne Gore".
 

Stranački podmlaci su takođe bili uključeni u svojevrsnu kampanju protiv najave o mogućem izjašnjavanju za samostalnost Crne Gore, upozoravajući na "ozbiljne teškoće" za crnogorske studente ukoliko bi Crna Gora izašla iz jugoslovenske federacije. Iznoseći podatke da se na studijama u Beogradu nalazi oko 14.000 mladih iz Crne Gore, za čije "školovanje roditelji potroše oko 11.000 dolara", oni su upozoravali da bi evntualnim otcepljenjem "taj trošak iznosio 70.000 dolara"
. 

Članovi SANU poreklom iz Crne Gore su aktivno involvirani u crnogorske političke prilike, posebno kroz zavičajna udruženja. U negiranju crnogorskog identiteta izdvaja se Matija Bećković, akademik, koji je na jednom skupu izneo da je konačno i ceo svet shvatio da "Crna Gora ne može opstati izvan zajedničke države sa Srbijom", jer, da je mogla biti nezavisna, "nikada se ne bi ni ujedinjavala sa Srbijom ni sa bilo kim drugim", zatim, da je "svoje osobenosti, pa i Boka sve svoje specifičnosti, sačuvala isključivo što je u zaleđu imala Srbiju i srpski narod".
 

Beograd je i u slučaju Crne Gore pribegao istim metodama koje je već primenio na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, stalno preteći stvaranjem autonomnih oblasti od delova Crne Gore, posebno na severu. Svrstavajući se otvoreno na stranu ovakvih i sličnih ideja, beogradski mediji su se bavili i pitanjem "Pljevaljske republike". Tako je Udruženje Pljevljaka iz Beograda dobilo zapaženu medijsku promociju. Deklaracija ovog Udruženja je najavila referendum za odvajanje Pljevalja od Crne Gore, ukoliko se ona opredeli za nezavisnost, pozivajući se na "neraskidive spone sa braćom u Srbiji", a osuđujući crnogorske separatiste koji uporno nastoje da opštinu Pljevlja "izoluju od Srbije, da srpski narod pocrnogorče, a Crnogorce rasrbe".
 

U vreme izbora 2001. godine osnovan je i Odbor za odbranu jednakih prava državljana Crne Gore, sa idejom da i Crnogorci van Crne Gore mogu učestvovati na referendumu, a ne samo državljani Crne Gore. Odbor, na čijem je čelu akademik Ljubomir Tadić, je veoma ofanzivno i preko crkve pozivao Crnogorce da ostanu u zajedničkoj državi. Preko Odbora Crnogorci su pozivani na "zajedničku molitvu za spas države i naroda" na veliki Vaskršnji sabor, koji je organizovao mitropolit Amfilohije Radović. Slične apele je davao i predsednik jugoslovenskog pokreta Crnogoraca, Milija Zečević, ističući da je želja Crnogoraca u Srbiji da Srbija i Crna Gora "žive večno u zajedničkoj državi".
 Čedomir Čupić je kao jedan od retkih crnogorskih intelektualaca u Srbiji digao glas protiv ovakve manipulacije zavičajnim udruženjima i upozorio da se nijedna ozbiljna politička ličnost u Srbiji nije ogradila od ovakvih istupanja Odbora za zaštitu prava svih crnogorskih državljana .

Pored zavičajnih udruženja, i srpska dijaspora se uključila u aktivno praćenje situacije u Crnoj Gori. Ona se pokazala da ne razume proces disolucije SFRJ, i posebno situaciju u Srbiji. Zato je veoma često bila radikalnija od elite u samoj zemlji i stalno je pokušavla da kroz crkvu obezbedi uticaj. Kritikujući crnogorsku zvaničnu politiku, dijaspora je tvrdila da bi "otcepljenje bilo kraj Crne Gore", te da je "neophodan srpski nacionalni program koji bi uradile Srpska pravoslavna crkva i Srpska akademija nauka".

Delovanje "patriotsko-zavičajnih" organizacija naišlo je na oštru kritiku zvanične Crne Gore, koja je kroz brojne izjave ukazivala da Srbija ulaže veliki napor iza scene da se "Crna Gora prisili da ostane u interesnoj sferi Srbije", te da ni "novu vlast u Srbiji nije interesovalo ko je stvarni demokrata u Crnoj Gori, već, ko će iskazivati veću poslušnost". Crnogorska vlast je koristila svaku priliku da denuncira rovarenje Beograda po Crnoj Gori, ističući da "politički koncept Velike Srbije ne može zaštititi srpske nacionalne interese", jer u tome nije uspeo ni Slobodan Milošević zato što "takav projekat u ovom vremenu na takav način ne može dati rezultate".
 

Milo Đukanović je takođe upozoravao na iste opasnosti i sam je tvrdio da će građani na izborima 22. aprila 2001. biti u prilici da sami izaberu "između opcije koja nudi kontinuitet mira, međuetničkog sklada, referendum i integraciju u Evropu, na jednoj, ili gubitak države i njeno utapanje u Srbiju kao 27 region, na drugoj strani".

Insistiranje Vojislava Koštunice na tome da se granice "više nikada neće menjati" i paktiranje sa prosrpskim partijama u Crnoj Gori, implicira njegovo zalaganje za snažnu i unitarnu državu i oponiranje suverenosti Crne Gore. Zato su ga mnogi crnogorski političari prozivali da "selektivno poštuje Ustav Jugoslavije", odnosno "poštuje" ga koliko mu odgovara. Milo Đukanović je zato tvrdio da "18 puta veća Srbija nema senzibiliteta da dovoljno dobro razume potrebe Crne Gore", te da nema "mogućnosti za ravnopravnost".
 On je i direktno optužio Koštunicu da se meša u predizbornu kampanju u Crnoj Gori, odnosno da se "više bavi okruženjem Srbije nego Srbijom samom".

 5. Finansijska podrška Beograda 

crnogorskoj opoziciji

Vodeći crnogorski političari tvrde da je još 1997. godine "izvršen udar na crnogorske državne i građanske ineterese od strane beogradske diktature", te da je "hajdučkim promenama ustava od 6. jula 2000. godine SRJ poslata u istoriju". Otuda proističe i stav demokratske Crne Gore da "posle 6. jula 2000. ne postoji nikakva Jugoslavija". 

Da bi očuvao svoje pozicije u Crnoj Gori, Beograd je izdašno finsirao svoje partnere iz saveznog budžeta, posebno uoči crnogorskih izbora kroz pomaganje koalicije "Zajedno za Jugoslaviju".

Prema izorima Demokratske partije socijalista (DPS CG), iz Beograda su stizala značajna devizna sredstva za izbore u Crnoj Gori, a početkom aprila 2001. godine u Crnu Goru je "ilegalno pristigla količina novca kojim su suvereno raspolagali Bulatović i Šoć". U te nelegalne tokove aktivno se uključila i podgorička ekspozitura "Ekos banke", koja je znatnu sumu deviza dostavila onima koji sebe u Srbiji gromoglasno predstavljaju spasiocima srpstva u Crnoj Gori.
 Te podatke potvrdila je i Demokratska stranka (DS) Zorana Đinđica, odnosno da savezne vlasti ne štede pare kada je u pitanju crnogorska opozicija i njeni mediji. DS je iznela podatak da je listu Dan (glasilo pod uticajem Socijalističke narodne partije Predraga Bulatovića) "fabrika papira Matroz dala besplatnu hartiju u vrednosti od 800.000 maraka".

6. Međunarodna zajednica ide na ruku 

srpskom konceptu

Pritisku Beograda uoči izbora u Crnoj Gori 2001. godine priključili su se i predstavnici međunarodne zajednice. Beogradski mediji su značajno mesto davali informacijama o susretima sa međunarodnim predstavnicima prikazujući njihovo prisustvo kao podršku opstanku SRJ. Tako je susret saveznog premijera Zorana Žižića i ambasadora Rusije u SRJ Valerija Jegoškina u Bijelom Polju, Politika objavila pod naslovom "Našom pobedom čuvamo Jugoslaviju".
 Na predizbornom skupu koalicije Zajedno za Jugoslaviju u Bijelom Polju ruski ambasador je istakao da je "u interesu i Crne Gore i Srbije kao i Rusije da se sačuva zajednička država Savezna republika Jugoslavija". Nakon skupa objavljena je vest da će Žižić otputovati u zvaničnu posetu Moskvi. U to vreme se oglasila i Kontakt grupa poznatom formulom o potrebi da "demokratska Crna Gora bude u demokratskoj Jugoslaviji" sugerišući nastavak dijaloga između Srbije i Crne Gore u cilju redefinisanja odnosa dveju republika SRJ.
 EU je pozvala Beograd i Podgoricu da "u otvorenom i demokratskom postupku dođu do prihvatljivih ustavnih rešenja za Crnu Goru i Srbiju".

Ovakvi stavovi dali su krila crnogorskoj opoziciji, pa je savezni premijer Zoran Žižić tvrdio da će "posle 10. aprila EU upozoriti Đukanovića da se kloni jednostranih poteza u pokušaju izdvajanja Crne Gore iz SRJ", te da "Milo Đukanović nije u stanju da integriše Crnu Goru, jer seje strah, mržnju, razdor i želi da dezintegriše SRJ".
 Predrag Bulatović je iznosio slične tvrdnje pozivajući na razgovore Muslimane i Albanace, upozoravajući ih da ne podržavaju Mila Đukanovića "jer je on i u sopstvenom narodu pokušao da izazove podelu po verskoj osnovi, time što je ustanovio sektu Crnogorska pravoslavna crkva".

Stav Kontakt grupe "demokratska Crna Gora unutar demokratske Jugoslavije" naišao je na osudu crnogorskih vlasti i izazvao osećaj duboke frustracije i izneverenosti. Milo Đukanović je više puta za strane agencije izrazio razočaranje takvim stavom međunarodne zajednice, podsećajući da je "nezavisna Crna Gora imala podršku dok je Slobodan Milošević bio na čelu SRJ, i da je takav stav u suštini podrška srpskom nacionalizmu".
 Frustraciju pritiskom EU izražavali su i drugi političari ističući da ekonomski pritisak međunarodne zajednice na tu republiku "ne bi imao nikakvog smisla", jer to je pritisak "na one koji su bili značajan faktor rušenja vlasti Miloševića i koji su već bili dokazani i kvalitetan partner međunarodnoj zajednici u afirmaciji demokratske, multinacionalne i multiverske tolerancije na ovom prostoru i afirmacije ekonomskih reformi". 

Poseban vid pritiska Zapada bio je novi odnos prema M. Đukanoviću, koji više nije imao isti prijem kod zapadnih vlada. Tako je Kolin Pauel u februaru 2001. godine odbio da primi Đukanovića prilikom njegove posete Vašingtonu, izražavajući opredeljenje SAD da je Crnoj Gori bolje da ostane u SRJ.
 Ovom stavu se priključio i bivši američki ambasador u UN Ričard Holbruk, ali je on istovremeno naglasio da će SAD i EU prihvatiti nezavisnost Crne Gore ukolio se ona za to opredeli. On je podsetio na činjenicu da se predsednik Crne Gore Milo Đukanović hrabro usprotivio bivšem predsedniku SRJ Slobodanu Miloševiću tokom rata na Kosovu i time mnogo pomogao NATO. EU je tada izražavala mnogo rigidniju poziciju, poput šefa austrijske diplomatije Benite Ferero-Valdner, koja se protivila nezavisnosti Crne Gore, zalažući se, kao i ostale članice EU, za konstruktivni dijalog između Beograda i Podgorice.

Uprkos svemu tome, ispitivanja javnog mnjenja u Crnoj Gori su i nakon izbora 2001. godine pokazivala da bi veći procenat stanovništva glasao za nezavisnost i samostalnost. Tako je istraživanje američke nevladine organizacije Nacionalni demokratski institut za međunarodne odnose (NDI) pokazalo da bi se u tom trenutku, na pitanje – da li ste za Crnu Goru kao nezavisnu državu, čak 58 odsto građana izjasnilo "za", a 31 odsto "protiv". Već tada se spominje i mogućnost stvaranja unije između Srbije i Crne Gore pa, na pitanje – da li ste za uniju dve međunarodno priznate države nastale na osnovu pregovora između crnogorske i srbijanske vlade, 40 odsto građana bi zaokružilo "za" a 37 procenata "protiv".

Za razliku od svoje administracija, neki krugovi u SAD imaju znatno drugačiji stav u odnosu na nezavisnost Crne Gore. Jedan od istaknutih analitičara iz Vašingtona Džejms Huper, direktor Grupe za međunarodno pravo,
 smatra da bi "demokratske promene u Srbiji i Crnoj Gori bile sporije ukoliko bi one ostale u federaciji". Vojislavu Koštunici pripisuje želju da održi SRJ, jer "veruje da preko federalnih institucija može usporiti promene i oslabiti demokratske snage u Srbiji i Crnoj Gori", te da bi samostalna Crna Gora dovela do "oslobađanja Srbije koja bi se brže kretala ka demokratizaciji bez federalnih institucija koje su antidemokratske". Smatra da bi vlada SAD trebalo da "javno saopšti svoju neutralnu poziciju prema pitanju crnogorske nezavisnosti".

Međunarodna krizna grupa izrazila je sumnju u pogledu održivosti nove zajednice, jer kako kaže, sporazum kojim se SRJ zamenjuje novom "državnom zajednicom – unijom država" pod imenom Srbija-Crna Gora nastao je kao rezultat odlučnosti EU da zaustavi crnogorski separatizam. Mejdutim, MKG smatra da sporazum nije ispunio očekivanja i ambicije EU, budući da, niti je obezbedio federalnu državu, niti je okončao raspravu o statusu Crne Gore. Po njihovom mišljenju on je prilično nepotpun, a njegove stavke zadovoljile su vrlo malo zahteva u obe republike. Preporuke MKG polaze od činjenice da nikakav Sporazum o udruživanju i stabilizaciji sa EU nije moguć pre nego što se reši "status sva tri entiteta" (Srbija, Crna Gora, Kosovo).

7. Vojska – kamen spoticanja 

Poslednjih godina bile su česte spekulacije u vezi sa mogućim udarom protiv crnogorskog predsednika sa osloncem na vojsku. Do najžešćeg okršaja Đukanovića sa Miloševićem došlo je u vreme NATO intervencije, ali najdirektniji vojni upliv u crnogorske političke prilike očekivao se nakon Đukanovićeve inauguracije na predsedničkim izborima u januaru 1998. godine. Tada je opozicija pokušala i fizički da osvoji zgradu Parlamenta, nakon čega su usledila danonoćna preletanja vojnih aviona nad Podgoricom i drugim crnogorskim gradovima kao specifičan vid pretnje silom. Međutim, pokušaj vojske da interveniše protiv oficijelne vlasti u Crnoj Gori izazvao je oštre reakcije međunarodne zajednice. Vrhovni savet odbrane, jedini federalni organ gde je zvanična Podgorica predstavljena, makoliko formalno delovao, ipak je onemogućavao otvoreni angažman vojske. Zato je Vojislav Koštunica primenjivao i druga sredstva u disciplinovanju Crne Gore, računajući da se unitarni ciljevi i stvaranje velike Srbije sa malom Crnom Gorom mogu postići i mirnodopskim metodama. 

Crna Gora je de facto nezavisna već tri godine, ona ima autonomnu spoljnu politiku i sistem sopstvene bezbednosti, kao i potpuno samostalni spoljnotrgovinski i carinski sistem. Samostalnost iskazuje i činjenicom da čak ni simbolično ne participira u federalnom budžetu. Nedostaje joj vojska da bi svoju punu suverenost zaokružila. S druge strane, VJ je jedina spona Crne Gore sa Srbijom. Stoga je najava visokih crnogorskih zvaničnika da bi samostalnost te države podrazumevala i sopstvenu vojsku, izazvala burne reakcije, kako u saveznim vojnim krugovima, tako i u redovima vladajuće koalicije – Demokratske opozicije Srbije (DOS). Već u predizbornoj kampanji 2001. godine Milo Đukanović je najavio formiranje "crnogorske vojske" i "uspostavljanje kontrole nad crnogorskim nebom i aerodromima".
 Beogradska štampa je posebno poentirala deo izjave "o vlastitom ministarstvu odbrane, nacionalnoj vojsci" kako bi "građani služili vojsku u Crnoj Gori."
 Ova izjava je naišla na osudu, posebno u vojnim krugovima. Milovan Čorugić, savezni sekretar za odbranu, je odmah izjavio da "nama nije zebnja od Srbije, već bez Srbije", te da su "Crnogorci ponosni na VJ". Tvrdio je da "separatizam nije u interesu naroda Crne Gore". 

Potrebu za crnogorskom vojskom je potvrdio i crnogorski premijer Filip Vujanović obećanjem da će "Crna Gora imati svoju vojsku", te da Crna Gora nikada više neće dozvoliti da "nema svoju vojsku, jer nema potrebe da iko drugi određuje komandante vojske i vojni budžet Crnoj Gori".
 Strah od VJ bio je stalno prisutan u crnogorskim prosuverenističkim krugovima, te otuda ne čude izjave Mila Đukanović da "Predrag Bulatović (SNP CG), Dragan Šoć (NS CG) i Božidar Bojović (SNS) planiraju nerede i zloupotrebu Vojske Jugoslavije (VJ) u čemu će verovatno učestvovati i DOS", što ne isključuje da opozicija "buni narod posle izbornog poraza, kako bi ubedljivije formulisali alibi za taj poraz". 

Vojislav Koštunica i Zoran Đinđić su tim povodom u zajedničkoj izjavi naglasili da se "DOS u izbore u Crnoj Gori ni na koji način neće mešati", te da će u slučaju da Crna Gora odluči da ostane u zajedničkoj državi sa Srbijom "rado pristupiti razgovorima o preuređenju savezne države, uvereni da je koncept minimalne, a funkcionalne federacije, najbolji okvir za istinski prosperitet kako Srba i Crnogoraca tako i svih ostalih državljana naše zemlje".
 

U jeku predizborne kampanje 2001. godine Demokratska opozicija Srbije (DOS) je ponudila platformu o redefinisanju odnosa između Srbije i Crne Gore, koja treba da bude "neka vrsta temelja za jednu funkcionalnu i minimalnu federaciju koja podrazumeva zajedničke ingerencije u odbrani, spoljnoj politici, saobraćaju, ljudskim pravima i privredi". Crnogorski zvaničnici odbacili su tu ponudu sa obrazloženjem da je ona politička, a ne državna, te da se jedino dve Vlade mogu dogovarati o redefinisanju odnosa između Srbije i Crne Gore. Izjave da će i nakon redefinisanja odnosa Srbije i Crne Gore crnogorske granice čuvati VJ izazvale su burne reakcije u Crnoj Gori. Članovi Komisije sa crnogorske strane su tvrdili da "obezbeđivanje granica nije bilo predmet rada Ustavne komisije", ali da je "posredno diskutovano o tome", te da "nigde u svetu granice ne obezbeđuje vojska, već policija".
 Savezni vrh je odbacio mogućnost da o tome odlučuju dve republičke vlade, jer po rečima Slobodana Samardžića, političkog savetnika predsednika SRJ Vojislava Koštunice, "iza tog takozvanog političkog predloga stoji čitava Srbija i deo Crne Gore, a iza njihovog takozvanog državnog predloga samo deo Crne Gore i bilo bi bolje da se zamisle nad tom činjenicom".

8. Unitaristički pritisci na Crnu Goru

Redefinisanje odnosa Crne Gore i Srbije postalo je glavna tema beogradskih medija. U tom neformalnom dijalogu, prenoseći izjave zvaničnika obe strane, kao i prominentih pojedinaca na obe strane, jasno se kristalisalo opredeljenje Beograda za unitarno ustrojstvo nove zajednice. Dragan Maršićanin, potpredsednik Demokratske stranke Srbije (DSS), iznoseći stav DOS-a, izjavio je da su "svi razgovori vezani za odnose Srbije i Crne Gore mogući samo uz očuvanje zajedničke države", te da se u Srbiji ne razmišlja o nekakvoj kvazisaveznoj državi kako to zamišljaju Crnogorci, jer ukoliko se "Crna Gora izdvoji, Srbija će dobro da razmisli sa kojim okolnim državama treba da sarađuje. Nama je ipak važnija pruga Beograd – Solun nego Beograd – Bar. SRJ se ipak još nije raspala i verujem da se neće raspasti. Ne bi bilo prvi put da lideri Demokratske partije socijalista (DPS) radikalno izmene svoje stavove, s obzirom na to koliko puta su ih promenili u poslednjih deset godina. Treba sačekati rezultate izbora u Crnoj Gori, mada mislim da bez obzira na to ko pobedi, neće biti uslova da se pristupi razbijanju savezne države". Čedomir Jovanović, funkcioner Demokratske stranke (DS) i šef poslaničkog kluba DOS izjavio je da oni žele državu koja bi "počivala na zajednički vođenoj monetarnoj politici, međunarodnoj politici, odbrani i zajedničkom okviru za poštovanje ljudskih prava. Ako je to neprihvatljivo Crnoj Gori, složićemo se. Nema pretpostavki za neki sukob. Rastaćemo se civilizovano, ili ćemo civilizovano izgraditi novo društvo".
 Nebojša Čović, potpredsednik republičke vlade, zalagao se za zajedničku državu, ali da je njegova Demokratska alternativa spremna i za "miran razlaz dveju država, iako ne i dva naroda, jer je to opasna istorijska hipoteka".

Savezni vrh i krug oko Vojislava Koštunice neumorno je propagirao zajedničku državu i za to koristio sva raspoloživa sredstva i medije. Slobodan Samardžić (DSS) je isticao da bi i Srbija digla ruke od zajedničke države "kada u Crnoj Gori ne bi postojalo raspoloženje za zajedničku državu". Crna Gora se kroz medije optužuje da odgovornost za razdvajanje prebacuje na drugu stranu, a njena ponuda da se razgovor o savezu dve države odloži nakon dobijanja dve stolice u UN se odbija sa obrazloženjem da se "političke snage u Srbiji i federaciji zalažu za zajedničku državu".
 Mlađan Dinkić, guverner NBJ, takođe smatra da osamostaljivanje Crne Gore nema smisla jer u trenutku kada SRJ, pa i Srbija, idu ubrzanim tempom reformi ka integraciji sa svetom "troškovi samostalnosti Crne Gore biće veći od koristi".

Zoran Žvković, savezni ministar policije, naglašavao je da će Srbija "prihvatiti svaku legitimnu odluku na demokratskim izborima", ali da bi se u tom slučaju i građani Srbije trebalo da izjasne. Sve izjave srbijanskih političara obojene su negativnim nabojem i uglavnom sadrže pretnje i upozorenja. Zoran Živković tako, između ostalog, kaže: "Lično ne želim da živi u zajedništvu sa suverenom Crnom Gorom, jer ima dosta zemalja sa kojima bih voleo da budemo u savezu. Državljani Crne Gore u Srbiji bi postali stranci ukoliko se Crna Gora osamostali i moraće da traže državljanstvo Srbije, a ta procedura neće moći da bude rešena u kratkom roku... DOS će poštovati volju građana na crnogorskim izborima kakva god da ona bude".
 Dragoljub Mićunović, predsednik Savezne skupštine, posebno se isticao tvrdim unitarističkim stavom, naglašavajući da će savezni parlament postojati dok postoji Jugoslavija, a da će "napetosti prestati u slučaju da u Crnoj Gori pobedi koalicija 'Zajedno za Jugoslaviju'" a ukoliko se desi suprotno "onda će oni morati da započnu razgovor sa SRJ i Srbijom".
 

I nakon izbora u aprilu 2001. godine crnogorska opozicija "Zajedno za Jugoslaviju" je nastavila da se ponaša na potpuno istovetan način kao i pre izbora, u čemu je imala podršku DOS. Većinska Crna Gora i zvanična Podgorica i dalje nije bila predstavljena ni u jednoj federalnoj instituciji osim u Vrhovnom savetu odbrane. Takvo nelegitimno i nelegalno stanje očigledno je odgovaralo i DOS. Srpski hegemonizam je nastavio svoju politiku istim sredstvima. 

Nakon izbora 2001. godine gotovo svi srpski politički akteri se izjašnjavaju protiv samostalnosti Crne Gore ili državnog saveza sa njom. Izjašnjavaju se za očuvanje federalne države koja više nema federalno svojstvo budući da zvanična Podgorica u njoj uopšte nije predstavljena, te da građani Srbije izdržavaju dve srpske vlade i administracije, saveznu i republičku. Zoran Živković, savezni ministar policije, aludirajući na tu činjenicu ističe da bi nama "trebao savez sa državom koja može da nam pomogne, a ne sa nekom kojoj bi mi trebalo da pomažemo". I druge partije iznose slična negodovanja. Tako, na primer, Nada Kolundžija, potpredsednik Demokratske alternative (DA) konstatuje da "mi nemamo interes za savez dve samostalne i međunarodno priznate države. Ako bi Srbija trebalo da se odgovorno postavi prema svojim interesima, onda mi nemamo poseban interes za savez sa Crnom Gorom, bar ne samo sa njom, ili bar ne pre svega sa njom. Postoji interes da opstane federacija sa minimalnim nadležnostima, ali savez međunarodno priznatih država, to je nešto o čemu se može razmišljati u narednih 50-100 godina".
 DSS preko svojih predstavnika stalno ističe da će posle izbora u Crnoj Gori biti "više prostora za razgovore između predstavnika crnogorskih vlasti sa predstavnicima saveznih i republičke vlasti u Srbiji kako bi se došlo do novih osnova na kojima će počivati zajednička država".
 Ishod crnogorskih izbora Vojislav Koštunica je tumačio kao jasnu poruku i podršku nastojanju vlasti u Srbiji i SRJ da se pronađe "formula za zajedništvo Srbije i Crne Gore i visok stepen samostalnosti države koja ima mali, ali efikasan broj funkcija". On se zalagao da se to pitanje "reši bez preteranog odlaganja", i da je "više nego janso" da nema opasnosti od rešenja odnosa Srbije i Crne Gore vojnom silom, jer ko na taj način želi da razreši krizu u Crnoj Gori "suočiće se s nečim što je jače od svake sile, a to je volja naroda".

9. Samostalnost – epilog raspada SFRJ

Srpska elita se teško suočava sa činjenicom da je proces osamostaljenja Crne Gore u toku, što objašnjava i izbegavanje otvorenog dijaloga sa, na izborima potvrđenim pobednikom i nosiocem većinske volje u Crnoj Gori, koalicijom "Pobjeda je Crne Gore". Ona i dalje aktivno radi na preoblikovanju političke crnogorske scene i njenog državnog i terotorijalnog integriteta u partnerstvu sa crnogorskom opozicijom. Međutim, zvanična Podgorica ne pristaje na takav "dil", što jasno proizilazi i iz izjave Miodraga Vukovića, koji tekst Platforme ocenjuje kao unitarni, kao "dokaz da unitaristi i nacionalisti na ovim prostorima hoće isključivo unitarnu državu. Oni polaze od izvornog suvereniteta Jugoslavije, a ne od izvornog suvereniteta dveju starih država, Srbije i Crne Gore".
 On naglašava da Srbiju i Crnu Goru vežu samo dve funkcije – civilna kontrola leta i vojska, te da Crna Gora neće "prihvatiti nikakvu modernu federaciju, jer ne postoji mogućnost da Srbija i Crna Gora funkcionišu kao Jugoslavija".
 Milo Đukanović je taj stav dodatno pojasnio naglašavajući da "na razvalinama dve propale Jugoslavije, ni pri iluziji ove, formalno postojeće, Crna Gora ne može i neće pristati da u zajednicu evropskih naroda stupi na način iz 1918, bez svog nacionalnog imena i bez svoje crnogorske države. Nema, niti može biti Jugoslavije bez svih južnoslovenskih naroda. Nema, niti može biti dvočlanog jugoslovenstva, osim kako su se izrazili trinaestojulski ustanici – kao diktata gospodarujućeg člana koji svakako nije i neće biti 17 puta manja Crna Gora".

Branko Lukovac, crnogorski ministar inostranih poslova, apelovao je na međunarodnu zajednicu da napusti stav o "demokratskoj Crnoj Gori u okviru demokratske SRJ", pozivajući Grupu 8 da "napusti i zaboravi tu iluziju" koja "nema više nikakvog značaja ni smisla jer je apsolutno nemoguća" i da Crna Gora "taj stav doživljava kao međunarodnu preporuku da se bude deo Velike Srbije", što Crna Gora "uopšte nema u planu". Na Američko-crnogorskom forumu u Vašingtonu, Lukovac je podvukao da predsednik Đukanović i vlada u Podgorici imaju u svom opredeljenju za nezavisnost podršku većine u Skupštini i stanovništvu Crne Gore. On je takođe naglasio da je "prava istina da je SRJ samo drugo ime za Srbiju i niko nema pravo da ignoriše tu činjenicu. Crna Gora nije više deo SRJ, jer su aprilski izbori praktično rešili dilemu da li bi Crna Gora trebalo da krene stopama nekadašnjih republika iz sastava bivše SFRJ i postane autonomni međunarodno-pravni entitet".

Frustracija neuspelim pokušajima da se Crna Gora privoli na opstanak u državnoj zajednici sve više je stvarala netrpeljivost kod jednog broja srpskih nacionalista, koji su svoj gnev okrenuli prema Crnogorcima. Akademik Dragoslav Mihailović smatra da Srbija nije mogla izabrati "gori put nego da se zbliži sa Crnom Gorom", te da je zbog ogromnih razlika u veličini, privredi, mentalitetu, radnim navikama, karakternim osobinama bolje da se "raziđemo, jer mi Srbi naročito treba da imamo u vidu da smo u prošlom veku postradali zbog dvojice Crnogoraca koji su bili na čelu naše države: zbog kralja Aleksandra i Slobodana Miloševića."
 

Ista matrica se može prepoznati i u sledećem iskazu srpskog premijera Zorana Đinđića koji, govoreći o odnosima između Beograda i Podgorice, tvrdi da "kriza dolazi iz Podgorice", i da bi Đukanović morao promeniti temu koja "polarizuje naciju i očigledno razdvaja naciju" i da pronađe onu koja će "građane da udružuje".
 DSS uvek najoštrije odgovara na sve crnogorske zahteve o nezavisnosti, te im poručuju da se Đukanovicu neke stvari "priviđaju" i da je "minimalna federacija i dalje uslov na kome insistira DOS kad je u pitanju budućnost federacije i odnosi sa Crnom Gorom".

Vojislav Koštunica stalno upozorava Podgoricu da "Srbija ne može biti talac podela u Crnoj Gori. Rešenje problema mora biti ubrzano, ali ne na način koji dovodi u pitanje opstanak zajedničke države", te da je "za razrešenje odnosa između Srbije i Crne Gore neizbežan referendum"
, pri čemu on podrazumeva referendum u Srbiji i Crnoj Gori. Zvanična Crna Gora se protivi ovakvom pristupu i upozorava da im "referendum neće zakazivati Koštunica!"

Ideju o referendumu podržavaju i drugi srpski nacionalisti koji smatraju da Crna Gora nema nikakvu "istorijsku šansu" da dođe do samostalnosti. Gavro Perazić u tom smislu upozorava da "ako neka država iščezne, kao Crna Gora ujedinjenjem u Jugoslaviju 1918, njena eventualna docnija rekonstrukcija kao nezavisne države, s elementima koje je nekada posedovala, ne označava nikakav državni kontinuitet sa iščezlom državom".

I pored činjenice da Beogradski sporazum jasno govori o uniji dve države, veći deo srpske političke elite je kroz razgovore o Ustavnoj povelji i dalje insistirao na unitarnoj koncepciji što se posebno ogleda na ekonomskom planu, kroz insistiranje na zajedničkoj centralnoj banci i dikusiji oko načina izbora poslanika za savezni parlament. Većina zagovornika takve koncepcije se postavljala uglavnom ultimativno i nefleksibilno, uvek stavljajući Crnu Goru pred izbor – "sve ili ništa". 

10. Predlozi EU 

Politički rat između Srbije i Crne Gore (posredstvom medija) oko statusa državne zajednice i nesposobnost da dođu do minimalnog konsenzusa oko karaktera nove države na kraju je dovelo do direktnog uključivanja EU, ali sa idejom da se spreči referendum o smaostalnosti Crne Gore. EU je zauzela stav protiv dalje fragmentacije regiona što bi po njenom uverenju samo "destabilizovalo region i dovelo do stvaranja novih državica koje ekonomski nisu održive". Međutim, sadržaj Beogradskog sporazuma, koji je potpisan 14. marta 2002. godine uz posredništvo Havijera Solane, pokazuje da je EU bila prinuđena da zauzme veoma fleksibilan stav kada je u pitanju sporazum i posebno njegova buduća implementacija. Tim sporazumom de facto prestaje SRJ i zamenjuje se novom državnom zajednicom, unijom pod imenom "Srbija i Crna Gora". Sporazum polazi od stanovišta da se ne dira u dostignuti nivo reformi, posebno kada je u pitanju Crna Gora, i da se ne krnji njena samostalnost. Predviđen je moratorijum na referendum u Crnoj Gori na tri godine i rotirajuće stolice u Ujedinjenim nacijama. To je labavi savez u kojem dve države članice uživaju sve elemente nezavisnosti, osim onih koje zavise od međunarodnog subjektiviteta. Svaka država će kontrolisati svoje granice – uključujući i carinu – i biće odgovorna za svoju ekonomsku i unutrašnju bezbednost. Republike će finansirati institucije unije: skupštinu, predsednika, savet ministara, sud i oružane snage. 

Nijedna strana nije bila zadovoljna sadržajem Beogradskog sporazuma. Branko Lukovac, ministar inostranih poslova Crne Gore, je uoči potpisivanja sporazuma tražio od SAD "da ostane dosledna svojim principima pravde i jednakosti i da bude maksimalno oprezna u podršci inicijativi kojom EU, preko svog visokog predstavnika Havijera Solane, očekuje rešenje za kvadraturu kruga poslednjeg ostatka jugoslovenske federacije". On je poručio da Crna Gora "ne odustaje od svoje ambicije da stvori demokratsko društvo kao suverena država koja će biti ravnopravni član svetske zajednice", te da istovremeno "izražava spremnost da razmatra sugestiju EU oko roka kad će ići na nacionalni referendum o svojoj nezavisnosti".

Politička elita u Srbiji je uprkos sve većem odupiranju Crne Gore da stupi u unitarnu zajednicu, nastavila otvoreno ili prikriveno da iz Beograda utiče na događaje u Crnoj Gori. Takvo ponašanje je karakterisalo i novu predizbornu kampanju, odnosno pripreme za parlamentarne izbore od 20. oktobra 2002. na kojima je Đukanovićeva koalicija osvojila ubedljivu i apsolutnu pobedu. Prema pisanju crnogorskog lista Publika predsednik Vojislav Koštunica je navodno u pokušaju da disciplinuje Crnu Goru interno dao uputstva za "rad na crnogorskom terenu" funkcionerima Bulatovićeve Socijalističke narodne partije (SNP CG).

Pod naslovom "Igrači u zavereničkom kolu protiv Crne Gore", list na celoj strani objavljuje "Instrukcije o političkom delovanju projugoslovenskih snaga u Crnoj Gori". U dokumentu su naznačene "specijalne" i "konvencionalne" aktivnosti među kojima su: opstrukcija u proizvodnji hrane, uz označavanje uvoznih namirnica zaraženim, ili ozračenim, izazivanje kvarova i zastoja u snabdevanju strujom, kontaminiranje hrane u turističkim mestima i centrima, provociranje incidenata sa gostima i đacima iz Srbije i slično. Tu su i zadaci na podizanju socijalnih tenzija, podmićivanju kadrova, izazivanje međunacionalnih sukoba, itd. Nisu zaboravljeni ni zadaci formulisani kao "forsiranje afere 'Nacional'" i drugi. List u svom komentaru povodom otkrivenih "direktiva" za specijalno delovanje navodi da "Jugoslavije više nema, ali su ostali tragovi nekih partija koje su se u nju klele i nisu birale načina kako da 'velikim imenom' jugoslovenstva satru sve istorijske, državne i nacionalne tekovine Crne Gore". 

11. Pobeda Đukanovićeve koalicije 

uprkos pritiscima

Uprkos ogromnim pritiscima iz Beograda, međunarodne zajednice i opozicije, većina građana Crne Gore se 20. oktobra 2002. na vanrednim parlamentarnim izborima opredelila za Đukanovićevu koaliciju. Koalicija "Za evropsku Crnu Goru" osvojila je 39 mandata, što joj u parlamentu, koji ima ukupno 75 poslaničkih mesta, omogućava apsolutnu većinu. Protivnička koalicija Predraga Bulatovića, koja je za ovu izbornu priliku naziv "Za Jugoslaviju" promenila u – "Za promjene", dobila je 30, liberali četiri i albanske partije dva mandata. Ova pobeda proreformskih snaga u Crnoj Gori ima odlučujući značaj, jer jača Đukanovićevu poziciju i prema Beogradu i prema međunarodnoj zajednici. 

Nakon tri kruga neuspelih izbora za predsednika Srbije, međunarodna zajednica ponovo pokazuje više razumevanja za položaj Crne Gore, gde predsednička koalicija nakon oktobarskih izbora može formirati stabilnu vladu sa četvorogodišnjim mandatom. To predstavlja i značajan doprinos faktoru stabilnosti i bezbednosti u regionu, budući da su unitarističke i nacionalističke snage u Srbiji sa svojim crnogorskim partnerima ostali u manjini. 

Pobeda reformskih i proevropskih snaga u Crnoj Gori otvara mogućnosti za brže dogovaranje između Crne Gore i Srbije o uređenju njihovih međusobnih odnosa. Naime, rad na ustavnoj povelji mesecima je bio blokiran zbog tvrdokornog insistiranja srpskih unitarista na neposrednim izborima za parlament buduće zajednice Srbije i Crne Gore, kako bi se naknadno stvorili uslovi za "modernu jugoslovensku federaciju", što je u suprotnosti sa duhom Beogradskog sporazuma. Pojedini lideri DOS upozoravali su da stalni pokusaji prenebregavanja realnosti Crne Gore "mogu samo otežati proces donošenja ustavne povelje", te da je time "odnos Srbije i Crne Gore ozbiljno narušen, jer bi nepoštovanje i neprihvatanje izbornih rezultata dovelo do još većeg razlaza među republikama. Sve prisutniji paternalizam u Srbiji otežaće odnose prema Crnoj Gori, a samim tim i prijem u Savet Evrope". 

Premijer Srbije Zoran Đinđić pokazivao je više razumevanja za crnogorske zahteve što se pokazalo i nakon njegovog susreta sa Đukanovicem 25. oktobra 2002. u Beogradu, kada je konačno razrešen višemesečni spor, što je otvorilo put da ustavna povelja bude usvojena početkom decembra. Međutim, njegovo razumevanje se dovodi u pitanje zbog njegovog pogleda na Dejtonski sporazum. Naime, Premijer Zoran Điđić je u izjavi Der Spiegelu predložio soluciju za Albance i Srbe sličnu onoj između Muslimana i Hrvata u BiH Federaciji (svaka zajednica bi imala vlastite institucije). Međutim, ukoliko bi Albanci i dalje insistirali na nezavisnosti, što bi bio "opasan presedan za ostale narode na Balkanu a možda bi ugrozili i mir u multietničkoj Bosni", Đinđić je predložio novu Dejtonsku konferenciju, koja bi podrazumevala "kompletno redefinisanje granica u regionu"
. Ova izjava je u kontinuitetu sa srpskim nacionalnim programom kako je definisan poslednji put 1995. i bila je još jedan pokušaj da se proveri raspoloženje međunarodne zajednice za takav predlog. U srbijanskim medijima ovoj izjavi je prethodio niz napisa koji su nagoveštavali da će Srbija ponovo izaći sa predlogom o podeli Kosova i prekomponovanju Balkana. 

Međunarodne reakcije na ovu izjavu bile su veoma oštre, posebno u BiH. Visoki predstavnik za BiH Pedi Ešdaun izjavio je da "granice u Evropi nisu predmet međunarodnih konferencija" i da "status Kosova neće uticati na susedne suverene države". I Solanin kabinet je dao sličnu izjavu sa akcentom da je "prošlo vreme definisanja balkanskih državnih granica". Predstavnici RS, međutim, smatraju da na "Đinđićevu izjavu treba gledati kao na inicijativu i ništa više".

U širem regionalnom kontekstu treba imati u vidu da je EU insistirala na održavanju makar labave državne zajednice (Beogradskim sporazumom), jer nema konačni odgovor u vezi sa Kosovom. Crnogorski zvaničnici zato ne propuštaju priliku da upozore kako Crna Gora ničim nije dovela do problema Kosova, niti je učestvovala u njegovom stvaranju. Pitanje Kosova može se rešiti samo kroz saradnju međunarodne zajednice, Prištine i Beograda. Član crnogorskog dela ustavne komisije Ferhad Dinoša iz Demokratske unije Albanaca (DUA) je podneo ostavku nakon što je u preambulu povelje unet stav da je Kosovo sastavni deo Srbije. 

Srpska elita nije odustala od srpskog nacionalnog programa. Ona je vodila rat za "srpsku državu" i, kako kaže Nikola Popović, istoričar, "nevolja je što je Zapad bio protiv nastanka srpske države u njenim prirodnim granicama i što se ceo jugoproblem rešavao primenom 'prava na samoopredeljenje (jugo)republika, a ne (jugo)naroda'".
 Upravo to je bio stav Srbije devedesetih, na početku jugoslovenske krize, zastupan na svim međurepubličkim pregovorima i međunarodnim skupovima o jugoslovenskoj krizi, uključujući i Hašku konferenciju. Do reafirmisanja srpskog nacionalnog programa došlo je ponovo 1994. godine kada je na Drugom kongresu intelektualaca usvojena Rezolucija o srpskom pitanju danas, zatim u septembru 1995. godine, kada je nastala Deklaracija o srpskom državnom i nacionalnom pitanju, koju je promovisalo nekoliko tadašnjih opozicionih stranaka, a potpisali su je Z. Đinđić, V. Koštunica, N. Milošević, S. Rakitić, R. Ljušić i drugi. U toj Deklaraciji između ostalog stoji: "Od raspada SFRJ Srbi su suočeni sa dva teško rešiva problema. Prvi je nacionalni i državni, a njegovo rešenje podrazumeva stvaranje srpske države, koja bi obuhvatila sve naše zemlje sa većinskim srpskim stanovništvom, pre svega Republiku Srpsku i Republiku Srpsku Krajinu. Drugi problem je politički i cilj mu je ustanovljenje višestranačkog sistema i vladavine demokratskg poretka". 

Nakon pobede 5. oktobra 2000. godine DOS je uspeo da se legitimiše kao demokratska vlast i da Zapadu predstavi "građanski nacionalizam" kao liberalni nacionalizam. To je dovelo do nagle promena stava Zapada, posebno EU, u pogledu održavanja zajedničke države. Međutim, prvobitna euforija oko promena polako iščezava i dolazi do sve jasnijih znakova uzdržanosti prema Srbiji, budući da ona ne ispunjava uslove koji predstavljaju sine qua non njenog uključenja u evroatlantske integracije, a koji se tiču u prvom redu poštovanja Dejtonskog sporazuma i potpune saradnje sa Haškim tribunalom. Crna Gora je time ponovo dobila šansu da očuva svoju samostalnost i da se, kako je predviđeno Beogradskim sporazumom, za tri godine i formalno izjasni o svojoj nezavisnosti. Logika raspada SRJ je neumoljiva, a otežavanje procesa emancipacije Crne Gore pritiscima spolja pokazuje nespremnost relevantnih međunarodnih faktora da to uvaže. Prepoznavanje dominantnog procesa, međutim, objektivno bi uticalo i na brži proces reintegracije celog regiona na novim osnovama. 

Zaključci i preporuke:

· Međunarodno priznanje SRJ i potpisivanje Beogradskog sporazuma ne bi smelo ni na koji način da dovede u pitanje demokratsko rešenje odnosa Srbije i Crne Gore, makar ono podrazumevalo i državno razdvajanje; uvažavanje samobitnosti ova dva entiteta nije u suprotnosti sa dominantnim procesom globalizacije, već je deo tog procesa;

· Proces raspada SFRJ ima svoju neumitnu logiku i završavanje tog procesa je preduslov za reintegraciju regoina, što je u interesu ne samo naroda u regionu, već i EU i SAD;

· Srbija ima specifične probleme, posebno u suočavanju sa neposrednom prošlošću, pa zbog toga treba da se bavi sobom, a ne susedima; Nerazrešeni unutrašnji problemi Srbije kao što su unutrašnje uređenje (republika, monarhija), pitanje autonomije Vojvodine, Sandžaka, zatim manjina i izbeglica, specifični su problemi koji bi samo opterećivali tranziciju državnoj zajednici Srbija-Crna Gora;

· Samostalnost Crne Gore posredno otvara i pitanje statusa Kosova, ali to nije u sukobu sa regionalnim interesima; odugovlačenje sa rešavanjem statusa ova tri de facto nezavisna entiteta – Srbija, Kosovo, Crna Gora – može dodatno da radikalizuje sve strane i uspori ionako bolan proces tranzicije; Insistiranje međunarodne zajednice na Povelji umesto na tranziciji, već je usporilo proces tranzicije i u Srbiji i Crnoj Gori;

· Obostrano natezanje oko ustavne povelje, odnosno obostrana opstrukcija iz različitih motiva, nije izraz istinskog traganja za neophodnim komprimsom, već prvenstveno posledica činjenice da je "evropski model" buduće državne zajednice nametnut i jednoj i drugoj strani i nijedna ne veruje u mogućnost njenog opstanka; EU treba i dalje da ima vodeću ulogu u nadgledanju ovog procesa, uz pružanje logističke pomoći, s obzirom na nezrelost lokalnih elita, ali uvažavajući regionalnu logiku;

· Balkanski etnički nacionalizmi i dalje razaraju društveno tkivo regiona i dugoročno ga onesposobljavaju za integracione procese zbog visokog stepena netolerancije, ksenofobije, nepoštovanja manjinskih prava i insistiranja na etničkim državama; 

· Dosadašnja arhitektura za Balkan koju je ponudila EU nije dovoljna bez sveobuhvatnog programa za stvaranje novih elita u regionu, što podrazumeva posebne programe EU i Saveta Evrope u radu sa mladim generacijama. 


Vojvodina

Govor o Vojvodini sjedinjuje danas u sebi protivrečne retorike – jednu nacionalističku i drugu autonomašku. Obe retorike u političkom polju pokrajine imaju svoje protagoniste i nastoje da se u svojim javnim nastupima zauzmu za interese Vojvodine i njezinih građana. Iza te verbalne privrženosti pokrajini kriju se dublje, koncepcijske razlike: od ekskluzivne srpske pokrajine, kao zajednice građana čija se etnička posebnost ne dovodi u pitanje, jedni u zahtevima za autonomijom prepoznaju težnju za zatvaranjem u odnosu na Srbiju, drugi, opet, u autonomiji vide sredstvo kojim se uvećavaju tranzicioni potencijali Vojvodine a od njenog otvaranja prema susedima, pre svega, korist kako po građane Pokrajine, tako i Republike. 

Na okruglom stolu "Evropa regija", Mile Isakov, lider Reformista Vojvodine, upozorio je da se ubrzano približavamo sudaru ovih koncepcija – jedne, koja već deset godina ubeđuje politički Beograd da prihvati decentralizaciju i prizna autonomiju Vojvodine i, druge, centralističke, koja se, isfrustrirana porazima velikodržanog projekta, nihilistički odnosi prema ideji autonomije – ili je oštro diskvalifikuje (tumačeći težnju Novog Sada da, u ulozi Velikog brata, zauzme mesto Beograda). Mogu se čuti i upozorenja da će Vojvodina "bude li prepušetna sebi, tj, svojim lokalnim elitama, propasti".
 

Beogradska elita nije odustala od svog paternalizma koji Vojvodinu čini predmetom brige i pojačanog nadzora, koja joj osporava racionalnost i sposobnost da se brine o sebi. Pretpostavljena nezrelost služi samo jednom – produžetku tutorskog, pokroviteljskog odnosa nad pokrajinom. Dobra ilustracija takve politike je Zakon o utvrđivanju određenih nadležnosti Vojvodine, tzv. omnibus zakon. 

Ovaj zakon, usvojen početkom februara, nije zadovoljio one – Skupštinu Vojvodine, naime, koji su ga inicirali i uputili republičkom parlamentu na usvajanje, jer su njime pokrajinskim organima, u najvećoj meri, samo povereni poslovi, dok su nadležnosti i dalje ostale Beogradu: "Pokrajinski organi", po rečima Mileta Isakova, "neće biti nadležni da odlučuju, niti da biraju način na koji će se preneti poslovi obaviti, nego će samo moći da ih obave". Važan razlog za nezadovoljstvo krio se i u činjenici da su povereni poslovi neprecizno definisani,
 i da za njihovo obavljanje nisu obezbeđena finansijska sredstva. "Opet smo prevareni... Vojvodina ostaje u kolonijalnom položaju",
 ocenio je Nenad Čanak, predsednik pokrajinskog parlamenta. 

Predstavnici opozicije takođe nisu bili zadovoljni. Socijalisti su omnibus zakon ocenili kao "perfidan vid razbijanja Srbije"
, Stranka srpskog jedinstva je u usvajanju zakona videla "postavljanje kamena temeljca za odvajanje Vojvodine od Srbije"
, a Radikali "otvaranje vrata separatizmu, koji ne bi mogao da se na institucionalan način zaustavi i kontroliše".
 Nije, takođe, propuštena prilika ni da se lideri vojvođanskih stranaka, kao što su Čanak, Isakov i Kasa, optuže za separatizam. "Njima", po rečima Dušana Bajatovića, predsednika pokrajinskih socijalista, "nije dovoljna ni ona autonomija koju je Vojvodina imala po Ustavu SFRJ iz 1974 godine, nego traže republiku, traže federalizaciju Srbije, koja će, tobož, u korenu saseći sve separatističke težnje. To je najobičnija glupost".
 

Iako nezadovoljni intervencijom Vlade
 i sadržajem zakona, zastupnici vojvođanske autonomije su, ipak, u republičkom parlamentu glasali za pomenuti zakon. Mile Isakov je to objasnio kao način da se onemogući obesmišljavanje autonomije i od toga ne napravi predstava. Istovremeno, njegovo objašnjenje da glasanje znači priznanje autonomije Vojvodine i potrebe da ona bude veća, svesni da taj zakon to ne omugućava"
 jasno govori i o nemoći pokrajinske elite. 

Nesposobna da se izbori za veći stepen autonomije, autonomaška elita je donošenje "omnibus zakona" iskoristila za preraspodelu moći unutar pokrajinske vlade a potom i da bi se pozabavila simbolima Vojvodine. Najpre je, pod firmom rekonstrukcije PIV-a, iskorišćena činjenica da poslanici Demokratske stranke Srbije u republičkom parlamentu nisu glasali za omnibus zakon
 kako bi se iz vlade eliminisao jedini njihov predstavnik.
 Izvršenom rekonstrukcijom, međutim, nisu bili zadovoljeni ni apetiti i ambicije Reformista Vojvodine, jer su, po njihovom sudu, preraspodelom poslova najviše profitirali Demokratska stranka i Savez vojvođanskih Mađara.
 Na ove primedbe demokratska stranka je optužila reformiste da kompromituju proces reformi, jer ovakvom reakcijom stvaraju utisak kod naroda da su vraćene nadležnosti ratni plen od kojeg treba uzeti što veći deo.
 Potom je, krajem marta, na dnevni red došla i priča o simbolima Vojvodine. 

Nezvaničan predlog da bi Vojvodina morala imati i svoje simbole u početku je, od strane zagovornika autonomije, odbacivan kao "neutemeljeni opsenarski prioritet",
 kao u ovom trenutku nebitan, jer je sada mnogo važnije ujediniti vojvođanske političke snage i usredsrediti se na borbu za punu autonomiju Vojvodine.
 "Simbolima se ne uspostavlja autonomija", istacali su Reformisti i poručivali da "u vezi sa ovom inicijativom treba biti oprezan, jer, s jedne strane, nedobronamerni će nam spočitavati separatizam a, s druge, možda će biti onih koji će se zadovoljiti simbolima i 'otupeti oštricu' zahteva za suštinsku autonomiju".
 Međutim, već početkom juna, Koalicija "Vojvodina" je uputila pokrajinskoj Skupštini Predlog odluke o obrazovanju privremenog odbora za izradu predloga grba, zastave i himne APV. U obrazloženju je navedeno da je interes Vojvodine za utvrđivanjem svog ekonomskog integriteta neodvojiv od simbola koji predstavljaju Vojvodinu.

Predlozi da Vojvodina dobije svoje simbole naišli su na oštro protivljenje opozicije i ponavljanja već bezbroj puta izrečenih optužbi. Srpska radikalna stranka je u najavi proglašenja zastave videla narastajući separatizam čiji je centar lociran u Skupštini Vojvodine. "Separatističko ludilo podrazumeva", po mišljenju radikala, "potpuno uništenje države Srbije i stvaranje novih država, poput Vojvodine koja bi, prema tom prljavom programu, imala zastavu, himnu, grb isvoju vojsku – jedinice NATO, zatim svoju policiju sastavljenu isključivo od članova LSV, i državnu televiziju s režimskim novinarima i slično".
 "Pojavljivanje predloga o vojvođanskoj zastavi samo govori", ocenio je funkcioner pokrajinskih socijalista Dušan Bajatović, "da neki politički krugovi, pre svega I-Če-Ka (Isakov-Čanak-Kasa) i njihovi politički istomišljenici, uporno i tvrdoglavo rade na stvaranju Vojvodine Republike... Sasvim je jasno da te snage žele da iskoriste raspad države i federalizuju Srbiju, što bi, u svakom slučaju, imalo pogubne efekte po srpski narod".
 Po mišljenju Dejana Mikavice, predsednika novosadskog DSS-a, simboli kao što su zastava, grb i himna su obeležja države, a ne pokrajine. "Ako Vojvodina dobije te simbole, onda treba da promeni narod".
 Po njegovom mišljenju, insistiranje na posebnosti može, hipotetički, imati za cilj psihološko, kulturološko i civilizacijsko udaljavanje naroda u Vojvodini od srpskog naroda u Srbiji,
 te da se ni komunistički ustvavotvorci iz 1974. godine nisu usudili da traže državna obeležja za Vojvodinu.
 Mikavica je najavio da će "DSS pokrenuti tužbu pred Ustavnim sudom Srbije, kako bi se ispitala ustavnost odluke o donošenju grba Vojvodine. Grbom, koji ni u jednom delu ne sadrži obeležja Srbije – ocilo sa četiri slova S direktno povređuje nacionalno i državotvorno dostojanstvo i osećanje većinskog stanovništva Vojvodine i zato ga smatramo neodrživim".
 Ni za Demokratsku stranku "nije prihvatljivo opredeljivanje državnih simbola za pokrajinu".
 Posve je drugačije mišljenje Šandora Egerešija, potpredsednika SVM i Skupštine Vojvodine da su: "Vojvodini potrebni grb i zastava... kao što su joj potrebna i neka druga znamenja, poput ordenja".
 

Na predlog Nenada Čanka, vojvođanski parlament je, krajem juna, odlučio da Pokrajina ima svoj grb kao istorijsko znamenje Vojvodine,
 te da se on koristi, zajedno sa grbom Republike Srbije, kada je za to previđena njegova upotreba. Kao što se moglo i očekivati, protiv su glasali poslanici DSS-a. 

Priča o znamenjima Vojvodine omogućila je autonomaškoj eliti da pomacima na simboličkoj ravni kompenzuje i prikrije svoje neuspehe u borbi za realnu autonomiju pokrajine.
 Predsednički izbori u Srbiji su, dodatno, oslabili autonomoše, jer je odluka Reformista da podrže kandidaturu Vojislava Koštunice dovela do optužbi
 i podela unutar autonomaškog bloka. Svoju odluku Reformisti su objasnili činjenicom da je, pošto su obavljeni razgovori sa oba predsednička kandidata, Vojislav Koštunica više išao u susret njihovim zahtevima. No, predstavnici Demokratske stranke Srbije nisu, u tom pogledu, dopustili nikakve nedoumice – sa konferencije za štampu poručeno je da podrška Reformista ne znači da je ova stranka (DSS) za "punu autonomiju", odnosno da Vojvodina "punu autonomiju nikada neće dobiti", jer "kad neko kaže puna autonomija, mi to uvek razumemo kao republika".
 

Osim toga, autonomaši su otvorili i javnu raspravu o radnoj verziji prednacrta Osnovnog zakona AP Vojvodine.
 Sam tekst radne verzije prednacrta obiluje alternativnim rešenjima, jer među članovima komisije
 nije postignuta saglasnost, pre svega, u pogledu nekih važnih institucija – predsednika APV, pokrajinske skupštine,
 konstituisanja vrhovnog suda APV, itd. Iako ni protivnici autonomaša ne spore da se Srbija nalazi u pravnom haosu radna verzija "vojvođanskog ustava" izazvala je njihove brune reakcije. "Posle omnibus zakona ovo je drugi korak koji neminovno vodi ka trećem – nezavisnosti republike Vojvodine"
, upozorio je predsednik Stranke srpskog jedinstva. Po Peleviću, Vojvodina, kao srpska pokrajina, može imati samo statut kao najviši pravni akt. "Osnovni zakon APV autonomiju vidi kao državu", ocenili su socijalisti pokrajine i upozorili da vlast u pokrajini u rezervi drži "mogućnost internacionalizacije tzv. vojvođanskog pitanja".
 

Dejan Mikavica, predsednik Gradskog odbora Demokratske stranke Srbije, je ocenio da je omnibus zakon bio predviđen samo za kratkotrajnu upotrebu, jer već prvi pogled na Osnovni zakon jasno pokazuje njegovu antidržavnu suštinu prema Republici Srbiji. Po njemu, Osnovni zakon Vojvodini daje toliku samo-stalnost da se više i ne vidi kako je to deo Srbije. Pokrajina bi dobila svoje simbole, koji bi se isticali zajedno sa republičkim a status srpskog naroda bi u Vojvodini bio "bitno drugačiji" nego u drugim delovima zemlje. Takođe, sudska vlast bi u APV bila zaokružena vrhovnim sudom, što je obeležje državnosti.
 Sličan stav, u pogledu Vrhovnog suda, iznela je i Demokratska stranka: DS nije saglasna sa idejom o formiranju Vrhovnog suda Vojvodine, jer bi time Vojvodina dobila odlike suverene države,
 kao i Vladan Batić, srbijanski ministar pravde: "Vojvodina ima pravo na najviši stepen autonomije, ali da ima Vrhovni sud, to je nemoguće"
. Kada je u pitanju jedan ili dva doma pokrajinske skupštine, Koalicija Vojvodina nije imala nikakvih nedoumica: "Vojvodina je građanska teritorija kojom treba da vlada jednodomni parlament, jer bi skupština sa dva doma izazvala sukobe, destabilizovala i nacionalno pocepala Pokrajinu".
 Demokratska stranka je takođe protiv stvaranja institucije pokrajinskog predsednikai i zauzela je stav da Osnovnim zakonom APV ne treba formirati ovu instituciju. Po njima, "ideju o uvođenju predsedničke funkcije 'guraju' LSV i RV, koji na tom mestu žele da vide svoje stranačke lidere".
 Jedan od tih stranačkih lidera, Nenad Čanak, uzvratio je rečima da je funkcija predsednika Vojvodine potpuno nebitna. Kao bitno, Čanak je istakao pitanje: da li će Vojvodina raspolagati svojim resursima ili ne.
 

Prema računici koju je, svojevremeno, iznela grupa autora okupljena oko organizacije "Forum V 21", Vojvodina je za deset godina izgubila oko 27 milijardi dolara. Pitanje autonomije kristaliziraće se, pre svega, kroz ekonomske argumente. Međutim, eksploatacija Vojvodine može se posmatrati i problematizovati iz različitih perspektiva.
 Nacionalisti nastoje da obezvrede i "demistifikuju" ekonomske argumente. Tako je u intervjuu Večernjim novostima akademik Čedomir Popov izjavio da ekonomski argumenti služe da "u javnosti zamagle stvarne znake separatističkih namera autonomaša: nastojanje da se za autonomnu teritoriju osvoji što više atributa državne suverenosti i da se stvori što veći broj institucija koje karakterišu državu".
 Vojvođanski akademik smatra da će elementi državnosti pokrajinu podstaći na sve veće zatvaranje prema Srbiji i otvaranje prema susedima, što bi vrlo lako moglo da preraste u potpuno razbijanje srpske države. "Javile bi se tendencije zatvaranja pojednih naroda u samoj Vojvodini, trvenja među njima i zatim težnje za što većim osamostaljenjem, a kod onih koji to mogu, i do otvorenih zahteva za odlazak u okrilje susednih matičnih država. Na jednoj strani bili bi oni koji bi prihvatili ideju o "vojvođanskoj naciji" a na drugoj "oni koji bi želeli da ostanu Srbi". U tom sukobu, smatra Popov, ni verski faktor ne bi ostao po strani i "Vojvodina bi se najverovatnije raspala".

U senci ovakvog mračnog, apokaliptičnog predviđanja Vojvodina je, preskočivši status posmatrača, krajem godine primljena u Skupštinu evropskih regija
 čime je njeno postokto-barsko otvaranje prema susedima i saradnja sa regijama, pre svega sa prostora bivše Jugoslavije, potvrdeno na najbolji način. Pojava straha, zebnje i ksenomizije koje prate proevropske snage, kako u Srbiji, tako i u Vojvodini, ne iznenađuje. Koncepcije koje svoj identitet grade na strahu ne doprinose izgradnji moderne zajednice, kakva bi Vojvodina želela da bude. Prisvajajući za sebe brigu za opstanak nacije i države, oslonjajući se na antiindivi-dualističke vrednosti i nihilistički se odnoseći prema ideji autonomije nacionalisti su sada najaktivniji u Vojvodini. Iza proevropske retorike srbijanske vlasti ne stoji i konkretna politička volja da se, stvaranjem pogodnog institucionalnog aranžmana, Vojvodini omogući onaj stepen autonomije pomoću kojeg bi optimalizovala svoje prednosti i maksimalno iskoristila svoje resurse. Srbijanska politička elita kao da je smetnula sa uma da je pitanje autonomije, ne samo kriterij njezine evropske orijentacije, nego i stvarnog diskontinuiteta sa prethodnim režimom. 

U intervjuu novosadskom Dnevniku od 31. decembra 2002. godine, Nenad Čanak je izjavio: "Mi u Vojvodini nemamo dovoljno konkretnu političku elitu koja bi jasno definisala kolektivni interes građana".
 Reč je, pre svega, o tome da nema kompetentne elite koja je spremna i sposobna da formuliše interese građana. Odgovornost za to da je Vojvodina došla u situaciju da se "nalazi u Srbiji kao anonimni deo bez ikakavih prava",
 snosi i autonomaška elita, jer još uvek nije tematizirala vlastito ponašanje i svoju spremnost da u sukobima dve ključne političke figure u Srbiji drži stranu onoga ko "prema Vojvodini nema nikakav odnos, osim 'opljačkaj šta možeš'"
. 

Politički život Vojvodine se odvija između dve krajnosti: pokušaja Beograda da zadrži monopol nad ekonomskim i finansijskim resursima i nastojanja Vojvodine da otvori svoje evropske perspektive kroz uključivanje u regionalne inicijative. Osim toga, vojvođansku realnost značajno obeležava i sve aktivniji odnos manjina u pogledu poboljšanja njihovog vlastitog položaja i Vojvodine kao regije. Na širem planu deluju međunarodne regionalne inicijative koje dodatno pospešuju kristalizaciju vojvođanske autonomije. 


Sandžak

Višegodišnja predviđanja i očekivanja pojedinih političara i eksperata da u Sandžaku izbije nova kriza na ovim prostorima, nisu se ostvarila ni u 2002. godini. Te godini zabeleženo je više incidenata, od kojih je najpoznatija tuča huligana srpske i bošnjačke nacionalnosti u Novom Pazaru, nakon završetka Svetskog prvenstva u košarci, ali do eskalacije sukoba nije došlo. U Sandžaku su sve primetnije manifestacije jačanja islamskog faktora, što bošnjačka strana tumači kao vraćanje korenima, a srpska u tome vidi pretnju po svoj opstanak u ovoj regiji. Otvaranje Regionalne televizije, Univerziteta, sportskih i umetničkih udruženja na regionalnom nivou, izmene opštinskih statuta u Novom Pazaru i Tutinu, uvođenje bosanskog jezika u službenu upotrebu i promena imena ulica, takođe su uznemirile Srbe. Deo pripadnika ove nacionalnosti, okupljenih u Odboru za zaštitu Srba Raške oblasti koji je osnovan u Novom Pazaru nakon "košarkaškog" incidenta, ovakve poteze ocenjuju kao separatističke i smatraju iz začetkom stvaranja "Republike" Sandžak. Za "Republiku" Sandžak zvanično se ne zalaže nijedna bošnjačka stranka. 


Demografske promene 

Pojedini Srbi tvrde da je intenzivirano iseljavanje pripadnika ove nacionalnosti iz Novog Pazara. Radenko Joković
 i Milan Veselinović,
 vođe novopazarskih odbora Saborne narodne stranke i Srpske radikalne stranke smatraju da se od dolaska "Liste za Sandžak dr Sulejman Ugljanin" na vlast u Novom Pazaru 2000. godine, iz ovog grada iselilo hiljadu Srba. Joković priznaje da "niko Srbe motkom ne tera iz Novog Pazara", ali tvrdi da se oni odlučuju da napuste ovaj grad, ne samo iz ekonomskih razloga (Novi Pazar spada u najskuplje gradove u zemlji, a nekretnine su skuplje nego u Beogradu), već i zbog osećaja nesigurnosti. Bošnjačke stranke uglavnom priznaju da se Srbi iseljavaju iz Novog Pazara, ali naglašavaju da su razlozi za to ekonomske prirode. Sa tim se slaže i muftija Islamske zajednice Sandžaka Muamer Zukorlić. "Ako od prodaje kuće i placa u Novom Pazaru neki Srbin dobije 250 hiljada evra, što je prosečna cena, za te pare u Smederevu ili Kraljevu može da kupi novu kuću i da mu ostane novca za ostatak života", rekao je Zukorlić u razgovoru sa istraživačem Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji. 

Lider novopazarskih radikala Milan Veselinović
 zatražio je od republičkih vlasti da ispitaju poreklo para kojima Bošnjaci "kupuju srpska imanja", tvrdeći da je reč o "prljavom" novcu koji potiče iz kriminalnih transakcija ili iz finansijske podrške iz Saudijske Arabije i ostalih islamskih država. Veselinović za svoje navode nije ponudio nijedan relevantan dokaz. Radenko Joković
 smatra da novac potiče i od trgovine drogom i traži da se u istpitivanje tokova droge na ovom području uključe i američki stručnjaci. Ovakve tvrdnje odlučno je odbacio i Esad Džudžević, savezni poslanik "Liste za Sandžak dr Sulejman Ugljanin". "U Novom Pazaru kuće prodaju i Srbi i Bošnjaci. Novac ne poznaje etničke granice", rekao je Džudžević
. Rasim Ljajić, savezni ministar za nacionalne i etničke zajednice i lider Sandžačke demokratske partije, veruje da su lokalne vlasti "Liste za Sandžak" u većinsko bošnjačkim opštinama u Sandžaku povlačile pojedine poteze koji su iritirali Srbe i budili u njima osećaj nesigurnosti, ali je uveren da pritisaka, koji bi vodili iseljavanju, nije bilo6. 

Rezultati prošlogodišnjeg popisa stanovništva pokazuju da je proces iseljavanja iz Sandžaka u poslednjoj deceniji prošlog veka bio izuzetno intenzivan. Ako se može suditi po rezultatima popisa, iseljavanje ipak nije politički-nacionalno obojeno. Možda ne uvek iz istih razloga, ali iz Sandžaka su se iseljavali i Srbi i Bošnjaci. Popis pokazuje da Bošnjaka u Srbiji danas ima manje nego na popisima 1981. i 1991. godine, kada su se pripadnici ove nacije izjašnjavali kao Muslimani. Ako se saberu Bošnjaci i Muslimani, procenat pripadnika ove nacionalnosti u ukupnom stanovništvu Srbije jedva prelazi dva odsto i iznosi 155.580. (Na prošlogodišnjem popisu u Srbiji se 136.087 građana izjasnilo kao Bošnjaci, a 19.503 kao Muslimani, što ukupno čini 155.580.) Na poslednjem predratnom popisu 1981. godine u Srbiji sa Vojvodinom pripadnika ove nacionalnosti bilo je za hiljadu više, tačnije 156.604. 

U šest sandžačkih opština koje pripadaju Srbiji (Novi Pazar, Sjenica, Tutin, Priboj, Prijepolje i Nova Varoš), po popisu, živi 235.567 stanovnika. Bošnjaka ima 132.350, Srba 89.396, a ostalih oko četiri hiljade. Bošnjaci su zadržali ubedljivu većinu u Novom Pazaru, Sjenici i Tutinu, dok Srbi imaju većinu u Priboju, Prijepolju i Novoj Varoši. 

Posmatrano po opštinama broj stanovnika i etnička struktura Sandžaka izgledaju ovako: Nova Varoš ima 19.982 stanovnika, Srba ima 18.001, Bošnjaka 1028, a Muslimana 502. U Priboju živi 30.377 građana, 22.523 Srba, 5.567 Bošnjaka i 1.427 Muslimana. Prijepolje ima 41.188 stanovnika, 23.402 srpske, 13.109 bošnjačke, a 3.812 muslimanske nacionalnosti. Sjenica ima 27.970 stanovnika, 6.572 Srba, Bošnjaka 20.512 i Muslimana 659. Sa 85.996 građana Novi Pazar je ostao ubedljivo najveći sandžački grad. Srba u ovom gradu ima 17.599, Bošnjaka 65.593, a Muslimana 1.599. Tutin ima 30.054 stanovnika. Od toga 1.299 Srba, 28.319 Bošnjaka i samo 223 Muslimana. U poređenju sa popisom iz 1991. godine broj stanovnika u Tutinu smanjen je sa 34.631 na 30.054. U Sjenici je pad još veći. Danas u ovom gradu živi 27.970, a pre 11 godina živelo je skoro šest hiljada ljudi više. Jedino je u Novom Pazaru broj stanovnika povećan, ali samo za nešto više od 600 ljudi i iznosi 85.996. Popis je pokazao da nisu tačne tvrdnje pojedinih srpskih stranaka da je broj Srba u ovim opštinama drastično smanjen. Ostao je na skoro istom nivou i iznosi u Sjenici oko 25, Novom Pazaru 20, a u Tutinu manje od pet odsto. 

Popisu stanovništva prethodila je kampanja bošnjačkih stranaka da se pripadnici ove nacionalnosti izjasne kao Bošnjaci, a da kao maternji jezik prijave bosanski. Od popisa održanog 1971. do prošlogodišnjeg Bošnjaci su se izjašnjavali i bili priznati kao Muslimani. Sandžačka demokratska partija je dan pre početka popisa, 31. marta, održala skupštinu novopazarskog odbora, a njen lider Rasim Ljajić kazao je da je vreme namerno tempirano kako bi uoči početka popisa ponovili svoj apel. "Važno je da posle decenije ratova i migracija konačno saznamo pravi broj pripadnka ove nacionalnosti. Još je važnije da se plebiscitarno izjasnimo kao Bošnjaci. Vraćanjem ovog nacionalnog imena trebalo bi da se otkloni svaka veštački nametnuta dilema koja je proizvod želje nekih političkih krugova u Srbiji da od Bošnjaka stvore Srbe islamske veroispovesti", naglasio je Ljajić.7 

Esad Džudžević, savezni poslanik "Liste za Sandžak dr Sulejman Ugljanin" išao je i korak dalje i zalagao se da posmatrači OEBS prate popis u Sandžaku.8 Za takvu inicijativu interesovanje nisu pokazali ni OEBS, ni republički organi. U prihvatanju termina Bošnjaci, "podbacili" su uglavnom Beograđani i Vojvođani koji su ostali verni ranijem nazivu Musliman. U glavnom gradu Srbije tako ima tek 1.188 Bošnjaka, a Muslimana 4.617. U Vojvodini je taj odnos još nepovoljniji po Bošnjake kojih ima tek 417 naspram 3.634 Muslimana. Građani Novog Pazara, Sjenice i Tutina skoro bespogovorno su poslušali apele svojih političara i izjasnili se kao Bošnjaci, a isto su učinili pripadnici ove nacionalnosti u ostatku Sandžaka. U crnogorskom delu Sandžaka i dalje je popularniji termin Muslimani, koji preferira vodeća Demokratska partija socijalista, za koju glasa većina pripadnika bošnjačke nacionalnosti. 

Politički život 

Za razliku od Crne Gore, u kojoj su SDA i ostale bošnjačke stranake skoro izbrisane sa političke scene pošto tamošnji Bošnjaci podržavaju uglavnom DPS ili SDP, među njihovim sunarodnicima u srbijanskom delu Sandžaka, primat i dalje drže bošnjačke nacionalne stranke. Ovakva raspolućenost sandžačkih Bošnjaka može se razumeti time što je Milo Đukanović, lider DPS, bio jedan od prvih i najoštrijih protivnika Slobodana Miloševića. Kada je u Crnoj Gori postavljeno pitanje "za Miloševića ili za Đukanovića", Bošnjaci su se prirodno odlučili za drugog. Đukanović je naklonost Bošnjaka zadržao i do danas, insistiranjem na građanskoj orjentaciji DPS i uključivanjem Bošnjaka u najviše partijske organe. Na taj način potpuno je marginalizovao SDA, koja se podelila na više stranaka. Za izborne uspehe Mila Đukanovića i DPS glasovi Bošnjaka, koji u Crnoj Gori čine 15 odsto populacije, bili su presudni na mnogim izborima. Da li zbog malog značaja koji imaju glasovi Bošnjaka u Srbiji, ili nečeg drugog, srbijanske stranke nikada nisu sandžačkim Bošnjacima pridavale veću pažnju, niti su uspevale da pridobiju njihovu značajniju podršku. 

Pokazali su to i januarski lokalni izbori za pet upražnjenih odborničkih mesta u Skupštini opštine Novi Pazar na kojima je poslednje mesto zauzela Demokratska stranka premijera Srbije Zorana Đinđića. Pored prilične popularnosti samog Đinđića među sandžačkim Bošnjacima, koji su se u sukobu Đinđić – Koštunica opredelili za prvog, predizbornim skupovima koje je predvodio načelnik Raškog okruga Mile Korićanac, kandidati DS osvojili su samo 19 glasova. 

Iako u Sandžaku postoji desetak bošnjačkih stranaka, većinu čine fiktivne političke organizacije. Ozbiljan značaj i dalje imaju "Lista za Sandžak dr Sulejman Ugljanin" čiju okosnicu čini SDA i Sandžačka demokratska partija saveznog ministra za nacionalne i etničke zajednice Rasima Ljajića, koja je i članica DOS. Treća po važnosti je Stranka za Sandžak Fevzije Murića, nekadašnjeg visokog funkcionera SDA i bivšeg predsednika Skupštine opštine Novi Pazar. Murić je sa grupom istomišljenika 2001. napustio SDA nezadovoljan kadrovskom politikom Sulejmana Ugljanina. Stranka za Sandžak je svojim inicijativama, zalaganjem za najširu autonomiju, zahtevom za raspisivanje referenduma o statusu Sandžaka, često išla najdalje u zahtevima za pokretanje pitanja Sandžaka. Lokalni izbori održani u januaru za pet upražnjenih odborničkih mesta u SO Novi Pazar pokazali su da su ipak Ugljanin i Ljajić sa svojim političkim organizacijama vodeći na političkoj sceni Sandžaka. Ljajićev SDP osvojio je tri, Ugljaninova "Lista za Sandžak" dva odbornička mesta, a Murićeva partija ostala je kratkih rukava. 

Ugljaninova politička organizacija se tokom 2002. godine uglavnom bavila rešavanjem komunalnih problema tri opštine u kojima ima apsolutnu vlast, Novom Pazaru, Sjenici i Tutinu, istovremeno pokušavajući da kroz različite međunarodne forume, Evropski centar za pitanja manjina, povremeno aktuelizuje pitanje statusa regije. U proleće 2002. godine na predlog "Liste za Sandžak" i glasovima njihovih odbornika izmenjeni su opštinski Statuti Novog Pazara i Tutina. U službenu upotrebu je uveden bosanski jezik i latinično pismo, a izmenjeni su i simboli grada, zastava i grb. U Tutinu su promenjeni nazivi pojedinih ulica. Njegoševa je postala bana Kulina, a Bogoljuba Čukića Husein beg Gradaščevića. Ove odluke su odbornici srpske nacionalnosti oštro osudili. Većina je demonstrativno napustila sednice na kojima je glasano o ovim predlozima. Na ove odluke opštinskih vlasti republičke vlasti nisu reagovale, uprkos zahtevima lokalnih odbora srpskih partija. Zanimljivo je da je kvorum za izglašavanje izmena Statuta Novog Pazara omogućio odbornik DOS Dušan Ilić, jedini Srbin koji je ostao u sali. 

Beograd nije reagovao ni na junsku Deklaraciju Bošnjačkog nacionalnog vijeća Sandžaka o pravu Bošnjaka na političku i nacionalnu ravnopravnost. U Deklaraciji se navodi da su "Bošnjaci evropski narod, autohton na prostorima Sandžaka i drugim dijelovima SRJ, sa svim obilježjima koja ih čine posebnim nacionalnim entitetom"9. U ovom dokumentu se ističe da su Bošnjaci protiv dezintegracije SRJ "jer bi se time destabilizovao čitav Balkan i ugrozili interesi svih naroda i građana na ovim prostorima, a posebno interesi Bošnjaka". Shodno volji građana izraženoj na referendumu oktobra 1991. godine, BNVS ovom Deklaracijom traži da Sandžak u budućoj državnoj zajednici bude uređen kao "moderna političko-teritorijalna jedinica sa visokim stepenom autonomije, odnosno samouprave". Buduća zajednica trebalo bi, po BNVS, da bude federalna država sa dvodomnim parlamentom, Većem građana i Većem naroda. U okviru Ustavne komisije ove stavove BNVS zastupao je Esad Džudžević, savezni poslanik "Liste za Sandžak". Džudžević je u Ustavnu komisiju ušao naknadno na predlog tadašnjeg predsednika SRJ Vojislava Koštunice. Na početku je u Ustavnoj komisiji bio samo jedan predstavnik sandžačkih stranaka Mujo Muković, potpredsednik SDP i poslanik u Skupštini Srbije. Koštunica je predložio da Džudžević uđe u Komisiju umesto redstavnika SPS, pošto je ova stranka odbila članstvo, a radi poštovanja principa multietničnosti. Džudžević je Ustavnoj komisiji podneo predlog BNVS, koji je osporila Ljajićeva SDP. 

Predstavnik SDP u Komisiji Mujo Muković, ocenio je da Džudževićev predlog ne uvažava činjenica da su Srbija i Crna Gora države i da je Sandžak podeljen između te dve republike. Muković je Ustavnoj komisiji podneo predlog svoje stranke o položaju etničkih manjina u budućoj zajednici. U predlozima SDP nije pomenut poseban položaj ili status Bošnjaka i Sandžaka već je zahtevano da stepen zaštite manjina ne ide ispod standarda SRJ i EU. SDP se zalaže za decentralizaciju Srbije i regionalno uređenje. "Šest sandžačkih opština u Srbiji mogle bi da čine jedan region, a bilo bi dobro i da sandžačke opštine u Crnoj Gori budu poseban region. Ta dva regiona mogu da sarađuju na raznim osnovama, da čine neku vrstu prekogranične regije, ali ne mogu da budu politička jedinica", objasnio je Mujo Muković10. Kao i ostali sandžački političari, lider ove stranke Rasim Ljajić je odbacio predlog Demokratske stranke Srbije o budućem ustavnom uređenju Srbije po kome bi Sandžak bio deo užičkog regiona. "Utapanje Sandžaka u neku drugu oblast potpuno je neprirodno. Mi ćemo i dalje insistirati da Sandžak bude jedan region", najavio je Ljajić početkom prošle godine11. Nakon dogovora republičkih vlada i usaglašavanja Ustavne povelje, Esad Džudžević je, nezadovoljan ponuđenim rešenjima i "ignorantskim odnosom prema bošnjačkom i sanžačkom pitanju", napustio Komisiju. Prema njegovim rečima, usvojena Ustavna povelja neće obavezivati Bošnjake, pošto Sandžak nije dobio status posebnog i jedinstvenog regiona. 

Dve godine od dolaska DOS na vlast, sandžačke stranke i dalje su nezadovoljne odnosom Beograda prema Sandžaku. Nezadovoljstvo naročito izražava "Lista za Sandžak" čiji čelnici tvrde da DOS sprovodi "kadrovski teror" u Sandžaku. Na Osnivačkoj skupštini podmlatka SDA Sjenice 2. aprila, Sulejman Ugljanin je izjavio12: "Danas nema većeg i konkretnijeg vida diskriminacije nego što je gaženje izborne volje kao što to čini DOS. Oni preko svojih lift stranaka kasiraju velike pare, isto kao kada je SPS imao svoje moćnike u Sandžaku i oni sada, preko pojedinaca koji su bili miljenici Miloševićevog režima i koji su i miljenici DOS režima, pokušavaju da upravljaju. Mi smo za saradnju sa Beogradom i Podgoricom ali nećemo prihvatiti diktat ni Beograda ni Podgorice". 

Kadrovskom politikom u sandžačkim gradovima nezadovoljna je i SDP Rasima Ljajića. Ova stranka smatra da kao članica DOS treba da bude konsultovana pri postavljanju kadrova i da njeni koalicioni partneri nepotrebno šuruju sa Ugljaninom na lokalnom nivou. Rasim Ljajić je nesumnjivo dobro iskoristio učešće u vlasti za jačanje svoje partijske strukture. SDP ima ogranke u svim sandžačkim gradovima, a počeli su i osnivanje i po gradovima centralne Srbije. Broj članova stranke višestruko je uvećan, a SDP je dobro prošla na vanrednim lokalnim izborima za odbornička mesta u nekim sandžačkim opštinama. 

Zbog nemogućnosti sandžačkih stranaka da se dogovore oko zajedničkog kandidata za ministra u Vladi Srbije, Bošnjaci su ostali bez svog predstavnika u kabinetu Zorana Đinđića. Ulazak Bošnjaka u Vladu Srbije predložio je sam premijer, obrazlažući to zaslugom pripadnika ove nacionalnosti u rušenju Miloševićevog režima. "Lista za Sandžak" je smatrala da, kao najveća bošnjačka partija, ima pravo na to mesto i predložila Bajrama Omeragića za člana Vlade. SDP se nije složila sa tim. Partija Rasima Ljajića je smatrala da kao članici vladajuće koalicije njima treba da pripadne ministarska fotelja. Svojim političkim protivnicima su predložili da se dogovore oko zajedničkog, nestranačkog kandidata. Ugljanin je predlog odbio i Bošnjaci nisu ušli u Vladu Srbije. 

Sledeća "kadrovska bitka" u Sandžaku se odvijala oko postavljenja načelnika novopazarskog SUP. Obe strane su imale svoje kandidate, a višemesečno sporenje prekinuo je premijer Đinđić postavljanjem Suada Bulića, člana Demokratske stranke iz Novog Pazara na ovu važnu funkciju. Ugljanin i Ljajić su se brzo pomirili sa ovim rešenjem. Moć svoje političke stranke Ugljanin je pokušavao da dokaže i učvrsti osnivanjem Regionalne televizije i otvaranjem Univerziteta u Novom Pazaru. Ugljaninovi politički protivnici tvrde da je on Regionalnu televiziju pretvorio u svoju propagandnu mašinu. Da takva tvrdnja nije bez osnova pokazuje i predizborna kampanja za pet upražnjenih odborničkih mesta u SO Novi Pazar. Reklama za kandidate "Liste za Sandžak" bila je toliko bombastična i napadna da je iritirala gledaoce. 

Više školstvo u Novom Pazaru i ostatku Sandžaka oduvek je bilo nerazvijeno. Iako Novi Pazar ima više od 80 hiljada stanovnika, do pre tri-četiri godine u ovom gradu nije bilo nijedne visokoškolske ustanove. Onda su otvorena odeljenja Učiteljskog fakulteta iz Beograda, Ekonomskog iz Kragujevca, BK univerziteta i Više poslovne škole. U zavisnosti od broja kandidata, odeljenja su otvarana i zatvarana, a prošle godine Novi Pazar je dobio dva univerziteta. Prvi je poznat i kao "Bijeli dom znanosti" koji, u funkciji v. d. rektora, predvodi sandžački muftija Muamer Zukorlić, a drugi je izgradila opština. Prvi univerzitet je poznatiji kao "muftijin", a drugi kao "Suljov". 

Verski faktor

Visoko školstvo je tako postalo novo poprište sukobljavanja Sulejmana Ugljanina i muftije Zukorlića. Sa Islamskom zajednicom Sandžaka lider SDA sukobio se pre više godina kada je, po oceni verskih velikodostojnika, pokušao da zloupotrebi ovu versku organizaciju i uspostavi kontrolu nad njom. Ugljaninova strana odgovorila je na ove optužbe kontraoptužbama. Islamska zajednica se, po njima, ne bavi verom već se meša u ono što joj nije posao, uglavnom u politiku. Nesuglasice između dve strane toliko su intenzivne da Ugljanin pretprošle godine nije prisustvovao ramazanskoj molitvi koju je u Novom Pazaru održao reis ul ulema Mustafa Cerić, verski poglavar BiH, koga za svog poglavara priznaju i skoro sve islamske zajednice bivše Jugoslavije. Cerić je, naime, bio gost Islamske zajednice Sandžaka. SDA je osudila i postavljanje muftije za v. d. rektora, a Zukorlić je svoju univerzitetsku funkciju objasnio kao privremenu. Na predlog muftije Zukorlića, u martu prošle godine u Novom Pazaru je formiran Inicijativni odbor za osnivanje univerziteta. Inicijativni odbor je za svog predsednika izabrao muftiju Zukorlića koji je izabran i za v. d. rektora po otvaranju Bijelog doma znanosti. Otvarajući univerzitet republički ministar prosvete Gašo Knežević je naglasio da je Vlada Srbije bila obradovana inicijativom grupe ljudi iz Novog Pazara da se u tom gradu osnuje univerzitet jer je "kraj poznat po trgovini, maloj privredi i srednjem preduzetništvu bio spreman da uđe u projekat obrazovanja kadrova na svom terenu i sopstvenim sredstvima".13
Univerzitet u Novom Pazaru otvoren je, uz značajnu pomoć Vlade Srbije, krajem leta i od oktobra počeo da radi. Na ovom privatnom Univerzitetu postoje fakulteti za filozofiju, pravo, informatiku, poslovnu ekonomiju i menadžment, semestar košta 400-500 evra, a upisano je više od 200 studenata. Studenti su bošnjačke nacionalnosti, ali je profesorski kadar multietnički što je, po muftiji, dokaz da se Univerzitetu ne mogu prišivati fundamentalističke etikete. 

Jesenas je u Novom Pazaru otvorena i Zgrada visokog školstva koju je pre nekoliko godina počela da gradi bivša SPS-JUL vlast, a dovršila sadašnja "Lista za Sandžak dr Sulejman Ugljanin". U ovoj zgradi se nalaze odseci državnih univerziteta iz Beograda i Kragujevca. Uslovi studiranja su isti kao u ostatku Republike. Otvaranje Univerziteta samo je jedan od dokaza moći koju IZ Sandžaka ima. Ova verska organizacija u Novom Pazaru ima i svoje obdanište u kojoj vaspitačice, obučene po islamskim običajima, poučavaju decu osnovama Islama. Onima koji bi da ozbiljnije izučavaju veru na raspolaganju je Medresa (Verska škola) IZ. 

Da je vera sve prisutnija u Sandžaku zaključuje se i po ulicama Novog Pazara, na kojima se može videti sve više "pokrivenih" devojaka i pripadnika rigidne islamske sekte "vehabija". Ove godine je u organizaciji IZ na hodočašće u Meku otišlo oko 200 vernika, što je rekordan broj. Njima je na centralnom gradskom trgu priređen ispraćaj kome je prisustvovalo više stotina građana. U više sandžačkih gradova pojavili su se leci "Aktivne muslimanske omladine", fundamentalističke organizacije iz BiH kojim, su muslimani pozivani da prekinu sve kontakte sa komšijama hrišćanima.14 

Muftija Muamer Zukorlić opovrgava priče o islamskom fundamentalizmu u Sandžaku, a za pojavu feredža kaže da "svako ima pravo da se oblači kako hoće". Ocenjujući da u svakom narodu i veri ima ekstremista, muftija Zukorlić, u izjavi saradniku Helsinškog odbora, ističe da je njihov uticaj među sandžačkim muslimanima beznačajan. "Srbi ne treba previše emotivno da reaguju na pojedine pojave", smatra Zukorlić, dodajuci da IZ pokušava da marginalizuje sektu vehabija. Za njihove članove tvrdi da su u pitanju "ekstravagantni mladići koji, pomalo razočarani u svoja dosadašnja životna dostignuća, traže svoj identitet". Muftija Zukorlić demantuje tvrdnje da iza ekstremističkih istupa stoji Muslimanski omladinski klub, podmladak IZ. 

Policiji nije poznato da u Novom Pazaru postoje bilo kakve fundamentalističke islamske organizacije, a vladika Raško prizrenski Artemije upozorio je da situacija u Sandžaku podseća na Kosovo pre izbijanja oružanih sukoba. Zbog više slučajeva pucanja iz pištolja oko manastira Sopoćani policija je nekoliko dana obezbeđivala ovaj objekat SPC. U Sopoćanima su se decembra prošle godine okupili i velikodostojnici SPC i razmatrali stanje u Sandžaku. Vladika Raško prizrenski Artemije ocenio je da "događaji oko Raške oblasti, naročito oko Novog Pazara nimalo ne ohrabruju i ne daju mogućnost dobre perspektive". On je tom prilikom apelovao da "Bog da se svi opamete i da shvate da je ovo zajednička teritorija svih njenih građana i da treba da treba da živimo mirno".15
Policija tvrdi da iza incidenata oko Sopoćana ne stoji organizovana grupa već pojedinci skloni izgredima. Sveštenici i monasi SPC sumnjaju u takvu verziju događaja. Iguman manastira Sopoćani protosinđel Mihajlo ocenjuje da u Novom Pazaru jača ekstremna islamska struja i kaže da se i sam sve teže odlučuje da ode do grada. "Na svakom koraku deca nas psuju, gađaju i pljuju za nama", tvrdi Mihajlo. Njegove tvrdnje Bošnjaci odbacuju optužujući ga da širi mržnju prema muslimanima, koji ne zaboravljaju da je otac Mihajlo izjavio da Srbima u novom Pazaru smeta i "preglasna" molitva mujezina sa džamija. Predstavnici IZ i SPC u Novom Pazaru komuniciraju redovno mada se u medijima povremeno međusobno optužuju da ne osuđuju dovoljno "svoje ekstremiste". Odgovarajući na tvrdnje o islamskom fundamentalizmu, muftija Zukorlić je pozvao SPC da se jasno distancira od pojava srpskog ekstremizma i upitao zašto ova Crkva oko Novog Pazara podiže višemetarske krstove. "Brda nisu ni muslimanska ni pravoslavna", primetio je muftija Zukorlić, koji je prošle godine kao član delegacije Vlade Srbije putovao u Ujedinjene Arapske Emirate. Bio je to prvi put da jedan muftija bude član državne delegacije na visokom nivou. 

Sportski i drugi incidenti 

Tokom prošle godine u Sandžaku nisu zabeleženi značajniji primeri kršenja ljudskih prava, ali je zato bilo međunacionalnih incidenata. U novogodišnjoj noći, tokom dočeka 2002. godine, u Tutinu je policija premlatila Murata Pepića16. Pošto je policijskoj intervenciji prethodila tuča dve grupe mladića u alkoholisanom stanju incident nije imao političko-etničku pozadinu. Takvu pozadinu nije imalo ni ubistvo Selmana Hasića, biznismena iz Novog Pazara. Za Hasićevo ubistvo optužen je Milovan Glišović koji je zločin počinio iz koristoljublja17. U Novom Pazaru i Tutinu kamenovane su kuće pojedinih policijskih funkcionera, koji su dovođeni u vezu sa ranijim akcijama oduzimanja oružja18. Ove policijske akcije bile su nacionalo obojene pošto je oružje oduzimano samo Bošnjacima. Kamenovanje kuće inspektora Gorana Rosića u Novom Pazaru i još neki napadi na policajce smatraju se za odgovor na takve policijske intervencije tokom kojih je, po tvrdnjama brojnih svedoka, pretučeno na stotine Bošnjaka. 

Prošlu godinu obeležili su, za Novi Pazar, neuobičajeni sportsko-politički incidenti. Mladi Pazarci su uspeh turske reprezentacije na letošnjem Svetskom prvenstvu u fudbalu proslavili na uobičajen navijački način, vožnjom automobila i trubljenjem kroz centar grada, nošenjem zastava i skandiranjem "Turska" i "Ovo je Turska". Kako je ovo slavlje brzo prošlo, sve se završilo time da su predstavnici srpskih stranaka u svojim javnim nastupima osudile ovakvo ponašanje pitajući se zašto Bošnjaci slave uspeh strane zemlje. 

U Novom Pazaru je letos održano i Evropsko prvenstvo u odbojci za kadetkinje. Bošnjaci su navijali za Jugoslaviju, uz jedan izuzetak. Na utakmici Jugoslavija – Turska, orilo se "Turska", "Ovo je Turska" i "Jugoslavijo ko te j…, može Sandžak i bez tebe". Tribine su bile prepune turskih zastava, a mlade rukometašice ove zemlje Pazarci su pozdravljali i skandiranjem ispred hotela u kome su bile smeštene. Jugoslovenke su na ovoj utakmici gađane upaljačima i limenkama. Ovakvo ponašanje osudila je većina bošnjačkih stranaka. Izuzetak je SDA. "Bošnjačka omladina misli svojom glavom, slobodna je i može da navija za koga hoće. Zašto omladina navija za protivničku državu treba da se zapita državno rukovodstvo. Država je suverena tamo gde su građani zadovoljni, a ne tamo gde suverenitet čuva policija i vojska oružjem i drugim represivnim merama", saopštila je SDA19. Novopazarske vlasti su ponašanje pazarske publike pravdali tvrdnjom da su oni, navodno, bili iritirani time što je jedna jugoslovenska reprezentativka svoj gol propratila dizanjem tri prsta. 

Islamska zajednica i većina ostalih sandžačkih partija osudile su ponašanje pazarske publike. Munir Poturak, potpredsednik SDP ocenio je da je takvo ponašanje za svaku osudu. "Gađati limenkama devojke, koje se bore pod zastavom ove zemlje i upućivati im pogrdne reči sramno je. To je delo huligana koji takvim potezima stvaraju lošu sliku o Bošnjacima i pokušavaju da pokvare odnose sa našim komšijama Srbima", rekao je Poturak.20 Ovaj događaj je osudila i Turska ambasada u Beogradu čija je delegacija posetila Novi Pazar i tamošnjim strankama objasnila da ovakvo korišćenje turskih zastava smatra za zloupotrebu simbola svoje zemlje. Taman što je odbojkaški incident zaboravljen, usledio je košarkaški. 

Osvajanje zlatne medalje na Svetskom prvenstvu u košarci, mladići srpske nacionalnosti iz naselja oko Novog Pazara želeli su da proslave u centru grada. Njih oko 200 stigli su do centralnog gradskog trga uz uvredljivo skandiranje: "Ko je drugi, ja sam prvi, da pijemo turske krvi", "Izađite na terasu da vidite srpsku rasu"… U centru grada ih je dočekalo oko 800 Bošnjaka koji su uzvratili kontra-skandiranjem. Usledila je tuča u kojoj su deblji kraj izvukli policajci koji su razdvojili sukobljene strane i sprečili navijače srpske nacionalnosti, koji su iz pravca Raške krenuli ka Pazaru, da uđu u grad. 

Sutradan su ispred novopazarskog kafića "Mejk ap" pretučeni Veljko Beloica i Bojan Ilić, učesnici navijačkog divljanja. Srbi su se zatim organizovali, osnovali Odbor za zaštitu Srba Raške oblasti i podigli barikade na prilazu Novom Pazaru. Ilić je, dva dana nakon incidenta, priveden zbog posedovanja oružja. Nakon razgovora sa saveznim ministrom za etničke i nacionalne zajednice Rasimom Ljajićem, koji je odmah došao u grad, i susreta sa premijerom Đinđićem u Beogradu, Srbi su odustali od najavljenih novih blokada i zahteva za uvođenje prinudne uprave u Novom Pazaru i kao za ostavkama ministra policije Dušana Mihailovića i načelnika SUP Novi Pazar Suada Bulića. Na zajedničkom sastanku bošnjačkih i srpskih stranaka u Novom Pazaru osuđen je ovaj incident koji ima za cilj "izazivanje nemira i stvaranje neuralgičnih tačaka".21
Srpske stranke ocenile su da su incident organizovali ekstremisti iz SDA, a ova stranka je krivicu prebacila na "srpske ekstremiste koji su došli sa strane i iza kojih stoje snage poražene 5. oktobra". 

Ministar Ljajić smatra da incident "nesumljivo predstavlja pokušaj određenih političkih struktura, na srpskoj i bošnjačkoj strani da se homogenizuje biračko telo po etničkoj osnovi, kako bi se onda pojavili kao navodni zaštitnici njihovih interesa". Mada je istakao da ovaj događaj pokazuje da je stepen međuetničke mržnje i nepoverenja visok, Ljajić je zaključio da Sandžak neće biti novo krizno žarište, pre svega zato što to nije interes bošnjačkog stanovništva.22 Uzavrele strasti smirio je i premijer Đinđić. Upozoravajući da blokade i balvani nikome dobro nisu doneli, on je Srbima poručio da nema čega da se plaše u svojoj zemlji. 

Razloga za strah nemaju ni pripadnici manjina. Đinđić je članovima delegacije novopazarskih Srba obećao veću pomoć države tom kraju i inspekciju rada lokalnih, pravosudnih i policijskih organa u Novom Pazaru. Sredinom novembra u Novom Pazaru je došlo do novog incidenta kada je kamenovan Mobilni kulturni kontejner fondacije "Odbrana naše budućnosti". 

Kontejner je u Novi Pazar stigao nakon petonedeljnog boravka u Kosovskoj Mitrovici. U oba grada je Mobilni kulturni kontejner izazvao različite reakcije. Nevladine organizacije su uglavnom hvalile njegovo postavljenje i radionice, a drugi osuđivali. Nakon predavanja o sidi i deljenja kondoma posetiocima, Muslimanski omladinski klub, podmladak Islamske zajednice Sandžaka, osudio je projekat, ocenjujući da on kvari muslimansku omladinu i širi nemoral. Aktivisti MOK pozvali su roditelje da svojoj deci ne dozvole da posećuju Kontejner, što su ovi i učinili. 

Mobilni kulturni kontejner, čije su akcije i radionice na početku bile vrlo posećene, kraj je dočekao sa tek nekoliko posetioca. Ahim Koh, vođa projekta je kritikovao MOK tvdeći da ova organizacija "deluje antisemitski, govorom mržnje, diskriminacije i rasizma".23 MOK je odbacio Kohove navode. "Osuđujemo najoštrije svaki oblik nasilja, ali također osuđujemo svaki pokušaj da se podižu tenzije predimenzionirajući sitne i beznačajne pojave", rekao je Mithad Mujović, predsednik MOK.24
Zaključci i preporuke: 

- Međunacionalni incidenti zabeleženi uglavnom u Novom Pazaru, pokazuju da je Sandžak još osetljivo područje. Na srpski nacionalizam poslednje dve godine odgovorila je i bošnjačka strana. Ohrabrujuće je to što deo bošnjačkih stranaka i Islamska zajednica, bar verbalno, osuđuju takve pojave. Incidenata će verovatno u bližoj budućnosti još biti, ali na svaki način treba preduprediti eventualno eskaliranje koji bi najviše štetio samim Bošnjacima. Republički organi bi stoga morali da ispune bar deo obećanja datih nakon "košarkaškog" incidenta prošlog septembra. Premijer Đinđić je tada obećao da će država veću pažnju posvetiti ovom kraju, raditi na razvijanju infrastrukture i privrede. 

- Za suzbijanje bošnjačkog nacionalizma država bi morala da građanima ove nacionalnosti dokaže da ih smatra ravnopravnim građanima. To podrazumeva pošten nastavak u Beogradu započetog suđenja za otmicu u Sjeverinu, a ne njegovu zloupotrebu kao u "slučaju Ranisavljević". Prvooptuženi za otmice u Sjeverinu i Štrpcima Milan Lukić morao bi da bude uhapšen, a oba slučaja rasvetljena. 

- Vojska Jugoslavije je "uzela u razmatranje" zahtev i peticiju SDP za odvojenim kazanima. Armiju odvajanje kazana ne bi koštalo, a vojnicima muslimanske veroispovesti puno značilo. 

- Erhard Busek, koordinator Pakta za stabilnost Jugoistočne Evrope upozorio je da "dobija izveštaje da se situacija u Sandžaku pogoršava i da se iz Beograda nipodaštava njihov zahtev za autonomijom".25 Status Sandžaka sigurno neće doći na dnevni red pre ustavne rekonstrukcije Srbije i rešavanja pitanja Vojvodine. Da bi Sandžak nešto dobio, bošnjačke stranke bi morale da dođu do kakvog-takvog usaglašenog stava o svojim zahtevima. Usaglašenost među njima za sad nije moguća kao ni dogovor o formiranju Bošnjačkog saveta, institucije koja bi, po saveznom Zakonu o zaštiti manjina, trebalo da štiti prava i interese etničkih manjina. U uslovima takve podeljenosti i svađa među bošnjačkim političarima, Sandžaklije ne mogu očekivati da Beograd počne ozbiljnije da razmatra status regije. 



Dodatak



Kosovo i Srbija

O statusu kroz dijalog Beograda i Prištine

Srbija ni nakon dve godine od obaranja režima Slobodana Miloševića nije uspela da reši neke ključne dileme koje bi ubrzale proces tranzicije. Jedna od njih je i jasno odrđenje lidera DOS i Demokratske stranke Srbije prema granicama zemlje (odnos prema Republici Srpskoj, Crnoj Gori, Kosovu). Ovo  je u tesnoj vezi sa unapređenjem ljudskih prava, pre svega pitanjem manjina i povratka to jest, integracije izbeglica i raseljenih lica. Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji smatra da su ljudska prava i dalje instrument politike u Srbiji i da ovakvo stanje samo doprinosi radikalizaciji ovih problema. Ukoliko se ključni politički akteri u Srbiji ozbiljno ne izjasne o granicama, umesto što o tome daju protivrečne izjave, pitanje izbelgica i manjina ostaje potencijalno žarište krize sa nesagledivim posledicama. 

U tom kontekstu i pitanje konačnog statusa Kosova neophodno je što pre otvoriti i ono mora da postane deo javne debate u Beogradu, koju bi pokrenule srpske vlasti tako što bi izašle sa jasnim stavom i predlozima. Ono se najverovatnije neće rešiti odjednom - na međunarodnoj konferenciji, na primer, već će se rešavati u procesu koji će se završiti dogovorom između kosovskih i srpskih vlasti. Ceo proces ne može se zamisliti bez aktivne uloge međunarodne zajednice, kao i njenog jasnog stava prema svima pitanjima važnim za konačni status Kosova. Deo tog procesa je i formiranje i učvršćivanje kosovskih institucija u čemu je za tri godine, od dolaska KFOR-a, do danas postignut značajan napredak. 

Otvaranjem pitanja konačnog statusa Kosova i ozbiljnom diskusijom o tome, Beograd bi pokazao dobru volju za njegovo rešavanje, što bi imalo pozitivnog odjeka i među albanskim političkim liderima, i na položaj srpske zajednice na Kosovu i otpočinjanje povratka raseljenih. Povratka raseljenih na Kosovo neće biti sve dok se politizuje i dok se licitira sa brojem Srba koji bi se vratili.
 Masovni povratak Srba na Kosovo u ovom trenutku nema podršku međunarodne zajednice o čemu svedoče poslednji događaji u vezi sa akcijom povratka iza koje zvanično stoji Odbor za povratak pri Udruženju za povratak prognanih Srba na Kosovu i Metohiji koji vodi Miroslav Šolević
. 

Iz Prištine su stigli prvi pozitivni znaci za otvaranje dijaloga sa Beogradom u vezi sa određivanjem konačnog statusa. Predsednik kosovske Vlade Bajram Redžepi smatra da će biti neophodno da se novoformirane pokrasjinske vlasti konsultuju sa zvaničnicima iz Beograda u određivanju konačnog statusa Kosova
. U intervjuu agenciji Beta, Redžepi je izrazio uverenje da će uskoro biti uspostavljen direktan dijalog sa srpskim vlastima.

Od otvaranja ovog pitanja sada najviše zavisi stabilnost na Balkanu. U tom kontekstu treba posmatrati i radikalizaciju situacije u Makedoniji, kao i još nedovoljno stabilnu situaciju na jugu Srbije (Preševo, Bujanovac).

Za sada je u opticaju osam opcija za rešenje konačnog statusa Kosova
. Prema navodima Američkog instituta za mir to su: 1. vremenski neograničen protektorat nad Kosovom; 2. Kantonizacija / decentralizacija 3. Labava Federacija (Beograd zadržava nominalno suverentitet nad Kosovom, ali Kosovo funkcioniše kao nezavisna država unutar postojećih granica i nije član UN nezavisno od Srbije; 4.Komonvelt (Beograd nominalno zadržava suverenitet, ali Kosovo funkcioniše kao nezavisna država sa posenim članstvom u UN – kao Kanada ili Australija). 5. organizovanje međunarodne konferencije na kojoj bi bio određen konačni status Kosova u određenom roku (od npr. tri godine) (ne bi bilo garancije eventualne nezavisnosti, ishod bi bio uslovljen odlučivanjem Srba i Albanaca uz uvažavanje posebnih kriterijuma. To bi uključilo demokratsku samoupravu, participaciju u kosovskim institucijama, poštovanje ljudskih prava, povratak izbeglica i raseljenih i odgovrnost za regionalno ponašanje.) 6. uslovna nezavisnost (nezavisnost Kosova u okviru postojećih granica koja bi bila uslovljena demonstriranjem demokratske uprave, poštovanjem manjinskih prava i odgovrnim ponašanjem u regionu. Specijalni predstavnik UN zadržao bi pravo veta u vezi sa pitanjima koja se tiču prava manjina i spoljnih granica za vreme tranzicionog perioda.) 7. Nezavisnost unutar postojećih granica od izvesnog datuma (posle dogovorenog perioda u kome bi se povećala samouprava pod međunarodnom supervizijom, Kosovo bi postalo nezavisna država unutar posotjećih granica. Međunarodna zajednica bi garantovala kosovskim Srbima prava i široku lokalnu autonomiju. Pre nezavisnosti, Kosovo bi ustanovilo prekograničnu saradnju sa susednim zemljama. Međunarodni monitoring bi bio nastavljen i u ograničenom periodu nakon nezavisnosti.) 8. Nezavisnost sa podelom (Opštine Zvečan, Zubin Potok i Leposavić, kao i severna Mitrovica pripale bi Srbiji. Ostale opštine bi činile Kosovo državu. Opštine sa dominantnim albanskim stanovništvom na jugu Srbije pripale bi Kosovu. Srbima i pripadnicima drugih manjina koje žele da se presele pomoglo bi se u tome. Kosovskim Srbima koji bi ostali bilo bi garantovano dvojno državljanstvo.)

Iako je ovaj izveštaj bio dostupan i srpskoj javnosti mada kroz različite interpretacije, javnih rekacija srpskih političara na ove opcije nije bilo. Jedini prepoznatljiv stav Beograda prema budućem statusu Kosova i dalje je njegova podela. 

U svim nastupima beogradskih političara u vezi sa Kosovom, dominira pitanje Kosovske Mitrovice. I glavna tema razgovora koje je imao jugoslovenski predsendik Vojislav Koštunica tokom zasedanja Generalne skupštine UN u Njujorku bilo je Kosovo, »posebno Kosovska Mitrovica«
.On je prema pisanju »Nacionala«
 izjavio da je opasna iluzija tvrditi da je najveći problem na Kosovu i Metohiji – Kosovska Mitrovica, koja je u mnogome očuvala svoj multietnički sastav, a ne Gnjilane, Priština i Prizren koji su etnički gotovo potpuno očišćeni«. 

Činjenice da je veliki broj Srba napustio pomenute gradove ne mogu se osporiti. Kosovska Mitrovica se, međutim, ne može nikako smatrati multietničkim gradom. Ona je danas podeljen grad što je upravo posledica nasilja. Prema popisu iz 1991. godine u K. Mitrovici je živelo 79 odsto Albanaca i 10,2 odsto Srba. Albanci su bili većina na obe strane Ibra. U severnom delu Kosovske Mitrovice koja je trenutno pod kontrolom Srba, bilo je 11.000 Albanaca i između 7 i 8 hiljada Srba.
 Povratak Albanaca u severni deo K. Mitrovice onemogućavaju »čuvari mosta« koji imaju podršku Beograda. 

Jugoslovenski predsednik Vojislav Koštunica se takođe opredelio za održavanje postojećeg stanja na Kosovu. U intervjuu agenciji Fonet
, Koštunica je izjavio da "nije dobro žuriti za rešavanjem konačnog statusa Kosova, napominjući da se "ta borba za Kosovo mora nastaviti i da se neće skoro završiti". 

Nebojša Čović, potpredsednik Vlade Srbije i predsednik Koordinaciong centra za Kosovo i Metohiju, kome je praktično i prepušteno pitanje Kosova i koji se jedini u Beogradu bavi njime, izjavio je za »Nacional«
 da će Srbija i Jugoslavija biti onoliko za podelu Kosova «koliko međunarodni faktor bude bio za njegovu nezavisnost«. On je istakao da neće biti »trajnog i održivog rešenja u regionu ako se dozvoli da Kosovo bude samostalno«, što je po njegovoj oceni ništa drugo do »etnička podela Kosova«. 

Čović je i, ranije, na Međunarodnoj konferenciji "Bezbednost u Jugoistočnoj Evropi na pragu XXI veka" održanoj u Beogradu maja 2001. izneo plan podele Kosova na dva entiteta: srpski u kome bi se našla većina spomenika istorije i kulture Srba i albanski u kome bi se stekla većina albanske populacije. Srpski entitet bio bi pod zaštitom jugoslovenske vojske i policije. Albanski entitet, koji bi imao visok, najviši stepen autonomije, ostao bi pod zaštitom međunarodnih snaga. Granične trupe jugoslovenskih snaga i granične trupe KFOR usredsredile bi svoju pažnju na sprečavanje upada sa jednog u drugi entitet. Taj predlog, kako kaže Čović, "podrazumeva odricanje od maksimalističkih zahteva, odnosno i albanska i srpska strana treba da se odreknu iluzije da im pripada celo Kosovo".

I Miroslav Šolević, predsednik Odbora za povratak pri Udruženju za povratak prognanih Srba na Kosovu i Metohiji je izajvio da je osnovni uslov koji će biti postavljen međunarodnoj zajednici, da se primeni model Kosovske Mitrovice, to jest da se svi gradovi etnički podele, "s obzirom da su Srbi ostali samo u tom gradu".
 

Ideja o podeli Kosova, inače, u srpskim poltičkim krugovima i delu elite (pre svega u krugovima Srpske akademije nauka i umetnsoti), nije nova.
 Akademik Dušan Bataković, recimo, kaže da je Srbima na Kosovu, nakon ulaska KFOR, objašnjen plan kantonizacije, kojim se predviđa i očuvanje posebnih veza srpskih zona na Kosovu sa državom Srbijom, što su oni "burno pozdravili". On kaže da je Kosovo "u veoma kratkom roku bilo spontano kantonizovano, i to na način koji se dosta poklapao s kartom projekta kantonizacije iza koje su, znatno pre otpočinjanja ratnih dejstava stali i Srpska pravoslavna crkva i Srpski pokret otpora sa Kosova. Od predviđenih pet kantona ostala su četiri. Najveća i najznačajnija kantonizacija Srba na severu Kosova, obuhvata i najveću srpsku enklavu, koja se prostire do Kosovske Mitrovice i Zvečana do Leposavića i Zubinog potoka. Zahvaljujući,pre svega, francuskim trupama iz sastava KFOR-a, nije izvršeno 'ponovno ujedinjenje Kosovske Mitrovice'".

O opredeljenju Beograda za podelu po etničkom principu govori i otvorena podrška paralenim institucijama što je jedna od osnovnih prepreka za stvaranje multietničkog Kosova, kao i rešavanja njegovog finalnog statusa. Potpredsednik Koordinacionog centra za Kosovo Slobodan Samardžić izjavio je za agenciju Beta da za vlasti u Beogradu "institucije koje organizuju Srbi nisu paralelne i cilj je da se one na Kosovu održe". 

Ovakav stav Beograda prema Kosovu može biti samo generator krize u regionu, s obzirom da na albanskoj strani postoji konsenzus o nezavisnosti Kosova. Stoga je neophodno da se ozbiljno uzme u obzir i pitanje – koliko će Srbija biti stabilna zemlja u okviru koje bi živelo više od 10 odsto stanovništva koje bi se protivilo takvoj ideji.

Etnička podela Kosova nema podršku glavnih političkih struja među Albancima. Srpski političari koji se zalažu za formiranje monoetničkih struktura mogu naći partnera samo među najradikalnijim strujama na Kosovu
. 

Čak i među, predstavnicima umerenih struja na Kosovu više nema onih koji bi pristali da ono ponovo bude pod ingerencijom Beograda. Polazeći od te realnosti, opcija »nezavisnog Kosova« kao i mogućnosti za njenu realizaciju bi morala da bude jedna od legitimnih opcija koja bi se našla na papiru u slučaju pregovora Srba i Albanaca o konačnom statusu Kosova. Ovakvim stavom se ne prejudicira i konačno rešenje za status Kosova. 

Analitičari na Kosovu upozoravaju da je stav da Albanci nisu sposobni za nezavisno Kosovo predstavlja rasističku logiku. Oni procenjuju da bi došlo do znatnog poboljšanja odnosa između Srbije i Kosova, ukoliko bi Kosovo posatlo nezavisno
. Održavanje velike međunarodne konferencije koja bi se završila dogovorom o konačnom rešenju za status Kosova su, prema nekim kosovskim analitičarima - nerealne. Centralno pitanje nije da li će Kosovo biti nezavisna država već, da li kao nezavisna država može opstati ako funkcioniše autarhično. Kao suštinsko, Veton Suroi vidi pitanje šta uraditi dan posle (sticanja nezavisnosti) i kako ući u Evropsku uniju i regionalne integracije
. 

Poređenja rešavanja statusa Kosova sa Republikom Srpskom i pretnje iz izvesnih političkih krugova u Srbiji, da će, ukoliko Kosovo dobije nezavisnost, RS biti pripojena Srbiji nedopustive su. Za razliku od Republike Srpske koja je nastala kao posledica etničkog čišćenja, Kosovo je bio entitet i u okviru prethodne SFRJ i Srbije. 

O pitanju konačnog statusa Kosova svoj stav morala bi da zauzme i međunarodna zajednica uz čije prisustvo bi se verovatno i odigravali pregovori o budućem statusu Kosova, koja je i inače, već duboko involvirana u događaje na Blakanu. 

Nedavno su se pojavile dve struje mišljenja u međunarodnoj zajednici u vezi sa budućim statusom Kosova. Prema jednom, prvo treba ostvariti određene standarde na Kosovu (demokratsko društvo, uključivanje manjina u političke strukture, proces privatizacije, borba protiv korupcije...) a potom razgovarati o njegovom konačnom statusu. Prema drugom mišljenju – sada je vreme da počnu razgovori o konačnom statusu Kosova
. 

Ukoliko se ovakva debata koja bi rezultirala u jasnoj međunarodnoj strategiji prema Kosovu ne nastavi, pregovori Beograda i Prištine će biti teški i spori, kao i u slučaju redifinisanja odnosa između Srbije i Crne Gore. Na brže rešavanje finalnog statusa Kosova tera i upozorenje o eventualnom povlačenju američkih trupa, čime bi sav teret i odgovrnost za stabilnost Kosova bilo prepušteno isključivo Evropskoj uniji. 

U tom kontekstu, posebno zabrinjava činjenica da ni Evropska unija nema jedinstven stav o statusu Kosova. Član izvršnog komiteta Međunarodne krizne grupe Morton Abramowiz i doskorašnji zamenik direktora MKC (ICG) Heather Hurlburt ukazuju: "Brisel je očigledno odlučio da je budućnost Balkana u jakoj Srbiji i smanjenom broju malih država - što znači da Srbiju treba pripojiti Crnoj Gori i, kako izgleda, Kosovu. Niko ko je proveo imalo vremena u području očigledno ne veruje da se Kosovom opet može vladati iz Beograda. U tu grupu spadaju srpski čelnici opredeljeni za reforme koji kažu da će zadržavanje Kosova samo usporiti a ne ubrzati njihov napredak ka članstvu u Evropskoj uniji. Ipak, Francuska, Italija i Grčka, kao i neke druge zemlje, nagovestile su da pokrajina mora ostati deo Srbije, protiv čega se ostale vlade ostalih članica Evropske unije ne bune. EU tako danas čak odbija da otvori debatu on konačnom statusu Kosova"
.

Neujednačeni stavovi članica EU samo ostavljaju prostor jugoslovenskim i srpskim vlastima za manipulacije pitanjem statusa Kosova. Potreba za pritiskom međunarodne zajednice, da bi se ostvarili neki pomaci na Balkanu, nažalost još nije iščezla. 

Pitanje Kosova samo sporadično dobija na značaju tokom predizborne kampanje za predsednika Srbije i to gotovo isključivo u kontekstu izborne kombinatorike
. 

Otvaranje pitanja konačnog statusa Kosova, kao i postizanje dogovora između, pre svih, Srba i Albanaca, doprinelo bi ne samo stabilnosti u regionu u smislu sprečavanja radikalizacije situacije na jugu Srbije i u Makedoniji, već i rešava brojna pitanja koja su od međunarodnog značaja. Tu npr. spada prekogranična saradnja u borbi protiv teorirzma ili organizovanog kriminala što je uslov ekonomskog napretka u čitavom regionu. Što se pre otvori proces rešavanja konačnog statusa Kosova, to će pre doći i do saradnje Beograda i Prištine, biće poznate granice i pravni okvir za razvoj svih odnosa u regionu, kao i ekonomski napredak unutar država na Balkanu. 

 Zaključci i preporuke:

Neophodno je odmah otvoriti dijalog između srpskih i kosovskih vlasti uz prisustvo predstavnika SAD i Evropske unije jer svako dalje njegovo odlaganje usporava proces tranzicije, ekonomski razvoj regiona i ima posledice na stabilnost na Balkanu.

Svaka dalja podrška paralelnim (srpskim) institucijama na Kosovu, manipulacije vlasti u Beogradu sa brojem raseljenih koji bi se vratili svojim kućama i zahtevi za podelom Kosova radikalizuju situaciju i udaljavaju od konačnog rešenja. Od izuzetnog je značaja da se kosovski Srbi na vreme uključe u kampanju za lokalne izbore koji se održavaju krajem oktobra na Kosovu jer bi time pokazali spremnost da žele da se integrišu u kosovsko društvo što je takođe jedan od uslova za otvaranje dijaloga Beograda i Prištine.

Formiranje jedinstvenog stava članica Evropske unije u vezi sa rešavanjem pitanja konačnog statusa Kosova, kao i dalja saradnja SAD i EU i dalje su neophodni. Ukoliko ne bude bilo jedinstvenog stava EU i ukoliko se SAD povuku sa Kosova, lokalnim partnerima u Beogradu biće ostavljen veliki prostor za spekulacije i manipulacije što neće doprineti otvaranju srpsko-albanskog dijaloga.

Septembar 2002. 


Mesečni izveštaji o medijima

Januar

Jezik mržnje

Jezik mržnje, koji je bio pratilac agresivnog nacionalizma iz vremena bivšeg režima, bio je gotovo proteran posle dolaska na vlast Demokratske opozicije Srbije (oktobar 2000). Potpunim medijskim uniformisanjem ka opciji nove vlasti, medijska scena postala je smirenija, umivenija i neuporedivo tolerantnija nego ranije. 

Međutim, jezik diskvalifikacija postepeno je prodirao na mala vrata, preko rubrika "Pisma čitalaca" (posebno u dnevniku Glas javnosti) ali i preko skupštinskih govornica u istupima pojedinih poslanika, posebno iz redova Srpske radikalne stranke Vojislava Šešelja, koji su skupštinsku govornicu često koristili za širenje nacionalne mržnje. 

Mediji tome da nisu posvećivali posebnu pažnju, političari se od tih pojava nisu distancirali, a u pojedinim tv emisijama (uglavnom uz obrazloženje "da se objasne neki raniji događaji") počeli su da se pojavljuju novinari koji su se u ranijem periodu ogrešili o etiku profesije, nekadašnji poznati ratni huškači i podržavaoci nacionalističke politike čiji vokabular ni sada nije promenjen. 

Na tu pojavu je ukazalo Nezavisno udruženje novinara Srbije (Politika, 27. januar), na čijoj je godišnjoj skupštini rečeno da je opasnost za demokratiju i obnova govora mržnje koji šire mediji i konstatovano je da u profesiji nije ostvaren diskontuinitet, niti je analizirano ono što je bilo ranije.

Nije slučajno, naravno, što je Ministarstvo za manjine nedavno povelo dobro osmišljenu kampanju o toleranciji. U medijima se svakodnevno objavljuje jedan od najuspelijih spotova na ovim prostorima: uz nacrtanu veselu i zadovoljnu kravu, sledi tekst "Da i komšiji krava bude živa i zdrava (parafraza na ovdašnju izreku "Nek' komšiji crkne krava"), Tolerancija, ništa ne košta, a puno vredi". Isto ministarstvo je štampalo i propagandni materijal sa istim porukama (šolje, olovke ) kao i poster sa četiri torte različitih (nacionalnih) imena uz poruku "Probajte različito". 

Mediji su nešto više počeli da se bave jezikom mržnje – mada se u tome niko nije prepoznao - tek nakon (za mnoge neočekivanog) upozorenja Građanskog saveza Srbije (GSS), stranke građanske provenijencije, poznate po antiratnom delovanju u vreme bivšeg režima i upozoravanju na pogubnost netolerancije svih vrsta. 

Svi mediji su preneli vanrednu konferenciju za novinare (15. januara) predsednika te stranke (i šefa jugoslovenske diplomatije) Gorana Svilanovića koji je, ne samo upozorio na ponovnu pojavu jezika mržnje, nego i ukorio svoje kolege iz vladajuće koalicije što o tome ćute. 

"Izlivi mržnje protiv Jevreja, Albanaca, Hrvata, Bosanaca i nacionalistički skandali kji su veoma prisutni u našim medijima i društvu poslednjih meseci, moraju da prestanu jer će politika mržnje prema drugim narodima dovesti do novih sukoba i rasturanju zemlje", rekao je Svilanović (Politika, Danas, B92, RTS... 15. i 16. januar).

"Nedopustivo je da na državnoj telviziji, koju direktno finansira Savezna vlada, gledamo tiradu mržnje protiv Jevreja, posle čega je, naravno, usledio protest predstavnika Izraela. Takve izlive mržnje protiv ostalih naroda u Srbiji gledamo i slušamo svakog dana, i to može da ima tragične posledice", rekao je takođe Svilanović.

Tom upozorenju prethodilo je gostovanje sveštenika Žarka Gavrilovića (poznatog po napadima na neistomišljenike i manjinske grupe) na YU INFO (finansira je Savezna vlada) gde je uvredljivo govorio o Jevrejima, a i pojedini napisi u dnevniku Glas kao i istup Velimira Ilića, predsednika Nove Srbije, u Sidneju pred tzv. srpskom dijasporom. 

Svilanović je posebno prozvao jugoslovenskog predsednika Vojislava Koštunicu i srpskog premijera Zorana Đinđića, podsetivši ih na predizborno obećanje da će svi narodi i građani Srbije živeti slobodni i ranopravni. "Njihovo ćutanje glasnije je od samih izliva mržnje", rekao je Svilanović, a to je rečenica koja će se kasnije često citirati u medijima. 

Istog dana oglasilo se i Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica saopštenjem (koje su takođe preneli svi mediji) u kome se ocenjuje da se "poslednjih dana u nekim glasilima i izjavama političara ponovo može videti povampireni nacionalizam". 

Ne navodeći nikoga konkretno, u saopštenju se kaže da se "ponovo u pokušajima političke diskvalifikacije koristi nacionalna pripadnost kao argument, pa se ambasadori i kandidati za ta mesta popisuju i rangiraju prema nacionalnj pripadnosti, a javne ličnosti omalovažavaju zbg nesrpskog porekla svojih supružnika". 

Predsednik tog ministarstva je Rasim Ljajić, Bošnjak iz Sandžaka. On je dan kasnije (Danas, 16. januara), pojasnio da je konkretan povod za to saopštenje serija tekstova u Glasu javnosti o diplomatskoj službi Jugoslavije i vrlo često spominjanje nacionalnosti koja nije u korespondenciji sa većinskom nacijom u ovoj državi". Povod je takođe bio tekst u Danasu o poseti Velimira Ilića Australiji, gde je on pojedine sadašnje funkcionere prebrojavao po nacionalnoj osnovi. 

"Računali samo da je posle 5. oktobra (smena režima) došlo vreme kada se ljudi neće ceniti po svom nacionalnom i verskom poreklu, ali je, nažalost, to ovde još profitalna sportska disciplina", rekao je Ljajić Danasu. 

Danas je (12-13. januar) objavio pismo jednog čitaoca koji navodi da je Velimir Ilić, predsednik Nove Srbije, prilikom nedavne posete Sidneju, govoreći o situaciji u Srbiji, pored ostalog rekao: "Zamislite, ministar energetike Goran Novaković, Hrvat, u srpskoj vladi... gradonačelnica Beograda, gospođa Hrustanović - muž Musliman..." Čitalac navodi da je ta izjava Ilića objavljena na web sajtu srpske dijaspore, kojoj se Ilić tokom boravka u Australiji i obratio. 

Na pitanje B92 (18. januar) da prokomentariše taj nastup, Ilić je ljutito izjavio: "Dosta mi je tih koji su došli iz božje materine". Na svojoj konferenciji za novinare (Novosti, 22. januar), Ilić je izjavio da se u Sidneju nije služio rečnikom verske i nacionalne netolerancije i da su "optužbe koje mu je uputio Goran Svilanović neosnovane". On je rekao da bi "bilo dobro da Svilanović ode u Čikago i našim emigrantima objasni pojedina kadrovska rešenja". Objasnio je da je u Sidneju, odgovarajući na pitanja iseljenika o kadrovskim rešenjima, rekao da je "za gradonačelnicu Beograda postavljena snaha ustaše Beča Hrustanovića iz Fazlagića kule, a da ministar Novaković ima hrvatski pasoš".

U okviru serije tekstova koje je dnevnik Glas u januaru objavljivao o jugoslovenskoj diplomatiji, 10. januara je preneo nekoliko mišljenja u kojima se diskredituje nekoliko javnih ličnosti, uglavnom poznatih po antiranom angažmanu u bivšem režimu. Posebno je na meti bio novinar nedeljnika Vreme Stojan Cerović, kandidat za ambasadora Jugoslavije u SAD, pa je i tekst nosio veliki naslov "Dijaspora neće Cerovića". 

List citira pismo Srbina iz Amerike (profesor dr Dragoslav Georgijević) koje je on uputio predsedniku SRJ Vojislavu Koštunici protestujući zbog kandidature Cerovića. "Sada vidimo da je kandidat g. Cerović, koga smo mi ovde u Americi upoznali za vreme nesrećnog građanskog rata, kada je s velikim neprijateljem srpskog naroda, Sonjom Biserko (predsednica Helsinškog odbora za ljudska prava Srbije) bacao blato na sve Srbe i naš narod", piše, između ostalog, u tom pismu. 

List prenosi i izjave "direktora jednog vašingtonskog instituta" Srđu Trifkovića koji citira Cerovićeve izjave i intervjue američkim medijima iz, kako list navodi, "njegovog bogatog doprinosa "denacifikaciji srpskog naroda putem NATO bombi..." Trifković navodi, a Glas prenosi, da je za ambasadora SRJ u Ljubljani postavljen Ivo Visković, uz navođenje da je Hrvat, u Budimpešti Dejana Janču, Slovenca... da je u UNESCO postavljen "Titov agent iz UN Dragoljub Najman..."

Isti list je, posle upozorenja Svilanovića, objavio nekoliko tekstova sa temom o jeziku mržnje. Objavio je 17. januara tekst pod podnaslovom: "Govor mržnje ili ispadi netolerantnih političara za sada su sporadični, ali o tome sigurno ne treba ćutati". List prenosi izjavu Svilanovića tom listu da je na konfernciji za novinare, na kojoj je govorio o govoru mržnje, rekao da nisu najodgovorniji novinari, već političari, ali da ipak misli da glavni urednik i direktor državne televizije moraju da znaju ko je gost (sveštenik Zarko Gavrilović, prim. autora) koga su pozvali u emisiju.

U istom tekstu se citira i izjava potpredsednika srpske vlade Žarka Koraća da "govor mržnje i nacionalne histerije postaje ozbiljan problem u Srbiji jer se dogodilo naglo otvaranje društva i medija prema svetu i to pre nego što su utvrđeni kriterijumi koji bi mogli da odrede odgovonost za javno izgovorenu reč". Korać smatra da je zabrinjavajuće što nema dovoljno javnih reakcija na te pojave i dodaje da o tome treba da progovore svi demokratsko orijentisani ljudi, a najpre oni na najvažnijim državnim i političkim fukncijama.

Ministar nacionalnih i etničkih zajednica Rasim Ljajić, koji je pozvao javnog tužioca da nešto preduzme povodom nacionalističkih ispada u pojedinim glasilima, izjavio je Glasu da ne očekuje da će javni tužilac da reaguje (bez objašnjenja) i dodao da je cilj oglašavanja tog ministarstva da se šire progovori o toj temi, navodeći da je "posebno opasno što se takve teme pokreću u etnički heterogenoj državi, što može da utiče na rast radikalizma u etničkim zajednicama i njihovo teže uklapanje u sredinu.

Isti list je 20. januara sproveo anketu među političarima i javnim ličnostima postavljajući im, pored ostalog, i pitanje "ko danas u Srbiji širi govor mržnje?". Anketu je objavio pod velikim naslovom: "Nacionalizam jeftina roba". Jedan od anketiranih, Goran Svilanović, rekao je da je Glas javnosti nekritički objavljivao tekstove, bilo kao autorske bilo kao pisma čitalaca. "Kada kažem nekritički, onda mislim i na nedovoljnu proveru informacija i na nedovoljan stepen osetljivosti na nacionalističke istupe, na istupe koji daleko prevazilaze meru pristijnosti". 

Od sedmorice anketiranih, jedino su Slobodan Vuksanović, predsednik Narodne demokratske stranke, koja se predstavlja kao nova opozicija, rekao da "nije primetio u javnosti prisutan govor mržnje" i Borislav Pelević, predsednik Stranke srpskog jedinstva (osnovao je pokojni Željko Ražnatović - Arkan) koji je rekao: "Ne vidim nijednog čoveka u Srbiji koji se služi govorom mržnje". Ostali su uglavnom govorili o "neodgovornim političarima" ili "političkom egzibicionizmu".

Svilanović je 17. januara na TV Politika, u emisiji "60 minuta", izjavio da je njegova poruka bila upućena njegovim kolegama, političarima, i medijima. "Svi političari moraju da znaju šta govore, a reforme neće rešiti sve ako ne rešimo ljudska prava. Srbija je država svih naroda. Mi ulazimo u proces pomirenja koji je vrlo težak i dramatičan, ali mi moramo da naučimo da živimo sa drugima", rekao je Svilanović.

U veoma gledanoj emisji studija B "Utisak nedelje", jedan od predloga za utisak je bila i izjava Svilanovića o govoru mržnje. Osim jednog gosta u studiju, niko od gledalaca nije se opredelio da glasa za taj predlog.

Danas je od svih dnevnika najviše pažnje posvetio pojavi govora mržnje. U autorskom komentaru u Danasu (17. januar) se navodi da se u Srbiji ponovo aktuelizuju teme nacionalne, verske, rasne i svake druge mržnje. "Postalo je jasno da je DOS oborio Miloševića da bi preuzeo vlast, napravio neke neznatne kozmetičke promene, pa i neke ekonomske reforme, ali suštinu zla ovog prostora koji se nekad zvao Jugoslavija, zloupotrebu nacionalnih frustracija od strane političkih moćnika, što je proizvelo najstravičnije zločine s kraja 20. veka - nova vlast nije niti dotakla".

Autor izražava sumnju da je nova vlast uopšte imala nameru to da učini. "Jer da je bilo takve namere, one bi se korenito desile odmah. Zločinci i poslušnici bivšeg režima bili bi, ako ne uhapšeni, a ono bar sklonjeni sa javne scene, a pravedno i zakonito sravnjivanje računa sa njima zvalo bi se imenom, pravda i zakon, a ne 'revanšizmom koji nikako nećemo'..."

Danas (19-20. januar) u velikom komentaru pod nadnaslovom "Da li bauk ekstremnog nacionalizma ponovo preti Srbiji", konstatuje: "Može se naslutiti nastojanje određenih političkih struktura da se nacionalizam, u obliku koji prelazi tolerantnu granicu i prerasta u retoriku mržnje, ustoliči kao 'logična demokratska tekovina'". 

Danas (25. januar) je objavio pismo Jelene Milić, izstraživača i analitičara beogradske kancelarije Međunarodne krizne grupe, koja zamera medijima što govor mržnje prenose bez ikakvih ograda. Ona je zamerila Danasu što je izlaganje Ilića u Sidneju preneo bez redakcijskog komentara, navodeći da je to što je rečeno "suviše opasno"... Takođe je zamerila Glasu što je bez redakcijske ograde ili komentara u članku "Dijaspora neće Cerovića" preneo "šovinističke izjave Srđe Trifkovića..."

"Ono što treba da zabrine sve nas jeste da na kontinuirane
antisemitističke, homofobične, nacionalističke i šovinističke pojave u našem društvu i dalje reaguje mali broj, često istih ljudi i
organizacija, a čija se imena i dalje nesmetano blate po medijima i
sa skupštinskih govornica. Jedan od razloga za ovu poraznu činjenicu jeste i propuštena prilika da se još pre više od godinu dana krene u beskompromisno suočavanje sa istinom o zločinima u našoj nedavnoj istoriji, ali pre svega u identifikaciju i osudu pravih uzroka krvavih dešavanja", piše potpisnica pisma.

Jeziku mržnje posvetio je i svoju kolumnu u nedeljniku Reporter (23. januar) novinar Petar Luković, koju je naslovio sa "Hrvatska krava, živa i zdrava". "Ono što ovoj zemlji treba jeste masovno oslobađanje od akutne ksenofobije", navodi se u kolumni, u kojoj se iznosi da su u jednoj emisiji na Hrvatskoj televizi, na telefonsko pitanje ko im je bliži kao nacija - Srbi ili Slovenci - na opšte iznenađenje pobedili Srbi. "Naravno da je ministar za manjine Ljajić, u pravu kad govori o sveprisutnoj netoleranciji i šovinistickim ispadima, ali nikako nije dovoljan jedan spot da se te stvari promene", navodi se u kolumni.

Mediji se nisu mnogo bavili istupom sveštenika Gavrilovića na YU INFO, moguće stoga što je njegovo gostovanje prošlo nezapaženo. 

Dnevnik Nacional (13. januar) je objavio kratku crticu pod naslovom "Otac Žarko Gavrilović ne voli Jevreje, a ni oni njega", u kojoj navodi da je "veliki maher za dizanje medijske prašine, otac Žarko Gavrilović, pronašao neprijatelje u Ambasadi države Izrael".

"Nastup na televiziji YU INFO malo je, zapravo, ko gledao, ali je ona poslužila za žestok obračun između pristalica teorija zavere i onih za koje je Žarko Gavrilović predstavnik najmračnije struje srpskog naroda", navodi list koji u tom slučaju nije zauzeo svoj stav.

Isti list objavio je 17. januara odgovor Gavrilovića (znatno veći od pomenute crtice) u kome on optužuje Nacional da svojim pisanjem, a zbog podizanja tiraža, izaziva i njega i ambasadu Izraela da se upuste u polemiku. Uz tvrdnju da ne mrzi Jevreje, Gavrilović navodi da su Srbi i Jevreji narod "sličan po stradanju, s tim što Srbi nisu progonili Jevreje, ali su Jevreji, tokom NATO bombardovanja (Olbrajtova, Holbruk, Kisindžer), aktivno učestvovali u satanizaciji srpskog naroda".


Februar

Suđenje Miloševiću 

Činjenica da je bivšem predsedniku Srbije i SRJ Slobodanu Miloševiću nakon nekoliko dana suđenja u Hagu znatno skočio rejting u Srbiji, može se pripisati i događajima u samoj sudnici i medijskoj prezentaciji toka suđenja. Prema istraživanju agencije Strateški marketing, Milošević je dobio prosečnu ocenu 2,7 u ocenjivanju od 1 do 5 (ranije je ocenjivan sa 1,5) i ostavio iza sebe i neke aktuelne političare.

Nedovoljna pripremljenost optužbe (ocena i domaćih i mnogih stranih stručnjaka), svedoci optužbe sa Kosova koji se "ne sećaju" ili "ne znaju" ništa što se tiče delovanja OVK i NATO bombarodvanja, te "otkriveni" advokatski talenat Miloševića, bile su dominantne tačke izveštavanja iz Haga. U svemu tome notorna stvar - zašto je Milošević u Hagu - ostala je u potpunoj pozadini. 

Upadljivo izbegavanje ključnih političara da se izjašnjavaju o tome, pa čak i izjave da je to "kao svako drugo suđenje" (ministar pravde Srbije Vladan Batić), ili da je haško suđenje "cirkus" (premijer Đinđić), "olakšali" su posao medijima. Sa ređim izuzecima, oni se nisu doticali tema koje suđenje Miloševiću mora da otvori: pitanje ratnih zločina i uloge Srbije u ratovima u bivšoj Jugoslaviji. 

Mediji su se pre početka suđenja više bavili spekulacijama o mogućim svedocima optužbe, pre svega sa područja Srbije, a potom i nagađanjima o budućim haškim putnicima iz redova bivšeg srpskog establišmenta. 

Posle početne opšte ocene da je optužnica protiv Miloševića "politička" i da se previše bavila istorijom, mediji su se uglavnom fokusirali na neubedljivost prvih svedoka optužbe, "dominacijom" optuženog u unakrsnom ispitivanju, njegovom "iznenađujućom informisanošću" itd., dok su potresne priče nekih svedoka plasirane kao izveštaji iz obične sudnice. 

Politika je u dvobroju od 14. i 15. februara objavila komentarisani izveštaj ih Haga u kome na kraju ocenjuje, pozivajući se na "mnoge posmatrače" iz Haga, da je "istorijsko i političko izlaganje koje je pružilo tužilaštvo na nivou osrednjeg novinskog feljtona, a da nije dalo ni najmanje znaka kako će povezati optuženog Miloševića sa svim tim događajima o kojima se već dosta toga zna"... Autor Zorana Šuvaković navodi da je "pitanje NATO bombi, za Jugoslaviju i narod u njoj najosetljivije pitanje, predstavljeno od strane tužilaštva površno i neadekvatno, te da nijednom rečju nije pomenuto da je i u NATO bombardovanju "stradalo na hiljade civila, bez ikakve krivice". 

Popravljanje rejtinga Miloševiću donelo je svedočenje već prvog svedoka, bivšeg komunističkog funkcionera Mahmuta Bakalija, koji je delovao dosta nesigurno, naročito prilikom unakrsnog ispitivanja Miloševića. 

"Milošević preslišao Bakalija", naslovio je izveštaj sa tog svedočenja Glas, dok Politika (20. februar) smatra da se bar kod tog, prvog svedočenja, pokazalo da je Milošević u pravu što je odlučio da se sam brani. Taj dnevnik takođe navodi da su i pitanja i odgovori, osim sudu, bili očigledno posvećeni i domaćoj javnosti "radi popravljanja političkog rejtinga".

Pojedini listovi su sa suđenja u Hagu uveli sportsku terminologiju, pa je tabloid Nacional (20. februar), koji je sve tiražniji, svedočenje Bakalija preneo uz ogromni naslov na udarnoj strani: "Milošević - Hag 1:0 Rugova sledeći". Na koji je način u Srbiji praćeno to svedočenje najbolje govori činjenica da su Bakalijevi odgovodi "po" i "jo" ("da" i "ne" na albanskom jeziku) u javnosti postali svakodnevna "duhovitost". Istoimeni naslov u emisiji "Utisak nedelje" na tv Studiju B izabran je za utisak nedelje, a potom za utisak meseca, uz neskriveno oduševljenje gledalaca za "umešnost" Miloševića i "smušenost" Bakalija.

Izjava svedoka Agima Zeqirija da su srpske snage tokom NATO bombardovanja pobile 16 članova njegove porodice nije, sa izuzetkom dnevnika Danas, izazvala posebnu pažnju medija, kojima je bilo interesantnije to što je Zeqiri "sve vreme bio okrenut leđima Miloševiću" (Glas u podnaslovu). Mnogo je veća pažnja posvećena odluci suda da ne prihvati usmeno svedočenje glavnog istražioca tužilaštva Kevina Kertisa.

Glas je posle dve nedelje suđenja (23. februar) objavio tekst pod naslovom: "Milošević tribunal 1:0", navodeći u podnaslovu da je "prvi svedok nokautiran, drugi eliminisan, a treći pobegao glavom bez obzira". Taj list ocenjuje da svedoci na suđenju "pred sobom imaju svoje izjave date tužilaštvu i da govore ono što su već pripremili", da im se odgovori sugerišu, "ali kada počne unakrsno ispitivanje, upadaju u sopstvene zamke". 

Slične ocene iznose i Novosti (23. februar) u tekstu pod naslovom "Karli del Ponte loše krenulo", u kome autor M. Zarić navodi da je optužba doživela pravi fijasko, a da je Mahmut Bakali "ostavio bled utisak".

Pitanjima haškog suđenja najkompletnije se bavio dnevnik Danas koji je, pored izveštaja sa suđenja Miloševiću, u više autorskih tekstova i redakcijskih komentara pokretao pitanja ratnih zločina, otklona političara i javnosti prema toj temi, suočavanja sa prošlošću. Ovaj list (vikend izdanje, 16-17. februar) kritikuje ravnodušnost s kojom je srpsko javno mnjenje dočekalo početak suđenja Miloševiću, navodeći da se u Srbiji "konačno mora shvatiti da je račun Srbiji za višegodišnje 'pijanstvo', 'šenlučenje', 'bahatost' ili bar ignorisanje prave istine o zlu na ovim i susednim prostorima isporučio upravo Milošević". 

"Srbija je, reklo bi se, u strahu... Ona brine hoće li joj se haško otvaranje krvavog jugoslovenskog dosijea vratiti kao bumerang, u obliku obelodanjivanja istine i kolektivne odgovornosti za ono što je, u njeno ime, a za račun blagostanja vladajuće familije i političke vrhuške, učinjeno u poslednjoj deceniji prošlog veka", navodi komentator Ivan Torov. 

Danas (22. februar), u autorskom tekstu pod naslovom "Hag u rukavicama", govori o odsustvu političke volje da se objasni
zašto je Milošević u Hagu i šta se dešavalo. U tekstu se posebno
kritikuje ocena predsednika SRJ Vojislava Koštunice na konferenciji za novinare da haški sud na početku suđenja Miloševiću "liči na sve osim na ozbiljan sud", da optužnica deluje kao da je na brzinu sačinjena, da tu ima previše politikantstva i kvazistorije... da je taj sud selektivan, revolucionaran i ad hoc ispolitizovan".

List navodi da se o Miloševiću iz DOS niko ne izjašnjava, da se "narodu ostavlja da sam proceni njegovo herojsko držanje u Hagu", te da narod ne zna zbog čega je on u Hagu, dodajući "da je Koštunica na račun Miloševića izrekao makar desetoholjaditi deo onoga što svakoga dana izriče o jednom od svojih koalicionih partnera... srpskom narodu bi makar bilo jasno zašto Milošević nije više predsednik".

Nedeljnik NIN se takođe haškom temom bavio analitično, sa kritikama na račun "traljave" uvodne reči tužioca Džefrija Najsa, ali i sa primedbom što suđenje Miloševiću nije poslužilo kao povod da nacija pristupi u ozbiljno preispitivanje svoje ratne uloge..." U izveštaju Ljiljane Smailović iz Haga NIN takođe primećuje da je "advokatska veština Miloševića dobila pregršt priznanja u Hagu... ali da je svaki advokat početnik mogao optuženom za genocid reći da u sudnici u Hagu nipošto ne sme samo jedno: da olako i bez dužnog pijeteta govori o žrtvama." NIN takođe navodi da je Milošević u svom desetočasovnom izlaganju u Hagu "primetio i pomenuo svačiji nacionalizam osim srpskog", ali da je i Mahmut Bakali "bio slep za zločine nad Srbima i za bilo koju manifestaciju albanskog nacionalizma". 

NIN (28. februar) je i o albanskim svedocima i o reagovanju javnosti u Srbiji na njihova svedočenja pisao u tekstu pod naslovom "Zaštićena laž". Navodeći da su ti svedoci "moguće, pažljivo instruirani, ili im je zaprećeno da ne smeju da svedoče o aktivnostima OVK", NIN zaključuje da sve to govori o "političkoj prirodi savremnog Kosova"...

"Albanci svedoci možda nisu neustrašive moralne veličine, ali to nipošto ne znači da lažu kada govore o svojim stradanjima, i to nipošto ne znači da ne ostavljaju daleko jači utisak na sud nego na srpsku javnost koja je, kad su albanska stradanja u pitanju, tvrđeg srca od zapadnog. Što opet, dosta govori o srpskom društvu i o njegovom političkom senzibilitetu. No, u kontekstu Miloševićevog suđenja, bitno je da lokalni sud o verodostojnosti albanskih svedoka možda i nije tako pouzdan kako se beogradskoj čaršiji čini", navodi NIN 

Mart

Haški tribunal 

Prava haška groznica drmala je tokom marta i političku i medijsku scenu Srbije. Ponovni cajtnot u koji su vlasti u Beogradu došle u saradnji sa Hagom (kao i prošle godine), ponovo je zaoštrio odnose u vladajućoj koaliciji DOS i izazvao spekulacije o mogućim haškim putnicima.

Kako je mesec izmicao, a rok za odluku američkog kongresa o daljoj pomoći Jugoslaviji se približavao (31. mart), saradnja sa Haškim tribunalom postajala je u medijima sve prisutnija. Javnost je pripremana na nova izručenja, a haški optuženici psihološki preparirani da se sami predaju.

Suprotstavljene strane u DOS (takozvano reformsko krilo, koje predvodi srpski premijer Zoran Đinđić i tzv. konzervativno krilo, na čelu sa predsednikom SRJ Vojislavom Koštunicom) povele su tim povodom pravi propagandni rat optužujući se međusobno preko medija za nastali cajtnot. Mediji su nastojali da ravnomerno objavljuju izjave obe strane, koje su praktično vodile negativnu kampanju i plasirale informacije koje su u funkciji diskreditacije neistomišljenika.

Posle nove Uredbe Vlade Srbije (27. mart) kojom je neutralisana eventualna odluka Saveznog ustavnog suda da poništi sličnu uredbu od 28. juna prošle godine (naknadno je i poništena), mediji su se uglavnom bavili spekulacijama o novim haškim putnicima.

Pred sam kraj marta, uz pritiske američkih zvaničnika i svakodnevnog ponavljanja predstavnika srpske vlade da su odsutstvom saradnje sa Hagom ugrožene reforme, mediji su objavljivali prave "poternice", emitujući i štampajući fotografije onih za koje su prognozirali da će biti isporučeni Tribunalu.

U svemu tome, saradnja sa Haškim tribunalom stavljana je isključivo u kontekst ekonomske pomoći Beogradu, odnosno ugroženosti reformi ukoliko ta pomoć izostane. Pitanje zbog čega su u Hagu tražena poznata imena bivšeg režima, odnosno, pitanje sadržine optužnice, potpuno je marginalizovano.

Kao prvi putnici za Hag najčešće su spominjani visoki funkcioner SPS i bivši potpredsednik jugoslovenske vlade Nikola Šainović, bivši šef srpske policije Vlajko Stoiljković i bivši načelnik Generalštaba Vojske Jugoslavije general u penziji Dragoljub Ojdanić. Prema raširenom mišljenju medija, najbezbedniji je predsednik Srbije Milan Milutinović koga štite beogradske vlasti jer im ne odgovaraju prevremeni predsednički izbori, dok "vukovarsku trojku" (oficiri bivše JNA) čuva vojska, pa nisu u domašaju policije za hapšenje.

Reporter (19. mart) u tekstu "Dve karte za Ševeningen" spekuliše da su sledeći haški putnici Stoiljković i Šainović jer imaju "najmanju rizičnu kvotu". List smatra da Milan Milutinović "za sada ima najmanje izgleda da ode u Hag", s obzirom na mesto predsednika Srbije, kao i Ojdanić (dvojica optuženih istovremeno kada i Stoiljković i Šainović) "kome vojni pedigre u jeku slučaja Perišić daje dovoljno prostora da se za sada oseća sigurnim".

Novosti su 28. marta na naslovnoj strani objavile: "Šainovic prvi putnik". Istog dana, takođe na naslovnoj strani, Glas je tipovao na Vlajka Stoiljkovića: "Stoiljković viđen za Hag".

Vreme (28. mart) iznosi mišljenje (autor nenad Lj. Stefanović) da je novi haški cajtnot, pored problema sa donošenjem zakona o saradnji sa Tribunalom, istovremno i "posledica prilično naivnog verovanja mnogih ovdašnjih političara da će posle odluke da se Slobodan Milošević odvede u zatvor u Ševeningen prestati pritisci na SRJ da nastavi da tamo šalje i ostale s liste optuženih".

Politika je 22. marta na naslovnoj strani objavila informaciju pod naslovom "Odbrojavanje pred dan 'D'" u kojoj prenosi izjave američkih zvaničnika i ocene u američkim medijima o odsustvu saradnje Beograda sa Tribunalom.

"Ako je suditi po američkim medijima, vlasti u Beogradu teško mogu da računaju na povoljnu ocenu Bušove administracije koja je potrebna da bi se posle 31. marta nastavila sadašnja bilateralna pomoć Srbiji i podrška koju SAD pružaju SRJ u MMF-u, Svetskoj banci i ostalim međunarodnim institucijama te vrste", piše list.

Istog dana, Glas je naslovnu stranu obeležio velikim naslovom "Đinđić najavio lep poklon Hagu", uz ocenu da raste nervoza pred poslednji martovski vikend. List prenosi izjavu šefa radikala Vojislava Šešelja sa konferencije za novinare da Đinđić sprema "hapšenja za vikend".

Glas (27. marta) konstatuje da se uoči 31. marta ponavlja prošlogodišnja konfuzija u saradnji sa Tribunalom i u naslovu napominje da je "Srbija opet u cajtnotu". U tekstu se citiraju kontroverzne izjave političara (Koštunica, da će se zemlja uzdrmati ako bude izručenja, šef savezne diplomatije Goran Svilinović, da je neophodna saradnja).

Mediji su preneli i izjavu Koštunice date RTS u emisiji "Otvoreni studio" (27. mart) da mu se "prevrće stomak" pri pomisli na taj sud, mada je rekao da se sa tim sudom mora sarađivati.

Danas, koji se najviše i najdoslednije bavi Hagom i ratnim zločinima, 22. marta je objavio dodatak od osam strana u kome je nekoliko tekstova posvetio haškom Tribunalu. Objavio je veliki intervju sa direktorkom Fonda za humanitarno pravo Natašom Kandić i u naslov izvukao rečenicu koju Kandićeva neumorno ponavlja u svakoj prilici: "U Srbiji mora biti suđenja za ratne zločine". U istom dodatku objavljen je intervju i sa Seadom Spahovićem, javnim pravobraniocem Republike Srbije, koji tvrdi da u Srbiji neće skoro biti takvih suđenja jer za to nisu stvoreni pravni, tehnički, ni politički uslovi.

Danas takođe objavljuje i razgovor sa Matijasom Helmanom iz beogradske kancelarije Haškog tribunala koji smatra da se u Srbiji saradnja sa Tribunalom posmatra više kroz političke okolnosti. "I u kontekstu Tribunala i u kontekstu procesa pred domaćim sudovima, vidljivo je da ovo društvo još nije ozbiljno počelo da se bavi takvim temama", zaključio je on.

Jedan od ređih komentara na hašku temu objavila je Politika (18. mart) u rubrici "Pogledi" (autor Velimir Ćurgus Kazimir) pod naslovom "Cena ugleda". U tekstu se navodi da je "strah od prošlosti vrlo racionalan za one koji su direktno učestvovali u mnogobrojnim ratnim zločinima i kršenjima osnovnih ljudskih prava. Ali taj strah se već godinama uporno i promišljeno, prebacuje na ceo narod". List dodaje da je zbog toga za budućnost Srbije podjednako važno da se sazna istina o masovnim grobnicama rasutim širom zemlje kao i njenim stvarnim prirodnim i ljudskim resursima.

Proces Slobodanu Miloševiću bio je potisnut u drugi plan, čemu je dosta doprinela i velika pauza u suđenju zbog bolesti optuženog. Prethodno je RTS (8. marta), a potom i YU Info, doneo odluku da prekine prenos tog suđenja, obrazlažući to finansijskim razlozima. Pojedini mediji su tu odluku komentarisali na drugačiji način.

Nedeljnik Vreme (14. mart) u tekstu "Gašenje Haga" (autor Aleksandar Ćirić) sugerira da je to, ustvari, politička odluka, smatrajući da su "više od koincidencije" i najavljena nova izručenja Hagu "milom ili silom", "nepostojeći" rokovi za nastavak finansijske podrške i nesposobnost vladajućih koalicija na neizbežne postupke.

Nedeljnik Reporter (19. mart) takođe smatra da je odluka RTS da prekine prenos politički motivisana. "Dobro obavešteni izvori u RTS-u tvrde da je Slobu sa programa skinula upravo zabrinjvajuća rastuća popularnost koju je, kako potvrđuju i neka ispitivanja javnog mnjenja, počeo da beleži serijal unakrsnih ispitivanja, a koje su se, kako se spekuliše, uplašili ovdašnji političari odgovorni za njegovo izručenje".

Pozivajući se na iste izvore, Reporter piše da je zbog toga RTS i odbio saradnju sa B92 i IREX-om (američki Odbor za međunarodno istraživanje i razmenu, koji se bavi medijima) koji su joj nudili besplatni prenos iz Haga.

Prenos je nastavio direktno da prenosi jedino TV B92.

Dok je suđenje trajalo, mediji su se uglavnom bavili (ne)verodostojnošću svedoka albanske nacionalnosti. Novosti (18. mart) su objavile tekst pod naslovom "Laž na časnu reč" u kome autor (Miroslav Zarić) ocenjuju da "bez ikakve dileme gotovo svi očevici užasa i zločina koje opisuju, ako ne lažu, onda sigurno prećutkuju ono što optuženi iz njih pokušava unakrsnim ispitivanjima da izvuče".

List citira nekoliko članova Pravila tribunala o lažnom svedočenju i zaključuje da je taj propis "mrtvo slovo na papiru" jer "uprkos tome što pravila suda predviđaju čak do sedam godina zatvora za lažno svedočenje, svedoci mogu da lažu do mile volje".

Politika (19. mart) u "Hronici haškog tribunala" (Zorana Šuvaković) pokušava da poveže Miloševićevu prehladu, posetu Karle del Ponte Vašingtonu i aferu Perišić (hapšenje potpredsednika vlade pod sumnjom za špijunažu), navodeći da je se "teško oteti teoriji zavere kada se vremenski poklope tri važna a možda i ključna događaja koja se tiču haškog tribunala i procesa stoleća koji je u toku".

List spekuliše da se u aferi Perišić radi "o nekim bitnim dokazima u vezi sa komandnom odgovornošću Miloševića koji po prvoj fazi optužnice odgovara za zločine počinjene na Kosovu". List sugeriše da je Tribunal, odnosno zamenik Karle del Ponte, Grejem Bluit, "sigurno upoznat" sa tom aferom, zaključjući to po činjenici da je u jednom intervjuu rekao da se očekuju "nove isporuke iz Srbije i Crne Gore".

Osvrćući se na svedočenje britanskog političara i novog visokog predstavnika za BiH Pedija Ešdauna, Politika u istom broju navodi da je to bio prvi svedok optužbe koji po veštinama i političkom iskustvu "nije ni u jednom trenutku ostao dužan Slobodanu Miloševiću".

Za nedeljnik Vreme (21. mart) najupečatljiviji utisak sa svedočenja Ešdauna je njegovo "priznanje" da je OVK teroristička organizacija. Autor (Nenad Lj. Stefanović) konstatuje da se celokupno svedočenje Ešdauna odnosilo na period koji nije obuhvaćen kosovskom optužnicom.

Vreme prognozira i kako će izgledati budući dueli Miloševića sa političarima, ocenjujući da će sudija Mej možda ponovo povremeno isključivati mikrofone Miloševiću, da bi svedoke, kao što je to činio sa Ešdaunom, poštedeo Miloševićevih komentara i ironičnih opaski.

Danas (22. mart) takođe sumira dosadašnji tok suđenja Miloševiću (autor Ivan Nikolić) u kome navodi da većina pravnih stručnjaka smatra da je odbrana Miloševića "samo predstava za ovdašnju javnost", da su svi dosadašnji svedoci "samo kockice mozaika u pronalaženju jednog od glavnih krivaca jugoslovenske tragedije koja se polako, ali sigurno sklapa" u Hagu.

April

Haški tribunal (I)

Haški tribunal je tokom aprila apsolutno dominirao svim srpskim medijima, potisnuvši sve ostale događaje i teme. Naslovne strane svih dnevnika bile su gotovo svakodnevno rezervisane za pitanja saradnje sa Hagom, a u poslednje dve aprilske sedmice Hag je na elektronskim medijima, prema istraživanju agencije Strateški marketing, zauzeo oko deset sati, trostruko više od savezne vlade a čak četvorostruko više od kabineta srpskog premijera.

U bezbrojnim izjavama, tekstovima i emisijama, haška tema ipak se iscpljivala na proceduri (donošenje zakona, način isporuke optuženih itd) ili spiskovima onih koji dobrovoljno idu u Hag, dok je suština - sadržina optužnica - i dalje ostajala po strani. 

Sledeći ton vodećih političara, mediji su saradnju sa Tribunalom predstavljali kao sudbinsko pitanje zemlje od kojeg zavisi njena budućnost, a svaki pozitivan nagoveštaj iz inostranstva o finansijskoj pomoći ili kreditima dobijao je veliki publicitet, uz obaveznu ogradu da je sve uslovljeno saradnjom sa Haškim sudom. 

Samoubistvo bivšeg šefa srpske policije i haškog optuženika Vlajka Stoiljkovića (pucao je 11. aprila sebi u glavu pred Saveznom skupštinom i nakon tri dana umro) i odluka bivšeg šefa Generalštaba Vojske Jugoslavije Dragoljuba Ojdanića da dobrovoljno ode u Hag dobili su razumljiv publiciet, ali uglavnom sa aspekta pojedinačnih sudbina, a ne sa aspekta dela za koje se terete. 

Povodom samoubistva Stoiljkovića, naširoko je citirana izjava njegovog advokata Branimira Gugla da je to bio "čin Stoiljkovića protiv Haškog tribunala", kao i njegovog partijskog kolege iz Socijalističke partije Srbije Mirka Marjanovića da je to "herojski čin druga Vlajka" (Novosti, Danas, 13. april). Svi mediji su takođe preneli izjavu predsednika SRJ Vojislava Koštunice odmah nakn pokušaja samoubistva Stoiljkovića da je to "tragičan događaj koji opominje i domaću političku javnost ali i međunarodnu zajednicu".

Dragoljub Ojdanić je dan uoči odlaska u Hag sebi priredio javni oproštaj održavši konferenciju za novinare u svojoj kući na kojoj se predstavio kao običan porodični čovek (zagrljaj sa unucima i suze) koji je odlučio da ode u Hag da bi "pre svega branio čast Vojske Jugoslavije i dokazao svoju nevinost". Svi mediji su preneli tu konferenciju bez ikakvog komentara. 

Na dan odlaska Ojdanića u Hag (25. april), medije je preplavila fotografija nasmejanog bivšeg šefa Generalštaba na beogradskom aerodromu. Glas (26. april) je tim povodom na naslovnoj strani objavio njegov citat - "Osećam se kao svaki junak"; Politika - "Ista sudnica za dva ratna druga"; Blic - "Ojdanić danas na sudu"; Nacional - "Ojdanić u Hagu"; Glas - "Ojdanić danas u sudnici, čekaju se Milutinović i Šainović"; Danas - "General Ojdanić u Hagu". 
Informacije da je centar Begrada 15. aprila osvanuo oblepljen plakatima s likom Radovana Karadžića i porukom "Svaki Srbin je Radovan" i da je 22. aprila u Beogradu promovisana knjiga Karadžića objavljuju se, s ređim izuzecima, bez ikakvg komentara.

Plakat sa porukom "Svaki Srbin je Karadžić" potpisala je ultradesničarska organizacija Otačastveni pokret "Obraz", koja je plakatiranje očigledno tempirala nakon donošenja Zakona o Haškom tribunalu. Tu informaciju preneli su svi mediji, ali sa retkim kritičkim tonovima. 

TV B92 anketirao je Beograđane tim povodom i većina se usporotivila lepljenju tih plakata smatrajući da to samo šteti Srbiji. Vreme je u broju od 25. aprila objavio tekst pod naslovom "Srpski talibani" u kome predtsvalja "programska načela" pokreta "Obraz" i podseća da su njihovi članovi pre nekoliko meseci bejzbol palicama rasterali učesnike beogradske Gej parade. 

"Istorija Obraza je lice društva u stanju socijalne panike i socijalne anomije. Takvom društvu je neophodan neprijatelj i žrtveni jarac. Njega je lako naći, jer je javnost godinama prolazila pedagogiju u kojoj je bila obučavana da krivca traži u drugima i drugačijima", navodi se u tom tekstu.

Slično je prošla – bez komentara političara i uz ređi komentar medija - i promocija knjige Radovana Karadžića "Situvacija". Knjigu su na konferenciji za novinare u Beogradu predstavili članovi Odbora za istinu o Radovanu Karadžiću. Mediji su preneli tu informaciju, zajadno sa hvalospevima knjizi i autoru koje je izrekao Kosta Čavoški, profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i član tog odbora. 

Jedino je nedeljnik Vreme smatrao da je to događaj za naslovnu stranu (naslov "Komedija za Kostu Čavoškog i društvo"), i posvetio mu dosta prostora. Preneo je odlomak iz knjige i dva suprotstavljena mišljenja - Miroslava Toholja, urednika izdavačke kuće koja je izdala knjigu i koji je najavio štampanje izabranih dela Karadžića i monografiju o njemu i Aleksandra Jovićevića, teatrologa i pomoćnika srpskog ministra kulture koji smatra da je pojava te knjige "smešna i groteksna". 

Vreme je takođe objavio satiričan tekst autora čitane rubrike "Zona sumraka" Ljube Živkova u kome se, pored ostalog, navodi da će "pare od prodaje kjnjige i tantijeme od pozorišne predstave, tv serije i budućeg filma odlaziti na 'šumsku adresu' Radovana Karadžića" (opšte je mišljenje da se Karadžić krije po šumama i planinama).

Povodom konačnog usaglašavanja teksta Zakona o saradnji sa Haškim tribunalom (izglasan u saveznoj skupštini 11. aprila) i mogućnog suđenja novim optuženicima pred domaćim sudovima, dnevnik Danas je 9. aprila u redakcijskom komentaru zaključio da Haški tribunal ne bi ni bio osnovan da je "Srbija (plus BiH i Hrvatska) bila u stanju da sudi svojim zločincima".

U tom komentaru, pod naslovom "Zločinci ostaju ovde", list navodi podatke agencije Medium galup, prema kojima samo 26 odsto građana Srbije smatra da bi bezuslovno trebalo izručiti Milana Milutinovića (predsednika Srbije), Nikolu Šainovića (bivšeg potpredsednika Savezne vlade) i Vlajka Stoiljkovića (bivšeg šefa srpske policije, koji je u međuvremenu izvršio samoubistvo), 20 odsto njihovo izručenje uslovljava - "ukoliko je zaprećeno sankcijama" - a svaki četvrti smatra da ih ne treba slati u Hag. 

Prema istom istraživanju, čak 41 odsto ispitanika protivi se izručenju Ratka Mladića (bivšeg komandanta Vojske Republike Srpske), 15 odsto to prihvata ukoliko je to uslovljeno sankcijama, a samo 18 odsto smatra da ga treba izručiti bezuslovno.

Politika (12. april) u rubrici "Pogledi" objavljuje tekst Velimira Ćurgusa Kazimira "O našoj nevinosti", u kome se takođe govori o opštoj društvenoj klimi povodom ratnih zločina, uz zaključak da "ono društvo koje se bude brže oslobađalo samozaljubljenosti i slepila imaće, nesumnjivo, mnogo više uslova da se oslobodi bolnih trauma prošlosti". 

Vest agencije Beta (9. april) da je prvo suđenje za ratne zločine održano u Šapcu 1996. godine (o čemu bivše vlasti očigledno nisu obavestile javnost) nije mnogo zainteresovalo medije, osim lista Danas koji je tu informaciju objavio na naslovnoj strani. Predstavnik suda u Šapcu izjavio je Beti da je tada na deset godina zatvora osudila Duška Vukovića iz Umke kod Obrenovca zbog ubistva 16 Muslimana u selu Čelopek kod Zvornika i silovanje jedne Muslimanke.

Danas je nekoliko dana kasnije objavio i pismo jedne čitateljke koja osuđuje sud, smatrajući da je to preblaga kazna za takve zločine, ali zamera i medijima koji ni tada nisu izveštavali sa tog suđenja, a ni sada nisu pridali pažnju toj presudi.

Ministarstvo pravde Srbije saopštilo je 8. aprila da je u Prokuplju podignuta optužnica protiv Saše Cvjetana i Dejana Demirovića zbog sumnje da su izvršili krivično delo ratnog zločina protiv civilnog stanovništva.

Prema optužnici, oni su 28. marta 1999. godine u Podujevu iz automatskog oružja ubili 19 lica albanske nacionalnosti. Danas je ponovo bio jedini list koji je tu informaciju objavio na naslovnoj strani, dok su je ostali plasirali znatno diskretnije.

NIN je 11. aprila, na dan kada je u Saveznoj skupštini usvojen Zakon o saradnji sa Haškim tribunalom, izdao specijalni dodatak sa naslovom "Ratni zločini - Hag u Beogradu" u kome donosi razne aspekte te saradnje. NIN podseća da se pred domaćim sudovima vode samo dva postupka za ratne zločine, "oba bez velikog publiciteta". U Višem sudu u Bijelom Polju sudi se Nebojši Ranisavljeviću, optuženom za ratne zločine protiv civilnog stanovništva, odnosno otmice putnika (Muslimana) na stanici Štrpci, a da je u Prokuplju je produžen pritvor Saši Cvjetanu za masakre u Podujevu u martu 1999. godine.

Pozivajući se na istoriju, nedeljnik konstatuje da "nijedno društvo, nijedna država, nikada nisu ozbiljno preduzimali gonjenje za ratne zločine protiv izvršilaca koji su bili njihovi pripadnici", da se tek sa osnivanjem međunarodnih sudova za ratne zločine (Nirnberg, Tokio) svet mogao nadati da će bar neke zločince stići kazna.

NIN podseća na suđenja u Hrvatskoj i iznosi slučaj "gospićke grupe" sa generalom Mirkom Norcem na čelu (zločini nad srpskim civilima u Gospiću 1991) zbog čega je protestovalo 20.000 ljudi a Norac tokom suđenja izabran za alkarskog vojvodu Sinjske alke.

Suđenje Miloševiću praćeno je svakodnevno, ali bez velike pompe. Posebno interesovanje izazvalo je svedočenje Vetona Suroia, novinara i intelektualca poznatog u beogradskim krugovima. Njegovo svedočenje tumačeno je razlicito. 

Dok su Novosti (19. april) konstatovale da se "za razliku od Mahmuta Bakalija, glavnu urednik Koha Ditore znatno
uspešnije nosio sa unakrsnim ispitivanjem optuženog", Glas istog
dana donosi kratak izveštaj sa tog svedočenja pod naslovom "Suroi
mnogo pričao, a malo rekao", uz konstataciju da se ispostavilo da
"taj novinar koji važi za dobro informisanog nije znao ni za jedan
zločin koji su albanski teroristi izvršili nad srpskim policijacima,
civilima, ili nad svojim sunarodnicima".

Politika je istog dana sa unakrsnog ispitivanja Suroija izvukla u naslov "Albanska radost zbog bombardovanja", odnosno izjavu svedoka "'da se većina Albanaca radovala" bombardovanju. U izveštaju list naglašava da je "Suroi na samom početku jasno stavio do znanja da se zalaže za nezavisnost Kosova", kao da je to bitno za njegovo svedočenje.

Glas (18. april), koji je dosledni protivnik Haškog tribunala, objavio je intervju sa Žakom Verzesom, takođe poznatim kritičarem Haškog suda, najavljujući ga kao "najpoznatijeg francuskog advokata". Hag je, po Verzesu, "čudovište van zakona" (izvučeno u naslov) u kome "sudije same donose zakone". Francuski advokat takođe smatra da je suđenje Miloševiću napravljeno da bi se opravdalo da je NATO napao Srbiju "bez ikakvog razloga".

U intervjuu (autor Aleksandar Manić) prepunog sugestivnih pitanja ("Haški sud je prepun anomalija...", "sud sam donosi zakone"... "Zašto su ga UN stvorile?"), Verzes kaže da je "tu nakazu" stvorio Savet bezbednosti, "u improvizaciji, jer su Amerikanci mislili da mogu da urade bilo šta, a da će javno mnjenje sve prihvatiti..."

Glas je 20. aprila objavio tekst (potpisan sa Lj. Staletović) u kome se Milošević, ustvari, predstavlja kao čovek koji dominira suđenjem i zbog koga i sudije i tužioci imaju velike probleme. "Ponekad delujući nezainteresovano za sve što se dešava u sudnici, Milošević iznenadi prisutne neverovatnim pamćenjem i zapažanjem", piše između ostalog taj dnevnik, dodajući da Miloševićeva pitanja, "puna objašnjenja", iznerviraju čak i naizgled hladnokrvnog predsedavajućeg sudskog veća Ričarda Meja". 

Maj

Srbija i Crna Gora

Crnogorska politička previranja izazvana sporazumom kojim se jugoslovenska federacija zamenjuje labavijom unijom između dve republike, nisu pobudila veće interesovanje medija u Srbiji. No, ta situacija će se izvesno promeniti, s obzirom na lokalne izbore u priobalnoj republici zakazane za 15. maj, jer se isti sagledavaju kao test nacionalne ravnoteže moći. Blok koji se zalaže za nezavisnost, a koji čine Đukanovićeva Demokratska partija socijalista, Socijaldemokratska stranka i Liberalna stranka na jednoj strani, sučeliće se sa blokom koji čini Koalicija za Jugoslaviju, predvođena Socijalističkom narodnom strankom. 

Beogradski mediji pažljivo motre reakcije crnogorskog javnog mnjenja na stvaranje nove, zajedničke države sa Srbijom. SNS, crnogorski partner u saveznoj vladi, loše je tretiran u napisima koji su se ovoga meseca pojavili u štampi u Srbiji. Ovi mediji optužili su SNS za sve poteškoće koje su se preprečile na putu implementacije takozvanog Beogradskog sporazuma, i većina analitičara se složila da će ovaj zastoj morati da razreši EU, koja je isposlovala originalni sporazum u martu. 

Analitičari su predvideli da će DPS loše proći na biralištima, jer je pod jakim EU pritiskom; vođa stranke i crnogorski predsednik Milo Đukanović napravio je veliki zaokret, okrenuvši leđa svojoj dugogodišnjoj politici za nezavisnost, potpisavši Beogradski sporazum koji obavezuje republiku da uđe u zajedničku državu sa Srbijom u periodu od naredne 3 godine. Malo je bilo analiza, komentara ili čak fokusa na post-izbornu situaciju. Uglavnom su se izveštaji fokusirali na agencijske informacije i na reakcije crnogorskih političara na preliminarne rezultate. 

U stvari, izbori su malo šta promenili. Đukanovićev tzv. blok suvereniteta osvojio je većinu u 10 opština, koalicija Zajedno za Jugoslaviju, u 8, a etničke albanske stranke pobedile su u Ulcinju, pretežno albanskom gradu na obali. Beogradski dnevnik Politika objavio je izveštaj o rezultatima izbora tri dana kasnije. Dragan Bećirović, podgorički dopisnik ovoga lista tada je primetio da "je generalno opažanje neutralnih posmatrača da se ništa nije promenilo na crnogorskoj političkoj sceni". Na kraju teksta citirana je sledeća izjava Srđana Darmanovića, direktora Centra za demokratiju i ljudska prava: "Blok za nezavisnost je pobedio, jer je osvojio najvažnije gradove".

U članku objavljenom 18-19. maja u dnevniku Danas, naslovljenom "Ista meta, isto rastojanje", težište je stavljeno na raskol u republici. Veselko Koprivica, podgorički dopisnik ovog dnevnog lista tada je primetio: "Čak ni ovoga puta glasači nisu imali snage da naprave pravi zaokret, tj. da prisile vlasti da prekinu sa politikom koja se vodi već 12 godina". U članku naslovljenom "Paket aranžman", dnevnik Blic je identifikovao tri glavna trenda, to jest "brzo opadajuću popularnost Koalicije za Jugoslaviju, konzistentan stav stranaka koje se zalažu za crnogorsku nezavisnost, i veći zaokret Bosansko-muslimanskih glasača ka manjim nacionalnim strankama".

Politički analitičari, poput Nebojše Medojevića, direktora podgoričkog Centra za tranziciju, i dnevnik Danas smatraju da je SNP loše prošao zato što je odlučio da podrži savezni zakon o saradnji sa Haškim tribunalom. Nekadašnji saveznik bivšeg predsednika Slobodana Miloševića, SNS se rezolutno borio protiv izručenja jugoslovenskih državljana ovom međunarodnom sudu. No, u aprilu je konačno morao da popusti pod pretnjom Vašingtona da će uskratiti milione dolara pomoći namenjenih Jugoslaviji. 

U međuvremenu je kampanja za srpsku nezavisnost lansirana od strane Demohrišćanske stranke Srbije došla u fokus srpskih medija. Ovu stranku predvodi Ministar pravde Vladan Batić, a ona je koalicioni partner srpske vladajuće koalicije DOS. U intervjuu datom Novostima 8 maja, Batić je negirao da se njegova stranka "odrekla DOS-ove platforme". On je ustvrdio da Beogradski sporazum predstavlja izdaju DOS-ovog obećanja da će održati "fukcionalnu federaciju" Srbije i Crne Gore. Zato, po njemu, "buduća država nema budućnost".

Medijska pokrivenost kampanje ograničila se na saopštenja za štampu i izjave relevantnih stranaka. Svi mediji su preneli izjavu DSS, stranke koju vodi jugoslovenski predsednik Vojislav Koštunica, u kojoj je on bio izrazito kritičan prema ovoj kampanji. "Ta akcija je uperena protiv sporazuma o zajedničkoj drzavi, ona predstavlja kršenje DOS-ovog predizbornog obećanja da će očuvati zajedničku državu i predstavlja pretnju za međunarodni status naše zemlje".

U svom odgovoru, koji je prenela sva štampa, Batić je optužio DSS članove da "žele da zadrže svoje savezne položaje". Koštunica je pak izjavio na konferenciji za štampu održanoj 29. maja da kampanja "direktno podriva Beogradski sporazum".

U jednom od svojih komentara na ovo pitanje, beogradski nedeljnik NIN 9. maja osuđuje kampanju za nezavisnost i naziva je "destruktivnom politikom". U tekstu naslovljenom "Nezavisni Batić", Srboljub Branković kaže da je takav potez "tipičan za stranku gladnu vlasti" i tvrdi da bi referendum o nezavisnosti u Srbiji bio jedino opravdan, "da Srbija prethodno nije preuzela međunarodnu obavezu da očuva zajednicu sa Crnom Gorom". 

Pošto je uspešno prošao u srpskom i crnogorskom parlamentu, beogradski sporazum je "miniran" u saveznom. Naime, pro-jugoslovenski SNS, u pokušaju da ojača novu uniju ispostavio je dodatne zahteve: da poslanici budu direktno birani, a ne naimenovani, u saveznu skupštinu, kao i da se Ustavna povelja usvoji, a ne samo proklamuje od strane saveznog parlamenta. 

Ova stranka je ispoljila nervozu u vezi sa jednom opcionom klauzulom u sporazumu, na osnovu koje bi svaka republika trebalo da ima priliku da napusti uniju posle 3 godine. Crnogorsko rukovodstvo je već saopštilo da će prihvatiti ovu klauzulu. 

Blic je 14. maja objavio članak istaknutog srpskog sudije ustavnog suda, Slobodana Vučetića, u kojem je on optužio SNS da "pokušava da osvoji glasove na domaćem terenu". "Uoči lokalnih izbora u Crnoj Gori tvrdokorni zahtevi SNS-a imaju za cilj da uvere glasače da je ova stranka pravi branilac federacije".

Vučetić je optužio stranku da je "opstruktivna" i da pokušava da prikrije činjenicu da ovaj sporazum predstavlja "odstupanje od njenih programskih ciljeva i zajedničke platforme sa DOS-om o izgradnji funkcionalne federacije."

Savezni partneri - DOS i Zajedno za Jugoslaviju - postigli su sporazum 20. maja, da se SNS zahtevi inkorporiraju u sporazum i odobre u parlamentu. Ova nagodba je bila oprezno propraćena u medijima u Srbiji, mada su oni više pažnje posvetili kritikama koje su stizale iz Podgorice. 

17. maja, jedan članak EU u kojem ova organizacija pledira na razne frakcije da prevaziđu razlike, objavljen je u podgoričkom dnevniku Vijesti i beogradskom Blicu. Taj članak je napisao spoljnopolitički šef EU Havijer Solana i isti je bio medijski dobro pokriven. Solana, koji je odigrao ključnu ulogu u postizanju sporazuma, upozorio je "da bi bilo suprotno interesima naroda obe republike da politički rivaliteti spreče napredak postignut u procesu donošenja novog ustava". 

Narednog dana beogradski dnevnik Glas napisao je da je "Solana podsetio obe prestonice da hitno i odlučno ispune svoje obaveze". U članku naslovljenom "Drugi žuti karton od Solane" se isto tako tvrdi da je spoljnopolitički šef EU "nezadovoljan tempom napretka". Srpska državna televizija usredsredila se na Đukanovića. Dva dana posle potpisivanja sporazuma izmedju DOS i Koalicije Zajedno za Jugoslaviju glavna urednica RTS Bojana Lekić je imala intervju uživo sa crngorskim predsednikom, u kojem je uz pomoć tv snimaka, izvršila pritisak na Đukanovića da objasni svoj politički preokret. 

Podgorički parlament je usvojio "niz zaključaka" u vezi sa sporazumom od 23. maja, koji su se bitno razlikovali od beogradske interpretacije sporazuma. Naslovi svih beogradskih medija bili su posvećeni toj sednici i bojkotu iste od strane Koalicije Zajedno za Jugoslaviju. Narednog dana Danas je naslovio jedan članak: "Opozicija napustila parlamentarnu sednicu".

U podnaslovu jednog Politikinog teksta se nadalje tvrdilo: "Separatistički blok poslanika usvojio zaključke koje su sami napisali". Prema tom članku, "ti zaključci predstavljaju osnovu crnogorskog pregovornog stava, a oni su pak totalno suprotni stavovima Koalicije Zajedno za Jugoslaviju". Izdanje Politike od 25. maja posvetilo je celu stranu odnosima između Srbije i Crne Gore.

U članku naslovljenom "Unija dve države", Dragomir Bećirović je ustvrdio da su zaključci usvojeni u Crnoj Gori podsećali na novu platformu za redefinisanje odnosa između dve republike: "Oni su tako sročeni da obezbeđuju suverenitet, to jest, vode ka uniji država, a ne zajedničkoj državi".

U tekstu je navedena sledeća izjava Predraga Bulatovića: "Mi se suočavamo sa separatističkim zaključcima, kojie nagoveštavju uniju nezavisnih država". Politika je upozorila na dalju neizvesnost među narodom Crne Gore i ustvrdila da poslednje manevrisanje vodi ka novom ćorsokaku. List zaključuje: "Naš utisak je da će međunarodna zajednica morati da interveniše". Ovaj dnevnik je isto tako preneo priču iz Brisela o tome da je Solana "razočaran" zaključcima usvojenim od strane crnogorskog parlamenta. 

Večernje Novosti su 25. maja prenele izjavu Dragoslava Pešića, jugoslovenskog premijera, i člana pro-jugoslovenske SNS u kojoj on optužuje pro-suverenitet blok da pokušava da "stvori disfunkcionalnu, nestabilnu i neuspešnu zajedničku državu s ciljem da ostvari svoj san o nezavisnoj Crnoj Gori".

U svom izdanju od 25-26. maja Danas je oštro napao politički opstrukcionizam Beograda i Podgorice, a posebno SNS. U tekstu naslovljenom "Prodavci magle ubrzavaju svoje aktivnosti", Jasminka Kocijan optužuje stranku da pokušava da dobije na vremenu ne bi li postigla "glavni cilj" lokalnih izbora. Kocijan ističe da su "SNS i DOS, odmah po zatvaranju glasačkih mesta postigli dogovor sličan onom koji je bio moguć dva meseca ranije".

Danas je ustvrdio da je izborna kampanja uzela maha u Beogradu i da će se usvajanje povelje odložiti zbog "političkih obračuna". U svojoj analizi objavljenoj u Glasu od 27. maja, profesor prava Kosta Čavoški kritikovao je Beogradski sporazum zbog "obilja nedefinisanih pojmova". On je ustvrdio da će "nesporazum" između crnogorskih političkih frakcija morati da bude razrešen putem stranog diktata… tj. putem privremene zajednice isposlovane u Briselu, a ne u Dejtonu".

Novinarka Politike Biljana Crepajac dala je sličnu procenu sledećeg dana: "Po hiljaditi put pozicije su cementirane, a unutrašnja crnogorska dilema - unija ili zajednička država - je razblažena". Po njoj, "zajednička osnova moći će da se nađe samo ako EU posreduje, s obzirom na eskalirajuću krizu u Srbiji".

Svi mediji opširno su izvestili o sednici parlamenta održanoj 30. maja na kojoj su poslanici konačno usvojili Beogradski sporazum. U znak protesta Vladan Batić je podneo ostavku na položaj šefa poslaničkog kluba DOS u jugoslovenskom parlamentu.

U posmatranom periodu crnogorski predsednik Milo Đukanović započeo je konsultacije u vezi sa formiranjem nove vlade. Naime, parlament je uskratio poverenje premijeru Filipu Vujanoviću, to jest Vujanovića su napustili njegovi saveznici za nezavisnost, u znak protesta zbog njegovog potpisa na Beogradskom sporazumu. 

Dopisnik Politike iz Podgorice, koji često kritikuje vlasti, ustvrdio je da su konsultacije bile samo pokušaj da se očuva privid demokratije u Crnoj Gori. "Đukanović mora da ponudi nešto ako želi da njegova stranka ima vlast… pošto njegov gubitak većine znači da ne ne može mnogo da traži", tvrdi se u tekstu koji je objavljen 27. maja. 

Mediji u Srbiji su detaljno pokrili razgovore u Podgorici. Međutim, malo je bilo komentara o odluci Đukanovića donetoj 28. maja da ponovo imenuje Vujanovića za premijera. Reakcije raznih stranaka u Crnoj Gori na tu odluku omogućile su Dragomiru Bećiroviću da spekulise o prikrivenim Đukanovićevim motivima. "Đukanović je verovatno znao da Liberali neće podržati njegov predlog", piše Bećirović. "U stvari, on je dobio dobar izgovor da se oslobodi odgovornosti za krah separatističke politike".

Slavko Perović iz Liberalne stranke, poznate po svom svom ekstremnom stavu za nezavisnost, takođe je citiran: "Niko, ko je pri zdravom razumu u demokratskom svetu, ne bi bio u stanju da predloži bivšem premijera za mandatara nove vlade".

Na kraju meseca je došlo do frenetičnog spekulisanja u vezi sa navodnom istragom koja se vodi u Italiji protiv crnogorskog predsednika zbog njegovih veza sa švercerima cigareta. Mnogi članci o toj navodnoj istrazi su objavljeni u štampanim medijima, a bilo je i komentara na raznim tv stanicama. Đukanovićevu inicijalnu reakciju da je "nevin i smiren" Politika je interpretirala naslovom "Đukanović i ne haje za nedavne optužbe". 

Jun

Organizovan kriminal 

Nakon pada režima Slobodana Miloševića (jesen 2000), nove vlasti u Srbiji su kao najteže nasleđe bivših vlasti označavale organizovani kriminal i korupciju, najavivši beskompromisnu borbu protiv tih pojavama.

Aktuelni političari (ministar policije Dušan Mihajlović, ministar pravde Vladan Batić) ukazivali su da u Srbiji postoji "strukturni kriminal koji ugrožava temelje društva", pa su krajem februara usvojene izmene krivičnog zakona kojima su poštrene kazne i za tu vrstu kriminala.

Nakon ubistva pomoćnika načelnika Resora javne bezbednosti Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije Boška Buhe (10. juna u Beogradu) ubrzana je procedura za donošenje posebnog zakona o suzbijanju organizovanog kriminala, po recepturi sličnih propisa u Italiji, Hrvatskoj i Sloveniji.

Nova vlast, ipak, nema mnogo uspeha u borbi sa organizovanim kriminalom, pa mediji ne propuštaju priliku da ukažu na to. Međutim, o toj pojavi piše se uglavnom uopšteno, ili uz stalna podsećanja na mafijaška i uglavnom nerešena ubistva, kakvih je u Srbiji, posebno u Beogradu, proteklih godina bilo dosta.

Tako su Politika (15. jun) i Novosti (17. jun) nakon ubistva Buhe počeli da objavljuju feljtone o srpskoj mafiji, u kojima se ponavljaju uglavnom poznati opisi ranijih likvidacija.

Danas (24. jun) je objavio karikaturu Predraga Koraksića – Koraksa, koji je, kao i obično, bio rečitiji od tesktopisaca - Dušan Mihajlović kleči ispod stola za kojim sede bosovi mafije i osluškuje šta oni pričaju. Poruka govori o (ne)moći vlasti da se obračuna sa mafijom.

Danas je 5. juna objavio radakcijski komentar "Novac bez granica" u kome konstatuje da "najnoviji balkanski ratovi, koji su u svim narodima i državama promenili pa i uskratili živote, nisu poremetili saradnju samo na jednoj koti - u organizovanom kriminalu".

List navodi da niko ne zna koliko je novca "proteklo Srbijom za deset godina ratovanja i Miloševićeve vladavine, koliko je iz nje 'isteklo', a koliko 'neprijavljeno' zadržalo". Danas dodaje da su stari i novi bogataši, ekstraprofiteri i drugi "poslovni ljudi", od 5. oktobra mogli "u legalne tokove da ubace sve što su želeli".

List navodi da je samo mali deo novca stečen u crnoj ili sivoj zoni vraćen posredstvom Zakona o ekstraprofitu i zaključuje da su vlasti nespremne da se suoče sa "silom sadržanom u bezmernom bogatstvu (uključujući i oružano).

Politika (9. jun) objavljuje tekst Ivana Torova pod naslovom "Balkanska hobotnica" u kome se autor bavi organizovanim kriminalom sa šireg, regionalnog aspekta i uloge međunarodne zajednice u otkrivanju tog kriminala.

Ne osporavajući postojanje organizovanog kriminala, autor povodom optužbe iz Italije protiv crnogorskog predsednika Mila Đukanovića (za umešanost u šverc cigareta) postavlja pitanje da li je međunarodna zajednica rešila zaista da se uhvati u koštac sa "stokrakom balkanskom hobotnicom".

U tekstu se navodi da je Balkan bio, i da je i dalje Eldorado za "svakojake eksperimente, poligon na kome se moglo isprobati sve - od trgovine oružjem, drogom i belim robljem... do političkih scenarija kojima su se postizali sporazumi, kompromisi i sprege od kojih je najčešće bolela glava, a čija će se cena tek plaćati".

U tekstu se navodi da je Srbija za vreme Slobodana Miloševića bila "glavni promoter i kreator grandioznog patriotskog šverca oružja, goriva i duvana, hiperinflatorne pljačke sopstvenog naroda", ali da to nije smetalo međunarodnoj zajednici da čelnike tog režima "čuva kao malo vode na dlanu, tretira ih kao nezaobilazne faktore mira i stabilnosti u regionu", jer joj je to bilo potrebno kako loše ne bi bilo još gore.

List zaključuje da "mirotvorac" začas postaje "balkanski kasapin kada se njihova 'koperativnost' ili 'poslušnost' otme kontroli, ili praraste u preriskantnu samovolju". Sada je na "na tapetu" Đukanović, a sutra bi mogao biti još koji viđeniji političar sa ovih prostora, zaključuje Politika.

Svi mediji redovno objavljuju saopštenja MUP o "presecanju krijumčarskih lanaca" koji se najčešće odnose na zaplenu švercovanih cigareta. Pažnju je privuklo i saopštenje MUP od 11. juna gde se kaže da su "pripadnici Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala presekli krijumčarski lanac nedozvoljene trgovine eksplozivom velike razorne moći". Radi se o 110 kilograma privrednog eksploziva "amoneks" i 129 električnih detonatorskih kapisli koji su ukradeni u jednom rudniku olova i cinka ("Rudnik").

Ubistvo pomoćnika načelnika Resora javne bezbednosti Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije Boška Buhe (10. juna u Beogradu) mediji su propratili profesionalno, sa izjavama ključnih političara i podsećanjima na ranije slične likvidacije čiji su naručioci i izvršioci uglavnom ostali neotkriveni.

Buha je radio u beogradskoj policiji (bio komandant policijske brigade Sekretarijata unutrašnjih poslova Beograd) i proveo je oko godinu dana na Kosovu, gde je bio i tokom NATO bombardovanja SR Jugoslavije 1999. godine kada je bio i ranjen.

Buha je postao poznat 5. oktobra kada je za vreme velikih demonstracija u Beogradu prišao Demokratskoj opoziji, a prethodno nije izvršio nalog tadašnje vlasti da silom rastera štrajk rudara u Kolubari.

Za načelnika beogradskog MUP imenovan je 6. februara 2001, ali je tu ostao nepunih jedanaest meseci, jer je sredinom decembra 2001. postavljen za pomoćnika načelnika Resora javne bezbednosti MUP Srbije. Mnogi su to protumačili kao njegovo smenjivanje, ali je ministar policije Dušan Mihailović tada izjavio da Buha nije smenjen, već da je unapređen.

Mediji su povodom tog ubistva aktuelizovali pitanje borbe sa organizovanim kriminalom, napominjući da je ono izvršeno po istoj matrici kao i mnoge "beogradske likvidacije" i sugerišući da je Buha stradao zbog toga što je puno znao o mafiji.

Većina medija iskopala je decembarski intervju Buhe Nedeljnom telegrafu u kome je on otvoreno govorio o postojanju mafije u Srbiji.

"Mafija moćna i bez kuma", veliki je naslov teksta u Novostima (12. jun) u kome se citira taj intervju Buhe, u kome je izjavio da u Beogradu deluje pet većih organizovanih grupa kriminalaca, a u Srbiji još 500 mafijaških organizacija.

Nedeljnik Vreme (13. jun) ocenjuje da bi ubistvo Buhe moglo da bude "ključno iskušenje nove vlasti" i njen najveći problem, navodeći da je taj problem "nedostatak političke volje i hrabrosti da se jednom za svagda raščisti s nasleđem miloševićevske kleptokratske vlasti, s kriminalno-policijsko-udbaškim podzemljem koje se temeljno ugradilo u finansije, trgovinu najkurentnijom robom i uslugama".

NIN (13. jun) takođe smatra da će vlast sa ovim ubistvom imati mnogo problema, "neuporedivo više nego sa nerazjašnjenim ubistvima iz predosovskog perioda", ali zato što je "Buha bio deo DOS-ove vlasti, deo njegovog sistema".

"Ta vlast je u policiji osnovala Upravu za suzbijanje organizovanog kriminala, koja dosad pod milim bogom ništa nije uradila", navodi autor Dragan Bujošević, nabrajajući šta još "ta vlast" nije učinila: nije napravila posebne jedinice policije za borbu protiv mafije, nije donela odluku o posebnom tužilaštvu, instituciji zaštićenog svedoka, bolje metode kontrole policije od onih koje je koristio Milošević...

U tekstu koji su potpisali Miloš Vasić i Jovan Dulović navodi se da bi "Vlada konačno trebalo da se obračuna sa svima u koaliciji koji ne umeju da odgovore na pitanja: čiji džip voziš, ko su ljudi iz tvog obezbeđenja, šta radiš u društvu određenih lica, šta razgovaraš s tim-i-tim, kako to da je tvoj drugar dobio mastan državni ugovor".

Nedeljni telegraf (19. jun) pod rubrikom "Ekskluzivno" otkriva "senzacionalne odredbe" Predloga zakona o borbi protiv organizovanog kriminala koji je, kako tvrdi taj nedeljnik, sačinjen samo desetak dana nakon ubistva Buhe. U tekstu Zorana Miljatovića se navodi da će to biti "surov odgovor države na surov napad mafije" i otkriva - da će biti formirano specijalno tužilaštvo na čelu sa specijalnim tužiocem, koji će biti "verovatno najmoćniji pojedinac u zemlji, sa gotovo neograničem ovlašćenjima". Njegov glavni zadatak će biti da razori bazu organizovanog kriminala.

To je uskoro (21. juna) potvrdio i ministar unutrašnjih poslova Srbije Dušan Mihajlović koji je na sastanku sa urednicima beogradskih medija organizovanom povodom proslave Dana policije rekao da će zakon o borbi protiv organizovanog kriminala biti sličan zakonima koje ima Hrvatska i da se zasniva na rešenjima iz sličnog italijanskog zakona.

Na toj proslavi Mihajlović je ponovo najavio obračun policije sa mafijom, što se našlo u naslovima većine medija.

Većina medija je nakon toga "otkrivala" odredbe budućeg zakona, posebno deo o postavljanju specijalnog tužioca. Novosti su 27. juna na zapaženom mestu objavile delove Nacrta tog zakona i skicu okružnih antimafijaških ureda u Italiji, po čijem je ugledu (uz slovenački i hrvatski), nacrt zakona urađen. List navodi da "Srbija i zakonima kreće u borbu protiv organuizovanog kriminala".

Srpski premijer Zoran Đinđić je 25. juna izjavio da će novi zakon biti u parlamentu već početkom jula. Ta vest je izazvala pažnju svih medija, koji su preneli Đinđićevu ocenu da "postoji problem sa institucijama i instrumentima borbe protiv organizovanog kriminala i terorizma koji nisu pripremljeni za ovaj sukob". On je ponovio da su potrebne nove institucije i instrumenti, kao što su zaštićeni svedoci, specijalni tužioci sa posebnim ovlašćenjima (Politika, 26. jun).

Svi mediji su preneli (većina na naslovnim stranama) izjavu Mihajlovića sa sastanka sa glavnim urednicima (21. jun) da policija poseduje spisak imena onih koji se nalaze na čelu organizovanih kriminalnih grupa, ali da ih ne može objaviti dok istraga ne potvrdi njihovu krivicu.

Jul

Lustracija

Lustracija je kao tema nametnuta odmah po dolasku na vlast Demokratske opozicije Srbije (2000. godine), koja je u okviru slogana "promene" najavljivala potpuni prekid sa bivšim režimom. Ta tema je aktuelizovana posebno poslednjih meseci u sklopu
zakonodavne aktivnosti Skupštine Srbije i, naročito, ponovnog
pojavljivanja bivših političara i "prokaženih" novinara u pojednim medijima (štampi, radio i tv emisijama), zbog čega se u javnosti pojavila floskula da su "poražene snage ponovo digle glavu".

Ipak, lustracija je medijski obrađivana uglavnom sporadično, povodom nekog slučaja, uz uobičajeno ponavljanje iskustava iz drugih zemalja u tranziciji i uopštenih zaključaka da na tom planu u Srbiji još ništa nije učinjeno. Osim toga, o lustraciji niti postoji politički konsenzus, niti se pojam lustracije tumači istovetno, niti postoji jedinstveno mišljenje o roku od kada treba da se primenjuje lustracija. Postoje i mišljenja da se sa lustracijom već zakasnilo, a i u medijima ne postoji jedinstven stav o tome da li i na koji način treba sprovesti lustraciju. 

Predsednik Ustavnog suda Srbije Slobodan Vučetić (ugledni pravnik i bivši sudija Ustavnog suda koga je režim Slobodana Miloševića bespravno sklonio sa tog mesta) u intrevjuu
nedeljniku NIN krajem juna rekao je da je lustracija u pravosuđu
opravdana, ali samo u slučajevima kada se dokaže da su pojedine
sudije učestvovale u grubim kršenjima ljudskih prava, izbornim
krađama ili montiranim procesima.

Vučetić je upozorio da se lustracija ne sme shvatiti ni izvesti kao "odmazda". Dodao je da je lustracija u bivšim socijalističkim zemljama izvedena na osnovu preciznih zakona i nakon temeljnih razgovora sa funkcionerima koji su kršili zakone.

U beogradskom Medija centru je krajem maja održana javna rasprava o donošenju Zakona o lustraciji na kojoj je predsednica Nezavisnog udruženja novinara Srbije (NUNS) Milica Lučić-Čavić najavila kampanju tog udruženja kojom će se ukazivati na značaj donošenja tog zakona. Ona je tada izjavila da bi primena zakona o lustraciji označila "diskontinuitet sa prethodnim sistemom" i da bi sprečila "ofanzivu ljudi koji su služili Miloševiću i njegovoj ratnoj politici".

Profesor pravnog fakulteta Radoslav Stojanović ocenio je na toj tribini da bi zakonom o lustraciji trebalo da bude obuhvaćen period od 1945. godine, a ne samo doba vladavine bivšeg predsednika SRJ Slobodana Miloševića. Predsednica Jugoslovenskog komiteta pravnika za ljudska prava Biljana Kovačević-Vučo ocenila je da je "inicijativa za zakon o lustraciji zakasnela i dodala da o tome ne postoji nacionalni i politički konsenzus" (Agencija Beta, 30. maj).

Na tribini "Lustracija - pro et contra" održanoj krajem maja u Kragujevcu, potpredsednik Građanskog saveza Srbije (GSS) Dragor Hiber izjavio je da u Srbiji neće moći da budu izgrađene institucije moderne pravne države, ako istovremeno ne budu izgrađeni novi moral i ponašanje.

"Lustracija je neophodna ne samo zbog suočavanja sa prošlošću, već i zbog budućnosti, jer se moramo suočiti sa prošlošću, ukoliko želimo da gradimo budućnost", rekao je Hiber. Takođe je rekao da je "lustracija pročišćenje, ali nije čistka" i upozorio da ona treba "jasno da opomene one koji su gazili ljudska prava" i da omogući posredno uklanjanje sa javnih funkcija onih ljudi koji su zloupotrebljavali vlast protiv svojih sugrađana.

Na istoj tribini, glavni i odgovorni urednik lista Danas Grujica Spasović ocenio je da sada "lustracija nije potrebna", da se
zakasnilo sa donošenjem posebnih zakona o lustraciji, i da se nova vlast ne oseća sposobnom da obezbedi bolji život građanima i u zamenu im nudi "ovakve predloge zakona".

Spasović je rekao da postoje mnoge dileme oko primene zakona o lustraciji i naglasio da bi ona značila "otvaranje Pandorine kutije", posebno kada se ima u vidu da je početkom prošle decenije stanovništvo masovno podržalo Slobodana Miloševića.

On je istakao da su se ljudi koji bi došli pod udar zakona o
lustraciji u novinarstvu sami povukli i sada se nigde ne pojavljuju, i ocenio da bi "svaki pokušaj lustracije značio isterivanje veštica",
što nikome ne bi donelo ništa dobro.

Krajem juna održan je u novosadskom listu Dnevnik okrugli sto posvećen problemu lustracije u medijima. Mediji su tada preneli izjavu predsednice Nezavisnog udruženja novinara Srbije (NUNS) Milice Lučić-Čavić da u medijima u Srbiji još uvek na uredničkim i drugim visokim mestima sede ljudi koji su u vreme režima Slobodana Miloševića bili "ratnohuškački novinari". Ona se založila za proces lustracije u medijima.

"Lustracija je jedan od koraka koje moramo preduzeti, pošto nas naprosto žulja činjenica da u medijima i dalje sede ratni
propagandisti iz Miloševićevog doba", kazala je Lučić-Cavić i
ocenila da se DOS nije ogradio od ljudi koji su bili ratni
propagandisti, zbog čega su se ovi "okuražili i krenuli u žestoku
kontraofanzivu".

"U Udruženju novinara Srbije (UNS) i danas sedi 99 odsto
Miloševićevih novinara, a ipak to udruženje uživa zgradu na šest
spratova, pa je još i iznajmljuje, dok NUNS i dalje mora da plaća
velika sredstva za zakup prostorija", navela je Lučic-Čavić, a njenu izjavu je prenela većina medija. 

Uprkos najave medijske kampanje o lustraciji, ta tema je tokom jula u javnosti bila gotovo potpuno potisnuta političkim aferama i raskolima unutar vladajuće koalicije. Lustracijom se najviše (i gotovo jedino) bavio dnevnik Politika, i to u rubrici "Pogledi" u kojoj se objavljuju lični stavovi autora. Na elektronskim medijima samo je održana jedna specijalizovana emisija (RTS, "Da ili ne", 30. jul) koja se bavila tom temom, a lustracija se na tv dnevnicima pojavljivala samo uzgredno, prenošenjem opaske nekog političara o toj temi. 

Politika (3. jul) objavljuje tekst Nebojše Šarkića, zamenika saveznog ministra pravde, koji se izjašnjava protiv lustracije u sudstvu, navodeći da se načinom na koji se predlaže sprovođenje lustracije bitno narušava i princip nezavisnosti sudstva.

Isti list je 5. jula preuzeo iz mesečnika Republika tekst profesora književnosti Mirka Đorđevića "Zakon i greh bez kazne" u kome autor iznosi stav da "neko ipak mora da otvori Pandorinu kutiju bivšeg režima, a kako će sam lustracijski postupak biti uređen, o tome je očevidno rano govoriti". Autor se zalaže za lustraciju, ali navodi da će se verovatno na to u Srbiji dugo čekati, s obzirom na nepostojanje pravne države. "Država se kod nas ne brani zločinom, a Crkvi je pojam greha upravo dogmatski zamagljen", piše Đorđević.

Politika (8. jul) je povodom Nacrta zakona o policijskim dokumentima u naslov izvukla "Meka lustracija saradnika", navodeći da je tim propisom predviđeno da pripadnici državne bezbednosti koji su kršili ljudska prava neće moći pet godina da se kandiduju za javne funkcije. List se ne određuje prema tom predlogu, već citira direktora Centra za unapređenje pravnih studije Vladimira Vodinelića da je rukovodeći princip u pisanju tog zakona "da niko ne može da bude ni na jednoj funkciji javne vlasti ako je u prošlosti kršio ljudska prava".

Nedeljnik Vreme u tekstu o univerzitetu (Slobodanka Ast, 4. jul) navodi da su se "neki nadali da će se donošenjm novog zakona o univerzitetu, konkretno člana 141. koji predviđa 'blagu lustraciju', konačno na univerzitetu podstaći rasprava, da će za svoja dela odgovarati osvedočeni uništitelji autonomije, ali i drugi dekani i njihovi pomoćnici, članovi upravnih odbora koji su na univezitet dovodili parapolicijske odrede da bezdušno mlate pobunjene studente i maltretiraju profesore". Autorka podseća na noć (23. maja 2000, u vreme bivšeg režima), kada su maskirani batinaši pretukli grupu studenata i profesora Arhitektonskog fakulteta u Beogradu, zbog čega niko nije dogovarao.

U tekstu se navodi da se Univerzitet još nalazi "u stanju entropije" i da nije imao snage ni za "blagu lustraciju". Konkretno se navodi da je Branislavu Ivkoviću, jednom od čelnika bivšeg režima, potvrđen raniji izbor za redovnog profesora Građevinskog fakulteta iako je odmah posle promene režima protiv Ivkovića podneta krivična prijava zbog finansijskih pronevera na tom fakultetu.

List navodi da taj slučaj nije usamljen i da "na mnogim drugim fakultetima ljudi protiv kojih je pokrenut krivični postupak, pa i oni koje bi makar radi mentalne higijene trebalo ukloniti sa rukovodećih funkcija uspešno se rehabilituju, pretrčavaju iz JUL-a i SPS-a (bivša vladajuća koalicija) u stranku koja doživljava bom (misli se na DSS Vojislava Koštunice), polako se vraćaju na pozicije i 'organizuju' Univerzitet".

Vreme navodi da je jedini izuzetak Medicinski fakultet koji je sproveo "blagu lustraciju" i na kome su brojne komisije mesecima preispitivale promociju 60 nastavnika koji su izabrani u viša zvanja u periodu od 1998. do 2000. i koje su osporile zvanja za 33 nastavnika, uključujući i Milovana Bojića, nekadašnjeg ministra zdravstva, koji je vraćen u zvanje vanrednog profesora, a i njegova supruga, koja je iz zvanja docenta vraćena u status asistenta.

U emisiji "Da ili ne" (RTS, 30. jul) urednica produkcijske mreže VIN i doskorašnja predsednica NUNS Gordana Suša zalagala se za Zakon o lustraciji i "pročišćenje" među novinarima ali je dodala da je za to potrebna podrška javnosti i politički konsenzus, koga za sada nema. Grujica Spasović, glavni urednik dnevnika Danas se izjasnio protiv lustracije, smatrajući da je prethodno potrebno raščistiti mnoge stvari "uključujući haos u medijskoj sferi i dalju želju vlasti da kontrolišu medije". Predsednik Udruženja novinara Srbije (državno udruženje koje je smatrano jednom od osnovnih poluga vlasti Miloševića) Nino Brajović nije se izjašnjavao eksplicitno o lustraciji, već je navodio da se takvo "pročišćenje" nije dogodilo ni u susednim zemljama kao što su Hrvatska, BiH i Makedonija. 

Tokom emisije, gledaocima su stavljena na raspolaganje dva telefonska broja na koja su odgovarali na pitanje "da li ste za pročišćenje - lustraciju u novinarstvu?" Za lustraciju je glasalo oko 75, a protiv oko 25 odsto gledalaca. 

Avgust

Predizborna kampanja za predsedničke izbore

U prvoj polovini avgusta beogradski mediji uglavnom su se zagrevali za predsedničke izbore u Srbiji, zakazane za 29. septembar, oprezno izveštavajući o najavljenim i mogućim kandidatima i uz očigledno nastojanje da se ne favorizuje nijedan od njih. 

Mediji su se posebno trudili da prave ravnotežu i u plasiranju dva suprotstavljena bloka u donedavnoj vladajućoj koaliciji (DSS i ostali deo DOS), koji će na izborima imati dva kandidata - vicepremijera Savezne vlade Miroljuba Labusa, koga podržava DOS i predsednik SRJ Vojislav Koštunica koji je kandidat svoje stranke. 

Agencijski prenos intrervjua presednika SRJ Vojislava Koštunice i srpskog premijera Zorana Đinđića NIN-u, odnosno Vremenu (15. avgust), najilustrovaniji je primer toga - većina medija opremila je i po dužini i vizuelno ta dva intervjua gotovo na identičan način. 

Kako se kampanja zahuktavala a broj kandidata povećavao, medijski su se izdvojila dvojica kandidata, Labus i Koštunica, koje većina medija i agencija za sondažu javnog mnjenja smatra favoritima, uz prognozu da će konačan ishod izbora biti poznat posle drugog kruga glasanja. Ipak, Labus, koji je i među prvima najavio kandidaturu (početkom meseca, Koštunica 23. avgusta i do kraja meseca nije krenuo u kampanju), bio je najprisutniji u medijima, sa najčešće pozitivnim ocenama u komentarima koji su se bavili izborima. 

U informativnim programima tv stanica, prema istraživanju Strateškog marketinga, Labus je u drugoj polovini avgusta dobio najviše vremena, više od četiri sata, a zatim Vojislav Koštunica, oko tri i po sata, mada je Koštunicin tajming dosta i rezultat pojavljivanja u svojstvu šefa države, posebno u kontekstu donošenja ustavne povelje o uređenju buduće države Srbije i Crne Gore. 

Na tv dnevnicima (TV BK, B-92, Studio B), Labusova kampanja je praćena s najviše pažnje i svakodnevnim prilozima o njegovim putovanjima. O ostalim kandidatima su uglavnom objavljivane samo vesti ili kraći izvodi iz njihovih govora ili izjava. Najujednačenija je u tome bila državna RTS, koja o svim kandidatima, uključujući i Labusa, izveštava preko kraćih vesti. 

Labus, koji zasniva svoju kampanju na ekonomskom programu ima posrednu medijsku podršku i ekonomskog tima srpske vlade, koji se u javnosti smatraju najboljim delom te vlade i koji su tokom avgusta dali više intervjua, objašnjavajući ekonomske prilike i poteze koji su osnov Labusove kampanje. 

Danas (13. avgust) je objavio kolumnu Ljilje Đurđić "Predsednički pas de deux" u kome se navodi da je "Labus apsolutni favorit koji treba da omogući nastavak reformi, tj slobodan protok robe i novca, i američkog i evropskog".

"Drugi ozbiljni trkač se još uvek cenjka. Koštunica bi da trampi narodnu volju koja u njemu, u visokom procentu, gleda nacionalnog spasitelja, po što većoj ceni; glasajući za njega, narod bi imao utisak - samo utisak, kažem - da glasa za Evropu, i to onu desnu!". Autorka pita "hoće li Srbija konačno i trezveno pristati da joj predsednik bude činovnik međunarodne zajednice, da li je dovoljno zrela da joj nema druge... a da se ne spotakne o Koštunicinu ili nečiju drugu lidersku priču koja će je opet odvozati nazad u političku praistoriju u kojoj zaista nema šta da traži?"

Vreme (22. avgust) je objavio tekst o kampanji Miroljuba Labusa (autor Milan Milošević) u kojoj navodi da je "prilično jasno" da iza njegove kandidature stoji srpska vlada (dokaz - nekoliko čelnih ljudi vlade, zajedno sa premijerom, na početku kampanje u Beogradu), dodajući da se ta vlada boji izbora i da se krije iza nestranačkog kandidata.

Ipak, Vreme navodi da "Labus u suštini personifikuje viziju moderne ekonomski prosperitetne Srbije", ali i primećuje da nije jasno da li se kandiduje za predsednika ili premijera, budući da bi u njegovom programu šest od deset tačaka mogle biti u direktnoj ingerenciji vlade.

U tekstu se, na kraju, pominje i Koštunica, čije oklevanje da se kandiduje list poredi sa porukama iz Londona koje je slao Kralj Petar I: uskoro dolazim (Petar I nikada nije došao, jer je vlast u bivšoj Jugoslaviji preuzeo komunista Josip Broz).

Politika (26. avgusta) u komentaru "Trka je počela" nastoji da bude neutralna i ponavlja opšte procene da će predsednik biti izabran u "foto finišu između Labusa i Koštunice", ali na kraju teksta sugeriše "šta nema alternativu". List piše da će ovi izbori biti "prva provera pred biračima različitih političkih opcija koje su zagovarale dve, uslovno rečeno, frakcije političkog saveza koji je pred kraj 2000. odneo istorijsku izbornu pobedu nad režimom Slobodana Miloševića". 

Politika navodi da je "najvažnije da borba za predsednički položaj ne bude samo borba za vlast, nego i nadmetanje dve vizije političke budućnosti Srbije, pred samom sobom i pred svetom". Politika smatra da "ne bi bilo svrsishodno obezvređivati baš sve što se u Srbiji zbilo od 5. oktobra, ignorisati činjenicu da su reforme ipak započete, da nisu ni malo lake, ali da nisu nezibežne. Poželjna je, takođe, i polemika da li je za mnoge stvari možda postojao alternativni put, ali bi bilo opasno i omalovažavti kvantitet i kvalitet znanja, stručnosti i međunarodni ugled stručnod dela srpske vlade koji je na komandnim reformski pozicijama i koji u ovom momentu nema ni domaću ni međunarodnu alternativu".

U redakcijskom komentaru (26. avgust) "Već viđeno" Danas takođe "šamara" levo i desno, pa Labusu zamera što obilazi fabrike ("u maniru SPS-a"), a Koštunici što je najavljujući svoju kandidaturu obećao svađu (konfrontaciju) s vladom. U istom broju, u rubrici "Dijalog" Gordana Logar se takođe osvrće na najavu Koštunicine kandidature i navodi da njegova izjava tom prilikom o "kolumbizaciji Srbije"... "prevazilazi uobičajene okvire jedne predsedničke trke". 

Autorka Danasa zaključuje da je Koštunica time, ustvari, poručio investitorima da budu oprezni kada ulažu u Srbiju, a zatim ironično nastavlja da je Koštunica, možda, time rekao da kada bude izabran Srbija neće biti Kolumbija (svetsko sedište droge), što bi značilo da to može da se reši jednostavno, a na da se sa tim nateže decenijama, pa ko poveruje...

Svi mediji preneli su informaciju o podrsci DOS kandidaturi Labusa (18. avgusta), koji se kandidovao ispred grupe građana, samo je Glas na naslovnoj strani napisao da je "Labus jedva prošao na DOS-u". 

Noseća tema Vremena od 29. avgusta su izbori, najavljena na naslovnoj strani velikom karikaturom Predraga Koraksića-Koraksa, na kojoj Koštunica i Labus startuju, ali se Labus nalazi na leđima Đinđića, što sugerira da će srpski premijer nastojati da izvuče celu tu trku. 

Kandidat srpskih radikala Vojislav Šešelj, koga su za vreme bivšeg režima duže vreme bojkotovali nezavisni mediji zbog javnih pretnji novinarima, ne uživa blagonaklonost medija, mada se njegove izjave revnosno prenose. 

Posle njegove kandature, iz arhiva je izvađena čuvena fotografija (NIN, 15. avgust) na kojoj on, u šali, nišani fotoreportera pištoljem, ali koja asocira na njegove nekadašnje pretnje studentima i taksistima i posezanje za pištoljem. 

Politika je 18. avgusta u rubrici "Portret bez rama", povodom podrške koju je Šešeljevoj kandidaturi iz Haga dao Slobodan Milošević, napravila negativan portret predsednika Srpske radikalne stranke. U tekstu pod naslovom "Omiljeni opozicionar" autorke Nade Kovačević, list piše da je Šešelj, u svojoj političkoj karijeri, "vozeći levo-desno, stigao pravo među socijaliste i julovce" i da je zbog čestih i brzih menjanja političkih uverenja stekao nadimak "crveni vojvoda". List piše da je Šešelj u noviju srpsku istoriju ušao na talasu nacional-romantizma i podseća na njegovo "određivanja granica" Srbije koje su vodile u Hrvatsku, na njegove pretnje da će "sravniti Zagreb i druge hrvatske gradove", da je vadio pištolj na taksiste i studente. 

Nedeljnik Vreme, (Milan Milošević, 15. avgust) u tekstu o predlogu Miloševića da Šešelj bude zajednički kandidat: "Šsešelj je bio frontmen borbe tadašnjeg režima protiv demokratskih partija, koristio se jakom nacionalnom i antiameričkom frazom i nije prezao od napada na slabije. Kao podpredsednik srpske vlade zastupao je i gurao represivne zakone, a u nekim periodima (kao 1993) dopadao je zatvora".

NIN (15. avgust) je tim povodom objavio tekst "Sloba pošešeljio" (Dragan Bujošević) u kome analizira posledice tog predloga uz zaključak da će, bez obzira na ishod, Šešelj iz svega izvući korist, jer će uz pomoć dela socijalista promovisati sebe i svoju stranku. Ceo tekst je opremljen antrfileima sa citatima Šešeljevih nekadašnjih uvredljivih izjava na račun Miloševića i Mirjane Marković, sa velikom pomenutom fotografijom lidera radikala.

NIN je 22. avgusta objavio intervju sa Šešeljem pod naslovom "Uništiću mafiju" u kojoj ga autor Batić Bačević nije štedeo (podsetio ga i na sve što je nekada govorio o Miloševiću i njegovoj supruzi), ali je i objavio uvrede koje je Šešelj izrekao na račun političkih protivnika. Na primer, za predsednicu srpskog parlamenta Natašu Mićić je rekao da je "najgluplja" i da njen koeficijent inteligencije ne prelazi 30.

U istom broju, u komentaru Barbarogenije (Petar Ignja) navodi se da je Šešelj nosio barjak uvredljivog jezika, ali da ga je sada od njega preuzeo lider Nove Srbije i njen predsednički kandidat Velimir Ilić. Iliću se zamera što u svojim govorima koristi da predsednik Srbije može biti samo "pravi Srbin, Srbenda, domaćin i pravoslavac... kao da su to ljudi posebnog kova".

Povodom konferencije za novinare Velimira Ilića u Čačku
(26. avgust), na kojoj je poručio Labusu da "može da pobedi ali da
nikada neće postati predsednik. To ti ja potpisujem ili ćemo mi
biti pokojni", Danas (28. avgust) je objavio redakcijski komentar pod naslovom "Kandidat mržnje" u kome navodi da kandidat Nove Srbije za mesto predsednika Srbije "nije mogao da sakrije da ga je kandidovala mržnja". U komentaru je jasno zalaganje za zabranu takvih govora i poruka, navodeći da su one odavno "neizostavna građa pravno-političkog temelja građanskog društva". Danas je Ilića nazvao "najnetolerantnijim među netolerantnim dušebriznicima za 'srpsku stvar'".

Intervju srpskog premijera Đinđića agenciji Fonet (28. avgust) u kome je uglavnom govorio o svojim sporovima sa Koštunicom, dobio je veliki publictet. Njegovu izjavu da je Koštunica "simbol sporosti i pesimizma" Novosti (29. avgust) su plasirale velikim slovima na naslovnoj strani, a u podnaslovu se takođe citira Đinđić da "biranjem Labusa mi biramo simbol evropske integracije, ekonomiju i pozitivan odnos prema životu. Ako imamo Koštunicu, to je pobeda skepticizma, pesimizma, sporosti, pasivnosti, ozlojeđenosti..."

Politika je taj intervju plasirala znatno umerenije, na 7. strani, sa naslovom "Predsednik Srbije je samo simbol", Glas na 2. strani sa naslovom "Koštunica je simbol skepse", a Danas na 3. strani, dosta uočljivo, "Labus simbol integracije, Koštunica simbol skepse", Blic na 2. strani: "Đinđic: Koštunica pokušava da pretvori izbore u referendum o meni. Ne želim da vučem kola iz blata a da posle toga budem kriv što je neko seo na ta kola i koči". 
SPS je dobio priličan publicitet (22. i 23. avgust) kandidovanjem poznatog glumca Velimira Bate Živojinovića za predsednika. Mediji su naslove varirali prema naslovima njegovih uloga ("Valter brani SPS" po filmu "Valter brani Sarajevo" - Novosti, 23. avgust, Biće to moja najbolja uloga - Blic, Bati glavna uloga – Glas, Nova uloga za glumca Batu Živojinovića - Politika).

NIN je na naslovnoj strani 29. avgusta najavio intervju sa Živojinovićem: "Ne obećavam, ne lažem". Živojinović je bio i gost u emisiji TV BK "Nije srpski ćutati" i imao je intervjue u nekoliko dnevnika. Mediji su prema tom kandidatu uglavnom blagonakloni, utoliko pre što je i sam u tim intervjuima izjavljivao da zna da neće pobediti, već "da samo testira snagu svoje partije". 

NIN je u tom broju uvodnik Dragana Bujoševića "Posle mene propast" posvetio SPS, odnosno direktivama Slobodana Miloševića iz Haga da Šešelj bude zajednički kandidat opozicije (što je SPS odbila) a zatim da se smeni njegov zamenik na mestu predsednika partije Mirko Marjanović. NIN zaključuje da su sva pisma SPS imala skrivenu poruku "Posle mene propast". Autor kaže da je predlog o Šešelju "savim razumljiv i očekivan redosled poteza. Na njegovom kraju se nalazi smrt SPS-a", zaključuje autor.

Septembar

Predizborna kampanja (I)

Aktivnosti u kampanji za predsedničke izbore u Srbiji, prvi put od devedesetih godina, kada je uvedeno višestranačje, nisu bile udarne vesti ni na elektronskim ni u štampanim medijima. Uprkos nastojanju većine kandidata da izbore podignu u ravan "istorijskih", mediji su kampanju pratili uporedo sa ostalim događajima, često dajući prednost drugim aktuelnim stvarima. 

Generalno, mediji su predizbornu kampanju pratilili korektno, nastojeći da ne favorizuje nijednog od 11 kandidata. Državna televizija (RTS), u ranijem režimu ozloglašena zbog jezika mržnje, posebno je bila oprezna, pa je kampanju svih kandidata pratila u blokovima, ravno, dajući jednak tretman svim učesnicima u izbornoj trci. Štampani mediji (posebno Politika) trudili su se i da prostorom i opremom ne forsiraju nijednog kandidata. 

Konačno, u kampanji u kojoj kandidati nisu štedeli jedan drugoga, mediji su filtrirali uvrede i teške reči, opredeljujući se često na prepričavanje govora ili na konstatacije da je neko “uputio uvrede” ili da je “na prepoznatljiv način” govorio o drugim kandidatima (Novosti i Politika, 7. septembar, Šešelj o Vladi Srbije i Koštunnici).

Većina medija uzdržavala se od komentara oko izbora, a ako ih je bilo, uglavnom su se odnosili na programe kandidata ili na njihove izjave koje su izazvale reagovanja javnosti.

Pozitivnu ocenu medijima tokom kampanja dali su i CeSID (Centar za slobodne izbore i demokratiju) i Udruženje građana za praćenje medija "Medija vorks". Istraživački tim CeSID, koji je pratio medije od 02. do 22. septembra, saopštio je 25. septembra da su mediji izveštavali objektivno, bez vrednosnih sudova o kandidatima i da nisu "naseli na govor mržnje". "Medija vorks" je dan kasnije izneo svoj zaključak da su u odnosu na izbore 2000. mediji znatno napredovali, prateći kampanju srazmerno njenom širenju, uzdržavajući se od komentara, kako pozitivnog, tako i negativnog, u pristupu kandidatima.

Ipak, dvojica kandidata, aktuelni predsednik SRJ Vojislav Koštunica, kandidat Demokratske stranke Srbije i potpredsednik savezne vlade Miroljub Labus, kandidat grupe građana, bili su najprisutniji u medijima. To se može pripisati njihovoj "težini" (dvojica najvećih favorita prema svim istraživanjima) i dvostrukoj ulozi koju su tokom kampanje imali. Šešelj, koji je na kraju izborio iznenađujuće dobar rezultat (više od 22 odsto glasova), praćen je na nivou ostalih kandidata. 

Poslednje dve nedelje septembra, prema istraživanju agencije Strateški marketing, Vojislav Koštunica je na tv dnevnicima bio prisutan skoro šest i po sati (u međuvremenu je bio i u UN), Labus tri i po sata, dok su ostali kandidati imali daleko manju minutažu. Koštunica je, sa nekoliko svojih izjava (sledi u tekstu) i obeležio završnicu kampanje i najviše je bio izložen kritikama pojedinih medija.

Labus je, s druge strane, imao posrednu pomoć srpske vlade (njen ekspertski tim ga je javno podržao) koja je polovinom meseca povela kampanju "Ponosni na Srbiju" i koja je u većini medija imala veliki publicitet. S obzirom da se Labusaova kampanja zasnivala na ekonomskom programu, izjave, intervjui i izveštaji resornih ministara o ekonomskim dostignućima i perspektivama, pored "odbrane" Vlade koja je bila predmet kritika gotovo svih ostalih kandidata, očigledno su bili sračunati i na podršku Labusu. 

Dnevnik Danas (14-15. septembar, Bojan Tončić) je jedan od retkih medija koji je taj potez vlade kritikovao i u kome se navodi da je u kampanji "Ponosni na Srbiju" "prepoznatljiva identifikacija "ponosnih na Srbiju" i Miroljuba Labusa" i da se može očekivati stavljanje u pogon svih državnih resursa u službu Labusove kampanje.

Učestalo medijsko pojavljivanje srpskog premijera Zorana Đinđića (u ličnom svojstvu podržao Labusa) koji je u vreme kampanje bio veoma prisutan u medijima (pored uobičajenih premijersih aktivnosti, dao i nekoliko intervjua) kritikovao je dnevnik Glas (23. septrembra) u rubrici "Lični stav" Koste Čavoškog. Pod naslovom "Đinđićeva maska" u tekstu se zamera medijima što u "njima glavnu reč vodi premijer Strbije Zoran Đinđić, umesto da na udarnim tv emisijama i na prvim stranicama dnevnika budu predsednički kandidati". 

Kampanja se praktično zahuktala ulaskom Koštunice u trku (5. septembar), koji je za svoju premijeru izabrao Čačak, grad čiji je gradonačelnik Velimir Ilić, predsednik Nove Srbije. Ilić, koji se ranije "proslavio" svojim nacionalističkim izjavama, prethodnog dana se odrekao kandidature u korist Koštunice, navodeći da ga podržava jer "je Srbin, jer je Šumadinac" (antrfile Novosti, 6. septembar). Koštunica je u Čačku posebno oštro govorio protiv srpskog premijera Zorana Đinđića, poredeći ga sa Miloševićem i optužio ga za krađu mandata u Skupštini Srbije (njegova stranka DSS je nedavno isključena iz koalicije DOS i oduzeti su joj mandati u parlamentu) i za pripremu nove krađe na izborima. 

Neočekivana retorika i neke kasnije izjave Koštunice, koji je važio za odmerenog političara, bile su predmet oštrih kritika pojedinih medija, posebno Politike i Danasa. 

U redovnoj kolumni "Između dve nedelje" (Politika 8. septembar), Ivan Torov je povodom Koštunicinog govora u Čačku ocenio da je predsednička kampanja "samo još jedan od jačih povoda za novo okupljanje i homogenizovanje onih snaga za koje se neposredno nakon 5. oktobra mislilo da neće preživeti pad prethodnog režima". 

"Da bi, valjda, bio na fonu 'širokogrudog i patriotskog' odustajanja 'izvornog' palanačkog nacionaliste Velimira Ilića od predsedničke kandidature, Koštunica je na Đinđića (srpskog premijera) krenuo najtežom optužbom: premijer, navodno, sprema izbornu krađu, a krunski dokaz je - ni manje ni vise - što kosovske Albance želi da ubaci na birački spisak".

Politika navodi da je tako iz Čačka stigao još jedan nagoveštaj (podseća se na ranije "primitivne, nacionalističke, čak rasističke izjave Ilića od kojih se Koštunica nijednom, bar javno, nije ogradio") da će Srbija ponovo početi da se cepa po liniji nacionalne netolerantnosti. List Koštunicu ocenjuje kao predvodnika "demokratskih nacionalističkih snaga" i ukazuje da su u pripravnosti i "prepoznatljiva intelektualna nacionalna elita", vrh Srpske pravoslavne crkve i deo DOS-a koji se prestrojava na Koštunicinu stranu. Konačno, navodi list, "ponovo buja Šešeljev pokret kome raspad SPS-a donosi neočekivani porast rejtinga..."

Izjavu Koštunice na mitingu u Užicu da su pojedini članovi srpske vlade došli "iz nekih Bolivija" (ministarka za energetiku Kori Udovički rođena je u Boliviji, a nekoliko članova vlade došlo je iz inostranstva gde su imali uspešne karijere), da "imaju gde da odu iz Srbije" i da "ne znaju kako živi Srbija" preneli su svi mediji, zajedno sa naknadnim reagovanjima na nju. 

Većina medija je prenela ocenu guvernera Narodne banke Jugoslavije Mlađana Dinkića (podržava javno Miroljuba Labusa) da je takva izjava Koštunice "šokantna" i da ga više ne smatra demokratskim kandidatom. 

Kritike medija izazvala je i izjava Koštunice u Malom Zvorniku (7. septembar) da je "Republika Srpska samo privremeno odvojena od Srbije, a uvek naša". Tu izjavu je Danas (dvobroj, 14-15. septembar) nazvao skandaloznom u tekstu Bojana Tončića "Od Malog Zvornika do Njujorka" u kome se analizira celokupna scena u Srbiji. U tekstu se navodi "da je opipljiva veza između poruka koje se upućuju iz političke arene i različitih vidova sumanutih ponašanja koje po pravilu ostaje nekažnjeno i na koje društvo i ne obraća pažnju". 

Blic je u nedeljnom izdanju (15. septembar) objavio tekst pod naslovom "Nacionalizma nikad dosta" sa fotografijom Koštunice, u kome se navodi da je izjava Koštunice o Republici Srpskoj (jedan od entiteta BiH), "koja je verovatno trebalo da učvrsti njegovu poziciju dobronamernog nacionaliste koji mari za srpsku tradiciju pred izbore, dovela do toga da već sledećeg dana ponovo osvanu naslovi "Korak do rata" (u štampi BiH) i da se u udarnim vestima čuju rečenice poput "srpske teritorijalne pretenzije". List se uglavnom bavi oštrim reagovanjim iz Sarajeva na tu izjavu, kao i naknadnim objašnjenjima Koštunice koji tvrdi da su ga pogrešno protumačili "neobavešteni i zlonamerni ljudi". 

Teofil Pančić u nedeljniku Vreme (12. septembar) oštro kritikuje Koštunicu zbog njegovih izjava, navodeći da "ništa što je Koštunica govorio i činio tokom 90-tih ne pokazuje nam da je on u 'govoru mržnje' ikada video bilo kakav ozbiljan problem". On ga posebno kritikuje što se ne distancira od izjava Velimira Ilića ("B92 je izdajnička tv na kojoj rade srbomrsci, Labus je antihrist itd.), već "odmahuje negovanom rukom pokrivenom svilenom čipkastom rukavicom 'umerenog nacionalizma', ukazujući da se pravi problem zapravo krije negde drugde." 

Politika (15. septembar) u tekstu "Vlast je slast" (Ivan Torov) navodi da "nacionalizam, u primitivnim i agresivim oblicima, ponovo postaje moćno predizborno sredstvo, čak i onda kada i postmiloševićevim nacionalistima postaje savršeno jasno da svojim ponašanjem guraju Srbiju u nove nevolje. U tekstu opremljenom fotografijom Koštunice, autor navodi da Koštunica "dobro prepoznaje da nacionalizam i dalje prija ušima dobrog dela srpskg stanovništva. Izborno poentira ubacujući u ovdašnje uzavrele političke i predizborne strasti i obračune jednu takvu neuralgičnu stvar kao što su status i budućnost Republike Srpske".

Drugačiji ton toj priči sa Republikom Srpskom dali su NIN (19. septembar) i Glas (20. septembar). Pod naslovom "Upotreba Amerike", Ljiljana Smailović u NIN-u, u tekstu na tri strane, ocenjuje posetu Koštunice Njujorku (učestvovao na godišnjoj skupštini UN) veoma uspešnom, detaljno opisujući njegove susrete. 

"Za Koštunicu je Njujork bio prilika za izuzetno dobitnu kombinaciju, i tu su njegovi politički protivnici mogli samo da grizu nokte"... "On je iskoristo sve pogodnosti terena u gostima, ali nije mogao jedno: da sa sobom u Njujork ponese i sve slabosti sa domaćeg terena", navodi se u tekstu i objašnjva da je istog dana kada je avion sa Koštunicom i šefom diplomatije Goranom Svilanovićem krenuo u Vašington, u medijima osvanuo oglas u kome Svilanović u svoje i u ime svoje stranke (Građanski savez Srbije) poziva glasače da glasaju za Miroljuba Iabusa. 

Zatim se citira izjava Koštunice u Malom Zvorniku da je Republika Srpska "deo porodice kjoja nam je draga, bliska, povremeno odvojena, ali uvek naša i u našem srcu" i reagovanja koja je takva izjava izazvala u BiH, kao i među evropskim i američkim političarima. 

"Tako je stvoren izvesni momentum: bila je to tako dobra prilika da se umanje Koštunicin predsednički prestiž i njujorški državnički kapital da ni domaći konkurenti više nisu mogli da odole iskušenju, pa su zapljuštale i lokalne osude iste izjave kao 'diplomatskog skandala' i 'crvene marame'". Nazivajući tu izjavu "nesretnom", autorka dodaje da je Koštunica samo propustio da "ponovi već gotovo ritualno zaricanje u Dejtonski sporazum", jer je "to toliko puta ponovio da je valjda postao neoprezan i poverovao da ne mora da čini baš svaki put..."

Glas (19. septembar) u tekstu "Srpski izbori usred Amerike" (D. Ćirović - B. Ristić) prenosi izjavu šefa jugoslovenske diplomatije Gorana Svilanovića (bio u poseti SAD zajedno sa Koštunicom) Glasu Amerike da će SAD uslovljavati normalizaciju trgovinskih odnosa sa Jugoslavijom zbog Koštunicine izjave o Republici Srpskoj. List prenosi i izjavu predsednika Demokratske alternative Nebojše Čovića da informaciju o novom uslovljavnju, koja potiče od Svilanovica, treba dobro proveriti, "jer se nalazimo u predizbornoj kampanji". "Insinuacija je, izgleda, bila da Svilanović preuveličava opasnost po jugoslovenske interese kako bi možda naškodio Koštunici, odnosno zloupotrebio svoju funkciju da podrži svog favorita za predsednika Strbije", piše Glas, zaključujući tekst izjavom Obrada Kesića, analitičara iz Vašingtona, da je Koštunica tri puta u Americi ponovio i objasnio "ovu, naizgled bezazlenu rečenicu o Republici Srpskoj". 

Od nekadašnjih "proizvođača mržnje", kakav su epitet državni mediji zaradili za vreme Miloševića, mediji su se u ovoj kampanji posebno čuvali da ne lansiraju uvrede, optužbe i diskvalifikacije koje su, posebno u finišu predizborne trke, kandidati bez zadrške upućivali jedni drugima. 

Uz zavidno iskustvo sa kontaminiranim političkim i medijskim rečnikom, mediji su u ovoj kampanji upozoravali na takav jezik, pišući sopstvene komentare o tome ili pozivajući stručnjake da ukažu na posledice takvog ponašanja. 

"Na sceni je ponovo stil diskvalifikacije i bezobzirne netolerancije", prenosi Blic (11. septembar) ocenu sociologa kulture Ratka Božovića koji, ne iznoseći konkretne primere, navodi da je sve to posledice "rđavih navika koje proističu iz političkog ekstremizma". 

Politika (18. septembar) u tekstu Ljubodraga Stojadinovića "Program i vodvilj" navodi da se srpska politička tradicija sastoji od svađa, veselja, pevanja i pucanja. Šešelj se naziva "majstorom primitivne medijske manipulacije" a Koštunici se zamera što "nije stigao da se ogradi od prostačkog šovinizma i antisemitizma Velje Ilića" i što ima ksenofobiju u odnosu na "domaće strance"... 

"Tolerancija u Strbiji je u defanzivi. Ona je morala da se povuče pred agresivnom stranačkom kategorizacijom", zaključuje list.

Politika 22. septembra u nedeljnoj rubrici Ivana Torova "Između dve nedelje" piše o "disvalifikatorskom, povremeno čak i kočijaškom rečniku i tonu kampanje", navodeći da je Srbija u velikoj socijalnoj nevolji, i da je ekonomija na izdisaju, pa je "logično što je težište sa ekonomije prešlo na politički teren". List navodi da je posle kraće pauze obnovljen jezik mržnje, rasne, etničke, verske, političke i svake druge netolerancije. 

Vreme (19. septembar) se, više u pozitivnom kontekstu, bavi i jezikom Zorana Đinđića, koji je tokom predizborne kampanje bio veoma prisutan u medijima. Autor Biljana Vasić navodi da je njegov jezik brz, odrešit i nadasve slikovit i citira razne izjave Đinđića u kojima on uglavnom koristi "'lafontenovsku retoriku' i da je time napravio mali zaokret u 'mesijanskom političkom i retoričkom pristupu koji je obeležio srpsku političku scenu u drugoj polovini prethodnog veka". 

Oktobar

Stipe Mesic

Svedočenje Mesića, Danas u redakcijskom komentaru od 3. oktobra koristi kao povod za podsećanje na način raspada bivše Jugoslavije. Svedočenjem da su se eks predsednici Srbije i Hrvatske, Slobodan Milošević i Franjo Tuđman, dogovorili o podeli Bosne i Hercegovine, "napokon je validni svedok na validnom mestu potvrdio ono što su mnogi na prostoru bivše SFRJ, ali i širom sveta koji je i te kako učestvovao u novim balkanskim ratovima znali - krvavi pir sa nesagledivim posledicama počeli su prvi ljudi dve vodeće republike nekadašnje zajedničke domovine". 

"Meriti danas da li je Milošević mogao bez svog hrvatskog pandana iskasapiti SFRJ, nakon Mesićevog svedočenja nije više uopšte važno. Biće, dabome, bitno jednog dana kada se bude pisala nepristrasna istorija, ako takva uopšte postoji", piše list i zaljućuje da je sada "sudbonosno to da li će se svi učesnici u stvaranju nove balkanske arhitekture suočiti sa sopstvenom savešću i ulogom u iscrtavanju krvavih granica".

Povodom svedočenja Nikole Samardžića, nakadašnjeg ministra inostranih poslova Crne Gore, koji je optuživao crnogorsku vlast za napad na Dubrovnik, beogradski mediji su se dosta bavili odjekom tog svedočenja u Crnoj Gori. 

Novosti (12. oktobar) prenose tekst svog dopisnika iz Kotora (grad u Crnoj Gori u kome je Samardžić više godina proveo kao direktor pomorske kompanije "Jugooceanija") pod velikim naslovom "Otuđio celu flotu".

U tekstu Save Gregorića se u veoma negativnom kontekstu govori o Samardžiću. "Haškog svedoka Nikolu Samardžića, koji je prethodnih dana izazivao više smeh nego čuđenje u sudnici Haškog tribunala, po lošem pamte u Kotoru. Po isključivosti, netoleranciji, samoljublju, progonu neistomišljenika", piše list.

Novosti prenose izjave bivših radnika "Jugooceanije" koji veoma negativno govore o Samardžiću, kao izjavu jednog bivšeg vojnika koji tvrdi da je Samardžić u vreme rata oko Dubrovnika rekao "Srećan vam Dubrovnik, i on će biti naš" i zatražio mu da mu sa ratišta donesu kamp-prikolicu, a on će im za to platiti 300 maraka. Navodeći da sada Samardžić živi u Australiji (od 1994), list kaže da se njegovo ime vezuje za "aferu vuna" i "velike novčane transakcije u kojima je stečena naša država".

NIN 17. oktobra o svedočenju Samardžića piše pod naslovom "Heroj sa Dubrovnika" (Dragana Matović) sa tezom da je to svedočenje otvorilo raspravu o odgovornosti sadašnje vlasti za dubrovačko ratište.

Ono što je Samardžić za dva dana izgovorio u sudnici "sasvim je dovoljno da se otvore nove optužnice i Crna Gora podseti da je devdeseth i ona bila učesnica sukoba za koje Sud u Hagu traži krivce", piše taj nedeljnik i primećuje da je crnogorski državni vrh sa tišinom dočekao hašku prozivku, ali da to sigurno neće moći da bude jedini odgovor na izrečene optužbe.

Pozivajući se na crnogorske medije, NIN konststuje da je svedočenje Samardžića izazvalo potres koji je dobro uzdrmao nepripremljene aktere njegovog svedočanstva. 

"Naime, ne samo da ovaj svedok nije poštedeo Crnu Goru krivice, već je jasno, kao nijedan zvaničnik ove zemlje do sada, priznao deo krivice koju Crna Gora, kako on smatra, snosi za napad na Dubrovnik", piše list.

"Suočeni da se Hag pozabavio njihovim slučajem, zvaničnici u Crnoj Gori odlučili su da mudro ne reaguju, puštajući prosrpsku struju da ovo svedočenje proglasi čistom izdajom", piše list i dodaje da je reakcija crnogorske javnosti na ovo svedočenje uglavnom nepovljno, a da deo Crne Gore koji pozdravlja ovakva svedočenja priznaje da je u manjini. 

List prenosi mišljenje sociologa Milana Popovića da bi i ovo svedočenje moglo da ukaže na dvostruke aršine međunarodne zajednice jer će efekti svedočenja Samardžića zavisiti od interesa koje ima u regionu i od ponašanja crnogorskog predsednika Mila Đukanovića. Navodeći da nije sporna odgovornost Crne Gore za sukobe u bivšoj Jugoslaviji, Popović zaključuje da je samo pitanje da li međunarodna zajednica ima računa da zatraži i pravnu odgovornost nekih pojedinaca.

NIN takođe navodi da je Samardžić ostao upamćen u Crnoj Gori po aferama, i da su ga radnici "Jugooceanije" optuživali za propast firme i pljačku državne imovine. I NIN citira istog vojnika (po podgoričkom dnevniku Pobjeda) o navodnom zahtevu za krađu kamp-kućice

O svedočenju novinara komentari se kreću u rasponu od toga da je to moralna obaveza i lični izbor do osporavanja da se novinari pojavljuju kao svedoci.

U redakcijskom komentaru od 21. oktobra ("Nepoželjni svedoci", dnevnik Danas piše da svedočenje Anastasijevića i Dulovića, koje je izazvalo "lavinu, uglavnom negativnih reakcija i moralisanja o novinarskom pozivu kao izboru koji isključuje izlazak pred lice pravde u svojstvu svedoka u Hagu, otkrilo i tanku liniju koja spaja i razdvaja novinarski posao i direktno učešće u događaju; dva neodvojiva aspekta sa kojima se suočio svako ko se bavi ovim poslom".

List navodi da su novinari Vremena odlučili da ono što su videli i čuli na ratištima i različitim štabovima saopšte Haškom tribunalu, ali da "razni odbori i militantne udruge traže od novinara da ćute o ratnim zločinima kao lekari o veneričnoj bolesti svog pacijenta". 

List zaključuje da suština nije u odvažnosti haških svedoka, nego u nakani građana Srbije da zaborave sve u čemu su aktivno ili pasivno učestvovali. "Nažalost, to je Strbija posle 5. oktobra, država u kojoj su novinari kamenčić u patriotskoj cipeli", piše Danas.

Povodom nagoveštaja da će Anastasijević i Dulović dobiti nagradu "Dušan Bogavac"  - dobio je Anastasijević) koja se dodeljuje za novinarsku hrabrost, Blic u nedeljnom broju (Ivan Mrđen, 27. oktobar) podseća na kontroverzna mišljenja o svedočenju novinara u Hagu i dilemama samih novinara da nagradu prime jer će se to "u najvećem delu javnosti doživeti kao nagrada za svedočenje". 

"Umesto novinarske, hrabrost će se prvenstveno tumačiti kao hrabrost da se lično ode u Hag" i sopstvenim svedočenjem doprinese daljoj sudbini Slobodana Miloševića, navodi autor u tekstu "Nije sve u nagradama" u kome takođe podseća na potrebu lustracije onih novinara koji su tokom proteklih deset godina bili u propagandnoj mašineriji Miloševića. 

Povodom najave glavne tužiteljke Tribunala Karle del Ponte da će o nesaradnji Beograda sa tim sudom obavestiti predsednika suda Kloda Žordu, Politika (Zorana Šuvaković, 23. oktobar) piše da je na Žordi da odluči "da li je glavni tužitelj baš potpuno u pravu kad govori o slučajevima nesaradnje". Te da "nije još potpuno izvesno bez obzira na upozorenje Karle del Ponte da će se ova tema uopšte potegnuti u Njujorku". 

List navodi da "Karla del Ponte koristi svaku priliku da ukaže na nedovoljnu saradnju Beograda sa Hagom" i dodaje da ona, "po mnogim saznanjimna, ima sličan problem sa američkom administracijom, ali se problem nedovoljne saradnje sa Vašingtonom razmatra na zatvorenim sednicama, daleko od očiju i ušiju javnosti". U tom kontekstu list navodi da se o pojavljivanju pred sudom specijalnog američkog izaslanika Ričarda Holbruka još ništa ne zna.

U sličnom tonu piše NIN (Ljiljana Smailović, 24. oktobar): "Karla del Ponte... nije ni iznenadila ni uplašila Beograd: njena je retorika nepromenjena, njen je ton jednako uvek povišen, a njen čin je pomalo jednoličan...", navodi se u tekstu.

Povodom pritiska Haga na Zagreb "zbog generala Janka Bobetka i Ante Gotovine" i odbijanja da se Bobetko izruči, NIN piše da Del Ponteova i međunarodna zajednica, izgleda, primenjuju sistem iz Brozovog vremena: prema svojim zlosrećnim štićenicima postupaju simetrično - iste vaspitne mere primenjuju se prema svima, bez obzira na njihove trenuutne nepodopštine.

NIN ocenjuje da su Evropljani umesto Amerikanaca "preuzeli disciplinovanje Srba i Hrvata. U tom kontekstu se navodi izjava Stefana Lenea, specijalnog savetnika EU za zapadni Balkan, koji je tokom novembarske posete Begradu rekao da je bolja saradnja sa Hagom preduslov za ulazak SRJ u Savet Evrope. List ocenjuje da Evropljani traže način da "Amerikancima učine plezir na bilo koji drugi način osim podrškom u ratnim igrama protiv Iraka..."

Novembar

Ustavna povelja

Povodom neuspeha u donošenju Ustavne povelje, zbog čega je odložen prijem SRJ u Savet Evrope, beogradski mediji su odgovornost "ravnomerno raspodelili na Beograd i Podgoricu, odnosno na vodeće političare".

Dnevnik Danas (11. novembar) u redakcijskom komentaru "Ništa i sve" piše da problem sa Poveljom nije pravne, već političke prirode, jer se "preko Povelje prelamaju interesi onih koji su na vlasti i tu treba da ostanu, kao i onih koji treba da učvrste i prošire vlast".

Isti list dva dana kasnije, takođe u redakcijskom komentaru, procenjuje da "haotično stanje" u odnosima Beograd-Podgorica verovatno neće uskoro biti prekinuto i da "ustavotvorci" sada plasiraju tezu da Jugoslavija postoji, pa da Povelja baš i ne mora sada da bude doneta.

"Oktobarski prevrat 2000. doneo je raspodelu moći koja, očigledno, mnogima odgovara i zato nisu radi da se u daljem procesu demokratskog konstituisanja društva njihove pozicije dovedu u pitanje", piše list i podseća da takav način upravljanja društvom nema mnogo veze sa demokratijom.

U uvodniku NIN-a (14. novembar) "Čekajući Solanu", pretežna krivica za neuspeh u donošenju Ustavne povelje svaljuje se na Mila Đukanovića, mada se od krivice ne amnestiraju ni Vojislav Koštunica, ni, posebno, Zoran Đinđić.

Teza uvodnika je da Đukanović, posle uspešnih izbora, od kada predstavlja "većinsku Crnu Goru", namerno odugovlači donošenje povelje, dokazujući svoju tezu da je takva zajednica neodrživa, zbog čega oni i žele samostalnost. List navodi da je "scenario snova" Đukanovića da Srbija izgubi strpljenje i da se iz celog postupka povuče, čime bi ustvari Srbija proglašavala smostalnost, a ne Crna Gora.

List piše da se zbog komplikacija u sporazumevanju (pri čemu deo krivice pripisuje i "politikanstvu na srpskoj strani i kod manjinske Crne Gore) srpskom premijeru čini "najjednostavnijim" da popušta pred Đukanovićevim zahtevima.

Deklaracija koju je izglasao jedan od domova saveznog parlamenta (Veće republika) a kojom se zahteva od Haškog tribunala da se Milošević zbog ugroženog zdravlja leči u Jugoslaviji uglavnom je preneta preko skupštinskih izveštaja.

Danas je, međutim, tome posvetio redakcijski komentar (15. novembar). Podsećajući da su deklaraciju predložili SPS i SRS, a podržali crnogorska SNP i JUL, list konstatuje da Beograd, uprkos govorima o reformi i tranziciji, nije odmakao od crveno-crne koalicije.

Duhovi te koalicije i danas vladaju neopozivom snagom, navodi list i podseća da je, "suprotno tome, Podgorica na poslednjim parlamentarnim izborima izgovorila istorijsko ne" i sav taj balast jednim potezom prepustila Beogradu, "nespremnom da nastavi 5. oktobar".

Blic (17. novembar) u tekstu "Na redu su predsednički izbori" (potpisan inicijalima A.V.) piše da je apsolutna pobeda Mila Đukanovića na parlamentarnim izborima 20. oktobra "izazvala apsolutnu pometnju u redovima gubitničke, prosrpske Koalicije za promene i independističkog liberalnog saveza", koja je tek mesec dana po izborima dobila na intenzitetu.

U tom kontekstu list piše da će se na kongresu najveće članice
Koalicije za promene, Socijalističke narodne partije, raspravljati o
poverenju predsedniku stranke Predragu Bulatoviću.

Dopisnik Politike iz Podgorice Dragomir Bećirović piše 19. novembra u vidno plasiranom tekstu "Prozivka stranih diplomata u Crnoj Gori" da "po merilima pojedinih listova niko, pa čak ni strane diplomate, ne sme reći nešto što ne bi bilo po volji ovdašnje vlasti".

U nategnutom tekstu list ustvari prenosi samo pisanje podgoričke Publike "koji odražava i tumači politiku cnogorskog vrha" koji je kritikovao izjavu britanskog ambasadora Čarlsa Kroforda u Nikšiću da su "cvetajuća trgovina i šverc cigareta i drugih proizvoda širom Crne Gore uništili ekonomski razvoj i politički život".

Osvrćući se na tu kritiku (Publika, pored ostalog, piše da Kroford "treba da odredi predsedničkog kandidata u Crnoj gori koji će u ime srpskog nacionalizma nastaviti da radi na nestajanju crnogorske državnosti i crnogorskog nacionalnog identiteta), Politika piše da nije stvar u "velikosprskom nacionalizmu Kroforda" već je problem u njegovim recima o kriminalu i inistenom ekonomskom razvoju i političkom životu. Te reči, piše list, ne smeju da se pominju u Crnoj Gori i zato je ambasador Kroford postao "lider srpskog nacionalizma".

Tema NIN-a od 21. novembra bila je "Za i protiv samostalnosti" (Srboljub Bogdanović, Dragana Matović) u kojoj se, i kroz anketu političkih analitičara, zaključuje da je ideja o samostalnosti Srbije koju je pokrenula Demohrišćanska stranka (DHSS) Vladana Batića (ministar pravde u srpskoj vladi) izraz optora prema držanju Crne Gore "vođene inicijativana Mila Đukanovića kojima, opet, opozicija ne nalazi način da se odupre".

Naglašavajući da se ni najamanje ne dovodi u pitanje postojanje resursa i kapciteta za samostalnost, list zaključuje da u ovom trenutku zahtev za samostalnosću Srbije ipak više liči na
demonstrativni odlazak na pusto ostrvo nego na preporod nacije.

U istom broju NIN objavljuje intervju sa Vladanom Batićem (autor Dragan Jovanović) (Skupština Srbije odbila je sredinom novembra da razmatra njegovu ideju o referendumu za samostalnu Srbiju), u kome se kaže da je osnovan demohrišćanski poslanički klub i najavio izlazak iz vlade Srbije ako do kraja godine taj njegov predlog ipak ne bude razmatran na skupštini. U intervjuu on ponavlja tezu da niko ne pita Srbiju da li želi da bude u zajednici država i ponavlja ranije rezultate istraživanja Strateškog marketinga prema kojima je 57 odsto ispitanika (u drugom istraživanju iste agencije 66-67 odsto) za samostalnu Srbiju.

Svi mediji su objavili iformaciju o dogovoru potkomisije (21) o izboru poslanika (parlamenti prve dve godine, posle neposredno) kao i tri dana kasnije novo uslovljavanje DPS da odredba o izboru ne bude sastavni deo povelje već da bude upisan u zakone država članica.

Novosti (26. novembar) su objavile izveštaj (T. Markotić) u kome se kaže da je DPS "opet napravio salto mortale ispostavljajući svoje zahteve. U tekstu se citira predstavnik DPS-a Dragan Kujović da ta stranka traži da se odredba o izborima nađe u izbornim zakonima republika (a ne u Povelji) i izneo procenu da Povelja ipak može da bude pred poslanicima za 10 do 15 dana. Malo je ko u te reči poverovao", zaključuju Novosti.

Glas (11. novembar), autor Vinko Đurić, u tekstu "Srbija u rukama Mila Đukanovića ocenjuje da će crnogorski predsednik, posle parlamentarnih izbora u kojima je njegova koalicija osvojila većinu u parlamentu, "presuditi oko Ustavne povelje, pomoći ili odmoći izbor srpskog predsednika". 

List tvrdi da usvajanje Ustavne povelje zavisi od dobre volje Đukanovića jer je pobedom na izborima "dobio na pregovaračkoj poziciji veliku prednost, pa može da insistira na rešenjima koja njemu odgovaraju".

Spekulišući da Đukanović sigurno neće dozvoliti neposredan izbor za parlament u zajedničkoj državi, Glas piše da time postji opasnost da Povelju i Ustav Srbije bez tih odredbi usvoji i Đinđić (premijer Stbije), čime bi Đukanović dao podršku Đinđiću da predsedničke izbore u Srbiji ne raspiše u dogledno vreme. 

List se poziva na istraživanja Informativne agencije IMPRES iz 1996. i 1997. godine, prema kome su Crnogorci u Srbiji imali 7,44 puta veću političku i ekonomsku moć od svg brojčanog stanja u populaciji Srbije.

"Od kraja Drugog svetskg rata do danas sudbinski smo vezani za ono što Crnogorci nameravaju ili ne nameravaju da urade", piše list i zaključuje da se "srpski narod još bori sa sopstvenim političkim identitetom, dok su ga svi narodi u okruženju već odavno pronašli". 

Decembar

Kriminal

Decembar je bio “žestok” mesec i u Srbiji i u Crnoj Gori, pa su se srpski mediji ozbiljnije bavili kriminalom, ne zadržavajući se samo na određenom događaju, već nastojeći da se analitički bave tom temom.

Poenta najvećeg broja tekstova je nesposobnost policije da smanji spiralu nasilja i uspešnije se uhvati u koštac sa organizovanim kriminalom. Poruka tih tekstova je takođe da između organizovanog kriminala i vlasti postoji sprega koja se proteže iz vremena režima Slobodana Miloševića a koju nova vlast još nije prekinula.

Okidač za bavljenje temom kriminala u srpskim medijima povučen je u Crnoj Gori, izbijanjem seks skandala koji u toj republici ima i političke implikacije (tim povodom jer pritvoren zamenik javnog tužioca). Svi beogradski mediji su danima pomno pratili tu aferu, prenoseći u detaljne opise maltretiranja jedne Moldavke koja je bila žrtva trgovine ženama. Istovremeno, pokušali su da lociraju isti problem u Srbiji, ali je glavni zaključak većine medija da je Srbija tranzitni centar te trgovine i put prema Crnog Gori, Kosovu i Albaniji. 

Novosti (5. decembar) u tekstu iz Bujanovca (mesto na jugu Srbije, na granici sa Kosovom) autora M. Ristovića navode da je Srbija jedan od glavnih tranzitnih centara u trgovini ženama. U tekstu se navodi da je krizni region na jugu Srbije postao oaza trgovine belim robljem. Pozivajući se na policijske izveštaje, list piše da je samo prošle godine na jugu Srbije presečeno osam dobro osmišljenih ilegalnih kanala trgovine ženama. U tekstu se takođe navodi da je to područje samo usputna stanica "prema 104 bara na Kosovu... gde je prisilna prostitucija, upkos nove Uredbe o zabrani trgovine ljudima koju je doneo UNMIK, jedan od glavnih problema."

Blic (6. decembar) u tekstu iz Bijeljine piše da je Beograd najveći regionalni centar šverca žena. U tekstu se navodi da su na pijaci "Arizona" kod Brčkog svojevremno organizovane prave aukcije na kojima su trgovci ženama birali devojke za svoje lokale ili poslodavce. Sada se ta nedozvoljena trgovina izgleda obavlja na nekom drugom mestu, piše list.

Blic citira Maru Radovanović, predsednicu nevladine organziacije Udruženje žena "Lara" iz Bijeljine koja kaže da je Beograd najveći regionalni centar ilegalne trgovine ženama i da odatle putevi idu ka BiH, pijaci "Arizona", dalje prema zapadu, ali i prema Crnoj Gori i Kosovu...

Nedeljni telegraf (11. decembar) objavio je na tri strane velikog formata pod naznakom "Stravično" temu o prisilnoj prostituciji. U tekstu se tvrdi da je za devet meseci ove godine u Srbiji nestalo 60 devojaka i žena. Prenosi se dramatična ispovest žene čija je ćerka nestala u Nišu, kao i reči stručnjaka za krivično pravo i predstavnika Viktimološkog društva. U tekstu se ponavlja poznata priča o psihičkim i psihološkim problemima žena navedenih na prisilnu prostituciju, njihovo bežanje u drogu i alkohol... 

Smrt Milana Jezdovića, koji je preminuo na saslušanju u beogradskoj policiji (treći takav slučaj ove godine), bio je povod da se Blic (a naknadno i drugi mediji) zainteresuje za metode policije. Blic je 10. decembra tu temu najavio na naslovnoj strani velikim slovima "Saslušanja u policiji sa kesom na glavi". U tekstu se navodi da je obdukcijom utvrđeno da je Jezdović preminuo od povreda zadobijenih fizičkim maltretiranjem i citira advokata Fonda za humanitarno pravo (Veroljub Đukić) koji tvrdi da je "policijska tortura prisutna u svim gradovima"...

Blic je i 13. decembra nastavio sa tom pričom, objavljujući izjavu Aleksandra Draškovića, jednog od uhapšenih sa Jezdovićem, koji je detaljno opisivao torturu kroz koju je prošao u beogradskoj policiji.

I Radio B92 je u jutarnjem terminu (13. decembar) posvetio pažnju toj temi, puštajući tonske zapise nekih privedenih koji su tvrdili da su mučeni strujom i gušeni najlon kesama.

Nedeljni telegraf (4. decemabr), smatran listom koji ima dobre veze u policiji, veći deo broja posvetio je kriminalu. Objavio je intervju sa saveznim ministrom policije Zoranom Živkovićem koji tvrdi da kriminalci prave novu piramidu moći i sa Dobrivojem Radovanovićem, direktorom Instituta za kriminologiju, koji smatra da mafija ucenjuje novu vlast jer je ova nije isplatila.

Živković smatra da dolazi do smene genarcija u podzemlju, ali naglašava da je manje prostora za organizovani kriminal jer policija i država rade protiv toga.

Radovanović "eskalaciju organizovanog kriminala" objašnjava "velikom greškom" koju je načinila sadašnja vlast 5. oktobra kada je pravila "mini revoluciju uz pomoć podezmlja pod uslovima pod kojima je to urađeno". "U svetu se takve stvari rade, ali po završetku posla naručioci finansijski isplate podzemlje i ništa mu više ne duguju. Kod nas su, umesto novca, izvršioci dobili obećanja ili da će biti pošteđeni krivičnog gonjenja ili da će biti nagrađeni nekim poslovima", prenosi NT mišljenje Radovanovića.

Povodom čestih ubistava na beogradskim ulicama (26. novembra ubijen je Nenad Batočanin, zamenik načelnika Prve uprave Saveznog MUP-a i Željko Škrbić, bisnismen, "odranije poznat organima gonjenja"), Miloš Vasić u Vremenu (5. decembar) piše za ta ubistva, još jednom potpisano modifikovanim klasičnim rukopisom" (pucano iz audija, kalašnjikovim), zbunila ministre, da su policajci na ivici srtpljenja a da se pametni gangsteri sklanjaju iz zemlje. "Sve ovo neće se dobo završiti", zaključuje autor, podsećajući na "istoriju raznih zemalja sličnih Srbiji" u kojima eskadroni smrti pre ili kasnije dovode do kontraeskadrona iste smrti. "Ako dotle dođe, neka nam Bog bude na pomoći", zaključuje on u tekstu.

Vreme (12. decembar) objavljuje intervju sa Nenadom Milićem, zamenikom ministra policije Srbije (autor Dejan Anastasijević) u kome Milić označava sudije kao "usko grlo" za borbu protiv organizovanog kriminala. On navodi da procesuiranje mnogih slučajeva bezrazložno dugo traje (posedovanje neprijavljenog oružja u proseku dve godine) a svaki prigovor se smatra mešanjem u sudstvo.

Povodom izmene zakona o krivičnom postupku, koje je 17. decembra izglasano u Saveznoj skupštini, Blic je dan kasnije pod naslovom "Zeleno svetlo za borbu protiv mafije" objavio veći prikaz tog zakona kojeg je nazvao antimafijaškim.

Nedeljnik Reporter je 17. decembra objavio intervju sa srpskim ministrom unutrašnjih poslova Dušanom Mihajlovićem u kome on obećava "prve značajne rezultate" u rasvetljavanju velikog broja profesionalnih ubistava nakon donošenja Zakona o borbi protiv organizovanog kriminala

Izjava Mihajlovića da policija zna ko je ubio Slavka Ćuruviju (novinara koji je ubijen na pravoslavni Uskrs 1999. usred Beograda i usred dana) izazvala je interesovanje i drugih medija koji često podgrevaju taj slučaj.

Mihajlović je rekao da policija još ne može sa tim da izađe u javnost, ali da će posle donošenja Zakona "brzo imati Ćuruvijinog ubicu na sudu".

Reporter u istom broju objavljuje temu o auto mafiji pod naslovom "I državni službenici se voze ukradenim vozilima".

Glas (29. decembar) pod rubrikom "Glas istražuje" objavio je razgovore sa nekoliko stručnjaka i analitičara (kriminologe, vojne analitičare) o kriminalu (povod je napad na "Difens roud") uz zaključak da se spirala nasilja nastavlja. "Vlast će morati da hapsi, a kriminalci će uzvraćati još žešće", navodi se u podnaslovu teksta u kome se najavljuje uskoro dolazak u Srbiju filija stranih policija FBI i Bundes kriminala, kao što se to dogodilo u Pragu, Budimpešti i Moskvi. U antrfileu teksta se citira Marko Nicović, direktor agencije SIA i bivši glavni inspektor za brobu protiv kriminala, koji procenjuje da će organizovani kriminal prvi put otvoreno ktenuti na predstavnike vlasti, njihove objekte, rukovodstvo policije, tužilaštvo, obelodaniti kompromitujući materijal. Reketiraće poslove stranaka, Vlade, jer raspolažu oružjem.

Eksplozija u krugu privatnog preduzeža "Difens roud" (21. decembar), vlasništvo kontroverznog biznismena Ljubiše Buhe Čumeta, podstakla je medije da posle kraćeg prekida, ponovo pišu o kriminalu. U eksplozijama su uništene najmodernije mašine za asfaltiranje puteva, u Buha je bio poznat po tome što je dobijao velike poslove asfaltiranja u Srbiji, što je ranije vezivano za njegovo prijateljstvo za srpskim premijerom.

Politika (23. decembar) tim povodom najavljuje na naslovnoj strani tekst "Eksploziv na 20 mesta" u kome podseća na biografiju Buhe, čija se firma nalazi u Surčinu, selu u okolini Beograda, označena kao centar auto-mafije. Njegovo ime se posebno pojavljivalo posle 5. oktobra, u kontekstu posedovanja najskupljih građevinskih mašina, dobijanja velikih poslova asfaltiranja i sumnjičenja da na na taj način pere pare.

Navodeći sve optužbe na račun Čume, Politika zaključuje da nijedna afera vezana za "tog kontroverznog biznismena" nije rasvetljena, uz citiranje supruge Čume da su u njihovu kuću dolazili čelnici DOS, od Zorana Đinđića do Gorana Vesića, pomoćnika saveznog ministra policije.

Novosti (23. decembar) konstatuju da je spektakularna akcija dizanja u vazduh "fabrike puteva" delo vrhunskih profesionalaca i u podnaslovu sugerišu da "samo stručnjaci mogu plastični eksploziv da aktiviraju specijalnom tehnikom".

Danas 24. decembra iznosi sličnu tezu citirajući izjavu Dorbivoja Radovanovića, direktora Instituta za kriminiloška istraživanja. On je rekao da je napad na "Difens roud" izvršila ista grupa koja je ubila policijskog generala Boška Buhu, dodavši da su u pitanju "recidivi bivše vlasti". Dimitrijević smatra da napad može da bude mafijaški obračun zbog raspodele posla ili teritorije, ali i napad na firmu koja u Srbiji uspešno asfaltira puteve i preko toga napad na sliku koju Vlada Srbije ostavlja o sebi.

Ljubodrag Stojadinović u svojoj kolumni u Politici (25. decembar) piše da je borba protiv mafije uzaludna sve dok nema odgovora na temeljno pitanje: ko pripada mafiji Srbije. Autor kritikuje policiju navodeći da su mnogi zločini nerasvetljeni, da "haos na sve strane dovodi organe mira i reda pred nesaglediv zid: ili ne znaju o čemu je reč, ili znaju, samo neće da kažu".

Politika smatra da je srpska policija, "nezavisno od funkcionerskog agitpropa" (misli se na izjave ministra policije) u sve većem zaostatku, jer je "potresaju zločini kojima nije dorasla i afere unutar nje".

I Stojadinović izvodi tezu da su napadači na "Difens roud" morali biti porfesionalci, i da su "svoj zanat mogli da nauče u policiji ili u vojsci". On stavlja u sumnju i saopštenje policije povodom tog napada (tvrdi se da neće biti nedodirljivih i zaštićenih pojedinaca) navodeći da takvih ima i da "policija to dobro zna". Oni uživaju višak slobode na račun većine koja ima kristalno čisti rodoslov. Ali u ovoj priči ipak je najvažnija očigledna selektivnost u odabiru mafijaške sekcije protiv koje se započinje obračun. Ako zemunska paljevina već ima jasan policijski rukopis, onda je problem zaista krupan, zaključuje komentator.

Vreme (26. decembar) je na naslovnoj strani najavilo tekst Dejana Anastasijevića "Asfaltiranje neba", u kome se u podnaslovu kaže da "dok nas političari i policajci ubeđuju da organizovani kriminal ne postoji, Beograd se trese od spektakularnih eksplozija". U tekstu, u kome se detaljno opisuje napad na "Difens roud", navodi se da je u pitanju sukob beogradskih mafijaških klanova. U tekstu se spekuliše da je u nabavci mašina, koje je ta firma imala i na osnovu kojih je dobijala unosne poslove, učestvovala Vlada Srbije, pa ako je to tačno, otplata mašina će "pasti na teret poreskih obveznika".

U istom broju, slučaj "Difens roud-a" je povod Stojanu Ceroviću za kolumnu pod naslovom "Bratoubilački rat" u kojoj u blago ironičkoj formi navodi da "nemamo posla s terorizmom, nego samo s težim oblikom nesporazuma među poslovnim partnerima. Povodom najave da će ministar policije Dušan Mihajlović biti smenjen, Cerović kaže da promena ministra nije dovoljna. "Nužno je napraviti kakvu-takvu razliku između policije i podezmlja. Nužno je da policija jednom prikupi dokaze za ono što je svima poznato".

Aktivnosti Helsinškog odbora 

u 2002. godini

	naziv
	mesto
	datum
	opis
	učesnici

	Zakon o nacionalnim manjinama
	Novi Sad
	03.2002
	Okrugli sto 
	Jovan Komšić, Andraš Agošton, Stanko Pihler, Miroslav Samardžić, Laslo Vegel, Slavko Almažan, Zoroslav Spevak, Mihajlo Ramač, Đorđe Subotić, Tomislav Žigmanov, Pavel Domonji, Andreas Birgermajer, Antal Bozoki

	Suživot u multietničkim zajednicama
	Nova Varoš
	05.2002
	Tribina
	Mirko Djordjević, Mihailo Mihajlov, Esmedin Jukić, Ismet Bihorac, Milanka Šaponja-Hadžić

	Republika ili monarhija
	Beograd
	17.01.2002
	Tribina
	

	Demokratija i korupcija
	Subotica
	25.01.2002
	Tribina
	Srećko Mihajlović, Nemanja Nenadić, Nikola Perušić, Branimir Đorđević, Paval Domonji

	Antisemitizam danas
	Sombor
	26.01.2002
	Tribina
	Aleksandar Lebl, Mirko Đorđević, Milenko Perović, Pavel Domonji

	Nenaučena lekcija
	Beograd
	29.01.2002
	Promocija
	Lazar Vrkatić, Pavel Domonji, Sonja Biserko

	Vojvodina danas
	Beograd
	07.02.2002
	Okrugli sto
	Stanko Pihler, Stevan Šogorov, Laslo Vegel, Sonja Biserko, Lazar Vrkatić, Pavel Domonji, Đorđe Vukadinović

	Problemi lokalne uprave
	Sombor
	14.02.2002
	Tribina
	Snežana Đorđević, Stanko Pihler, Jovan Komšić, Gojko Mišković, Pavel Domonji

	Zakon o Mađarima koji žive u susednim zemljama
	Novi Sad
	19.02.2002
	Okrugli sto
	Miroslav Samardžić, Laslo Galamboš, Tomislav Žigmanov, Zoroslav Spevak, Ivan Petrović, Slaven Dulić, Janoš Oros, Pavel Domonji

	Mediji na ivici profesije
	Beograd
	07.03.2002
	Tribina
	Sonja Biserko, Snježana Milivojević, Gruja Spasovič, Petar Luković, Milanka Šaponja-Hadžić

	Govor mržnje i nacionalne manjine
	Novi Pazar
	07.03.2002
	Tribina
	Nenad Daković, Mirko Đorđević, Ramiz Crnišanin, Mehmed Slezović, Pavel Domonji

	Srbija i haški procesi
	Sombor
	08.03.2002
	Tribina
	Latinka Perović, Sonja Biserko

	Mere izgradnje poverenja između pripadnika mladih elita
	Novi Sad
	26.03.2002
	Seminar
	Božidar Jakšić, Stanko Pihler, Alpar Lošonc, Milenko Perović, Janja Beč, Matijas Helman, Svenka Savić, Čedomir Čupić, Laslo Vegel, Mihail Ramač, Mirko Đorđević, Pavel Domonji

	Korupcija - izazov nove vlasti
	Beograd
	28.03.2002
	Tribina
	Božo Prelević, Nenad Konstantinović, Čedomir Čupić, Jelisaveta Vasilić, Djordje Djurišić, Dobrivoje Radovanović

	Konstitutivnost naroda BiH
	Beograd
	08.04.2002
	Promocija 
	Predstavnici Srpskog građanskog vijeća iz Sarajeva

	Novinari na optuženičkoj klupi
	Beograd
	11.04.2002
	Tribina
	Snežana Milošević, Milan Mišić, Grujica Spasović, Petar Luković, Vojin Dimitrijević, Sonja Biserko

	Novi pritisci na medije
	Novi Pazar
	18.04.2002
	Tribina
	Šaban Šarenkapić, Svetlana Jajić, Aida Ćorović, Milanka Šaponja-Hadžić

	Ljudska prava u tranziciji
	Beograd
	22.04.2002
	Promocija
	Predstavnici Helsinškog odbora, autori izveštaja

	Pravilnik o organizaciji i radu elektorskih skupština za izbor nacionalnih saveta nacionalnih manjina
	Novi Sad
	24.04.2002
	Okrugli sto
	Vladimir Đurić, Miroslav Samardžić, Pavel Domonji, Andreas Birgermajer, Janko Kubinjec, Stanko Pihler, Kukurović, Zoroslav Spevak, Laslo Vegel, Nikola Šanta, Antal Bozoki

	Lokalna samouprava-izazovi i mogućnosti
	Preševo
	26.04.2002
	Tribina
	Nikola Perušić, Riza Halimi, Zeqrija Fazlin, Ljiljana Palibrk

	Postoji li nova manjinska politika?
	Bački Petrovac
	26.04.2002
	Predavanje
	

	Revizije istorije
	Beograd
	15.05.2002
	Tribina
	Latinka Perović, Olja Milosavljević, Olga Popović, Todor Kuljić

	Koren zla
	Beograd
	17.05.2002
	Promocija
	Olga Popović, Žarko Korać, Nebojša Popov, Ivan torov

	Manjine i denacionalizacija
	Novi Sad
	23.05.2002
	Rasprava
	Slavenko Grgurević, Andreas Birgermajer, Nikola Šanta, Antal Bozoki, Slaven Dulić, Pavel Lomanski, Ivan Petrović, Karolj Bereš, Tihomir Ungar, Miroslav Samardžić, Pavel Domonji

	Suočavanje sa ratnim zločinima
	Bujanovac
	24.05.2002
	Tribina
	Nenad Daković, Mirko Đorđević, Agim Ymeri, Fatmir Asani, Ljiljana Palibrk

	Obrazovanje na manjinskim jezicima
	Novi Sad
	30.05.2002
	Okrugli sto
	Miroslav Samardžić, Stanislava Pribiš, Srđan Šajn, Mihalj Kočiš, Jakov Kišjuhas, Marija Puja Badesku, Janko Ramač, Viera Boldocka, Zoroslav Spevak, Branimir Andrić, Marton Matuška, Slaven Dulić

	Raspad Jugoslavije
	Beograd
	30.05.2002
	Tribina
	Ivo Banac, Latinka Perović, Olga Popović, Olja Milosavljević

	NVO i urbana kultura: Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji
	Novi Sad
	05.06.2002
	Predavanje
	

	Vojska, policija i civilno društvo
	Preševo
	07.06.2002
	Tribina
	Stipe Sikavica, Filip Švarm, Nadir Sadiku, Shaip Kamberi, Ljiljana Palibrk

	Lustracija - da ili ne?
	Novi Sad
	10.06.2002
	Tribina
	Stanko Pihler, Jovica Trkulja, Slobodan Antonić, Mirko Đorđević, Pavel Domonji

	Mediji i tranzicija
	Bujanovac
	11.06.2002
	Tribina
	Božidar Andrejić, Mirjana Vujović, Sevdail Hyseni, Mikirem Ahmeti, Ljiljana Palibrk

	Život u multietničkim sredinama
	Prijepolje
	13.06.2002
	Tribina
	Tomislav Žigmanov, Mirko Đorđević, Alija Halilović, Pavel Domonji

	Problem nacionalnog identiteta u multietničkom društvu
	Preševo
	14.06.2002
	Tribina
	Tomislav Žigmanov, Jan Briza, Ćani Osmanović, Arben Jusufi, Ljiljana Palibrk

	Dečija prava i demokratija
	Vrnjačka Banja
	25.06.2002
	Predavanje
	

	Srbija između prošlosti i budućnosti
	Stara Pazova
	27.06.2002
	Tribina
	Mihajlo Mihajlov, Nenad Daković, Đorđe Vukadinović, Mirko Đorđević, Pavel Domonji

	Haška konferencija - poslednja šansa Jugoslavije
	Beograd
	15.07.2002
	Tribina
	Ljubivoje Aćimović, Milan Šahović, Vladimir Bilandžić, Sonja Biserko

	Zakon o radiodifuziji
	Novi Sad
	06.08.2002
	Okrugli sto
	Rade Veljanovski, Slobodan Budakov, Đorđe Subotić, Miroslav Samardžić, Branislav Dragaš, Mirko Mandrino, Laslo Galamboš, Perica Luković, Ana Makan, Marija Tot, Tomislav Žigmanov, Vlada Miljković, Zoroslav Spevak

	Mediji i izveštavanje o ratovima 1991-1999
	Beograd
	15.08.2002
	Tribina
	Mirjana Vujović, Safeta Biševac, Petar Luković, Teofil Pančić, Pavel Domonji

	Lustracija
	Beograd
	02.09.2002
	Tribina
	Stipe Sikavica, Jelena Milić, Dragoljub Todorović, Zoran Lukić, Pavel Domonji

	Suočavanje sa prošlošću: Da li nam je potrebno?
	Beograd
	16.09.2002
	Tribina
	Nenad Daković, Mirko Đorđević, Jelena Milić, Srđa Popović, Pavel Domonji

	Nacionalni identitet i multikulturalno društvo
	Beograd
	01.10.2002
	Tribina
	Tomislav Žigmanov, Branislav Dragaš, Slavija Stanojlović, Olga Popović-Obradović, Pavel Domonji

	Vlaško pitanje
	Novi Sad
	02.10.2002
	Tribina
	Čedomir Čupić, Dragomir Dragić, Lučijan Marina, Pavel Domonji

	U tradiciji nacionalizma
	Beograd
	19.10.2002
	Promocija
	Latinka Perović, Olja Milosavljević, Đorđe Vukadinović, Dubravka Stojanović

	Kulturna produkcija i nacionalizam
	Beograd
	20.10.2002
	Tribina
	Mirko Đorđević, Filip David, Slavija Stanojlović, Pavel Domonji

	Manjine: Od asimilacije do afirmacije
	Bor
	21.10.2002
	Tribina
	Pavel Domonji

	Suočavanje sa prošlošću - Da ili Ne?
	Vršac
	24.10.2002
	Tribina
	

	Srbija i nacionalne manjine
	Dimitrovgrad
	01.11.2002
	Tribina
	Pavel Domonji

	Put u bespuće
	Sombor
	01.11.2002
	Tribina
	

	Mediji
	Stara Pazova
	02.11.2002
	Tribina
	


	Kultura
	Novi Sad
	05.11.2002
	Tribina
	

	Politika i politika
	Beograd
	07.11.2002
	Promocija
	Miodrag Marović, Nebojša Popov, Dragoš Ivanović, Sonja Biserko

	Otpori suočavanju
	Inđija
	19.11.2002
	Tribina
	

	Stereotipi o nama i drugima
	Subotica
	22.11.2002
	Promocija
	Olivera Milosavljević, Dubravka Stojanović, Latinka Perović

	Lustracija
	Kikinda
	29.11.2002
	Tribina
	

	Civilno društvo i tranzicija
	Beograd
	03.12.2002
	Tribina
	Tanja Petovar, Vladimir Bilandžić, Latinka Perović

	Druga Srbija - deset godina posle
	Beograd
	07.12.2002
	Promocija
	Ivan Čolović, Filip David, Borka Pavičević, Aljoša Mimica, Obrad Savić, Seška Stanojlović, Petar Luković

	Mediji i rat
	Kraljevo
	09.12.2002
	Tribina
	

	Stereotipi u delima srpskih intelektualaca XX veka
	Niš
	11.12.2002
	Promocija
	Latinka Perović, Olja Milosavljević, Dubravka Stojanović

	Demokratija ili nacionalizam
	Stara Pazova
	17.12.2002
	Tribina
	

	Intelektualci i rat
	Kragujevac
	18.12.2002
	Promocija
	

	U tradicija nacionalizma
	Kragujevac
	24.12.2002
	Tribina
	Latinka Perović, Olja Milosavljević, Dubravka Stojanović

	Novinari kao svedoci
	Kragujevac
	27.12.2002
	Tribina
	Dejan Anastasijević, Jovan Dulović, Ljiljana Palibrk



Izdavačke aktivnosti u 2002. godini

Godišnji izveštaj za 2001. godinu

Ljudska prava u tranziciji – Srbija 2001

Human Rights in transition – Serbia 2001

Helsinške sveske

- br. 11 

Olivera Milosavljević, Todor Kuljić, Olga Manojlović - Pintar: Balkanski rašomon - istorijsko i literarno viđenje raspada SFRJ;

- br. 12 

Manjine i tranzicija, (prilozi sa konferencije "Tranzicija i status manjina", Beograd, 8-9 novembar 2001);

- br. 13 

Vladimir Vodinelić: Porošlost kao izazov pravu (koizdavač - Centar za unapređivanje pravnih studija);

- br. 14 

Dragomir Dragić: Vlasi ili Rumuni iz istočne Srbije i "Vlaško pitanje" (na srpskom i vlaškom/rumunskom jeziku);

- br. 15 

Jan Briza, Mikloš Biro, Mirej Grčki, Nataša Novaković, Ljiljana Palibr, Pavel Domonji: Nacionalne manjine i pravo;

Helsinki Files

No. 11 

Olivera Milosavljević, Todor Kuljić, Olga Manojlović - Pintar: The Balkans Rachomon - historiography and literature on dissolution of SFRY;

No. 12 

Minorities in Transition (Papers presented at the conference "Transition and Status of Minorities", Belgrade 8-9 November 2001);

No. 13 

Vladimir Vodinelić: The Past as Challenge to the Law (co-publisher - Center for Advanced Legal Studies);

No. 15 

Jan Briza, Mikloš Biro, Mirej Grčki, Nataša Novaković, Ljiljana Palibr, Pavel Domonji: National Minorities and Law;

Svedočanstva

br. 9 

Bogdan Bogdanović: Glib i krv;

br. 10 

Ivan Stambolić: Koren zla;

br. 11 

Poslednja šansa Jugoslavije (Haška konferencija 1991);

br. 12 

Druga Srbija - 10 godina posle (zbornik);

Ogledi

br. 1 

Olivera Milosavljević: U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o "nama" i "drugima";

br. 2 

Miodrag Marović: Politika i politika;

br. 3 

Todor Kuljić: Prevladavanje prošlosti - zroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka.

� Republika, br. 300-301, 1-31. jnaura 2003. 


� Glas javnosti, 23. decembar 2002.


� Čedo Čupić, O korupciji –dominirajućoj ili marginalnoj pojavi, Republika, br. 300-301, 1-31. januar 2003. 


� Danas, 31. decembar 2002. 


� Profesor Pravnog fakulteta Radoslav Stojanović je na TV Studio B u emisiji "U susret" (januar, 2003) izjavio da nema ništa protiv Haškog tribunala jer se tamo "po prvi put sudi komunističkim zločinima". 


� Formiran na svetosavskoj tradiciji, Nikolaj Velimirović se kao organicista izražava dosledno u duhu ruske slovenofilske tradicije. Smatra da je za nacionalni organizam štetno dolaziti u dodir sa kulturama koje su izvan srpskog ili slovenskog kulturnog kruga. On u novijoj istoriji Srbije vidi zaveru Zapada koja ide za tim da se "tek oslobođena srpska raja pretvori u raju truloga Zapada". Njegove ideje bile su, i danas su, osnova na kojoj se gradila jedna ekstremna nacionalistička ideologija. On ne veruje u individualna ljudska prava i naglašava: "Niko se ubuduće neće rezervisanije i skeptičnije odnositi prema kojekakvim frazerskim deklaracijama ljudskih prava od novog mladog Balkanca". 


On je ostrašćeni antisemita. Opasnost od Jevreja ne preti samo Srbiji već i čitavoj Evropi, jer su Jevreji "i njihov otac đavo uspeli laganim i dugotrajnim trovanjem duha i srca evropskoga čovečanstva da ovo odvrate od pravoga bogopoštovanja i privuku ga na poklonjenje idolu kulture". Smatra da su sva "moderna gesla evropska sastavili Židi, koji su Hrista raspeli: i demokratiju i štrajkove, i socijalizam i ateizam, i toleranciju svih vera, i pacifizam i sveopštu revoluciju i kapitalizam i komunizam". 


� Sveti Justin Popović ne razdvaja u dovoljnoj meri crkvu i državu. Svi pripadnici drugih hrišćanskih veroispovesti su za njega "jeretičko-raskolnički legion". U jednom njegovom poznatom eseju iz 1928. on prihvata klasične ruske slovenofilske dogme o kulturi u kojoj je "čovek i sam postao stvar". I za njega je crkva model prema kojem se mora oblikovati najbolja ljudska zajednica-država. 


� D. Ljotić je najpregnantnije izložio svoje ideje u Zakonima života. On polazi od trojstva bog-kralj-domaćin i ponavlja opšta mesta da "nema dela bez domaćina", pa je srpski narod u celosti označen kao domaćinski narod koji funkcioniše kao organizam. U jednom tekstu iz 1944. kaže: "Fašizam je obogotvorenje države, a hitlerizam je obogotvorenje rase. Za Slovene, uporedo s državom i rasa ima veliki značaj. Mi smo protiv parlamentarizma, ali ne i protiv parlamenta. Bio je antisemita, dopisivao se s A. Hilterom. Međutim, Ljotić se čuvao pogromaškog tona protiv Jevreja, ali je podržavao "razbijanje, lomljenje i kršenje planova jevrejskih". On je opsednut tipično organicističkom idejom "nacionalne konzervativne revolucije". Sve izvodi iz nacije kao organizma po principu biološkog determinizma. Ideja socijalne države se uzdiže do ideologije spasonosnog paternalizma i korporativizma, apsolutizuje "nacionalne vrednosti" čija odbrana podrazumeva upotrebu nasilja, jer je nužno, kao i militarizacija javnog života. 


� Blic News, 6. novembar 2002. 


� NIN, 28. novembar 2002. 


� Vreme, 24. januar, 2002. 


� Blic, 25. decembra 2002. 


� Iz beleški jednog studenta Fakulteta političkih nauka. 


� U jednom intervju u vezi sa napadima skinheadsa na Rome rekao je da "Romi donekle izazivaju reakcije skinhedsa, jer su počeli prenaglašeno da traže svoja nacionalna prava, govore da su zapostavljeni u Srbiji". Svedok, 7. januar, 2003. 


� Danas, 26-27. januar, 2002. 


� NIN, 2. maj 2002. 


� Vreme, 16. januar 2002. Najnoviji takav slučaj, episkopa vranjskog Pahomija, uzburkao je javnost Srbije ali i samu SPC. Pahomije je optužen od svojih sugrađana za krivično delo pedofilije, počinjeno nad većim brojem žrtava. 


� TV Studio B u emisiji "Utisak nedelje", 5. januar 2003. 


� Srpski narod na raskršću, Obraz br. 3-4/1996. 


� Vreme, 25. april 2002. g


� Nacional, 16. april. 2002. : Obraz je izjavio da je kampanja nastala kao "rezultat naše zelje da posvedočimo da Karadzić nije usamljen u svom viteškom podvigu...Dok smo lepili plakate odziv i reakcije stanovništva bili su izuzetni, a što se tiče policije, nikakve probleme nismo imali". 


� Danas, 26-27. januar 2002. 


� Isto. 


� Danas, 26-27. januar, 2002. 


� Glas javnosti, 29. januar 2002. 


� Revija 92, 9. april 2002. 


� Nacional, 9. april 2002. 


� http:// www. B92. net/news, 28. avgust 20002. 


� Revija 92, 21. jun 2002. 


� Nedeljni telegraf, 6. novembar 2002. 


� Otadžbina, br.1, 30. septembar 2002. 


� Nacional, 12. septembar 2002. 


� Der Spiegel, januar 2003. 


� Organizaciju je osnovao Mihajlo Pupin 1914. u vreme kada je austrougarska vojska krenula na Srbiju. Cilj je bio organizovanje dvadesteak hiljada Srba iz SAD da pomognu u proboju Solunskog fronta. 


� Politika, 22. jun, 2002. 


� Vreme, 24. januar, 2002. 


� Politika, 11. februar 2002. 


� Borba, 7. decembar 2001. 


� Glas javnosti, 1. mart 2002. 


� Potpisnici pisma: Mirko Đorđević, Milan Đorđević, Filip David, Dragan Velikić, Predrag Čudić, Vladimir Arsenijević, Bogdan Bogdanović, Radmila Lazić, Laslo Vegel. 


� Danas, 29. oktobar 2002. 


� Danas, 6. novembar 2002. 


� Danas, 8. novembar 2002. 


� Vojska, 9. januar 2003, str. 4. 


� Isto, str. 5. 


� Ova činjenica potvrđena je, osim ostalog, i u naslovu temeja nedeljnika Vojska od 25.10. 2001: "Preobražaj u nov kvalitet". 


� Politika, 10.10. 2001; Helsinška povelja br. 59, decembar 2002, tekst: "Odbrana po novom ustavnom projektu". 


� Vojska, 25.10. 2001, str. 8-10; Vojska, 13. 6. 2002, tekst: "Vojska primerena mogućnostima države". 


� Vojska, 31.12. 2002 i 3.1 2003, str. 4. 


� Blic, 28.12. 2001, str. 3. 


� Vojska, 28. 2. 2002. str. 5; Vojska, 7. 3. 2002. str. 6-8. 


� Isto. 


� General Branko Krga tvrdi da je "u poslednjih nekoliko godina izvršeno više od 900 različitih organizacijskih promena u Vojsci": Vojska, 19.12. 2002, str. 7. 


� Danas, 13. 2. 2002: okrugli sto na temu "Sprečena ili odložena reforma sektora bezbednosti SR Jugoslavije". 


� Vojska, 7. 3. 2002, str. 7. 


� Vojska, 19.12. 2002, str. 6. 


� Helsinška povelja br 59, decembar 2002, str.12-14. 


� Isto. 


� Vojska, 4. 4. 2002, str. 32. 


� Vojska, 15. 8. 2002, str. 5. 


� Isto. 


� Pod tim anaslovom napisan je tekst o završetku naučnoistraživačkog projekta pod nazivom "Odbrana SRJ od agresije NATO-a", Vojska, 18. 7. 2002, str. 7. 


� Isto. 


� Helsinška povelja br. 37, februar 2001. 


� Isto. 


� Magazin News, 19. 6. 2002. str. 30. 


� Vojska, 14. 2. 2002, str. 34. 


� Isto. 


� Vojska, 4. 7. 2002, str. 27. 


� Vojska, 31.1. 2002, str. 4. 


� Vojska, 21.1. 2002, str. 38. 


� Vojska, 25. 4. i 2. 5. 2002, str.18. 


� Vojska, 21. 2. 2002, str. 7. 


� Vojska, 7. 3. 2002, str. 9. 


� Vojska, 7.11. 2002, str. 9. 


� Vojska, 31.10. 2002, str. 4. 


� Vojska, 73. 2002, str. 36. 


� Vojska, 27.12. 2001. i 3.1. 2002; Vojska, 31.10. 2002, str. 51. 


� Vojska, 6. 6. 2002, separat. 


� Vojska, 24.10. 2002, str.13. 


� Vreme, 1. 8. 2002, str. 6. 


� Monitor, 20.12. 2002, str. 36-37. Negdašnji načelnik Genereralštaba JNA Stevan Mirković je 22.12. 2002. na beogradskoj televiziji Studio B javno prekorio ministra inostranih poslova Gorana Svilanovića zato što su ga, navodno, Hrvati preveli žednog preko vode, jer da je potpisivanjem tog ugovora "zatvorio našu Flotu!" 


� Helsinška povelja br. 50, mart 2002, str.1, 10, 11, 12; Vreme, 21. 3. 2002, str.18-23. 


� Helsinška povelja br 53, jun 2002, str.1, 7, 8, 9; Vojska, 26. 6. 2002, str 4-5; Danas, 16. 7. 2002, str. 4. 


� Blic, 20, 21, 22, 23.10. 2002; Helsinška povelja br 57, oktobar 2002, str.1, 5-7; NIN, 13.12. 2002. str.19; Vreme, 12.12. 2002. str. 28-29. 


� Danas, 05.10. 2002, Politika, 05.10. 2002. 


� Helsinška povelja br 57, oktobar 2002. 


� Indikativan je podatak da su sva trojica u tom času bili profesionalni vojnici; Čeković je samo formalno bio penzionisan jer je obavljao isti posao kao i pre penzionisanja. 


� Danas, 14-15.12. 2002, str IV. 


� Vojska, 25. 4. i 2. 5. 2002, str. 38. 


� Vojska, 5. 9. 2002, str. 7. 


� Danas, 21. 6. 2002, str.1, 4. 


� Vojska, 28. 3. 2002, str. 4. 


� Danas, 16-17.12. 2002, str IV. 


� Helsinška povelja br. 52, maj 2002, str. 9 i 10. 


� Blic, 23.11. 2002, str.1 i 4. 


� Danas, 16-17.12. 2002, str. IV. 


� Vojska, 21.11. 2002, str. 6 i 7. 


� Iz razgovora Helsinškog odbora


� "Vreme": "Smrt dolazi audijem", 5.12. 2002


� "BlicNews": "Bosanci na udaru", 5.12. 2002. 


� "BlicNews": "Bosanci na nišanu", 5.12. 2002. 


� "Vreme": "Smrt dolazi audijem", 5.12. 2002. 


� "Nacional": "Mihajlović: Pare od šverca droge koriste se za terorizam i čuvanje optuženih za ratne zločine", 27.11. 2002. 


� "Politika": "Vrlo profitni porazi", 25.10. 2002. 


� "NIN": "Uniforme umesto reformi", 10.10. 2002. 


� "Novosti": "Goloruki na mafiju", 8.12. 2002. 


� "Politika": "Policija nisam ja" 8.1. 2002. 


� "Novosti": "Goloruki na mafiju", 8.12. 2002. 


� "Blic": "Civili brže napreduju u MUP", 4.1. 2002. 


� "Blic": "Civili brže napreduju u MUP", 4.1. 2002. 


� "Novosti": "Goloruki na mafiju", 8.12. 2002. 


� "Nacional": "MUP: Dinkić će morati da odgovara za krivično delo", 27.12. 2002. 


� "Vreme": "Ministar policije na službenom odmoru", 14. 3. 2002. 


� "Politika": "Pobeda nad nepoznatim"; 4.12, 2002. 


� Razgovor Helsinškog odbora


� "NIN":"Stanišić na udaru", 14.11. 2002. 


� "NIN": "Stanišić na udaru", 14.11. 2002. 


� "NIN": "Stanišić na udaru", 14.11. 2002. 


� "Vreme": "Nervoza doktora Šešelja", 14.11. 2002. 


� "Vreme": "Smrt dolazi audijem", 5.12. 2002. 


� Politika, 2. 12. 2000.


� Politika, 4. 3. 2002.


� V. saopštenje Informativne službe SPC od 24. 11. 2000.


� Intervju patrijarha Pavla, Danas, 5-7. 1. 2002.


� Blic news,  6. 2. 2002.


� Nacional,  23. 9. 2002.


� Danas, 18. 1. 2002.


� Pravoslavlje, 847, 1. 7. 2002.


� Pravoslavlje, 813, 1. 2. 2001.


� V. članak o sektama čiji je autor Zoran Luković, kapetan u: Pravloslavlje, br.847,  1. 7. 2002. 


� Politika, 4. 1. 2002. 


� Tvrda nacionalistička struja preovlađuje u SPC uoči početka jugoslovenskih ratova. U decembru 1990. izabran je za patrijarha raško prizrenski episkop Pavle, iako je German još uvek bio živ, što je presedan u SPC. Na istom Saboru, Amfilohije (Radović) je izabran za mitropolita crnogorsko-primorskog a Irinej Bulović za episkopa Bačkog. U maju 1991, vladika Artemije je izabran za episkopa raško-prizrenskog, a Atanasije (Jeftić) za episkopa banatskog. Akademik Dejan Medaković u svojim memoarima, Dani-sećanja, svedoči o velikom, a po njemu i odlučujućem uticaju pojedinih akademika na kadrovska rešenja u vrhu hijerarhije SPC tokom poslednjih tridesetak godina. Po njegovom svedočenju, na izbor patrijarha Germana "direktno je uticao Dobrica Ćosić", dok je sam Medaković još 1976. godine patrijarhu izneo svoje mišljenje da već ostarelog mitropolitia crnogorskog Danila nakon njegove smrti na tom položaju treba da zameni Amfilohije (Radović), te da sa pripremama za tu smenu treba odmah započeti. Sve to u kontekstu očekivanja da će nakon smrti Danila doći do "pritisaka" na SPC da se Crkvi u Crnoj Gori prizna nezavisnost. (Vidi, feljton "Dani – sećanja", Politika, 23. 3. 2002).


� Vreme, 28. 3. 2002.


� V. "Srpska konzervativna misao" (priredio Mirko Đorđević), Ogledi, sv. 4, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2003.


� Vesti Radio B 92, 21. 3. 2003.


� I Pravoslavlje je dalo svoj doprinos podsticanju  netrpeljivosti prema Anglikanskoj crkvi, natpisima o podršci koju je ova crkva dala NATO intervenciji u SRJ 1999. V. npr. članak "Šta poglavar engleske crkve propoveda na Vaskrs", Pravoslavlje, 773, 1. 6. 1999.


� Izjava Kancelarije za veronauku pri Patrijaršiji, Politika od 2. 12. 2000.


� Saopštenje Informativne službe SPC od 24. 11. 2000.


� Pravoslavlje, 813, 1. 2. 2001.


� Danas, 12-13. 1. 2002.


� Politika, 5-7. 1. 2002.


� Danas, 17. 12. 2002.


� Danas, 17. 12. 2002.


� Danas, 12-13. 1. 2002.


� M. Đorđević, n.d.


� Danas, 2. 9. 2002.


� Nacional, 3. 9. 2002.


� Iz M. Đorđević, n.d.


� Ratibor – Rajko M. Đurđević, Pravoslavlje, 775, 1. 7. 1999.


� Pravloslavlje, 847,  1. 7. 2002. 


� Pravoslavlje, 813, 1. 2. 2001.


� Patrijarh uči vernike, na primer, da je ženama samo izuzetno dozovljeno da nose pantalone, ali nikako "zbog mode i pogrešnog shvatanja jednakosti polova"; zatim da im nije dozvoljeno da pokazuju kosu, osim ukoliko je kratko potšišana i sl. U vezi sa zabranom ženama da u vreme mesečnog ciklusa ulaze u crvku, koja je ranije bila striktna, Patrijarh kaže: Kako "savremena higijenska sredstva  mogu efikasno sprečiti ... smatram da sa te strane nema smetnji da žena za vreme mesečnog pranja, uz potrebnu obazrivost i preduzete higijenske mere može dolaziti u crkvu, celivati ikone, primiti naforu i osvećenu vodicu, kao i učestvovati u pojanju." Ali, "pričestiti se u tom stanju, ili nekrštena krstiti se, ne bi mogla. No, u smrtnoj bolesti može se i pričestiti i krstiti." Vreme, 19. 12. 2002.


� Danas, 5-7. 1. 2002.


� M. Đorđević, n.d.


� Pravoslavlje, 776, 15. 7. 1999.


� Vreme, 19. 12. 2002. (Iz knjige patrijarha Pavla,  "Neka pitanja naše vere", Beograd 1998).


� Politika, 4. 3. 2002.


� Pravoslavlje, 776, 15.7. 1999. 


� Danas, 5-7. 1. 2001.


� Nacional, 23. 9. 2002.


� Svedok, 10. 9. 2002.


� Pravoslavlje, 843, 1. 5. 2002


� Bliskost ove dve crkve tokom 2002. iskazala se i na istovetnom stavu prema Vatikanu. U celom pravoslavnom svetu, ove dve crkve, naime, u odnosu na Svetu Stolicu imaju najtvrđi stav. 


� Novosti, 22. 1. 2002. Istog dana nagradu za doprinos jedinstvu pravoslavnih naroda dobio je i ruski predsednik Vladimir Putin, kojeg je patrijarh Aleksij Drugi nazvao "najvećim pravoslavnim državnikom savremenog sveta". 


� Novosti, 10. 1. 2002. 


� Blic, 20. 1. 2002.


� Nacional, 12. 8. 2002; Borba, 16. 8. 2002. Novosti, 13. 8. 2002.


� Blic, 5. 1. 2002.


� Danas, 17. 5. 2002.


� Novosti, 22. 6. 2002.


� Nacional, 27.7.2002.


� Danas, 22. 1. 2002.


� Novosti, 20 12. 2002.


� Danas, 23. 12. 2002.


� Vreme, 28. 3. 2002.


� Danas, 8. 3. i 13- 14. 4. 2002.


� Zanimljivo je, na primer, da u nekim dnevnim listovima, kao na primer listu Danas, novinari koji prate pitanja Crkve istovremeno sarađuju i u glasilu SPC Pravoslavlje. (V. npr. intervju novinarke lista Danas, Jelene Tasić, sa mitropolitom Amfilohijem (Radovićem),  Pravoslavlje, 844, 15. 5. 2002. i članak iste novinarke Beseda Amfilohija Radovića  u listu Danas, 22-23 mart 2003).


� Okolnost da su čak pet starih vojvođanskih banaka – Vojvođanska, Novosadska, Panonska i Kontinental banka iz Novog Sada, te Pančevačka banka, jednom "zakonodavnom špekulativnom operacijom", kako je Miodrag Isakov, predsednik Reformista Vojvodine, ocenio ovaj zakon – praktično "nacionalizovane", jer je državna agencija povodom stranih "državnih dugova" došla do više od polovine njihovih akcija – izazvala je proteste kod autonomističkih snaga u Vojvodini. 


Autonomisti su izneli stav da je činjenica da je glavni korisnik otpisa koji su strani poverioci dali Beogradu postala državna (srpska) Agencija – jednostavno otkriva i smisao centralizovane "privatizacije" bankarskog sektora i privrede u Srbiji – koji nadzire Dinkićeva NBJ. 


� Blic, 22. jun 2002.


� Blic, 11. jun 2002.


� Danas, 13. jun 2002.


� Danas, 28. jun 2002.


� Nedelnji telegraf, 13. novembra 2002.


� Glas javnosti, 8.septembra 2002.


� “Prošlost kao izazov pravu – srpska strana pravnog savladavanja prošlosti”, Vladimir V. Vodininelić, izdavač CUPS i Helsinčki odbor za ljudska prava u Srbiji, str. 86 i d.


� Danas, 3. avgust 2002.


� Politika, 24. decembar 2002.


� Novosti, 18. oktobar 2002.


� Glas, 17. jun 2002. 


� Nedeljni telegraf, 18. decembar 2002. 


� Danas, 29. avgust 2002. 


� Novosti, 6. decembar 2002. 


� Blic, 11. decembar 2002. 


� Nacional, 17. juli 2002. 


� Vidi tekst M. Vasića, Vreme, 11. 7. 2002. 


� Vidi intervju Gorana Petrovića, Blic, 27.06. 2002. 


� Tanjug, 24. februar 2002


� Vreme, 7. novembar 2002


� Danas, 26. april 2002. 


� Danas, 6. maj 2002. 


� Danas, 28. april 2002. 


� Danas, 4. jul 2002. 


� Politika, 5. jul 2002. 


� Danas, 9. jul 2002. 


� Danas, 4. febraur 2003. 


� Savezni zavod za statistiku. (1991-2001). Maloletni učinioci krivičnih dela – krivične prijave, optuženja i osude. Statistički bilteni broj 1902, 1912, 1948, 1949, 1992, 1993, 2034, 2032, 2065, 2117, 2162, 2207, 2245, 2280. 


� isto. 


� Stakić, Đ. (1980). Vaspitna mera pojačan nadzor organa starateljstva sa posebnim osvrtom na metode i tehnike tretmana. Doktorska disertacija. Defektološki fakultet Univerziteta u Beogradu. 


� Milošević, N. (1997). Vaspitne mere pojačanog nadzora – dinamika izricanja, izvršenje, problemi, predlozi. Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, 3/97. 


� Žunić-Pavlović, V., Ilić, Z. (2002) Maloletnici sa višestrukim smetnjama u razvoju. Socijalna misao 33-34, Beograd. 


� U intervjuu Fonetu. 


� Danas, 1.10. 2002. 


� Fonet 7. 9. 2002. 


� Na mitingu u Banji Koviljači, izvor B92. 


� Politika, 26. 9. 2002. 


� Politika, 21.09. 2002. 


� Beta, 18.09. 2002. 


� Centar za slobodne i demokratske izbore (Nevladina organizacija). 


� Nacional, 16.10. 2002. 


� Primedba autora.


� Tu se misli na stari DOS čiji sastavni član na opštinama jeste i DSS (Prim. aut). 


� Politika, 17.10. 2002. 


� Neke od ovih stranaka daju Koštunici otvorenu i bezrerervnu podršku, a druge opet pozivaju grarđane da izađu na izbore i glasaju, a sve pod devizom da "izbori uspeju i Srbija konačno dobije predsednika". 


� Prilikom gostovanja na Art televiziji, 5.12. 2002. za izbeglice koje se vraćaju u Hrvatsku kaže: "Pošteni ljudi se tamo ne vraćaju. Vraćaju se samo kriminalci."


� U svom obrazlošenjnu Vrhovni sud kaže: Sama činjenica da neko lice ima u biračkom spisku upisan netačan matičan broj ili drugi lični podatak ne znači da tom licu, uz odgovarajuće isprave za ličnu identifikaciju, nije bilo omogućeno da glasa i da je glasalo na predsedničkim izborima. 


� U izjavi za Nacional (14-15. 12. 02). Šef odeljenja ODIR-a (OEBS-ove komisije za demokratske institucije i ljudska prava), Hrair Balian kaže: "Svi su znali kakvo je stanje biračkih spiskova u vreme kada su izbori raspisani. Ovo je treći krug glasanja, pa je valjda svima bilo jasno da li problemi postoje ili ne. Samim kandidivanjem, V. Koštunica je pristao na takve uslove, sada je malo kasno za žalbe, iako je njihovo legitimno pravo da osporavaju izborni proces"..."Ne mogu se sada izbrisati građani koji su glasali samo zato što je došlo do pogrešnog upisa ličnog broja. Time bi njihova osnovna prava bila ugrožena". 


� Sud je precizirao da su za vođenje i ažuriranje biračkih spiskova nadležni isključivo opštinski organi uprave, koji dostavljaju RIK-u rešenja o zaključenju biračkih spiskova, na osnovu kojih ona utvrđuje ukupan broj birača. 


� Nacional, 17.10. 2002. 


� Ovaj navod i dalji tekst se odnose na Srbiju bez Kosova.


� "Ovim zakonom upućujemo jasnu poruku manjinama da ćemo ih tretirati kao integralni deo društva i države", Rasim Ljajić, savezni ministar za nacionalne manjine i etničke zajednice, Novosti, 27. 1. 2002.


2 Prema istraživanju norveške organizacije Internacional idea, sprovedenom početkom godine, svega 8 odsto građana Srbije, 22 odsto Hrvatske i 4 odsto građana RS, ima poverenje u Haški tribunal, Danas, 14.10. 2002. Podaci su zastrašujući, jer potiču iz vremena posle demokratskih promena. 


3 Danas, 2-3.03. 2002. 


4 To je za B92 izjavio Bajro Omeragić, potpredsednik Koalicije Sandžak. Vrlo oštar je bio i Andraš Agošton, lider DSVM. Po njemu, Zakon o manjinama, takav kakav je, odgovara samo OEBS-u, kome je važno da se na ovim prostorima ne ratuje i Savezu vojvođanskih Mađara. Danas, 22.10. 2002. 


5 Danas, 12. 4. 2002. 


6 Građanski list, 16/7. 3. 2002. 


7 Danas, 23. 7. 2002. 


8 Danas, 6. 9. 2002. 


9 Saopštenje Helsinškog odbora za ljudska prava, 15.1. 2002. 


10 Na nekoliko kuća u glavnoj ulici u Bačkoj Topoli iscrtan je krst koji je nosila Hortijeva garda, grčko slovo omega kao i parola "Poništimo Trijanon", Građanski list, 20. 9. 2002. Grafiti kojima se izražava nacionalna i rasna netrpeljivost, na primer: "Srbija Srbima. Napolje s Mađarima", "Jevrejima nije ovde mesto, marš", "Adventisti napolje", "Cigani nisu ljudi" i sl., naterale su čelnike nekih gradova da, kao u Novom Sadu, zasukaju rukave, uzmu četke i prekreče zidove ispisane grafitima. 


11 Biljana Kovačević Vučo, Dnevnik, 28. 8. 2002.


12 "Ovoga puta su na udaru novine...sutra će se na lomači naći knjige a potom će obračuni sa ljudima koji zastupaju drugačije poglede postatjati sve češći i brutalniji", ističe se u saopštenju Društva, Danas, 19. 7. 2002.


13 Danas, 18. 7. 2002.


14 20 juna grupa skinsa je zapčela tuču na koncertu grupe "Eysburn", neizmenično salutirajući Hitleru i uzvikujući "Srbija".


15 Danas, 20/21. 7. 2002.


16 U saopštenju čačanske policije se ističe da izgrednici nisu ni skinhedsi, ni članovi bilo koje ekstremne grupe, nego da se je reč o huliganima i ljudima sklonim prekršajima, Danas, 20/21. 7. 2002. Napadači su kažnjeni sa po 5.000 dinara izuzev predvodnika – Igora Ivanovića – kome je izrečena i desetodnevna zatvorska kazna.


17 Dnevnik, 11. 9. 2002.


18 Danas, 29. 8. 2002.


19 Izložbu su organizovale sledeće organizacije: Vojvođanka" regionalna ženska inicijativa, Mediapact i Centar za političko obrazovanje. 


20 Dnevnik, 14/15. 9. 2002. 


21 Danas, 29.10. 2002. Pismo su potpisali: Mirko Đorđević, Milan Đorđević, Filip David, Dragan Velikić, Predrag Čudić, Vladimir Arsenijević, Bogdan Bogdanović, Radmila Lazić i Laslo Vegel. 


22 Nikola Milošević je, recimo, u pismu prepoznao komunističko-nacistički način polemisanja, Danas, 12.11. 2002. 


23 Danas, 6.11. 2002. 


24 NIN, 21.11. 2002. 


25 Nenad Daković smatra da petooktobarski prevrat nije bio nikakav građanski konflikt, već u osnovi konflikt nacionalista. Režim koji je organizovao ratove devedesetih, skinut je zato što te ratove nije dobio, nego izgubio. Danas, 2/3.11. 2002. 


26 Zakon je stupio na snagu prvog januara 2002. 


27 Statusni zakon je negde primljen blagonaklono a ponegde je uskomešao političke strasti i doveo do uzricanja veoma oštrih političkih optužbi. Tako je, na primer, rumunska vlada najavila određene protivmere kako bi se sprečila diskriminacija rumunskih državljana. Nešto slično je izjavila i slovačka vlada. Pojedini poslanici su, recimo, u parlamentu istakli transparent na kojme je pisalo "Ne pravite od Slovačke drugo Kosovo". Parlament je čak doneo rezoluciju kojom se odbija tzv Statusni zakon, predlažući da se mađarskoj manjini pruže samo one olakšice koje se realizuju u samoj Mađarskoj. No, za razliku od Slovačke, u Rumuniji je ipak postignut kompromis i potpisan Memorandum o rayumevanju koji sadrži i odredbe o Statusnom zakonu. 


28 Reč je zahtevu Banatskog foruma, Danas, 31.10. 2002. 


29 Kancelarije za prikupljanje zahteva za izdavanjem mađarskih isprava nalaze se u N. Sadu, Senti, Zrenjaninu, Temerinu, Subotici, Somboru, Bečeju. 


30 GL, 12. 2. 2002. 


31 NIN, 21.11. 2002. 


32 Glas, 24. 3. 2002. 


33 Danas, 14.10. 2002. 


34 Građanski list, 14.1. 2002. 


35 Danas, 18. 4. 2002. 


36 Zaštitni znak kampanje je kravica s slogan "Da komšiji krava bude živa i zdrava". Spot je vrlo brzo dobio repliku, a ona glasi: "Da komšiji krava bude ko čivava". 


37 Tolerancijom protiv mržnje, HHO, Zg.1997. 


38 Dnevnik, 22. 7. 2002. 


39 Čl.18. Zakona glasi: U cilju očuvanja, unapređenja i zaštite nacionalnih, etničkih, verskih, jezičkih ikulturnih posewbnosti pripadnika nacionalnih manjina i u cilju ostvarivanja njihovih , Savezna vlada Savezne Republike Jugoslavije će osnovati Savezni savet za nacionalne manjine. Sastav i nadležnosti saveta će utvrditi Savezna vlada. Predstavnici nacionalnih saveta nacionalnih manjina će biti članovi Saveta. 


40 Čl. 20. Zakona glasi: Osniva se Savezni fond za podsticanje društvenog, ekonomskog, kulturnog i opšteg razvoja nacionalnih manjina. Fond će učestvovati u finansiranju aktivnosti i projekata iz budžetskih sredstava vezanih za poboljšanje položaja i razvijanje kulturnog stvaralaštva nacionalnih manjina. Savezna vlada će doneti bliže propise kojima će utvrditi sastav i delatnost Fonda. 


41 Vidi čl.19 Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Izborna pravila nacionalnih saveta biće regulisana zakonom. 


42 Konferencija je održana krajem januara, u Subotici. 


43 Iz dopisa g Agoštona Saveznom ministarstvu za manjine. 


44 U ovom modelu Mađari bi, na osnovu spiska birača pripadnika ove manjine demokratski, na višestranačkim izborima, izabrali svoje predstavnike u mali parlament Mađara u Vojvodini, koji bi bio legitiman i sposoban da otkriva, izrazi i da zastupa osnovne politčke interese ove zajednice. Građanski list, 22.10. 2002. 


45 Prema napisu lista "Danas" (22.11. 2002) savezni ustavni sud jejednoglasno odlučio da odbije predlog da utvrdi da li su odredbe saveznog Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina i Pravilnika o načinu rada skupštine elektora za izbor Saveta nacionalnih manjina nesaglasne sa Ustavom SRJ. SUS je odlučio da suosporavane odredbe u skladu sa Ustavom. 


46 Među gostima su se, između ostalih, nalazili i bivši predsednik Mađarske Arpad Genc, ambasadori Austrije, Mađarske, Bugarske, Rumunije, otpravnici poslova i predstavnici Albanije Ruske federacije, Slovačke, Ukrajine i Saveta Evrope. 


47 Za januar je najavljeno osnivanje nacionalnog saveta slovačke nacionalne manjine. 


48 Dnevnik, 9.121. 2002. 


49 Danas, 25.10. 2002. 


50 Može se postaviti čitav niz pitanja. Na primer: Da li su nacionalni saveti, formirani na osnovu elektorskih skupština, privremenog karaktera? Kada će biti donet zakon koji treba da uredi način njihovog izbora? Hoće li to biti zakon SRJ ili će svaka država članica doneti posebne zakone?, itd. 


51 Izjava Andraša Agoštona na pomenutom okruglom stolu. 


52 Doduše na okruglom stolu koji su povodom Zakona o radiodifuziji organizovali Helsinški odbor i Centar za antiratnu akciju, 6. august 2002, mogla su se čuti i drugačija mišljenja. Naime, po mišljenju Radeta Veljanovskog, predsednika radne grupe koja je proizvela zakon, manjine tek sada dobijaju priliku da kreiraju programe u skladu sa svojim interesima i potrebama. 


53 Dnevnik, 25. 7. 2002. 


54 Nacionalne manjine i pravo, Helsinški odbor za ljudska prava i Humanitarni centar za integraciju i toleranciju, Beograd-Novi Sad, 2002, str.19-26. 


55 Po oceni šefa kancelarije Biroa za humanitarnu pomoć EU Kevina Menjona, položaj romske populacije u SRJ je "jako loš", jugoslovensko društvo Rome ne tretira na zadovoljavajući način i oni su ugroženiji od ostalih grupa – izbeglica, interno raseljenih i siromašnih. Građanski list, 26. 4. 2002. 


56 Dnevnik, 13.12. 2002. Opisani uslovi života su zaista teški. Hoćemo vodu, hoćemo, struju, hoćemo put, hoćemo kanalizaciju! – izvikivali su sredinom novembra Romi i Aškalije iz Velikog rita ispred gradske kuće u N. Sadu. Po rečima Dine Toplice, predsednika Udruženja Aškalija, gradski funkcioneri su se u više navrata oglušavali o njihove zahteve. Građanski list, 13.11. 2002. 


57 Iako imaju visok natalitet, zbog lošeg načina života, samo jedan od sto Roma doživi 60 godina starosti, Danas, 22.11. 2002. 


58 Danas, 18.1. 2002. 


59 Danas, 21.11. 2002. 


60 Danas, 23.1. 2002. Otac ovog učenika, Andrija Šajn, izneo je i svoj slučaj: "Ja sam muzičar i odnedavno vlasnici pojedinih lokala neće da prime orkestar sa sviračem Romom. Pitaju ima li Cigana u orkestru i zovu me 'čokolada'". 


61 Ni roditelji malih Roma nisu skloni da pomognu svojoj deci u obrazovanju koje je, po njihovom mišljenju, dugotrajno, neizvesno i neproduktivno, pošto deca u vreme školovanja ne mogu da zarađuju, Danas, 18.1. 2002. 


62 Danas, 18.1. 2002. 


63 Danas, 28/9. 9. 2002. 


64 Prema rečima J. Marković, kampanja nije usmerena samo na Rome, nego i na njihovo okruženje i odnosiće se na tri ključna problema – zdravstvenu zaštitu, obrazovanje i nezaposlenost. Danas, 22.11. 2002. 


65 Građanski list, 25.12. 2002. 


66 Danas, 13.12. 2002. 


67 Događaj o kome je reč dogodio se 1998. godine, ali je sudski postupak okončan tek ove godine. Prema rešenju koje je doneo Opštinski sud u N. Sadu, Republika Srbija će morati Dimiću da isplati 240.000 dinara zbog torture koju je pretrpeo u policijskoj stanici. 


68 Danas, 5. 2. 2002. 


69 Danas, 23.12. 2002. 


70 Trenutno u Jugoslaviji postoje četiri velike koalicije romskih organizacija: koalicija "Anglupine", "Nezavisna romska unija", "Novi put" i "Jedinstvo Roma u SRJ". Razlog za formiranje ovih koalicija je potreba da se zaštiti romski nacionalni interes. Međutim, odnosi između ovih koalicija su, po Ackovićevim rečima, veoma loši. 


71 Danas, 2. 4. 2002. 


72 Nedeljni telegraf, 13. 3. 2002. 


73 Slobodan Đurđević, lider Vlaške demokratske unije, Glas, 15. 3. 2002. 


74 Pomenuti balast prisutan je i u redovima Srpske pravoslavne crkve. Sveštenici Eparhije timočke obartili su se, spočetkom aprila, saopštenjem u kome upozoravaju javnost na zabrinjavajuću aktivnost zagovornika teze o ugroženosti vlaške populacije koji, zarad svojih političkih ambicija, veštački stvaraju problem Vlaha u Timočkoj krajini. Politika, 4. 4. 2002. 


75 Jezik kojim govore Vlasi-Rumuni u severoistočnoj Srbiji je rumunski jezik, a pismo koje će biti korišćeno je latinica, stoji u Deklaraciji. U ovom dokumentu se ističe da etnonim Vlah treba razumeti kao sinonim za etnonim Rumun, te da je Rumunija matica Vlaha-Rumuna. 


76 U Deklaraciji se još ističe da Vlasi-Rumuni nisu etnička grupa, nego nacionalna manjina koja će sa "delom naše nacionalne manjine u Banatu...konstituisati zajedničko nacionalno veće". Deklaracija je upućena i predstavnicima SPC i RPC, NVO i predstavnicima Rumunije. Pomenutom zaječarskom sastanku, treba istaći, nisu prisutvovali oni koji Vlahe smatraju zasebnim etničkim entitetom, kao što je Slobodan Đurđević, lider Vlaške demokratske unije. 


77 Danas, 14. 4. 2002. Istom skupu prisustvovali su, mimo znanja protokola opštine, i predstavnici rumunske ambasade. Predsednik opštine Bor je reagovao nakon čega je ubrzo stiglo i izvinjenje 'gostiju'. 


78 Vidi Helsinške sveske br.15. : Nacionalne manjine i pravo, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Bgd, 2002. 


79 Tomislav Žigmanov, intervju Građanskom listu. 


80 Dnevnik, 7. 5. 2002. 


81 Građanski list, 5. 8. 2002. 


82 Hrvatski jezik je u zvaničnoj upotrebi u Subotici, S. Mitrovici i Izvršnom veću Vojvodine, Dnevnik, 7.10. 2002. 


83 Dujo Runje, potpredsednik HAD-a, Danas, 16/17. 3. 2002. 


84 Dnevnik, 13. 8. 2002. 


85 Građanski list, 9. 4. 2002. 


86 Vidi: Branislav Milinković: Medijske slobode, Bgd.1996. 


87 "Bunjevci su tokom ovog popisa imali izuzetnu prohodnost, počev od lokalne televizije...pa sve do glasila na saveznom nivou. Takva mogućnost, međutim, nije pružena pripadnicima hrvatske zajednice", Franjo Vujkov, predsednik Hrvatskog narodnog saveza, Danas, 11/12. 3. 2002. ; "U državnim, ali i lokalnim medijima, kao i putem letaka, vodi se besomučna kampanja čiji je cilj da se Hrvati prisile da se izjasne kao Bunjevci", Bela Tonković, Predsednik DSHV, Građanski list, 8. 4. 2002. 


88 "Predstojeći popis stanovništva u Subotici ima za cilj da pokaže da Bunjevaca na ovim prostorima nema", kaže se u saopštenju za javnost Bunjevačko -šokačke stranke, Građanski list, 30/31. 3. 2002. 


89 "Odnos prema pripadnicima hrvatske zajednice nije se uopšte promenio i taj trend razbijanja zajednice ostaje i dalje aktualan", Franjo Vujkov, predsednik Hrvatskog narodnog saveza, Danas, 11/12. 3. 2002. 


90 "Doživeli smo da nas svojataju kao Hrvate zbog naše katoličke vere", Nikola Babić, predsednik Bunjevačko-šokačke stranke, Danas, 11/12. 3. 2002. 


91 Građanski list, 14/15. 9. 2002. 


92 O nastojanju da se popravi položaj Bošnjaka svedoči i pismo koje je iz generalštaba VJ stigluna adresu Sandžačke demokratske partije koja je tokom godine pokrenula akciju prikupljanja potpisa da se odvoje vojnički kazani i da se za Bošnjake priprema hrana u kojoj nema svinjske masti i mesa. U pomenutom pismu se ocenjuje da su zahtevi SDP u skladu sa Ustavom i da će VJ izvršiti detaljnu analizu stanja objekata i mogućnosti pripremanja ishrane za vojnike islamske veroispovesti, Danas, 26/7.10. 2002. 


93 Danas, 30. 4. 2002."Odbornik grupe građana Milan Stevović pitao je da li sudska rešenja sada treba da se kucaju na dva jezika i da li trebaju da se angažuju prevodioci."


94 Vidi: Nacionalne manjine i pravo, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Humanitarni centar za integraciju i toleranciju, Beograd, 2002. 


95 Policajci su Pepića tukli 20 minuta a jedan mu je policajac pucao iznad glave a onda ga udarao pištoljem u glavu. Danas, 9.1. 2002. 


96 Zastupljenost Bošnjaka je znatno bolja na nivou opština, nego što je to slučaj kada je o republičkom, odnosno saveznom nivou reč. Tako, na primer, u nacionalnoj strukturi Jugoslavije Bošnjaci učestvuju sa 3, 28 odsto, a u strukturi poslanika Savezne skupštine sa 0, 056 odsto. Podzastupljenost Bošnjaka je očigledna i na republičkom nivou. U strukturi stanovništva Srbije Bošnjaci učestvuju sa 3, 1 odsto a republičke skupštine sa 0, 08 odsto. 


97 Po mišljenju muftije Sandžačkog Muamera Zukorlića, u Vladi Srbije barem jedan ministar "trebalo bi da bude Bošnjak, pomoćnik vera musliman, kao i pomoćnik ministra za kulturu. To je donja granica, jer bez obzira na povremene ili pojedinačne signale koji postoje, to još uvek ne daje utisak da nas ova država prihvata kao svoje građane". Danas, 7/8.12. 2002. 


98 Po mišljenju Esada Džudževića, predstavnika koalicije "Lista za Sandžak", nastavlja se sa kolonijalnim odnosom, kada je Sandžak u pitanju. Građanski list, 20. 6. 2002. 


99 Alija Halilović, NVO Forum


100 "Mnoge represalije nad Bošnjacima u Sandžaku u minulih desetak godina, otmice u Štrpcima, Sjeverinu, ubijanja i progoni u pljevaljskoj Bukovici, pribojskim selima Kukurovići i Sjeverin izvršile regularne jedinice Vojske Republike Srpske, a uz znanje, podršku i pomoć tadašnjih aktuelnih vojnih i civilnih vlasti u Jugoslaviji" Dragoljub Todorović, Danas, 16. 12. 2002.


101 Optužnica je podignuta protiv Dragutina Dragićevića, Đorđa Ševića, Milana Lukića i Olivera Krsmanovića. U pritvoru su Dragićević i Šević, dok je za Lukićem i Krsmanovićem raspisana poternica. 


102 Nebojša Ranisavljević iz Despotovca osuđen na 15 godina zatvora. 


103 Iako su sudu, kako je istakao, poznata imena još 14 otmičara, od kojih se šest nalazi u Srbiji i Crnoj Gori, a osam u Republici Srpskoj, Danas, 27. 2. 2002. 


104 Danas, 27. 2. 2002.


105 "Vlada treba javno da se izjasni šta to ne odgovara u organima lokalne samouprave gradova u kojima 'Lista za Sandžak' organizuje vlast", izjavio je Bajro Omeragić, Danas, 9. 5. 2002. 


106 Danas, 26. 7. 2002.


107 Danas, 14-15. 9. 2002. 


108 Danas, 11. 9. 2002. 


109 Danas, 12. 9. 2002.


110 Danas, 11. 9. 2002.


111 Danas, 11. 9. 2002.


112 Danas, 12. 9. 2002.


113 Danas, 1. 8. 2002.


114 U oktobru prošle godine duz zidova crkvene ograde bili su ispisani grafiti: "Bog vas kleo pogani izrodi", "Duhovni trovači" i "lako nam je čitati sa lica – Draga nam je samo ćirilica". Građanski list, 24. 1. 2002.


115 Danas, 26. 4. 2002.


116 Danas, 16. 7. 2002.


117 Dnevnik, 7. 4. 2002.


118 Danas, 26.12. 2002. 


119 Danas, 18. 1. 2002.


120 Građanski list, 16. 12. 2002.


121 Građanski list, 20.12. 2002. 


122 Građanski list, 20. 12. 2002.


123 U Subotici Mađari su oblepili grad plakatima na kojima je pisalo "Računamo na vas, da bi se s nama računalo", Hrvati su, opet, ponavljali "manji narod, znali manja prava, veći narod veća prava", Građanski list, 2. 4. 2002.


124 Dnevnik, 9. 4. 2002. 


125 Interesantan tekst o tome objavljen je u Građanskom listu, 2. 4. 2002.


� Večernje novosti, 24. novembra 2002. 


� ECRE Izveštaj UNHCRa za 2001. godinu pod nazivom "Federal Republic of Yugoslavia", dostupan na sajtu � HYPERLINK "http://www.ecre.org/cuntry%2001/FRY.pdf" �www. ecre. org/cuntry 01/FRY. pdf� 


� Zkon o kretanju i boravku stranaca SFRJ objavljen u "Službenom listu SFRJ" 56/80, 53/85, 30/89 i 53/91. 


� Isto. 


� Član 44. Zakona o kretanju i boravku stranaca SFRJ iz 1980. godine definiše pod kojim uslovima neko lice može dobiti azil u Jugoslaviji : "Strancu koji je progonjen zbog svog zalaganja za demokratske poglede i pokrete, za socijalno i nacionalno oslobođenje, za slobodu i prava ljudske ličnosti ili za slobodu naučnog ili umetničkog stvaranja priznaće se pravo azila u Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji". 


� Član 49. Zakona o kretanju i boravku stranaca SFRJ. 


� ECRE izveštaj UNHCRa za 2001. godinu. 


� ECRE izveštaj UNHCRa za 2001. godinu. 


� Zakon o izbeglicama Republike Srbije objavljen u "Službenom glasniku RS" br.18/92. 


� Član 1. stav 1. Zakona o izbeglicama RS iz 1992. godine definiše koja lica po ovom Zakonu imaju pravo na izbeglički status u Republici Srbiji. 


� Zakon o kretanju i boravku stranaca SFRJ, poglavlje "Izbeglice" član 50. do člana 60. 


� Odlukom SUS objavljenom u "Službenom listu SRJ" 42/2002-10 utvrđeno je da član 2. tačka 2, član 18. stav 2. tačka 3 i član 18. stav 1. tačka 4. Zakona nisu saglasne sa Ustavom SRJ i Konvencijom o statusu izbeglica. 


� "Blic" od 25.09. 2002, naslov "Vlada nezadovoljna radom Komesarijata", strana 7. 


� "Politika" od 09.05. 2002, naslov "Odgovornost za brigu o izbeglicama", strana 10. 


� "Glas" od 26.06. 2002, naslov članka "Bolji život za izbegle i raseljene" . 


� "Blic" od 26.06. 2002, naslov članka "Povratak će trajati godinama". 


� "Politika" od 09.05. 2002, naslov "Odgovornost za brigu o izbeglicama", strana 10. 


� "Blic" od 17.01. 2003, naslov članka "Kosovo prerasta u državu", strana 3. 


� � HYPERLINK "http://www.icty.un.org/" �www. icty. un. org� Sanda Rašković je kao psihajatar i psihoterapeutkinja, specijalizovana za traume silovanih žena, bila svedok odbrane u Haškoj sudnici 12. decembra 2000. Ona je, između ostalog, tada izjavila da "nije u stanju da pronađe teške posledice koje bi se očekivale od događaja koje su svedokinje opisale. Quid non es in actus non es in mundo, dakle ono što nije zapisano u medicini, nije se ni dogodilo". Ovom izjavom, koja u suštini znači da postraumatskog sindroma silovanja nije bilo, odnosno da nisu ni bile silovane, s obzirom da svedokinje nisu imale medicinsku dokumentaciju o psihajatrijskim tretmanima lečenja. 


� "Glas" od 11.10. 2002, naslov članka "Država od raseljenih lica pravi taoce". 


� "Danas" od 13.03. 2002, naslov članka "Vlast se ponaša kao da nas nema". 


� "Politika" od 07.06. 2002, naslov članka "Ukljčiti predstavnike izbeglica". 


� "Politika" od 24.10. 2002, naslov članka "Mladi ljudi-motor povratka", strana A9. 


� "Vreme" od 28.03. 2002, naslov članka "Izlazak iz društvene senke" strana od 34 – 36, autor Jelena Grujić. 


� "Politika" od 28.03. 2002, naslov članka "Nacionalna strategija za izbeglice", strana 10. 


� Intevju sa Sandom Rašković Ivić objavljen u listu "Politika" dana 22.07. 2002, naslov članka "Radije ostaju, nevoljno se vraćaju". 


� "Reporter" od 23.01. 2002, naslov članka "Dragi moji namučeni prijatelji", strane od 19 – 21, autori Vesna Tašić i Midorag Marković. 


� Intrevju Sande Rašković Ivić dnevnom listu "Novosti" od 24.06. 2002, članak pod nazivom "Na posnom tanjiru" . 


� "Vreme" od 28.03. 2002, naslov članka "Izlazak iz društvene senke" strana od 34 – 36, autor Jelena Grujić. 


� "Blic" od 28.12. 2002, naslov članka "Raseljena lica sa Kosova imaće prednost u pomoći UNHCR" , strana 7. 


� "Reporter" od 25.06. 2002, naslov članka "Pomoć ide nekom drugom" , strana od 35 – 37, autor Ejub Štikovac. 


� "Danas" od 06.02. 2002, naslov članka "Neodrživa marginalizacija prognanika". 


� "Blic" od 02.08. 2002, naslov članka "Prognani Srbi lakše do imovine", strana 6. 


� "Blic" od 30.05. 2002, naslov članka "Potrebno 680 miliona dolara". 


� "Blic" od 26.06. 2002, naslov članka "Povratak će trajati godinama". 


� "Novosti" od 22.09. 2002, naslov članka "Ide teška zima", strana 3. 


� "Blic" od 25.12. 2002, naslov članka "Vlada nezadovoljna radom Komesarijata", strana 7. 


� Sandra Rašković ke aktivno učestvovala u predsedničkoj kampanji Vojislava Koštunice pozivajući sve izbeglice da glasaju za njega. 


� "Nin" od 3.10. 2002, naslov članka "Premijer protiv komesara", autor teksta Biljana Mitrinović. 


� "Blic" od 12.11. 2002, naslov članka "Bez stana i posla nema integracije", strana 8. 


� "Politika" od 17.10. 2002, naslov članka"Niko neće ostati na ulici". 


� "Blic" od 17.05. 2002, naslov članka "Krediti i za izbeglice", strana 7. 


� "Glas" od 06.07. 2002, naslov članka "Niste više izbeglice". 


� "Blic" od 15.05. 2002, naslov članka "Za izbeglice 20 stanova". 


� "Danas" od 01.07. 2002, naslov članka." Stanovi za izbegličke porodice". 


� "Vreme" od 19.09. 2002, naslov članka "Ne znam kome smetam", strane 24 i 25, autor Jelena Grujić. 


� "Nedeljni telegraf" od 19.06. 2002, naslov članka "Zavodi se nova blokada na Drini", strana 33, autor Radosav Mikić. 


� "Vreme" od 19.09. 2002, naslov članka "Ne znam kome smetam", strane 24 i 25, autor Jelena Grujić. 


� "Blic" od 15.05. 2002, naslov članka "Za izbeglice 20 stanova". 


� "Politika" od 22.07. 2002, nalsov članka "Radije ostaju nevoljno se vraćaju". 


� "Politika" od 17.10. 2002, naslov članka "Niko neće ostati na ulici". 


� "Glas" od 15.12. 2002, naslov članka "Novi smeštaj za raseljene". 


� "Glas" od 16.09. 2002, naslov članka "Uskoro revizije izbegličkih statusa". 


� "Politika" od 20.06. 2002, naslov članka "Muke sa kirijom". 


� "Politika" od 27.04. 2002, naslov članka "Pomoć samo izbeglicama". 


� "Danas" od 08.03. 2002, naslov članka "Dogodine oseka donacija". 


� "Danas" od 13.11. 2002, naslov članka "Zaboravljeni u nedođiji", strana 11. 


� "Blic" od 31.07. 2002, naslov članka "Prognani lakše do imovine". 


� "Reporter" od 19.11. 2002. 


� "Politika"od 24.10. 2002, naslov članka "Mladi ljudi – motor povratka". 


� "Politika" od 18.09. 2002, naslov članka "Povratak u Tuzlu i Sarajevo bez problema". 


� Iz saopštenja za javnost Fonda za humanitarno pravo koje je objavljeno u listu "Danas" vikend izdanje 20. – 21.04. 2002, pod naslovom "Gradonačelnik Kraljeva podstiče netrpeljivost". 


� "Blic" od 18.11. 2002, naslov članka "Sportski novinari ne prihvataju izvinjenje". 


� Razgovor Helsinškog odbora. 


� Razgovor Helsinškog odbora. 


� "Danas", 3.10. 2002. 


� "Danas", 26.10. 2002. 


� "Danas", 30.12. 2002. 


� "Danas", 30.12. 2002. 


� "Politika", 22.01. 2003. 


� "Danas", 20.12. 2002. 


� Isto. 


� "Danas", 19.06. 2002. 


� Istraživanje "Položaj novinara u Srbiji". Istraživanje je za Nezavisno udruženje novianra Srbije sproveo "Stratedžik marketing" u julu 2002. godine na uzorku od 790 ispitanika. Uzorkom su obuhvaćeni i elektronski i štampani mediji. 


� "Glas" 9. 7. 2002. 


� "Danas", 16.12. 2002. 


� Razgovor Helsinškog odbora. 


� "Politika", 2.12. 2002. 


� "Blic", 13. 5. 2002. 


� "Politika", 13.10. 2002. 


� "Glas javnosti", 14.10. 2002. 


� "Danas", 15.10. 2002. 


� "Politika", 15.10. 2002. 


� "Danas", 15.10. 2002. 


� "Danas" 28.12. 2002. 


� "Blic", 11. 5. 2002. 


� "Danas", 14.09. 2002. 


� "Glas javnosti" 9. jul 2002. 


� "Danas", 29.11. 2002. 


� "Danas", 21.10. 2002. 


� Preuzeto sa sajta www. anem. org. yu


� "Reporter", 30. jul 2002. 


� "Nacional", 12.07. 2002. 


� "Blic" 13. 7. 2002. 


� "Blic" 13. 7. 2002. 


� "Danas", 16.07. 2002. 


� "Vreme" br. 607, 2002. 


� "Vreme", 12.09. 2002. 


� Olivera Milosavljević u knjizi "Tačka razlaza", Helsinški odbor, 2003. 


� Olivera Milosavljević u knjizi "Tačka razlaza", Helsinški odbor, 2003. 


� Isto. 


� "Nacional", 19.10. 2002. 


� Isto. 


� "Danas", 13.12. 2002. 


� "Danas", 4.12. 2002. 


� "Danas", 28. 6. 2002. 


� Borba, 31. 03. - 1. 04. 2001. 


� Glas javnosti, 1. 04. 2001. 


� Blic njuz, 4. 04. 2001. 


� Danas, 7.-8. 04. 2001. 


� Glas javnosti, 17. 04. 2001. 


� Danas, 6. 04. 2001. 


� Glas javnosti, 6. 04. 2001. Dušan Proroković: "Ukoliko se Crna Gora opredeli za samostalni put, imaćemo krajnje probelmatičan status Kosova, bojimo se da će ta odluka dovesti i do porasta tenzija u samoj Crnoj Gori, a odbićemo i investitore raspoložene da ulažu kod nas". 


� Glas javnosti, 7. 04. 2001. 


� Politika, 18. 04. 2001. 


� Blic njuz, 6.-7. 01. 2002. 


� Glas javnosti, 8. 04. 2001. 


� Politika, 12. 04. 2001. 


� Večernje novosti, 8. 04. 2001. 


� Večernje novosti, 7. 04. 2001. 


� Večernje novosti, 22. 02. 2002. 


� Glas javnosti, 14.-16. 04 2001. 


� Borba, 10. 04. 2001. 


� Danas, 19. 04. 2001. 


� Danas, 7.-8. 04. 2001. 


� Politika, 8. 04. 2001. 


� Blic, 8. 04. 2001. 


� Večernje novosti, 17. 04. 2001. 


� Svedok, 3. 04. 2001. 


� Blic, 12. 04. 2001. 


� Politika, 30. 07. 2001. 


� Politika, 8. 04. 2001. 


� Blic, 12. 04. 2001. 


� 24 časa, 9. 04. 2001. 


� Blic, 9. 04. 2001. 


� Blic, 9. 04. 2001. 


� Danas, 13. 04. 2001. 


� Danas, 30. 04. 2001. 


� Blic, 11. 04. 2001. 


� Borba, 14.-15. 04. 2001. 


� Slične pozicije o Crnoj Gori imaju i neke druge istaknute ličnosti iz Vašingtona kao što su Morton Abramovitz, Januš Bugajski, Pol Viliams i mnogi drugi. 


� Danas, 17. 01. 2002. 


� Novosti, 28. 05. 2002. 


� Glas javnosti, 9. 04. 2001. 


� Politika, 9, 04. 2001. 


� Danas, 31. 03. -1.04. 2001. 


� Borba, 14.-16. 04. 2001. 


� Danas, 8. 10. 2002. 


� Borba, 14.-16. 04. 2001. 


� Blic, 10. 04. 2001. 


� Glas javnosti, 11. 04. 2001. 


� Borba, 14.-16. 04. 2001. 


� Danas, 17. 04. 2001. 


� Politika, 18. 04. 2001. 


� Večernje novosti, 19. 04. 2001. 


� Blic, 10. 05. 2001. 


� Blic, 10. 05. 2001. 


� Borba, 5.-6. 05. 2001. 


� Glas javnosti, 1. 09. 2001. 


� Glas javnosti, 4. 07. 2001. 


� Blic, 14. 07. 2001. 


� Danas, 21.-22. 07. 2001. 


� Novi Ekspres, 18. 05. 2001. 


� Glas javnosti, 26. 05. 2001. 


� Blic, 26. 05. 2001. 


� Glas javnosti, 30. 09. 2001. 


� Svedok, 2. 10. 2001. 


� Politika, 5. 09. 2001. 


� Danas, 9.-10. 03. 2002. 


� Publika, 22. 04. 2002. 


� Der Spiegel, januar 2003. 


� Iz pregleda štampe OHR od 9. januara 2003. 


� Otadžbina, 30. septembar 2002. 


� Dnevnik, 9. 7. 2002. 


2 Po rečima Paje Francuskog, pokrajinskog sekretara za energetiku i mineralne sirovine, primena omnibus zakona je otežana zato što su povereni poslovi neprecizno definisani. Po njegovim rečima Vojvodina ne upravlja svojim energetskim resursima. Dnevnik, 6. 6. 2002. 


� "Lekari, učitelji i drugi za koje treba da preuzmemo odgovornost mogu da pitaju gde su njihove plate. Vojvodina služi kao tampon zona za socijalne tenzije, jer se više neće vikati ‘Dole Đelić’, nego će se protestvovati pred Banovinom ako se određene obaveze ne ispoštuju". Dnevnik, 9. 7. 2002. 


� Građanski list, 14.1. 2002. 


� Glas javnosti, 19.1. 2002. 


� Dnevnik, 18.1. 2002. 


� Dnevnik, 10.1. 2002. 


� Nakon višemesečnog usaglašavanja između predstavnika republičke i pokrajinske Vlade predlog zakona je upućen u republičku skupštinu da bi tu doživeo dalju doradu u vidu vladinih amandmana. Ovakvo vladino 'amandmansko potkresivanje omnibus autonomije' i Nenad Čanak, predsednik Skupštine Vojvodine, i Mile Isakov, predsednik Reformista, jednoglasno su ocenili kao prevaru. Po rečima Nenada Čanka, "priča o amandmanima je čista prevara, jer omnibus i tako ne daje ništa. Amandmani služe da se i to 'ništa' dodatno zakuje, da za to dignu ruke i poslanici iz Vojvodine i da se međunarodnoj zajednici pokaže da je u toku demokratizacija a da se, u međuvremenu, ništa ne izgubi od direktne centralističke kontrole nad svim resursima, potencijalom i imovinom Vojvodine". U sličnom tonu govorio je i reformista Mile Isakov: "cela priča o omnibus zakonu je prevara u dva smera. Jedan smer je prevara prema Evropi, gde republička vlada želi da pokaže da ide u pravcu decentralizacije a drugi je prema građanima Vojvodine, jer se preko medija...plasira priča da je usvajanje omnibus zakona vraćanje autonomije, što je apsolutno netačno". 


� Danas, 19. 2. 2002. 


� Miroljub Lješnjak, potpredsednik Skupštine Vojvodine, izjavio je da DSS nije protiv omnibusa zbog njegovog lošeg sadržaja, već zato što još nije vreme za takav zakon. Dnevnik, 8. 2. 2002. 


� Stevo Bobić, ministar privrede. 


� U jednom napisu u Nedeljnom telegrafu zabeležena je nervozna reakcija reformiste Duška Radosavljevića koji je, "revoltiran napustio sednicu Piv-a rekavši: Dajte sve Mađarima". Nedeljni telegraf, 20. 3. 2002. SVM su, naime, pripali veoma važni sekretarijati: za privatizaciju i privredu (Ištvan Pastor), kulturu i obrazovanje (Zoltan Bunjik) i manjine, upravu i propise (Tamaš Korhec). 


� Bojan Pajtić, Dnevnik, 2. 3. 2002. 


� Živan Berisavljević, predsednik Unije socijalista Vojvodine, Građanski list, 30/31. 3. 2002. 


� Ratko Filipović, zamenik predsednika Reformista, Građanski list, 30/31. 3. 2002. 


� Šorše Subotić, član Predsedništva Reformista Vojvodine, Danas, 19. 6. 2002. 


� Građanski list, 8/9. 6. 2002. 


� Građanski list, 30/31. 3. 2002. 


� Građanski list, 30/31. 3. 2002


� Danas, 12. 4. 2002. 


� Građanski list, 21. 6. 2002. 


� Dnevnik, 21. 6. 2002. 


� Dnevnik, 12. 7. 2002. Mikavica smatra da je, ako se već za Vojvodinu mora praviti grb, pokrajini onda trebalo vratiti i njen pun naziv – Srpsko vojvodstvo, iz kojeg je kasnije izvučeno sadašnje ime Pokrajine. 


� Bojan Pajtić, Dnevnik, 13. 4. 2002. 


� Građanski list, 8/9. 6. 2002. 


� Grb Vojvodine sastoji se od grba Bačke, banata i Srema. Grb Bačke – Apostol Pavle sa mačem i knjigom (iz 1680), Banata – žuti lav sa sabljom (1779) i Srema – jelen sa zlatnom ogrlicom, čempres i reke Bosut, Sava i Dunav (1748). 


� Po rečima Mileta Isakova, "omnibus ne donosi ništa. Jer nisu u pitanju nikakve nadležnosti već samo, u 70 odsto slučajeva, povereni poslovi. Dakle, nadležnosti i dalje ostaju u Beogradu a samo se određeni poslovi poveravaju Izvršnom veću APV, od kojeg se pravi neka vrsta filijale". Danas, 19. 2. 2002. 


� Povodom odluke Reformista da podrže kandidaturu V. Koštunice N. Čanak, lider vojvođanskih ligaša, je izjavio "Nemamo više o čemu da razgovaramo". M. Isakov, predsednik Reformista, je odgovorio: "Nemamo kud, nego da se suprotstavimo onima koji su prodali dušu đavolu". Građanski list, 2.10. 2002. Nezadovoljni odlukom Predsedništva, nekoliko članova Reformista je podnelo ostavke na funkcije u stranci a Ratko Filipović, je napustio stranku. 


� Dejan Mikavica, Građanski list, 4.10. 2002. 


� Ovaj akt neće moći biti usvojen, po rečima Svetozara Čiplića, pre nego što dobije pravni osnov u novom republičkom ustavu. Inače, u čl. 3 ovog akta se kaže da AP Vojvodina "samostalno uređuje i ostvaruje zakonodavnu i izvršnu vlast, kao i sudsku vlast iz svoje nadležnosti". 


� Komisiju su, na početku njenog rada, napustili Stanko Pihler i Marijana Pajvančić, profesori novosadskog univerziteta, a potom i članovi koje je delegirala Demokratska stranka Srbije, jer, kako je rečeno, ne žele da snose političku odgovornost za donošenje ovog dokumenta. 


� U radnoj verziji predviđene su dve opcije, prema jednoj Skupština Vojvodine je dvodomna i čine je Veće građana i Veće nacionalnih zajednica, a prema drugoj Skupština je jednodomna i čini je 126 poslanika. 


� Građanski list, 24. 6. 2002. 


� Građanski list, 11.11. 2002. 


� Dnevnik, 25. 4. 2002. 


� Građanski list, 20/21. 4. 2002. 


� Građanski list, 17/18. 8. 2002. 


� Dnevnik, 27. 4. 2002. 


� Ukoliko bude rešeno da Vojvodina dobije instituciju predsdnika, tada bi, po rečima Bojana Pajtića, predsednika PO DS, predsednik trebalo da bude samo običan spiker koji će voditi sednice. Danas, 20/21. 4. 2002. 


� Dnevnik, 22. 4. 2002. 


� Ekspoatacija Vojvodine ne samo što je nedemokratska i nemoralna, ona je štetna i po šire interese, jer za svoje sprovođenje zahteva centralizovani sistem ubiranja i redistribucije sredstava. A centralizam sputava inicijative, odvikava od odgovornosti, rađa korupciju, skupu i rasipničku državu i ubija vitalne snage… Dragomit Jankov, Danas, 21. 5. 2002. Jankov je u svom tekstu analizorao zakon užasno birokratskog naslova – Zakon o obimu sredstava i učešću opština i gradova u porezu na zarade i porezu na promet u 2002. godini. Po njegovom mišljenju "reč je o grandioznoj arbitrarnoj preraspodeli centralistički prikupljenih sredstava". Sredstva koja se na osnovu ovog zakona prikupljaju služe za ujednačavanje obima javnih rashoda između pojedinih opština i gradova, što po njemu nije ništa drugo do pljačka Vojvodine. "Procenat ustupljenih sredstava Nišu duplo je veći od procenta za Novi Sad, a procenat za Kragujevac je čak 7,5 puta veći od onog za Suboticu. Novi Sad ostvaruje 65 odsto sredstava više od Niša, a za sopstvene potrebe dobija svega deset odsto više od Niša". 


� Večernje novosti, 17. 6. 2002. 


� Isto. 


� "Mi smo jedina članica", izjavio je tim povodom predsednik vojvođanske skupštine, "čija matična država nije u Savetu Evrope… To znači da drugi delovi države treba da se ugledaju na Vojvodinu". Dnevnik, 31.12. 2002. /2.1. 2003. 


� Dnevnik, 31.12. 2002. – 2.1. 2003. 


� Nenad Čanak, Građanski list, 13/14. 4. 2002. 


� Nenad Čanak, Građanski list, 12. 2. 2002. 


� "Večernje novosti" 13. avgust 2002. 


� "Nedeljni telegraf", 15. maj 2002. 


� "Nedeljni telegraf" 15. maj, 2002. 


� Sanapres. 


� Konferencija za novinare "Liste za Sandžak", 18. septembar 2002. 


6 "Danas", 14. septembar 2002. 


7 "Politika" 1. april 2002. 


8 Sanapres. 


9 "Sandžacke novine" 3. jul 2002. 


10 "Politika" 19. jul 2002. 


11 "Blic", 11. februar 2002. 


12 "Sandžačke novine" april 2002. 


13 "Danas" 17. oktobar 2002.


14 "Glas javnosti" 24. decembar 2002.


15 "Danas" 27. decembar 2002.


16 "Sandžačke novine", 9. januar 2002. 


17 "Sandžačke novine", 17. april 2002. 


18 "Nedeljni telegraf" 14. avgust 2002. 


19 Sanapres. 


20 "Večernje novosti", 16. avgust 2002. 


21 "Danas", 12-13. septembar 2002. 


22 Tanjug, 11. septembar 2002. 


23 "Politika", 11. novembar 2002. 


24 "Danas", 13. novembar 2002. 


25 "Nedeljni telegraf", januar 2003. 


� Razgovor Helsinškog odbora sa kosovskim analitičarem Vetonom Suroiem


� Miroslav Šolević, glavni organizator Odbora za povratak pri Udruženju za povratak prognanih Srba na Kosovu i Metohiji, izjavio je, nakon susreta sa predstavnicima američke ambasade u Beogradu, da mu je preporučeno da se ne organizje masovna akcija povratka Srba na administarivnu granicu sa Kosmetom (najavljena za 21. septembar) već da to pitanje rešavaju država Kosovo i država Srbija, odnosno njihove vlade." "Predstavnici američke ambasade u Beogradu su nam preporučili da narednog meseca ne organizujemo Mi smo im odgovorili da smo prošlog juna odustali od akcije Hoćemo kući zbog pritisaka šefa Koordinacionog centra za KiM Nebojše Čovića, ali da više nećemo odustajati", izajvio je Šolević kako prenosi "Danas" od 30. 08. 2002. Rekao je da su im Amerikanci rekli da će se vratiti na Kosovo, ali postepeno. "Oni su nam rekli ... da je prema njihvoim procenama moguć povratak po stotinu Srba godišne...Pri tome su nam jasno rekli da će se Srbi vratiti u državu Kosovo u kojoj oni upravo izgrađuju demokratske odnose. Mi smo odgoovorili da je to odlično jer mi zaista želimo da se vratimo na dmeokratsko Kosovo," izjavio je Šolević.


Mihael Štajner, šef UNMIK-a je (kako prenosi "Politika" 20. 09. 2002) na prezentaciji UNMIK-ovog plana za povratak raseljenih u Prištini obrazložio pristup povratku koji naziva "odozdo naviše", odnosno da najpre treba pripremiti teren za povratak na lokalnom, a potom na regionalnom nivou". Prema njegovim rečima to podržava i Savet bezbednosti UN. 


� "Danas" 12. 09. 2002


� United States Institute for Peace, Special Report: Kosovo Final Status, Yuly 2002
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