Latinka Perović
Srbija na početku XX veka – u ogledalu jednog zaturenog istorijskog izvora drugog reda

Jedan istoriofil i jedan budući istoričar (Tomica Miladinović i Vidan Bogdanović) zamolili su me za mišljenje o knjizi majora vojske Kraljevine Srbije, Dobrivoja R. Lazarevića Ubice naroda srpskog!...

Na srpskom jeziku, bez paginacije, Lazarevićeva knjiga je 1917. godine objavljena u Nemačkoj. Prema Miladinovićevim istraživanjima primerci knjige postoje samo u tri strane biblioteke. U fondovima domaćih biblioteka o njoj nema ni traga. Pitanje je da li je ikada i dospela u Srbiju. Posvećena je ubistvu poslednjeg Obrenovića, kralja Aleksandra i kraljice Drage 29. maja 1903. godine. Događaju koji je, po mišljenju autora, na brutalan način obeležio početak XX veka u Srbiji, odredivši njenu unutrašnju i spoljnu politiku u godinama do Prvog svetskog rata.

Autor o kome se, barem zasad, zna samo ono što je u svojoj knjizi sam o sebi rekao, javlja se u trostrukoj ulozi: 1. neposrednog svedoka događaja od 29. maja 1903. godine, 2. jednog od inicijatora kontrazavere i 3. iz obe ove perspektive lucidnog opisivača uzroka i posledica ubistva poslednjeg Obrenovića. Kao i sva dela koja su nasuprot pobedničkoj strani  nudila drugačiju interpretaciju dinastičke promene u Srbiji na početku XX veka, knjiga Dobrivoja R. Lazarevića morala je ostati zaturena. Slika Srbije na početku XX veka frapantno se podudara sa slikom na kraju toga istoga veka. Lazarević to nije mogao znati, ali je slutio da će neke karakteristike koje su se manifestovale u razdoblju 1903–1914. godine trajno uticati na razvoj države i društva i odrediti budućnost Srbije.

Po uvidu u činjenice i bogatstvu asocijacija, Lazarevićeva knjiga je, iako istorijski izvor drugog reda, jedinstveno svedočanstvo. To, pak, što dolazi sa velikim zakašnjenjem ne čini je „senzacionalnom“. Savremeni srpski istoričari na razdoblje 1903–1914. godine, kao i na Obrenoviće, gledaju mnogo složenije u poređenju sa, na primer, decenijama neprikosnovenim Slobodanom Jovanovićem. Za to se, u prvom redu, ima zahvaliti istraživanjima: Radoša Ljušića (počeci novog čitanja dinastije Obrenović i Srbije posle Berlinskog kongresa), Ane Stolić (knjiga o kraljici Dragi), Olge Popović – Obradović (studija o institucijama parlamentarne demokratije u Srbiji 1903–1914. godine, zemlji bez ikakvih liberalnih tradicija, sa snažnom ulogom vojnog činioca i vrlo koncentrisanim nacionalizmom posle 80-tih godina), Dubravke Stojanović (studija o idejama srpske inteligencije o demokratiji u Srbiji 1903–1914. godine, koje su proizlazile više iz njihove lektire nego iz političke prakse u kojoj su i sami učestvovali), Vladimira Jovanovića (o državnoj politici krivotvorenja i banalizacije Obrenovića posle 1903. godine s ciljem da se opravda način na koji je uklonjen), Suzane Rajić (studije o Vladanu Đorđeviću, kao izuzetno značajnom prilogu istoriji srpske inteligencije, i kralju Aleksandru Obrenoviću), Andreja Šemjakina i Latinke Perović (studije i istorijski izvori o srpskom radikalizmu i njegovom korenu u ruskom narodnjaštvu: ideje, organizacija, vođa). Tome treba dodati i objavljivanja korpusa istorijskih izvora iz druge polovine XIX veka: memoari, dnevnici, autobiografije ideologa, predsednika vlada, ministara, diplomata. Zatim, pisama. Neke prepiske, kao prepiska između Nikole Pašića i Mitropolita Mihaila, dva najveća rusofila u Srbiji od ključnog su značaja za razumevanje njihove neustavne borbe za iskorenjivanje Obrenovića kao austrofila, odnosno zapadnjaka. Tek uz postojanje ove istoriografije moguće je oceniti i vrednost sekundarnih istorijskih izvora u koje spada i knjiga majora Dobrivoja R. Lazarevića. 
1. O samom ubistvu kraljevskog para Lazarević je pisao „u ulozi prostog posmatrača“ i zapisao ono što je „video svojim očima“, „čuo svojim ušima“ i bio stavljen u situaciju da „zapiše“. U pomenutoj ulozi Lazarević se našao jer su zaverenici njegov VII puk izveli iz kasarne tek pošto su kralj i kraljica bili ubijeni. Ne znajući o čemu se radi, tek mu je uzvik „Živeo Petar Karađorđević“, koji je čuo u dvorištu dvora, gde je njegov VII puk bio doveden, kazao „u čemu je stvar“. Sklonivši se „u senku jela“ u dvorištu starog dvora, posmatrao je šta se događalo.

Lazarevićevi opisi ubistva kraljevskog para podudaraju se sa opisima koji se mogu naći i u drugim delima o 29. maju 1903. godine. Ali, o svemu što se posle ubistva događalo (izbacivanje leševa kroz prozor, divljanje nad njima u dvorskom dvorištu, sahrana), teško je naći podrobniji opis od njegovog. Vreme nije moglo izbrisati njegove utiske: „Video sam svojim očima kad je kralj padao na kaldrmu, i čuo mojim ušima, onaj tupi zvuk kad je telo kraljevo palo na kaldrmu. Tu sliku i taj utisak neću zaboraviti dok sam živ“.

Postupanje sa mrtvim kraljem i kraljicom ispod prozora dvora, na kaldrmi, nije bilo presedan. Tako su postupali i hajduci sa svojim žrtvama, sa mrtvim knezom Mihailom njegove ubice, radikali sa svojim političkim protivnicima – naprednjacima posle svoje izborne pobede: čuveni „narodni odisaj“ 1887. godine kada je u Srbiji ubijeno 140 ljudi. Ali, pred prizorom divljanja zaverenika nad mrtvim kraljem i kraljicom, Lazareviću su na pamet padale muke Isusa Hrista: „Njega su fariseji grdili, rezali i pljuvali. Nu, tamo beše bar nekoga da se prekrsti, ali ovde nikoga“.

Kada se, najzad, trebalo osloboditi ostataka kralja i kraljice, „koje su zaverenici mrtve... svirepo, nemilostivo izmasakrirali... to su naredili da se mrtvački kovčezi sa telima kralja i kraljice, prosto potovare na kola i bez ikakvog spomena, noću odnesu u crkvu Sv. Marka. Po mraku, tiho, nečujno vozila su lagano kola dva kovčega crkvi Sv. Marka, bez ikakve pratnje, bez ikakvog šuma za kojima niko nije išao, kojih niko nije žalio. To su, valjda, jedina dva stvora, koja majka Srbija neuplakana prima u nedra svoja“.

Za sve vreme, dvorom je harala bezobzirna pljačka. Pored ličnih stvari kralja i kraljice, pokradene su mnoge dragocenosti (Lazarević daje njihov popis). Među njima i Miroslavljevo jevanđelje iz XII veka, najstariji poznati spomenik srpske književnosti, koje je kralj Aleksandar, prilikom svoje posete Hilandaru (1896), dobio od manastirskog bratstva. Nestalo je i „17 koferčića“ dvorske arhive, koje su „zaverenici delom uništili a delom sakrili“.
Ukupan broj ljudskih žrtava, što ubijenih što umrlih od zadobijenih rana, iznosio je 53. Ali, to još nije bilans 29. maja 1903. godine.

Ubistvo kraljevskog para i sve što je taj događaj pratilo dovelo je do prave konsternacije Evropu, posebno žurnalistiku i diplomatiju. Akreditovani diplomatski predstavnici u Srbiji počeli su da napuštaju prestonicu. Došlo je do prekida diplomatskih odnosa. Engleska je njihovu obnovu uslovljavala uklanjanjem iz vojske oficira koji su učestvovali u zaveri. Tek posle tri godine (16. maja 1906) penzionisana je petorica zaverenika „sa penzijom u visini plate“. Vlada je ovaj diplomatski pritisak tretirala kao „mešanje u naše unutrašnje stvari“.
Ali, najdublji razlog za uznemirenost Lazarević je nalazio u reakciji domaće javnosti: „Kad smo svojim rođenim očima videli, kako ti varvari izbaciše mrtva tela kraljevskog para kroz prozor, one krunisane glave, kojima se je, do juče ceo srpski narod klanjao, kad smo svojim rođenim ušima čuli vojnu muziku kako ovoga puta svira ulicama vesele marševe, kad smo videli da je srpska vojska okićena cvećem baš kao da se iz rata vraća, u kome je neprijatelja pobedila i požnjela najveće uspehe uz doboša i objave trube, ulicama gordo korača, kad se građani nateruju da umesto znakova žalosti istaknu narodne trobojke, kad je sve živo, pa i ono što je od staroga kralja živelo, počelo protiv njega podlački da govori i piše, još tada velim, ja sam bio načisto da je Srbiji odzvonilo, da će nas Evropa staviti u red najvećih divljaka, jer epilog ovom krvavom događaju možda više no sve ostalo karakteriše kulturnost srpskog naroda, koji nije sav takav“.

2. Svirepo ubistvo kralja Aleksandra, koje je označilo i kraj dinastije Obrenovića, i to od strane srpskih oficira koji su se zakleli na vernost kralju, dovela je do dubokih i trajnih podela u srpskom oficirskom koru. Pojava kontrazaverenika došla je iz moralnih pobuda, kao način odbrane oficirske časti, jer „niko nije mogao ni pomisliti da će srpski oficiri učiniti ovako divljaštvo u zoru XX veka... ovaj zločin, strašan po moral srpskog oficirskog kora, razbojnički po načinu izvršenja, sraman i žalostan što se pojavio danas, u XX veku“. Ali, distanciranje kontrazaverenika od zaverenika imalo je dublje razloge, i oni su od osude samog kraljeubistva prešli na kritiku one koncepcije koju je inaugurisao 29. maj 1903. godine. Ona se držala na zaverenicima („neodgovorni činioci“) kao faktoru koji je uslovljavao i Kralja i Vladu, odnosno njihovu unutrašnju i spoljnu politiku, relativizujući ustavnu vladavinu i parlamentarnu demokratiju.

Prirodno je da se neposredni svedok 29. maja 1903. godine kakav je bio Dobrivoje R. Lazarević, zajedno sa đ. štabnim oficirom Milanom Novakovićem, nađe među inicijatorima kontrazavere. Kontrazaverenici su odabrali „jedan od najnevinijih“ načina delovanja, legitiman i po civilnim i po vojnim zakonima: da oficiri koji nisu učestvovali u zaveri kolektivno traže od kralja Petra: „da se izvršioci događaja od 29. maja udalje iz vojske kao destruktivni elementi, njenih najbitnijih principa, da se uprava zemlje preda političarima, da se diplomatske veze sa stranim dvorovima obnove, da se Kralj debarasira njih, i bude odrešene ruke za upravljanje državnim poslovima, kad bi se taj opasan presedan suzbio za svagda, kako na našim tako i na ostalim dvorovima, kad bi se krivac dostojno kaznio, te i pravda zadovoljena bila, kad bi se unekoliko sprala ova ružna mrlja koju je ovaj događaj nabacio po čast i obraz srpskog oficira, onda bi Srbija mogla da predstavlja punopravnog člana međunarodne zajednice, onda bi unutrašnja konstitucija postojala, onda bi srpski narod predstavljao državu“. To isto, piše Lazarević, tražila je i Evropa.
Da bi suzbili kontrazaveru, zaverenici, koji su bili dominantni u vojsci, a pod čijim uticajem je bila i civilna vlast, svim silama su reagovali: oduzimanjem činova, premeštanjem, penzionisanjem, zatvorskim kaznama. Sam Lazarević je (10. septembra 1903) osuđen na dve godine zatvora. U isto vreme i na istu kaznu osuđen je i glavni inicijator kontrazavere, đ. štabni oficir Milan Novaković. Njegova je lična sudbina paradigmatična. Posle izlaska iz zatvora pokrenuo je list Za otadžbinu, u kome je izlagao kritici unutrašnju i spoljnu politiku Srbije posle 29. maja 1903. godine. Zbog inscenirane krađe nekih matrica u sopstvenoj štampariji, ponovo je uhapšen (septembar 1907). Ubijen je u istražnom zatvoru (29. septembra 1907) sa još jednim zatvorenikom, Maksimom Novakovićem.
U vreme drugog hapšenja i ubistva u istražnom zatvoru Milana Novakovića, ministar unutrašnjih dela u radikalskoj vladi bio je Nastas Petrović. On je izjavio da je Novaković ubijen zbog pokušaja pobune u zatvoru i pružanja otpora. Opozicija je izazvala tri pretresa u Narodnoj skupštini (1907–1911). Pošto je Kasacioni sud našao da su oba ubistva (Milana i Maksima) kažnjiva, ali da nisu u nadležnosti redovnih sudova, opozicija je dala predlog da Narodna skupština optuži Nastasa Petrovića Državnom sudu. Skupštinska većina je, međutim, taj predlog odbacila.
Nastas Petrović je, inače, završio Filozofski fakultet. Preveo je na srpski jezik delo Aleksisa de Tokvila, O demokratiji u Americi. Ali, to je na odnos ovog dvostrukog ministra unutrašnjih dela prema vladavini zakona malo uticalo. Baš kao i prevod Petra Karađorđevića Milovog dela O slobodi, koji nacionalna mitologija rado koristi da dokaže liberalni duh kralja čiji su garanti bili zaverenici.

Rascep u oficirskom koru nastao posle 29. maja 1903. godine, nije nikad prevaziđen. „To je“, piše Lazarević, „bilo jasno celoj zemlji, i to je jedini uzrok, što se za dugo vremena, posle 1903. god. nisu smele priređivati potrebne i uobičajene veće vežbe i manevre“. Postojala je bojazan da podela oficirskog kora koja je ostala trajna ne dovede do otvorenog sukoba. Stoga su zaverenici nastojali da učvrste svoju dominaciju u vojsci. Vrlo brzo po stvaranju svoje organizacije Ujedinjenje ili smrt, koja je poznatija pod imenom Crna ruka (9. maja 1911), oni su razmeštajem oficira (8. februara 1912) postigli da u svakom garnizonu imaju svog čoveka. Upozoren na to, ministar inostranih poslova Milovan Milovanović treba da je rekao: „Crna ruka je vrlo jaka, vojska je sva u njenoj ruci, i ne može se apsolutno ništa poduzeti protiv njih“. Jaki u odnosu i na kralja i na vladu, zaverenici su pogotovu slabu javnost doveli do hipnoze nacionalnim ciljevima. Uz militarizaciju društva, oni su postajali odlučujući činilac u borbi za njihovo ostvarenje.

3. Nazivana „Svetim stanjem“ decenija 1903–1914. godine bila je decenija opšte stagnacije zemlje. Ubistvo kralja Aleksandra Obrenovića predstavljalo je završni čin duge borbe za fizičko uklanjanje dinastije Obrenovića: atentati na kralja Milana 1882. (Ilkin atentat) i 1885. (Ivandanski atentat) kao i niz manjih atentata, njegova abdikacija, 29. maj 1903. godine. Zaverenici nisu bili rodonačelnici već izvršioci te ideje. Tražeći objašnjenje idejnog porekla te namere, Lazarević je postavio niz pitanja: ko su inicijalno bili zaverenici, kakvi su bili njihovi primarni motivi, a naročito kako su „pored dvaju Ustavnih faktora“, kralja i vlade, zadobili poziciju trećeg, koji je bez formalne odgovornosti („neodgovorni činioci“) „u stvari bio jači od oba“.
Zaveru su, prema Lazareviću, skovali lično nezadovoljni oficiri, računajući na oficire „koji ne bi aktivno učestvovali ali bi primili svršen čin“. Njihov jedini motiv bio je da se „dočepaju vlasti, jer to svojom spremom nisu mogli da postignu“. Lazarević ih je upoređivao sa drumskim razbojnicima kojima je bio potreban harambaša. Na presto, koji su „upraznili“ ubistvom kralja Aleksandra Obrenovića, doveli su Petra Karađorđevića. Sve ostalo je, po Lazareviću, proizišlo iz te činjenice.

Od prvog dana zaverenici su nastojali da učvrste svoju dominaciju. Dakako u vojsci ali i u celoj državi. Incidentima u garnizonima posle 29. maja 1903. godine hteli su „da pokažu predominantan položaj u celoj državi i kako uopšte nema sile koja može da im stane na put“. Na sve važnije položaje u vojnoj hijerarhiji bili su postavljeni zaverenici. Kombinujući korumpiranje sa zastrašivanjem uspeli su da u svoju mrežu stave čitavo društvo: „Sa materijalnom rentom, koja je padala kao plaha kiša, iz ruka kraljeubica, oni su svojom korumpiranošću obuhvatili velike mase u narodu i vojsci“, i „uspeli da suzbiju svaki pokret protiv sebe“.

Srbija je ušla u krizu koja je „predstavljala moralnu dekadenciju zorom XX veka“. Ogledala se u političkoj nestabilnosti zemlje, njenoj zaduženosti, vladavini interesa jedne koterije (političari, vojnici, inteligencija) i bezakonju. U zemlji je za 10 godina promenjeno 18 kabineta. I pored velike zaduženosti – „Srbija nije imala ni drumova ni mostova ni zgrada za državna nadleštva, već su one pod kiriju uzimane, izuzev Dvora i još nekih luksuznih građevina – ni železnica koje su preko potrebne“.
Dominantan uticaj zaverenika učinio je vladu nemoćnom pred zahtevima „da se pregledaju neispravni računi u ’Oficirskoj zadruzi’ iz koje se je centralni zaverenički odbor, nezakonito novcem snabdevao na račun svojih kolega“. „Svetim stanjem“ koristili su se mnogi: vojna hijerarhija, političari, pripadnici raznih profesija: „jedni da bi otišli u Pariz, i traćili krvavo zarađene novce, drugi da bi se lakše dočepali đeneralštaba i višeg kursa, treći da bi promenili rod oružja ili garnizone, četvrti da bi se dočepali položaja i službe u Beogradu, i svi da bi se dočepali pustoga blaga iz dispozicionog fonda“.

U važne akte bezakonja u vreme „Svetog stanja“ Lazarević ubraja: vanustavni dolazak Petra Karađorđevića na presto; ubistva u istražnom zatvoru Milana Novakovića, Maksima Novakovića i Ćirića; pucanje u masu za vreme štrajka na Čukarici; pobunu protiv oficira zbog tuče građana u Pirotu; vanustavnu promenu prestolonaslednika.
Svemoć zaverenika („Nema te vlasti koja bi me mogla uhapsiti“; javno odmetanje od svih zemaljskih zakona) podsticalo je anarhiju: „Krađe, ubistva, nesigurnost lična, klevetanje i podlosti bile su svakodnevne pojave“. U isto vreme, zaverenici koji su bili glavni generatori anarhije bili su suočeni sa slabljenjem „državnog organizma“. Anarija i sloboda ne „druguju“ pa su uništavane štamparije i zabranjivani listovi. Ali, zaverenici su se odlučili na energičnije mere konsolidacije: stvorili su organizaciju Crna ruka.

Po Lazareviću, sama pojava Crne ruke „predstavlja jedan akt anarhije, predstavlja skup ljudi, koji hoće neodgovorno da upravljaju zemljom, a takve individue, niti priznaju unutarnji zemaljski zakon, niti međunarodno pravo“.
„I koliko god u Srbiji ima vlada, kojima je povereno upravljanje zemljom, a te vlade budu tako malo pokazivale energije za odbranu onih principa na kojima počiva država, dotle će u Srbiji sve biti moguće, pa i pojava jednog ovako hajdučko-nepatriotskog udruženja“.

Prema Ustavu Crne ruke, koji je nađen kod njenog čelnog čoveka, pukovnika Dragutina Dimitrijevića – Apisa, prilikom njegovog hapšenja (22. decembar 1916), organizacija „sprovodi revolucionarnu akciju na svim teritorijama na kojima Srbi žive“. U 37 tačaka Ustava, Crna ruka je definisana kao uska, zatvorena, tajna organizacija: „imena članova imaju samo numere“; članovi su „držani da se podčinjavaju zapovestima Centralnog komiteta (tako Lazarević naziva Upravu Crne ruke – L. P.); „interesi organizacije su preči od svih drugih“; „ulaskom u organizaciju član se „mora... obavezati na gubitak svoje ličnosti“; organizacija „može da se prinudnim  putem snabde novcem i ostalim sredstvima“.

Za svoju tvrdnju da su zaverenici bili garanti i kralja i vlade Lazarević potvrdu nalazi u kritičkoj istoriografiji. Ali, na čemu su učvrstili svoju dominaciju u celom razdoblju 1903–1914. godine i svoje idejne i organizacione modalitete učinili trajno prisutnim? Postoji sukob između vojne i civilne vlasti ali i polje njihovog sretanja koje čine nacionalne aspiracije. To je Srbiju uvelo u epohu ratova, koji su od 1912–1914. godine „kontinualno i bez prekida dolazili“.

Posle dugih pregovora, stvoren je Balkanski savez (februara 1912). Sporazum između Bugara i Srba, dva naroda bliska po veri, jeziku i običajima, bio je u narodu popularan. I zajednički rat je bio popularan: „Ratnici su rado ispraćani, polazilo se u rat kao na veselje“. Savez je, međutim, bio narušen ambicijama vojnog vrha u Srbiji. Rat 1913. godine vođen je „za prestiž na Balkanu“ i predstavljao je, po Lazareviću, avanturu. Otkud hrabrost za nove ljudske, materijalne, kulturne gubitke? U svojoj megalomaniji srpski „neodgovorni činioci“ oslanjali su se na Rusiju kojoj je, opet, „na Balkanu uvek nedostajao rat“. 
Iako se veliki evropski rat nije mogao izbeći, činjenica je da su srpski „neodgovorni činioci“, učešćem u pripremama atentata na princa Franca Ferdinanda u Sarajevu 29. juna 1914. godine, bili varnica koja je izazvala veliki ratni požar. „Da li je to bio momenat za ostvarenje nacionalnih ciljeva“ ili „samo megalomanijski prohtev ambicioznih ljudi“ kojima je rat postao raison d’être?
„Narod“, kaže Lazarević, „beše malaksao i materijalno i fizički. Pa zar pod takvim okolnostima treba govoriti o novom ratu kad su rane još sveže zjapile. Zar je ta malaksala generacija morala da zalaže i poslednju svoju energiju za ostvarenje nacionalnih aspiracija... Narod je svakog dana propadao i kao takav nije bio u stanju da stvori Veliku Srbiju
... Najzad, i da stvori, na što te teritorije bez naroda, jer njega nema, on je zatrven. Da li državu pravi moćnom narod ili teritorije?“

Lazarevićevo pitanje bilo je legitimno posle gubitaka koje je Srbija pretrpela u epohi ratova na početku XX veka. Uz ljudske, i svi ostali gubici napravili su, po Lazareviću, od Srbije zgarište:
„Izgubljeno je sve, što je čitavog veka stvarano, pa i ono što su naši očevi i dedovi plaćali.

A kulturne tekovine? Ko bi još pa na njih smeo da pomisli? Uništen je Etnografski muzej... Propala je Narodna biblioteka... Ukočen je prores naučni, čitava školska generacija, propala, pomrla i isprozebla, pored toga što je prestala da uči, da se usavršava... Škole uništene sa svima učilima... Banke, većim delom propale... Voznog železničkog parka ne postoji više... Garderoba narodnog pozorišta uništena i rasturena... Gimnazije i njihovih učila, nema više... Železnica nema... Zavodi i privredne ustanove pretvorene u štale... Kola popaljena, Srbija više nema vozova... Materijalna vojna sprema.. upropašćena i satrvena... Novčani zavodi ili sasvim propali, ili se pojedinci koristili njima... O osnovnoj nastavi, ne treba ni misliti... Robijaši pušteni na slobodu, da još više anarhiju naprave... Sela poništena i popaljena... Sudovi propali... Trgovina potpuno zastala... Ustanove, za koje su milioni dati ne postoje, tako je i sa vojno-tehničkim zavodom... Fabrika duvana... ne postoji više... Sve je to zgarište“...
Tako je izgledao bilans „Svetog stanja“ u očima jednog pripadnika onog dela oficirskog kora, i srpskog društva, koji se nikad nije pomirio sa zločinom od 29. maja 1903. godine, niti sa tesnim crnorukaškim izborom: ujedinjenje ili smrt. Nije, dakle, slučajno svedočanstvo Dobrivoja R. Lazarevića o Srbiji na početku XX veka ostalo zatureno više od sto godina. Kako će se ono čitati danas, posle niza ratova koje je Srbija vodila na kraju XX veka, kada je istorija opisala krug, zatvorivši ga u tački frapantne podudarnosti kraja i početka XX veka, znaće se tek kada nađe svoga izdavača. To će biti prilika i da se više sazna o Dobrivoju R. Lazareviću.

� U jednom svom drugom spisu (Srpskom narodu i patriotama na Solunskom frontu) Lazarević govori o ponudi Austro-Ugarske vladi Srbije (septembar 1915) da, uz kompenzacije (Bosna i Hercegovina i 200.000.000 franaka) ostane „u prijateljskom neutralitetu sa njom“. On ne pominje Londonski ugovor 1915. (V. Britanija, Francuska, Rusija, Italija) koji je Srbiji, uz kompenzacije, stavljao u izgled stvaranje Velike Srbije. Londonski ugovor 1915. godine bio je za srpski nacionalizam na kraju XX veka krunski dokaz da je Nikola Pašić napravio istorijsku grešku odbacivanjem ovog ugovora, odnosno stvaranjem Jugoslavije. Srpski istoričari (Ljubinka Trgovčević, Dubravka Stojanović, a u prvom redu Đorđe Stanković) odavno su razrešili pitanje Londonskog ugovora 1915. i pokazali da Velika Srbija nije, zapravo, rešavala srpsko nacionalno pitanje: mnogo Srba ostajalo je izvan nje, a unutar nije bilo bi milion Mađara i Hrvata.





