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LATINKA PEROVIĆ (II)

[bookmark: _GoBack]NIKADA NEĆEMO SAZNATI ISTINU O UBISTVU ZORANA ĐINĐIĆA

U Drugom delu intervjua za NEWSWEEK istoričarka Latinka Perović govori o ličnostima koje je u svojoj knjizi svrstala među “neželjenu elitu” i objašnjava zašto je i nacionalističkim krugovima i praksisovcima bilo o stalo da dezavuišu ono najliberalnije i najnaprednije krilo unutar srpskog CK, zbog čega je legendarni partizanski komandant i jugoslovenski diplomata Koča Popović ponavljao – Što dalje od Rusa! - i da li je Zoran Đinđić zaista “izdao” Dobricu Ćosića, kako je to tvrdio srpski “otac nacije”. 


U knjizi Dominantna i neželjena elita kažete da su svi predstavnici neželjene elite – poraženi. Imaju li još nešto zajedničko?
Bili su jake individualnosti, ljudi znanja koji su preispitivali svoje vlastito iskustvo. 
“Neke sam stvari video još u ratu, a onda me je Amerika pobedila”, govorio je Marko Nikezić. 
Nikezić mi je pričao kako je Dobrivoje Vidić, tadašnji ambasdor Jugoslavije u UN, tokom nekog njihovog zajedničkog puta, sve vreme zamišljeno posmatrao američke autostrade i sumnjičavo vreteo glavom.
“Nikada ih nećemo prestići!”, govorio je.
“Time se zanosiš?!”, čudio se Nikezić, tada (1958-1962.) jugoslovenski ambasador u Vašingtonu. 
Eto, to je ta duboka, istorijska inferiornost.  
Ako su Marko Nikezić i Dobrica Ćosić zaista “izražavali dileme koje su obeležile poslednju deceniju XX veka u Srbiji”, čega su danas oni simboli?  
Marko Nikezić je bio federalist, evropski čovek, koga je i Dobrica Ćosić doživljavao na taj način. Njih dvojica svakako su simboli dva načina razmišljanja: jedan se zalagao za život u složenoj zajednici, drugi za svesrpsku državu; jedan za organizovano društvo, za politiku konsenzusa i saradnje sa svetom, drugi za rat kao “dinamiku razvoja”; jedan za Srbiju okrenutu Zapadu, drugi za Srbiju usmerena ka Moskvi kao Trećem Rimu. 
Dobrica Ćosić naprosto nije podnosio autonomnost nas liberala.
Šta mu je smetalo?
Sve do dolaska liberala na vlast (1968-1972), Ćosić i nacionalistički krugovi mogli su da utiču na rad Partije. Imali su, recimo slobodu, da izaberu predsednika Srpske književne zadruge, dok smo mi, kao partijski vrh Srbije, sebi ostavljali pravo da otvoreno kažemo šta mislimo o njihovim potezima. Ćosiću se to nije sviđalo. Nije želeo kompromis, želeo je "čistu situaciju", u kojoj bi njegovi nacionalisti “rešili stvar”. Najpre bi račune “namirili " sa Hrvatima, a onda - redom... Za njih nije bilo drugog programa. Ćosić je umro držeći se te koncepcije.
"Treba se sahraniti kao Koča, ne kao Andrić i Krleža", govorio je Dobrica Ćosić.
Ćosić zaista nije želeo državnu sahranu. Možda je podozrevao šta bi tu moglo da se dogoditi, ko bi sve mogao da održi govor… Dobrica Ćosić je danas gotovo zaboravljen, iako su njegove ideje i dalje veoma žive. Doduše, one nisu samo njegove. 
Marko Nikezić je tvrdio da su liberali bili “revolucionarne demokrate”. Šta to znači?
Verujem da je Nikezić tu sintagmu upotrebio kako bi objasnio da srpski liberali u stvari nisu bili liberali u zapadnoevropskom smislu: nismo se zalagali za tržišnu privredu, za individualna, svojinska, politička prava. Mađutim, ako govorimo o zapadnom i istočnom svetu, zapadnim i istočnim vrednostima, jasno je da smo bili bliži ovom prvom. Vođeći, pritom, uvek računa o realnom odnosu snaga. U tom smislu, revolucionarni demokrata znači da revolucija nije mogla da zaustavi demokratski proces.  
Mislite da greše oni koji vas danas nazivaju takozvanim liberalima? 
Poznato je da je liberalizam u Srbiji uvek imao veoma tanku tradiciju. U odnosu na kapitalizam i liberalizam, srpsko društvo je i u naše vreme pokazivalo otpor: bilo kakve tendencije promena unutar komunističke partije – kako u SSSR-u, Istočnoj Nemačkoj, Poljskoj, Čehoslovačkoj, tako i Jugoslaviji – stigmatizovane su kao liberalizam, što znači i glavni protivnik državnog socijalizma i komunizma. Hoću da kažem da je ovo za šta smo se zalagali bio realno moguć liberalizam u društvu sa državnom svojinom, sa jednopartijskim sitemom, sa zakonom koji može a i ne mora biti primenjen. Moglo je, dakle, biti reči o pokušaju oslobađanja, omekšavanja, koje je, baš kao i u ostalim zemljama Istočne Evrope, doživelo neuspeh. 
Iako je Marko Nikezić tvrdio da nije antirus, ostalo je da su srpski liberali bili - “sovjetofobi”. Otkud to?
Orijentacija tadašnjeg partijskog rukovodstva Srbije tumačena je kao neprijateljska u odnosu na dominantni državni socijalizam, koji je podrazumevao sovjetski model monopola pratije i usko shvatanje slobode. 
“Što dalje od Rusa!”, ponavljao je Koča Popović, što znači što dalje od monopola komunističke partije, od državne privrede, od izjednačavanja države i društva, od pretenzija na osvajanje tuđih teritorija, od doživljaja sebe kao velike sile.
Baš kao što je za političku garnituru pre nas 1948. godina značila preokret i oslobođenje – Veljko Mićunović je govorio da je sukob sa Informbiroom u Jugoslaviji deblokirao mnoge procese – za nas liberale je period nakon Staljinove smrti značio otvaranje nove velike mogućnosti u odnosu na dominantni staljinistički sistem. 
Čiji je refleks bio obračun sa Milovanom Đilasom januara 1954?
Tako je. Poseta Nikite Hruščova Beogradu 1955. Jugoslaviju je definitivno vratila unazad. Naime, Titovo pomirenje sa SSSR-om predstavljalo je odstupanje od planiranog državnog razvoja po uzoru na zemlje Zapadne Evrope… Već sam vam pominjala Petra Stambolića, koji je, iako je verovao da su revolucija i državni socijalizam rešenje za Srbiju i za Jugoslaviju, pokazivao izvesne rezerve spram Tita, spram njegovog dugog političkog trajanja. Jednom sam, sećam se, Stambolića posetila u njegovoj kući. Sačekao me je u dvorištu, rezao je ruže.  
“On ništa ne razume još od 1948!”, rekao je rezignirano.
Iako mu nije pomenuo ime, bilo je jasno da je Stambolić govorio o Titu. 
Proces kroz koji je tih godina prošlo jugoslovensko, prolazila su i društva ostalih istočnoevropskih zemalja. Naime, iako je Staljinova smrt dovela do pomeranja, gušenja otpora u Istočnoj Nemačkoj, Mađarskoj, Poljskoj, Čehoslovačkoj pokazali su da su se ta društva, uprkos promenama koje su provocirale izvesnu nadu, na kraju ipak vratila unazad. 
“To će da pootpada kao suvo lišće sa stable onoga trenutka kada ta politika na izvoru, to jest u samom SSSR-u, doživi kolaps”, govorio je Marko Nikezić. 
Što se i dogodilo. 
Uostalom, kada pogledate istoriju Rusije, videćete da je reč o neprekidnom nasilju: Prvi svetski rat, građanski rat, represije u kojima je stradalo dvadeset miliona ljudi, rat sa seljaštvom, Drugi svetski rat, Staljinov povratak represiji… Rusija je zemlja koju simbolizuju nasilje, vođa i glad.
Upozorenje Koče Popovića - što dalje od Rusije! – podrazumevalo je, kažete, i što dalje od teritorijalnih pretenzija spram drugih država. Da li bismo na isti način mogli razumeti insistiranje Marka Nikezića, u to vreme predsednika CK SK Srbije, da se Srbija “konačno okrene sebi”?
Naravno. Budući svestan novog talasa srpskog nacionalizma, Nikezić je krajem šezdesetih tražio da se Srbija “okrene sebi”. 
Otkud je dolazio taj novi nacionalistički talas? 
Otuda što je je u to vreme intenzivno tražen odgovor na pitanje koje je u partijskim krugovima otvoreno još 1961: šta posle Tita. Pored toga, tih je godina u Jugoslaviji otvorena tema promene Ustava, koja je, s obzirom na to da se išlo u pravcu decentralizacije, mobilisala srpski nacionalizam. Tokom rasprava, Srbija se sve više osamljivala: našla se na jednoj, a sve ostale republike na drugoj strani. 
Zbog čega je Srbija bila protiv donošenja Ustava iz 1974? 
Zbog toga što su srpski nacionalisti svaki zahtev za autonomijom ostatka Jugoslavije tumačili kao separatizam i iredentizam. Na kraju je ipak došlo do nekakvog kompromisa. Doduše, odmah nakon Titove smrti, Srbija se vratila reformi Ustava: zahtevani su redefinicija Jugoslavije, poništavanje autonomnih pokrajina, zagovaran je principa “jedan građanin jedan glas”. Za sve su se to, uzgred, zalagali i praksisovci. 
Sa druge strane, srpski liberali pozitivno su reagovali na pokušaj decentralizacije Jugoslavije, koji je dolazilio iz Hrvatske i Slovenije. Bili smo prvo partijsko rukovodstvo Srbije koje je uživalo poverenje partijskih rukovodstava ostalih jugoslovenskih republika. Ni sa jednim od njih nismo imali spor. E, tada dolazi do podele unutar same Srbije. 
Zašto?
Zato što je jedno partijski, a drugo državni vrh, u kome su u to vreme sedeli Petar Stambolić i Dragoslav Draža Marković. Nikezićevu i smenu nas liberala obrazlagali su sledećim rečima: ako ih ne smenimo, dogovoriće se sa Hrvatima! Što tim krugovima, naravno, nije odgovaralo. Oslanjajući se na Ruse, Tito ih je, nažalost, poslušao i odmah ušao u obračun najpre sa hrvatskim rukovodstvom – Mikom Tripalom i Savkom Dabčević Kučar - a onda i sa nama srpskim liberalima.
Kako to da su te, za mnoge i danas veoma sporne ustavne promene, bile prihvatljive za vas liberale?
Nikezić je verovao da je konstitusanje republika kao suverenih država unutar SFRJ – a Jugoslavija je, u tom smislu, zaista bila EU pre EU – uslov da se Srbija konačno okrene sebi. Što je podrazumevalo koncentraciju na reforme, na preobražaj društva; porazumevalo je da Srbija ne uređuje, da se ne meša u unutrašnja pitanja Slovenije, Hrvatske i ostalih jugoslovenskih republika; da ne goni “neprijatelje” po Beogradskom univerzitetu; da ne isteruje profesore zbog toga što su rekli ono što misle; da se orijentišete na privredni razvoj, na postepenu demokratizaciju društva, na autonomnost profesionalnih organizacija. 
“Jugoslavija je potrebna Srbima koliko i drugim narodima”, govorio je Marko Nikezić. 
Njegova poruka Srbima u Bosni i Hercegovini da je njihov centar Sarajevo, ne Beograd, dobila je podršku u razvijenim delovima Srbije, kod evropski obrazovanih ljudi. Takav stav nije ostao bez podrške čak u SANU, o čemu su govorili i Pavle Savić i Vasa Čubrilović. 
“Milovan Đilas je nastavio da se bori, mi nismo”, rekao je Marko Nikezić. Zašto niste?
Naša smena je izazvala reakciju ljudi… Vraćala sam se, sećam se, iz Centralnog komiteta - već je bio emitovan Titov govor protiv nas - i u Lole Ribara naletela na Radomira Komatinu... Volela sam Crnogorce, umeli su da budu ljudi od stila. 
“Svi u ostavku, pa neka ostane sam!”, rekao mi je Radomir Komatina u prolazu.
Ljudi su bili ljuti na Tita, pogodilo ih je. Baš kao što je i mene pogodilo način na koji je Tito prethodno počistio hrvatsko rukovodstvo.
Nakon naše smene oktobra 1972, u Srbiji je zaista počeo žestok progon ljudi. 
Kažu da je u to vreme u Srbiji smenjeno pet, šest, čak i dvanaest hiljada najobrazovanijih ljudi u privredi, kulturi, u novinarstvu...
“Koju god brojku da uzmete, bilo bi to mnogo i za Ameriku, a kamoli za malu zemlju kakva je Srbija”, govorio je kasnije Vladimir Goati. 
Što je tačno. 
Pitali ste zašto se nismo borili… Nakon pada, Nikezić je definitivno raščistio sa iluzijama o tome da bi nešto moglo da se popravi, dok sam ja, umesto osvete ili nekakvog zevereničkog rada, odlučila da se vratim nauci. U čemu sam, pored porodice, uživala i veliku podršku Marka Nikezića. 
Krajem 1975. ste doktorirali?
Jesam.
Ipak, mladi ste izašli iz politike?
Imala sam trideset i devet godina kada sam smenjena sa mesta sekretara CK SK Srbije. I tu sam smenu, iskreno da vam kažem, doživela kao svojevrsno oslobađanje. 
Nauci sam se vratila pre svega pokušavajući da razumem šta se zapravo dogodilo. Pritom, istorija za mene nije pronalaženja nekakvog tajnog dokumenta koji sve otkriva; ona je proces koji čovek, da bi ga razumeo, mora da prati. Kao istoričarka, svesno sam otišla unatrag, zaronila u XIX vek, a onda izvukla liniju koja mi je pomogla da sebi objasnim razvoj Srbije, njene prioritete, zaokruživanje teritorijalnog pritora i slično. Istovremeno, nisam zanemarivala ni stvarnost: pratila sam šta se događa, shvatajući da Jugoslaviija postepeno ulazi u tešku i veliku neizvesnost. 
To ste shvatili i pre nego što ste smenjeni?
Jesam. Nemajući mehanizme da taj sunovrat sprečimo, mi liberali odbili smo da za to preuzmemo odgovornost. Jer, šta se zapravo od nas tražilo kada smo oktobra 1972. Nikezić i ja otišli na razgovor kod Tita?
Sećam se da je soba u kojoj nas je Tito primio bila puna dima. Pored Tita je sedeo i Stane Dolanc, iako ga je Koča Popović, koji je tu bio pre Nikezića i mene, izbacio.
“Tito i ja smo prošli Sutjesku, šta ćeš ti tu? Nema potrebe”, rekao je Koča Popović Dolancu.
A onda je Titu podneo ostavku. Zbog nas. Iako nije morao. 
Bez patosa, bez patetike ili traženja zahvalnosti - Koča Popović je, inače, bio čovek poteza, gesta, ne praznih reći – tim činom nas je zaštitio od težih konsekvenci. 
Kakvih?
Ko zna šta se sve moglo dogoditi. Možda smo mogli biti i uhapšeni. Doduše, i među progonjenima ima hijerarhije: manje su stradali ovi na vrhu, dok su ljudi u unutrašnjosti koji su nas podržavali trpeli različite nedaće. U svakom slučaju, kao čovek koji je i kod Tita i u celoj Jugoslaviji uživao nesporni autoritet, Koča Popović nas je, dajući Titu ostavku, svesno zaštitio. 
Kako je protekao vaš susret sa Titom? I Koča Popović je bio prisutan.
Nije. Obavio je razgovor sa Titom i otišao.
Nikezić i ja praktično nismo bili ni ušli, Tito je već krenuo da govori o tome kako je došlo vreme da ostavarimo revolucionarno jedinstvo, da počistimo neprijatelje.
“U redu”, rekla sam, “to ćete čišćenje morati da obavite bez nas”.
I neka mi onda ne govore kako se Titu nije moglo reći. Moglo je! Samo ste, odbijajući da učestvujete u nečemu što je protivno vašim uverenjima, morali biti spremni na posledice. 
Vi ste bili spremni?
Jesmo. Zato mi je, tokom svih ovih godina, bilo tako teško da razumem zašto je nekome bilo stalo da od protivnika nasilja, od zagovornika razvoj male i neobrazovane zemlje, od pristojnih i humanih ljudi naprave glavne Titove žandarme.
Ko je na taj način pokušao da prikaže srpske liberale?
Praksisovci i nacionalisti. Oni su govorili o zabranama, o crnom talasu… Nedavno je istoričar Milivoj Bešlin, radeći doktorsku tezu o liberalima, koju, iako sam se trudila da pomognem, nisam želela da pročitam, znao da me pozove iz arhiva i kaže - evo, na sednici CK SK Srbije kažete da Srbija neće zabranjivati. Uprkos tome, tobožnji srpski disidenti nastavljaju da o nama govore kao o cenzorima.
Zašto?
Kako bi sebe predstavili kao žrtve. Ne hajući, pritom, da na taj način dezavuišu suštinski najracionalnije, najliberalnije jezgro u srpskom Savezu komunista, koje se zalagalo za istinske promene i koje je bilo u stanju da se sporazume sa svim jugoslovenskim narodima. Eto, to su oni uradili!
Možda baš zbog toga. Ali, ako se vratimo na vaš sastanak sa Titom…
Tokom tog poslednjeg sastanka sa najužim jugoslovenskim rukovodstvom, sećam se da je Edvard Kardelj Marka Nikezića i mene upozorio da “ne razumemo odnos snaga”. 
“Možda”, rekla sam. “Hoćete li vi da nam objasnite?”
“Ili ćemo biti staljinist, ili će na naša mesta doći gori od nas”, objasno je Kardelj.
“Hvala, ali u tom izboru ne bismo želeli da učestvujemo”, odgovorila sam. 
Edvard Kardelj je bio doktrinaran - Pirjevec ga je smatrao tvorcem poslednje utopije u Evropi – ali je pred kraj života, povodom nekog novog sovjetskog pritiska na SFRJ, Titu napisao pismo.
“Znaš”, rekao je, “dugo sam verovao da će samo naša generacija imati posla sa Rusima. Sada mi je jasno da će ga imati i sledeće”.
Kardelj o Rusima nije imao iluzija.
Baš kako ni o vojsci i o srpskom nacionalzimu. Njih se najviše bojao.
Tako je. Pokazalo se da je imao pravo. 
U kakvim odnosima ste, nakon političkog pada, ostali sa državnim rukovodstvom Srbije? Sa Patrom Stambolićem, recimo.
Iako smo se politički razišli, Petar Stambolić nikada nije dozvolio da nas neko progoni. Mogla sam da pišem, da se bavim naukom… Devedesetih, u vreme kada je Marko Nikezić umirao i kada je, budući da su vlast preuzeli radikalniji od njega, Petar Stambolić bio u defanzivi, obnovili smo odnose. Stambolić je najpre hteo da razgovara sa Nikezićem, koji je u prvi mah pristao, a onda je ipak odlučio da odbije. 
“Šta ću ovako bolestan, idi ti”, rekao mi je.
“Uvek sam verovala da bi za mene bilo bolje ako bih se bavila nečim drugim, ne vlašću”, rekla sam Stamboliću. “Dakle, ne govorim vam zbog toga. Ipak, hoću da kažem da mislim da je to što se dogodilo vašoj generaciji tragično: napustili ste put razvoja zemlje i svoje poštene saradnike i sapartijce proglasili naprijateljima. Marka Nikezića, recimo, koji nikada nije imao pretenzije da vlada”.
Glava Petra Stambilić bila je oborena. Ćutao je. 
Nikeziću sam kasnije prepričala svaki detalj. 
“O, pa ti si i sa Stambolićem razgovarala durh di rozen (kroz ruže)!”, prokomentarisao je Nikezić.
“Šta sam mogla?!”, pitala sam ga. “Čovek je star, niste valjda očekivali od mene da ću sa njim da polemišem?!”
Petar Stambolić mi se često javljao tokom ratova devedesetih. 
“Srbija ratuje sa svim zemljama NATO pakta, to je ludilo!”, govorio je.
U knjizi ste, rezumljivo, Milovana Đilasa svrstali među neželjenu elitu. “Ja sam revolucionar”, govorio je Đilas. “U nedemokratskim sitemima najrevolucionarnije je biti slobodan”.
Milovan Đilas je bio čovek koji je bio spreman da robija za ono za šta se borio. Iako neki teoretičari tvrde da je Tito prvi istočnoevropski disident, prvi revizicionist…
Zbog 1948?
Naravno. Međutim, iako je baš Tito pre svih napravio pukotinu u do tada monolitinom komunističkom svetu, mislim da je Đilas bio prvi suštinski revisionist. Jer Tito je u sukob sa Staljinom ušao ne samo da bi sačuvao nezavisnost zemlje, nego i svoju vlast. A Đilas je sumnjao u doktrinu; shvatio je da utopiju na telo naroda morate navući silom i da pritom ne znate šta ćete dobiti. Đilas je prvi rekao: “u jabuci crv”. 
Svojevremeno sam profesora Dragoljuba Mićunovića pitala kako to da se srpska opozicija, tražeći disidenta koji bi stao na njeno čelo, devedesetih nije obratila Milovanu Đilasu, iako sam znala da se tako nešto nije ni moglo dogoditi: Đilas je, naime, bio protiv razbijanja Jugoslavije i nije bio nacionalist. Zato i nije odgovarao. 
Gotovo sva srpska opozicija bila je antikomunistička: najvažnije im je bilo komuniste proglasiti za crne đavole. Zato Đilas nije imao šansu. A i zašto Đilas, kada je tu bio Dragoljub Mićunović, koji je, u odgovoru na vaše pitanje, koliko se sećam, upozorio na to da je Milovan Đilas imao dva razdoblja u životu. Koja to razdoblja, molim vas? I šta uopšte Dragoljub Mićunović o tome zna? O Pasjim grobljima, o Lijevim skretanjima napisane su tolike knjige! Je li Mićunović nešto od toga pročitao, pa sada govori o “dva perioda” u biografiji Milovana Đilasa? 
I za Milovanom Đilasom se, uprkos istorijskim činjenicama, i danas čuje eho crnogorskih “lijevih skretanja”, baš kao što se za vama liberalima vuku optužbe za represiju.
Reč je o sastavnom delu politike koja odbacuje ono što je u socijalizmu bilo najracionalnije, najnaprednije. Đilas je govorio o nužnosti promena, ali ovi koji ga kritikuju to neće. Njima je cilj da dokažu da u komunizmu nije bilo pobune, da je u celini reč o zločinačkom sitemu, bez jednog glasa protiv. Zato se eho o kome govorite i danas čuje. 
Stanko Lasić mi je priznao da mu je deo moje knjige posvećen Milovanu Đilasu izazvao suze. 
Negde početkom devedesetih, u vreme napada JNA na Dubrovnik, Milovan Đilas me je zamolio da ga što pre posetim. Razgovarali smo nekih sat vremena, ali i dalje nisam shvatala zašto je tražio da dođem. Kada sam krenula, iako je teško hodao, pošao je da me isprati. I tada sam razumela!
“Osim vama, ovo nemam kome da kažem”, rekao mi je kada smo izašli. “Posle Dubrovnika, stidim se što sam Srbin!”
“Stidim se i ja”, rekla sam.
Milovan Đilas je bio apsolutno jedinstven čovek!... Znate, neverovatno je da tako mala zemlja kakva je Crna Gora ima i velike mislioce poput Milovana Đilasa, i velike diplomate, kakav je Veljko Mićunović i velike vojskovođe, poput Peka Dapčevića i svih oni silnih generala i narodnih heroja. 
Iako je robijao u vreme Titovog režima, Milovan Đilas je antikomunizam doživljavao kao zamenu za nacionalizam. Slažete li se sa tom ocenom?
Slažem. Zoran Đinđić je govorio kako je među trinaestoricom osnivača Demokratske stranke bilo različitih ljudi – nacionalista, antkomunista… Najmanje onih koji su se zalagali za reforme. Paradoksalno je to što svi ti silni antikomunsti devedesetih nisu uspeli da naprave raskid sa komunističkim nasleđem, naprotiv: obnovljene su, kako je to govorio Milovan Đilas, sve najgore karakteristike tog sistema. I otimačina, i rat i nacionazlizam… Zbog toga i ne čudi da su gotovo sve partije osnovane devedesetih tako ličile jedna na drugu. 
Da li je i Zoran Đinđić bio nacionalista?
Devedesetih, Zoran Đinđić ne bi mogao da opstane na političkoj sceni Srbije da nije pokazivao makar blago razumevanje za položaj Srbije. Međutim, Đinđić je na odnosu prema Kosovu upozoravao na opasnost od toga da jedan čovek legitimitet stiče na otporu etničkoj manjini. Što se ubrzo proširilo i na druge manjine – političku, ideološku. A to je put u dikaturu. Đinđić se zalagao za reformu Jugoslavije, ali je bio i protiv rata. 
“Poziv Srbima u drugim republikama na pobunu je greška posle koje nema popratka” kaže na jednom mestu. 
Lično, Zorana Đinđića smatram najinteligentnijom pojavom, koja je jedina razumela takozvanu istorijsku nemogućnost iskoraka srpskog društva iz mengela patrijarhalnosti i levičarstva. Oni se, govorio Đinđić nekako uvek nađu zajedno. 
Dobrica Ćosić podozrevao je ovo o čemu govorim. Zato je i rekao da ga je Zoran Đinđić izdao. 
Je li? 
Za krugove oko Ćosića, Đinđićevo okretanje Zapadu bilo je revolucionarno, ravno samoubistvu. Iako je sa krugovima oko Ćosića vodio složenu igru, Đinđić o njima nije imao iluzija. Verovao je da će se iz izvući iz njihovih kandži, da će uspeti da ih pobedi. Nažalost… 
Gde je Srbija, Đinđić je shvatio tek kada je postao premijer. 
“Srbija je tepih: gde god zgaziš, trulo je”, rekao je.
Bio je svestan da devedesetih nije stradala samo država; propalo je celokupno društvo.
Hoće li se otkriti politička pozadina ubistva, na čemu je insistirao advokat Srđa Popović, šta mislite?
Puna istina o političkim ubistvima gotovo da se nikada i ne sazna. Uzmite, ubistvo Kneza Mihaila, predsednika Džona Kenedija… Reč je o zbiru i činjenica i činilaca. Zorana Đinđića je ubio društveni kontekst: društvo nije htelo i neće ono što je hteo Zoran Đinđić. I to je suština.
Ako Srbiju iz agonije nije uspeo da izvuče čovek o kome kažete da je bio najinteligentnija ličnost, ima li onda šanse da to učini neko ko sebe uporno, ali bez osnova, upoređuje sa Zoranom Đinđićem?
U istoriji je moguće da političari koji su učestvovali u proizvodnji katastrofe, kada se sa njom suoče, povuku društvo napred. Da li će to postići aktuelna politička garnitura, ko to zna. Za Srbiju je, po mom sudu, u ovom trenutku ključna vladavina zakona. A kod nas, bojim se, ni u jednoj oblasti nema pravila, nema zakona. Država nije u stanju da garantuje ni ličnu sigurnost građana, a kamoli nešto drugo. Pored toga, ne smemo zaboraviti da je u Srbiji nasilje permanentno – od porodice, škole, zdravstvene ustanove do vrha vlasti. Ustanovljenovljen je princip prava jačega, u kome je, zalažući se navodno za evropske vrednosti, moguće svakodnevno voditi kampanju protiv onih koji ne mislie kao vi. Pritom ste još i odabrali saveznika za politiku koju vodite. 
Ko su saveznici ove vlasti?
Tabloidi, određene društvene strukture… U društvu koje je zasnovano na tim “vrednostima”, na kulturi nasilja, anarhija i rasulo su neminovni. Time i autokratski sindrom, koji građani podržavaju. Kažu – neka stegnu, idemo u propast. Uz podršku države, tako dolazimo do stezanja na svim nivoima. Pogledajte samo srpske varošice i sela: eto, to vam je ta narodna država o kojoj smo govorili na početku. 

                                                             Tamara Nikčević



 



















