Medijacentar, Beograd, 05. februar 2008.

Panel:Odnosi Hrvatske i Srbije i pretpostavke za dobrosusedske odnose,

(Deo šireg projekta:Otvaranje dijaloga o nedavnoj prošlosti unutar srbijanskog društva,

 Podrška: Fond za otvoreno društvo.

__________________________________

Sonja Biserko: Današnji panel posvećen je odnosima Hrvatske i Srbije odnosna  pretpostavkama za dobrosusedske odnose za dve zemlje. Da podsetim da ovo je deo šireg projekta “Otvaranje dijaloga o nedavnoj prošlosti unutar srbijanskog društva”, koji podržava Fond za otvoreno društvo. U tom kontekstu posebno je važna dimenzija odnosa Zagreba i Beograda, jer su bili izuzetno važni u SFRJ ali su i sada ključni za stabilnost u regionu. 

Za njih  je naravno u ovom trenutku prioritetan proces suočavanja sa činjenicama nedavnih ratova i interpretacijom njihovih uzroka.  To ne opterećuje samo odnose izmedju Srbije i Hrvatske nego se još uvek prelama u definisanju budućnosti regiona, prvenstveno Bosne i Hercegovine. Zato je uspostavljanje odnosa Hrvatske i Srbije na zdravim osnovama važan element bržeg oporavka čitavog regiona.

U tom pravcu napravljen je izvestan pomak kroz sudske procese, ne samo pred Medjunarodnim krivičnim sudom za bivšu Jugoslaviju, već i pred nacionalnim sudovima. Medjtim,  treba istaći da haške presude, kada je reč o Hrvatskoj, nisu na adekvatan način tretirale sukob u Hrvatskoj, što se odrazilo i na presude za Dubrovnik i Vukovarsku trojku. Amnestirana je uloga JNA kao glavnog aktera tokom rata u Hrvatskoj. Nacionalna sudjenja su jako važna i nesumnjivo je na tom planu učinjen napredak, ali su i ona još uvek u senci relativizacije vlastite odgovornosti. Kada to kažem mislim prvenstveno na sudjenja koja se odvijaju u Srbiji i na opstrukcije sa kojima se ona suočavaju. Ovladavanje prošlošću i kroz sudske procese, otvara prostor za rešavanje drugih ključnih i veoma kompleksnih pitanja. Osim ekonomskih odnosa koji su još uvek ograničeni, najvažnije teme koje se stalno drže po strani su svakako manjine i izbeglice.

Medjutim, kada govorim o izbeglicama želim da podsetim da je i država Srbija od samog početka opstruirala povratak i da je ta tema isključivo bila u funkciji ucene Hrvatske.  S druge strane, bolji tretman povratnika u Hrvatskoj sigurno bi otvorio vrata jednom broju izbeglica, što svedoči da je koncept etničkih država još uvek na delu.

Kada je reč o hrvatskoj manjini u Srbiji, veoma malo se govorilo o njihovom statusu i represiji nad njima tokom devedesetih. I sada se to marginalizuje, iako bi aktuelno sudjenje Vojislavu Šešelju u Hagu moglo da bude pravi povod za to.
Pobeda Borisa Tadića na upravo držanim predsedničkim izborima koja je prihvaćena kao proevropsko opredeljenje Srbije  samo je delimično ohrabrenje. Srbija je još uvek, a to su pokazali I ovi izbori, pod teretom sopstvene ksenofobije I nesposobnosti  da jansije definiše taj evropki put. Glavna prepreka za to je činjenica da srpska elita ne odustaje velikodržavnog projekta što opterećuje odnose unutar zemlje sa manjinama, ali u regionu obnovu poverenja prema Srbiji i njenim aspiracijama. 

Srbija se upravo nalazi pred još jednom frustracijom. Za koju nedelju Kosovo će dobiti status nadgledane nezavisnosti. U ovom trenutku još uvek ne znamo reakcije Beograda. Rešavanje državnog pitanja Srbiju će svakako okrenuti vlastitim unutrašnjim problemima što je ujedno može biti sasvim početak regionalne saradnje I novu perpektivu u regionu.

 
Naši panelsti danas su: Olivera Milosavljević, Milan Simurdić, Latinka Perović, Mita Boarov, Tomislav Žigmanov.

Latinka Perović, istoricarka: 

Morala bih, na početku, da kažem da današnje srpsko društvo, uprkos promena i poretka i režima, ja vidim kao još uvek totalno društvo. O svemu se razgovara samo na jednom nivou, a o ponečemu, kao na primer o statusu Kosova, gotovo da ne može da se razgovara drugačije nego unisono. 

Demokratija nije cilj, ona je sredstvo da se dođe do racionalnih rešenja u društvu, a kako doći do takvih rešenja ako nema slobode rasprave i ako nema odgovornosti za rešenja do kojih se kroz javno mnjenje i institucije dolazi. Zato je dobro što se i o prevažnoj temi o odnosima između Srba i Hrvata, na ovom mestu, za ovim okruglim stolom, raspravlja iz različitih uglova. Svaki od tih uglova pretpostavlja specifična znanja i podrazumeva različita iskustva. Govoriće se o ekonomskim i diplomatskim odnosima između današnje Srbije i Hrvatske, govoriće se o vrlo važnom pitanju hrvatske manjine u Vojvodini – o čemu je kolega Tomislav Žigmanov napisao odličnu knjigu, koju bi trebalo predstaviti u Beogradu, da više saznamo. Naš bi uvid možda bio potpuniji da među govornicima imamo i nekoga ko bi govorio o položaju Srba u Hrvatskoj upravo zbog novih tedencija koje se sa tog stanovišta uočavaju u današnjoj hrvatskoj politici. Imam u vidu ulazak predstavnika srpske zajednice u Vladu Hrvatske. 

Sve ove relacije koje sam pomenula – diplomatske, ekonomske, položaj manjina – spadaju u domen merljivih relacija: možemo upoređivati kretanja, uočavati tendencije, pratiti oscilacije. Postoji, međutim, jedan dubinski nivo koji ne samo da utiče na ove pojedinačne odnose između Srba i Hrvata, nego i dugoročno određuje odnose u regionu. To je onaj nivo koji nazivamo stanjem duha između dva naroda i kome, zapravo, vrlo teško možemo naći tačku od koje počinje merenje. Taj domen koji sam, eto, uslovno, za ovakav razgovor, označila stanjem duha, odnosi se, pre svega, na kretanja u intelektualnoj eliti jednog i drugog naroda koja u velikoj meri utiču i na ponašanje političke elite. U društvima kao što su srpsko i hrvatsko društvo, intelektualna elita reprodukuje političku elitu, tako da politička elita reflektuje i ona dubinska kretanja između dva naroda. 

Negde pred svoju smrt u emigraciji, u već poznim pedesetim godinama prošlog veka, istoričar i političar, Slobodan Jovanović – koga bismo mogli uzeti kao respektabilnog srpskog intelektualca, rekao je: "Svako vreme traži druge osobine kod ljudi. U Jugoslaviji je pred nama stajao težak i konstruktivan posao. Posle komunizma, taj će posao biti još teži. Konstruktivan posao obično nije toliko skopčan sa opasnostima koliko sa teškoćama. Za doba teškoća, potrebno je više realizma i samokritike". Eto, dakle, o ta dva parametra na osnovu kojih možemo ceniti stanje duha, ja želim da nešto kratko kažem. 

Usuđujem se da kažem svoje stanovište o tome da, i što se tiče realizma i što se tiče samokritike, odnosno samokritiče refleksije sedamdesetogodišnje istorije jugoslovenske države, a naročito njenog poslednjeg razdoblja – ratova i dramatičnog raspada – mi još uvek u našoj sredini ozbiljno kasnimo. 

Najpre nešto o tom realizmu: jugoslovenska država više ne postoji. U interpretacijama njene celokupne istorije koja je dominatna u savremenoj srpskoj istoriografiji, izgleda da se, zapravo, ništa nije dogodilo, i u toj interperaticiji nemirenja sa realnošću nakon devedesetih godina, pothranjuje se nepoverenje između dveju država, u velikoj meri se podstiču animoziteti koji utiču na život običnih ljudi s jedne i druge strane, ali što je najteže, to je neko stanje ni rata ni mira koje gaji tihu nadu o reviziji istorije koja se već dogodila. 

Nema sumnje da je središnje pitanje i prve i druge Jugoslavije, a da je ono to i danas, pitanje karaktera jugoslovenske države, odnosa Srba i Hrvata u početku, a potom Srba i svih ostalih, među kojima su Hrvati borbom za složenu, federalističku, konfederalističku državu, igrali – složiću se sa svojim kolegom Ivom Bancem - ulogu "admiralskog broda". 

U XIX veku, borba se vodila oko toga ko će biti hegemon u budućoj južnoslovenskoj državi: Srbi ili Hrvati. Pravo na svoj primat Srbi su zasnivali na činjenici da su, u podelama između Istoka i Zapada, uvek bili na strani Istoka. I to zbog karaktera srpske države koju je stvarao, kako je govorio Nikola Pašić – gunjac i opanak, i koja može biti isključivo narodna država. Grubo rečeno, sa tim modelom države politički akteri Srbije su ušli i u XX vek, vodili borbe za jugoslovensku državu i u nju projektovali pomenuti model države. 

Celokupna istorija jugoslovenske države protekla je u borbama oko njenog karaktera: od udaljavanja od centralističke države, preko shvatanja Jugoslavije kao složene, federalne države, do ideje o konfederalnoj državi. Razdoblje do sporazuma između Srba i Hrvata u prvoj Jugoslaviji, 1939. godine, ispunjen je dramatičnim događajima u koje spada ubistvo političkog predstavnika hrvatskog naroda u jugoslovenskom parlamentu, zatim diktatura i najzad slom države na početku Drugog svetskog rata. Shvatanje da je ustaški teror koji je doveo do genocida u Drugom svetskom ratu mesto koje opterećuje odnose između Srba i Hrvata pretvorilo se u stereotip. Silne knjige, literarne i istorijske, filmovi, rasprave, spomenici i politička izvinjenja – nisu promenili to stanovište. Ustaštvo i Hrvati kao "genocidan narod" bili su potrebni sa stanovišta jednog shvatanja jugoslovenske države. 

Istorija druge Jugoslavije protekla je u dugim i neprestanim traženjima formule za održanje zajednice južnoslovenskih naroda kao okvira za njihov razvoj i za njihovu modernizaciju. Moram da kažem – zato što sam pošla od stanja duha – da u svim ovim razdobljima nikad nije između Hrvata i Srba iščezla potreba za dijalogom. I da budem pravedna, to se odnosi podjednako i na građansko društvo koliko i na levicu u Srbiji. 

Na Ilidži 1922. godine, održana je konferencija na kojoj se raspravljalo o odnosima između Srba i Hrvata. Te iste godine održan je kongres kulturnih radnika u Zagrebu, koji je okupio predstavnike iz cele Jugoslavije, da raspravljaju o odnosu između Srba i Hrvata. Te iste godine, vodeći srpski intelektualni list "Srpski književni glasnik" organizovao je debatu, anketu o odnosima između Srba i Hrvata. A 1923. godine dogodilo se nešto što nije imalo presedan u dotadašnjoj istoriji komunističkog pokreta, ne samo u Jugoslaviji nego uopšte: došlo je do veoma široke debate unutar levice u Jugoslaviji. U svim ovim debatama koje sam pomenula, teško je povući ideološku razliku, kako se to naknadno čini, između tačnog uočavanja da odbijanje sporazuma između naroda u Jugoslaviji, da odbijanje vladavine Jugoslvijom putem sile i vojske, putem terora, vodi u duboko nepoverenje, u tragične rasplete i u veoma rđave ishode po zajednicu u celini, ali i po svaki od tih naroda. 

Sve debate koje sam pomenula veoma su značajne i kao anticipacija istorije. Neki od učesnika u debatama perspektivu južnoslovenske zajednice, već tada, vide u jednoj budućoj, ujedinjenoj Evropi zasnovanoj na načelima mira, tolerancije i ravnopravnosti naroda. Nije bez dubokih preispitivanja ni druga Jugoslavija. U tom smislu karakteristične su sedamdesete godine prošlog veka. Jugoslavija je, zapravo, od tada počela da klizi ka sunovratu. Srpska intelektualna elita bila je zarobljena u jednom shvatanju jugoslovenske države: centralističkom i unitarnom. Mala je bila naša sklonost da svaki zahtev za autonomijom, za decentralizacijom, za sporazumom, za konsenzusom, razumemo kao zahtev za demokratijom i ne odbijamo sve to kao separatizam, iredentizam i neprijateljstvo prema Jugoslaviji koju smo mi pozvani da branimo. Onog trenutka – kad smo u kretanjima u Hrvatskoj 1971. godine prepoznali samo separatizam, a u spremnosti srpskih političkih elita u to vreme da se traži sporazum, samo oportunizam i izdaju – kriza je već bila duboko pripremljena i samo je bilo pitanje trenutka kada će ona eksplodirati. 

Vraćam se na stanovište Slobodana Jovanovića o potrebi samorefleksije, o potrebi samokritike. Ta potreba još nije našla svoje ljude. Zato površinu dobrih diplomatskih i ekonomskih veza često probija neprihvatanje realnosti, to jest – postojanje hrvatske države. Ali, bez obzira na retoriku, i odsustvo stvarne evropske perspektive. Od smrti Josipa Broza Tita proteklo je više vremena nego što je trajala prva Jugoslavija. Koliko nam je vremena potrebno za samorefleksiju i za samokritiku?! Mi se, zapravo, od te potrebe udaljavamo.

Naša istoriografija odbacuje sve što je i već urađeno i ide ka pripremi revanšizma. Tu su brojne knjige pripadnika intelektualne elite. Nakon svega, nakon raspada države, materijalnog i moralnog pada, nakon tolikih zločina, ne postavljaju pitanje naših vlastitih promašaja. Po njima, greške su učinjene onda kada su Sloveniji i Hrvtskoj date republike, kada su "izmišljeni" Makedonci i Crnogorci, a Šiptarima priznata njihova elementarna prava. Ta logika nas, kao narod, ostavlja na margini istorije.

Nije dovoljno da se samo mi unutar sebe sporazumemo i opstanemo ne birajući sredstva. Potrebno je da živimo među drugima sa poverenjem, i da pažnju sveta ne privlačimo proizvodnjom haosa.

Olivera Milosavljević, istoricarka: Srpsko-hrvatski odnosi su tokom čitavog XX veka imali kvalitativno drugačiji značaj i mesto u odnosu na današnje vreme. Od raspada Jugoslavije i stvaranja novih nezavisnih država, oni su izgubili sadržaj koji su imali tokom njene egzistencije, a može se pretpostaviti da će u novoj evropskoj globalnoj konstelaciji zadržati lokalni značaj, ne važniji od bilo kog drugog međusobnog odnosa malih susednih država. Istovremeno, srpsko-hrvatske odnose danas presudno ne određuju njihove elite. One su uglavnom sprovodioci političkih zahteva “spoljnog faktora”, a kao njihovi autentični tvorci pojavljuju se onda kada im daju lokalni kolorit. Poslednji autentični produkt ovih elita bilo je razaranje Jugoslavije i srpsko-hrvatski ratni sukob.

U meri u kojoj je jugoslovenska država imala značaja u ovom delu Evrope, imali su ga i srpsko-hrvatski odnosi koji su činili njen temelj. Zato i analiza stvaranja ili raspada Jugoslavije znači primarno govor o ovim odnosima kroz koje su se prelamali razumevanje “nacionalnog pitanja” kroz čitav vek i razumevanje Jugoslavije kao zajedničke, nadetničke države. Istovremeno, znači i razumevanje komunizma i nacionalizma kao ideologija koje su ove odnose, svaka na svoj suprotstavljeni način oblikovale, ali koje su i same njima bile oblikovane.

Iako je nasporno da srpsko-hrvatski odnosi predstavljaju okosnicu razumevanja ideje jugoslovenstva i njenog osporavanja, svođenje tog razumevanja samo na njih značilo bi osiromašenje ukoliko bi se zanemario širi kontekst, odnosno, ukoliko bi se previdelo mesto ostalih jugoslovenskih nacija u njemu, budući da koliko su srpsko-albanski, srpsko-muslimanski, hrvatsko-muslimanski, srpsko-slovenački, hrvatsko-slovenački i drugi odnosi određivani srpsko-hrvatskim odnosima, toliko su imali i povratno dejstvo na njih. 

Paradoksalno zvuči, ali sredinom 80-ih godina jugoslovenska politička kriza primarno se ispoljavala kroz sukob srpske i slovenačke intelektualne i političke elite. Iako je u ocenama srpske elite od početka otvorenog sukoba sredinom 80-ih, Slovenija imala prednost nad Hrvatskom, iako se Hrvatska percipirala kao blizanac vezan za Sloveniju, ipak se u razradi istorijske argumentacije “krivice” za sukob, Hrvatskoj pripisuje primarno mesto. Razloge upravo treba tražiti u dominantnom mestu srpsko-hrvatskih odnosa, u činjenici da su u pitanju bile dve relativno najbrojnije nacije u Jugoslaviji, da su se teritorijalno “dodirivale” a njihovo stanovništvo živelo na istim područjima, da je u njihovim elitama potekla ideja jugoslovenstva, da su bile najznačajniji činioci i njenog stvaranja i njenog osporavanja, i na kraju, da je srpsko-hrvatski sukob imao svoj istorijat, iako ni blizu toliko dug koliko se danas želi da prikaže, a koji je nacionalno homogenizovanim masama uvek mogao da se ponudi kao lako prijemčiv “argument” o nemogućnosti daljeg zajedničkog života.

Iako je ekonomska kriza bila izvor a zatim i izgovor za političku krizu, ekonomska pitanja su vrlo brzo postala sasvim marginalna i na njihovo mesto je došlo pitanje granica budućih država. U Srbiji je osporavanje postojeće države započelo sa tvrdnjama o ekonomskoj ugroženosti. Otvaranjem političkih pitanja, međutim, samo kao šlagvort se ponavljalo da je prisutna diskriminacija srpske privrede, da je Srbija ekonomski nazadovala na račun Slovenije i Hrvatske, da je postojalo stanje unutrašnjeg kolonijalizma, ali su te i slične teze u suštini služile samo kao dodatna argumentacija političkim zahtevima. Prvo, zato što je intelektualnu i političku elitu tokom 90-ih godina malo zanimala postojeća Srbija koja je doživljavana samo kao “matica” ka kojoj je trebalo da se slivaju teritorije, i drugo, zato što su spremno uvele Srbiju u rat protiv ostalih delova Jugoslavije a onda i čitavog sveta, dovodeći njenu ekonomiju i celokupno društvo do potpunog sloma.

Od sredine 80-ih godina, centralna kategorija srpsko-hrvatskih odnosa postalo je osporavanje kao produkt nove “politike identiteta”. Umesto ideje o zajedničkoj državi, izdignut je princip etničke nacije kao temelja državotvornosti. Ipak, novoproglašeni fundament okupljanja, etnička nacija, i sam je bio racionalizacija ključnog zahteva za novim državnim teritorijalnim proširenjem kao temelju politike moći nove elite a što će tek naknadno potvrditi sudbina njenih prognanih pripadnika. Sa gubitkom teritorija nestali su i oni iz vizure nacionalne elite. 

Razgranato ideološko osporavanje bilo je u osnovi aktivnosti elite, otvarajući sukob koji se temeljio na novom (negativnom) tumačenju zajedničke prošlosti, novom (negativnom) značenju ideje jugoslovenstva, novoj (negativnoj) percepciji drugih identiteta, završavajući se u novom (negativnom) odgovoru na pitanje o mogućnosti egzistencije zajedničke države.

Tim putem je ekonomska i politička kriza jugoslovenskog sistema otvorila sredinom 80-ih godina na “nov” način srpsko pitanje u Jugoslaviji. On je bio samo uslovno “nov” jer su sve ponuđene ideje srpske intelektualne elite, bile odavno poznate i tokom egzistencije Jugoslavije više puta elaborirane. Ipak, ono što jeste bilo novo, bar u istoriji posleratne Jugoslavije, bilo je prihvatanje reaktiviranih nacionalističkih ideja od strane aktuelne političke elite, njihovo zagovaranje uz političko uslovljavanje, i na kraju, pokušaj sprovođenja putem otcepljenja delova teritorija drugih republika. Srpska politika je otvoreno prihvatila teze intelektualaca o inferiornom položaju srpskog naroda u Jugoslaviji, o prirodi srpsko-hrvatskih odnosa na istorijsku štetu Srba, i na kraju, o nužnosti osporavanja avnojevskih granica i teritorijalnog preuređenja Jugoslavije ratnim putem. Okolnost koja je omogućila laku prijemčivost zastupanih teza u široj javnosti bila je u kontroverznom i kontradiktornom uverenju, od ranije rasprostranjenom u nacionalističkim krugovima a od 80-ih godina i ekspliciranom, da je Jugoslavija s jedne strane “srpska država” u koju su ostali narodi “primljeni”, a sa druge strane da je “srpska tamnica“ u kojoj je “bratstvo i jedinstvo” bilo samo komunistička parola usmerena protiv srpskih interesa.

Proces nacionalne homogenizacije oblikovan od strane intelektualne elite a ostvarivan angažmanom političke, naglo se uspinjao 80-ih godina da bi svoju radikalnu formu dobio u godinama pred rat 1991. Radikalizaciji je išla na ruku pobeda nacionalističkih koncepcija u svim republikama 1990. u kojoj je naknadno pronađen glavni argument za opravdavanje, godinama ranije usmeravane politike. Bežanje od odgovornosti za ovaj sled, proizvodi danas u javnom govoru tezu da je “sve počelo” decembra 1990. kada su Srbi izbačeni iz hrvatskog Ustava, uz zaborav činjenice da se srpski nacionalizam “budio” godinama ranije, homogenizovao uz zanemarljive unutrašnje otpore, preteći obratio svima u Jugoslaviji obezbeđujući time “legitimitet” svim ostalim, kvalitativno identičnim nacionalizmima.

Svojstvo svakog nacionalizma je stereotipno slikanje nacionalnih kolektiviteta kao individualnih “bića” sa uvek istim karakterističnim osobinama i ponašanjem. Upravo je takva slika 80-ih godina dominirala u ocenjivanju glavnih ideja hrvatskog nacionalnog pokreta i identiteta, koji nisu posmatrani kao ideološke ili političke konstrukcije elite, već isključivo kao “svojstva” same nacije. U traženju argumenata za srpsku ugroženost prvo su reaktivirane teze o odsustvu jugoslovenske ideje u hrvatskoj prošlosti i o Hrvatima kao rušiocima svake Jugoslavije. Sledeći nivo argumentacije odnosio se na “sporni” hrvatski identitet, jezik i “osobine” kolektiviteta. Nacionalno osporavanje se najduže i naupornije vršilo kroz osporavanje nacionalnog subjektiviteta i njegovog jezika razbuktavajući sredinom 80-ih godina stare devetnaestovekovne, nikada završene i jalove “jezičke ratove”. Uz osporavanje samog koncepta nacije i jezika kao njegovog značajnog izraza, izgrađen je i čitav konstrukt nacionalnih “osobina” koje su potvrđivale osnovnu tezu – nemogućnost zajedničkog života Srba i Hrvata, i u Hrvatskoj i šire. U tom korpusu ideja ključno mesto je imao ustaški genocid iz Drugog svetskog rata koji je od sredine 80-ih godina podignut na nivo govora o čitavoj naciji i njenoj “dominantnoj” ideologiji, samo počinjući kao razmatranje zbivanja iz prošlosti a završavajući u tvrdnjama o neprekinutom kontinuitetu jedine matrice u srpsko-hrvatskim odnosima. 

Na definisane teze o spornim nacionalnim idejama i identitetu obeleženom mržnjom, na nemogućnost daljeg zajedničkog života i nužnost etničkog ujedinjavanja nadovezala se rasprava o “odbrambenom” i „nametnutom“ ratu i novim granicama “države svih Srba” koje je nužno uspostaviti. Priča o granicama je naglo ušla u javnost, a koncepti su se menjali tolikom brzinom da javnost nije uspevala da prati dokle „brani“ Jugoslaviju a odakle „nešto uvećanu“ Srbiju, koliko je velika Srbija i koje su “srpske zemlje” koje se ujedinjuju.

Danas, dvadeset godina posle otpočinjanja javne aktivnosti na ostvarenju ciljeva tada aktuelne elite, postojećim stanjem su nezadovoljni svi. Još uvek teritorijalno nedefinisana srpska država, realno je svedena na granice manje nego što su one koje su obeležavale socijalističku republiku Srbiju. Srpski narod je i dalje rasut ali ovoga puta u nekoliko nezavisnih država. Demokratija je kroz tranziciju kompromitovan pojam a ekonomski resursi su rasprodati. Srpsko-hrvatski odnosi (kao i oni sa ostalim susedima) su na nivou nametnute trpeljivosti, ali u nacionalističkim krugovima, i sa slabo prikrivenom nadom da bi promena globalne političke situacije mogla ponovo da ih zaoštri. Kao npr. kada intelektualac, i danas sa velikim političkim uticajem, kaže da se “velike Srbije” nikada ne treba odreći i da se gubitak Srpske Krajine ne sme “nikada prihvatiti kao definitivni gubitak” već samo “kao okupacija trenutno jače sile”. 

Jednom stvorena i namenski konstantno ponavljana stereotipna slika u oceni srpsko-hrvatskih odnosa, i pored suštinski promenjenih okolnosti danas je teško pomerljiva, a težina njenog napuštanja je u obrnutoj srazmeri sa lakoćom kojom je oblikovana i sugerisana javnosti pred ratove 90-ih. 

I danas u krugovima intelektualne i političke elite postoji ambivalentan odnos prema zajedničkoj državi koja je po njima bila i “srpska država” i “srpska tamnica”. Prva odrednica je trebalo da ukaže na “jugoslovenstvo” shvaćeno kroz zasluge, brojnost, veličinu, istorijsku prednost i “domaćina u kući”. Druga je ukazivala na jugoslovenstvo shvaćeno kroz ravnopravnost nacija, bez prednosti i potrebe za “domaćinom”. Nerazumevajući uslove pod kojima je nadetnička tvorevina jedino mogla da funkcioniše, nacionalistička elita, bez obzira da li je “komunističke”, “tradicionalističke” ili “demokratske” provenijencije, ni danas nije sigurna da li je državu branila ili razarala. Zato ni danas mnogima od njih “nije jasno” zašto su optuživani da žele od Jugoslavije da naprave veliku Srbiju, niti im je “jasno” zašto nijedan drugi jugoslovenski narod takvu državu više nije prepoznavao kao svoju.

Na kraju, na čitavoj teritoriji nekadašnje Jugoslavije, nova stvarnost egzistencije nezavisnih nacionalnih država po etničkom principu, traži danas svoj legitimitet u “novoj” prošlosti. U novostvorenoj vizuri, jugoslovenskoj državi se daje mesto veštačke, nametnute i neželjene tvorevine koja je gušila jugoslovenske nacije i bila prepreka realizaciji njihovih “vekovnih težnji”, koje su slučajno (i uvek) realizovale baš aktuelne političke elite. U dnevnopolitičkom vrednovanju “pozitivne” i “negativne” istorije, lako se događa da se negativna percepcija jedne strane, u drugoj doživljava kao pohvala. Izgubljeni kontekst i dnevno poželjna “istorija”, relativizuju prošla zbivanja često spajajući po logici nespojivo (npr. identična percepcija jugoslovenske državne “tamnice” u svim nacionalizmima). Zato je primena današnjeg konteksta na ocenjivanje npr. zbivanja iz 80-ih godina, a ona danas dominira u zemljama naslednicama Jugoslavije, neistorijski pristup sa jalovim rezultatima. Ne pružajući nikakve odgovore na pitanja o prošlosti, ona uporno i jedino govori o sadašnjosti.
Za uspostavljanje stvarnih dobrosusedskih odnosa, za srpsko društvo bar prvi korak mogao bi da bude napuštanje odbranaškog stava prema ulozi sopstvene elite u ratnom razbijanju prethodne države. To može da bude i prvi korak u dobijanju odgovora na neka egzistencijalna pitanja danas koja, načinom na koji se postavljaju, onemogućavaju stvarni napredak društva. Zato bi za početak trebalo odgovoriti bar na pitanja: zašto uvek neko drugi mora da bude kriv za sve što se ovde događa; zašto se mora osporavati „drugi“ da bi se bolje osećalo; ili npr. zašto je pozicija večite umišljene žrtve, za nacionalizam i dalje dokaz moralnosti?

Milan Simurdić, prvi ambasador u Hrvatskoj posle oktobarskih promena 2000.

Pokušaću da oslikam realne promene u odnosima Zagreba i Beograda u periodu 2001 – 2005. godine. Odmah da napomenem, moj će pristup biti malo optimističkiji. Jer, bez obzira na velike probleme, stanje i procese sam gledao „na terenu“, pa sam imao uvida kako se menjaju, koliko je svaki pomak značajan, iako do kraja uvažavam prethodna izlaganja.

Da predočim samo jednu sliku. U pitanju je decembar 2001. godine, zapušten autoput od Sremske Mitrovice do granice sa Hrvatskom- šuma, trava, međunarodna vozačka, dodatno osiguranje, vize, 45 minuta čekanja – to je bio decembar 2001. Idemo sada na decembar 2005. –  novi granični prelaz, autoput završen i u delu kroz Hrvatsku, naši malo kasne sa radovima na novom prelazu itd. U svakom slučaju,  prohodnost i komunikacija  je uspostavljena, vratili su se tranzitni putnici. Ovo je mala ilustracija šta se može postići za 4-5 godina i pokušaću da je proširim sa drugim segmentima odnosa. Naglašavam dve ključne stvari: prvo, diplomatski odnosi dve zemlje jesu uspostavljeni formalno 1996. godine, oni su bili više paravan za inače konstantni tajni dijalog  koji su vodile dve elite, u Zagrebu i Beogradu, pre, tokom i nakon rata, uključujući trgovinu, poslovne odnose, pa i odnose između «istaknutih predstavnika» organizovanog kriminala. Znači, tadašnja vladajuća elita nije imala suštinskih problema u odnosima. Ko je imao problema? Probleme su, naravno, imali obični ljudi i to se samo po sebi nametnulo kao stvar u kojoj diplomatija treba najviše da se angažuje. Treba dodati da to nije toliko bio razrađen spoljnopolitički koncept vlade, koliko je to bila potreba trenutka koja se sama pokazivala, kroz kontakte sa ljudima,  kroz kontakte sa subjektima u odnosima. Znači, prvi put uspostavljamo normalan dijalog i prvi put dolaze ministri inostranih poslova, premijeri, predsednici država. 
U četiri godine, znači, uspostavljen je konstantan politički dijalog i što je još važnije, a mislim da je to jedini pravi recept za odnos Srbije sa susedima, ozbiljno se radilo na jačanju ugovornih odnosa. Unazad 4-5 godina, na ugovornom planu urađeno je mnogo, to se istovetno ocenjuje i u Beogradu i u Zagrebu. Dosta toga još nedostaje, izdvojio bih ugovor o imovinsko-pravnim odnosima. No, podsećam, potpisan je i ugovor o slobodnoj trgovini, manjinama, vrlo važan ugovor o penzionom i socijalnom osiguranju, svi prateći ugovori uz ugovor o slobodnoj trgovini, uspostavljeni su vojno-diplomatski odnosi, što je u jednom momentu izgledalo potpuno nemoguće, armije sasvim dobro sarađuju, policije sarađuju sve bolje i bolje. Meni se čini da mi, u klasičnom gledanju na bilateralne odnose, beležimo napredak i to sasvim zadovoljavajući, ako pogledamo odakle smo pošli. Ne treba zaboraviti da zapravo Srbija i Hrvatska po prvi put u istoriji grade diplomatske odnose. To je ono što je dužnost dve administracije. 

Generalni okvir jesu evroatlantske integracije, odnosno, evropske i evroatlantske integracije,  i sve dok Zagreb i Beograd «igraju» na istom terenu ovih integracionih procesa naši odnosi će imati jedan predvidljiv, pozitivan tok. Ne želim da govorim o drugim scenarijima, ali, recimo, jedan novi kvalitet u međunarodnom položaju dve države će biti verovatno hrvatski ulazak u NATO, a ako Srbija nastavi da kaska ili da se kreće u suprotnom pravcu, teško je previđati kako i da li će se to odraziti na odnose. To je znači objektivno činjenica o kojoj treba razmišljati. Isto se odnosi i na druge susede.

 
Ono što se meni učinilo kao ključna, prelomna tačka u odnosima Srbije i Hrvatske, je bilo ukidanje viza. Znači, jedan mali potez koji nikome ne izgleda posebno značajan gledajući iz daljine, ali, direktno, na terenu, ukidanje viza je bilo jedan veliki psihološki proboj. Hrvatska strana je u to išla vrlo oprezno, još uvek se radi samo o suspenzijama, a mislim da mi treba da idemo dalje, da obe strane treba da se dogovore da su nam dovoljne i lične karte za prelazak granice. U tom smislu dozvoljavam da iskoračim u današnje doba, jer, iz Hrvatske se može u BiH sa ličnom kartom, a iz BiH u Srbiju i obrnuto takođe samo sa ličnom kartom. Taj trougao je ključan. Ne možemo sagledati celinu odnosa Zagreba i Beograda bez opservacija na Bosnu i Hercegovinu i bez uloge Sarajeva. Naravno, govorim o pozitivnom scenariju, ako se mi odmaknemo prema «beloj listi», mislim da su sve druge prepreke uklonjene sa time, samo kontakti se pokazuju kao nešto što je apsolutno lekovito na relaciji – iz mog iskustva govoreći – Beograda i Zagreba. 
Potpuno neodvojiva komponenta bilateralnih odnosa, dakle, sa jakim međusobnim uticajima, je regionalna saradnja, gde su takođe Beograd i Zagreb, makar u periodu do 2004. godine, imali jedan izrazito dinamičan pristup. Zašto naglašavam do 2004. godine? Zato što, – ako dozvolite da budem ličan- ja sam radio pod dva ministra inostranih poslova, jedan je bio veoma dobrodošao u Zagreb, drugi nije došao ni jednom u Zagreb. Nije ni to bilo do kraja jednostavno sagledati, težište u nosiocima dijaloga se menjalo, neke stvari su u međuvremenu otišle na druge kanale komuniciranja, vlade su preuzele puno toga, na račun ministara inostranih poslova. Od 2004. vlade, pogotovo premijeru su preuzeli inicijativu u suštinskom političkom dijalogu. Ali, to je, u krajnjoj liniji, realnost. 

Regionalna saradnja se izuzetno pojačala i pogledajte šta smo dobili sa CEFTA sporazumom, šta smo dobili sa Energetskom zajednicom.  Energetska zajednica je praktično integrisala i Hrvatski i Srbiju već u ovoj fazi u Evropsku uniju, preuzete su obaveze da se sledi pravno nasleđe Evropske unije. Isto tako je i sa CEFTA tako da sam potpuno siguran da su to značajni sporazumi koji opet vrše pozitivan povratan uticaj na druge oblasti odnosa. 

Ne moram vam reći da je činjenica da su se Beograd – bez obzira što je to tada bila SR Jugoslavija – i Zagreb dogovorili oko Prevlake i da je to bio ključni dokument koji je, u krajnjoj liniji, otvorio vrata integraciji Hrvatske u međunarodnu zajednicu, jer, sa «plavim šlemovima» sve to ide mnogo teže, znači, tu je bio već postignut  jedan izrazito jak stepen razumevanja u odnosima. 

Drugo, o čemu se razgovaralo već 2004. godine, je nedvosmislena podrška Beograda hrvatskoj kandidaturi  za nestalnog člana Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija što je realizovano 3-4 godine kasnije, ali to su bili jasni politički gestovi koji su govorili o tome šta vlada odnosno administracija u Beogradu planira i kako gleda na odnose sa Zagrebom. Da li je to bio rezultat promišljene politike ili inicijative pojedinaca,  to ne mogu da kažem, ali mi se ponekad činilo da u Beogradu nema konsistentnog, jasnog, razmatranja u Vladi i u drugim resorima politike, planiranja spoljne politike i odnosa sa susedima. No, mislim da je to jako dobro što smo mi podržali Hrvatsku i da to govori o autentičnosti naših namera. Kao što je bilo dobro kad je, odmah nakon što Hrvatska počela pregovore sa EU, naš ministar Svilanović otišao u Zagreb i podržao hrvatski napredak na putu prema Briselu. Ovo izdvajam pod utiskom     zbivanja ovih dana u Zagrebu, gde se opet govori da li neko koči  Hrvatsku oko Evropske unije da li ne koči, da li je «regata» ili je «konvoj», šta rade jedni, šta rade drugi...?  Samo jasna,  win-win situacija, međusobna podrška, je dobra na tom putu, ne vidim da neko ima interesa da «zakoči» Zagreb na putu u Evropsku uniju, sve što je dobro za Zagreb dobro je i za Beograd, pretpostavljam da važi i obrunuto.

Želim da kažem da je srpska zajednica u Hrvatskoj uspela, na osnovu svojih kulturnih, demokratskih i antifašističkih tradicija, da se vrlo jasno profiliše kao konstruktivni faktor u hrvatskom društvu. Ona ne može da bude ni talac nedavne tragične prošlosti ni kolektivni krivac. To se sada uvažava u hrvatskoj javnosti i izuzetno povoljno utiče na odnose dve države. Važno je da se saradnja i dijalog sa srpskom zajednicom u Hrvatskoj odvijaju transparentno i demokratski.  Mogu se navoditi primeri, pokazalo se i u prethodnoj vladi, to se pokazalo i sada u novoj hrvatskoj vladi, za jedan pragmatičan politički pristup srpske zajednice u Hrvtskoj. Ono što je uvek važno to je da Beograd ne izgubi iz vida da mera stvari jeste položaj hrvatske zajednice u Srbiji. Možemo druge aspekte otvoriti, ali za odnose dve države uvek je reper i meni se čini da saradnja te dve zajednice može izuzetno dobro da utiče na razvoj odnosa, ako ništa drugo, kao jedan značajan amortizer.

Svakako želeo bih da kažem nešto oko pitanja ratnih zločina, oko ratnog nasleđa. Čini mi se da je to izgledalo kao veoma delikatna tema, ali na kraju se i tu značajno iskoračilo kroz sporazume tužilaštava, kroz razmene raznih lista i dokumenata, to jeste proces u kome će se poverenje  i međusobna podrška stalno graditi,  ali mislim da je to moguće,  i mislim da je to neophodno. Da li će svi biti zadovoljni sa tim šta se uradi, kako će se završiti pojedini procesi i suđenja za ratne zločine, to je sad drugo pitanje, ali samo zamislite situaciju da smo bez toga danas. To bi, dodatno, opterećivalo odnose, a sve to je, ipak, pomerilo odnose značajno napred. Naravno, obimna i vrlo složena tema su izbeglice, povratak, njihov položaj u Hrvatskoj, ali i ovde. Reći ću samo da se radi o složenom i nezavršenom bilateralnom i regionalnom procesu. Propusti danas mogu biti značajno opterećenje u budućnosti.  

Ne bih želeo da govorim o nekim potencijalnim izazovima, ali mi se čini da pažnju treba usmeriti na to da političke stranke moraju više sarađivati, parlamenti moraju više sarađivati. To  je, verovatno, najveći neiskorišćeni resurs u odnosima Srbije i Hrvatske. Ne želim da ulazim u ekonomske teme, o tome će govoriti Mita Boarov. No, čini mi se, uz punu važnost koju pridajem toj oblasti, da je ovaj deo koji se tiče «parlamentaraca» i političkih stranaka ključan, pogotovo na planu evroatlantskih i evropskih integracija i, naravno, blagotvorno dejstvo nedržavnog sektora, nevladinih organizacija, koji su nesumnjivo jedan od ravnopravnih stubova u odnosima Srbije sa susedima, pogotovo  sa Hrvatskom. 

Dimitrije Boarov: Ekonomski odnosi Srbije i Hrvatske

a) Ekonomske odnose Srbije i Hrvatske treba posmatrati u kontekstu nekoliko makroekonomskih činjenica koje bitno opredeljuju kvalitet i dimenzije tih odnosa. 

· Prvo, postoji distorzija između tranzicionih trendova u Hrvatskoj i Srbiji. Hrvatska je u poslednjoj analizi zemalja u Jugoistočnom evropskom regionu Evropske banke za obnovu i razvoj za 2006/07 godinu (u 14 kategorija) ocenjena kao zemlja sa najboljim rezultatima u tranziciji sa prosečnom ocenom 3,6, dok je Srbija pri samom dnu sa prosečnom ocenom od 2,7.

· Drugo, makaze nivoa ekonomske razvijenosti između Hrvatske i Srbije znatno su se raširile posle raspada Jugoslavije – u korist Hrvatske. Na kraju prošle godine može se konstatovati da je Hrvatska sa oko 4,4 miliona stanovnika imala BDP od preko 34 milijardi evra (oko 7.700 evra per capita), dok se procenjuje da je Srbija sa oko 7,7 miliona stanovnika imala BDP od oko 31 milijardi evra (znači nešto preko 4000 evra per capita). Dakle, Hrvatska je danas dvostruko razvijenija od Srbije, dok je 1990. godine bila razvijenija za oko 25 odsto.
· Razlike u standardu građana i kupovnoj snazi između Hrvatske i Srbije su veoma velike. Dok je prosečna neto mesečna zarada u 11 meseci 2007. godine u Hrvatskoj bila oko 630 evra, u Srbiji je iznosila oko 330 evra (u BiH je 336 evra). Velika je razlika i u veličini potrošačkih kredita.

· Hrvatska privreda je znatno uključenija u međunarodno tržište, njen izvoz  zauzima 49,7 odsto BDP, dok izvoz Srbije jedva prelazi 20 odsto učešća u domaćem BDP-u. A ovaj pokazatelj je ključni za procenu kreditnog kapaciteta dve države na međunarodnom tržištu kapitala.
a) Robna razmena između Srbije i Hrvatske u snažnom i kontinuiranom je porastu posle 2000. godine. U tom razdoblju ukupna razmena je udvadesetostručena i prošle godine se procenjuje da je dosegla ukupnu vrednost u oba pravca od oko 850 miliona dolara. Preciznije rečeno ukupna razmena je prošle godine za 11 meseci dosegla vrednost od 776,8 miliona dolara (dok se za 12. mesec ovde koristi procena), dok je 2000. godine iznosila samo 37,6 miliona dolara. U 2007. godini, u odnosu na 2006. godinu, obim razmene je uvećan za preko 38 odsto, što je nešto niže od ukupnog porasta razmene Srbije sa svetom u toj godini (porast od 38,8 odsto).

b)  U robnoj razmeni između dve zemlje konstantan je debalans izvozno uvoznih tokova u korist Hrvatske, koji se vrednosno širi, naročito poslednjih godina. Prošle godine je, prema podacima za 11 meseci Hrvatska u Srbiju izvezla robe za 475 miliona dolara (ukupan uvoz Srbije u istom razdoblju iznosio je 16,4 milijardi dolara), a iz Srbije uvezla robe za 301,8 miliona dolara (ukupan izvoz Srbije je u istom razdoblju iznosio oko 8 milijardi dolara). Procenjuje se da je saldo razmene u pravcu srpskog deficita do kraja godine povećan na preko 200 miliona dolara (procenjuje se da je bio dvostruko veći nego 2006. godine).

c) Ukupna razmena sa Hrvatskom predstavlja samo oko 3,2 odsto razmene Srbije sa inostranstvom (koja je u 11. meseci 2007. godine ukupno iznosila 24.428 miliona dolara). Pri svemu tome treba imati na umu da je Hrvatska u srpskoj razmeni sa svetom 2007. godine ipak bila na 7 mestu na listi zemalja izvoza, a na 10 mestu na listi zemalja uvoza. Pošto je CEFTA sporazum ratifikovan u Skupštini Srbije 2007. godine, može se proceniti da on dosada nije, a verovatno i neće dovesti do bitnih promena na rang listi najkrupnijih spoljnotrgovinskih partnera kod obe zemlje. Zemlje CEFTA sa 8,1 odsto učestvuju u ukupnom izvozu Srbije, a sa 31,4 odsto u njenom ukupnom uvozu.

d) Lavovski deo spoljnotrgovinske razmene Srbije i Hrvatske zauzimaju kupoprodajni poslovi – to jest, oni obuhvataju preko 90 odsto te razmene. Kompenzacioni i poslovi oplemenjivanja su malo zastupljeni – što ukazuje na nerazvijenost viših oblika industrijske saradnje dve zemlje.

e) Glavni izvozni proizvodi Srbije u Hrvatsku su etilen (između 7 i 8 odsto ukupnog izvoza) i poluproizvodi od čelika (oko 7 odsto). Glavna uvozna roba su laka ulja (15-16 odsto), polietilen (oko 4 odsto) i cigarete (oko 3 odsto). U tom smislu glavne firme u razmeni dve zemlje su HIP Petrohemija, US Stil  Serbia iz Smederava, Rovita iz Beograda i zagrebačka INA.

f) Zvanično, prema podacima Hrvatske narodne banke, Hrvatska je od 1993. godine do danas u Srbiju uložila 382 miliona evra – to jest svaki peti evro koji je u tom razdoblju uložila u inostranstvo (ukupno je uloženo 2,1 milijardi evra). Zanimljivo u BiH je uloženo 381 milion evra, a u Sloveniju samo 73 miliona evra. Ako imamo na umu da su između 2000. i 2006. godine, strani investitori u Srbiju investirali 5.810 miliona evra, izlazi da je hrtvatski kapital u toj sumi učestvovao sa blizu 6,6 odsto.  

U stvari obim međusobnog investiranja između Hrvatske i Srbije izgleda da se ne može precizno dimenzionisati. Prema izjavi Rada Pribićevića iz Denjub fuds grupe u Beogradu u Srbiji ima 600 miliona evra hrvatskog kapitala. Tu postoji izvesna misterija, a verovatno i izvesno posredništvo trećih zemalja ili investicionih fondova. Može se pretpostaviti da su međunarodne banke (Hypo Alpe Adria, Rajfajzen, ERSTE banka i druge prebacivale kapital iz Hrvatske u Srbiju). Inače, nepoznat je iznos srpskih ulaganja u Hrvatsku, ali je realno reći da je zanemarljivo mali, ukoliko i tu nema skrivenih indirektnih ulaganja. 

g) Indikativno je da u Hrvatskoj ima samo 7 predstavništava srpskih firmi, dok u Srbiji ima 160 predstavništava hrvatskih firmi. To znači da srpsku robu u Hrvatskoj prodaju uglavnom hrvatske firme, a hrvatsku robu u Srbiju uglavnom hrvatske firme. Prema hrvatskim izvorima u proseku se samo jedna srpska firma godišnje interesuje za osnivanje svoje firme u Hrvatskoj. Privredna komora Srbije nema predstavništvo u Zagrebu, a Hrvatska komora ima predstavništvo u Beogradu. (Ove podatke treba posmatrati u kontekstu činjenice da slovenačke kompanije u Srbiji imaju oko 400 svojih preduzeća).

h) Najveći pojedinačni investitor u Srbiju je Ivan Ergović, vlasnik Nekse grupe. On je preuzeo tri preduzeća za proizvodnju građevinskog materijala u procesu privatizacije: „Jelen Do“, „Stražilovo“ I „Polet“. Ukupne investicije su dosada dosegle oko 50 miliona evra. Po uspehu izdvaja se i kompanija „Magma“ u vlasništvu Goranke i Biserke Fižulić, koja u Srbiji ima 24 prodavnice u pet gradova. Ova firma je preuzela i srpsko preduzeće MPC „Kozmolina“ i tako postala glavni distributer igračaka u Srbiji. Zanimljivo je i ulagane u Srbiju Emila Tedeskog vlasnika hrvatske „Atlantik grupe“, koja je kupila srpsku „Multivitu“.

i) Često spominjana saradnja beogradske Delta grupe Miroslava Miškovića i zagrebačkog Agrokora u vlasništvu Ivice Todorića ostala je na nivou mega medijske priče. Međutim, Todorić je, ipak, postao jedan od značajnijih investitora u Srbiju: vlasnik je fabrike smrznute hrane i sladoleda „Frikom“, fabrike jestivog ulja „Dijamant“ u Zrenjaninu i maloprodajnog lanca „Idea“ koji ima prodavnice u Beogradu, Subotici, Leskovcu i Nišu.

j) Hrvatske firme su, u malom broju, učestvovale u privatizaciji društvenih firmi u Srbiji, dok srpske firme nisu učestvovale u privatizaciji hrvatskih firmi. Poslednjih godina kao da stvari kreću u negativnom pravcu u Srbiji, ali i u Hrvatskoj. Hrvatska Nekse grupa izbegnuta je u privatizaciji Fabrike crepova i opeke „Toza Marković“ u Kikindi, trgovačka firma „Pevec“ nije dobila dozvolu za kupovinu građevinskog zemljišta u Srbiji. Poznat je slučaj da je Denjub fuds grupa (Salford) praktično izbačen iz postupka privatizacije Karlovačke mlekare, pošto je dominantni mlekar u Srbiji.

k) Mnogo se špekuliše o tome čiji je stvarno kapital određenih zatvorenih investicionih fondova koji investiraju u Srbiju i Hrvatsku – ali je malo dokaza da je preko njih došlo do skrivene infiltracije kapitala iz jedne u drugu zemlju. Kod otvorenih investicionih fondova razmena kapitala je u povoju. U Srbiji je 2007. godine u Beogradu osnovan i ćerka firma hrvatskog Fima proaktiva, koji je u prvoj godini okupio 2.000 članova i raspolaže kapitalom od 13,5 miliona evra. Treba imati u vidu da je u Srbiji u otvorene investicione fondove dosada uloženo prosečno 7 evra po stanovniku, a u Hrvatskoj 500 evra po stanovniku (u Sloveniji 700).

l)  Ogromna je razlika u snazi Zagrebačke i Beogradske berze. Dok je prva prošle godine imala promet od oko 8,7 milijardi evra, druga je imala samo 2 milijarde, uprokos velikom godišnjem porastu prometa od 60 odsto.

m)  Odnose između dve zemlje delimično opterećuje i problem povraćaja imovine određenih kompanija koje su, gotovo listom, u međuvremenu privatizovane, pa se povraćaj može izvesti u najvećem broju slučajeva samo u novcu. Najkrupniji slučajevi: Beoptrol i Jugoslovenski naftovod – praktično su zamrznuti i nejasan je pravni sadržaj ovih problema.

n)  Neshvatljivo je mali obim razmene hrane, pogotu izvoza sveže hrane iz Srbije u Hrvatsku, naročito u turističkoj sezoni – Hrvatska najveći deo voća i povrća uvozi. Srpska hrana, naročito sveža, može biti konkurentna na hrvatskom tržištu, bliža je i dovoljno kvalitetna.

o) Turistički promet između Srbije i Hrvatske je daleko ispod mogućnosti. Tek u 2007. godini počeli su redovni turistički aranžamni, a zajedničko ulaganje beogradske agencije „Džoli travel“ sa hrvatskom agencijom „Adriatik“ stalno uvećava broj putnika – procenjuje se da ih je 2007. godine bilo blizu 30.000.

p) Specijalni aranžamni između srpskih i hrvatskih kompanija su retki. Krajem prošle godine čitavu senzaciju je izazvao sponzorski ugovor beogradske firme „Komtrejd“ (preko svoje firme „Nju tehnlodži“ u Hrvatskoj) sa košarkaškim klubom Cibona u Zagrebu (vrendost posla 55.000 evra). 

Tomislav Žigmanov:
Tema je izuzetno složena i višeslojna. Razlozi za tako što je ne samo mnogo aktera koji su zainteresirani i uključeni u hrvatsko-srpske odnose, nego imamo također i mnogo činitelja – od onih iz ranije povijesnih, preko onih iz skorašnje povijesnih, pa do onih koja dolaze iz domena politike, gospodarstva, globalizacije... Stoga je jasno da je temu moguće reflektirati i tematizirati iz različitih rakursa, a jedan od njih zacijelo legitimno kontribuira i hrvatska manjina u Vojvodini. 
Reći ću jednu stvar na početku: kada se govori generalno o hrvatsko-srpskim odnosima ili srpsko-hrvatskim odnosima vrlo riijetko smo u prilici da mi koji smo građani hravatske nacionalnosti a dolazimo s teritorija Vojvodine, možemo sudjelovati u tim raspravama! Naime, dosadašnja je praksa pokazala da ukoliko se govori o ovoj temi imamo izuzetno snažnu prevagu srpskog činitelja u Hrvatskoj dok hrvatsko pitanje u Srbiji ili Vojvodini boravi na margini tih diskursa. U tom smislu iskazujem svoju zahvalnost organizatoru što su našli za shodno da se u kontekstu perspektiva hrvatsko-srpskih odnosa postave i pitanja iz rakursa hrvatske manjine iz Vojvodine. 

Počet ću s pitanjem suočavanja s prošlošću i to u onom dijelu koji je neposredno vezano za našu skoriju povijest. Vi znate da su Hrvati u Vojvodini bili jedina etnička skupina na teritoriji Vojvodine koji su bili objekti etnički motiviranog nasilja devedesetih godina, da je u to vrijeme ubijeno 15 ljudi, da je zbog različitih vrsta pritisaka – od bomba, prijetnji, stvaranja antihrvatske histerije – između 35.000 i 45.000 ljudi moralo napustilo svoje domove, osobito to vrijedi za Srijem, neka naselja su potpuno danas gotovo očišćena. Pri tomu, cijeli kompleks pitanja suočavanja s prošlošću u Srbiji nije na dnevnom redu, ono je na margini, dominiraju strategije ili ignoriranja toga pitanja, s argumentom: „to u Srbiji nije značajno, bilo je malo zločina koji su se dogodili na njezinom teritoriju“, ili pak poricanja, s argumentima „ovdje nije bilo zločina, to je predimenzionirano, ljudi su, možda, sami sebe iseljavali...“. A i ako se na ovu temu govori u onim liberalnim krugovima, koji dolaze iz oblasti građanskog društva u Srbiji, onda se, vjerovatno pod monopolom većih zločina koji su se dogodili na teritoriji Bosne i Hercegovine, Hrvatske ili pak Kosova, činjenica da su zločini u kojima su bili objekti Hrvati u Vojvodini na neki način se previđa.
Ovo je pitanje aktuelizirano sa suđenjem predsjedniku Srpske radikalne stranke, haškom uzniku Vojislavu Šešelju i vrlo je zanimljivo pratiti reakcije javnosti u Srbiji na spominjanje činjenice da je i na teritoriju Srbije bilo zločina. Dominira, naravno, ili nijekanje – u smislu da tu nije bilo zločina, da su Hrvati slobodno mijenjali svoje kuće i tako dalje..., pri čemu su bili u povoljnijem položaju budući da su mijenjali za veća imanja Srba iz Hrvatske. Ili se minimalizira, kao 15 ubijenih Hrvata, što je sad to u odnosu na stotine i stotine ubijenih Srba, kao da se zločin u tom smislu može kvantificirati. Ili se sve relativizira... Ono što zabrinjava je to  što u  Srbiji  gotovo da nije zamijećeno postojanje neke vrste afirmacije tih zločina, naravno, ne u javnosti nego u diskurzivnim praksama u tim lokalnim zajednicama, koje, onda, osnažuju antihrvatske ispade na terenu. 
S ovim pitanjima iz nedavne prošlosti je povezano i odsustvo tematiziranja izbjeglih Hrvata iz Vojvodine. Naime, činjenica sudbine Hrvata koji su izbjegli u Republiku Hrvatsku, ponavljam – ne svojom voljom najveći broj njih, to pitanje, kada se govori o pitanju izbjeglištva, nikada nije bilo tema, njihov položaj, eventualna mogućnost povratka... Jedino je prije nekoliko godina Skupština AP Vojvodine izdala jednu deklaraciju, gdje poziva sve one koji su bili objekti i trpili nasilje za vrijeme Miloševićevog režima, da se vrate, da dođu u svoje domove, međutim, to nije pratila niti jedna pozitivna mjera u smislu da su se stvarali određeni programi. U tom smislu, ovo pitanje jeste posve skrajnuto. 

I aktualni društveni položaj Hrvata u Vojvodini je, također, tema o kojoj se jako malo zna. Ono spada u sastavni dio cjelokupne manjinske problematike u Srbiji, koje također boravi na vrlo niskom mjestu kada je u pitanju politička agenda Srbije. Imamo „histeriju“ o nekim temama, gdje je na vrhu tema pitanje Kosova, drugo, je li tako, Europska unija, eventualno sad odnosi s Rusijom povezano s energetikom, a pitanje pravnog uređenja, institucionalne izgradnje manjinskog segmenta koje je veoma nepovoljno i manjkavo, a nije na visokom mjestu u političke agende u Srbiji. Stvarila se jedna teorija da je manjinsko pitanje u Srbiji riješeno, da imamo neki zakon koji je, inače, donijet još za vrijeme države koja danas više ne postoji, koji se ne primjenjuje, čije su institucije – od tri koje predviđa samo jedna osnovana, a i ona više nema legitimitiet jer je savjetima nacionalnih manjina  istekao mandat. Drugim riječima, posve je velika nezainteresiranost  i političkih aktera, ali i javnosti u Srbiji, spram pitanja i problema položaja manjina.
 U tom kontekstu, sve te prilike određuju i hrvatsku manjinu, s tim da ono što je dodatno specifično kada su u pitanju vojvođanski Hrvati jeste činjenica da je hrvatska manjina nova manjina, ona je to postala nakon raspada SFRJ, da u toj državi kroz institucije nije mogla upražnjavati svoja manjinska prava, da je bila objekt etnički motiviranog nasilja, koja nije imala svoje pozitivne benefite iz procesa suočavanja s prošlošću, da smo svjedoci da postoje vrlo često i snažno rašireno antihrvatsko raspoloženje koje se gotovo nikada ne sankcionira. Ukazat ću na jednu bizarnost: u jednom od brojeva Velike Srbije, stranačkog lista SRS koji izlazi ovdje, u Zemunu,  bio je jedan pamflet, dostojan sličnih njihovih pamfleta, o Ukrajincima kao o «izmišljenoj naciji, to su, zapravo, neki Rusi»  i tako dalje..., a na osnovu tog napisa predsjednik Izvršnog vijeća AP Vojvodine Bojan Pajtić našao je za shodno ispričati se veleposlaniku Republike Ukrajine u Beogradu, a da istodobno na, recimo, tisuću stranica knjige o Hrvatima kao veštačkoj naciji autora Vojislava Šešelja, gotovo da nije bilo reakcije, nikakve isprike, nego ni u javnosti nekog stava kritičke distance, kao da se to podrazumijeva, to je dio njihove ideologije, da smo se svi na to već navikli... 
Na koncu, kada je u pitanju položaj Hrvata u Vojvodini, reći ću i to da u Republici Srbiji ne postoji izgrađena manjinska politika koja bi radila na na jednoj sveobuhvatnoj integraciji manjina. Stoga se onda javljaju veliki problemi kada je u pitanju hrvatska manjinska zajednica koja je podzastupljena u tijelima državne uprave, koja je isključena za vrijeme Miloševićevog režima iz centara koji jesu finansijski centri moći, u ekonomiji, zatim jedan dio sa sveučilišta, iz škola..., što  otvara dodatne probleme kada se sada pokušava kroz institucije ostvarivati manjinska prava. Veliki problem je i odsustvo politike finansiranja manjinskih prava – i ovo pitanje u Srbiji apsolutno nije riješeno, što onda hrvatsku manjinsku zajednicu kao ekonomski siromašniju od drugih stavlja u nepovoljniji položaj. 
U tom smislu, ako sada promatramo te osnovne elemente koji određuju položaj hrvatske zajednice u Srbiji s položajem srpske zajednice u Hrvatskoj, onda moramo vidjeti da postoji nekoliko razlika, veoma bitnih: kao prvo, srpsko pitanje u Hrvatskoj ima daleko veću težinu nego hrvatsko u Vojvodini ili u Srbiji. Srpsko pitanje u Hrvatskoj vjerovatno je težinski kao manjinsko pitanje kao što je bilo albansko u Srbiji. Drugo, imamo dva posve različita povijesna iskustva, osobito ona skorija: - nije bilo u Vojvodini vojne pobune i prihvatanja agresije od strane Republike Srbije, što je srpska zajednica u Hrvatskoj prihvatila. Zatim se razlikujemo i po broju, stupnju, političke organiziranosti, kompetencije elite i tako dalje. Žrtve, ili oni koji su napuštali teritoriju Vojvodine bili su mahom mlađi i obrazovaniji, tako da imamo jednu vrlo nepovoljnu, unutar manjinske zajednice, distribuciju raspoloživih kompetencija kod Hrvata. 

S druge strane, Hrvatska država ima dosljedniju manjinsku politiku. Kazat ću da ona ima elemente konsocijacije – već drugi mandat zaredom u Hrvatskoj je na vlasti hrvatsko-srpska koalicija. U Srbiji elemenata konsocijacije nema, ne postoje, ja ću samo podsjetiti da po novom Ustavu, sustav zagarantiranih mjesta u parlamentima nije osiguran, premda je to bio jedan od članaka međudržavnog sporazuma o međusobnoj zaštiti manjina. Srpska manjina u Hrvatskoj u većem omjeru koristi, tj. uživa manjinska prava, pri čemu ne kažem da nemaju problema, oni imaju osigurano, recimo, pravo na obrazovanje od vrtića do fakulteta  (hrvatska manjinska zajednica u Srbiji ima pravo na obrazovanje na maternjem jeziku od 1. do 6. osnovne škole i velike probleme u 1. razredu gimnazije), imaju daleko veću količinu novca jer imaju sasvim drugačije mehanizme financijskog praćenja manjinskih prava i imaju matičnu državu koja pokazuje veću senzitivnost za Srbe u rasejanju. Ja ću samo podsjetiti da je ministrica za dijasporu Milica Čubrilo bila tri dana, neposredno nakon preuzimanja dužnosti, u Hrvatskoj, da je imala nekoliko susreta na vrlo visokim razinama, da je imala susrete i sa srpskom zajednicom, da je iznosila spram hrvatskih vlasti vrlo oštre primjedbe na položaj srpske zajednice... Istodobno, Hrvati u Vojvodini nikada nisu bili predmetom takvog interesa hrvatske države, naportiv, bili smo svjedoci nedavno da je sudbina 40-50 izgladnjelih lipicanaca bila predmet neviđene političke akcije, čak je i ministar Čobanković došao da to sad rješava. Sjećate se one upriličene gozbe – roštilj, tamburaši, ministri, lipicanci...  To je bilo posve  groteskno. Znate, imate jednu obespravljenu zajednicu koja ima određenih problema, koja ukazuje da se, osobito od 2003. godine, tj. nakon ubojstva, kada se revitaliziraju određene matrice prije svega ona o izgradnji tzv. bujevačke nacionalne zajednice, koja ima za cilj da podrije na simboličkom planu hrvatski identitet ili mogućnost konstituiranja hrvatske nacionalne zajednice, imamo, kažem, jednu paradoksalnu, grotesknu situaciju da je, s obzirom na vrstu i obim interesa, gotovo bilo bolje biti hrvatski konj u Srbiji nego građanin hrvatske nacionalnosti. Naravno, to jeste smiješno, no to je bilo rizično izreći – to sam rekao i mogu vam reći da nije ni malo lagodno biti u toj poziciji kritički tematizirati vanjsku politiku Republike Hrvatske kada je u pitanju hrvatska zajednica u Srbiji, a i to je isto jedna od instanci koja čini mi se određuje ukupne hrvatsko-srpske odnose. 

Moja osnovna teza da, kada je u pitanju hrvatska manjina u Vojvodini,  Hrvatska nema razvijenu, konzistentnu vanjsku politiku, čega je onda posljedica da se ad hoc pristupa problemima, da se mijenjaju rješenja, da su pojedina rješenja neprikladna, da čak budemo objekti nekih neokolonijalnih kodova – gospodin Simurdić je rekao da je potpisan sporazum o zaštiti srpske i crnogorske manjine u Hrvatskoj i hrvatske u Srbiji i Crnoj Gori, a politički predstavnici hrvatske zajednice u Vojvodini bili su obavješteni o tome preko dopisnika Tanjuga iz Soluna, kada su se na margini jednog europskog susreta Koštunica i Sanader, dva premijera, dogovorili i najavili da će biti potpisan ovaj sporazum. Pazite, nisu bili upoznati sa sadržajem, a subjekti su toga, što je, čini mi se, dosta neprijatna činjenica. Za razliku od toga, srpska vanjska politika integralno uključuje srpsko pitanje u Hrvatskoj i drži ga na agendi u svojim bilateralnim odnosima s Republikom Hrvatskom. Sve do 2006. godine ni jedan visoki predstavnik  Republike Hrvatske kada je dolazio u Srbiju nije rekao da i Hrvati u Vojvodini imaju neku vrstu problema. To je prvi put uradio predsjednik Stjepan Mesić kada je bio s predsjednikom Tadićem u Karađorđevu, kada su neki procesi izgradnje, uz obilatu pomoć države i resursa države, bunjevačkog, kao, naroda, poprimile dramatske oblike i kada je taj proces ne samo favoriziran nego su bile postavljene ozbiljne administrativne zapreke da se hrvatskoj manjini omogući ostvarivanje nekih prava. Prije svega se to ticalo prava na obrazovanje.

I, sada ću, na koncu, reći samo nešto po pitanju mogućega mosta, tj. perspektiva u čemu će i Hrvati u Vojvodini moći biti resurs za izgradnju dobrosusjedskih odnosa. Prvo, ono ne smije samo biti deklaracija, a do sada je ono imalo snažne obrise deklarativnosti,  nego mora postojati istinska politička volja kod nositelja moći. Pri tomu, tu prije svega mislim na nositelje političke moći u Srbiji koji, niti su senzitivni niti dovoljno kompetentni niti su spremni da hrvatskoj manjini daju mogućnosti da se ona i konstitucionalno, organizacijski uspostavi kako bi mogla ostvarivati svoja prava poradi zaštite i očuvanja svojega identiteta. Suočavanje s prošlošću u Republici Srbiji mora završiti  priznanjem da je bilo zločina i nad Hrvatima u Vojvodini za koje netko mora onda i odgovarati, što će biti neka vrsta simbolične priznatosti da smo bili, u jednom relativno dugom razdoblju, objekti politika koje su ostavile negativne posljedice, prije svega na pitanju povećanja straha, nespremnosti da se sudjeluje u javnosti... Znate za slučaj Ivane Dulić Marković koja je bila najvidljive prisutna u ovome političkom polju, kakve je imala probleme kroz tabloide zbog svoje nacionalne pripadnosti, ali nitko nije za to ozbiljnije odgovarao. Inače, njezin otac je nakon šest mjeseci od tih hajki umro od srca, čini mi se ni malo slučajno... Naravno, dobrosusjedski će odnosi ovisiti i o poboljšanju položaja hrvatske manjine u Srbiji i srpske manjine u Hrvatskoj, a to će ovisiti o demokratizaciji ovih država. Za nadati se je isto tako da će taj proces napredovati i u Republici Srbiji, kojoj, čini mi se, manjka političke volje da tranzicijsku stvar dovede do kraja. I, na koncu, manjine će morati i dalje biti sastavni, integralni, ravnopravni dio vanjskih politika svojih matičnih država, jer, znate što – države su suviše snažne, one mogu činiti određene korake koji nisu u interesu manjina i onda je neka vrsta patronata, zaštite, nužna. Ja ću samo podsjetiti da će ovih dana u Subotici boraviti građanski zaštitnik Republike Srbije koji če posjetiti subotičku gimnaziju i jednu osnovnu školu zbog sistemskog šestomjesečnog opstruiranja prosvjetnih vlasti Republike Srbije na ustrojavanju obrazovanja na hrvatskom jeziku, onemogućavajući građanima hrvatske nacionalnosti koji znaju hrvatski jezik da predaju u tim školama i to predmete povijest i hravstki jezik, pronalazeći različite administrativne zapreke u smislu da rade više od 100%, da neki neraspoređeni ne rade i tako dalje, što uopće nije u duhu promanjinske vođene politike koja pretpostavlja određenu vrstu autonomija da se, s obzirom na određene prilike, onda stvari  i razrješavaju. To je samo jedan od oblika na koji način se – i to čini se nimalo slučajajno radi ministarstvo koje vodi Demokratska stranka Srbije – stvaraju problemi spram kojih je hrvatska zajednica nemoćna. Ona ne samo da je inkompetentna, nego je i politički slabo utjecajna, nema velikog broja ljudi koji se profesionalno bave time – mahom su to ljudi koji se iz svojeg slobodnog vremena bave hrvatskim pitanjem zato što pitanje financiranja čitavog tog segmenta nije riješeno – gdje se samo jalovo troši energija, a izvjesnost svega toga je vrlo mala. Vi znate da čak i da se, recimo, donese neka vrsta ekspertize i odluka od strane zaštitnika građana, da to nema snagu izvršnoga i da će ta vrsta problematike vjerovatno i dalje postojati ukoliko, a to je iskustvo pokazalo, predsjednik ili premijer Hrvatske ne nazove svojega kolegu i kaže da ima određenih problema. To je tako zato što je domena problema ne u pravu, nego je pitanje političke volje koja, na žalost, kada je u pitanju hrvatska manjina u Srbiji, ovisi i o tome kako će na određenu vrstu problema odreagirati prvi čovjek, predsjednik ili premijer. 

Eto, u tom smislu bih htio i zaključiti – također gajim neku vjeru da će pitanje položaja hrvatske manjine u Vojvodini ići ka svom boljitku, da ćemo postati, ako ne poželjno manjinsko tkivo na multikulturalnoj sceni Vojvodine, ono barem aktivno trpljeno u dogledno vrijeme i da ćemo moći, u domenu naših mogućnosti i okvira, svjedočiti svoje napore i nastojanja na planu očuvanja naslijeđa, kulture, jezika. 

Lino Veljak 

Mislim da smo stekli svestrani pregled i korijena i aktualnog stanja pa i perspektive srpsko-hrvatskih ili hrvatsko-srpskih odnosa, posebice u sferi međudržavnih odnosa, čemu svjedoči naročito ovo posljednje izlaganje, ali i izlaganje gospodina Simurdića, odnosno, onaj dio izlaganja koji se odnosi na srpsku nacionalnu zajednicu u Hrvatskoj i njezinu ulogu, jer pokazuje da te dvije dimenzije - dakle, međudržavni i međunacionalni odnosi – nisu korijenito odvojeni, odnosno da se međusobno itekako prepliću, posebno imajući u vidu to da dijelovi srpskog naroda žive na području Republike Hrvatske, a da dijelovi - premda manji – hrvatskog naroda žive na području Republike Srbije, prije svega AP Vojvodine.
  Ono što mi se čini da bi trebalo posebno naglasiti jest da bi cijelu tu problematiku i međudržavnih i međunacionalnih odnosa trebalo, čini mi se, promatrati  u razvojnoj perspektivi, dakle, u perspektivi budućnosti i, usudio bih se reći, promatrati apsolutno pragmatično. Naime, uspostavljanje dobrosusjedskih odnosa, odnosa visokog stupnja tolerancije  i visokog stupnja kooperacije, omogućuje mir i stabilnost na području jugoistočne Evrope ili, ako hoćete, zapadnog Balkana, što je od važnosti za ukupnu situaciju u Evropi. No, ta regionalna perspektiva ili evropska perspektiva nije jedina na koju se reflektiraju spomenuti odnosi. 
Riječ je, naime, o tomu, da je za perspektive razvitka, zalječenja ratnih rana u svakoj od ove dvije zemlje apsolutno korisno da se suočavanje s prošlošću, koje bi dovelo do delegitimiranja ekstremizma ili do desolidariziranja s onim dijelovima nacionalnih elita koje su u prvom redu odgovorne za mračne strane recentne prošlosti, to da se izvede jest od iznimne važnosti za stanje duha u pojedinoj zemlji a time, onda, i za perspektive svake pojedine zemlje da se u procesima evropskih integracija nađe na boljoj strani svijeta. I u tom smislu se Hrvatska i Srbija ispostavljaju kao spojene posude bez obzira na sve neravnoteže koje između njih postoje, bez obzira na različite uloge u recentnoj prošlosti i bez obzira na nemogućnost mehaničkog preslikavanja stanja u jednoj na stanje u drugoj zemlji. Spojene posude se iskazuje utoliko što  se delegitimiranje jednog mehanizma u jednoj zemlji sasvim sigurno iskazuje kao pozitivan element u daljnjoj demokratizaciji europizaciji one druge zemlje, kao što, obrnuto, reafirmacija zagovornika tvrdokornog insistiranja na najmračnijim stranama recentne prošlosti obeshrabruje one demokratske snage koje hoće mir, stabilnost, uklanjanje predrasuda i uspostavljanje tolerancije u svakoj od ovih zemalja.
 Pristojnost mi, dakako, ne dopušta da navodim i konkretne primjere, ali sasvim je jasno na koja zbivanja sada aludiram, pri čemu nema druge nego zaključiti da je perspektiva otvorena, ali ničim nije zajamčena i bez visokog stupnja osjetljivosti na iskušenja koja dolaze od zagovornika tvrdokornog ustrajavanja na mračnim stranama prošlosti, bojim se da perspektiva mira, stabilnosti i normalnizacije odnosa može biti pomućena. U tom smislu je, dakako, na demokratskim i civilnim snagama svih vrsta u svakoj od ovih zemalja, posebno u onima koje su tangiranije iskušenjima reaktualizacije eksttremizma, velika odgovornost za perspektive budućnosti..

Pavel Domonji:
Ovo što želim reći pre je ilustracija ovde izgovorenog, nego ozbiljan prilog raspravi. Budući da je u dosadašnjim izlaganjima pomenuta atmosfera i stanje duha u društvu, želim samo da vas podsetim na činjenicu da je Helsinški odbor, zahvaljujući saradnji Pokrajinskim ombudsmanom, imao priliku da dve godine za redom «hoda» po vojvođanskim osnovnim i srednjim školama i učenicima drži seminare o ljudskim pravima. Šta smo tom prilikom uočili? Nekoliko stvari. Uočili smo, prvo, da su učenici veoma radikalizovani; drugo,  registrovali smo, kada je reč o Hrvatima, prisustvo snažnih negativnih stereotipa i, treće, uočili smo da mladi ljudi vlastitu naciju shvataju i razumeju kao žrtvu, kao žrtvu istorije, geografije, politike, međunarodne zajednice, itd. 

Šta želim da kažem? Želim da kažem sledeće – kada deo populacije jednog društva vlastitu naciju shvata kao žrtvu, onda je teško očekivati da će se u tome društvu proces suočavanja sa prošlošću odvijati bez probelema. Tomislav Žigmanov je pomenuo deklaraciju Skupštine Vojvodine  kojom se pozivaju svi oni koji su otišli iz Vojvodine da se u nju vrate. Ova deklaracija bi, sasvim sigurno, dobila na značaju i ozbiljnosti da je pomenuti napor vojvođanskog parlamenta bio praćen i naporima da se ustanovi koliko je, na primer, bilo logora u Vojvodini u kojima su se, tokom rata, nalazili zarobljenici hrvatske nacionalnosti, hde su se oni nalazili, kako se sa tim ljudima postupalo u tim logorima, da li je neko ubijen, da li je neko odgovarao zbog toga... Podsetiću da je Helsinški odbor jedna od dve nevladine organizacije, druga je Fond za humanitarno pravo, koje su se u svom radu bavile i pitanjem logora u Vojvodini. Svojevremeno, Helsinški odbor je uputio dopis predsednika vojvođanske Skupštine sa jasno obrazloženim zahtevom da se to pitanje stavi na dnevni red skupštine. Predsednik Skupštine Bojan Kostreš se pozitivno izjasnio o toj inicijativi, ali, na žalost, to pitanje nikada nije postavljeno na dnevni red Skupštine.  

Treća stvar koju bih želeo da pomenem se odnosi na paternalizam države, odnosno država. U međudržavnim aranžmanima, po mom sudu, moraju aktivno biti uključene i manjine. Potpuno se, dakle, slažem sa ovime što je rekao Žigmanov. Pripadnici manjina ne mogu biti objekt politika centralnih vlasti, ne mogu i ne smeju u takvim stvarima biti pasivni i stajati po strani, nego moraju aktivno participirati u stvaranju i kreiranju međudržavnih aranžmana, jer se ti aranžmani na njih direktno i odnose.  

Još jedna stvar je iznimno važna. Ne smemo smetnuti sa uma da su manjine važne i kao transmiteri kulturnih i političkih obrazaca. Kada je o ovoj stvari reč treba istaći da je tu očita prednost na strani Hrvatske, jer ono što je u susednoj Hrvatskoj već institucionalizirano, ovde, u Srbiji i Vojvodini, ne postoji ni kao predmet ozbiljne debate. Radi se, naravno, o veoma važnom pitanju političke reprezentacije, odnosno načina njene realizacije. Tokom prošle godine u Vojvodini je bilo dosta reči o garantovanim mandatima, ali nije bilo nikakve ozbiljne debate. Kada nema ozbiljne debate, kada se u javnosti ne sučele različita gledišta i ne odmeravaju argumenti, onda se preko pitanja reprezentacije manjina nastoje ostvariti neki drugi stranački i partikularni, a ne manjinski interesi. U konkretnom slučaju radilo se o tome da se manjine isture kao brana naletu radikala u Vojvodini.

I sada, doista, na kraju samo dve-tri reči o Hrvatima i Bunjevcima, odnosno o dezintegraciji Hrvata pomoću Bunjevaca. Ja sam pristalica, da ga tako nazovem, principa subjektivne volje: ja jesam ono što kažem da jesam.  Dakle, Hrvat, Bunjevac, Slovak, Marsovac... To, kako mi se čini, nije problem. Problem je ponašanje države u slučaju nečijeg nacionalnog deklariranja. Država bi u toj stvari morala da se drži neutralno što, u Srbiji, na žalost, nije slučaj. Država je pristrasna i to je ono što je problem. 
Biljana Kovačević Vučo: 

Mene naročito zanima položaj manjina, hrvatske manjine u Srbiji. Mislim da  je to veoma značajno pitanje i da ono, zapravo, još nije dotaknuto. Dva su tu problema: 
prvo, katastrofalni zakon o manjinama kojima su ustanovljeni nacionalni saveti a oni su postali veoma opasan instrument upravo u rukama vlasti, bez obzira koja da je u pitanju. Taj zakon to je jedan deklarativan zakon koji predstavlja opšti okvir i to je loš zakon; drugi problem se zapravo tiče mog utiska. Kao neko ko je pratio zbivanja na prostoru bivše Jugoslavije u Srbiji reći ću nešto što može da zvuči tvrdo, ali činjenica je da su Srbi u Hrvatskoj napravili veliki problem i da su oni, kao takvi, zavredili pažnju celog sveta. Hrvati u Srbiji nisu napravili nikakav problem – nije ovo poziv da Hrvati sada naprave nekakav problem - ali s te tačke gledišta, dolazimo u situaciju da lipicaneri izazivaju veću pozornost nego što to izaziva hrvatska nacionalna zajednica ili hrvatska manjina u Srbiji. Hoću da skrenem pažnju da ovde dolazi do jedne konfuzije. 
Ljudi koje ste vi spominjali kao Hrvate u Srbiji, koji zauzimaju čak i «velika» mesta, ne nastpuaju kao pripadnici hrvatske nacionalne zajednice - Ivana Dulić Marković nije bila potpredsednik vlade zato što je Hrvatica, ona je slučajno Hrvatica. Ivana Dulić Marković je bila meta hajke, ali, to je pitanje druge vrste, to pitanje nacionalizma, šovinizma i, da tako kažem, rasizma koji postoji i koji se, u konkretnom njenom slučaju, ispoljava preko Srpske radikalne stranke. Ali, Ivana Dulić Marković nije bila predstavnik hrvatske nacionalne zajednice. Njoj su se desile strašne stvari i vi ste svi svedoci da smo mi ustali u njenu odbranu. To je jedna potpuno apsurdna situacija, da neko ko je u vlasti i ima moć treba da  bude zaštićen od same te vlasti, da bude branjen od strane nevladinih organizacija i individualaca koji se bune protiv toga. 
Problem je, zapravo, u tome što je jedna strana zlopuotrebila činjenicu koja se odnosi na njen etnički identitet. Veoma je važno podsetiti i da je predsednik Narodne skupštine Republike Srbije, takođe, Hrvat, ili Bunjevac, ne znam šta je sada i da se sa time strašno barata i manipuliše. Dakle, u pitanju su dve potpuno različite stvari: pripadnik nacionalne zajednice koji dolazi na određeno mesto kao pripadnik nacionalne zajednice, poput Srba u Hrvatskoj - nije Stevan Uzelac potpredsednik vlade zato što je izabran na izborima, nego zato što je Srbin i zato što je napravljena takva politička matematika. Mi to u Srbiji, na žalost, još uvek, mi nemamo mogućnosti da autentični predstavnici određenih manjnskih zajednica budu, na adekvatan način, predstavljeni u vlasti. 
Postoji još jedna stvar koja je mene jako neprijatno iznenadila u slučaju Ivane Dulić Marković a koja pokazuje koliko je stigmatizacija još uvek prisutna. Ona je posle toga otišla u Vukovar i tamo razgovarala sa hrvatskim predstavnicima i rekla da će situacija u Hrvatskoj biti bolja kada neko, kao što je ona zastupljena u Vladi,  bude zastupljen i u Vladi Hrvatske. Ponavljam – Ivana Dulić Marković je u Vladi bila kao predstavnik G17 Plus, a ne kao Hrvatica.

Tomislav Žigmanov:
Samo još nekoliko riječi da kažem na temu vidljivosti hrvatske manjine u javnosti. Postoji neka vrsta etničkog ekskluzivizma javnosti uopće i u političkom polju kada je u pitanju manjinsko, a onda posebice kada je u pitanju hrvatska zajednica. Možda zbog toga što ono ima neku simboličnu negativnu vrijednost i zato što su, s druge strane, politički irelevantni. Znači, 76 tisuća Hrvata u Srbiji nije isto što i 300 tisuća Mađara, nemaju tako snažnu političku organiziranost, nemaju težinu kao Bošnjaci ili kao Albanci. Dakle, nemamo specifičnu težinu i relevantnost. 
Ali, s druge strane, imate i posljedice snažnih aktivnih politika nijekanja i zaturivanja svega hrvatskoga. Gospođa Latinka Perović je rekla da sam izdao knjigu Hrvati u Vojvodini danas, objavljena je 2006. u Zagrebu, no ona je ovdje prešućena kao činjenica. Znači, nije da nisu činjeni koraci za povećanje vidljivosti, za ukazivanjem na problematiku čak i nuđenja nekih rješenja, ali, imate neku vrstu balasta prošlosti gdje vi jednostavno ne možete doći da to predstavite. S druge strane, mi smo očekivali i naša su očekivanja bila vjerovatno realna da hrvatska država tu može nešto uraditi, da budemo vidljiviji i da integracija naša u srbijansko društvo bude učinkovitija. Ali, i tu smo naišli na veliko nerazumijevanje, ne samo od predstavnika vlasti, nego imate činjenicu, da, recimo, hrvatski državni mediji, kada je bio susret Tadića i Mesića ili Sanadera i Koštunice, od četiri činjenice koje su hrvatske bile, jer je bila praksa da u delegaciji Srbije budu i predstavnici političke stranke i nacionalnog vijeća, dopisnik hrvatskog državnog medija koji se plaća iz proračuna Republike Hrvatske, od četiri činjenice, znači, dvije institucije, dva imena, samo je jedno pogodio! To vrijeđa!  Znate, to ponižava! 
Pazite, ne dopisnik nekog stranog medija – nego hrvatskoga. Konkretno, bilo je sljedeće: Hrvatsko nacionalno vijeće = Hrvatsko narodno vijeće; Zvonko Pekanović = Zvonko Pejaković; Demokratski savez Hrvata u Vojvodini = Demokratska stranka Hrvata u Vojvodini – pazite, to su tri činjenice koje pogrešno navedene. To je ispod dostojanstva minimalnog korektnog odnosa spram, pazite, ne drugih, nego vlastitog. Sintagma koja to najbolje pogađa, a ja sam je često koristio u javnosti, glasi ovaki: «Hrvati u Vojvodini imaju status siromašnog rođaka!» Oni su trpljena činjenica, njih se pomalo stidimo, ne znamo što ćemo s njim, naši su.... i tako dalje i tako dalje. Na žalost, pazite, ponavljam: - to javno tematizirati, nosi velike probleme: ja sam ranije surađivao s hrvatskim medijima, a kada sam počeo ovakve stvari govoriti, od jednom je sve prestalo. 

