Presuda: Izdvojeno mišljenje o Presudi potpredsjednika Međunarodnog suda pravde Awn Shawkat Al-Khasawneh
 Drage kolege, zažmirili ste pred dokazima o odgovornosti Srbije za genocid 

Potpredsjednik Međunarodnog suda pravde Awn Shawkat Al-Khasawneh, zajedno sa ad hoc sudijom Ahmedom Mahiouem, nije se složio sa mišljenjem ostalih 13 sudija, smatrajući da je bilo dovoljno dokaza za presudu po kojoj je Srbija odgovorna ne samo za nesprečavanje, već i za izvršenje genocida u Bosni i Hercegovini. Iz opširnog izdvojenog mišljenja sudije Al-Khasawneha donosimo njegovu analizu Merituma Presude i Zaključak 

 Potpredsjednik Međunarodnog suda pravde Awn Shawkat Al-Khasawneh i predsjednica Suda Rosalyn Higgins 

(…) 

II Meritum 

30. Mišljenja sam da su učešće ili impliciranost SRJ-a u genocidu koji se desio u Bosni i Hercegovini tokom devedesetih i ozbiljniji po svojoj prirodi, a i širi u teritorijalnom opsegu nego što to izražava puko nesprečavanje genocida u Srebrenici. 

31. To implicira da bi optužba da se genocid desio i u drugim dijelovima BiH i da je SRJ bila odgovorna ne samo za to što nije spriječila genocid, već i zato što je bila aktivno uključena, bilo kao glavni odgovorni ili kao saučesnik, ili kroz zavjeru ili poticanje, vjerovatno i bila dokazana da Sud nije usvojio metodologiju koja se razmatra u daljem tekstu. 

32. To implicira i da su činjenice o odgovornosti SRJ-a za genocid u Srebrenici dokazane do zadovoljavajućeg standarda. 

33. Pri tome ne zanemarujem činjenicu da Međunarodni krivični tribunal za bivšu Jugoslaviju do sada nije utvrdio da su se zločin genocida ili drugi srodni zločini navedeni u Konvenciji o genocidu desili u Bosni i Hercegovini (osim u Srebrenici), te da je, shodno tome, genocid teže, ali ne i nemoguće dokazati. Svjestan sam i toga da dodatne poteškoće u tom smislu proizilaze iz nedovoljne jasnoće elemenata genocidne namjere dolus specialis, te iz potrebe da se, obzirom na težinu optužbe za genocid, primjenjuju visoki standardi dokazivanja. 

34. Smatram, pak, da bi Sud utvrdio genocid i odgovornost SRJ-a za njega da je slijedio drugačiju metodologiju, bez, naravno, bilo kakvog odstupanja od visokog standarda dokazivanja ili strogoće u načinu razmišljanja. 

35. Kao prvo, podnosilac tužbe upozorio je Sud na postojanje "redigovanih" dijelova dokumenata Vrhovnog odbrambenog savjeta odgovorne strane. Sud, nažalost, nije djelovao u skladu sa članom 49. svog statuta, mada jest ovlašten da to čini. Razumno je očekivati da bi ti dokumenti rasvijetlili centralna pitanja namjere i mogućnosti pripisivanja. Argumentacija koju Sud daje u stavu 206. presude, "... po ovom pitanju, Sud primjećuje da podnosilac ima na raspolaganju detaljnu dokumentaciju i druge dokaze, posebno iz lako dostupnih arhiva Međunarodnog tribunala...", gora je od toga što nije djelovao. Kao dodatak ovome, na kraju stava 206. Sud kaže: "Mada Sud nije udovoljio nijednom od zahtjeva podnosioca da mu se dostave neredigovani primjerci dokumenata, jest primio na znanje sugestiju podnosioca da Sud može izvesti sopstvene zaključke (kurziv dodan). Mora se primijetiti da član 49. Statuta predviđa da se "formalno mora primiti na znanje svako odbijanje", a ne sugestija podnosioca. Uz ovakvu potpuno neujednačenu izjavu koja ne zadovoljava ono što traži član 49., nikakav zaključak nije izveden iz toga što je primljeno na znanje da odgovorna strana odbija da predoči sadržaj neredigovanih dokumenata. Bilo bi za očekivati da posljedica onoga što je Sud primio na znanje bude da prebaci onus probandi, ili da omogući liberalniji slijed izvođenja zaključaka, kako to traži ranija praksa Suda, kao i aspekti zdravog razuma i pravičnosti. Sud je to jasno izrazio u presudi u predmetu Krfski kanal: 

"S druge strane, činjenica da je država imala isključivu teritorijalnu kontrolu unutar svojih granica odražava se na metode dokazivanja dostupne državi da stekne saznanja o takvim događajima. Na osnovu takve isključive kontrole, druga država, žrtva kršenja međunarodnog prava, često nije u mogućnosti pružiti direktne činjenične dokaze koji bi ukazali na odgovornost. Takvoj državi treba omogućiti liberalniji slijed izvođenja zaključaka o činjenicama i dokazima na osnovu indicija. Takvi indirektni dokazi prihvataju se u svim pravnim sistemima i njihova upotreba priznata je u međunarodnim odlukama. Posebna težina mora im se dati kad se zasnivaju na seriji uzajamno povezanih činjenica koje logički vode ka jedinstvenom zaključku." (Corfu Channel /United Kingdom v. Albania/, Merits, Judgement, ICJ Reports 1949, str. 18.) 

36. Drugo, Sud je test djelotvorne kontrole primijenio na situaciju koja se razlikuje do one koja je postojala u predmetu Nicaragua. U ovom predmetu su postojali jedinstvo ciljeva, jedinstvo etničke pripadnosti i zajednička ideologija, takvi da djelotvorna kontrola nad nedržavnim akterima ne bi bila ni potrebna. U primjeni testa djelotvorne kontrole, Sud je slijedio član 8. Odredbi o državnoj odgovornosti Komisije za međunarodno pravo (presuda, stavovi 402. do 407.). 

37. Međutim, uz dužno poštovanje prema većini, osnovano se može reći da je test kontrole varijabilan. Mora se podsjetiti na to da su neki članovi Komisije za međunarodno pravo skretali pažnju na to da su u konkretnim pravnim kontekstima potrebni različiti nivoi zadovoljavajuće kontrole.17 Odluka Žalbenog vijeća Međunarodnog tribunala u predmetu Tadić, potvrđena u predmetu Čelebići, ima takav pristup. U predmetu Čelebići, Žalbeno vijeće je smatralo da: "test 'sveukupne kontrole' mogao bi se ispuniti čak i da su oružane snage koje su djelovale u ime 'države koja ima kontrolu' imale autonomnu mogućnost izbora sredstava i taktike, mada su učestvovale u zajedničkoj strategiji, zajedno sa državom koja ima kontrolu." (Tužilac protiv Delalića, ICTY, Žalbeno vijeće, 20. februar 2001., stav 47.) 

38. Uz odbijanje Tribunalovog pristupa koji se zasniva na kontekstu, Komentar na član 8. Komisije za međunarodno pravo postiže malo više od, s jedne strane, distinkcije između pravila pripisivanja u smislu odgovornosti države i, sa druge strane, pravila međunarodnog humanitarnog prava u smislu pojedinačne krivične odgovornosti.18 Međutim, mora se podsjetiti i na to da je u predmetu Tadić, zapravo, Žalbeno vijeće to pitanje tretiralo kao pitanje državne odgovornosti, posebno u pogledu toga da li je SRJ bila odgovorna za postupke VRS-a, te smatralo, shodno tome, da primjenjuje pravila pripisivanja po međunarodnom pravu. (Tužilac protiv Tadića, presuda Međunarodnog tribunala br. IT-94-1-A, 15. juli 1999., stav 98.) 

39. Nažalost, to što je Sud odbacio standarde iz predmeta Tadić ne tretira ključno pitanje koje je tu sadržano - to da različite vrste aktivnosti, posebno u stalno promjenjivoj prirodi oružanog sukoba, mogu tražiti suptilne varijacije u pravilima pripisivanja. U predmetu Nicaragua, Sud je smatrao da su Sjedinjene Države i Kontraši imali iste ciljeve - da se nikaragvanska vlada zbaci. Ti su se ciljevi, s druge strane, mogli ostvariti bez izvršenja ratnih zločina ili zločina protiv čovječnosti. Kontraši su se, u ostvarenju svojih ciljeva, mogli ograničiti na vojne mete. U tom smislu, da bi pripisao zločine protiv čovječnosti u sklopu ostvarenja zajedničkog cilja, Sud je smatrao da su sami zločini mogli biti predmet kontrole. Međutim, kad je zajednički cilj izvršenje zločina definiran kao takav na međunarodnom nivou, previsoka je granica da se traži i kontrola nad nedržavnim akterima i konkretnim operacijama unutar kojih su ti zločini izvršeni. U takvom pristupu postoji inherentna opasnost da se državama daje mogućnost da vode kriminalne politike, kroz nedržavne aktere ili surogate, bez preuzimanja direktne odgovornosti za njih. Izjava u stavu 406. ove presude, u smislu da je "test 'sveukupne kontrole' neprikladan, jer rasteže previše, skoro do granice prekida, vezu koja mora postojati između ponašanja državnih organa i njene međunarodne odgovornosti", uz dužno poštovanje, potpuno je neuvjerljiva, jer ne uzima u obzir to da takva veza mora biti osnov u situaciji gdje postoji zajednički kriminalni cilj. Daleko je od očiglednog i to da test sveukupne kontrole nije uvijek dovoljno precizan da bi upućivao na odgovornost države. 

40. Treće, Sud je odbio da iz konzistentne sheme postupanja u BiH izvede zaključak o genocidnoj namjeri. Sud se u svom razmišljanju čvrsto oslanja na nekoliko argumenata, od kojih je svaki u ove svrhe neodgovarajući i suprotan konzistentnoj jurisprudenciji međunarodnih krivičnih tribunala. 

41. Sud prvo razmatra da li strateški ciljevi srpskog naroda u Bosni i Hercegovini19 predstavljaju dokaz genocidne namjere, ali zaključuje da su ciljevi "mogli biti ostvareni raseljavanjem stanovništva i osvajanjem teritorija" (presuda, stav 372.). Sud nadalje primjećuje da motiv stvaranja Velike Srbije "nije morao tražiti uništenje bosanskih Muslimana i drugih zajednica, već njihovo protjerivanje" (ibidem). Sud, u suštini, zanemaruje činjenice i zamjenjuje ih sopstvenom procjenom toga kako su bosanski Srbi mogli, hipotetički, na najbolji način ostvariti svoje mračne strateške ciljeve. Podnosilac ne traži od Suda da ocijeni da li su bosanski Srbi u ostvarenju svojih ciljeva bili djelotvorni. Podnosilac od Suda traži da sagleda shemu postupanja i iz toga izvuče logički neophodne zaključke. Jurisprudencija međunarodnih krivičnih tribunala o ovom pitanju manje je od ovog suda sklona vještačkoj distinkciji između namjere relevantne za genocid i namjere relevantne za etničko čišćenje. Žalbeno vijeće u predmetu Krstić jasno smatra da se na shemu postupanja poznatu kao etničko čišćenje može osloniti kao na dokaz za mens rea genocida.20 Zajedno sa transferima stanovništva, koji se drugi zaključak može izvesti iz obimnih dokaza o masovnom ubijanju, sistematično usmjerenom ka muslimanskom stanovništvu, ako ne genocidna namjera? Ako je jedini cilj bio da se muslimansko stanovništvo iseli, a Sud je spreman da pretpostavi da su bosanski Srbi uradili samo ono što je strogo bilo neophodno da bi se taj cilj ostvario, šta, onda, sa tim masovnim ubijanjem? Ako Sud ne može zanemariti to da je transfer stanovništva bio jedan način ostvarenja strateških ciljeva, zašto bi, onda, zanemario to da su bosanski Srbi taj metod koristili kao jedan od mnogih - uključujući masovno ubijanje pripadnika zaštićene grupe. 

42. Drugi argument na koji se Sud oslanja veže se za postupanje tužioca Međunarodnog tribunala i jurisprudencije Tribunala u pogledu genocida. Sud odbija argument podnosioca da shema zvjerstava počinjenih nad mnogim zajednicama pokazuje neophodnu namjeru, jer to "nije konzistentno sa zaključcima Tribunala u vezi sa genocidom ili sa postupcima tužioca, uključujući i odluku da se ne tereti za genocid u nekim vjerovatno relevantnim optužnicama, te da se ide u sporazume o krivici" (presuda, stav 374.). To što Tribunal nije utvrdio genocid na osnovu sheme postupanja u cijeloj BiH nije, naravno, uopće iznenađujuće. Tribunal je nadležan samo da odlučuje o pojedinačnoj krivičnoj odgovornosti određene osobe koja je pred njim kao optuženik, te će se, shodno tome, relevantni dokazi ograničavati na zonu djelovanja datog optuženika. Uz to, postupanje tužioca često se zasniva na ekspeditivnosti, pa se, shodno tome, nikakvi zaključci ne mogu izvoditi iz toga što tužilac prihvata sporazum o krivici, ili toga što neku osobu neće teretiti za genocid. Mada je Sud spreman usvojiti teret dokazivanja kakav postoji u krivičnim postupcima, nije spreman priznati da postoji temeljna razlika između krivičnog postupka protiv pojedinca - i predmeta koji se bavi odgovornošću neke države za genocid. Sud shemu postupanja može posmatrati u cijeloj BiH, jer nije ograničen zonom djelovanja jednog određenog optuženika - i to je trebao i učiniti. 

43. Konzistentna jurisprudencija međunarodnih krivičnih tribunala jasna je u pogledu dopustivosti (čak i neophodnosti) da se oslanja na činjenice i okolnosti iz kojih se može izvesti genocidna namjera. Žalbeno vijeće Tribunala smatra da dokaz konkretne genocidne namjere 

"može, u odsustvu direktnih i eksplicitnih dokaza, da se izvede iz određenog broja činjenica i okolnosti, kao što su generalni kontekst, izvršenje drugih kažnjivih djela, sistematično usmjerenih protiv iste grupe, intenzitet počinjenih zvjerstava, sistematično usmjeravanje na žrtve na osnovu njihove pripadnosti određenoj grupi, ili ponavljanje destruktivnih ili diskriminatornih djela."21 

44. Oslanjajući se na odluku u predmetu Jelisić, Žalbeno vijeće je i u predmetu Krstić smatralo da "kad nema direktnih dokaza o genocidnoj namjeri, namjera se može izvući iz činjeničnih okolnosti datog zločina."22 

45. Međunarodni krivični tribunal za Ruandu se, isto tako, konzistentno oslanja na izvođenje kao sredstvo utvrđivanja potrebne genocidne mens rea. U predmetu Rutaganda, Žalbeno vijeće Tribunala potvrdilo je pristup Pretresnog vijeća u izvođenju genocidne namjere: 

"Vijeće smatra da je genocidnu namjeru u određenom djelu za koje se osoba tereti moguće izvesti iz generalnog konteksta izvršenja drugih kažnjivih djela sistematično usmjerenih protiv te iste grupe, bilo da je djela izvršio isti počinilac, ili neko drugi. Drugi faktori, kao što su intenzitet izvršenih zvjerstava, njihova generalna priroda, u regiji ili u zemlji, ili, nadalje, činjenica namjernog i sistematičnog usmjeravanja na žrtve na osnovu njihove pripadnosti određenoj grupi, dok se pripadnici drugih grupa isključuju, može Vijeću omogućiti da izvede genocidnu namjeru određenog djela."23 

46. Žalbeno vijeće Tribunala za Ruandu smatralo je i da, mada davanje izjava protiv Tutsija ili povezanost sa ekstremističkom anti-Tutsi grupom nije sine qua non za uspostavljanje genocidnog dolus specialis, utvrđivanje takve činjenice može, pak, omogućiti dokazivanje određene namjere.24 U predmetu Musema, Žalbeno vijeće Tribunala za Ruandu smatralo je da "praktično se namjera, od slučaja do slučaja, može izvesti iz materijalnih dokaza podnesenih Vijeću, uključujući dokaze koji pokazuju konzistentnu shemu postupanja optuženog."25 Konačno, u predmetu Kayishema (čije je rezonovanje potvrdilo i Žalbeno vijeće),26 Tribunal je smatrao da "postupci optuženog, uključujući indirektne dokaze, pak, mogu dati dovoljne dokaze o namjeri... Vijeće smatra da se namjera može izvesti ili iz riječi ili iz djela, te da se može pokazati shemom osmišljenih aktivnosti. Vijeće naročito uzima u obzir dokaze kao što su fizičko usmjeravanje na datu grupu ili njihovu imovinu, korištenje uvredljivog jezika usmjereno ka pripadnicima ciljane grupe, oružje koje se koristilo i težina tjelesnih povreda, metodičnost planiranja, sistematičnost ubijanja. Nadalje, bitan je i broj žrtava iz date grupe."27 

47. Šteta je što pristup ovog suda dokazivanju genocidne namjere nije više odrazio ovakvu relevantnu jurisprudenciju. 

48. Četvrto, genocid je po definiciji složen zločin, u smislu da, za razliku od ubistva, traži više vremena za izvršenje, traži ponavljanje, a izvršava ga više osoba i organa koji djeluju zajedno. Kao takav, ne može se posmatrati nepovezano. Nažalost, postoje mjesta u presudi gdje se to dešava, uključujući i ključna pitanja kao što je odgovornost SRJ-a za genocid u Srebrenici. 

49. Saznanja Beograda o više generalnim operacijama u Srebrenici - usmjerenim ka "zauzimanju grada" - jasno su ustanovljena.28 Uz to, Carl Bildt (evropski pregovarač) dva puta se sastao sa predsjednikom Miloševićem i generalom Mladićem zajedno, i tokom trajanja zauzimanja grada i, nakon toga, masakra.29 Prihvaćeno je i to da je unapređenje generala Mladića u general-pukovnika obavljeno u Beogradu, i neuvjerljive su tvrdnje odgovorne strane da se radilo tek o nekoj administrativnoj potvrdi odluke donesene na Palama. Izvještaj generalnog sekretara o padu Srebrenice govori o tome da se gospodinu Bildtu na sastanku sa predsjednikom Miloševićem, 14. jula, pridružio i general Mladić - a to je period u kojem je, zaključio je Sud, donesena odluka da se fizički eliminira cijelo odraslo muško muslimansko stanovništvo Srebrenice (presuda, stav 423.). Izvještaj naglašava i to da predsjednik Karadžić (predsjednik Republike Srpske) nije znao za sastanke g. Bildta, predsjednika Miloševića i generala Mladića.30 

50. Na kraju, konkretno u vezi sa masakrima u Srebrenici, general Clark je, na suđenju Miloševiću, dao svjedočenje o sljedećem razgovoru koji je vodio sa predsjednikom SRJ-a: "Pa, sve što mogu potvrditi, časni Sude je razgovor koji sam vodio. Otišao sam kod Miloševića i pitao ga. Kazao sam mu: 'Ako imate toliko utjecaja nad tim Srbima, kako ste mogli dozvoliti generalu Mladiću da pobije sve one ljude u Srebrenici?' A on pogleda prema meni - u mene. Vrlo ozbiljnog izraza lica. Napravio je stanku prije nego što je odgovorio, pa je rekao: 'Eto, generale Clark, upozorio sam ga da to ne radi, ali me nije poslušao.' I to je bio u kontekstu svog publiciteta koji je u to vrijeme postojao u vezi sa masakrom u Srebrenici. Ja nisam upotrijebio riječ 'masakr' i nisam konkretno upotrijebio riječ 'civili', ali kontekst razgovora je u tom smislu bio izuzetno jasan i vremenski određen."31 

51. Ključna uloga generala Mladića u srebreničkom genocidu, blizak odnos generala Mladića i predsjednika Miloševića, utjecajna uloga koju je Milošević odigrao u pregovorima oko Srebrenice (i prije i nakon genocida), kao i njegove izjave navedene u gornjem tekstu, gledano zasebno, ne bi, možda, predstavljale dokaz saznanja predsjednika Miloševića o genocidu koji se odvijao u Srebrenici. Gledane zajedno, te činjenice jasno ustanovljavaju da je Beograd, ako ne potpuno bio sastavni dio, onda potpuno svjestan procesa odlučivanja u vezi sa Srebrenicom, dok je Republika Srpska bila isključena. Čak i nakon samog događaja, pregovori nakon pada Srebrenice i izvršenog genocida istovremeno su se vodili sa generalom Mladićem i predsjednikom Miloševićem.32 Ne može biti nikakve sumnje da je predsjednik Milošević bio u potpunosti upoznat sa aktivnostima generala Mladića (i vojske bosanskih Srba) u Srebrenici tokom zauzimanja i masakra. 

52. Čak i veći izvor nespokojstva predstavlja ono što je u razmišljanju Suda evidentno u načinu na koji tretira srpske paravojne jedinice poznate kao 'Škorpioni' (presuda, stavovi 289, 389, i 395.). 

53. Stav 389. presude razmatra dva dokumenta koje je predočio podnosilac, u kojima se pominju 'Škorpioni' kao "MUP Srbije" i "jedinica Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije". Ovaj stav navodi da je odgovorna strana osporila autentičnost ovog dokumenta, navodno zato što "su to kopije presretnutih dokumenata, a ne originali". Da je insistirao na originalnim dokumentima, jasno je da Sud nikad ne bi mogao donijeti bilo kakvu presudu. I da je tako, drugi razlog kojim se potkopava značaj ovih dokumenata je što nisu naslovljeni na Beograd, a pošiljaoci su "službenici policijskih snaga Republike Srpske". To im, samo po sebi, ne umanjuje dokaznu vrijednost. Kad službenik Republike Srpske pošalje telegram svom pretpostavljenom, u kojem se Škorpioni opisuju kao "MUP Srbije" ili "jedinica Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije", nema razloga da se sumnja u tačnost takve izjave. 

54. Shodno tome, ovdje imamo slučaj jedinice koja je inkorporirana u snage odgovorne strane - mada je sporan datum inkorporiranja - a Sud ipak zaključuje da se neće tretirati kao de jure organi odgovorne strane iz 1995. godine, bez obzira na dokaze da ih takvima smatraju službenici Republike Srpske. Podjednako je iznenađujući način na koji Sud tretira izjave Vlade Srbije i Crne Gore - nakon pada Miloševića - u smislu da ono što se desilo u Srebrenici nije uradila Srbija, već taj zbačeni režim. Ova izjava je, zapravo, data povodom prikazivanja, na državnoj i stranim televizijama, šokantnih snimaka brutalnog pogubljenja šest muslimanskih zatvorenika u Trnovu, u blizini Srebrenice, koje izvršavaju Škorpioni. Sud u svom razmatranju statusa Škorpiona nije uzeo u obzir ovu blisko povezanu činjenicu. 

55. Na kraju, u vezi sa Škorpionima, Sud u stavu 389. dalje kaže: "Nadalje, Sud primjećuje da se, u svakom slučaju, djelo organa koji država stavi na raspolaganje drugom javnom organu vlasti neće smatrati djelom države, ako je taj organ postupao u ime onog javnog organa vlasti kojem je bio stavljen na raspolaganje." Međutim, mada ovo vjerno odražava duh člana 6. Odredbi o državnoj odgovornosti Komisije za međunarodno pravo, mora se primijetiti da u vezi sa ovim značajnim činjeničnim pitanjem nema dokaza da su Škorpioni bili stavljeni na raspolaganje nekog drugog javnog organa vlasti. 

56. Peto, način na koji Sud tretira gorepomenutu izjavu Vlade Srbije i Crne Gore ostavlja dosta otvorenih pitanja. Obzirom na značaj ove izjave, treba na nju podsjetiti u cjelini: 

"Oni koji su počinili ubistva u Srebrenici, kao i oni koji su naredili i organizovali taj masakr, nisu predstavljali ni Srbiju ni Crnu Goru, već jedan nedemokratski režim terora i smrti, protiv kojeg je velika većina građana Srbije i Crne Gore pružila najjači otpor. 

Naša osuda zločina u Srebrenici ne završava se na direktnim izvršiocima. Tražimo krivičnu odgovornost za sve koji su počinili ratne zločine, organizovali ih ili naredili, i to ne samo u Srebrenici. 

Zločinci ne smiju biti heroji. Bilo kakva zaštita ratnih zločinaca, iz bilo kojeg razloga, je, isto tako, zločin." 

57. Sud zaključuje da je ova izjava bila političke prirode i da ne predstavlja priznavanje srbijanske odgovornosti za masakre u Srebrenici. Da potkrijepi svoje odbijanje da prihvati vrlo jasne formulacije srbijanskog ministarskog savjeta takve kave jesu, Sud se poziva na svoju odluku u predmetima Nuklearni testovi i Granični spor (Burkina Faso/Republic of Mali). Međutim, ove presude su neutralne u odnosu na zaključke koje Sud izvodi u stavu 378. U tim presudama, Sud je smatrao da izjave koje su date kao unilateralni činovi, posebno one koje su dali visokopozicionirani državni zvaničnici,33 mogu imati obavezujuće pravne posljedice. U određivanju tih posljedica, Sud konzistentno razmatra da li formulacije koje su upotrijebljene otkrivaju jasnu namjeru (Nuklearni testovi /New Zealand v. France/, presuda, ICJ Reports, 1974., str. 473, stav 47; vidi i Temple of Preah Vihear Cambodia v. Thailand, Preliminary Objections, presuda, ICJ Reports, 1961., str. 31-32). Konačno, namjera se mora razmatrati u kontekstu u kojem su te izjave date (Sud ne treba da pretpostavlja da izjave nisu date in vacuo /Nuklearni testovi /New Zealand v. France/, presuda, ICJ Reports, 1974., str. 474, stav 52/), te u generalnom okviru međunarodnog dijaloga. 

58. Zapravo, navedena jurisprudencija podržava zaključak koji je suprotan onome do kojeg Sud dolazi u stavu 378. U smislu da efekti unilateralnog čina zavise o namjeri koja je iza njega i kontekstu u kojima se takav čin desio, treba samo razmotriti sljedeće: u to vrijeme se srbijanska Vlada pokušavala- kao nov i demokratski režim - distancirati od prethodnog režima, nakon što su na srbijanskoj državnoj, kao i na stranim TV stanicama, prikazani stravični zločini koje su izvršile paravojne jedinice (Škorpioni). Namjera je bila da se potvrdi odgovornost prethodnog režima za te zločine, te da se krene iznova, tako što će se od tog režima nadalje distancirati. Jasna je namjera "priznanja" ranijih grešaka. 

59. Isto važi i za to što se Sud ne poziva na svoje odluke u predmetima Nicaragua i Democratic Republic of the Congo v. Uganda - a na obje se podnosilac poziva u svom podnesku po tom pitanju (CR 2006/11, str. 10-15 /Condorelli/). U predmetu Nicaragua, Sud je razmatrao kakve se pravne posljedice mogu izvesti iz toga što su Sjedinjene Države svoje postupanje u Nikaragvi okarakterizirale kao "samoodbranu". U tome je Sud imao da kaže sljedeće: "izjave ove vrste, koje dolaze od visokopozicioniranih političkih zvaničnika, ponekad zaista i na najvišim funkcijama, imaju posebnu dokaznu vrijednost kad potvrđuju činjenice ili postupanje koji su nepovoljni po državukoju predstavlja osoba koja te izjave daje. Mogu se shvatiti kao jedan oblik priznanja." (Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve /Nicaragua v. United States of America, meritum presude, ICJ Reports, 1986., str. 41, stav 64.) 

"Jedna od pravnih posljedica koje takve izjave mogu imati je da se mogu smatrati dokazima o istinitosti činjenica, kao dokaz da se takve činjenice mogu pripisati državi čije su vlasti autori takvih izjava i, u manjoj mjeri, kao dokaz pravne kvalifikacije tih činjenica." (Ibidem, str. 43, stav 71.) 

60. Način na koji Sud zaključuje u predmetu Nicaragua izuzetno je relevantan u tome kako se primjenjuje na izjavu koju je dao srbijanski ministarski savjet. Ministarski savjet nedvosmisleno priznaje da je prethodna Vlada Srbije i Crne Gore (međunarodno priznata i nesumnjivo djelovala u ime srbijanske države u smislu državne odgovornosti) "naredila i organizovala" ubijanje u Srebrenici. Obzirom na kontinuitet državne odgovornosti, uprkos promjeni režima, ova izjava svakako potvrđuje činjenice ili postupanje koji su nepovoljni po državu koja tu izjavu daje, te, na osnovu predmeta Nicaragua, shodno tome, predstavlja jedan oblik priznanja, ili, u najmanju ruku, dokaza istinitosti činjenica koje navodi. Ovakav zaključak u skladu je sa nedavnom odlukom Suda u predmetu Democratic Republic of the Congo v. Uganda,u kojem Sud primjećuje da "posebnu pažnju posvećuje pouzdanim dokazima koji potvrđuju činjenice ili postupanje nepovoljno po državu koju predstavlja osoba koja te izjave daje..." (Oružane aktivnosti na teritoriji Konga (Democratic Republic of the Congo v. Uganda, presuda, ICJ Reports, 2005., str. 201, stav 61.) 

61. Šteta je što Sud ne primjenjuje jurisprudenciju na koju se poziva i što se ne poziva na jurisprudenciju koja je direktno vezana za data pitanja. Izjava srbijanskog ministarskog vijeća, posmatrana u kontekstu drugih dokaza dostupnih Sudu, svakako predstavlja priznanje odgovornosti režima predsjednika Miloševića za masakr u Srebrenici, za koji je Sud odlučio da predstavlja genocid. 

III Zaključak 

62. Sud je Srbiju oslobodio odgovornosti za genocid u Bosni i Hercegovini - osim odgovornosti što nije spriječila genocid u Srebrenici. Ovaj izuzetni rezultat je ostvario naspram obimnih i brojnih dokaza o suprotnom. Međutim, taj rezultat proizvod je kombinacije metoda i tehnika koje je Sud usvojio, a koje nisu mogle da ne dovedu do takvog rezultata. Na prvom mjestu, Sud je odbio da detaljno razmotri spojeno pitanje namjere i pripisivanja, što su najmanje precizne stavke u dokazivanju zločina genocida i određivanju odgovornosti države za njega. U isto vrijeme, Sud je odbio da to što je primio na znanje, odbijanje da se predoče redigovani materijali, pretoči u konkretne korake u pogledu tereta i standarda dokazivanja, stavljajući time podnosioca u izuzetno nepovoljan položaj. Kao da to nije bilo dovoljno, dalje je tražio previsoku granicu za kontrolu, i to takvu kakva nije u skladu sa činjenicama ovog predmeta, niti sa relevantnom jurisprudencijom Međunarodnog tribunala. Sud, isto tako, nije uzeo u obzir složenost, po definiciji, djela genocida, kao ni potrebu za sveobuhvatnim pristupom u razmatranju blisko povezanih činjenica, čiji su najznačajniji primjeri uloga generala Mladića i Škorpiona u Srebrenici. Uz to, tamo gdje se neke činjenice nisu uklapale u zaključke Suda, odbačene su bez obrazloženja, što se ilustrira izjavom nove Vlade Srbije. Siguran sam da, kad se radi o Srebrenici, odgovornost SRJ-a kao glavnog krivca ili saučesnika jest ustanovljena i činjenično i pravno. Mišljenja sam, u pogledu drugih dijelova Bosne i Hercegovine, da je Sud slijedio primjerenije metode ocjene činjenica, vjerovatno bi došao do pozitivnog zaključka o međunarodnoj odgovornosti Srbije. 

(U potpisu Awn Shawkat Al-Khasawneh)

Prevod: Amira Sadiković 
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