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PRILOG RASPRAVI O KRIVIÅNOM DELU
NEPRIJATELJSKE PROPAGANDE

(Srða M. Popoviñ – “Theoria”, 1-2/1987.)
(Umesto uvoda)

Od trenutka kada se u javnosti poåelo diskutovati o eventualnoj dekriminaciji tzv. drugog 
oblika kriviånog dela neprijateýske propagande (prvi oblik inkriminiãe pozivaçe i pod-
sticaçe na protivustavnu promenu, a drugi neistinito i zlonamerno prikazivaçe prilika 
u zemýi) izneti su brojni argumenti za i protiv dekriminacije. Oni se najgrubýe mogu 
podeliti u åetiri grupe:

prvo, propis treba brisati jer predstavýa tzv. delikt miãýeça (délit d’opinion), 
pa se çime ograniåava Ustavom zajemåena sloboda miãýeça (prof. 
Marjanoviñ );

drugo, propis treba brisati jer je suviãan (Lex reiecit superfl ua) obzirom da 
se çegova proklamovana svhra, tj. kaæçavaçe “posrednog podsticaça na 
neprijateýsku delatnost” veñ ostvaruje drugim zakonskim odredbama (opã-
tim odredbama o kaæçavaju za podsticaçe na dela “neprijateýske delatnos-
ti iz glave XV Kriviånog zakonika SFRJ) (prof. Bavcon );

treñe, propis treba meçati jasnijim odreðivaçem çegovih obeleæja (naroåi-
to obeleæja “zlonamernosti”) (na pr. prof. Peroviñ );

åetvrto, propis treba zadræati bez ikakvih izmena, s tim ãto bi se “obezbedila 
çegova pravilna primena” (prof. Baåiñ ).

Pored ova åetiri stanoviãta, postoji i peto, da ni u samom propisu ni u praksi ne treba 
niãta meçati, ali ono nije ni teorijski zasnovano ni argumentovano. To je stanoviãte 
koje ponekad istiåu politiåki åinioci kada izriåu politiåke osude raznih zahteva za 
dekriminaciju. Tu se uopãte i ne ulazi u bit spora veñ se samo diskvalifi kuju zagov-
ornici dekriminacije, pa se zato çima posebno ne bavimo. Uostalom, od kada su se 
inicijative za dekriminaciju proãirile i na institucionalizovane segmente druãtvenog, 
pa i politiåkog, sistema (struåna udruæeça, Socijalistiåki savez itd.) ovakve ocene su 
reðe ili opreznije.

Liåno smatram da propis treba brisati, ali iz drugih razloga, razliåitih od onih koje 
navode prof. Marjanoviñ  i prof. Bavcon . Smatram, naime, da propis nije protivustavan 
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obzirom na naåin na koji Ustav SFRJ garantuje slobodu miãýeça. Tu pre svega mis-
lim na odredbe Ustava koje graðanima SFRJ ne garantuju jednaki poloæaj pred za-
konom bez obzira na politiåko uvereçe (å1. 154 Ustava), na odredbe Ustava kojima 
se dozvoýava zakonodavcu da ograniåava ovu slobodu u zaãtiti odreðenih, u Ustavu 
nejasno defi nisanih, interesa (ål. 203 Ustava SFRJ) i, konaåno, obzirom na odredbu 
Ustava koje ovlaãñuju jednu odreðenu druãtveno-politiåku organizaciju (SKJ), koja in-
aåe nije nosilac javnopravnih ovlaãñeça, da defi niãe i redefi niãe te interese u skla-
du sa svojim politiåkim ciýevima (glava VIII Ustava SFRJ). “Mandat” (stavýamo reå 
pod navodnice upravo zato ãto se ne radi o klasiånom nosiocu javno-pravnih ov-
laãñeça) ove druãtveno-politiåke organizacije kao tumaåa interesa pomenutih u ål. 
203 Ustava je istorijski (“po istorijskoj nuænosti”), pa je i odgovornost istorijska, za ra-
zliku od politiåke odgovornosti dræavnih funkcionera. Sve ovo, po Ustavu SFRJ, ima 
za posledicu da je zakonodavac vlastan da ograniåava slobodu miãýeça, a da, s dru-
ge strane, to çegovo ovlaãñeçe nije jasno Ustavom ograniåeno.

Drugim reåima, smatramo da Ustav zakonodavcu daje dovoýno odreãene ruke da 
slobodu miãýeça moæe u granicama Ustava ograniåavati i na naåin na koji se to åini 
odredbom ålana 133 st. 1 KZ SFRJ. Treba, meðutim, napomenuti da to ne åini zahtev 
za dekriminacijom protivustavnim, jer zakonodavac ne mora uåiniti ono ãto po Ustavu 
moæe uåiniti.

Sa stanoviãtem prof. Marjanoviña  ovde samo usput polemiãemo, jer smo ga po-
menuli. Ono zasluæuje mnogo temeýniju analizu.

Sa stanoviãtem prof. Bavcona  bismo se sloæili na strogo teorijskom nivou, jer 
pravnotehniåki stvarno bi se propis odredbe o neprijateýskoj propagandi pokazivao 
kao suviãan, ako bismo kao nesporno prihvatili da je svrha ovog propisa da kaæça-
va prikrivene “posredne” oblike podsticaça na neprijateýsku delatnost. Ali ta svrha, 
kako ñemo kasnije videti, niti je nesporna, niti se tumaåi jednoznaåno, niti predstavýa, 
po mome miãýeçu, pravi zakonodavni motiv. Prof. Bavcon  je, åini mi se, “uhvatio za 
reå” zagovornike i branioce ovog propisa. To je moæda mudra taktika, ali takva kri-
tika propisa (mada vrlo korisna), po mome miãýeçu, ne iscrpýuje svoju temu. Prof. 
Bavcon  polemiãe sa jednim argumentom ( da se tu radi o “posrednom pozivaçu” na 
neprijateýsku delatnost), koji niko ne uzima ozbiýno, pa åak ni oni koji ga istiåu. I 
najpovrãiça analiza prakse pokazala bi da ono ãto se praktiåno kaæçava ne moæe 
biti nikako dovedeno u vezu sa (ma kako) “posrednim” pozivaçem na neprijateýsku 
delatnost. Dakle, ponaãaça koja se sada kaæçavaju ostala bi nekaæçena kada bi se 
propis brisao, a to zagovornici zadræavaça propisa upravo ne æele iz istog onog ra-
zloga iz koga se ta ponaãaça i kaæçavaju. Argument prof. Bavcona  koristan je upra-
vo toliko koliko otkriva da je suãtina spora dubýa.

Stanoviãte dr Peroviña , mada se zalaæe samo za izmene za boýe defi nisaçe 
subjektivnog obeleæja “zlonamernosti”, blisko je stanoviãtu dr Bavcona , jer se za-
laæe za jasno defi nisaçe proklamovane svrhe ovog propisa u samoj odredbi. Naime, 
prof. Peroviñ  takoðe polazi od toga da je nesporna (proklamovana) svrha propisa da 
kaæçava “posredne oblike” pozivaça na protivustavnu promenu, obaraçe vlasti rad-
niåke klase itd., pa traæi da se u samom propisu uåini jasnijim da za ovo delo moæe 
biti odgovoran samo onaj uåinilac kod koga bi se utvrdila ovakva “kontrarevoluciona-
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rna namera”, koja se traæi i kod prvog oblika neprijateýske propagande – dakle, kod 
neposrednog pozivaça i podsticaça na neprijateýsku delatnost.

Svakako, da bi ovakva izmena stvorila odreðene teãkoñe sadaãçoj praksi primene 
ovog propisa, ali po naãem miãýeçu te teãkoñe praksa bi “prevaziãla”. Naime, ut-
vrðivaçe namere kao subjektivnog elementa dela uvek je skopåano sa velikim teãko-
ñama. Namera se u teoriji defi niãe kao “motiviãuña predstava ciýa”, tj. da bi se utvr-
dila mora se utvrditi sadræaj predstava koje je uåinilac imao pred oåima i tok motiva-
cionog procesa. Buduñi da je taj zadatak oåigledno preteæak, sudovi se zadovoýavaju 
i sada, a åinili bi to i posle izmena koje predlaæe dr Peroviñ , time da samo ustvrde 
postojaçe zabraçene (kontrarevolucionarne) namere u osuðujuñoj presudi, nalaze-
ñi za to opravdaçe u realnoj teãkoñi da se u sudskom postupku dokazuju tako fl uidne 

“åiçenice” kao ãto je sadræaj neåijih predstava ili tok motivacionog procesa.
Rezultat ovakvih izmena bi bio, po naãem miãýeçu, jedino taj da bi presude bile 

joã malo slabije argumentovane nego ãto su sada.
Åini nam se da sva ova stanoviãta previðaju jednu voýu i jedan interes da se 

kaæçava upravo ono ãto se do sada i kaæçavalo i da “popravýaçe” ovog propisa up-
ravo zato nije moguñe. Praksa ñe uvek nañi puteve novih interpretacija da ostane jed-
naka proãloj.

Po naãem miãýeçu, ta voýa i taj interes usmereni su na one efekte koje ovaj pro-
pis u sadaãçoj primeni stvarno ima: (a) onemoguñava uspostavýaçe javnosti, (b) sa-
mim tim i demokratsku kontrolu nosilaca javno-pravnih ovlaãñeça, odnosno (c) us-
postavýaçe ustanove politiåke odgovornosti. Taj interes, logiåno, imaju na prvom 
mestu sami nosioci javno-pravnih ovlaãñeça i, normalno, nisu voýni da taj interes 
bude ugroæen. Naprotiv, interes je graðana da se uspostavi javnost, kontrola i odgov-
omost. Dokle god polemika ovo previða, razgovor o neprijateýskoj propagandi mora 
ostati neplodan, jer se obe strane ustruåavaju da kaæu o åemu se zapravo radi i takav 
spor ne moæe da angaæuje druãtvene sile sposobne da ga reãe.

Iz tog ugla gledano nalazimo da su stanoviãta dr Baåiña  (izneta u ålanku 
“Kriminalno-politiåki i pravno-dræavni pristup ureðeçu kriviånih djela protiv dræave”, 
objavýen u “Naãoj zakonitosti” br. 5/1986, str. 737 i daýe), veliki korak napred u odno-
su na dotadaãçu polemiku. Ovo kaæemo ne zato ãto bi se slagali sa tim stanoviãtima, 
veñ zato ãto argumenti dr Baåiña , koji se zalaæe za zadræavaçe propisa, pribliæavaju 
polemiku çenoj suãtini. Dr Baåiñ  otkriva prave razloge i prave motive zagovornika 
zadræavaça ovog dela u naãem Kriviånom zakoniku, ãto ñe svakako pomoñi i pravom 
opredeýivaçu javnosti.

I zato smo o drugim argumentima govorili samo usputno, dok po naãem miãýeçu 
stanoviãta dr Baåiña  zasluæuju iscrpniju analizu i diskusiju.

U citiranom ålanku dr Baåiñ  prvo iznosi glediãte da je propis “sam po sebi” dobar 
i da samo treba obezbediti çegovu pravilnu primenu, a zatim iznosi svoje viðeçe te 
pravilne primene. U analizi ñemo slediti ovaj redosled.
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Na str. 750 dr Baåiñ  u ovom obliku odbija kritiku samoga propisa:
“Smatram da se teæiãte kritike i çezina opravdanost viãe odnose na æivot ove 
odredbe u praksi nego na samu odredbu. Jer ima osnova za sumçu da su 
u odnosu na neke konkretne presuðene sluåajeve izostale pravilne inter-
pretacije i pravilna primjena ove odredbe ...” (sva podvlaåeça ovde i daýe – 
S.P).

Bilo bi, naravno, plodotvorno da je dr Baåiñ  imenovao “konkretne presuðene 
sluåajeve” koje je imao u vidu, jer bi se onda videlo ãta “konkretno” dr Baåiñ  smatra 
nepravilnom primenom odredbe ål. 133 KZ SFRJ, ali on to, naæalost, ne åini.

U svakom sluåaju, smatramo da je ovakvo stanoviãte podloæno ozbiýnoj kritici, 
åak i pre nego ãto bi saznali iãta o interpretaciji koju zagovara dr Baåiñ .

Åini nam se neprihvatýivom veñ sama pomisao da bi mogao biti “dobar” prop-
is koji tako nejasno defi niãe uslove svoje primene da omoguñava razne, “pravilne” i 

“nepravilne”, interpretacije u “konkretnim” sluåajevima.
Ovaj argument manifestacija je one pojave o kojoj govori dr Vesna Peãiñ  u svom 

radu “Koncepcija druãtvene jednakosti u zvaniånoj politiåkoj ideologiji” (recenziran 
rad, Institut druãtvenih nauka, 1986.) i koju naziva ideologijom raskoraka. (Videñemo 
kasnije da je ova ideologija na delu i kod praktiåne ocene sudova o tome kada je pri-
kazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi istinito, a kad nije.) Ideologija raskor-
aka izmeðu vrednosnog (idealnog) i stvarnog kod dr Baåiña  se pokazuje kao odbra-
na norme (idealnog) pomeraçem kritike na praksu (stvarno), neodreðene konkretne 
sluåajeve akcidentalnog odstupaça od norme, koja je imanentno “dobra”, idealna. 
Takva “kritika”, naravno, predviða da je funkcija norme da odreðuje praksu, te da nor-
ma koja to loãe åini, ne vrãi svoju funkciju, te ne moæe biti “dobra”.

Zakonodavac je uvek duæan, pogotovo kada ograniåava slobode i prava graða-
na, temeýno opravdati intervenciju dræavne prinude u podruåje graðanskih slobo-
da, a on to åini pre svega jasnim, preciznim i nedvosmislenim propisivaçem uslo-
va primene propisa. Propis koji objektivno, praktiåno, vodi razliåitim interpretacija-
ma (åak i u pravnoj doktrini) ne moæe biti “sam po sebi dobar”. Ne moæe biti dobar 
propis o åijoj se sadræini spore åak i profesori pravnih fakulteta! Takav propis ugroæa-
va osnovne ciýeve prava, ugroæava pravnu sigurnost graðana. “Sam po sebi” prop-
is mora biti takav da se kod adresata, razumno, ne moæe postaviti nikakva sumça o 
voýi zakonodavca.

Govoreñi o “nekim konkretno presuðenim sluåajevima” dr Baåiñ  ne pomaæe ni 
malo da se åak i vidi koje “konkretne primene” su nepravilne. Ostaje svakom na 
voýu da ovu “kritiku” adresuje kako mu odgovara. No, joã je mnogo vaænije da dr 
Baåiñ  stvara pogreãan utisak da su “konkretni sluåajevi nepravilne primene” rezultat 
usamýenih i pojedinaånih greãaka ovog ili onog okruænog suda.

Taj utisak je pogreãan iz dva razloga. Prvo, mada je jurisprudencija u ovoj oblasti, 
naæalost, teãko dostupna (do te mere da publikacije koje objavýuju ovu jurispruden-
ciju podleæu sudskim zabranama!), svim praktiåarima je poznato da sporni sluåajevi 
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koji su dolazili do javnosti (i na koje dr Baåiñ  verovatno aludira) ne predstavýaju nika-
kav izuzetak, veñ pravilo. Ãtaviãe, jasno je da su interpretacije i primena ovog propi-
sa u sluåajevima koji se reãavaju bez uåeãña javnosti, joã ekstenzivniji, iz razumýivih 
razloga.

Drugo, dr Baåiñ  previða da kao drugostepeni sudovi u predmetima neprijateýske 
propagande nastupaju vrhovni sudovi republika i pokrajina, a da u treñem stepenu 
postupa Savezni sud (ako je kazna veña od jedne godine, ãto je zakonski minimum 
kazne za ovo delo). Zadatak ovih sudova je da unifi ciraju praksu, ãto oni i åine, i “spor-
ni konkretni sluåajevi” time dobijaju sankciju najviãeg sudskog autoriteta. Buduñi da 
su ovi sudovi (vaýda?) struåno osposobýeni da interpretiraju zakon koji je “sam po 
sebi dobar” – nije uopãte jasno kako do “konkretnih sluåajeva” pogreãne primene 
uopãte dolazi, ako problem nije u samom propisu.

Joã je maçe jasno kako bi se, ãto dr Baåiñ  predlaæe, “obezbedila” pravilna (ona 
koju zagovara dr Baåiñ ) primena ovog propisa, kada pravilnu primenu propisa jedino 
obezbeðuju ti isti, najviãi sudovi?

Pravna doktrina to svakako ne moæe uåiniti, pa ni sam dr Baåiñ  bez obzira na 
svoj nesumçivi autoritet, jer pravna doktrina ni po zakonu nije izvor prava u naãem 
pravnom sistemu, niti se sudovi praktiåno obaziru na miãýeçe pravnih teoretiåara, 
kada ih recimo odbrana u ovakvim predmetima citira. A ako se primena za koju se 
zalaæe dr Baåiñ  ne moæe praktiåno “obezbediti”, onda se dr Baåiñ  u stvari zalaæe za to 
da se niãta, ni u zakonodavstvu, ni u praksi, ne meça.

Na ovom mestu æelimo da pokaæemo na dva-tri primera da “pravilnu primenu”, 
koju zagovara dr Baåiñ , pre svega ne prihvataju najviãi sudovi u zemýi, koji bi jedini 
mogli u okviru postojeñeg sistema “obezbediti” drugaåiju praksu, te da je ta nada dr 
Baåiña  jalova.

Recimo, dr Baåiñ  se zalaæe za ovakvu primenu propisa:
“Za ocenu istinitosti inkriminisanih iskaza o druãtveno-politiåkim prilika-
ma u zemýi sud nikako ne bi smio uzeti kao istinu ono ãto se u zvaniånim 
politiåkim istupima iznosi kao istina o stvari” (cit. ålanak, str. 750).

Sa ovim bih se sloæio i to sam stanoviãte åesto i bezuspeãno zastupao pred sudovima, 
ali u jednoj skoraãçoj presudi Okruæni sud u Beogradu, iako to “ne bi smio” (A zaãto 
ne bi? Kako ga spreåiti? Kako dr Baåiñ  predlaæe da se to “obezbedi”?) ovakvom met-
odologijom dokazuje neistinitost inkriminisanih iskaza:

“Dovoýno je otvoriti bilo koje novine, sluãati radio ili gledati televiziju i vide-
ti...” da su tvrdçe optuæenih neistinite (presuda Okruænog suda u Beogradu, 
K-469/84 od 4. februara 1985. godine, potvrðena presudama Vrhovnog suda 
Srbije i Saveznog suda)*.

Uzmimo drugi primer. Po stanoviãtu dr Baåiña  odredbe kriviånog dela nepri-
jateýske propagande ne mogu se tumaåiti tako da se çima dira u slobodu izraæava-
ça miãýeça (cit– ålanak, str. 749).

* V. predmet “Beogradska ãestorica”.
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Vrhovni sud Srbije prividno prihvata takvu interpretaciju, ali na takav naåin interp-
retira samu slobodu miãýeça da od çe ne ostaje niãta. Tu slobodu sud ograniåava na 

“slobodno funkcionisaçe korteksa”, a ne na slobodno izraæavaçe miãýeça.
“Æalba (odbrane okrivýenog – prim. S.P) oåigledno namerno ili iz neznaça meãa 

pojmove izgovorene ili napisane reåi sa pojmom miãýeça, ideja ili opredeýeça, iako 
su to sasvim razliåite kategorije. Opãte je prihvañeno (na delu je argument laæne uni-
verzalnosti (Allport ) vidi daýe pod II.) da miãýeçe, ideje i opredeýeça kao unutraãçi 
psihiåki procesi ne mogu biti radça kriviånog dela. Nasuprot tome, reåi (izraæavaçe 
miãýeça, ideja, opredeýeça -prim. S.P) mogu biti i radça kriviånog dela.” (Presuda 
Vrhovnog suda Srbije, Kæ-357/85 od 9. jula 1985. god.)*

(Uzgred samo ukazujemo na arogantni ton kojim je izreåeno ovo glediãte, naåin 
na koji se, poãto se ustvrdi da je neãto “opãteprihvañeno”, potpuno nepotrebno za 
svrhe sudskog postupka, æalilac optuæuje da je ignorant ili mutivoda. Ovaj “viãak” ar-
gumentacije otkriva emociju, a emocija ukazuje na prisustvo propagandnog sadræaja 
u samoj “argumentaciji”, o åemu ñe kasnije biti viãe reåi.)

Ovde je za nas bitno da je praktiåno sloboda miãýeça redukovana na jednu psiho-
somatsku funkciju ýudskog organizma, na “slobodno” funkcionisaçe korteksa homo 
sapiens-a. Vrhovni sud Srbije u stvari redukuje ovu slobodu na (takoðe Ustavom ga-
rantovano) pravo na æivot kao skup svih psiho-somatskih funkcija. Naime, odvijaçe 

“unutraãçih psihiåkih procesa” nuæna je æivotna funkcija, koja se åoveku moæe oduze-
ti (zabraniti) jedino fi ziåkim uniãteçem. Redukujuñi bez ostatka slobodu miãýeça na 
pravo na æivot, Vrhovni sud Srbije u stvari slobodu miãýeça ukida.

“Unutraãçi psihiåki procesi” nalaze se van pravne regulacije, jer, nemanifestovani 
u spoýaãçem svetu, nemaju karakter ponaãaça, koje je, s druge strane, jedini pred-
met pravne regulacije.

Pogledajmo i treñi, posledçi primer, iz koga moæemo videti da i najviãa sudska in-
stanca u zemýi, Savezni sud, po dr Baåiñu  nepravilno primeçuje zakon. Naime, gov-
oreñi o subjektivnom odnosu uåinioca prema delu dr Baåiñ  kaæe:

“Odgovornost za djelo traæi uz posebnu neprijateýsku namjeru i to da uåinilac zna 
da je neistina ono ãto iznosi, da je svjestan da sije laæ, da je uvjeren da neistinu gov-
ori kao istinu. I to treba dokazati. Bez toga dokaza otpada svaka odgovornost za ovo 
djelo” (cit. ålanak, str. 751)

Oåigledno je da dr Baåiñ  smatra, a u tome se sa çim moram sloæiti, da se jedi-
no ovakvom interpretacijom moæe izbeñi ugroæavaçe slobode savesti graðana SFRJ, 
koju im garantuje Ustav, prava åoveka da bude ono ãto jeste, prava na moralni integ-
ritet åoveka, pa åak, i prava maçine uopãte. Jer bez prava maçine da se ukýuåi u 
borbu za istinu i eventualno postane veñina, nemoguñ je bilo kakav druãtveni napre-
dak, jer ñe veñina veåno samozadovoýno ponavýati svoje “istine”.

Ali ãta to vredi ako je Savezni sud drugaåijeg miãýeça?
“Za postojaçe predmetnog kriviånog dela (ål. 133 st. 1 KZ SFRJ – prim. S.P.), 
odnosno za utvrðivaçe krivice çegovom uåiniocu”, kaæe Savezni sud, “nije 

* Ibidem
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bitno da li je on pri izvrãeçu radçe izraæavao liåno uvereçe, ãto mu po sh-
vataçu branioca S.P., daje pravo i na liånu istinu...” (presuda Saveznog suda 
Kps-96/85 od 24. decembra 1985. godine)

Po praksi Saveznog suda, koji unifi cira praksu niæih sudova, uåinilac je odgovoran i 
kada nije uopãte “svjestan da sije laæ” i kada je uveren da iznosi istinu, jer niko nema 
prava na “liånu” istinu. Jedina istina je kolektivna istina, istina onoga koji na odluåu-
juñi naåin utiåe na formiraçe te kolektivne istine i åiji se odluåujuñi uticaj ovakvim 
presudama monopoliãe. Onaj ko ima moñ da presudno utiåe na formiraçe kolek-
tivnih istina ovakvim presudama stiåe i monopol na bilo kakvo uticaçe, jer sud na-
reðuje primenu dræavne prinude u ciýu suzbijaça svih konkurentnih, “liånih” istina.

Mislimo da smo time pokazali da “pogreãna primena” nije stvar struånih pro-
maãaja ovog ili onog suda, veñ da ima sankciju najviãih sudova u zemýi, kao i da se 

“pravilna primena” ne moæe obezbediti, kako predlaæe dr Baåiñ , jer faktiåki “nepravil-
na primena” ima sankciju upravo onih instanci koje bi novu praksu mogle da obez-
bede u stvarnosti.

Kod takvog staça stvari oåigledno je da treba meçati ono ãto se meçati jedino 
moæe, a to je zakonodavstvo. Ålan 133 st. 1 (drugi oblik) treba brisati.

II

A priori smo bili spremni da verujemo da se dr Baåiñ  stvarno zalaæe, makar bio 
nemoñan da to u praksi “obezbedi”, za takvu interpretaciju odredbe Kriviånog za-
konika o drugom obliku neprijateýske propagande, kojom se “ne bi diralo u slobodu 
miãýeça”, kojom bi se u sudskom postupku na pouzdan i objektivan naåin utvrðivale 
relevantne åiçenice, kojom se ne bi diralo u slobodu savesti.

Naæalost, dr Baåiñ  nam to znatno oteæava kada poåne da iznosi svoju interpretac-
iju ovog propisa. Ako pobliæe ispitamo tu interpretaciju, videñemo da dr Baåiñ  jednom 
rukom daje, a drugom uzima, tj. da bi i takva interpretacija vodila istoj onoj praksi 
koja i danas vlada i koja izaziva zahteve za dekriminaciju, s tim ãto dr Baåiñ  samo, na 
drugi naåin, opravdava tu praksu.

Ovde mislimo pre svega na ona mesta u ålanku dr Baåiña  gde on iznosi shvata-
çe da se

“djelom podriva ugled i autoritet zemýe i dræave pa se slabi povjereçe ýudi 
u zemýi” (str.750),

odnosno da se delo moæe izvrãiti i iznoãeçem
“notornih izmiãýotina, besmislica, postavki suprotnih neoborivim dokazima 
i dokumentima (str. 751),

u kom sluåaju, po dr Baåiñu ,
“iznoãeçe takvih stvari (predstavýa) istovremeno i znak zlonamernosti”
 (str. 751).
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Poðimo od posledçeg stava. Veoma åesto sudovi usvajaju stanoviãte dr Baåiña  da 
iz notorne, “oåigledne” neistinitosti inkriminisanih iskaza proizilazi i zlonamernost 
okrivýenog.

Ovakvo stanoviãte predstavýa tipiåno tumaåeçe contra legem. Naime, kriviåno 
delo neprijateýske propagande ima dva nezavisna elementa: (1) objektivni – neisti-
nito prikazivaçe prilika u zemýi i (2) subjektivni – zlonamernost. Ovo su takozvana 
konstitutivna obeleæja dela – odsustvo bilo kojeg od ova dva elementa znak je da dela 
nema. Sledstveno tome, postojaçe ili nepostojaçe bilo koga od ova dva elementa 
mora se nezavisno i dokazivati. Nedopuãteno je iz postojaça jednog elementa dela 
iãta zakýuåivati o postojaçu drugog, jer bi se time, u stvari, meçala (proãirivala) za-
konska defi nicija kaæçivog ponaãaça. Motiv, pobuda, namera, ako predstavýa ele-
ment dela, kao ãto je ovde sluåaj, moæe se dokazivati jedino åiçenicama i okolnosti-
ma koje ne ulaze u biñe dela.

Notorne neistine o druãtveno-politiåkim prilikama moguñe je iznositi i bez kon-
trarevolucionarnih namera. Neñemo ovde pomiçati, recimo, priåaçe viceva o “druãt-
veno-politiåkim prilikama” kod kojih namera svakako nije kontrarevolucionarna. To 
je veñ postalo opãte mesto u kritici ovog propisa. Uzmimo drugi lako zamisliv primer: 
okrivýeni optuæen za neprijateýsku propagandu uåiçenu iznoãeçem notornih neis-
tina i besmislica, iznosi druge notorno neistinite stavove i besmislice kojima nasto-
ji da dokaæe istinitost onih za koje je optuæen. Åini li on novo delo neprijateýske pro-
pagande? Naravno, ne. Zaãto? Zato ãto je çegova namera oåigledno usmerena na iz-
begavaçe kriviåne odgovornosti, a ne na protivustavnu promenu. Meðutim, po logi-
ci dr Baåiña  moralo bi postojati novo delo, jer je samo iznoãeçe notornih neistina o 
druãtveno-politiåkim prilikama u zemýi istovremeno i znak zlonamemosti.

Meðutim, ono ãto verovatno najboýe pokazuje neodræivost ovakvog stanoviãta dr 
Baåiña  je procesualna posledica ovakve interpretacije da ona svodi celokupni doka-
zni postupak na nulu. Ako su inkriminisane izjave notorno neistinite (a one se, vide-
ñemo, takvima mogu uvek proglasiti) onda (1) nije uopãte potrebno çihovu neistini-
tost dokazivati, jer notorne åiçenice dokazivaçu ne podleæu, a obzirom da iz same 
notorne neistinitosti proizilazi i zlonamernost; (2) nije potrebno dokazivati ni zlona-
mernost. Dakle, ni jedno od dva obeleæja kriviånog dela nije potrebno dokazivati. Na 
æalost, praksa sudova je åesto upravo takva.

(Zanimýivo je napomenuti da su sudovi razvili upravo raskoãnu leksiåku maãtu 
u izboru atributa kojima åitalac treba da bude uveren u notornost neistinitosti inkri-
minisanih iskaza: presude za ovo delo vrve od izraza kao ãto su “oåigledno”, “opãte-
prihvañeno”, “oåevidno”, “notorno”, “opãtepoznato”, “nesumçivo”, “svakom je jas-
no”, “van svake je sumçe” itd. Odsustvo argumentacije nadoknaðuje se jednom ve-
hementnom retorikom osporavaça, koja takoðe upuñuje na prisustvo propagandnog 
sadræaja u samoj presudi kojom se kaæçava neprijateýska propaganda, bar po onim 
kriterijumima koje neki autori (recimo Lumley, The Propaganda Menace) predlaæu 
za otkrivaçe propagandnog sadræaja iskaza. Mislim, da bi se moglo empirijski poka-
zati primenom ovakvih mereça da je koefi cijent propagandnog sadræaja u presuda-
ma åesto viãi u presudi nego u inkriminisanim iskazima, naroåito u tekstovima aka-
demski obrazovanih okrivýenih koji po pravilu raspolaæu, za razliku od ovakvih pre-
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suda, makar nekakvom argumentacijom. Napomiçemo to uzgred na ovom mestu, a 
vratiñemo se na ovu naizgled åudnu pojavu kada budemo polemisali sa citiranim sta-
noviãtem dr Baåiña  da se “ovim delom slabi povereçe ýudi”).

Ovde smo samo hteli da pokaæemo neodræivost stanoviãta dr Baåiña  da se ele-
ment zlonamernosti izvodi iz notorne neistinitosti inkriminisanih stavova. Smatramo 
da je to bilo vaæno istañi, jer se to åesto åini i u praksi, koja sada neoåekivano dobija i 

“teorijsku verifi kaciju” iz pera jednog nesumçivog autoriteta.

* * *

No, joã je mnogo opasnije ono osnovno stanoviãte dr Baåiña  da se neprijateýska pro-
paganda uopãte moæe izvrãiti iznoãeçem “notornih izmiãýotina i besmislica”.

Smatramo da je ovo duboko pogreãno stanoviãte, iako je vrlo åesto u praksi su-
dova. Naime, miãýeça smo da se u sluåaju “notornih izmiãýotina i besmislica” mora 
usvojiti jedno od ova dva stanoviãta:

(1) da su iskazi ove vrste apsolutno nepodobno sredstvo izvrãeça dela kojim se ãtite 
osnovi druãtveno-politiåkog ureðeça, tj. da se u tom sluåaju, åak i kada bi posto-
jala “zlonamernost” radi o nekaæçivom apsolutno nepodobnom pokuãaju, ili, ãto 
mislimo da je ispravnije;

(2) da dela uopãte nema, ni neprijateýske propagande ni bilo kog drugog dela, zbog 
potpunog odsustva ãtetnih posledica odn. neznatne druãtvene opasnosti takvog 
dela (ålan 9 stav 2 Kriviånog zakona SFRJ: nije kriviåno delo ono delo koje, iako 
sadræi obeleæja kriviånog dela odreðena zakonom, predstavýa neznatnu druãt-
venu opasnost zbog malog znaåaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti ãtetnih po-
sledica).

Zaãto smatramo da je iznoãeçe “notornih neistina i besmislica” liãeno svake 
druãtvene opasnosti po dobra zaãtiñena ålanom 133 KZ SFRJ?

Mislimo da nema teãkoña da prihvatimo onu defi niciju notornih åiçenica u 
kriviånom postupku koju prihvata veñina autora u ovom ili onom obliku, a koju daje 
recimo jedan Haim Perelman :

“Meðu åiçenicama koje mogu imati nekog uticaja na ishod procesa, nije 
potrebno dokazivati opãtepoznate åiçenice (notorne åiçenice – prim. S.P .) 
tj. one koje u naãem druãtvu svaki normalan åovek poznaje”.

Ako sada uzmemo u obzir joã samo åiçenicu da neprijateýska propaganda, bar po 
braniocima ovog dela u koje spada i dr Baåiñ , inkriminiãe u stvari “posredno poziva-
çe” na nasilno i protivustavno obaraçe druãtveno-politiåkog ureðeça (upor. dr 
Fraço Baåiñ  i dr. Komentar KZ SFRJ, SA, 1978, str. 468), postavýa se logiåno pitaçe:

Kako mogu “notorne izmiãýotine” i “besmislice” koje kao takve prepoznaje 
“svaki normalan åovek u naãem drustvu” predstavýati druãtveno-opasnu pro-
pagandu, koja bi åak, mogla normalne ýude pokrenuti na nasilnu akciju?
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Jasno je da je to nemoguñe i zamisliti, jasno je da takvoj “propagandi” nedostaje 
karakter druãtvene opasnosti, da su odsutne ãtetne posledice ugroæavaça osnova 
sistema, tj. da se uopãte ne radi ni o kakvom kriviånom delu (ål. 8 st. 2 KZ SFRJ).

(Parentetiåki spomiçemo da tu upravo leæi i osnovni paradoks ovog propisa, para-
doks koji zbuçuje i sudove u primeni i javnost u razumevaçu ovog propisa. Naime, 
iznoãeçe notornih izmiãýotina, videli smo, nije druãtveno opasno, a druãtvena opas-
nost raste ãto je neistinita ocena druãtveno-politiåkih prilika viãe nalik na istinu, jer 
tek tada je propaganda efi kasna. No, ãto je propaganda viãe nalik na istinu, to je is-
tovremeno (a) i teæe dokazati çenu neistinitost (b) i teæe opravdati çeno kaæçavaçe 
buduñi da sama istina (ako nije tajna, dræavna, poslovna, profesionalna) ne moæe biti 
kaæçiva. Ispada da su druãtveno najopasnije normalne razlike u miãýeçu koje sve 
podjednako “liåe na istinu”, a miãýeçe je, opet, slobodno. Normalno je da ne moæe 
postojati “pravilna interpretacija” koja bi omoguñila jasnu i uniformnu primenu ova-
ko paradoksalnog propisa.)

* * *

Meðutim, svakako najznaåajnije i najdalekoseænije posledice za razumevaçe ovog 
propisa, pa i za çegovu praktiånu primenu, ima ono shvataçe dr Baåiña  kojim on 
odreðuje zaãtitni objekt ovog dela:

“Djelom se”, kaæe dr Baåiñ  “podriva ugled i autoritet zemýe pa se slabi i 
povjereçe ýudi u zemýi” (str. 750).

Pre nego ãto ispitamo ãta ovde ustvari dr Baåiñ  tvrdi moramo postaviti jedno pitaçe: 
da li dr Baåiñ  ovde napuãta napred citirano glediãte da neprijateýska propaganda 
predstavýa “posredno pozivaçe” na obaraçe postojeñeg druãtveno-politiåkog ure-
ðeça, ili to svoje stanoviãte samo precizira defi niãuñi instrument takvog “posred-
nog pozivaça” na prevrat kao”podrivaçe povereça” graðana? To ostaje nejasno u 
ålanku dr Baåiña . Meðutim, ako je dr Baåiñ  napustio svoje shvataçe izneto u citi-
ranom Komentaru KZ SFRJ da se neprijateýskom propagandom posredno poziva 
na prevrat, smatramo da je to morao i reñi. S druge strane, ako dr Baåiñ  smatra da 
se “slabýeçem povereça” vrãi posredno pozivaçe na prevrat, smatramo da je takav 
naåin “pozivaça” isuviãe posredan, odnosno kauzalno isuviãe udaýen od posledice 
(prevrata ili moguñnosti prevrata), u normalnim okolnostima s kojima zakonodavac 
iskýuåivo mora da raåuna, da bi opravdao teãke sankcije kriviånog progona.

Druga primedba koja se moæe odmah staviti dr Baåiñu  je da je oåigledno po-
greãno smatrati da su ugled i autoritet zaãtitni, odnosno napadani objekti ovog dela. 
Povreda ugleda SFRJ predmet je drugog, posebnog kriviånog dela, koje se upravo 
tako i zove: povreda ugleda SFRJ i inkriminisana je ålanom 157 Kriviånog zakonika 
SFRJ, pa ne moæe, dakle, biti kaæçiva po ål. 133 KZ SFRJ.

No, to su maçe vaæne primedbe. Citirano miãýeçe dr Baåiña  koje se svodi na to 
da neprijateýska propaganda ustvari inkriminiãe “slabýeçe povereça”, otkriva neã-
to mnogo ozbiýnije. Ona otkriva prave uzroke spora izmeðu zagovornika zadræavaça, 
odnosno brisaça ovog dela.
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Iz citiranog miãýeça dr Baåiña  vidimo, naime, da dr Baåiñ  smatra da se ovim de-
lom u stvari ãtiti legitimitet. Mislim da bi se sa tim miãýeçem mogli sloæiti i zagov-
ornici brisaça ovog dela iz naãeg zakonodavstva, a sa tog stanoviãta polazi i suds-
ka praksa.

Zasluga je dr Baåiña  da je time pomerio polemiku na pravi teren. Spor izmeðu 
“abolicionista” i “retencionista” otvorenim iznoãeçem ovakvog stava je proåiãñen. 
Radi se o tome da li neko smatra poput dr Baåiña  i sudske prakse da se legitimitet 
moæe ãtititi sredstvima dræavne prinude ili, poput veñine onih koji zagovaraju brisaçe, 
smatra da to nije moguñe u pravnoj dræavi.

Pre nego ãto iznesemo argumente zbog kojih smatramo da se legitimnost ne sme 
i ne moæe braniti silom, moramo da pokaæemo da se izneto stanoviãte dr Baåiña  da 
se ovde kaæçava “slabýeçe povereça” stvarno svodi na shvataçe da neprijateýska 
propaganda ãtiti legitimitet.

Legitimitet se u pravnoj teoriji najåeãñe defi niãe kao “vera u optimalnu prirodu 
postojeñih druãtveno-politiåkih institucija” (Neumann ).

Dr Baåiñ  u citiranom stavu doduãe ne kaæe o kakvom se tu “povereçu ýudi” radi, 
ali je to jasno veñ iz sistematizacije ovog dela koje je uvrãñeno u glavu XV Kriviånog 
zakonika SFRJ, dakle, u dela protiv osnova druãtveno-politiåkog ureðeça SFRJ. 
Oåigledno je da se radi o “povereçu ýudi” u osnove druãtveno-politiåkog ureðeça 
SFRJ, a to je defi nicija legitimiteta.

Smatramo da legitimitet ne moæe biti zaãtitni objekt kriviånog dela neprijateýske 
propagande. Buduñi vera, legitimitet je neãto na ãta se ne moæe i ne sme uticati (slo-
boda savesti) sredstvima dræavne prinude. Otkada je 1808. godine Napoleon  ukinuo 
ãpansku inkviziciju to je opãte mesto svih modernih ustava i svake ozbiýne pravne 
teorije i smatramo da se ne mora posebno obrazlagati. Znamo, doduãe, da je praksa 
ponekada i ponegde bila i drugaåija i posle toga, åak i u ovom veku, ali se uglavnom 
morala prikrivati i dovijati ne raåunajuñi na otvorenu podrãku pravne teorije. U tom 
smislu je shvataçe dr Baåiña  veoma originalno u svojoj anahroniånosti.

Dozvoýavajuñi u svojoj interpretaciji ålana 133 KZ SFRJ da se graðani kaæçavaju za 
“slabýeçe povereça” u optimalnu prirodu postojeñih druãtveno-politiåkih institucija, 
dr Baåiñ  ozakoçuje kaæçavaçe jeresi i heterodoksije, ãto je suãtina inkvizicije.

Legitimitet se stvara optimalnim funkcionisaçem politiåkih institucija, a brani 
politiåkim sredstvima, ukýuåujuñi, zaãto da ne, i ofi cijelnu propagandu. Ako ta pro-
paganda ima teãkoñe da uveri svoje adresate, dræavna prinuda se ne sme prizivati u 
pomoñ, niti ta pomoñ moæe biti efi kasna. To su jednostavne politikoloãke jednaåine, 
koje su u modernim ustavima naãle svoj izraz u ustavnom naåelu slobode savesti i 
opredeýeça.

Shvatajuñi neprijateýsku propagandu kao instrument zaãtite legitimiteta, tj. kao 
instrument prinudnog uspostavýaça vere (povereça), kaæe se u stvari da se ovim 
kriviånim delom ne zabraçuje laæ i ne brani istina, nego ãtiti monopol uticaça na 
svest graðana. Iznoseñi otvoreno ovo stanoviãte dr Baåiñ  je znatno pomogao da se 
rasprava povede na pravom terenu i çeni uåesnici opredele: da li su za to da se sred-
stvima dræavne prinude brani monopol nosilaca javno-pravnih ovlaãñeça (ofi cijelne 
propagande) na uticaçe na svest i povereçe graðana ili ne? Ovako jasno postavýe-
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na dilema smatramo da ñe olakãati racionalno opredeýivaçe. Jer, ýudi se mogu iz-
jaãçavati i za inkviziciju po svojoj slobodnoj savesti, ali im mora biti jasno za ãta se 
izjaãçavaju.

* * *

Smatramo, na kraju, da smo joã duæni da dokaæemo, ili bar damo neke argu-
mente za svoju tvrdçu da vladajuña sudska praksa polazi od istih onih shvataça ne-
prijateýske propagande kao instrumenta zaãtite legitimiteta koja zastupa i dr Baåiñ , 
te da izmeðu shvataça dr Baåiña  i vladajuñe prakse (“nekih konkretnih sluåajeva po-
greãne primene”) nema nikakve razlike, uprkos prividne kritike takve prakse koju 
nalazimo kod dr Baåiña .

Da sudska praksa takoðe smatra neprijateýsku propagandu instrumentom za-
ãtite “povereça ýudi” u postojeñe institucije sistema vidi se iz metodologije obrazl-
agaça presuda u sluåajevima neprijateýske propagande.

U obrazloæeçima ovakvih presuda po pravilu se odbijaju svi dokazni predlozi od-
brane kojima se nastoji stvarno utvrditi istinitost, odnosno neistinitost inkriminisanih 
iskaza, pa åak i kada se ti predlozi odnose na sluæbene evidencije nadleænih dræavnih 
organa ili predloge da se sporne åiçenice utvrde posredstvom veãtaåeça od strane 
struåçaka, nauånih radnika i nauånih institucija. O istinitosti spornih åiçenica za-
kýuåuje se uglavnom tako ãto sud (1) proglaãava inkriminisane iskaze za notor-
no neistinite, åak i kada se radi o veoma sloæenim ocenama i miãýeçima koji su u 
najmaçu ruku sporni, (2) suprotstavýa inkriminisanim tvrdçama svoje niåim ob-
razloæene tvrdçe sa kojima se “svi slaæu” (iluzija univerzalnosti), (3) suprotstavýa 
inkriminisanim tvrdçama o stvarnosti idealnu sliku normativnog modela, (4) su-
protstavýa inkriminisanim iskazima o sadaãçosti idealne projekcije buduñnosti. 
Poãto utvrdi nesaglasnost inkriminisanih tvrdçi sa “notornim istinama”, “opãtepri-
hvañenim stavovima”, normativnim modelom i projekcijama buduñnosti – sud za-
kýuåuje da su inkriminisani stavovi neistiniti, bez obzira na eventualne dokaze koje bi 
o suprotnom nudila odbrana. Oni su po pravilu “suviãni” jer bi (dokazivali samo akci-
dentalno i trenutno (prolazno) odstupaçe od istine o imanentno optimalnim instituci-
jama druãtveno-politiåkog sistema, koje je postulirano a priori i koje ni broj, ni znaåaj 
odstupaça ne moæe dovesti u pitaçe (jer su stvar vere).

Sliånom metodologijom sluæe se sudovi i u tumaåeçu subjektivnog elemen-
ta zlonamernosti. Utvrde li sudovi “zlu nameru” uåinioca prema sasvim konkret-
noj odluci, pojavi, pa åak i pojedinaånom nosiocu nekog javno-pravnog ovlaãñeça, 
biñe to dovoýno za zakýuåak da je uåinilac zlonameran prema osnovama druãtve-
no-politiåkog sistema. Oåigledna je logiåka greãka pars pro toto, jer je i u idealnom 
sistemu koji uåinilac potpuno prihvata moguñe neslagaçe sa ovom ili onom odlukom, 
ovom ili onom pojavom, ovim ili onim åovekom na odreðenom mestu. Meðutim, ovak-
va metodologija je potpuno ispravna i razumýiva ako sudovi dele shvataçe dr Baåiña  
da se neprijateýskom propagandom u stvari ãtiti vera. Onda je jasno da se kaæça-
va “zlonamernost” prema svakoj konkretnoj manifestaciji funkcionisaça sistema, jer 
iznoãeçe svakog pojedinaånog sluåaja disfunkcije moæe slabiti “povereçe ýudi” u 
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celinu. (Zanimýivo je da se ovaj stav obiåno projektuje na optuæenog pa mu se u tzv. 
“preambuli” presude inkriminiãe da je “u nameri da predstavi da kod nas” (ne funk-
cioniãu ili pogreãno funkcioniãu institucije sistema) “neistinito tvrdio...” sledi inkrim-
inacija koja se odnosi na neki konkretni, åak maçe znaåajan, primer loãeg funk-
cionisaça. Namera optuæenog åesto nije bila da napada naåin funkcionisaça siste-
ma, ali je namera suda da povereçe u funkcionisaçe sistema brani. Zato govorimo 
o projekciji.)

Nemoguñe je u okvirima ovog rada, ãto nam je inaåe bila æeýa, potkrepiti gorçe 
generalizacije koje se tiåu tipologije argumenata i metodologije dokazivaça sudske 
prakse u predmetima neprijateýske propagande i izneti primedbe na ovakav naåin 
obrazlagaça sudskih presuda (koje su uostalom priliåno oåigledne). Takav napor, 
meðutim, bio bi veoma koristan. Zadovoýavamo se ovde samo time da takvom even-
tualnom buduñem radu damo okvire formulisaçem radnih hipoteza za koje mislimo 
da zavreðuju ispitivaçe.

Koristimo samo joã priliku da ukaæemo na neke daýe zakýuåke koji bi mogli 
slediti ukoliko bi se ove hipoteze potvrdile. Jedan od osnovnih je da je u samim sud-
skim presudama prisutan zaåuðujuñi koefi cijent propagandnog sadræaja i iskaza tip-
iånih za tehniku propagande (zakýuåci bez premisa, podrazumevaçe, iluzija univer-
zalnosti, neproverive implikacije itd.), tj. da se tu radi o “propagandi drugim sredst-
vima”.

U trenutku kada se vode rasprave o ustavnim promenama zanimýivo bi bilo ta-
koðe ispitati, na ãta smo samo letimiåno ukazali ranije, da li i koliko ovo kriviåno 
delo proizilazi iz osnovnih naåela Ustava SFRJ ili im protivreåi, posebno imajuñi u 
vidu, s jedne strane, proklamovano naåelo slobode miãýeça i slobode savesti, i s 
druge strane, ograniåeça koja se ovim slobodama postavýaju postuliraçem naåe-
la celishodnosti formulisanim u ålanu 203, uvodnim naåelima (glava VIII) i ålanu 154 
Ustava SFRJ, koja dozvoýavaju da se slobode graðana ograniåavaju u skladu sa ne-
dovoýno odreðenim i promenýivim interesima. Bez obzira o kakvim se interesima 
radi (a radi se o klasnim ili onim koje kao takve “po istorijskoj nuænosti” percepira 
jedna druãtveno-politiåka organizacija), za postojaçe pravne dræave je nuæno da se 
naåelu pravne sigurnosti graðana da prednost nad naåelom bilo kakve celishodnos-
ti i da se to u Ustavu uåini jasnim.

Ako se danas plebiscitarno izjaãçavamo za pravnu dræavu kao jedini garant ne 
samo napretka veñ i opstanka jugoslovenske zajednice, morali bismo znati ãta prav-
na dræava jeste, a ãta to nije, da bismo stvarno znali ãta to hoñemo i ãta neñemo.
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Vladimir Mijanoviñ, 1970 –1971

(Uvod)

Suðeçe Vladimiru Mijanoviñu , tadaãçem predsedniku Fakultetskog odbora Saveza 
studenata Beograda, bio je prvi znaåajan represivni korak reæima uzdrmanog stu-
dentskim buntom iz juna 1968. godine. Nakon çega usledila je priliåno ãiroka repre-
sija (prekrãajnih i kriviånih postupaka, zabrana studentskih listova i åasopisa, smena 
redakcija) koja je imala za ciý zastraãivaçe studenata i koja je kulminirala u odstra-
çivaçu “praksisovaca” sa beogradskog Filosofskog fakulteta 1975. godine.

U svojoj zavrãnoj reåi na suðeçu Vlada  je to priliåno dobro sumirao: “Celokupna 
moja delatnost odvijala se u skladu sa odlukama Fakultetskog odbora Saveza stude-
nata Filosofskog fakulteta. Sa svoje strane, FOSS je delovao u skladu sa Akciono-
politiåkim programom Saveza studenata Beograda. Mi smo u junu 1968. bili izigrani 
i ovde se sudi junu 68.”

To je politiåki bila priliåno visprena odbrana. Tito  je 10. juna 1968. godine pokuãao 
da smiri studentsku pobunu tako ãto bi studentima (a) naåelno dao za pravo “ogrom-
noj veñini dobronamernih”, a zatim (b) represijom smirio “ãaåicu” radikalnih stude-
nata. “Mi smo izigrani u junu 1968. godine” odnosi se na Titov  govor, i u tom smislu 
Vladina  odbrana je bila ne samo politiåki oãtroumna u tome ãto je parirala pokuãaju 
da se bunt pocepa, veå i priliåno hrabra.

Joã pre suðeça, Vlada  je tekst ove odbrane doturio Fakultetskom odboru i ona je 
proåitana na vanrednoj Skupãtini Saveza studenata Filosofskog fakulteta, nakon åega 
je prvo Filosofski fakultet, a zatim joã deset fakulteta stupilo u ãtrajk sa zahtevom da 
se Mijanoviñ  pusti iz zatvora.

U dogovoru sa Vladom  obrana je odugovlaåila sa podnoãeçem æalbe na pritvor 
(sve do posledçeg trenutka trodnevnog roka) da bismo dozvolili ãtrajku da se ras-
plamsa. Jasno, sa odbijaçem æalbe (“sud je odluåio”) izgledi da se ãtrajkaåki zahtev 
ispuni bili bi mnogo maçi. Dokle god reãeçe o pritvoru nije pravosnaæno ãtrajk je 
lakãe braniti. Gradski komitet je ovo uznemiravalo i on je preko partijske organizacije 
fakulteta vrãio pritisak da se ãto pre podnese æalba (kako bi bila odbijena)!

Zanimýivo je da je Vladina strategija zamalo uspela. Vlada Mijanoviñ  mi je priåao 
da su ga 11-og dana ãtrajka izveli iz ñelije i rekli mu da ponese sve stvari – da ide kuñi. 
U toku samog postupka otpusta stigla je upravniku zatvora vest da je ãtrajk prestao i 
da se zaustavi izvrãeçe odluke o ukidaçu pritvora. Vlada  je vrañen u ñeliju.

Sudija Vrhovnog suda Srbije priåao mi je mnogo kasnije da je Vrhovni sud stvarno 
doneo odluku o ukidaçu pritvora, a da mu je zatim traæeno da u istoj stvari donese 
novu, suprotnu odluku, ãto je on odbio. Naãlo se, meðutim, drugo veñe koje je prista-
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lo da donese novu odluku, pod istim brojem, u veñ presuðenoj stvari.
Da je ãtrajk studenata uspeo i da je iznuðeno puãtaçe Mijanoviña  na slobodu, 

mislim da do suðeça ne bi ni doãlo. Studenti bi bilo ohrabreni i pitaçe je kako bi se 
situacija razvijala, tj. da li bi po oceni reæima u tom sluåaju bila celishodnija politika 
ustupaka od politike ãiroke represije.

Naravno, opãte ocene o znaåeçu i domaãaju dogaðaja iz 1968. godine daleko 
prevazilaze okvire ove zbirke dokumenata.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva

Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu
Kt. br. 1155/70
29.08.1970. god.
B e o g r a d

K 684/70

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
B E O G R A D

Na osnovu ålana 44 stav 2 taåka 2 ZKP podiæem

O P T U Æ N I C U

protiv
MIJANOVIÑ VLADIMIRA , studenta Filosofskog fakulteta u Beogradu, roðenog 

15.08.1946. godine u selu Mosko, SO Trebiçe, od oca Tome  i majke Jovanke roð. 
Berdoviñ , Srbina, dræ. SFRJ, neoæeçenog, pismenog – apsolvent Filosofskog 
fakulteta, vojsku nije sluæio, vodi se u vojnoj evidenciji SO Trebiçe, bez imovine, neo-
suðivan, nalazi se u istraænom zatvoru Okruænog suda u Beogradu od 24. jula 1970. 
godine,

ãto je

u vremenu od marta 1969. godine pa do kraja juna 1970. godine, kao ålan a kas-
nije predsednik Fakultetskog odbora Saveza studenata Filosofskog fakulteta u 
Beogradu, govorima, napisima i na drugi naåin – pozivao i potsticao na otpor prema 
odlukama predstavniåkih tela i çihovih izvrãnih organa koje su od znaåaja za zaãti-
tu i razvitak socijalistiåkih druãtvenih odnosa, i u propagandne svrhe zlonamerno i 
neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u zemýi, pa tako:

–  na kandidacionom zboru radnih ýudi Filosofskog fakulteta u Beogradu na dan 
28. marta 1969. godine, istupajuñi protiv liste kandidata SSRNJ, govorio da u 
naãoj zemýi nema demokratije i da demokratije nema ni u izbornom sistemu, a 
24. aprila 1969. godine na ponovýenom kandidacionom zboru, nezadovoýan ut-
vrðenom listom kandidata za odbornike i poslanike predstavniåkih tela, pozivao 
sve prisutne na bojkot predstojeñih izbora;
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– dana 05. maja 1970. godine u svojstvu predsednika Fakultetskog odbora Saveza 
studenata Filosofskog fakulteta u Beogradu organizovao i naruåio ãtampa-
çe lista “Frontisterion” kod ãtamparije “Kosmos” u Beogradu u kome je listu 
odãtampao nekoliko napisa koji u formi satire, a u propagandne svrhe, na neg-
ativan i uvredýiv naåin zlonamerno i neistinito prikazuju karakter druãtveno 
politiåkih prilika u naãoj zemýi, kao i naãe politiåke odnose sa drugim zemýama, 
pa se tako u napisu “Odvodni logos”, aludirajuñi na najviãe dræavne i politiåke fo-
rume izmeðu ostalog navodi: “Naime eksplicitno smatramo da nam sadaãçost 
ne odgovara, sa svoje pseudopodiånosti, antikulinarstva i senki velikog sami-
ta Krematorijuma. Naãa teorijska osnova zasniva se na uåeçu o manuelnoj log-
ici Ãizifa iz Blejade. Suãtina tog uåeça je u fi ktivnoj imagarativnosti svega post-
ojeñeg. Iz svega ovog da se zakýuåiti da je svet u kojem æivimo (u uæem smislu) 
kvintesencija gnusobe...”, i daýe: “Strukturu na kolac! Uopãte, mi svoju majeu-
tiku suprotstavýamo svim gçusmagazinima”, a u napisu pod naslovom “Gråki 
basileus orgija konfront u poseti prijateýskim barbarskim zemýama” koji se 
odnosi na posete Predsednika republike nekim afriåkim zemýama u toku janu-
ara i februara meseca 1970. godine, na alegoriåko uvredýiv i zlonameran naåin 
prikazuje spoýna politika naãe zemýe prema afriåkim zemýama kao i druãtveno 
politiåki odnosi u naãoj zemýi, kao na primer: “... Upitan o uspesima u razvijaçu 
robovlasniåkih odnosa, Bazileus je odgovorio da je Gråka na veoma dobrom 
putu i da je çena privreda jaåa nego ranije, a çeni impotencijali su neiskoriãñe-
ni do optimuma. Drugi sistemi imaju mnogobrojne nedostatke, rekao je Orgija 
Konfront, a gråki robovlasniåki sistem ima samo jedan – maçak robova, no naãi 
privredni struåçaci se veñ nalaze pred reãeçem ovog problema. Govoreñi o rob-
ovskom problemu, gråki Bazileus je izrazio spremnost da obnovi zastarele ugov-
ore sa eminentnim gusarskim asocijacijama”;

– povodom dogaðaja u Kambodæi od maja meseca 1970. godine, koristeñi at-
mosferu negodovaça graðana zbog intervencije SAD-a, kao predsednik 
Fakultetskog odbora Saveza studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu uåest-
vovao prethodno u sastavýaçu letka pod naslovom “Slavimo” a zatim na orga-
nizovanom protestnom mitingu 07. maja 1970. godine u dvoriãtu Filosofskog 
fakulteta u Beogradu isti u svom govoru proåitao, u kome se zlonamerno i ten-
deciozno upuñuje zahtev za “obustavu izvoza jugoslovenske radne snage kapi-
talistima Zapadne Evrope, koji radeñi za evropsku buræoaziju suãtinski rade za 
ameriåku faãistiåku buræoaziju...”, i da ukoliko ti zahtevi ne budu ostvareni “na 
one koji ih nisu shvatili i podræali paãñe teãka epohalna odgovornost da su u 
presudnim trenucima svetske istorije bili pomagaåi najveñeg zla savremenog 
åoveåanstva: ameriåkog faãizma”;

– kao predsednik Fakultetskog odbora Saveza studenata Filosofskog fakulte-
ta u Beogradu, u drugoj polovini juna 1970. godina uåestvovao u organizova-
çu, ãtampaçu i rasturaçu letka pod naslovom “Saopãteçe fakultetskog odbora 
Filosofskog fakulteta u Beogradu” u kome se zlonamerno iznosi: “U posledçe 
vreme veliki broj studentskih i omladinskih listova ãirom Jugoslavije bio je na 
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udaru kako kritike velikog broja foruma druãtveno-politiåkih organizacija, tako 
i na udaru administrativnih mera”, pa se zatim protestvuje “protiv izrazitih ten-
dencija guãeça omladinskih i studentskih listova...”; i

– u vezi sa obustavom rada u rudniku “Kakaç”, da bi se realizovao ciý ekstremne 
grupe na Filosofskom fakultetu u Beogradu udruæivaça studenata sa radnici-
ma i da bi se neprijateýski elementi u ovom trenutku potstakli na neprijateýsku 
delatnost, toboæe u znak solidarnosti sa rudarima – inicirao ãtrajk glaðu kod 
jedne grupe svojih istomiãýenika sa poåetkom od 22. juna 1970. godine, pa s tim 
u vezi napisao i organizovao ãtampaçe i rasturaçe kako u Beogradu tako i van 
Beograda letka pod naslovom “Svima! Drugovi” u kome se pored ostalog navo-
di: “U znak solidarnosti sa gladnim rudarima u Kakçu i sa ostalim gladnim ýu-
dima u Jugoslaviji, stupamo u ãtrajk glaðu i ãtrajkujemo sve dok se ne ispune 
naãi zahtevi. Zahtevamo da se svakoj porodici kakaçskih rudara dâ iz sred-
stava Federacije onoliko novca koliko je potrebno da svaka porodica ima jedan 
mesni obrok nedeýno, da se ne spreåava stvaraçe ãtrajkaåkog komiteta sas-
tavýenog iskýuåivo od rudara...” te tako u stvari potsticao rudare da i daýe os-
tanu pri obustavi rada i da stvore ãtrajkaåki odbor, te nakon dva dana pripremio 
za umnoæavaçe i rasturaçe letak pod naslovom “Proglas ãtrajkaåa glaðu” u 
kome se zlonamerno govori o poloæaju radniåke klase i izmeðu ostalog navo-
di: “Zahtevamo uspostavýaçe takvih oblika planske organizacije privrede u koji-
ma ñe radniåka klasa stvarno uåestvovati i kroz plan ostvarivati svoje klasne in-
terese...”, dok je na sednici Fakultetskog odbora odræanoj 24. juna 1970. godine, 
govoreñi o ãtrajku glaðu iznosio da su oni tu zbog gladi, da ñe oni imati podrãku 
radnika i da je ovaj ãtrajk pretposledçe sredstvo, pa je u razgovoru oko dnevnog 
reda za miting koji se trebao odræati, rekao: “Svaki pojedinaåno neka razmiãýa 
o tome ko bi mogao da govori i ãta bi trebalo da govori, da skupýa informacije o 
problemu gladi i eksploatacije u Jugoslaviji...”,

åime je poåinio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ SFRJ.

Stoga,
P R E D L A Æ E M

Da se zakaæe i odræi glavni pretres i na isti pozovu:

1) Okruæni javni tuæilac u Beogradu,
2) Okrivýeni Mijanoviñ  Vladimir , koga privesti iz istraænog zatvora Okruænog suda u 

Beogradu,
3) Svedoci:

- Bulatoviñ Milan  iz Zemuna, Ðure Ðakoviña 13,
- Kostiñ Aleksandar , Beograd, ul. Cvijiñeva br. 69,
- Goluboviñ Marko , Beograd, Bul. Revolucije 75,
- Kojiñ Svetlana , Beograd, Bul. Revolucije br. 246,
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- Ñiriñ Aleksandar, N. Beograd, Otona Æupanåiåa 10/49,
- Kuzmanoviñ Duãan, Beograd, Cara Lazara br. 11,
- Slomoviñ Dragoslav , Beograd, Studentski dom na Voædovcu, soba br. 201-b,
- Gavriñ Branko , Beograd, Poæeãka br. 53,
- Subotiñ Stojan , direktor ãtamparije “Kosmos” iz Beograda.
- Æivkoviñ Tihomir , Novi Beograd, Otona Æupanåiåa br. 27, soba br. 222,
- Borjan Boæidar, Zreçanin, Ruæe Ãulmana br. 29,
- Deliñ Milomir  iz Foåe, Maãe Haçiña br. 11,
- Ðorðeviñ Ljubomir  iz Subotice, Nuãiñeva 2/VI,
- Vojvodiñ Vladimir  iz Priãtine, ul. JNA br. 6,
- Dimitrijeviñ Slavko  iz N. Sada, ul. Ilije Ogçanoviña br. 26/II,
- Baroviñ Jovan , adv. iz Beograda, Nar. Fronta 66,
- Cvijetiñ Slobodan, Beograd, Gospodara Vuåiña 237,

da se na pretresu proåita kriviåna prijava Odeýeça SDB iz Beograda Sp. br. 1318 od 
30.06.1970. godine, kriviåna prijava GSUP-a KU. br. 18370 od 24. juna 1970. godine,

da se izvrãi uvid u priloæene spise Prvog opãtinskog suda KRI. br. 407/69, proåi-
ta priloæeni zapisnik uz predmet Prvog opãtinskog suda pod KRI. br. 64/70 od 
26.06.1970. da se izvrãi uvid u fasciklu popisa spisa pod 3. KRI. br. 64/70 – rukopisi i 
redakcija raznih letaka pronaðenih u stolu Vlade Mijanoviña  prilikom pretresa dana 
26.06.1970. godine na Filosofskom fakultetu, da se izvrãi uvid u fasciklu IV popisa 
spisa – prepiska izmeðu ãtamparije “Kosmos” i FOSS-a, da se izvrãi uvid u fascik-
lu X popisa spisa KIO. br. 892/72, i to: u letke dostavýene Rudniku “Kakaç” i drugim 
mestima u zemýi, u inkriminisani list “Frontisterion” i fotokopiju pisma upuñenog 
Taçugu, kao i u priloæeni zapisnik odnosno izveãtaj sa sastanka FOSS-a Filosofskog 
fakulteta odræanog u petak 08. maja 1970. godine, da se izvrãi uvid u priloæene re-
produkcije snimaka sa magnetofonske trake sa Filosofskog fakulteta snimýene 
od Dejana Ðurkoviña , predstavnika “Dunav fi lma” iz Beograda sa skupova od 24. i 
25. juna 1970. godine, da se izvrãi uvid u priloæene inkriminisane letke (fascikla X/
4), da se proåita letak pod naslovom “Slavimo” i uporedi sa istim letkom koji je pro-
naðen prilikom pretresa kod okr. Mijanoviña  koji je svojeruåno redigovao (fascik-
la X/5 – fascikla III), da se proåita priloæena sluæbena beleãka radnika SDB – Savatiñ 
Vladimira  od 23.06.1970. godine i izvrãi uvid u priloæeni letak, da se proåita tekst 
govora Mijanoviñ  Vladimira  odræanog na protestnom zboru studenata Filosofskog 
fakulteta dana 07. maja u 18 åasova a povodom invazije na Kambodæu i eventual-
no ovaj tekst uporedi sa snimýenim govorom na priloæenoj magnetofonskoj traci, da 
se izvrãi uvid u zapleçenih 20 komada koverata sa lecima “Svima – drugovi” koji su 
bili spremýeni za ekspediciju a pronaðeni prilikom pretresa na dan 26. juna 1970. te 
da se izvrãi uvid u priloæeni primerak fotokopije ålanka pod naslovom “Umesto zbo-
ra – lakrdija” objavýenog u “Ekspres politici” 27. marta 1969. od strane dopisni-
ka – saradnika pomenutog lista Dragosavac Nebojãe , kao i priloæene fotografi je okr. 
Mijanoviñ  Vlade ,
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O B R A Z L O Æ E N J E

Åiçeniåno staçe iz dispozitiva optuænice utvrðeno je sasluãaçem predloæenih 
svedoka i priloæenom dokumentacijom.

Prvi odeýak radçe izvrãeça dela iz dispozitiva optuænice utvrðuje se iskazom 
svedoka Æivkoviñ Tihomira , uvidom u priloæenu fotokopiju ålanka “Umesto zbora – 
lakrdija” koju je objavio u “Ekspres politici” saradnik istog lista Nebojãa Dragosavac  
dana 27. marta 1969. godine. Ovim dokazima nesumçivo je utvrðeno da je okr. 
Mijanoviñ  u toku marta i aprila meseca 1969. godine na kandidacionim zborovi-
ma radnih ýudi Filosofskog fakulteta u Beogradu svojim istupima – govorima sve 
prisutne pozivao na otpor i potsticao ih protiv odluke o sprovoðeçu izbora za od-
bornike i poslanike, suprotstavýajuñi se kandidatskoj listi SSRNJ, te istom prilikom 
pozvao prisutne da bojkotuju izbore odnosno da ne glasaju, da u naãoj zemýi nema 
demokratije, kao i da demokratije nema u izbornom sistemu. U pogledu ove radçe, 
okr. Mijanoviñ  odbija da dâ ikakvu odbranu.

Drugim odeýkom izvrãeça radçe stavýa se na teret okr. Mijanoviñu  da je u 
svojstvu predsednika FOSS Filosofskog fakulteta u Beogradu organizovao i na-
ruåio ãtampaçe lista “Frontisterion” kod ãtamparije “Kosmos” u Beogradu. Ovaj 
list satiriåno humoristiåkog karaktera imao je za ciý da svojim napisima zlonamer-
no i neistinito prikazuje druãtveno-politiåke prilike u zemýi. Inkriminisani ålanci u 
ovom listu pod naslovom “Odvodni logos”, “Gråki bazileus”, “Orgija”, “Konfront” u 
poseti prijateýskim barbarskim zemýama, kao i drugi napisi, oåigledno su smiãýe-
ni u neprijateýske propagandne svrhe. Pored ostalog ovakvim napisima u ovom lis-
tu izlaæu se poruzi dræava SFRJ, najviãa predstavniåka tela i Predsednik Republike. 
Istragom je nesumçivo utvrðeno da je okr. Mijanoviñ  bio jedan od organizatora 
izlaæeça ovakvog lista i kao predsednik FOSS-a uporno radio da se ovaj list odãtam-
pa i potom prodaje odnosno rastura. Postojaçe dela i kriviåna odgovornost okr. 
Mijanoviña  utvrðuje se uvidom u odnosni list i åitaçem inkriminisanih pomenu-
tih napisa, sasluãaçem svedoka Subotiñ Stojana , direktora ãtamparije “Kosmos”, 
kao i svedoka Gavriña , tehniåkog rukovodioca pomenute ãtamparije i dr., po kojima 
je okr. Mijanoviñ  imao glavnu organizatorsku ulogu da ovaj list izaðe. Priloæena do-
kumenta: prepiska FOSS-a sa ãtamparijom “Kosmos” koju je vodio okr. Mijanoviñ , 
nesumçivo ukazuje da je bio najaktivniji od ålanova FOSS-a kao predsednik da se 
ovakav list ãtampa. Ni u pogledu ove radçe u toku istrage okr. Mijanoviñ  odbija da 
dâ ikakvu svoju odbranu.

Povodom dogaðaja u Kambodæi od maja meseca 1970. godine treñi odeýak dis-
pozitiva optuænice na teret okr. Mijanoviñu  da je koristeñi se atmosferom negodova-
ça graðana zbog intervencije SAD i to kao predsednik FOSS-a Filosofskog fakulte-
ta u Beogradu najpre organizovao i uåestvovao u sastavýaçu inkriminisanog let-
ka pod naslovom “Slavimo”, a zatim organizovao protestni miting u vezi pomenu-
tog dogaðaja na dan 7. maja 1970. godine u dvoriãtu zgrade Filosofskog fakulte-
ta u Beogradu i tu pred skupom graðana i studenata kroz svoj govor proåitao inkri-
minisani letak u kome se zlonamerno i neistinito takoðe prikazuju druãtveno-
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politiåke prilike u zemýi. Naime, tom prilikom u svom govoru kroz nekakav zahtev 
inkriminisanog letka neistinito i zlonamerno se govori o izvozu jugoslovenske radne 
snage kapitalistima Zapadne Evrope koji radom za evropsku buræoaziju suãtinski 
rade za ameriåku faãistiåku buræoaziju itd.

Ovakvo åiçeniåno staçe utvrðuje se iskazom svedoka Ðorðeviñ Ljubomira  i dr. 
naroåito materijalnim dokazom: åitaçem teksta govora okr. Mijanoviñ  Vladimira  
odræanog na protestnom zboru studenata Filosofskog fakulteta dana 07. maja u 18 
åasova povodom invazije na Kambodæu, koji je snimýen na magnetofon i sa mag-
netofonske trake skinut. Okrivýeni Mijanoviñ  i u odnosu na ovu radçu odbija da dâ 
ikakvu odbranu.

Åetvrtim odeýkom dispozitiva optuænice okr. Mijanoviñu  se stavýa na teret da 
je kao predsednik Fakultetskog odbora Saveza studenata Filosofskog fakulteta u 
Beogradu uåestvovao u organizovaçu, ãtampaçu i rasturaçu inkriminisanog letka 
pod naslovom “Saopãteçe Fakultetskog odbora Filosofskog fakulteta u Beogradu”. 
U ovom letku se takoðe zlonamerno iznosi u propagandne svrhe da se u posledçe 
vreme u naãoj zemýi studentski omladinski listovi neosnovano napadaju, da je åi-
tava omladinska ãtampa na udaru ne samo kritike velikog broja foruma druãtveno-
politiåkih organizacija, nego i na udaru administrativnih mera. Izraæenim protestom 
u pomenutom letku navodi se da se FOSS navodno bori protiv izrazitih tendencija 
guãeça omladinskih i studentskih listova.

U odnosu na ovu radçu okrivýeni Mijanoviñ  u naðenim spisima prilikom pre-
tresa prostorija FOSS-a priznaje tekst svojeruåno napisan koji sadræi veliki deo 
elemenata teksta inkriminisanog letka “Saopãteçe Filozosfskog fakulteta – 
Fakultetskog odbora u Beogradu”. Priznaje takoðe da je ovaj tekst ili proåitao ili 
parafrazirao na sednici Fakultetskog odbora predlaæuñi ga da se usvoji za sadræinu 
inkriminisanog letka. Ovakvo utvrðeno åiçeniåno staçe nesumçivo pruæa dovoý-
no dokaza da je okr. Mijanoviñ  uåestvovao kao predsednik FOSS-a u organizova-
çu, ãtampaçu i rasturaçu inkriminisanog letka. Brani se da ovaj letak nije rastur-
an i da je bio åisto internog karaktera. Meðutim, ovakva çegova odbrana opovrgava 
se priloæenom sluæbenom beleãkom operativnog radnika SDB iz Beograda – Savatiñ 
Vladimira  od 23.06.1970. godine, koji je liåno ovaj letak pronaãao na ulici ispred 
zgrade Filosofskog fakulteta u Beogradu.

Konaåno, u posledçem odeýku dispozitiva optuænice istragom je nesumçivo ut-
vrðeno da je okr. Mijanoviñ  takoðe u svojstvu predsednika FOSS-a organizovao ãtra-
jk glaðu na Filosofskom fakultetu, iako sam u çemu nije uåestvovao, da je takoðe 
organizovao sastavýaçe, ãtampaçe i rasturaçe inkriminisanog letka pod naslo-
vom “Svima! Drugovi”, kojima se potstiåu rudari Kakça da istraju u obustavi rada, 
da organizuju svoj ãtrajkaåki komitet itd., da je uåestvovao u pripremaçu, um-
noæavaça i rasturaça joã jednog letka u vezi obustave rada u Kakçu pod naslovom 

“Proglas ãtrajkaåa glaðu” u kome se zlonamerno govori o poloæaju radniåke klase u 
zemýi, te da je za vreme ãtrajka glaðu u prisustvu ãtrajkaåa i drugih studenata ta-
koðe zlonamerno i neistinito iznosio neistine o druãtveno-politiåkim prilikama u 
zemýi, pozivajuñi prisutne da i daýe skupýaju informacije o problemu gladi i eksp-
loatacije u Jugoslaviji. Upravo ovakvo åiçeniåno staçe utvrðeno je iskazom Cvijetiñ 
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Slobodana , kome je okr. Mijanoviñ  liåno dao jedan broj letaka da ih rastura po gra-
du, uvidom u inkriminisane letke, a naroåito sasluãaçem svedoka Bulatoviñ Milana , 
snimateýa “Dunav-Filma” i priloæenim reprodukcijama snimaka sa magnetofon-
ske trake od 24. i 25. 06.1970. godine. U odnosu na ovu radçu izvrãeça dela okr. 
Mijanoviñ  u toku istrage uskrañuje svaku odbranu.

U svim inkriminisanim radçama predstavýenim u pet odeýaka dispozitiva op-
tuænice stiåu se svi elementi predstavýenog kriviånog dela neprijateýske propagan-
de iz ål. 118 st. 1 KZ.

Sa svega izloæenog ova optuænica je pravilna i na zakonu zasnovana.

ZAMENIK JAVNOG TUÆIOCA
KRSTA NENKOVIÑ  s.r.
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Presuda Okruænog suda u Beogradu

U  I M E  N A R O D A

Okruæni sud u Beogradu, kao prvostepeni kriviåni, u veñu sastavýenom od sudije 
Duãana Lukiña  kao predsednika veña i sudija porotnika Ljubomira Mrðe  i Radoslava 
Dimitrijeviña  kao ålanova veña sa zapisniåarem Duãankom Stojiåiñ, u kriviånom 
predmetu protiv optuæenog VLADIMIRA MIJANOVIÑA  iz Beograda, zbog kriviånog 
dela neprijateýske propagande iz ålana 118 stav 1 KZ, koga brani Srða Popoviñ , 
Savo dr Strugar , Miloã Tasiñ , Miodrag Popoviñ  i Rade Mikijeý  advokati iz Beograda, 
po punomoñju izdatom od optuæenog, po optuænici Okruænog javnog tuæilaãtva u 
Beogradu Kt. – 1155/70 od 29. avgusta 1970. i izmeçenoj od 13. oktobra 1970. go-
dine, po odræanom usmenom glavnom javnom pretresu u dane 21, 22 i 23. septem-
bra i 13, 19 i 20. oktobra 1970. godine koga dana je doneta i u prisustvu zastupnika 
javne tuæbe Milana Dajiña  zamenika javnog tuæioca Srbije, branilaca optuæenog i op-
tuæenog javno proglaãena sledeña

P R E S U D A

OPTUÆENI VLADIMIR MIJANOVIÑ  – student Filosofskog fakulteta iz Beograda 
roðen 15. avgusta 1946. godine u selu Mosko SO Trebiçe, od oca Tome  i majke 
Jovanke roðene Berdoviñ , po narodnosti Jugosloven, neoæeçen, pismen, vojsku nije 
sluæio, vodi se u VE SO Trebiçe, bez imovine, neosuðivan, nalazi se u pritvoru od 24. 
jula 1970. godine – 

K R I V  J E

Zato ãto je:

U vremenu od maja do kraja juna meseca 1970. godine koristeñi funkci-
ju predsednika Fakultetskog odbora Saveza studenata Filosofskog fakulteta u 
Beogradu, govorom, napisom i na drugi naåin zlonamerno i neistinito prikazivao 
druãtveno-politiåke prilike u zemýi, pa je tako:

1. na dan 05. maja 1970. godine u svojstvu predsednika Fakultetskog odbora 
Saveza studenata Filosofskog fakulteta u Beogradu organizovao i naruåio ãtam-
paçe lista “Frontisterion” kod ãtamparije “Kosmos” u Beogradu, u kome je lis-
tu otãtampano nekoliko napisa koji u formi satire na negativan i uvredýiv naåin 
zlonamerno i neistinito prikazuju druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, kao 
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i naãe politiåke odnose sa drugim zemýama, pa se tako aludirañi na najviãe 
dræavne i politiåke forume, u napisu “Odvodni logos” izmeðu ostalog navodi: 

“naime, eksplicitno smatramo da nam sadaãçost ne odgovara, sa svoje pseudo-
podiånosti, antikulinarstva i senki velikog Samita Krematorijuma. Naãa teorijs-
ka osnova zasniva se na uåeçu o manuelnoj logici Ãizifa iz Blejade. Suãtina tog 
uåeça je u fi ktivnoj imagarativnosti svega postojeñeg. Iz svega ovog da se za-
kýuåiti da je svet u kojem æivimo (u uæem smislu) kvintesencija gnusobe”, i daýe: 

“Strukturu na kolac?” “Uopãte, mi svoju majeutiku suprotstavýamo svim gçus-
magazinima”, a u napisu pod naslovom “Gråki bazileus orgija konfront u poseti 
prijateýskim barbarskim zemýama”, izmeðu ostalog se kaæe: “Upitan o uspesi-
ma u razvijaçu robovlasniåkih odnosa, Bazileus je odgovorio da je Gråka na veo-
ma dobrom putu i da je çena privreda jaåa nego ranije, a çeni impotencijali su 
neiskoriãñeni do optimuma. Drugi sistemi imaju mnogobrojne nedostatke, rekao 
je Orgija-konfront, no naãi privredni struåçaci se veñ nalaze pred reãeçem ovog 
problema. Govoreñi o robovskom problemu, Gråki bazileus je izrazio spremnost 
da obnovi zastarele ugovore sa eminentnim gusarskim asocijacijama”;

2. povodom dogaðaja u Kambodæi od maja meseca 1970. godine, sazvao je na dan 
07. maja 1970. godine hitan sastanak Fakultetskog odbora Saveza studena-
ta Filosofskog fakulteta, koji nije bio u punom sastavu i na kome je pod çegov-
im rukovodstvom protivno odluci Fakultetskog odbora sa sastanka od prethod-
nog dana, doneta odluka da se protestni miting studenata Filosofskog fakulte-
ta odræi 07, a ne 08 maja 1970. godine i istovremeno sastavýen je letak pod 
naslovom “Slavimo”, koji je istog dana na zakazanom mitingu on i proåitao i u 
kome se, – u nameri da se druãtvene i politiåke prilike u zemýi prikaæu tako kao 
da se uvozi ameriåki kapital, izvozi radna snaga koja radi za ameriåku faãis-
tiåku buræoaziju, a nosioci rukovodeñih funkcija u zemýi prikaæu kao potencijal-
ni pomagaåi ameriåkog faãizma – zlonamerno i tendenciozno navodi: “zahteva-
mo – obustavu uvoza ameriåkog kapitala bez obzira na oblik, naåin ili uslov, 
obustavu izvoza jugoslovenske radne snage kapitalistima Zapadne Evrope, koji 
radeñi za evropsku buræoaziju suãtinski rade za ameriåku faãistiåku buræoaz-
iju, ne budu li ostvareni svi zahtevi, na one koji ih nisu shvatili i podræali paãñe 
teãka epohalna odgovornost da su u presudnim trenucima svetske istorije bili 
pomagaåi najveñeg zla savremenog åoveåanstva, ameriåkog faãizma”;

3. u nameri da se politiåke prilike u zemýi u pogledu poloæaja omladinske ãtampe 
prikaæu tako kao da se od strane politiåkih foruma ãirom Jugoslavije vrãi 
guãeçe i opãti atak na omladinske listove putem politiåkog pritiska i admin-
istrativnih mera i represija, polovinom juna 1970. godine, a povodom zabrane 
novosadskog studentskog lista “Index”, svojeruåno saåinio letak pod naslo-
vom “Drugovi studenti” u kome se navodi: “Iz dana u dan sve beskrupulozni-
je, åinovniåko – policijskim metodama vrãi se napad na osnovna prava åoveka i 
osnovne tekovine socijalizma – na slobodu izraza i slobodu kritike. Na udaru se 
naroåito naãla omladinska ãtampa. Pamtimo kako je izreæirana i s maksimal-
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nim iskoriãñeçem svih manipulativnih i represivnih sredstava oborena redak-
cija “Studenta”, lista koji je u naãim uslovima bio istinsko demokratsko glasi-
lo studentske inteligencije. Znamo takoðe – da je za posledçe dve godine, iz-
vrãeno desetine sudskih zabrana koje su, direktno bile korak ka potpunoj bi-
rokratskoj cenzuri ãtampe i miãýeça. Omladina je suoåena s uniãteçem ele-
mentarne stvaralaåke atmosfere, proleterska omladina je stavýena pred goto-
vu åiçenicu intelektualne smrti. Sad se ide i daýe. Od obraåuna sa redakcijom 
preãlo se na obraåun sa pojedincima, od kako tako motivisanih optuæbi doã-
lo se do sasvim proizvoýnog sudskog goçeça. Doãlo se do situacije koja pre-
ti veoma opasnim presedanima i nagoveãtava totalan mrak”, pa je zatim sazvao 
sednicu Fakultetskog odbora na kojoj je proåitao i usmeno interpretirao ovaj 
tekst, na osnovu koga je uz ostalu diskusiju saåiçen defi nitivni tekst letka pod 
naslovom “Saopãteçe fakultetskog odbora Filosofskog fakulteta u Beogradu”, 
u kome se doslovno navodi: “U posledçe vreme veliki broj studentskih i omla-
dinskih listova ãirom Jugoslavije bio je na udaru kako kritike, velikog broja fo-
ruma, druãtveno-politiåkih organizacija, tako i na udaru administrativnih mera. 
Razliåita po svojoj usmerenosti, sve ove listove karakteriãe poveñana kritiånost 
u obavýaçu druãtvenih problema, u åemu se razlikuju od velikog dela ostale 
ãtampe. Meðutim, napadi koji su vrãeni i koji se i daýe vrãe  na ove listove, po 
sadræaju su gotovo identiåni. Oni su usmereni protiv autonomnosti i kritiånos-
ti omladinskih i studentskih listova, a iscrpýuju se u etiketiraçu i neargumen-
tovanom politiåkom diskreditovaçu”, i daýe: “Fakultetski odbor Saveza stude-
nata Filosofskog fakulteta u Beogradu najenergiånije protestvuje protiv izrazite 
tendencije guãeça omladinskih i studentskih listova”, posle åega je ovaj letak 
istaknut u fakultetskoj auli i rasturan van fakulteta;

4. povodom pisaça u dnevnoj ãtampi i obustavi rada jedne grupe rudara u rudniku 
“Kakaç”, na dan 21. juna 1970. godine uåestovao u sastavýaçu letka pod naslo-
vom: “Svima? Drugovi”, koji je on naknadno redigovao i crvenim fl omasterom 
precrtao reå “Socijalistiåka”, koja je stajala ispred reåi Jugoslavija i izvrãio joã 
neke ispravke, a u kome se, – u nameri da se prikaæe kao da Jugoslavija nije 
socijalistiåka zemýa, da u Jugoslaviji vlada glad, da se ne vodi raåuna i bri-
ga o socijalno-ekonomskom poloæaju rudara, da su rudari obespravýeni, jer 
im se spreåava stvaraçe ãtrajkaåkog komiteta, pored ostalog navodi: “U znak 
solidarnosti sa gladnim rudarima u Kakçu i sa ostalim gladnim ýudima u 
Jugoslaviji, stupamo u ãtrajk glaðu i ãtrajkujemo sve dok se ne ispune naãi 
zahtevi. Zahtevamo da se svakoj porodici kakaçskih rudara dâ iz sredstava fed-
eracije onoliko novca koliko je potrebno da svaka porodica ima jedan mesni ob-
rok nedeýno. Zahtevamo da se ne spreåava stvaraçe ãtrajkaåkog komiteta sas-
tavýenog iskýuåivo od rudara, bez uåeãña direktora i birokratije”, a na kra-
ju ovog letka svojom rukom napisao: “sa ãtrajkom poåiçemo 22. juna 1970. go-
dine u 14 åasova”, pa je posle umnoæavaça tako saåiçenog letka organizovao 
çegovo rasturaçe u Beogradu i drugim mestima ãirom Jugoslavije, a sutradan 
22. juna 1970. godine posle poåetka ãtrajka, u nameri da podræi stvorenu napetu 
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atmosferu i potstiåe studente na ãtrajk, zakazao sednicu Fakultetskog odbo-
ra, na kojoj su pored ålanova odbora bili prisutni i ãtrajkaåi i veñi broj studenata 
i na kojoj je, protivno stavovima Univerzitetskog odbora Saveza studenata, traæio 
da se ovaj ãtrajk podræi i informisao åitav skup da je jedna radna grupa stude-
nata zapoåela ãtrajk glaðu u znak solidarnosti sa gladnim rudarima Kakça, da 
ima informacija da je ovaj ãtrajk prihvañen sa simpatijama; da je ovo predpo-
sledçe sredstvo u borbi protiv gladi; da je sredstvima informacija nareðeno da 
ñute; na jednom skupu ãtrajkaåa neistinito ih obavestio da je Fakultetski odbor 
poslao delegaciju – delegata studenata u Kakaç i podneo je izveãtaj o tome na 
kakav je prijem ona tamo naiãla.

åime je navedenim radçama izvrãio kriviåno delo neprijateýske propagande, 
predviðeno i kaæçivo po ålanu 118 stav 1 KZ.

pa ga sud na osnovu istog zakonskog propisa, primenom ålana 3, 28, 38 i 45 KZ

O S U Ð U J E

Na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 1-jedne godine i 8-osam meseci, u koju 
kaznu mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 24. jula 1970. godine.

Optuæeni se oslobaða duænosti plañaça troãkova kriviånog postupka i pauãala.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu optuænicom Kt. – broj 1155/70 od 29. av-
gusta 1970. godine optuæilo je Vladimira Mijanoviña , zbog kriviånog dela nepri-
jateýske propagande iz ålana 118 stav 1 KZ. Na pretresu od 13. oktobra 1970. go-
dine, zastupnik javne tuæbe posle dovrãenog dokaznog postupka izjavio je da 
æeli da optuænicu u izvesnim delovima izmeni i precizira, a s obzirom, na rezultat 
dosadaãçeg izvedenog postupka. U novoformulisanoj optuænici odustaje za radçu 
opisanu pod 1) optuænice od 29. avgusta 1970. godine, jer smatra da nije dokazano 
uåeãñe na kandidacionim zborovima na naåin kako je to u optuænici izloæeno.

Primerak izmeçene optuænice zastupnik javne tuæbe predao je sudu, koji ñe biti 
istovremeno sastavni deo zapisnika, a predhodno je u celini proåitao izmeçenu op-
tuænicu. Jedan primerak izmeçene optuænice predat je braniocima optuæenog.

Na danaãçem pretresu zastupnik javne tuæbe ostao je u svemu pri izmeçenoj 
optuænici, jer nalazi da je åiçeniåno staçe za svaku radçu iz optuænice u potpunos-
ti dokazano, kako delimiånim priznaçem optuæenog, tako i ostalim izvedenim doka-
zima. Predlaæe da sud optuæenog za ovo kriviåno delo oglasi krivim i da mu odmeri 
kaznu.

Optuæeni izjavýuje da je razumeo zaãto se optuæuje, u svoju odbranu iznosi:
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U vezi radçe pod 1 –Izmeçene optuænice 

Izjavýuje da niti je organizovao, niti naruåio ãtampaçe ovoga lista. Bio je prisu-
tan na jednom sastanku FOS-a kada je odluåeno da se ãtampa za internu upotre-
bu humoristiåko – satiriåni list. Nezna od koga je potekla inicijativa, a on liåno je 
bio nezainteresovan za izdavaçe jednog ovakvog lista, jer su im sredstva bila mini-
malna. Nije bio prisutan sastanku kada su napisi, koji su dati za prvi broj lista åitani. 
Organizovaçem ãtampaça ovog lista uåinili su Ñirkoviñ , Svetlana Kojiñ  i Boãkoviñ . 
Potpisao je dopise koji su upuñeni ãtampariji, ali je to çegova duænost bila kao 
predsednika FOS-a. Nije bio u ãtampariji sve dok nije iãao da traæi list kada je bio 
gotov. Ãtamparija je traæila da se odvede izdavaå i urednik, i poãto je list trebao da 
bude interne prirode, jer je tako odluåeno, to je FOS çega delegirao sa ostalima da 
objasni rukovodstvu ãtamparije ko je izdavaå. Odræan je sastanak FOS-a i tada je od-
luåeno da 12 ålanova odbora FOS-a budu izdavaåi, a tri spoýna saradnika kao od-
govorni kolegijum izdavaåa. Rukovodstvo ãtamparije se sa ovim nije sloæilo. Sve ãto 
je preduzeo, bilo je po odluci FOS-a. Prvi put je video ãta je ãtampano – objavýeno u 
ovom listu kada je dobio optuænicu. Naruåeno je za ãtampaçe preko 2.000 primera-
ka i çegova je duænost bila da pazi da li je taj izdatak odobrio FOS. On nije pisao ni-
jedan ålanak koji je objavýen u ovom listu i nikada nije imao literarnih ambicija. List 
je trebao da bude humoristiåko satiriånog karaktera, jer je postojalo interesovaçe 
za jednim ovakvim listom. Nijednom prilikom nije video da je neko doneo neku od 
odãtampanih stranica ovog lista.

U vezi radçe pod 2 – u svoju odbranu navodi:

Na dan 06. i 07.maja 1970. godine odræana su dva sastanka FOS-a. Na sastanku 
od 06. maja 1970. godine, odluåeno je da se sastanu na dan 07. maja 1970. godine, 
te prema tome, nije on sazvao sastanak za 07. maj 1970. godine. Nije ni predse-
davao sastanku FOS-a od 07. maja 1970. godine, veñ je predsedavao Boãkoviñ , FOS 
moæe da meça svoje odluke. Bilo je pomeraçe datuma odræavaça mitinga, a to 
je uåiçeno zbog zainteresovanosti studenata, te je FOS odluåio da se miting rani-
je odræi, na kome FOS nije bio u punom sastavu. Ni prethodni sastanak nije bio u 
punom sastavu, a nije bio ni ovaj. Taåno je da su se neki ålanovi odbora od ovoga 
ogradili dopisom “Taçuga”. Taåno je da je 07. maja 1970. godine, na mitingu proåi-
tao sadræinu, ali da on nije uåestvovao u sastavýaç toga saopãteça koje je proåitao. 
Danas pred sudom on tvrdi da se uvozi kapital, tvrdi da se izvozi radna snaga, ali 
to nije bilo glavno u ovom saopãteçu, suãtina teksta je antiratna i to je celina teks-
ta. Taåno je da je na narednom sastanku FOS-a kritikovano i ono ãto je odbor izvrãio 
pomeraçe datuma, a kritikovan je i stav ovih drugova koji su se ogradili. Ne seña se 
da li je na sastanku od 06. maja 1970. godine bilo govoreno o sadræini letka, a misli 
da nije bilo kritikovaça letka na sastanku FOS-a od 08. maja 1970. godine.
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U vezi radçe pod 3 – optuæeni navodi u svoju odbranu:

Da tekst koji je on napisao crvenim fl omasterom na åetiri strane i koji nosi 
naslov “Drugovi studenti”, i koji se nalazi u spisima je on pripremio na osnovu 
saopãteça FOS-a i u ovom saopãteçu se dugo diskutovalo. On je to pripremio da 
bi daýe izneo na Plenumu univerzitetskog odbora na åijem je zakazivaçu i radio. U 
vezi odræavaça toga Plenuma odlazio je kod Smoýanoviña  nekoliko puta i siguran 
je, da je u vezi Plenuma bio kod Smoýanoviña  19. juna 1970. godine. Plenum uni-
verzitetskog odbora nije odræan, a u razgovoru sa Smoýanoviñem  saznao je, jer mu 
je ovaj to rekao da u obzir dolazi jedino nedeýa, a kao razlog je navodio odræava-
çe ispita. Saopãteçe je saåinila komisija u kojoj su bili Neda Nikoliñ , Goranko Ðapiñ  
i Soça Liht . Neda Nikoliñ  je bila autor rezolucije Saveza studenata u vezi ãtampe 
od 02. decembra 1969. godine. On niti je saåinio, niti je istakao, niti je rasturao ovo 
saopãteçe, a istakla ga je Neda Nikoliñ . Saopãteçe nije rasturano, a jedini primer-
ci koji su doãli do saznaça, to su primerci koji su oduzeti od strane organa vlasti od 
onih koji su saopãteça umnoæavali. On nije sazvao FOS, to je uåinio Goranko Ðapiñ  
kao jedan od sekretara i çegovo je uåeãñe bilo utoliko ãto je çegova duænost da 
obavesti FOS o zakýuåcima Centralnog odbora Saveza studenata Jugoslavije u vezi 
studentske i omladinske ãtampe. Saopãteçe FOS-a sadræi zakýuåke Centralnog 
odbora Saveza studenata Jugoslavije po ovom pitaçu.

U odnosu na radçu pod 4 – u svoju odbranu optuæeni navodi:

Da je o ãtrajku radnika u rudniku Kakaç proåitao u novinama i to u “Veåerçim 
novostima”. Novine je åitao u svojoj sobi i ne seña se da li je joã neko bio prisutan. 
Ne moæe da se seti åasa kada je kupio i kada je åitao ove novine. Nije uåestvovao u 
sastavýaçu letka i objaãçava da kada je na dan 22. juna 1970. godine, po podne oko 
16 åasova navratio na Filosofski fakultet, neko mu je rekao da jedna grupa studena-
ta u znak solidarnosti stupa u ãtrajk glaðu. Od ålanova FOS-a mu je sugerisano da 
se sazove sednica. Imao je taåne adrese svih ålanova FOS-a i liåno je uåestvovao u 
çihovom pozivaçu za 22. juni 1970. godine u 16 åasova. Sastanak je poåeo u zakaz-
ano vreme, bio je otvoren i bilo je prisutno puno studenata. Liåno je on predsedavao 
tom sastanku FOS-a. Seña se dobro da je uåesnik u ãtrajku Vasiýka  Rajiåeviñ  donela 
tekst sa molbom da fakultetski odbor pomogne da se tekst umnoæi. Tekst je bio ot-
kucan na maãini. Taj tekst pre nego ãto ga je dobio od Vasiýke  nije proåitao nigde, a 
nezna ni da li je pre toga bio negde istaknut. Posle proåitanog teksta poåela je dis-
kusija i diskutanti su stavýali razne primedbe. On je svojeruåno åinio ispravke u tek-
stu. On je precrtao reå “Socijalistiåka” i to na inicijativu nekoga od prisutnih. Kroz 
diskusiju je konstatovano da je stavýaçe ove reåi, u jednom takvom tekstu bez-
predmetno i tekst bi dobio prizvuk ironiånosti, a to se æelelo izbeñi po svaku cenu, 
tekst je trebao da bude dostojanstven i ozbiýan, a ova reå upotrebýena dovela bi 
do kontroverznosti. FOS, ãtrajkaåi, kao i drugi studenti koji su bili prisutni saglasi-
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li su se sa ovom primedbom. Vasiýka  mu je rekla da ãtrajk poåiçe u 14 åasova toga 
dana i on je to svojeruåno uneo u ovaj tekst. Nijednu ispravku u ovom tekstu nije 
samoinicijativno uåinio. FOS je doneo odluku da podræava ãtrajk glaðu i odluku o 
umnoæavaçu ovoga teksta. Nije organizovao rasturaçe ovoga saopãteça, a on liå-
no ne vidi niãta loãe da se javnost upozna sa jednom tako vaænom situacijom. U op-
tuænici pogreãno stoji da je sastanak odæan 22. juna 1970. godine, veñ je odræan 23. 
juna 1970. godine i nije ga on zakazao, veñ je bio zakazan 22. juna kada je sastanak i 
odræavan. Tada stavovi univerzitetskog odbora nisu mu bili poznati. Na dan 23. juna 
1970. godine informisao je i ãtrajkaåe i Univerzitetski odbor da ima informacije da 
je ãtrajk prihvañen sa simpatijama. Sva sredstva informacija obaveãtena su o ãtra-
jku, ali kako je on obaveãten nareðeno je da ñute. Dolazili su novinari i fi lmski sn-
imateýi i obeñali su da daju informacije tako vaænoj akciji o ãtrajku solidarnosti, a 
od svega toga niãta nije bilo. Umnoæeni tekst trebao je da stoji u krugu fakulteta i 
da studenti sami uzimaju, a FOS je primio obavezu da se daje svim zainteresovanim 
drugovima. Dobio je obaveãteçe da se ovaj tekst ãaýe i daýe, ali on nezna ko mu je 
to obaveãteçe dao i ko ãaýe. Svakodnevno su odræavani sastanci FOS-a, ali on nije 
obavezno svima predsedavao, jer je nekada bio otsutan. Nezna niãta da je neka del-
egacija bila pripremýena, a åuo je da izvesna delegacija studenata je iãla u Kakaç i 
da su se vratili. Ne seña se ãta su rudari Kakça odgovorili studentima preko dnevne 
ãtampe, a zna samo za odgovor u 14 taåaka koji mu je liåno dao dekan fakulteta. Na 
dan 26. juna 1970. godine ãtrajkaåi glaðu su odluåili da traæe miãýeçe od ãtrajkaåa 
rudara i to je taj odgovor u 14 taåaka.

Njegova aktivnost bazirala se iskýuåivo na odlukama FOS-a i Univerzitetskog 
odbora, kao i aktivima samoupravnih organa. Smatra da treba da stoji u optuæni-
ci “vrãeñi funkciju predsednika”, jer izraz koji je stavýen “koristeñi funkciju predsed-
nika” moæe da se shvati kao zloupotreba funkcije, a on to poriåe. Skupãtina saveza 
studenata Filosofskog fakulteta je u celini prihvatila izveãtaj o radu FOS-a pa i ove 
radçe koje se çemu stavýaju na teret.

Sud je izveo sve predloæene dokaze, a na ime sasluãao je svedoka Milana 
Bulatoviña , Aleksandra Kostiña , Marka Goluboviña , Svetlanu Kojiñ , Branka Gavriña , 
Stojana Subotiña , Tihomira Æivkoviña , Aleksandra Ñiriña , Duãana Kuzmanoviña , 
Miomira Deliña , Ljubomira Ðorðeviña , Vladimira Vojvodiña , Slavka Dimitrijeviña , 
Slobodana Cvijetiña  i Jovana Baroviña , proåitani su prilozi u dokumentima pod I, II, 
IV, V, VII, dokumenta iz spisa Kri: 4107/69, pa je po oceni svih ovih izvedenih doka-
za, kao i oceni konaåne reåi zastupnika javne tuæbe, branilaca optuæenog, kao i op-
tuæenog sud utvrdio sledeñe åiçeniåno staçe:

U odnosu na radçu pod 1 –

Iz kopije zapisnika o sastanku FOS-a odræanog u aprilu 1970. godine, nesumçi-
vo se utvrðuje da je istome prisustvovao optuæeni. U samom zapisniku se ne kon-
statuje odsustvo optuæenog. Iz sadræine toga zapisnika vidi se da je list trebao da 
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izlazi pod naslovom “Frontisterion” list za varvarizam i klasiku. Meðutim, iz iska-
za svedoka Aleksandra Kostiña  koji je bio prisutan FOS-u vidi se da je ovaj list tre-
bao da iznosi problematiku antiåke Gråke. Iz ove kopije zapisnika, kao i iz iska-
za svedoka Svetlane Kojiñ  i Aleksandra Kostiña  vidi se da su sa sadræajem neko-
liko uvodnika i ostalih ålanaka bili upoznati svi prisutni i da su tada odabrani ålan-
ci za prvi broj. Prema tome, optuæeni i ostali znali su za sadræinu lista i zato su iz-
begavali da postupe po Zakonu o ãtampi i drugim sredstvima informacije i odrede 
glavnog i odgovornog urednika kao i druge organe koje po ovom Zakonu list mora 
da ima. Zakonom je regulisano ãta se smatra “internim”, i u vezi ovoga rukovodst-
vo ãtamparije je traæilo struåno miãýeçe od Sekretarijata za informacije i o tome 
je bio upoznat i optuæeni i ostali ili preko optuæenog, ili im je neposredno saopãte-
no. Saradnici lista su trebali da ostanu anonimni. Optuæeni je organizovao i naruåio 
ãtampaçe ovog lista, a to se zakýuåuje iz pismenih dokumenata, sa kojima se op-
tuæeni obratio ãtampariji “Kosmos”. Optuæeni je bio u stalnom kontaktu sa ruko-
vodstvom ãtamparije i to posebno od onog momenta kada po miãýeçu rukovodst-
va ãtamparije nisu bili ispuçeni svi uslovi po Zakonu napred navedenom. Svedok 
Subotiñ  direktor ãtamparije “Kosmos” izjavio je pred sudom da je optuæeni dolazio 
viãe puta u ãtampariju da se sa çim objaãçavao u vezi ãtampaça ovog lista, kao i 
oko odreðivaça glavnog i odgornog urednika, ãto je traæio napred navedeni Zakon. 
Po nalaæeçu suda optuæeni je koristeñi funkciju predsednika FOS-a preduzimao sve 
ove radçe, jer je znao sadræinu svih ålanaka koji su odabrani za prvi broj i æeleo je 
da ovaj prvi broj sa ovim ålancima ãto pre se pojavi i bude dostupan ãirokom kru-
gu åitalaca. Iz inkriminisanih ålanaka, kao i ostalih napisa objavýenih u prvom bro-
ju vidi se kakvi su oni po svojoj sadræini, a naime, iz çihove sadræine se vidi oåigleno 
zlonamerno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi. Nije 
teãko u inkriminisanim ålancima prepoznati o åemu se radi i na ãta su po svojoj sa-
dræini upravýeni. Na sastanku FOS-a kada je bilo odabiraçe ålanaka za prvi broj nije 
odreðen ni korektor lista, niti je pak neko drugi dobio neko zaduæeçe, a ãto je pred 
sudom izjavio svedok Aleksandar Kostiñ . Da, na tome sastanku FOS-a zaista nije 
niko dobio nikakvo zaduæeçe vidi se i iz iskaza svedoka Duãana Kuzmanoviña  koji 
kaæe da nezna ko mu je saopãtio da je odreðen za korektora ovoga lista. Iz iskaza 
svedoka Kostiña  vidi se da su zaduæeça data bez odluke FOS-a. Svedok Aleksandar 
Kostiñ  je izjavio daýe da je odãtampanu prvu i drugu stranu lista imao u rukama i to 
je kruæilo po dvoriãtu Fakultetu od jednog do drugog studenta. Iz ovoga se izvodi za-
kýuåak da je deo lista sa inkriminisanim ålancima doãao do saznaça i treñih lica.

Po nalaæeçu suda ne moæe se prihvatiti odbrana optuæenoga da on nije organi-
zovao, niti naruåio ãtampaçe ovoga lista, kao ni odbrana da nije bio prisutan sas-
tanku kada su åitani napisi koji su odabrani za prvi broj lista. Iz napred izloæenog, a 
posebno iz iskaza svedoka Svetlane Kojiñ  koja je na glavnom pretresu izjavila “da 
je optuæeni svakako bio prisutan kada su odabirani ålanci za prvi broj”. Iz iskaza 
Aleksandra Kostiña  vidi se da je na sastanku FOS-a kome je on bio prisutan proåita-
no nekoliko ålanaka. Iz samog zapisnika od aprila 1970. godine kome su bili prisutni 
svi ålanovi FOS-a vidi se da su upoznati sa sadræajem nekoliko uvodnika reportaæa, 
agencijskih vesti, i komentara iz pripremnih brojeva “Frontisterion”. Prema tome, 
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ne moæe se prihvatiti odbrana optuæenog da nije bio prisutan åitaçu i odabiraçu 
ålanaka za prvi broj, veñ kako kaæe da je prvi put video ãta je objavýeno u ovom lis-
tu kada je dobio optuænicu. Zar bi po nalaæeçu suda optuæeni se toliko zalagao za 
izlazak ovoga i ovakvog lista, da nije bio upoznat sa çegovom sadræinom kao i sa 
onim ãto se æelelo objavýivaçem ovih ålanaka da se postigne. Upornost koju je op-
tuæeni pokazao u liånim kontaktima sa rukovodiocem ãtamparije “Kosmos”, bez 
obzira na åiçenicu ãto se optuæeni pojavýivao u grupi studenata, takoðe je dokaz 
åiçenice da je optuæeni znao sadræinu ovoga lista, åije je ãtampaçe organizovao i 
naruåio.

U odnosu na radçu pod 2 – 

Odluåeno je na sastanku FOS-a 06. maja 1970. godine povodom dogaðaja u 
Kambodæi da se odræi miting na dan 08. maja 1970. godine. Tome sastanku bili su 
prisutni svi ålanovi FOS-a. Na tome sastanku nije doneta odluka da se sastavi, um-
noæi i rastura letak, koji se kasnije pojavio na mitingu od 07. maja 1970. godine. Ovaj 
letak proåitao je optuæeni Mijanoviñ  na mitingu od 07. maja 1970. godine. Letak nosi 
naslov “Slavimo”, a zatim ima i naslov “Zahtevamo”. Optuæeni je bez ikakve od-
luke izmenio datum odræavaça mitinga, a poãto je predhodno imao dogovor sa ne-
kim ålanovima FOS-a koji nije bio u punom sastavu. Ovo je odluka jednostrana, 
jedne grupe koja je oko optuæenog i ova je grupa izmenila datum odræavaça mit-
inga. U vezi izmene ovoga datuma odræan je sastanak na dan 08. maja 1970. go-
dine kojom prilikom je doãlo do kritikovaça optuæenog, kao i do kritikovaça ålanova 
FOS-a koji su 08. maja 1970. godine uputili pismo u vidu obaveãteça FOS-u, deka-
nu Filosofskog fakulteta i sredstvima javnog informisaça, u kome iznose da oni kao 
ålanovi FOS-a nisu upoznati o izmeni datuma odræavaça mitinga i da je studenti-
ma i graðanima deýeno tri vrste letaka o kojima nije bilo reåi na sastanku FOS-a od 
06. maja 1970. godine. Na sastanku od 08. maja 1970. godine voðen je zapisnik od 
strane sekretara Aleksandra Ñiriña  i sadræina toga zapisnika bila je istaknuta na ta-
bli Fakulteta.

Napred izneto åiçeniåno staçe u odnosu na ovu radçu sud je utvrdio iz proåi-
tanog pisma – saopãteça koje su potpisnici 08. maja 1970. godine uputili FOS-u, 
dekanu Filosofskog fakulteta i sredstvima javnog informisaça. Iz ovog obaveãteça 
vidi se da je FOS na svom sastanku 06. maja 1970. godine, a kome su prisustvova-
li i potpisnici ovoga obaveãteça donet zakýuåak “neophodno je reagovati na upad 
ameriåkih i sajgonskih trupa na teritoriji Kambodæe, kao i na divýaåki postupak 
policije prema studentima u antiratnim demonstracijama u SAD-u, kada je, kao 
ãto je poznato ubijeno åetvoro studenata. U vezi sa ovim FOS Filosofskog fakulte-
ta zakazuje protestni zbor studenata u dvoriãtu Fakulteta u petak 08. maja 1970. 
godine u 17 åasova”. Potpisnici ovoga obaveãteça su Ñiriñ  Aleksandar , Ðorðeviñ  
Ljubomir  i Laziñ Mladen  kao ålanovi FOS-a. Oni su u ovom obaveãteçu naglasili da 
çima kao ålanovima FOS-a i studentima Filosofskog fakulteta nije poznata nikak-
va druga odluka FOS-a, a pogotovu ne odluka o ãtampaçu nekog od pomenutih le-
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taka. Naglasili su da se ograðuju od izmene odræavaça mitinga i da je to uåiçe-
no mimo odluke FOS-a od 06. maja 1970. godine, da ne stoje iza sadræine letka, ili 
letaka. Svedok Kostiñ  Aleksandar  je izjavio da on nezna na kojoj sednici je done-
ta odluka da se promeni odræavaçe mitinga i prema çemu kako on kaæe radilo se 
o nedemokratskom postupku. Svedok Ñiriñ  Aleksandar , u svemu je izjavio kao ãto 
je sadræina obaveãteça koje je napred citirano. Potpisnik je obaveãteça. Svedok 
Ðorðeviñ  Ljubomir , koji je takoðe potpisnik obaveãteça izjavio je da je bio revolti-
ran kada je åuo objavu o odræanom mitingu i razbijaçu izloga ameriåke åitaonice 
u Beogradu i da su deýeni leci, te je zato i potpisao citirano obaveãteçe. Povodom 
izmene odræavaça mitinga to jest, da se odræi 7, a ne 8. maja 1970. godine i pis-
ma – obaveãteça koje su uputili potpisnici – ålanovi FOS-a odræan je sastanak. O 
ovom sastanku postoji zapisnik koji je vodio Ñiriñ  Aleksandar , koji je sasluãan i 
pred sudom kao svedok. Iz diskusije koja je voðena vidi se da u FOS-u postoje dve 
grupe, i to grupa koja je oko optuæenog Mijanoviña  i ostalih ålanova FOS-a. Kostiñ  
Aleksandar  sasluãan kao svedok na tome sastanku je izjavio da je on iako je bio 
prisutan na Fakultetu i u kontaktu sa ostalim ålanovima FOS-a nije konsultovan, niti 
uopãte obaveãtavan o pomenutim akcijama. Izrazio je neslagaçe sa tajnim radom 
dela FOS-a. Ðorðeviñ  Ljubomir  potpisnik navedenog obaveãteça na tome sastanku 
je izneo podrobno nekoliko primera nedemokratskog rada jednog dela FOS-a i nije 
mu jasno kome je bila potrebna farsa dogovaraça o mitingu kada je deo ålanova 
FOS-a unapred tajno doneo odluku o odræavaçu mitinga dan ranije i naåinu organi-
zovaça mitinga. Postavýa pitaçe zbog åega je bilo potrebno mimo studenata i javno 
donetih odluka organizovati miting i deýeçe letaka. Karakteristiåno je za ovaj sas-
tanak da su od optuæenog Mijanoviña  traæili da on pripremi svoje izlagaçe kako bi 
se åuli çegovi stavovi i objaãçeça mnogih pitaça. Ovo zbog toga ãto se je kroz dis-
kusiju utvrdilo da optuæeni Mijanoviñ  u FOS-u predvodi jednu grupu, sa kojom on od-
luåuje mimo svih ålanova FOS-a.

Optuæeni priznaje da je proåitao letak koji nosi naslov “Slavimo”, a zatim u 
drugom delu nosi naslov “Zahtevamo”. Optuæeni na pretresu tvrdi da se uvozi kapi-
tal i tvrdi da se izvozi radna snaga.

Sud nalazi da je sadræina ovoga letka “Zahtevamo”, takva da se zlonamerno i 
neistinito iznose druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, a ciý je da se kod  graða-
na naãe zemýe stvori sumça u politiku naãe zemýe, iako je opãte poznat i u sve-
tu priznat stav Jugoslavije po pitaçu osude svakog imperijalizma i nasiýa u meðun-
arodnim odnosima, kada se zna da je osnovni princip naãe spoýne politike aktivna 
i miroýubiva koegzistencija u svim domenima meðunarodnih odnosa. Po nalaæeçu 
suda ovaj deo letka je zlonameran, jer je svima poznato da se ne uvozi ameriåki 
kapital, niti se izvozi jugoslovenska radna snaga, a pogotovu ne moæe se prihvati-
ti da se izvozi da radi za ameriåku buræoaziju. Poznato je svima, pa i sastavýaåima 
ovog letka da je SFRJ osnivaå meðunarodne banke i da je kao ålan Meðunarodne 
banke dobijala i dobija kredite, na koje plaña kamate i uredno vraña. Opãte pozna-
ta je åiçenica da graðani SFRJ mogu slobodno sa putnom ispravom da putuju u sve 
zemýe Evrope, ili van Evrope, i to ili kao turisti, ili da odlaze na rad. Prema tome, 
neistinito je i zlonamerno iznoãeçe da se izvozi radna snaga. Po nalaæeçu suda 
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ovome nije bilo mesta u ovom letku i ovakvim iznoãeçem na mitingu dogaðaja u 
Kambodæi, optuæenom nije mnogo stalo da stvarne tragedije u Kambodæi, veñ mu je 
to posluæilo da stvori napetu situaciju i dovede u sumçu politiku naãe zemýe. Sve 
ovo ukazuje da je optuæeni navedenim letkom kao krajçi ciý imao da saopãtava-
çem ovih neistina, kao ãto je napred reåeno stvori sumçu u opãte priznati stav 
naãe zemýe.

Sud je cenio odbranu optuæenog u odnosu na ovu radçu koja je napred citira-
na, pa sud nalazi da se ova i ovakva odbrana optuæenog ne moæe prihvatiti kao taåna, 
a s obzirom, na sve ãto je napred izloæeno, a pogotovu na napred citirani sastanak 
FOS-a od 08. maja 1970. godine.

Sud je cenio åiçenicu da je navedena sadræina ovoga zapisnika voðenog sa sas-
tanka od 08. maja 1970. godine na jednom od narednih sastanaka stavýena van 
snage jer sadræina, koja je objavýena na tabli, nije odgovarala stvarnoj diskusi-
ji koja je voðena, pa sud nalazi da se ta okolnost ne moæe shvatiti tako da ima uticaja 
na bitnu sadræinu ovoga sastanka, a to je da je postojala izmena datuma odræava-
ça mitinga i van odluke proåitani leci i deýeni. To ne spori ni optuæeni, jer kaæe da je 
proåitao na mitingu od 07. maja 1970. godine ovaj letak, koji on naziva saopãteçem, 
a to ne spore ni ispitani svedoci Kostiñ , Ñiriñ , Ðorðeviñ . Svedok Kojiñ Svetlana  na 
glavnom pretresu je izjavila da je optuæeni proåitao letak, koji je kasnije izdat. Daýe 
je izjavila da su letak sastavili svi ålanovi FOS-a, jer se za ovako ozbiýne stvari 
prestalo sa praksom da ih saåiçava komisija. Po nalaæeçu suda to, ko je sastavio 
letak za postojaçe ovog kriviånog dela koje se optuæenom stavýa na teret nije ni bit-
no, ali ipak od ocene je da letak nisu sastavili svi ålanovi FOS-a, jer se iz saopãteça 
potpisnika od 08. maja 1970. godine vidi da çih åetvorica kao ålanovi FOS-a nisu 
uåestvovali u sastavýaçu a ãto je bitno na sastanku FOS-a od 06. maja 1970. godine 
je odluåeno da se nikakav letak ne saåiçava.

U odnosu na radçu pod 3 –

U junu mesecu 1970. godine posle zabrane lista “Index” studenata novosad-
skog univerziteta, a povodom saopãteça Univerzitetskog komiteta SK Vojvodine i 
sopãteça Plenuma Izvrãnog odbora Skupãtine Saveza studenata Vojvodine od 03. 
juna 1970. godine odræan je sastanak FOS-a na kome je optuæeni proåitao unapred 
pripremýeni tekst napisan crvenim fl omasterom koji ima naslov naslov “Drugovi 
studenti”. Sadræina ovoga teksta posluæila je da se saåini “Saopãteçe FOS-a 
Filosofskog fakulteta u Beogradu”. I tekst svojeruåno napisan od strane optuæenog 
kao i sadræina saopãteça su po svojoj sadræini identiåni. U çima se zlonamerno i 
neistinito iznose druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi u odnosu na omladinsku 
i studentsku ãtampu. Iz saopãteça Univerzitetskog komiteta SK Vojvodine, vidi se 
kakve su sadræine bili ålanci objavýeni u studentskom listu “Index”. Iz saopãteça se 
vidi da su ålanci objavýeni u ovom listu duboko protivni ideologiji i politici Saveza ko-
munista, da se osporava, napada i vreða samoupravni i politiåki proces revolucio-
narnog razvoja naãeg druãtva. Na redovnoj skupãtini studenata beogradskog uni-
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verziteta u vezi stava redakcije lista “Student” bilo je dosta diskusije pre nego ãto su 
doneti zakýuåci koji su oceçujuñi objavýene ålanke, ocenili i redakciju lista i savet. 
Na skupãtini doneti su zakýuåci o smeçivaçu redakcije lista i saveta.
Optuæeni priznaje u prethodnom postupku da je tekst napisan crvenim fl omasterom, 
napisan çegovom rukom i sastavýen je kao predlog za sastanak FOS-a posveñen 
pitaçu omladinske ãtampe, a u vezi sa sluåajem lista “Index”. Izjavio je da se ne 
seña da li je ovaj tekst proåitao, ili usmeno izloæio. Svedok Kostiñ Aleksandar  je 
izjavio da çemu uopãte nije poznato da je na tom sastanku FOS-a govoreno da se 
saopãteçe umnoæi i deli kao letak, niti uopãte da se ãira javnost obaveãtava. Svedok 
je rekao da je bila diskusija da li da se samo podræi stav Saveza studenata Vojvodine, 
ili da i oni napiãu svoje saopãteçe. Svedok Ðorðeviñ Ljubomir  izjavio je da je 
saopãteçe trebalo dostaviti raznim forumima, kulturnim i prosvetnim institucijama. 
Ovakav iskaz svedoka Ðorðeviña  je u suprotnosti sa iskazom svedoka Kostiña  u 
pogledu ove okolnosti. Da je ovo saopãteçe umnoæeno u veñem broju primeraka 
vidi se iz iskaza svedoka Deliña Miomira  i Vojvodiña Vladimira , koji su radili na 
umnoæavaçu istoga.

Sud je na osnovu izloæenoga zakýuåio da je optuæeni inicijator i tvorac sastavýe-
na saopãteça Fakultetskog odbora Filosofskog fakulteta u Beogradu, iz åije sa-
dræine se izvodi nesumçiv zakýuåak, da je ista zlonamerna i neistinita i da se ovak-
vo staçe kako je izneto u ovom saopãteçu iznosi samo iz razloga da se neistini-
to prikaæu druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi u odnosu na omladinsku i stu-
dentsku ãtampu. Stoji åiçenica da je bilo zabrana pojedinih listova i åasopisa, no te 
zabrane nisu vrãene administrativnim aktima, veñ je o tim zabranama odluåivao sud 
kako niæi, tako i viãi.

Sud je cenio odbranu optuæenog koju je dao na glavnom pretresu u vezi ove 
radçe, pa sud nalazi da se i ova i ovakva odbrana data na glavnom pretresu ne 
moæe prihvatiti, jer sud veruje onome ãto je optuæeni rekao u prethodnom postupku 
u prisustvu svoga branioca. Poãto sud veruje onome ãto je optuæeni rekao u pre-
thodnom postupku u vezi momenta saåiçavaça svojeruåno napisane sadræine 
ne moæe se prihvatiti odbrana çegova na glavnom pretresu da je on to saåinio za 
Plenum univerzitetskog odbora, koji kako optuæeni kaæe nije ni odræan.

U odnosu na radçu pod 4 – 

U rudniku ugýa u Kakçu doãlo je do obustave rada od strane rudara jedne 
ekonomske jedinice. O tome je izaãlo saopãteçe u dnevnoj ãtampi. U vezi ovog 
saopãteça u dnevnoj ãtampi do åijeg saznaça je doãao i optuæeni, doãlo je do od-
luke da i jedan broj studenata stupi u ãtrajk  glaðu. Odluåeno je da ãtrajk glaðu 
poåne 22. juna 1970. godine u 14 åasova i da ñe isti se nalaziti u zgradi Filosofskog 
fakulteta u Beogradu Studentski trg broj 1. Pre nego ãto je odluåeno da ãtrajk poåne 
ovoga dana saåiçen je letak u åijem sastavýaçu je uåestvovao i optuæeni, a za-
tim je optuæeni izvrãio konaåno redigovaçe toga letka, iz koga je iz naslova pre-
crtao crvenim fl omasterom “ýudi” i stavio reå “svima”. Zatim je u tekstu precrtao 
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“Socijalistiåkoj” i svojeruåno dodao daýe u tekstu “i ãtrajkujemo”. Zatim je izbrisao 
reå “omoguñi”, a dodao reå “ne spreåava”. Joã izvesne izmene je izvrãio i na kraju 
plavom hemijskom olovkom dodao “sa ãtrajkom poåiçemo u ponedeýak – 22. juna 
1970. godine u 14 åasova”. Ovaj, ovako saåiçen letak umnoæen je i optuæeni je orga-
nizovao çegovo rasturaçe u Beogradu i drugim mestima. Na dan 22. juna 1970. go-
dine, a posle konaånog redigovaça ovog letka optuæeni je zakazao sastanak FOS-a 
na kome je bilo prisutno pored ãtrajkaåa joã studenata, a bio je prisutan i sekretar 
univerzitetskog odbora Saveza studenata Marko Goluboviñ  zajedno sa Ristoviñem . U 
toku ãtrajka optuæeni je obaveãtavao ãtrajkaåe da je ãtrajk naiãao na prijem i prihva-
ñen je sa simpatijama, govorio je i o slaçu delegacije u rudnik u Kakçu, da je sred-
stvima informacija nareðeno da ñute o ovome.

Opuæeni priznaje da je svojeruåno precrtao reå “Socijalistiåkoj”, zatim da je iz-
vrãio i druge ispravke, ali to je rezultat diskusije u kojoj on nije uåestvovao. Priznaje 
daýe da je plavom hemijskom olovkom dodao reåi “sa ãtrajkom poåiçemo 22. juna 
1970. godine u 14 åasova”, jer toga nije bilo u prvobitnom tekstu. Da je letak veñ bio 
izdat pre nego ãto je zakazan sastanak FOS-a na kome je po pozivu optuæenog bio 
svedok Goluboviñ  i kada je optuæeni informisao prisutne da je jedna grupa stude-
nata spontano zapoåela ãtrajk glaðu u znak solidarnosti, sud je to utvrdio na osn-
ovu iskaza svedoka Goluboviña . Ovaj svedok je u prethodnom postupku rekao da 
je na ovom prvom sastanku koji je otvorio i vodio optuæeni joã optuæeni rekao da 
su leci rasturani i to u Beogradu i u unutraãçosti. Da je letak izdat pre sastanka 
FOS-a utvrðuje se i iskazom svedoka Svetlane  Kojiñ  koja je izjavila da je na dan 22. 
juna 1970. godine doãla na fakultet izmeðu 10 i 11 åasova, jer je trebala da polaæe 
ispit. Meðutim, ispit je bio otkazan, pa je istog dana izmeðu 15 i 16 åasova u dvoriã-
tu Fakulteta videla letak koji je izdat, ali ne moæe da kaæe u koje vreme. Ako se upor-
edi iskaz ovoga svedoka sa iskazom svedoka Goluboviña  koji je izjavio da je sastanak 
odræan u 20 åasova, a da je letak veñ bio izdat, onda se izvodi nesumçiv zakýuåak 
da je dokaz svedoka Kojiñ Svetlane  taåan da je ona videla letak u popodnevnim åa-
sovima. Ovo znaåi da redigovaçe letka nije bilo na sastanku FOS-a kako to optuæeni 
prikazuje, veñ je letak redigovan i umnoæen pre sastanka FOS-a, a FOS je samo dao 
podrãku ãtrajku kao takvom. Sud je cenio iskaz svedoka Kuzmanoviña  koji je pred 
sudom izjavio da je u ponedeýak pre podne video optuæenog u dvoriãtu Fakulteta, a 
da je u nedeýu pre podne poãto je proåitao ålanak o ãtrajku – obustavi rada ruda-
ra u rudniku Kakçu, upoznao neke svoje drugove i to kada su se u nedeýu sreli na 
Fakultetu. Daýe je izjavio da su sve to vreme proveli zajedno i raspravýali o zahtevu 
koji ñe postaviti i da se tada iskristalisao tekst letka. Ako se uzme u obzir åiçenica 
da se letak pojavio pre sastanka FOS-a, onda je nesumçivo utvrðeno da je optuæe-
ni uåesnik u saåiçavaçu letka Da je ovaj letak deýen sud je utvrdio na osnovu is-
kaza svedoka Cvijetiñ Slobodana  koji je dao u prethodnom postupku i kada je izjavio 
da je çemu optuæeni poãto ga je prethodno pozvao dao desetak komada letaka da 
podeli ãto je on i uåinio u Knez Mihajlovoj ulici. U prethodnom postupku ovaj svedok 
je izjavio da je optuæeni dao joã nekolicini letke iste sadræine. Da su leci slati i u unu-
traãçost to se vidi iz priloæenih, na terenu pronaðenih letaka, a takoðe veliki broj je i 
pripremýen za slaçe samo ãto adrese nisu napisane.
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Sadræina ovog letka po nalaæeçu suda je takva da je ona saåiçena iskýuåivo u 
propagandne svrhe, jer optuæeni ovakvom sadræinom iznosi zlonamerno i neistini-
to prilike u naãoj zemýi. Ovakvom sadræinom æeli se predstaviti staçe u naãoj zemýi 
onakvim kakvo nije. Obustavu rada rudara u rudniku Kakaç u konkretnom sluåaju 
æeleli su optuæeni i çegovi istomiãýenici da iskoriste i organizuju jednu ãiru akci-
ju i na taj naåin stvore jednu situaciju koja ne odgovara stvarnom staçu. Letkom se 
æeli da predstavi da u Jugoslaviji vlada glad i da zbog toga studenti stupaju u ãtra-
jk glaðu u znak solidarnosti sa gladnim rudarima i ãtrajkovañe sve dok se ne ispune 
çihovi uslovi postavýeni u letku. Meðutim, kada su u rudniku Kakaç saznali za ove 
zahteve, jer su leci koji su upuñeni od strane studenata doãli do saznaça, onda je 
radniåki savet rudnika ogradio se od svega ovoga, dajuñi ocenu ovoj studentskoj ak-
ciji, kao akciji delovaça neprijateýskih elemenata. Posle ovoga studenti su sa ãtra-
jkom glaðu na fakultetu prestali.

Sud je cenio odbranu optuæenog datu na glavnom pretresu u vezi ovoga op-
tuæeça, pa sud nalazi da se ova i ovakva odbrana ne moæe prihvatiti, jer je ista u su-
protnosti sa napred utvrðenim åiçeniånim staçem. Optuæeni u svoju odbranu izno-
si, da je on sazvao hitan sastanak za 22. juni 1970. godine u 16 åasova i da je on liå-
no predsedavao tome sastanku. Tome sastanku prisutni su bili i drugi studenti kao 
i ãtrajkaåi i da je tada donela Vasiýka  Raiåeviñ otkucan tekst na maãini. Poãto je taj 
tekst proåitan poåela je diskusija i rezultat diskusije je ispravýaçe teksta u letku. 
Ali, kad se uzme u ocenu ova odbrana optuæenog i iskaz svedoka Goluboviña  koji je 
napred citiran, onda se izvodi nesumçiv zakýuåak da odbrana optuæenog nije taåna 
u pogledu bitne okolnosti kada je letak saåiçen, umnoæen i rasturan. Sud je takoðe 
cenio odbranu optuæenog da kada je bio zakazan sastanak FOS-a 22. juna 1970. go-
dine, da nisu bili poznati stavovi Univerzitetskog odbora. Meðutim, iz iskaza svedo-
ka Goluboviña  vidi se da saopãteçe Univerzitetskog odbora nije bilo saåiçeno, ali 
se Univerzitetski odbor bio sastao i sa potrebnim kvorumom doneo odluku da se 
ãtrajk ne podræi. Ovaj svedok je to izneo i u svojoj diskusiji na sastanku FOS-a, a ovo 
saopãteçe je kasnije dostavýeno FOS-u Filosofskog fakulteta. Sud je cenio odbra-
nu optuæenog da je umnoæeni letak trebalo da stoji u krugu Fakulteta i da sami stu-
denti treba da ga uzimaju, a da mu nije poznato da je iznoãen iz zgrade. Sud nalazi 
da se i ovakvoj odbrani optuæenog ne moæe pokloniti vera, jer je optuæeni na prvom 
sastanku FOS-a kome je bio prisutan i svedok Goluboviñ  izjavio da se letak rastu-
ra u Beogradu i u unutraãçosti, a dokaz toga je i åiçenica da su mnogi leci upuñeni, 
ili na ime, ili na ustanovu u razne krajeve unutraãçosti. Sud je cenio kazivaçe op-
tuæenog zaãto je iz letka izbaåena reå “Socijalistiåkoj”, pa nalazi da je ova i ovakva 
tvrdça optuæenog neumesna, nelogiåna i neuverýiva.

Sud nalazi da kako svaka pojedinaåna radça optuæenog, tako i sve radçe skupa 
kao celina predstavýaju kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 118 stav 1 
KZ, jer su ispuçeni svi bitni elementi za postojaçe ovog kriviånog dela. Obrazlaæuñi 
svaku od radçi optuæenog, sud je utvrdio da je optuæeni na izloæeni naåin, povodom 
odreðenih situacija zlonamerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u 
zemýi. Sud je optuæenog za ovo kriviåno delo oglasio krivim i odmerio mu kaznu kao 
u izreci ove presude.
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Sud je cenio okolnost koju je optuæeni istakao u svojoj reåi da se çegova ak-
tivnost bazirala iskýuåivo na odlukama FOS-a i da je on vrãeñi duænost predsedni-
ka te odluke izvrãavao. Sud nalazi da u konkretnom sluåaju aktivnost optuæenog u 
iznetim konkretnim situacijama nije se bazirala iskýuåivo na odlukama FOS-a. Jer 
se iz utvrðenog åiçeniånog staça vidi da je optuæeni koristeñi svojstvo predsednika 
postupao i van odluka FOS-a.
Sud je odbio predloge odbrane da se u dopunu dokaznog postupka na odreðene 
okolnosti sasluãaju svedoci, odbio je da se u dokaz odreðenih åiçenica proåitaju 
pismena, jer po nalaæeçu suda iskazima ovih svedoka, koji su navedeni u pismenim 
podnescima odbrane i koji su trebali na te okolnosti da se izjasne ni u åemu se ne 
bi izmenilo utvrðeno åiçeniåno staçe, a posebno uloga optuæenog i rad optuæenog 
u odnosu na radçe za koje je oglaãen krivim. Za postojaçe kriviånog dela za koje 
je optuæeni oglaãen krivim, a za navedene radçe, bez uticaja je åiçenica, koja bi se 
dokazivala pismenim dokumentom da je FOS prihvatio sve radçe optuæenog kao 
radçe FOS-a.

Sud je cenio tezu odbrane branioca optuæenog advokata Tasiña  – koju je dao na 
glavnom pretresu u vezzi lista “Frontisterion”, a koju je u pismenom podnesku pod-
neo sudu, da se tekstovi objavýeni u ovom listu ne mogu smatrati aluzijama i ale-
gorijama, veñ da predstavýaju parodiju na stil i manir novinskih izveãtaåa. Sud na-
lazeñi da se ovo ne moæe prihvatiti, jer sadræina inkriminisanih ålanaka nije parodi-
ja na stil novinskih izveãtaåa dnevnih listova, veñ je to aluzija na druãtveno-politiåke 
prilike u naãoj zemýi.

Zastupnik javne tuæbe prilikom podnoãeça na glavnom pretresu izmeçene op-
tuænice izjavio je da odustaje od optuæbe za radçu pod 1) – iz optuænice Kt. – 1155/
70 od 29. avgusta 1970. godine, i da za tu radçu ne tuæi optuæenog. Sud u odnosu na 
ovu radçu optuæenog, za koju je zastupnik javne tuæbe odustao nije doneo poseb-
nu odbijajuñu presudu, jer nalazi da je ova radça sa ostalim radçama optuæenog, 
za koje je oglaãen krivim åinila jedno kriviåno delo i da nije potrebno donositi poseb-
nu odluku.

Prilikom odmeravaça kazne optuæenom sud je cenio sve okolnosti iz ålana 38 – 
koje su od uticaja da kazna bude blaæa, ili stroæa. Sud nalazi da se kao olakãavajuñe 
okolnosti optuæenom mogu uzeti u obzir neosuðivanost, delimiåno priznaçe dato na 
glavnom pretresu, relativna mladost. Od oteæavajuñih okolnosti sud je uzeo u obzir 
åiçenicu da je optuæeni pokazao naroåitu upornost kod izvrãeça ovog kriviånog 
dela. Sud nalazi da je ova i ovako odmerena kazna optuæenom srazmerna stepenu 
druãtvene opasnosti uåiçenog kriviånog dela i stepenu kriviåne odgovornosti op-
tuæenog kao uåinioca istog. Sud nalazi da je ova i ovako odmerena kazna u konkret-
nom sluåaju dovoýna mera da se postigne ciý i svrha kazne.

U izreåenu kaznu sud je optuæenom uraåunao vreme provedeno u pritvoru od 
24. jula 1970. godine pa nadaýe, jer je sud odbio predlog odbrane da se prema op-
tuæenom ukine pritvor do pravosnaænosti presude, jer po nalaæeçu suda stoje i 
daýe razlozi iz ålana 176 stav 2 taåka 3 ZKP.
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Sud je odluåio da se optuæeni oslobodi duænosti plañaça troãkova kriviånog 
postupka i pauãala – ålan 91 stav 4 ZKP.

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU
Dana 20. oktobra 1970. godine

K. – 684/70

Zapisniåar,
Duãanka Stojiåiñ 

Predsednik veña
Duãan Lukiñ 

Pravna pouka:
Nezadovoýna strana ima pravo æalbe Vrhovnom sudu Srbije u roku od 8 dana 

od dana prijema odpravka presude. Æalba se podnosi preko ovog suda, a u DVA 
PRIMERKA.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

K – 684/70

VRHOVNOM SUDU SRBIJE
Beograd

Æ a l b a

MIJANOVIÑ VLADIMIRA , studenta fi losofi je iz Beograda, koju podnose çegovi 
branioci, protiv presude Okruænog suda u Beogradu K-684/70 od 20. oktobra 1970. 
godine, kojom je zbog kriviånog dela iz ål. 118 KZ st. 1 proglaãen krivim i osuðen na 
kaznu strogog zatvora u trajaçu od jedne godine i osam meseci sa

Predlogom

da Vrhovni sud Srbije preinaåeçem prvostepene presude svojom presudom 
OSLOBODI OD OPTUÆBE optuæenog Vladimira Mijanoviña , ma i uz primenu ål. 342-
344 ZKP, ili je ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku.

RAZLOZI:

1. Bitne povrede odredaba kr. postupka – ål. 333 taå. 1 ZKP

Na pretresu 13. oktobra 1970. godine, javni tuæilac je povukao optuænicu Kt. br. 
– 1155/70 od 29. avgusta 1970. godine i to za radçu izvrãeça opisanu u prvom 
stavu optuænice, a u pogledu radçi opisanih u stavu 2-5 podneo je novu, pismeno 
sastavýenu izmeçenu optuænicu Kt. br. 1155/70, opisujuñi u istoj izmeçene radçe 
izvrãeça pod taåkom 1-4.

Po miãýeçu odbrane, ãto je stvarno i pravno obrazloæila i u svojoj konaånoj reåi na 
glavnom pretresu, izmeçena optuænica ne moæe uæivati zaãtitu legalnosti, i to sa 
sledeñih razloga:

a) – Optuænica Kt br. 1155/70 od 29. avgusta stala je na pravnu snagu. Tek posle 
toga, na osnovu çe je zakazan i voðen pretres sve do 13. oktobra 1970. godine.
Jednom stala na pravnu snagu po Zakonu, optuænica se moæe meçati samo na 
osnovu Zakona, dakle, samo pod uslovima koji su propisani u ål. 308. st. 1 ZKP.
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Ovim propisom Javni tuæilac je ovlaãñen da izmeni optuænicu ako naðe da u 
toku glavnog pretresa izvedeni dokazi ukazuju da se izmenilo åiçeniåno staçe 
izneseno u optuænici.
Za nastanak ovako izmeçenog åiçeniånog staça na osnovu dokaza izvedenih 
u toku glavnog pretresa, bitno je da dokazi na kojima se zasniva ova izmena 
åiçeniånog staça ranije nisu postojali, ili ako su postojali da se za çih nije znalo 
u momentu podnoãeça optuænice, na osnovu koje je i zakazan i odræan pretres.

b) – Pretres zakazan i voðen na osnovu prvobitne optuænice ne samo da nije otkrio 
i pruæio nikakve nove dokaze koji bi svojom sadræinom ukazivali na izmeçeno 
åiçeniåno staçe u onom smislu, kako to zahteva ål. 308 st. 1 ZKP, nego ni nove 
dokaze uopãte. Najboýi okaz za ovo nalazi se u samoj izmeçenoj optuænici, koja 
se zasniva na istim dokazima, na kojima se zasnivala i prvobitna optuænica.
U nedostatku takvih novih dokaza izmeçena optuænica posegnula je “za dokazi-
ma” koji za çu nisu ni malo novi, a joã maçe nepoznati, kao ãto je sluåaj sa let-
kom “Drugovi, studenti” i Saopãteçe Filosofskog fakulteta u Beogradu, ãto je 
tek nedopuãteno, baã zbog toga ãto otkriñe ovih dokaza nije rezultat suðeça na 
glavnom pretresu.
Pri iznetom, izmeçena optuænica ne ispuçava uslove iz ål. 308 st. 1 ZKP, pa 
s toga nije ni zakonita, a kada nije zakonita ona nije ni dopuãtena po Zakonu. 
Pojedinaåna analiza sve åetiri radçe izvrãeça iz izmeçene optuænice, koja se 
niæe daje, to ñe najboýe pokazati.

c) – Po pojedinim radçama izvrãeça iz izmeçene optuænice stvar stoji kako sledi
uz taåku 1 optuænice
Ovde se izmeçena optuænica sluæi istim dokazima kao i prvobitna optuæni-
ca, a to su sastavi dopisi, nepoznatih saradnika koje je trebalo da objavi list 

“Frontisterion”.
Stoga, tuæilac u pogledu ove radçe nije bio ovlaãñen po Zakonu da meça bilo u 
åemu svoju prvobitnu optuænicu. Meðutim, tuæilac je izmenio, jer je u izmeçenoj 
optuænici ispustio pasus, koji je stajao u prvobitnoj optuænici, u kome je dat – str. 
2 pri dnu i str. 3 pri vrhu prv. optuænice – kriviåno pravni sadræaj i znaåaja spornih 
dopisa, oznaåavajuñi ga kao

“alegoriåko uvredýiv i zlonameran naåin prikazivaça spoýne politike naãe 
zemýe prema afriåkim zemýama kao i druãtveno politiåke odnose u naãoj 
zemýi...”

Ovakva tvrðeça u prvobitnoj optuænici koja sadræe osnovnu subjektivnu stra-
nu radçe, koja je i jedini osnov odgovornosti – odgovara se samo za ono ãto je 
skrivýeno! – i upuñuje da bi u ovakvom umiãýaju optuæenog moglo eventualno 
stajati, uz ispuçeçe ostalih uslova, kriviåno delo iz ål. 174 KZ, a nikako delo iz ål. 
118 st. 1 kako je tuæen.
Da bi izbegao ovakav kriviåno pravni sadræaj ove radçe, koji je bezuslovno ut-
vrðen u prvobitnoj optuænici, pa i çenu ocenu i prihvataçe od strane suda, kao 
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kriviåno pravno relevantno za delo i krivca iz ål. 174 KZ, on je u izmeçenoj op-
tuænici ovo tvrðeçe ispustio, bez åega je po çoj ova radça po svom kriviåno 
pravnom znaåaju i sadræaju, daleko teæa.
Uostalom, tuæilac u izmeçenoj optuænici nije izostavio ni dodao nijedno slovo da 
bi pomogao optuæenom, veñ naprotiv, da bi na taj naåin odræao jednu optuænicu, 
za koju je i on baã ovakvim izmenama najoåitije priznao da je bila neodræiva.

– uz taåku 2 optuænice
I ovde je, mutatis mutandis, sve kao gore pod 1. Postoji jedan jedini dokaz od 
poåetka pa do kraja postupka: sadræaj letka “Slavimo” koji je izdat za Kambodæu.
Razlika je ipak u tome ãto se u izmeçenoj optuænici kao potpuno “novo” izmeðu 
ostalog tvrdi:

“... u nameri da se druãtvene i politiåke prilike u zemýi prikaæu tako kao da 
se uvozi ameriåki kapital, izvozi radna snaga koja radi za ameriåku faãis-
tiåku buræoaziju, a nosioci rukovodeñih funkcija u zemýi prikaæu kao poten-
cijalni pomagaåi ameriåkog faãizma...”

Ako se uporedi sadræaj prvobitne optuænice sa ovako izmeçenom onda je viãe 
nego oåigledan kriviåno pravni znaåaj i sadræaj izmeçene optuænice u ovom delu, 
koji je potpuno nedostajao u prvobitnoj optuænici.
Sem toga, u podnetoj optuænici se tvrdi i inkriminiãe da je optuæeni 07. maja 
1970. godine na mitingu proåitao onaj letak o Kambodæi u åijem je sastavýaçu 
prethodno uåestvovao.
Umesto ovoga, sada se u izmeçenoj optuænici tereti opt. Mijanoviñ  da je 07. maja 
1970. godine sazvao hitan sastanak FO, koji nije bio u punom sastavu i na kome 
je pod çegovim rukovodstvom, protivno (odluci) FO od prethodnog dana, done-
ta odluka da se protestni miting studenata FF odræi 07. a ne 08. maja 1970. go-
dine...
Ovo tuæilac, sasvim protivno ål. 308 st. 1 ZKP, tek sada inkriminiãe izmeçenom 
optuænicom, iako je o svemu imao dokaze joã u istrazi, u iskazu svedoka – åla-
nova FO Aleksandra Ñiriña , Ljubomira Ðorðeviña , Mladena Laziña  i Aleskandra 
Kostiña  u çihovom pismu od 08. maja 1970. godine, upuñenom “Sredstvima ja-
vnog informisaça”.
Naravno, i kod navedene izmene pod 1 i ovim dopunama, tuæilac se rukovodio is-
tim ciýem: da podnetu optuænicu sa ovako bitnim åiçeniånim nedostacima, iz-
meni da u ovom çenom najbitnijem delu i to tako da inkriminisane radçe kao 
celina, tek ovim i ovakvim izmenama dobijaju kriviåno-pravni sadræaj i kvalitet, 
koji u podnetoj optuænici nisu imale.
I u jednom i u drugom sluåaju, da to i ovde joã jednom podvuåemo, tuæilac je 
vrãio ove izmene i dopune na osnovu dokaza, koje je imao u rukama i u momen-
tu sastavýaça podnete optuænice od 29.08.1970. godine, bilo da se oni nalaze u 
sadræaju dopisa, saopãteça, letaka ili iskazima svedoka.
A ova åiçenica autentiåno potvrðuje da se za moguñnost ovih izmena i çihovu 
pravnu osnovu nisu stekli uslovi iz ål. 308 st. 1 ZKP, ãto same izmene i na çima 
zasnovanu izmeçenu optuænicu åini nedopuãtenom po samom zakonu.
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– uz taåku 3 optuænice
Izmene u ovoj radçi, prosto su ãkolski primer nedopuãtenosti i nezakonitosti 
uåiçenih izmena.
Naime, inkriminisana radça u podnetoj optuænici ne sadræi niãta ãto bi upuñiva-
lo ne samo na izvrãeçe biña dela iz ål. 118 st. 1 KZ nego ni bilo kojeg drugog 
kriviånog dela.
Treba imati na umu, ãto presuda nema, i to je çen veliki nedostatak da je opt. 
Mijanoviñ  radio, sve ãto je radio, pa i ovo, kao deo svoje obavezne druãtveno-
politiåke aktivnosti ãto sledi iz çegovog ålanstva u FO.
Posmatrano i ceçeno u tom okviru, i çime datim uslovima, sve ono ãto je nave-
deno ovde u izmeçenoj optuænici, i uz ispuçeçe ostalih uslova potrebnih za to, 
moglo bi jedva, upuñivati na event. moguñnost postojaça samo kriviånog dela iz 
glave XV KZ, posebno ål. 169-171 u vezi sa ål. 173 KZ, a ovo utoliko pre u pogledu 
inkriminacija u podnetoj optuænici.
Razume se, ovakva moguñnost, i potpuno odsustvo elemenata dela iz ål. 118 st. 
1 KZ iz inkriminisane radçe po podnetoj optuænici, a da bi je kako tako “odræao” 
primorale su tuæioca da u ovom delu u potpunosti izmeni åiçeniåno staçe çeno, 
i to u takvim, ne samo kvalitativnim, nego i kvantitativnim razmerama, da ova 
radça sada u izmeçenoj optuænici obuhvata i sadræi ravno 46 napisanih redo-
va prema 12 redova u podnetoj optuænici od kojih je izmeçena optuænica zadræa-
la neãto oko 6 redova!
Kao i u prva dva sluåaja i ovde je pravno i po Zakonu pogibeýno za izmeçenu op-
tuænicu to, ãto je tuæilac i sadræaj letka “Drugovi, studenti” i sadræaj sluæbenog 
Saopãteça FOS-a FF, imao u rukama i na dan sastavýaça optuænice od 29. av-
gusta 1970. godine, jer mu je dostavila istraga, kao ãto se utvrðuje iz spisa.
Sadræaj ovog letka, kao i veñinu sadræaja Saopãteça, tuæilac tek sada inkri-
miniãe, åak iako je pored sadræine ovih pisanih “dokumenata” imao i u odbrani 
optuæenog Mijanoviña  ceo çegov odnos prema çima, koja se nalazi u zapisniku 
çegovom kod istraænog sudije od 27.08.1970. godine!
Ako je do toga ãto je od ovoga izneseno na glavnom pretresu, onda je opt. 
Mijanoviñ  u svojoj odbrani na pretresu porekao delimiåno svoju odbranu u istrazi 
u vezi sa letkom i Saopãteçem, te je na osnovu toga joã maçe bilo razloga da ga 
baã sada optuæuje za ovo, kao ãto åini izmeçenom optuænicom.
Sve ovo, meðutim, nesumçivo pokazuje da je tuæiocu svejedno kada je doãao 
do pojedinih i kakvih dokaza! Meðutim, po Zakonu to je sasvim drukåije. 
Postupajuñi ovako, sastavýajuñi izmeçenu optuænicu, on je ispoýio stav prema 
kome nije od uticaja kada je on saznao za pojedine dokaze, u odnosu na sastav 
i podizaçe optuænice, a koji je stav potpuno protivan Zakonu, o åemu ñe kasni-
je joã biti reåi.

– uz taåku 4 optuænice
Izmeçena optuænica u taåci 4 ima, izmeðu ostalog i jednu posebnu odliku i kara-
kteristiku.
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Naime, u optuænici od 29. avgusta 1970. godine stoji, kao prvo i najvaænije, da je 
opt. Mijanoviñ  tereñen da je “inicirao ãtrajk studenata glaðu kao izraz solidar-
nosti sa rudarima u Kakçu”.
Poãto je u toku pretresa, izvedenim dokazima utvrðeno da ovo ne moæe da stoji, 
tuæilac je bio ovlaãñen da od ovog optuæeça odustane, ili da ga ostavi pa da sud 
odluåi presudom o çemu, na osnovu utvrðenih, odn. izvedenih dokaza.
I umesto da ovako postupi, tuæilac preduzima neãto na ãta nikako nije ovlaãñen 
po Zakonu u datim uslovima. On meça optuænicu u ovom delu i u çoj izostavýa 
ovo saopãteçe, a na mesto çega stavýa na teret optuæenom sasvim druge, nove 
inkriminacije, zasnivajuñi ih, razume se, na sadræaju isprava na osnovu kojih je 
sastavio i optuænicu, pa u ovom sluåaju i na odbrani opt. Mijanoviña  datoj na citi-
ranom zapisniku od 27.08.1970. godine – dakle, i ovde svi dokazi, za koje je tuæi-
lac znao do u tanåina, kada je podigao optuænicu.
Koliko je tuæilac åiçeniåno izmenio ovu radçu vidi se i iz uporeðeça teksta za 
istu u izmeçenoj optuænici sa onim iz podnete optuænice.
Ovo uporeðeçe pokazuje, da u sadræaju teksta izmeçene optuænice ravno 29 
pisanih redova predstavýaju potpuno novo optuæeçe uz koje je iz optuænice une-
to joã samo 9 redova, tako da optuæeçe po izmeçenoj optuænici u ovoj taåci sa-
dræi 38 redova, dok je u optuænici iznosilo samo 35, ãto takoðe ukazuje da nije 
reå samo o izmeni åiçeniånog staça, koje smo konstatovali, nego i o çegovom 
proãireçu skoro u istoj meri kao i optuæeçu pod taåkom 3, koje smo gore naveli!
U suãtini, i stvarno i pravno, tuæilac je izmeçenom optuænicom, posebno, çen-
im enormnim proãireçem åiçeniåno u taåci 3 i 4 u potpunosti izmenio celokup-
no åiçeniåno staçe iz optuænice. To je uåinio zbog toga ãto ono u ranijem svom 
sklopu po optuænici nije bilo kriviåno-pravno relevantno, pa stoga ni sposobno da 
ostvari bitne elemente kriviånog dela u pitaçu, ãto je u potpunosti otkrio i doka-
zao glavni pretres.
Pri ovoj izmeni na osnovu toga postavýenoj formulaciji izmeçene optuænice, 
ono ãto predstavýa proãireçe åiçeniånog staça, to je u svakom sluåaju i NOVO 
OPTUÆENJE u izmeçenoj optuænici.
Meðutim, i ukoliko je u izmeçenoj optuænici preuzeto nekih stavova iz optuænice, 
ni oni nemaju viãe raniji znaåaj, jer su izmeçeni tako ãto su smeãtajem u nove 
formulacije – nova optuæeça, dobili potrebnu kriviåno-pravnu sadræinu, koju 
nisu imali u optuænici.
Zakýuåak je stoga, da su sve radçe u izmeçenoj optuænici po svojoj kriviåno 

pravnoj relevantnosti i u pojedinostima i u celini nove. Zbog toga je izmeçena op-
tuænica potpuno nova optuænica!

Kako nije rezultat dokaza koji su otkriveni u toku glavnog pretresa, kako smo 
to napred izneli veña dokaza koji su svi bili poznati tuæiocu u vreme podizaça op-
tuænice od 29. avgusta 1970. godine, izmeçena optuænica je potpuno nedopuãtena 
po Zakonu.

Da se i inaåe, kako u oåima tuæioca, tako i suda, radi o novoj, sasvim samostalnoj 
optuænici, dokaz je i çena samostalno sastavýena pisana struktura.
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U istom smislu je tretira i zapisnik o glavnom pretresu – str. 52 gde stoji da tuæi-
lac æeli da izmeni optuænicu u izvesnim delovima i precizira(!), a s obzirom na rezul-
tat izvedenog dosadaãçeg postupka.

“... Daýe tuæilac izjavýuje:
da u novo formulisanoj optuænici odustaje za radçu opisanu pod 1) optuænice 
od 29.08.1970. godine, a zatim je proåitao izmeçenu optuænicu i jedan primerak 
predao sudu, a jedan braniocima optuæenog.”
Na osnovu ovako podnete izmeçene optuænice, sud je prekinuo pretres i isti 

je zakazao da se nastavi 19. oktobra 1970. godine, a to s obzirom na karakter no-
voizmeçene optuænice, kako bi se optuæeni mogao pripremiti za odbranu po istoj, – 
ål. 308 st. 2 u v. ål. 266 st. 4 ZKP.

Javni tuæilac novopodnetu izmeçenu optuænicu nije, ni na pretresu ni pismeno, 
niåim obrazloæio.

Zbog svega izloæenog, a posebno ãto je data protivno propisima ål. 308 st. 1 ZKP, 
izmeçena optuænica ne moæe proizvesti svoje pravno dejstvo, i çenim ovakvim 
sastavom i podnoãeçem bez dejstva, ceo proces ostao je bez optuæbe, pa je sud 
pogazio Zakon kada je na osnovu predloga odbrane, a i inaåe, ex lege, nije odbio na 
osnovu ålana 320 st. 3 ZKP u vezi ål. 308 st. 1 ZKP.

Sem svega napred izloæenog, u prilog jedino ovakvog reãeça kao zakonitog gov-
ori i sledeñe:

Optuænica nije stvar ni tuæioca ni suda, da je prvi moæe uzimati i meçati kako æeli 
i hoñe, a sud da je u istom smislu shvata i prihvata, kao ãto je ovde naæalost uåiçe-
no.

Ne! Optuænica je nadasve mnogo ozbiýan akt, ne samo vlasti nego i same 
dræavne sile! Zbog toga je ona, i mora biti, strogo zakonit akt naãeg javnog poretka 
zasnovan na samom zakonu. Naã javni poredak, i zakoni na kojima poåiva, izmeðu 
ostalih, åuvaju ãtite i brinu se za integritet ýudske liånosti i to kao svojeg najviãeg 
dobra.

I jedino je optuæba takav akt koji u ime zakonitog poretka moæe posegnuti na ta 
najviãa dobra, na integritet ýudske liånosti. Ali, kada to treba da uåini, ona to mora 
åiniti na strogo zakonit naåin, a to ñe reñi uz ispuçeçe svih zakonskih uslova prop-
isanih za to – ål. 240-253 i ål. 308 i 309 ZKP. Stoga su svi propisi kriviånog postupka 
samo propisi o tome kako moraju raditi i postupati organi pravosuða, posebno tuæi-
lac i sud, pa uz çih i odbrana, da bi çihove radçe, naroåito optuæba i presuda, kao 
daleko najvaænije bile zakonite, ãto je conditio sine qua non, ne samo çihovog nas-
tanka, nego i opstanka, a posebno çihove pravednosti – ål. 1 ZKP.

Oåigledno je, u naãem sluåaju, kao zemýa, da izmeçena optuænica, a joã viãe 
napadnuta presuda, koja ju je ovako nekritiåno prihvatila za svoju osnovu, nisu i ne 
mogu biti zakonite, kako je gore veñ izneto.
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2. Presuda nema razloga – ål. 334 taå. 10 u v. ål. 327 st. 7 ZKP

a) Kao ãto smo veñ izneli odbrana je povodom nove izmeçene optuænice 
stavila predlog – str. 66 Zapisnika o glavnom pretresu – i to veoma 
obrazloæeni predlog da sud odbije izmeçenu optuænicu i optuænicu 
uopãte kao nedopuãtenu – ål. 320 taå. 3 ZKP.

Sud se u presudi ni jednom reåju nije åak ni osvrnuo na ovaj tako ozbiýan i za-
konito osnovan predlog odbrane, iako je to morao uåiniti po st. 7 navedenog åla-
na 327 ZKP, koji nareðuje da sud u razlozima presude navede razloge iz kojih nije 

“uvaæio pojedine predloge stranaka”, a naroåito “kojim razlozima se je rukovodio pri 
reãavaçu pravnih pitaça”, oåigledno je, da je sud doneo presudu povredom i ovog 
propisa.

Ovo utoliko pre, ãto je stavýeni predlog u prvom redu i stvarno i pravno celu op-
tuænicu stavio pod ozbiýnu sumçu, pa je sud u razlozima svoje presude, kada se je 

“odluåio” da ne prihvati ove predloge, prvo trebalo da reãi pitaçe osnovanosti ovih 
predloga, ili ne, i da u tom pravcu dade i razloge, a ne da pristupi obrazlagaçu svoje 
presude, kao da ovaj predlog nije ni stavýen.

b) No, ne samo da sud o ovakvoj odluånoj stvari, kao ãto je predlog da se 
optuæba odbije kao nedopuãtena, nije u presudi izneo ne samo razloge 
protiv, nego ni svoju ocenu ovog predloga, – sud je i brojne svoje druge 
razloge i naroåito zakýuåke dao tako kao da oni proizilaze iz utvrðenog 
åiçeniånog staça, posebno odbrana optuæenog i pojedinih svedoka. 
Analiza åiçeniånog staça i stvarna provera ovakvih zakýuåaka suda, 
koja se iznosi dole pod II. ove æalbe, neotkloçivo govori da su pojedi-
ni zakýuåci suda, o postojaçu odreðenih åiçenica, koje sve stavýa na 
teret optuæenom, sasvim u suprotnosti sa onim, ãto sadræe iskazi poje-
dinih svedoka, pa je i ovim istaknuta povreda dokazana i opravdana.

Kod ovako oåiglednih i drastiånih propusta suda, odbrana i razume ovakav çe-
gov stav u presudi iz koga nesumçivo proistiåe da je sud potpuno uveren da je op-
tuæeni izvrãio delo, za koje ga je proglasio krivim i osudio. Sa te strane savest suda 
moæe da bude sasvim spokojna.

Meðutim, sasvim je druga stvar sa stanoviãta postojeñih dokaza, kako onih koje 
je sud izveo i cenio, tako i joã viãe onih koje je odbio da prihvati i izvede. Kratko 
reåeno, u oblasti ovih dokaza presuda je potpuno promaãila: ona nema dokaza. I 
zbog toga, presuda ne moæe ubediti nikoga, prvo, u postojaçe dela i krivicu opt. 
Mijanoviña , drugo, da je zakonita, a ãto je najnepodnoãýivije za jednu sudsku presu-
du, pa i ovu, ona nikoga ne moæe ubediti da je pravedna.
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II  POGREÃNO I NEPOTPUNO UTVRÐENO ÅINJENIÅNO STANJE

A)  U odnosu na radçu pod I. presude

Prvostepeni sud u odnosu na ovu radçu stavýa optuæenom na teret da je:
a) organizovao i
b) naruåio ãtampaçe lista “Frontisterion”,
c) sa namerom da na negativan i uvredýiv naåin zlonamerno i neistinito 

prikaæe prilike u naãoj zemýi.

Ni za jedan od ovih navoda sud nije pruæio uverýive dokaze u razlozima presude, 
tako:

a) organizovaçe

Obrazloæeçe presude u odnosu na ovu inkriminaciju glasi:
“Optuæeni je organizovao ãtampaçe ovog lista.
...Optuæeni je bio u stalnom kontaktu sa rukovodstvom ãtamparije i to 
posebno od onog momenta kada po miãýeçu rukovodstva ãtamparije.
... Da je optuæeni viãe puta dolazio u ãtampariju.”

Svi ovi navodi su neistiniti, suprotni dokazima izvedenim u dokaznom postupku, 
niti pak, sve i da su istiniti ne ukazuju na zakýuåak da je optuæeni organizovao ãtam-
paçe ovoga lista.

(1)
Organizovati ãtampaçe podrazumeva odræavaçe veze izmeðu izdavaåa i ãtam-

para, tokom dugotrajnog i komplikovanog tehnoloãkog procesa ãtampaça. To je 
posebno predaja materijala ãtamparu, izbor slova, sloga i vrsta kliãea, obavýaçe 
korekture i lekture, odobreçe preloma, dizajn, grafi åka oprema, maãinska revizija i 
konaåno odobreçe za ãtampu.

Ni jedan od ovih poslova nije vrãio optuæeni.
Sve ove poslove su vrãili svedoci SVETLANA KOJIÑ , DUÃAN KUZMANOVIÑ  i 

MILAN ÑIRKOVIÑ .
Sasluãani svedoci SVETLANA KOJIÑ  i DUÃAN KUZMANOVIÑ  su to i potvrdili, a 

sud je odbio da sasluãa ponuðenog svedoka MILANA ÑIRKOVIÑA .
Svedok BRANKO GAVRIÑ  JE NA pretresu od 21.09.1970. godine potvrdio da 

su sve ove poslove vrãili SVETLANA KOJIÑ  i MILAN ÑIRKOVIÑ , koje je i prepoznao 
u sudnici, dok je izjavio da se uopãte ne seña da je optuæeni dolazio u ãtampari-
ju. Svedok BRANKO GAVRIÑ  je tehniåki direktor ãtamparije i on je po svojoj funkciji 
ta osoba koja je odgovorna za organizovaçe ãtampaça, da se sve korekture vrãe na 
vreme, da se svi tehnoloãki postupci u ãtampariji tako poklapaju da su ýudi i maãine 
optimalno iskoriãñeni. Upravo ova åiçenica i dokazuje da optuæeni nije imao ni-
kakvog udela u organizovaçu ãtampaça jer bi bilo nuæno da je tesno saraðivao sa 
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svedokom BRANKOM GAVRIÑEM , a ovaj je posvedoåio da ga nikada nije video pre 
pretresa.

(2)
Navod presude da je optuæeni bio u stalnom kontaktu sa rukovodstvom ãtam-

parije, a naroåito kasnije, indirektnom tvrdçom ukazuje da je bio u stalnom kontak-
tu i pre nego ãto je list bio gotov.

Ovo je pogreãna i proizvoýna åiçeniåka pretpostavka, koja je suprotna svim izve-
denim dokazima.

Svedoci SVETLANA KOJIÑ , DUÃAN KUZMANOVIÑ  i BRANKO GAVRIÑ  su saglasno 
izjavili da optuæeni NIJEDNOM nije otiãao u ãtampariju dok list nije bio gotov.

Svedok STOJAN  SUBOTIÑ  je izjavio da je optuæeni dolazio u ãtampariju UVEK 
U GRUPI studenata i da su ga svi ubeðivali da im preda gotov list, dakle tek po za-
vrãenom ãtampaçu.

I odbrana optuæenog je saglasna izjavama ovih svedoka.
NI JEDAN izvedeni dokaz ne ukazuje da je optuæeni ikada bio u ãtampariji pre 

nego ãto je list bio gotov. Pa ni sam prvostepeni sud uopãte ne obrazlaæe ovaj svoj 
zakýuåak.

(3)
Svedok STOJAN  je izjavio da optuæenog poznaje jer je dolazio u ãtampariju.
Ovde su svedok STOJAN  i optuæeni saglasni da je optuæeni samo dva puta bio u 

ãtampariji.
Onda je navod presude da je optuæeni “dolazio viãe puta u ãtampariju”, potpuno 

proizvoýan, jer “viãe” ne znaåi dva (koliko je taåno) veñ najmaçe tri (ãto je suprotno 
izvedenim dokazima).

b) narudæba

Obrazloæeçe presude u odnosu na ovu inkriminaciju glasi:
“Optuæeni je... naruåio ãtampaçe ovoga lista, a to se zakýuåuje iz pis-

menih dokumenata, sa kojima se optuæeni obratio ãtampariji “Kosmos”.
Ovaj navod je proizvoýan i suprotan pismenim dokumentima na koje se poziva.

(1)
Pismeni dokumenat na koji se sud poziva glasi u celosti:

“Molimo vas da donosiocu ovog pisma uåinite ãtamparskih usluga (ãtam-
paçe lista “Frontisterion”) u vrednosti od 3.000. – (tri hiýade novih dinara). 
Donosilac Ñirkoviñ Milan , l.k. br. 22297, sa vama ñe precizirati specifi kaci-
ju, obim i rok posla.

Plañaçe ñemo izvrãiti u zakonskom roku, po prijemu raåuna virmanskim 
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putem.
Uz drugarski pozdrav,

Predsednik FOSS-a,
Vladimir Mijanoviñ , s.r.”

Odbrana prepuãta viãem sudu da proceni na koji je naåin prvostepeni sud doãao 
do gore navedenog zakýuåka.

(2)
Iz same sadræine ovog pismena je jasno da je naruåilac Savez studenata FF, kao 

pravno lice, a da je samu faktiåku narudæbinu izvrãio svedok Milan Ñirkoviñ , koji je 
predao materijal, odredio vrstu i kvalitet ãtampe, vrstu hartije, oblik i tiraæ.

Da je pogreãan zakýuåak prvostepenog suda ukazuje i åiçenica da je ãtampari-
ja KOSMOS, prema izjavi svedoka Stojana Subotiña  na pretresu od 21.09.1970. go-
dine, i utuæila za neplañeni raåun Saveza studenata FF, a ne niti svedoka Milana 
Ñirkoviña , koji je list naruåio, niti optuæenog koji je potpisao obavezu da u ime SSFF 
da ñe raåun platiti.

Ovo pismo po svojoj sadræini predstavýa garantno pismo, jednu fi nansijsku obav-
ezu, koja je ãtampariji sluæila samo za obezbeðivaçe potraæivaça.

(3)
Ovim svojim zakýuåkom prvostepeni sud upravo dokazuje da ne æeli da sh-

vati okolnosti pod kojima su uåiçena dela koja se stavýaju na teret optuæenom. 
Optuæeni je delao u sklopu svojih druãtvenih funkcija koje je preuzeo u jednoj druãt-
veno-politiåkoj organizaciji, koja je konstituisana saglasno Ustavu, i koja je inkor-
porisana, u naã druãtveno-politiåki sistem. Optuæeni je po demokratskom principu 
izvrãavao odluke izvrãnog tela na åijem je åelu stajao, bez obzira ãto za ovu konkret-
nu odluku nije ni glasao niti se sa çom saglaãavao.

Meðutim, sud neñe da shvati ovu oåiglednu istinu, i bez ikakvog obrazloæeça od-
bacuje ovakvu odbranu optuæenog (mada je ona potvrðena iskazima svih svedo-
ka), i åineñi nedozvoýene åiçeniåke predpostavke zakýuåuje da je optuæeni delao sa 
umiãýajem, a da je samo zloupotrebýavao svoju funkciju u SSFF.

c) namera

Da bi obrazloæio svoj zakýuåak da je optuæeni zlonamerno organizovao i naruåio 
ãtampaçe ovog lista prvostepeni sud koristi dva elementa:

– da su optuæenom bili poznati svi tekstovi odãtampani u listu, kako bi on 
mogao da se sa çima sloæi i æeli çihovo ãtampaçe, i

– da je sama organizacija ãtampaça bila izvrãena mimo odluke FOSS-a 
(mada ni u ovom sluåaju ne navodi radi åega je to navodno uåinio optuæeni), 
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kao i da se je optuæeni za ovo posebno zalagao.
Oba ova zakýuåka su pogreãna i suprotna izvedenim dokazima.

(1)
Prvostepeni sud navodi:

“Iz kopije zapisnika o sastanku FOSS-a odræanog u aprilu 1970. godine, 
nesumçivo se utvrðuje da je istom prisustvovao optuæeni. U samom zapis-
niku se ne konstatuje odsustvo optuæenog.”

I ova åiçenica da u zapisniku nije konstatovana jedna åiçenica ne predstavýa 
dokaz da ona postoji.

Zapisnik kaæe da su sastanku prisutni “ålanovi FOSS-a”, ali ne kaæe svi, niti 
ih nabraja koji jesu, a koji nisu. Tako je i svedok Ljubomir Ðorðeviñ  izjavio da nije 
prisustvovao sastanku kada je odluåeno o ãtampaçu lista “Frontisterion”, pa ipak o 
tome nema niãta u zapisniku. Isto tako svedok Aleksandar Ñiriñ  kaæe:

“Nisam prisustvovao odabiraçu, ukoliko je uopãte vrãeno odabiraçe.”
Ovde sud na osnovu jedne negativne åiçenice izvlaåi zakýuåak o postojaçu 

jedne pozitivne åiçenice.
Radi ovoga je ovaj navodni dokaz u kriviåno-pravnom smislu bezvredan.

(2)
Prvostepeni sud daýe navodi:

“Iz iskaza svedoka Svetlane Kojiñ  i Aleksandra Kostiña  vidi se da su, sa sa-
dræajem nekoliko uvodnika i ostalih ålanaka, bili upoznati svi prisutni i da su 
tada odabrani ålanci za prvi broj. Prema tome, optuæeni i ostali znali su za 
sadræinu lista...”

Prvostepeni sud ovde iskrivýuje iskaze svedoka, ne bi li ih prikazao tako da se 
moæe zakýuåiti da su åitani naroåito inkriminisani ålanci, od kojih je jedan uvodnik.

Meðutim, navedeni svedoci su izjavili:
– svedok Svetlana Kojiñ : “Pre odluåivaça åitani su neki napisi.”
– svedok Aleksandar Kostiñ : “Proåitano je nekoliko tekstova.”
Prema ovome, tvrdça prvostepenog suda da su åitani inkriminisani ålanci, je 

nepotvrðena i suprotna izvedenim dokazima.

(3)
Optuæeni nije prisustvovao delu sastanka kada su åitani inkriminisani ålanci, 

ukoliko su oni uopãte åitani na ovome sastanku.
Optuæeni je napustio sastanak pre zavrãetka.
U ovom delu je odbrana optuæenog identiåna sa izjavama svedoka Svetlane Kojiñ  

i Milomira Deliña .
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(4) 
Prvostepeni sud daýe navodi:

“Da na tome sastanku FOSS-a zaista nije niko dobio nikakvo zaduæeçe vidi 
se i iz iskaza svedoka Duãana Kuzmanoviña  koji kaæe da ne zna ko mu je 
saopãtio da je odreðen za korektora ovoga lista.”

Ovakva tvrdça prvostepenog suda je protivreåna izvedenim dokazima.
U glavnom pretresu je svedok Duãan Kuzmanoviñ , u odnosu na ovu taåku pre-

sude samo ostao pri izjavi u prethodnom postupku, i nije niãta dodavano u zapisnik.
Meðutim, u prethodnom postupku od 12.08.1970. svedok Duãan Kuzmanoviñ  je 

izjavio:
“Ja sam bio kreator lista. FOSS me je odredio za korektora, ali nisam bio na 
tom sastanku. Ovu odluku mi je saopãtio sekretar FOSS-a, Ðapiñ , ili drugi 
sekretar Ñiriñ .”

Ovo je potpuno suprotno od onoga ãto prvostepeni sud u presudi navodi da je 
svedok kazao.

(5)
Daýe sud navodi:

“Iz iskaza svedoka Kostiña  vidi se da su zaduæeça data bez odluke FOSS-a.”

Ovo predstavýa neosnovan i proizvoýan åiçeniåki zakýuåak iz svedoåkog iskaza.
Svedok je izjavio:

“Ne zna da je neko dobio neko zaduæeçe u vezi lista.”
Po shvataçu odbrane ova izjava nije istovetna delu presude u kome je citirana, 

ni po obliku niti po sadræini.

(6)
Svedok Svetlana Kojiñ  je izjavila da je od strane FOSS-a bila odreðena tehniåka 

redakcija u koju su bili odreðeni ona, Duãan Kuzmanoviñ  i Milan Ñirkoviñ .
Na ovu okolnost je bio predloæen i svedok Milan Ñirkoviñ  ali je sud odbio da ga 

sasluãa sa obrazloæeçem da se ne bi niãta novo moglo utvrditi, a potom izvlaåi 
proizvoýne åiçeniåne pretpostavke, suprotne okolnostima na koje je svedok pred-
loæen.

Prvostepeni sud ponovo netaåno piãe u presudi:
“Svedok Aleksandar Kostiñ  je izjavio daýe da je odãtampanu prvu i drugu 
stranu lista imao u rukama, i to je kruæilo po dvoriãtu Fakulteta od jednog 
do drugog studenta. Iz ovoga se izvodi zakýuåak da je deo lista sa inkri-
minisanim ålancima doãao do saznaça i treñih lica.”

Inkriminisani ålanci se zaista nalaze na prvoj i drugoj strani lista, i zakýuåak 
suda bi bio ispravan, samo da je tako svedok rekao.

Meðutim, svedok je rekao suprotno od onoga ãto sud navodi kao iskaz svedoka, 
i to:

“Samo jedan list “Frontisteriona” je kruæio po fakultetu.”
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Svedok niåim nije specifi cirao koji list.
Meðutim, sud pored “ijednog lista” dodaje joã jedan, i verovatno sluåajem ih 

oznaåava kao “prvu i drugu stranu”, verovatno opet sluåajem se pogodilo da su i 
inkriminisani ålanci na prvoj i drugoj strani.

Zakýuåak bi bio taåan, ali premise su suprotne åiçenicama, iz kojih bi trebalo da 
su izvedene.

(7)
Prvostepeni sud, mada to nije citirao u dispozitivu presude, stavýa na teret op-

tuæenom i sledeñi zakýuåak suda:
“... optuæeni i ostali znali su za sadræinu lista i zato su izbegavali da postupe 
po Zakonu o ãtampi i drugim sredstvima informacija i odrede glavnog i od-
govornog urednika, kao i druge organe koje list po Zakonu mora da ima.”

Ova pretpostavka nema apsolutno nikakvog oslonca u spisima ovoga predme-
ta. Na ove okolnosti sud nije ispitivao optuæenog, niti svedoke, to åak ni javna optuæ-
ba ne tvrdi.

Ovaj navod presude predstavýa u potpunosti nedokazanu i nedopustivu pret-
postavku prvostepenog suda, kojoj nema ni nema mesta u ovoj presudi.

(8)
U pogledu neistinitosti tvrdçi koje iznosi list “Frontisterion” odn. inkriminisa-

na ålanka, kao i u pogledu navodne zlonamernosti optuæenog, sud se zadovoýava 
sledeñim obrazloæeçem:

“Iz çihove sadræine (tj. sadræine ålanaka) se vidi oåigledno (?) zlonamerno i 
neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi. Nije teãko 
u inkriminisanim ålancima prepoznati o åemu se radi i naãta su upravýeni”.

Ni reåi viãe! Meðutim prva reåenica sadræi samo tvrdçu suda da je postojaçe 
zakonskog obeleæja “oåigledno” sudu. To, naravno, ni blizu nije dovoýno. Presuda 
se mora obrazloæiti. Ova tvrdça da “oåigledno” postoji zakonsko obeleæje dela – ne 
predstavýa nikakav razlog.

U drugoj reåenici sud izriåe miãýeçe koje se uopãte ne tiåe pitaça krivice: 
naime, da nije teãko “prepoznati o åemu se radi” i “naãta su ålanci upravýeni”. 
Dobro je ãto sud smatra da to nije teãko, ali zaãto onda nije “prepoznao” naãta su 
ålanci upravýeni” i “o åemu se radi”?

Ako je sud smatrao da manifestni, spoýni sadræaj tih izjava krije neki drugi, koji 
se ustvari inkriminiãe, – onda je bio duæan da ga u obrazloæeçu otkrije, eksplici-
ra i podvede pod odgovarajuñi propis ål. 118 KZ. Naime, iz gorçeg obrazloæeça se 
ne mogu niti utvrditi niti poreñi neistinitost i zlonamernost ovih tvrdçi, veñ sud od-
luåuje nekim diskrecionim i arbitrarnim pravom, kome nema mesta u kriviånom 
postupku.

Na ovaj naåin prvostepena presuda je u ovom delu nejasna i neobrazloæena, tako 
da je nemoguñe ispitati je.
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(9)
Pogreãno sud zakýuåuje da je optuæeni pokazao neku “upornost” i da se poseb-

no “zalagao” za izlaæeçe lista. Naprotiv, svedoci izjavýuju da je optuæeni poka-
zivao veoma slab interes za ovaj list. Tako svedok Aleksandar Kostiñ  ne pridaje ni-
kakvu ulogu optuæenom u ãtampaçu lista. Svedok Svetlana Kojiñ  kaæe: “Optuæeni 
nije imao nikakvog udela posebnog u donoãeçu odluke i pripremaçu lista... On je 
imao drugojaåiji stav o izdavaçu lista od ostalih ålanova.” Svedok Aleksandar Ñiriñ : 

“Ne znam ko je vodio postupak oko ãtampaça... Mislim da to nije bio optuæeni”. Tako 
svedok Duãan Kuzmanoviñ : “Mislim da se optuæeni maçe od ostalih zalagao za 

“Frontisterion”.
Prema tome, optuæeni niti je znao za sadræinu inkriminisanih ålanaka, niti je na-

ruåio list, niti je organizovao çegovo ãtampaçe, niti je se posebno zalagao, niti je 
sadræina inkriminisanih ålanaka dospela do åitalaca lista.

Prvostepeni sud istina tvrdi suprotno, ali za takvo svoje stanoviãte jedino nudi 
svoje slobodno sudijsko uvereçe.

Meðutim, u kriviånom postupku to nije dovoýno.

B)   u odnosu na radçu pod II. presude

1.

Prvostepeni sud u odnosu na ovu radçu stavýa optuæenom na teret da je:
a) sazvao hitan sastanak FOSS-a FF, koji nije bio u punom sastavu,
b) pod çegovim rukovodstvom doneta odluka da se miting odræi dan ranije i da 

je sastavýen letak “Slavimo” i ako je to bilo suprotno odluci FOSS-a od pre-
thodnog dana, i

c) proåitao ovaj letak na odræanom mitingu.

Ni za jedan od ovih navoda sud nije pruæio uverýive dokaze u razlozima presude, 
mada ni jedna od ovih radçi ne moæe ni da sadræi elemente biña kriviånog dela iz ål. 
118 KZ.

a) sazivaçe sastanka FOSS-a koji nije bio u punom sastavu

Sve i kada bi bilo taåno da je optuæeni zaista uåinio ovakvu radçu, to bi bila i na 
skupãtini Saveza studenata prazna i neargumentovana kritika. Ovakvom navodu ne 
moæe da ima mesta niti u razlozima presude kao neka od okolnosti koja bi ukazivala 
na neku drugu kriviånu radçu, a pogotovo mu nema mesta u dispozitivu presude u 
kriviånom postupku.
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(1)
Ovde prvostepeni sud ponovo stavýa na teret optuæenom radçe koje je optuæeni 

bio duæan da uåini u svojstvu predsednika FOSS-a.
Sazivaçe sastanaka je jedna od duænosti koja je pravilnikom predviðena kao 

duænost predsednika.
Optuæeni je delao u okviru svojih pravilnikom predviðenih obaveza. Nema 

kriviånog dela åije bi obeleæje moglo da bude sazivaçe izvrãnog tela jedne druãtve-
no-politiåke organizacije åije je delovaçe javno i odobreno od nadleænih vlasti.

(2)
Meðutim, pored ovoga, prvostepeni sud ovde pravi i pogreãnu åiçeniåku pret-

postavku da je ovaj sastanak sazvao optuæeni.
Odluka da se odræi sastanak FOSS-a na dan 7. maja 1970. je doneta na sastanku 

odræanom 06. maja 1970. godine, i ovakva odluka je uneta u zapisnik sa sastanka od 
06. maja 1970. godine.

Mada se optuæeni ovako branio na glavnom pretresu prvostepeni sud ne nalazi 
za potrebno niti da navede ovu odbranu optuæenog.

Odbrana je predloæila da se u dopunu dokaznog postupka izvede åitaçe ovog za-
pisnika, ali je to prvostepeni sud odbio, a uzima kao utvrðenu åiçenicu, koja je su-
protna pismenim dokazima, i na koju uopãte nije izvodio nikakve dokaze tokom do-
kaznog postupka.

(3)
Potpuno je pogreãno i proizvoýno insistiraçe prvostepenog suda na åiçenici da 

ovaj sastanak FOSS-a odræan 07.05.1970. godine nije bio u punom sastavu. Taj sas-
tanak je imao kvorum, i to je sastanak kao i svaki drugi. Ne moæe se po æeýi suda 
jedan sastanak koji je imao potreban kvorum tretirati kao sastanak druge vrste od 
svih ostalih sastanaka.

Prvostepeni sud ide toliko daleko u diskvalifi kaciji ovog sastanka, koji je zaka-
zan na samom sastanku od 06. maja 1970. godine (kome inaåe sud nema nikakvog 
prigovora) i kome je prisustvovala potrebna veñina ålanova da ga u razlozima pre-
sude ovako opisuje:

“Optuæeni je bez ikakve odluke izmenio datum odræavaça mitinga, a poãto 
je prethodno imao dogovor sa nekim ålanovima FOSS-a koji nije bio u pu-
nom sastavu.”

Ovde prvostepeni sud prethodno inkriminiãe optuæenom da je “sazvao sastanak 
FOSS-a”, da bi zatim ovaj sastanak, za åije je sazivaçe optuæenog oglasio krivim i 
izrekao mu kaznu, naziva “poãto je prethodno imao dogovor sa nekim ålanovima 
FOSS-a”.

Ovo nije bio nikakav dogovor sa nekim ålanovima FOSS-a, veñ je to bio 
punovaæan i regularan sastanak FOSS-a FF, koji je bio sazvan dan ranije odlukom 
samog FOSS-a (a ne optuæenog kako to sud tvrdi, ali nigde ne obrazlaæe), koji se 
sastao u kvorumskom sastavu, raspravýao i demokratski i punovaæno doneo odluku, 
kojom je stavio svoju odluku od prethodnog dana van snage.
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Svaka druga interpretacija ovog sastanka spada u domen nedopustivih 
åiçeniåkih pretpostavki, a eventualna kritika ovog sastanka je iskýuåiva kompeten-
cija odgovarajuñih studentskih foruma, åiji je FOSS izvrãni organ, i tu nema mesta 
tumaåeçu od strane suda.

(4)
Åiçenica da je eventualno ovaj sastanak kasnije kritikovan na sastanku FOSS-

a od 08. maja 1970. godine je potpuno bez uticaja na çegovu pravnu punovaænost i 
regularnost odluka koje su na çemu donete.

Pored ovoga prvostepeni sud uopãte nije na odgovarajuñi naåin utvrdio ãta je bila 
sadræina sastanka odræanog 08. maja 1970. godine.

Odbrana je predloæila da se sasluãaju svedoci koji su prisustvovali ovome sas-
tanku, ali je sud ovaj predlog odbio kao suviãan.

Po svemu sudeñi, prvostepeni sud nije ni razumeo odnos koji postoji izmeðu ova 
tri sastanka FOSS-a odræanih 06. 07. i 08. maja 1970. godine. Ovakav zakýuåak se 
nameñe iz ovog dela obrazloæeça presude:

“Sud je cenio åiçenicu da je navedena sadræina ovoga zapisnika voðenog 
sa sastanka od 08. maja 1970. godine na jednom od narednih sastanaka 
stavýena van snage, jer sadræina, koja je objavýena na tabli, nije odgovara-
la stvarnoj diskusiji koja je voðena, pa sud nalazi da se ta okolnost ne moæe 
shvatiti tako da ima uticaja na bitnu sadræinu ovoga sastanka, a to je da je 
postojala izmena datuma odræavaça mitinga i van odluke proåitani leci i 
deýeni.”

Iz ovoga nesumçivo proizilazi da sud ne razlikuje sastanak od 07. maja 1970. 
godine, za åije je sazivaçe optuæenog oglasio krivim, i ovog sastanka od 08. maja, 
1970. godine åiji je zapisnik stavýen kasnije van snage, kao pristrasno voðen, do te 
mere da je åak i sam zapisniåar glasao za çegovo stavýaçe van snage.

b) donoãeçe odluke o pomeraçu datuma mitinga i sastavýaçu letka pod 
rukovodstvom optuæenog

1)
Osnovna premisa ovog navoda presude je pogreãna.
Ovome sastanku nije predsedavao niti rukovodio optuæeni veñ Duãan Boãkoviñ .
Odbrana je predloæila ovog svedoka da se sasluãa na ovu okolnost, ali je sud ovaj 

predlog odbio i ponovo je uzeo kao dokazanu jednu okolnost na koju uopãte nije iz-
vodio dokaze, i ako su nuðeni dokazi koji bi potvrdili suprotno.

Ni jedan dokaz izveden tokom dokaznog postupka ne ukazuje da je optuæeni ru-
kovodio ili predsedavao ovom sastanku.

U spisima o ovome ima traga samo u optuænici, i to tu samo kao gola tvrdça, a 
niti u razlozima optuænice se na ovu okolnost ne nude dokazi, niti javni tuæilac ob-
jaãçava kako je doãao do ovog zakýuåka.

Razumýivo je onda ãto je u zakýuåak prvostepenog suda u ovom delu liãen svak-
og obrazloæeça.
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(2)
Na sastanku od 07. maja 1970. doneta je odluka da se miting odræi dan ranije i 

sastavýeno je saopãteçe pod nazivom “Slavimo”, koje je optuæeni proåitao otvaraju-
ñi miting, i koje je kasnije umnoæeno.

Bez ikakvog je pravnog znaåaja ãto prvostepeni sud navodi da je ovo odluåeno 
suprotno odluci FOSS-a od 06. maja 1970. godine.

Pre svega ova konstatacija nije ni taåna.
Na sastanku 06. maja 1970. godine doneta je odluka da se miting odræi 08. maja 

1970. dok o saopãteçu nije uopãte diskutovano, jer se je ostavilo da se to kao i ostali 
detaýi utvrde na sastanku od 07. maja 1970. godine koji je tom prilikom zakazan.

Meðutim, iz stilizacije prvostepene presude moglo bi se zakýuåiti da je na sas-
tanku od 06. maja 1970. godine decidirano odluåeno da se nikakvo saopãteçe neñe 
sastavýati i da se neñe ono umnoæavati.

Ovo je netaåno, i predstavýa nedopustivo åiçeniåku pretpostavku prvostepenog 
suda.

FOSS je na sastanku odræanom 07. maja 1970. jedino promenio datum odræava-
ça mitinga, ãto je svakako bio ovlaãñen da uåini, jer je tako isti organ bio doneo od-
luku da se miting odræi 08. maja, pa je normalno da je ovlaãñen da svoju sopstvenu 
odluku i izmeni.

Taj isti organ je sasvim ispravno na svome sastanku odræanom 08. maja i 
raspravýao o ovoj odluci, i to je jedino mesto gde se o ovome moæe raspravýati, jer 
sud tu nema ãta da traæi.

(3)
Åiçenica da je ovome sastanku saåiçen letak koji je optuæeni proåitao na mitin-

gu je pravno irelevantna u ovom kriviånom postupku. Nesumçivo je da je ovaj sas-
tanak odræan pod rukovodstvom svedoka Duãana Boãkoviña , a ne optuæenog, pa se 
ne moæe niãta u vezi sa çegovim sastavýaçem ni staviti optuæenom na teret.

b) åitaçe letka prilikom otvaraça mitinga

(1)
Optuæeni priznaje da je proåitao ovaj letak.
Meðutim optuæeni je u svoju odbranu istakao da je FOSS na svome sastanku od 

07. maja saåinio ovaj letak i doneo odluku da optuæeni kao predsednik FOSS-a otvori 
miting i to na taj naåin ãto ñe proåitati ovaj letak. Ovakvu odbranu optuæenog je pot-
vrdila i sasluãani svedok Svetlana Kojiñ .

Meðutim, prvostepeni sud uopãte nije cenio ovu odbranu optuæenog.
Optuæeni je ovde delao po izriåitom nalogu izvrãnog tela SS na åijem åelu stoji. 

Prvostepeni sud je propustio da u obrazloæeçu presude konstatuje ovakvu odbranu 
optuæenog, pa da je tek potom oceni.
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(2)
Prvi sud opet pravi nedopustivu åiçeniåku predpostavku kada tvrdi da

“optuæenom nije mnogo stalo do stvarne tragedije u Kambodæi...”
Bez ikakvog je pravnog uticaja da li je optuæenom stalo do tragedije u Kambodæi 

ili nije. Ovo nije ni od uticaja na eventualnu zlonamernost optuæenog, pa ovakvoj 
tvrdçi nema mesta u presudi, pogotovu ãto niãta od izvedenih dokaza ne upuñuje na 
ovakav zakýuåak, veñ je to slobodna i neobrazloæena pretpostavka suda.

2.

Analizirajuñi sadræinu letka povodom agresije SAD u Kambodæi, prvostepeni sud 
nalazi da su neistinite tvrdçe:

a) da se izvozi radna snaga iz SFRJ u zemýe Zapadne Evrope
b) da viãak rada naãih radnika u inostranstvu jednim delom prisvaja i 

ameriåka buræoazija,
c) da se uvozi ameriåki kapital.

a) Izvoz radne snage iz Jugoslavije

(1)
Optuæeni ukazuje na ål. 3 Zakona o dopunama osnovnog zakona o organizaciji i 

fi nansiraçu zapoãýavaça (“Sl. list SFRJ” br. 47/76) prema kome je oåigledno da se 
ne radi o

“poznatoj åiçenici da graðani SFRJ mogu slobodno sa putnom ispravom da 
putuju u sve zemýe Evrope ili van Evrope, i to ili kao turisti, ili da odlaze na 
rad”

kako se navodi na str. 16 presude na naåin koji je objektivno ciniåan, jer se izjed-
naåavaju turistiåka putovaça sa ekonomskom migracijom, veñ da su kod nas åak 
ozakoçene ustanove koje

“primaju ponude inostranih poslodavaca, organa i organizacija (u daýem 
tekstu: inostrani poslodavci) za zapoãýavaçe jugoslovenskih radnika u in-
ostranstvu i zakýuåuju opãte ugovore o zapoãýavaçu jugoslovenskih rad-
nika u inostranstvu...
Na osnovu opãtih ugovora jugoslovenski radnici koji prihvate zapoãýeçe 
zakýuåuju sa inostranim poslodavcem pojedinaåno ugovore o radu.”

(2)
Kada se uzme u obzir – kao ãto je objavila “Politika” u broju od 09.09.1970. go-

dina (koji se nalazi u spisima uz podnesak za dopunu dokaznog postupka branio-
ca Radeta Mikijeýa  od 19. oktobra 1970. (da je samo u ovoj godini zemýu napustilo 
oko 700.000 radnika, da svakog åasa zemýu napuãta 38 radnika koji se zapoãýavaju 
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u inostranstvu, onda je jasno da te radnike na to moæe nagnati samo nuæda, a da se 
ne radi ni o kakvoj slobodnoj odluci kojom jugoslovenski graðani odlaze da rade “ili 
kao turisti”!

(3)
Zatvaraçe oåiju pred ovim problemom koji ugroæava same osnove naãe privrede 

nedopustivo je od jedne ustanove kao ãto je sud. “Politika” u broju od 02. oktobra 
1970. godine (takoðe u spisima uz pomenuti dokazni predlog) donosi naslov “Daýe 
zapoãýavaçe u inostranstvu kritiåno za naãu privredu”.

Prema tome, istinit je stav da naãi radnici odlaze na rad u inostranstvu protiv 
svoje voýe. Ta je åiçenica toliko notorna, da bi se inaåe morali pitati, zaãto, iz kojih 
razloga ako ne iz ekonomske nuæde naãi ýudi napuãtaju svoju zemýu?

Sam izraz “izvoz” radne snage potpuno je odomañen u naãoj svakodnevnoj prak-
si i kada se pravdala ekonomska mera uvoza stranog kapitala, visoki ekonomski 
struåçaci ove zemýe su govorili da je “boýi uvoz kapitala nego izvoz radne snage”. 
Negirati postojaçe izvoza radne snage iz SFRJ moæe se samo nategnutim sofi stiå-
kim konstrukcijama, kojima nema mesta u ozbiýnom raspravýaçu o krivici op-
tuæenog.

b) Prisvajaçe viãka rada naãih radnika

Tvrdça optuæenog da viãak ostvarene vrednosti koji ostvare naãi radnici radom 
kod kapitalista Zapadne Evrope, delimiåno prisvaja i ameriåka buræoazija – takoðe 
je nesumçivo istinit i prvostepeni sud nigde i ne pokuãava da ovu tvrdçu argumen-
tovano ospori.

(1)
Naime, notorna je åiçenica da privreda veñine zemaýa Zapadne Evrope poåiva 

na ameriåkom kapitalu, kao ãto je notorno da sopstvenik kapitala prisvaja viãak ost-
varene vrednosti, jer inaåe ne bi ni investirao.

Na primer, u instruktivnoj kçizi poznatog francuskog politiåara i publiciste Æan-
Æak Servana Ãrajbera  “Ameriåki izazov”, navodi se i podatak da jedna treñina ce-
lokupne francuske privrede poåiva na ameriåkom kapitalu! I to u Francuskoj, zemýi 
sa tradicionalno jakim nacionalnim oseñaçem i pored toga ãto je jedan od kýuånih 
principa De Golove  politike bilo obuzdavaçe ameriåkog upliva u privredu. Ãta onda 
da se kaæe za Zapadnu Evropu åiji spektakularni privredni uspon skoro iskýuåivo 
poåiva na ameriåkom kapitalu, i koja privlaåi najveñi broj naãih radnika zaposlenih u 
inostranstvu.

(2)
Jedno nuæno zlo se ne moæe otkloniti tako ãto ñe se pred çim zatvarati oåi. 

Jugoslovenski radnici su prinuðeni da se zapoãýavaju u inostranstvu, organizovana 
je sluæba koja se pogaða oko uslova çihovog zapoãýavaça, viãak vrednosti koji oni 
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ostvaruju u inostranstvu prisvajaju kapitalisti, tj. vlasnici kapitala koji je velikim de-
lom ameriåki. Sve te åiçenice mogu se jednostavno negirati, kako åini prvostepeni 
sud, ali se ne mogu argumentovano osporiti.

Prema tome, i ovaj iskaz koji se optuæenom inkriminiãe – i to samo zato ãto ga je 
uz ostali tekst letka proåitao – potpuno je istinit i naãoj javnosti opãtepoznat.

c) Uvoz ameriåkog kapitala

U vezi stava pod (c) gore citiranog, prvostepeni sud nalazi da je on neistinit, jer 
objaãçava da zajmovi od Meðunarodne banke ne predstavýaju uvoz kapitala, 
pogotovo ne ameriåkog. Ne radi se, meðutim, uopãte o tome.

(1)
“Ilustrovana politika” u broju od 625 od 27. oktobra 1970. godine donosi ålanak 

mr Vladimira Greåiña , saradnika Instituta za meðunarodnu politiku i privredu pod 
naslovom “Uvoz stranog kapitala”, iz koga se vidi da se u naãu zemýu uvozi kap-
ital iz Zapadne Evrope, dakle velikim delom ameriåki kapital, pa åak da se uvozi i 
neposredno iz SAD. Uostalom o ulagaçu ameriåkog kapitala bilo je reåi i za vreme 
posete Maknamare  Jugoslaviji. Ãtaviãe, to je bio i osnovni ciý te posete. Da je za to 
ulagaçe uobiåajen naziv uvoz kapitala takoðe se vidi iz ovog ålanka iz pera jednog 
magistra nauka i struåçaka za meðunarodnu privredu.

Åak iako je ovaj izraz pogreãan – zaãto bi se on inkriminisao optuæenom kada ga 
ceo svet upotrebýava? Neka je on i pogreãan, åitaçem naãe ãtampe optuæeni je bio 
doveden u izviçavajuñu zabludu – ål. 9 KZ.

(2)
Posebno optuæeni istiåe da ne samo ãto se ameriåki kapital uvozi, veñ se åine 

jasni i odreðeni napori da se taj uvoz poveña. “Politika” od 02. novembra 1970. go-
dine donosi izveãtaj o poseti ålana Saveznog izvrãnog veña Marka Bulca  Kanadi i 
SAD, pod naslovom “Stvaraçe klime za ulagaçe ameriåkog i kanadskog kapitala u 
naãu privredu”. Kakve logike ima u tome da se s jedne strane na nivou Vlade SFRJ 
åine napori da se obezbedi uvoz ameriåkog kapitala (odn. ulagaçe ameriåkog kapi-
tala, ãto je prema gore citiranom ålanku uvoz stranog kapitala sinonim za uvoz), a s 
druge strane se isticaçe te åiçenice smatra neprijateýskom propagandom!

Dokaz:
a) “Ilustrovana politika”...
b) “Politika”...
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c) U odnosu na radçu pod III presude

1.

Prvostepeni sud u odnosu na ovu radçu stavýa optuæenom na teret da je:
a) svojeruåno saåinio letak
b) sazvao sednicu FOSS-a, na kojoj je
c) proåitao i usmeno interpretirao ovaj tekst, na osnovu koga je uz ostalu 

diskusiju saåiçen defi nitivni tekst saopãteça,
d) da je istaknuto na fakultetskoj tabli u auli, – i
e) da je rasturan van fakulteta.

Za neke od ovih radçi prvostepeni sud nije dao uopãte nikakvo obrazloæeçe a za 
ostale nije pruæio uverýive razloge u razlozima presude. Pored ovoga ove inkrimi-
nacije nemaju obeleæja kriviånog dela iz ålana 118 KZ.

a) svojeruåno sastavýaçe letka
O ovoj inkriminaciji ñe biti reåi uz tvrdçu suda da je tekst pisan crvenim fl o-

masterom posluæio kao osnova za sastavýaçe Saopãteça FOSS-a o poloæaju stu-
dentske ãtampe.

b) sazivaçe sednice FOSS-a
Ovde sud ponovo inkriminiãe optuæenom çegovo delaçe kao predsednika iz-

vrãnog tela druãtveno-politiåke organizacije, koje je u skladu sa pravilnikom.
Ova radça ne moæe, ni pod kojim uslovima, da ima obeleæje ni jednog kriviånog 

dela.
Ni prvostepeni sud nigde u presudi ne pokuãava da obrazloæi na koji naåin ovu 

radçu podvodi pod odredbe kriviånog dela iz ål. 118 KZ.

c) åitaçe i usmeno interpretiraçe teksta koji je posluæio kao osnova za 
sastavýaçe saopãteça

Pogreãno sud utvrðuje da je ovaj inkriminisani tekst “Drugovi studenti”, pisan 
crvenim fl omasterom i koji je po sadræini veoma sliåan Saopãteçu FOSS-a o 
poloæaju studentske ãtampe, optuæeni pisao kao predlog za ovo saopãteçe.

Sud do ovakvog zakýuåka dolazi na osnovu iskaza optuæenog datog u prethod-
nom postupku.

Ovaj zakýuåak je pogreãan i nepouzdan sa sledeñih razloga:

(1)
Optuæeni je na glavnom pretresu prilikom prvog sasluãaça objasnio da je u pre-

thodnom postupku pogreãno iskazao da je ovaj tekst åitao na sastanku FOSS-a od 
19. juna 1970. godine, a da je do toga doãlo zbog toga ãto od çega nije ni traæeno 
tom prilikom niãta drugo nego da identifi kuje rukopis kao svoj. Takoðe je daýe ob-
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jasnio da je ovo bilo u skladu i sa çegovom odlukom da ne daje nikakvu odbranu, 
sem na javnom pretresu, pa da ukoliko je i dao takav iskaz ne smatra ga svojom od-
branom, veñ neoprezno i olako datom izjavom koju nije smatrao bitnom. Takoðe je 
objasnio da nije uopãte imao prilike da se upozna sa sadræinom toga rukopisa, niti je 
na tome insistirao, jer mu je bilo reåeno da treba samo da identifi kuje rukopis. Ovo 
utoliko pre, ãto u trenutku kada je davao ovu izjavu nije bio ni optuæen za zaustavýa-
çe ovog pismena. Ne moæe sud da uzima kao dokaz za postojaçe izvesnih åiçeni-
ca ukoliko ih je optuæeni potvrdio onda kada nije oåekivao da mu se one stavýaju na 
teret. Prvo stvarno ispitivaçe optuæenog u odnosu na ovu åiçenicu je posle izmene 
optuænice kada je ovo kategoriåki porekao.

Prema tome, optuæeni je logiåno i uverýivo objasnio razloge zbog kojih meça 
svoj iskaz (koji to ustvari i nije s obzirom da je optuæeni odbio da dâ bilo kakvu od-
branu u prethodnom postupku).

(2)
Nasuprot tome, prvi sud koji se naãao pred dva potpuno protivreåna iskaza niåim 

ne obrazlaæe zaãto je dao prednost iskazu datom u prethodnom postupku. Sud 
ima prava da slobodno oceçuje dokaze, ali mora tu ocenu da obrazloæi. Sud to u 
konkretnom sluåaju åini na sledeñi naåin (v. str. 18 presude): sud “nalazi da se ova 
odbrana data na glavnom pretresu ne moæe prihvatiti, jer (i to prvi sud smata obra-
zloæeçem!) sud veruje onom ãto je optuæeni rekao u prethodnom postupku.” I na-
lazi daýe: “Poãto sud veruje onom ãto je optuæeni rekao u prethodnom postupku... 
ne moæe se prihvatiti çegova odbrana na glavnom pretresu...” Dakle, umesto obra-
zloæeça sud samo zakýuåuje da su ova dva iskaza protivreåna, pa obrazlaæe da jed-
nom veruje zato ãto drugom ne veruje. Ali pitaçe i jeste ZAÃTO jednom veruje, a 
drugom ne veruje, a prvi sud na to pitaçe ne daje apsolutno nikakav odgovor.

Utoliko je pre sud duæan da obrazloæi ovakvu ocenu, kada se zna da u sumçi sud 
mora prihvatiti za utvrðeno ono åiçeniåno staçe koje je za optuæenog povoýnije.

(3)
Svedok Goranko Ðapiñ  na sasluãaçe 29.07.1970. godine izjavýuje da optuæe-

ni ni na koji naåin nije uåestvovao u pisaçu Saopãteça o poloæaju studentske 
ãtampe, veñ da su to saopãteçe napisali ovaj svedok zajedno sa Nedom Nikoliñ  i 
Soçom Liht , koje je odbrana takoðe predloæila da ovu okolnost posvedoåe, ali je sud 
i ovaj predlog odbio. Ovi svedoci bi kao autori saopãteça najboýe mogli posvedoåi-
ti da li je optuæeni na bilo koji naåin uåestvovao u sastavýaçu istog. Da su oni auto-
ri saopãteça potvrdio je i svedok Ljubomir Ðorðeviñ  na sasluãaçu u prethodnom 
postupku 27.08.1970. i na glavnom pretresu...?

Na ponovnom sasluãaçu u prethodnom postupku 27. avgusta 1970. svedok 
Goranko Ðapiñ  ponovo upitan (buduñi da je istog dana pre ovog svedoka optuæeni 
dao svoj iskaz po ovoj radçi) svedoåi:

“Sasvim je sigurno da optuæeni nije imao nikakvog udela u sastavýaçu ovog 
saopãteça. Siguran sam da kod sebe nisam imao nikakve beleãke koje bi 
sastavýao Vladimir Mijanoviñ  prilikom pisaça saopãteça. Pokazan mi je 
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pismeni sastav pisan crvenim fl omasterom na åetiri strane. Nisam siguran 
da je to Vladin  rukopis, ali dozvoýavam takvu moguñnost. Taj pismeni sas-
tav sada prvi put vidim.”

Treba napomenuti da je optuæeni åekao u hodniku suda dok je ovaj svedok davao 
predçi iskaz, ali da istraæni sudija nije smatrao da treba da ga suoåi sa optuæenim 
u pogledu ove nesaglasnosti u iskazima, iako je svedok Goranko Ðapiñ , kako se vidi 
bio veoma kategoriåan. Odbrana je predloæila da se ovaj svedok sasluãa na glavnom 
pretresu, ali je sud ovaj predlog odbio i odluåio da se koristi omaãkom optuæenog.

(4)
Iskaz optuæenog dat u prethodnom postupku oåigledno je neodreðen i nesigu-

ran: optuæeni naime izjavýuje da se
“Ne seña da li je ovaj tekst åitao ili usmeno iznosio”,

izjavýuje da je “mogao” posluæiti za sastavýaçe saopãteça itd. Za razliku od 
toga iskaza çegov iskaz, kao i iskazi svedoka Goranka Ðapiña , autora saopãteça 
i Ljubomira Ðorðeviña  veoma su kategoriåni, kao ãto je to i iskaz optuæenog na 
glavnom pretresu, kada je bio upoznat sa sadræinom teksta pisanog crvenim fl o-
masterom.

(5)
Konaåno na istu okolnost odbrana je predloæila sasluãaçe svih ålanova FOSS-

a koji su prisustvovali sastanku od 19. juna 1970. godine na kome je doneto ovo 
saopãteçe i sud je imao moguñnost da pouzdano utvrdi ovu åiçenicu, ali je ipak od-
luåio da sve ove svedoke odbije.

(6)
Da je ovo saopãteçe prema odluci FOSS-a trebalo da se umnoæi posvedoåio 

je takoðe svedok Ljubomir Ðorðeviñ . Sud pogreãno uzima da je çegov iskaz u su-
protnosti sa iskazom svedoka Aleksandra Kostiña , jer ovaj potoçi na glavnom pre-
tresu svedoåi da on nije ni bio prisutan na sastanku FOSS-a na kome je prihvañen 
tekst saopãteça i na kome je odluåeno da ñe se umnoæiti radi slaça raznim foru-
mima, kulturnim i prosvetnim institucijama. Prema tome u iskazu ova dva svedoka 
nema nikakve protivreånosti.

d) Isticaçe na tabli u auli fakulteta
Ovo je bila stalna praksa sa svim odlukama FOSS-a, pa je i ovo uåiçeno po odlu-

ci FOSS-a. Uostalom u ovoj radçi nema obeleæja ni jednog kriviånog dela, pa nema 
uopãte razloga da se ovo pomiçe u ovoj presudi.

e) rasturaçe van zgrade fakulteta
Sud ne navodi nikakve dokaze na åiçenicu koju u dispozitivu utvrðuje, a naime 

da je ovo saopãteçe rasturano van fakulteta. U tom pogledu presuda ne daje nikak-
vo obrazloæeçe.
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Dokaz koji na ovu okolnost nudi javni tuæilac je sluæbena beleãka opera-
tivnog radnika SDB Vladimira Savatiña , koji je navodno naãao jedan primerak ovog 
saopãteça pred zgradom Filosofskog fakulteta. Buduñi, pak, da su organi 
SUP-a zaplenili dvadesetak primeraka ovog saopãteça (ãto se vidi iz iskaza svedo-
ka Milomira Deliña  u prethodnom postupku i na glavnom pretresu), a åiçenica da 
je operativni radnik SDB naãao jedan primerak ovog saopãteça ispred Filosofskog 
fakulteta, ne dokazuje uopãte da je ovo saopãteçe rasturano, a najmaçe da se ovo 
moæe pripisati umiãýaju optuæenog!

Prema tome, niti je dokazano da je optuæeni uåestvovao u pisaçu saopãteça, 
niti da je imao ikakvog uåeãña u çegovom umnoæavaçu, niti rasturaçu.

SUD NALAZI DA SE U SAOPÃTENJU O POLOÆAJU STUDENTSKE ÃTAMPE, 
NEISTINITO I ZLONAMERNO PRIKAZUJU

“DRUÃTVENO-POLITIÅKE PRILIKE U NAÃOJ ZEMLJI U ODNOSU NA 
OMLADINSKU I STUDENTSKU ÃTAMPU”

JER

“STOJI ÅINJENICA DA JE BILO ZABRANA POJEDINIH LISTOVA I ÅASOPISA, 
NO TE ZABRANE NISU VRÃENE ADMINISTRATIVNIM AKTIMA, VEÑ JE O 
TIM ZABRANAMA ODLUÅIVAO SUD KAKO NIÆI, TAKO I VIÃI”.

(1)
Pre svega, sofi zam je reñi da sudske odluke ne predstavýaju “administrativne 

mere” (jer u Saopãteçu se upotrebýava taj izraz, a ne “zabrane administrativnim 
aktima”. Izraz “administrativne mere” upotrebýava se u tekuñem, dnevnom jeziku 
da oznaåi mere koje nisu politiåke, veñ se preduzimaju sa pozicija vlasti. Dakle, sve-
jedno je da li se jednoobrazna izriåe od strane suda ili nekog drugog dræavnog orga-
na koji je ovlaãñen na koriãñeçe aparatom prinude.

Ovo je suviãe jasno da bi trebalo posebno dokazivati, ali primera radi, optuæe-
ni navodi da je prilikom sudske osude kçiæevnika Zorana Gluãåeviña , voðena javna 
polemika o opravdanosti “administrativnih mera” (iako se radilo o sudskoj presudi). 
Daýe, u dodatku “Borbe”, “Refl ektoru”, od 2. novembra 1969. godine Eli Finci  pod 
naslovom “Ãta se postiæe administrativnim merama” govori o opravdanosti zabra-
na kçiæevnih dela, iako se oåigledno ovakve zabrane mogu izreñi jedino sudskim 
putem.

Oåigledno je, dakle, da je i sudska odluka “administrativna mera”, jer podra-
zumeva zabranu sa pozicija vlasti i da se taj termin upotrebýava u svakodnevnom 
politiåkom æargonu radi diskriminiraça ovakvih mera od “politiåkih mera”, kao ãto 
su javne diskusije, ideoloãko angaæovaçe na suzbijaçu politiåki ãtetnih pojava itd.

Sud ne moæe uspeãno ni da ospori, veñ prvo vrãi zamenu termina koji je stvar-
no upotrebýen “administrativna mera”) sa svim drugim terminom koji ima precizno 
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tehniåko-pravno znaåeçe (“administrativni akt”) pa onda osporava ovu zameçenu 
tezu.

Dokaz: C) “Borba”, (“Refl ektor”)

(2)
Pored toga omladinska i studentska ãtampa naãla se ne samo na udaru sudskih 

zabrana, veñ i administrativnih akata, kao ãto su, na primer, obustavýaçe dotaci-
ja, (“Studentu” privremeno tokom oktobra i novembra 1969, “Susretu”, privremeno 
maja i juna 1969, “Razlog” trajno ukinute u jesen 1969, “Polet”, trajno ukinute u je-
sen 1969. godine, itd.), smeçivaçe redakcija od strane izdavaåa (“Susret”, “Razlog”, 

“Polet”, “Omladinski tjednik”, “Tlo”, “Index” dva puta, “Naãi dani”, “Lica”, “Katedra” 
itd.

Dakle, åak i ovakva zameçena teza stoji – na studentske listove primeçivane su 
i zabrane administrativnim aktima.

(3)
Sudske zabrane izreåene su u sluåajevima sledeñih omladinskih i studentskih 

listova: “Student” tri puta juna 1968. godine, “Vidici” juna 1968. i avgusta 1970. go-
dine, “Razlog” jula 1968. godine, “Omladinski tjednik” maja 1970. godine, “Tlo” juna 
1969. godine, “Index” juna 1968. i juna 1970. godine, “Naãi dani” novembra 1969. go-
dine, “Lica” u jesen 1969. godine, “Bumerang” marta 1970. godine itd.

Pored toga, voðeni su kriviåni postupci protiv urednika omladinskih i studentskih 
listova Ilije Moýkoviña  (oglaãen krivim i pravosnaæno osuðen), Bore Krivokapiña , 
urednika “Studenta”, urednika “Naãih dana”, Sarajevo (oglaãen krivim i pra-
vosnaæno suðen), i drugih, kao i prekrãajni postupci, koji su imali za posledicu fak-
tiåku zabranu rasturaça (postupak protiv Boæidara Borjana  zbog toga ãto nije na-
veo ime glavnog i odgovornog urednika na åasopisu “Krug”, Filosofskog fakulteta u 
Beogradu).

Konaåno i u ovom postupku se optuæenom za veoma daleku i posrednu aktivnost 
upravýenu na izdavaçe jednog studentskog lista sudi.

(4)
Napisi koji se pojavýuju u skoro svakom broju omladinskih i studentskih lis-

tova reåito govore o sinhronizovanom pritisku na omladinske i studentske listove, 
bez obzira kako se on vrãi. Problem na koji se æeli ukazati Saopãteçem FOSS up-
ravo ima taj ciý, da skrene paæçu na ovu negativnu tendenciju (i taj izraz je up-
ravo upotrebýen u Saopãteçu) diskriminacije studentske ãtampe. Ovaj problem 
nesumçivo postoji, jer iako omladinska ãtampa ne predstavýa ni 1% celokupne ju-
goslovenske ãtampe, u istom periodu od 1968 do 1970. godine izreåeno je svega 
åetiri zabrane, dva puta raznih pornografskih åasopisa (“Magazin za muãkarce” i 

“Adam i Eva”) i dva puta drugih åasopisa (“Glas koncila” i “HKL”).
Ako su svi omladinski listovi negativno politiåki orijentisani, onda je to podatak 

koji je u krajçoj meri alarmantan, jer je odraz politiåkog stava åitave jedne gener-
acije koja ñe uskoro zauzeti svoja mesta u druãtvu. Naravno, da je takvo stanoviãte 
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za omladinu uopãte, pa i za studente Filosofskog fakulteta u Beogradu neprihvatýi-
vo i da smatraju da je daleko prihvatýivije stanoviãte da otpor prema studentskim i 
omladinskim listovima dolazi od onih koji se opiru zauzetom kursu demokratizacije 
druãtva. Njihovo je pravo i duænost da ovakvu latentnu opasnost otkriju.

Oni su to i uåinili, a taj çihov akt sud kvalifi kuje kao neprijateýsku propagandu. 
Åiji je neprijateý omladina.

(5)
Ilustracije radi optuæeni ukazuje na primer lista “Index”, koji se citira u presu-

di na strani 17 u nastojaçu da se pokaæe da su zabraçeni listovi takvi da zabranu i 
zasluæuju. U presudi se doslovno kaæe:

“Iz saopãteça Univerzitetskog komiteta SK Vojvodine, vidi se kakve su sa-
dræine bili ålanci objavýeni u studentskom listu “Index”,

tj. da su ovi ålanci:
“duboko protivni ideologiji i politici Saveza komunista.”

Meðutim, skupãtina Saveza studenata Vojvodine odbacila je ovo saopãteçe 
Univerzitetskog komiteta, izglasala povereçe staroj redakciji, a sekretar 
Univerzitetskog komiteta dao je ostavku “iz zdravstvenih razloga”.

Studenti predstavýaju aktivnu snagu ovog druãtva, i imaju pravo da utiåu (kao 
i svi ostali graðani) i na ideologiju i politiku Saveza komunista i da ovu ideologiju i 
politiku u svakom trenutku politiåkog æivota zemýe i oceçuju.

(6)
Takoðe je nesreñan primer lista “Student”, koji navodi presuda na str. 17 u na-

meri da opravda smeçivaçe redakcije “Studenta” time ãto je “bilo dosta diskusije” 
pre nego ãto je ona smeçena. Meðutim, opãte je poznato da je Skupãtina smenila 
redakciju na taj naåin ãto je tu “diskusiju” radno predsedniãtvo (koje se i samo zal-
agalo za raspuãtaçe redakcije) prekinulo u trenutku kada je bilo joã 40 prijavýenih 
govornika, meðu kojima su se nalazili i ålanovi redakcije koja je trebalo da bude 
smeçena.

(7)
Prema svemu izloæenom, jasno je da neosnovano prvostepeni sud tvrdi da je 

neistinita tvrdça da se veliki broj studentskih listova nalazi na udaru administra-
tivnih mera.

Konaåno, i optuæeni na to posebno ukazuje, ni sam sud ne poriåe postoja-
çe odreðene represivne politike u odnosu na studentske listove, ali za to nalazi 
opravdaçe u åiçenici da su one vrãene putem suda.
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d) u odnosu na radçu pod IV. presude

1.

Prvostepeni sud u odnosu na ovu radçu stavýa optuæenom na teret da je:
a) uåestvovao u sastavýaçu letka “Svima drugovi”,
b) redigovao i crvenim fl omasterom precrtao reå “Socijalistiåka”,
c) organizovao rasturaçe ovog letka,
d) i tek potom zakazao sednicu FOSS-a, na kojoj je
e) traæio da se ãtrajk podræi i informisao ãtrajkaåe.

Za ove navode prvostepeni sud ne daje uverýive razloge i ne poziva se ni na 
kakve dokaze u razlozima presude.

a) uåestvovao u sastavýaçu letka “Svima drugovi”
prvostepeni sud ne daje apsolutno ni jedan razlog na osnovu koga je doãao do 

zakýuåka da je optuæeni uåestvovao u sastavýaçu ovog letka.
Jedini razlog koji sud navodi je indirektan dokaz sadræan u ovom citatu presude:

“Ako se uzme u obzir åiçenica da se letak pojavio pre sastanka FOSS-a, 
onda je nesumçivo utvrðeno da je optuæeni uåesnik u saåiçavaçu letka.”

Ovakvom zakýuåivaçu ne sme da bude mesta u kriviånom postupku, gde vaæi 
pravilo pretpostavke nevinosti optuæenog dok se suprotno ne dokaæe. Meðutim sud 
samo na osnovu åiçenice ãto po stanoviãtu suda nije dokazana odbrana optuæenog 
da je letak redigovan i usvojen na sastanku FOSS-a, pa tek potom umnoæen, za-
kýuåuje da je optuæeni uåestvovao u çegovom sastavýaçu.

(1)
Suprotno ovakvom zakýuåku prvostepenog suda tvrde i svi uåesnici ãtrajka 

glaðu.
Dokaz: D) izjava ãtrajkaåa glaðu

(2)
Na glavnom pretresu odræanom 22.09.1970. godine sasluãan je svedok Duãan 

Kuzmanoviñ , koji je izjavio da je ovaj tekst pod nazivom “Drugovi Ljudi” sastavila 
sama grupa koja je nameravala da stupi u ãtrajk glaðu, i to je doslovno izjavio:

“Bili su zajedno i raspravýali su o svojim zahtevima posle kojih ñe presta-
ti sa ãtrajkom glaðu. Tada se je iskristalisao tekst koji je u spisima. To su 
çih ãestoro saåinili i naslov je “Drugovi Ljudi”, i to pre nego ãto su poåe-
li sa ãtrajkom glaðu.”

Prvostepeni sud uopãte ne oceçuje ovaj dokaz koji je protivureåan zakýuåku 
suda.

(3)
Pored ovoga je odbrana na glavnom pretresu ponudila da se sasluãaju svi åla-
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novi FOSS-a i uåesnici u ãtrajku glaðu koji su prisustvovali prvom sastanku FOSS-a 
na dan 22. juna 1970. godine u 16 åasova, kada je ponuðeni svedok Vasiýka Raiåeviñ , 
donela ovaj tekst veñ otkucan na maãini.

Meðutim, prvostepeni sud je odbio ovaj predlog za dopunu dokaznog postupka 
tvrdeñi da se ovim dokazima ne bi niãta bitno novo utvrdilo, a uprkos tome uzima 
kao dokazanu åiçenicu koja je suprotna ponuðenim svedocima. A dokazanom je 
smatra na osnovu komplikovane logiåke konstrukcije, da je ovaj letak umnoæen pre 
prvog sastanka FOSS-a (ãto je uostalom netaåno i nedokazano), mada nema apso-
lutno nikakvih dokaza koji bi ukazivali da je optuæeni na bilo koji naåin uåestvovao u 
sastavýaçu ovog letka.

b) redigovao i crvenim fl omasterom precrtao reå “Socijalistiåka” 
u tekstu ovog letka
Optuæeni je priznao da je on uåinio faktiåku redakciju ovog letka i da je zaista 

svojom rukom precrtao reå “socijalistiåka”.
Meðutim, ovo je optuæeni uradio na sastanku FOSS-a, na osnovu diskusije i 

primedbi prisutnih ålanova FOSS-a i uåesnika u ãtrajku glaðu.

(1)
Prvostepeni sud ne daje nikakav razlog radi åega nije poverovao odbrani op-

tuæenog da je ovu redakciju izvrãio na sastanku FOSS-a odræanom 22. juna 1970. go-
dine u 16 åasova.

I ovde sud pribegava indirektnom dokazivaçu i utvrðuje (uostalom pogreãno) da 
je prvi sastanak odræan 22. juna 1970. godine u 20 åasova, ali se ipak ne obazire na 
izjavu optuæenog i svedoåeçe svedoka Duãana Kuzmanoviña  da je sastanak odræan 
u 16 åasova.

(2)
Svi uåesnici u ãtrajku glaðu i ålanovi FOSS-a koji su prisustvovali ovom sastanku 

su ponuðeni kao svedoci na okolnost da je ovaj sastanak odræan i da je na sastanku 
izvrãena kolektivna redakcija teksta. Meðutim, prvostepeni sud je i ovaj predlog za 
dopunu dokaznog postupka odbio, tvrdeñi da se niãta bitno novo ne bi moglo da ut-
vrdi. Ali je ipak suprotno ovim ponuðenim dokazima zakýuåio da je prvi sastanak 
odræan tek 22. juna 1970. godine u 20 åasova, i to opet indirektnim zakýuåivaçem.

Dokaz: D) izjava ãtrajkaåa glaðu

(3)
Pored åiçenica da su svi ålanovi FOSS-a predloæeni da se sasluãaju kao sved-

oci na okolnost da je prvi sastanak FOSS-a povodom ãtrajka glaðu odræan na dan 
22. juna 1970. u 16 åasova odbrana prilaæe i izjavu – izveãtaj sa sastanka FOSS-a 
odræanog na dan 12.11.1970. godine, u kome je ova åiçenica konstatovana na osn-
ovu liånog saznaça veñine prisutnih ålanova.

Dokaz: E) izveãtaj sa sastanka FOSS-a od 12.11.1970. godine
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     c) organizovaçe rasturaça ovog letka

Pogreãno sud utvrðuje da je optuæeni organizovao rasturaçe ovog letka u 
Beogradu i unutraãçosti.

Za ovakvu svoju tvrdçu sud nudi jedino iskaze svedoka Marka Goluboviña  i 
Slobodana Cvijetiña .

(1)
Prvi sud u presudi ovako citira iskaz svedoka Marka Goluboviña :

“Ovaj svedok je u prethodnom postupku rekao da je na ovom (sastanku) 
prvom sastanku koji je otvorio i vodio optuæeni joã optuæeni rekao da su leci 
rasturani i to u Beogradu i u unutraãçosti.”

Meðutim na sasluãaçu kod istraænog sudije 29. jula 1970. godine ovaj svedok je 
izjavio:

“Tada je veñ bio izdat letak u kome se obaveãtava javnost o ãtrajku glaðu.
... da pored toga ãto nemaju moderna sredstva informisaça uspevaju da 
obaveste graðane na drugi naåin.”

Ova dva iskaza su po svojoj formi i suãtini protivreåni. Meðutim uprkos tome pr-
vostepeni sud ovaj svedoåki iskaz iskrivýuje i predstavýa onako kako to odgovara 
tezi, presude.

Iz ovog iskaza svedoka se ni na koji naåin (åak ni posrednim putem) ne moæe 
izvesti zakýuåak da je letak bio rasturan, dok sud uprkos ovome dodaje joã i “u 
Beogradu i u unutraãçosti”.

(2)
Sve kada bi i bilo taåno da je svedok Marko Goluboviñ  izjavio kako sud pogreã-

no citira u presudi, opet to ne bi bilo dovoýno da se dokaæe da je baã upravo optuæe-
ni organizovao rasturaçe.

Ovaj dokaz bi mogao da posluæi da se konstatuje da je rasturaçe, samo po sebi 
organizovao a tek bi onda bilo na javnoj tuæbi da predloæi dokaze, da ih sud izvede i 
tek potom eventualno izvuåe zakýuåak da je to uåinio optuæeni.

Ovde je fl agrantno povreðeno pravilo da je zakonska pretpostavka da je optuæeni 
nevin dok se suprotno ne dokaæe.

(3)
Svedok Slobodan Cvijetiñ  prvi put je sasluãan na ovu okolnost u prekrãajnom 

postupku koji je voðen protivu çega kod Gradskog sudije za prekrãaje pod brojem 
UP. 4408-09/70 kao okrivýeni i tada je izjavio da je letke dobio od optuæenog, æele-
ñi da od sebe otkloni krivicu (prilikom privoðeça i kasnije u Deæurnoj sluæbi bio je 
fi ziåki maltretiran). Na glavnom pretresu, u prisustvu optuæenog, jasno meça svoj 
iskaz i åak tvrdi da suprotan iskaz nije ni dao.

Na ovakvom iskazu sud ne moæe da zasniva svoju presudu.
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(4)
Sud ne daje uopãte nikakvo obrazloæeçe za svoju tvrdçu da je optuæeni orga-

nizovao deleçe letaka u unutraãçosti. Iz åiçenice da je komandir stanice milicije 
Kakça Boro Puzigaña  naãao neke letke u Kakçu, ne proizilazi uopãte zakýuåak da 
je çihovo rasturaçe organizovao optuæeni kako to sud tvrdi na str. 19 presude.

d) zakazivaçe sednice FOSS-a i posle sastavýaça i rasturaça letka “Svima 
drugovi”

Ovde prvostepeni sud ponovo optuæenom inkriminiãe zakazivaçe sednice FOSS-a.
Ova inkriminacija zaista viãe ne zasluæuje odbranu.
Meðutim, ovoga puta prvi sud pogreãno i netaåno zakýuåuje da je ova sednica 

zakazana i odræana tek poãto je letak “Svima drugovi” bio sastavýen, umnoæen i ras-
turan.

Ovo je pogreãno.

(1)
Jedan od razloga na koje se sud poziva za ovu svoju tvrdçu je iskaz svedoka 

Marka Goluboviña . Tako sud u prvostepenoj presudi navodi:
“Ovaj svedok (Marko Goluboviñ ) je u prethodnom postupku rekao da je ovom 
prvom sastanku...”

Meðutim, ovaj citat iz iskaza svedoka je neistinit. Ovu reå prvi, svedok nije uopãte 
upotrebio. Åak se ni iz konteksta çegovog svedoåkog iskaza ne moæe zakýuåiti da 
on misli da je ovo prvi sastanak.

(2)
Ãtrajk je zapoåeo 22. juna 1970. godine u 14 åasova.
Prvi sastanak FOSS-a povodom ãtrajka glaðu je odræan 22. juna 1970. godine u 

16 åasova.
Sastanak FOSS-a o kome govori svedok Marko Goluboviñ  je odræan tek 24. juna 

1970. godine u 20 åasova.
Na ovo ukazuju sledeñe okolnosti:

svedok Marko Goluboviñ  tvrdi da je pre nego ãto je on prisustvovao ovome 
sastanku Univerzitetski odbor odræao sastanak na kome je odluåio da ne podræi 
ãtrajk glaðu na Filosofskom fakultetu.

Malo je verovatno da bi Univerzitetski odbor, telo koje ima oko 20 ålanova, moglo 
u toku jednog poslepodneva da sazna za pokretaçe ãtrajka, da sazove sednicu, da 
sakupi kvorum i zauzme svoj stav.

Za ovo je logiåno pretpostaviti da je bilo potrebno bar nekoliko dana.
Svedok Duãan Kuzmanoviñ  je izjavio da je bio otsutan sa fakulteta na dan 22. 

juna 1970. godine od 16 do 20 åasova. Nigde u svom iskazu ne govori da je kada se 
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je vratio zatekao sednicu FOSS-a. Meðutim izjavio je:
“FOSS je bio izveãten na samom poåetku, smatrali su da je potrebno da za-
uzmu stav. Nije bio na sastanku, a misli da su svi ãtrajkaåi prisustvova-
li sastanku. Nije mu poznato da je tekst meçan, verovatno neke izmene na 
sastanku FOSS-a i ãtrajkaåa.”

Iz ovoga se moæe zakýuåiti, istina posrednim putem, da je ovaj sastanak odræan 
za vreme çegove odsutnosti u vremenu od 16 do 20 åasova na dan 22. juna 1970. 
godine.

– U reãeçu o pokretaçu istrage protivu optuæenog i Goranka Ðapiña  koje se 
nalazi u spisima stavýa se na teret Goranku Ðapiñu  da je 24. juna 1970. go-
dine na sednici FOSS-a na kojoj se diskutovalo o ãtrajku glaðu zlonamer-
no izneo – govorio da je naãa zemýa za proteklih 25 godina zahvaýujuñi 
voðenoj politici, uspela da od nekoçukturnih stvori gladne i da su proteklih 
25 godina, godine ñutaça.

Svedok Marko Goluboviñ  na ovom istom sasluãaçu kod istraðnog sudije na dan 
29.07.1970. godine u odnosu na ovu inkriminaciju koja se stavýa na teret Goranku 
Ðapiñu  rekao je:

“Zatim, posle Ristoviña  govorio je Ðapiñ ... i polemisao sa stavovima 
Ristoviña . Posle mog izlagaça govorio je neko o potrebi stvaraça jed-
nog opãteproleterskog zbora... i neko je tada ubacio, ne señam se ko, da 
li Boãkoviñ  koji je ãtrajkovao ili Goranko Ðapiñ  da je ovo druãtvo od 25 
nerentabilnih godina uspelo da napravi 25 godina gladi.”

Iz ovoga je oåigledno da se u reãeçu o otvaraçu istrage i u svedoåkom iskazu 
svedoka Marka Goluboviña  govori o istom sastanku.

Ovaj sastanak je bio 24. juna 1970. godine u 20 åasova. Pored ovog nesumçivog 
dokaza moæe se ova åiçenica proveriti i pregledom izlagaça na ovom sastanku koje 
su snimili snimateýi “Dunav fi lma” i koje je skinuto sa trake i nalazi se u spisima 
ovog suda. To je takoðe navedeno da je ovaj sastanak na kome su govorili Ristoviñ  i 
svedok Marko Goluboviñ  odræan 24. juna 1970. godine u 20 åasova.

– Oåigledno je da i prvostepeni sud misli na ovaj isti sastanak koji je odræan 
24. juna 1970. godine u 20 åasova jer navodi:

“... bio je prisutan sekretar univerzitetskog odbora SS Marko Goluboviñ , za-
jedno sa Ristoviñem ...”

I u iskazu svedoka Marka Goluboviña  i u reãeçu o otvaraçu istrage se govori da 
je bio prisutan i Ristoviñ .

– Uostalom svedok Marko Goluboviñ  je bio samo jedanput na sastanku FOSS-
a povodom ãtrajka glaðu.

(3)
Pored ovoga prvostepeni sud se poziva i na iskaz svedoka Svetlane Kojiñ 

“... koja je izjavila da je na dan 22. juna 1970. godine doãla na fakultet 
izmeðu 10 i 11 åasova, jer je trebala da polaæe ispit. Meðutim, ispit je bio 
otkazan, pa je istog dana izmeðu 15 i 16 åasova u dvoriãtu fakulteta videla 
letak koji je izdat, ali ne moæe da kaæe u koje vreme.”
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Ovde sud opet pribegava netaånom citiraçu svedoåkih iskaza, jer je svedok na 
ovu okolnost izjavila:

“22. juna 1970. godine doãla je izmeðu 10 i 11 åasova na ispit. Ispit bio ot-
kazan. Ponovo je doãla oko 16 i videla je u dvoriãtu fakulteta parolu 

“Solidarnost sa rudarima Kakça”. Letak je videla tek posle podne. Ne zna 
taåno kada se je letak pojavio.”

Iz citata koji je sud naveo, – a koji je suprotan iskazu svedoka, i moglo bi se za-
kýuåiti da je letak videla izmeðu 15 i 16. åasova.

Radi åega sud insistira u tolikoj meri da je to bilo izmeðu 15 i 16 åasova, da mu 
je za to bilo potrebno da neistinito citira svedoka. Zato da bi predupredio tezu od-
brane, pa da moæe da tvrdi da je ovaj letak izdat åak i pre 16 åasova, kada je odræan 
sastanak FOSS-a, za sluåaj da se dokaæe, kao ãto jeste, da cela teorija sa svedokom 
Markom Goluboviñem  ne moæe da se odræi.

Svedok se je konkretno izjasnila da je videla parolu, i to posle 16 åasova, kada je 
doãla na fakultet, a letak tek posle podne, iz åega izlazi tek po odræanom sastanku 
FOSS-a i ãtrajkaåa.

(4)
Pored ovoga na ovu okolnost da je sednica FOSS-a na kojoj je izvrãena redakcija 

letka “Svima drugovi” i doneta odluka da se podræi ãtrajk i letak umnoæi, odræana 22. 
juna u 16 åasova, odbrana je predloæila da se sasluãaju svi ålanovi FOSS-a uåesnici 
u ãtrajku glaðu meðutim sud je i ovaj predlog odbio.

Namesto da izvede ovaj dokaz, na osnovu åega se je ova åiçenica mogla na sig-
uran i pouzdan naåin utvrditi, sud je pribegao neposrednim dokazivaçu putem iska-
za svedoka Marka Goluboviña , åime se naæalost ova åiçenica nije mogla dokazati.

Odbrana nudi kao dokaz na ovu okolnost izjavu samih ãtrajkaåa glaðu i izvod iz 
zapisnika sa sednice FOSS-a odræane 12.11.1970. godine.

Dokaz:  d) izjava ãtrajkaåa glaðu
  e) izveãtaj sa sastanka FOSS-a od 12.11.1970. godine.

      e) zahtev da se ãtrajk podræi i informisaçe ãtrajkaåa

Na sednici FOSS-a odræanoj 24. juna 1970. godine u 20 åasova je optuæeni up-
oznao sve prisutne o trenutnoj situaciji na Univerzitetu.

Kako su svi ovi sastanci uvek bili otvoreni, i kako je prisustvovalo po stotinak 
studenata koji nisu ålanovi FOSS-a, i koji moæda nisu upoznati sa razvojem situacije 
bila je praksa da onaj ko predsedava sastanku (to nije uvek bio optuæeni) izloæi raz-
voj situacije od samog poåetka. To je i navelo svedoka Marka Goluboviña  da moæ-
da veruje da prisustvuje prvom sastanku, mada on to nije izjavio, ali je sud na osn-
ovu te åiçenice da je optuæeni izneo razvoj od samog poåetka zakýuåio da se radi o 
prvoj sednici.

Optuæeni je ovde opet delao kao predsednik FOSS-a, i bio je duæan da se zauzi-
ma za stavove koje je ovaj kolektivni organ, kome on stoji na åelu, usvojio.
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2.
(1)
Sadræinu proglasa ãtrajkaåa glaðu sud ovako predstavýa:

“Sadræina letka je po nalaæeçu suda takva da je ona saåiçena iskýuåivo u pro-
pagandne svrhe (“u propagandne svrhe” je izraz iz starog Kriviånog zakonika u 
kome nije postojalo obeleæje neistinitosti kao element dela – prim. S.P.), jer, (da-
kle, sledi razlog – S.P.) optuæeni ovakvom sadræinom iznosi zlonamerno i neis-
tinito prilike u zemýi (kako je utvrðeno? S.P.). Ovakvom sadræinom æeli se pred-
staviti staçe u naãoj zemýi onakvo kakvo nije. (Ovo je samo parafraza zakonsk-
og obeleæja dela: predstavýaçe prilika onakvim kakve nisu isto je ãto i neistinito 
prikazivaçe – S.P.). Obustavu rada u radniku Kakaç u konkretnom sluåaju æele-
li su optuæeni (mnoæina? – S.P.) i çegovi istomiãýenici da iskoriste i organizu-
ju jednu ãiru akciju i na taj naåin stvore situaciju koja ne odgovara stvarnom sta-
çu. (Kako je utvrðena ova dalekoseæna namera optuæenog sud ne navodi – na 
osnovu kojih dokaza sud to tvrdi, na osnovu kojih drugih event. sudu poznatih 
åiçenica, to se u presudi ne navodi).
Mada ovaj stav presude poåiçe reåima “Sadræina letka je...” iz gorçeg izlaga-

ça se uopãte ne da videti kakva je ta sadræina, veñ se samo åine pretpostavke o na-
merama optuæenog, koje se ni na åemu ne zasnivaju. Taåno je da se sadræina kvalifi -
kuje kao neistinita, ali se ne kaæe ãta je to neistinito u letku.

Tek u daýem toku obrazlagaçu prvostepeni sud sledeñom reåenicom ovlaã 
dodiruje ovo pitaçe:

“Letkom se æeli predstaviti da u Jugoslaviji vlada glad (iz sadræine letka 
se to ne vidi, jer letak sadræi samo reåi “gladni rudari Kakça i ostali gladni 
ýudi u Jugoslaviji – S.P.) i da zbog toga studenti stupaju u ãtrajk u znak sol-
idarnosti sa gladnim rudarima i ãtrajkovañe sve dotle dok se ne ispune çi-
hovi uslovi postavýeni u letku.”

To je jedina reåenica u åitavoj presudi kojom se obrazlaæe ocena suda da je sa-
dræina letka neistinita.

Meðutim, i na ovom mestu se pribegava tehnici zamene teze. U proglasu ãtra-
jkaåa glaðu nigde se ne tvrdi da u Jugoslaviji “vlada glad”, veñ ovaj Proglas jedi-
no govori o “gladnim rudarima Kakça” i “ostalim gladnim ýudima u Jugoslaviji”. 
Dakle, sadræi samo indirektnu tvrdçu o postojaçu gladnih ýudi u Kakçu odn. 
Jugoslaviji.

Prvostepeni sud svakako da ne moæe da ospori da su rudari Kakça tada (u doba 
ãtrajka) bili gladni, kao i da je u tom trenutku bilo joã ýudi u Jugoslaviji koji su zbog 
malih primaça osuðeni na gladovaçe.

Ta istina vrlo lako se moæe utvrditi. Odbrana je na glavnom pretresu predlagala 
da se od rudnika u Kakçu zatraæi sluæbeni izveãtaj o visini prihoda rudara u Kakçu 
koji su ãtrajkovali juna 1970. godine. Sud je odbio ovaj dokazni predlog.

Ipak, veñ na osnovu ålanka “Na slepom koloseku” objavýenom u “Veåerçim no-
vostima” od 21. juna 1970. godine u kome se govori o ãtraku rudara u Kakçu, moæe 
se videti da su rudari stvarno gladovali. U tom ålanku se, po miãýeçu novinara koji 
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piãe reportaæu, navodi karakteristiåan primer: na pitaçe novinara o visini primaça 
u proteklom mesecu rudar Aãid Amidæiñ  odgovara:

“Niãta: 420 dinara. Moæemo li nas devetoro da æivimo od toga? Od janu-
ara nismo u kuñi videli meso. Poåeli smo jedan drugom da uzimamo hleb 
iz torbe...”

(Ovaj broj “Veåerçih novosti” nalazi se u spisima suda, uz podnesak branioca 
Srðe Popoviña  od 19. oktobra 1970. godine, kao dokaz koji je sud odbio da izvede).

Iz ovoga ålanka se vidi da na svakog ålana porodice rudara Amidæiña  dolazi po 
din. 50 (pedeset) meseåno, tj. po neãto maçe od jednog kilograma hleba dnevno, 
ako se celokupna suma troãi iskýuåivo na hleb!

Neumesno bi bilo reñi da porodica Amidæiñ  ne gladuje. Novinar je zabeleæio, jer 
to mu je duænost, karakteristiåan sluåaj! Ali, åak, i da nije karakteristiåan, da je 
usamýen, åiçenica da makar i samo devet ýudi u Kakçu dovodi svoj æivot u opas-
nost zbog gladi, opravdava svaku druãtevnu akciju usmerenu na to da se takva situ-
acija okonåa. To svakako prihvata i prvostepeni sud. Njegova presuda, meðutim, po-
kazuje suprotno.

Ãto se tiåe navoda (indirektno sadræanog u Proglasu) da ovakvih sluåajeva ima 
i u drugim mestima u Jugoslaviji, oni su potvrðeni pisaçem lista “NIN” u ålanku 

“Rudari opet na mukama” (koji se takoðe nalazi u spisima uz pomenuti podnesak 
branioca Srðe Popoviña , i koji je sud takoðe odbio da izvede kao dokaz). Naime, iz 
toga ålanka se vidi:

– da rudar sa 20 godina staæa Husein Zenuroviñ  pokuãava da izdræava porod-
icu od 10 ålanova sa 850. – dinara meseåno (85. – dinara meseåno po ålanu 
porodice),

– da rudar Mijo Stojak  izdræava åetvoroålanu porodicu sa 650 – dinara 
meseåno,

– da rudar Avdo Fejziñ  izdræava sedmoålanu porodicu sa 600. – dinara 
meseåno,

– da rudar Fejim Musiñ  izdræava osmoålanu porodicu sa 1.100 dinara meseå-
no, itd. itd.

Predçe izjave su dali rudari jednog drugog rudnika u Jugoslaviji – rudnika 
Kreka – Banoviñi.

U listu rudara Ibarskih rudnika od 12. marta 1969. godine, urednik lista Ibarski 
rudari, Æivojin Stefanoviñ , rudar, objavýuje svoju pesmu “Kazna”:

O ýudi
Mi smo kaæçeni bez sasluãaça
Moæda doæivotnom robijom
I ostavýeni
Da se iz slobode borimo
Ali kako
Kada za naãe molbe
Marke joã nisu i ãtampane
Ja plaåem
Da li mi vidite suze
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I vi plaåete
Ja vidim vaãe suze
Ja molim
Da li mi åujete glas
I vi molite
Ja åujem vaã glas
Ali
Koga moliti sada
U doba gluvih ýudi

Dokaz: f) fotokopija strane 6 “Ibarskih rudara” od 12. marta 1969. godine.
U svetlu ovih åiçenica ne treba dokazivati da li u Jugoslaviji ima gladnih ýudi ili ne, 
a to je jedino ãto prvostepeni sud u obrazloæeçu oznaåava kao neistinito, mada ne 
navodi nikakve dokaze za takvu tvrdçu.

(2)
U svetlu gorçih åiçenica treba posmatrati i inaåe kriviåno-pravno irelevantnu 

åiçenicu da su rudari Kakça ocenili akciju beogradskih studenata kao akciju nepri-
jateýskih elemenata. Ta ocena i çeno mesto u presudi podseñaju na stav novinara 
Tihomira Leãiña  u pomenutom ålanku “NIN-a”: i tamo se prvo navode porazni poda-
ci o gladovaçu rudara u rudniku Kreka-Banoviñi, a zatim se dodaje: “Tako celo ovo 
pleme garavih koji su navikli da rade i jedino to æele u æivotu. Oni ne traæe veñe nad-
nice. Oni se uopãte ne bune...”

Isto tako, ocena rudara Kakça o akciji beogradskih studenata (ne o inkrimini-
sanom Proglasu) potpuno je irelevantna i ni u åemu ne vezuje sud, ali predstavýa 
potresan socioloãki podatak, ukoliko nije delo istih onih birokratskih snaga koje su 
obeleæene kao uzroånici ãtrajka u Kakçu.

(3)
Sud daýe nalazi da je optuæeni kriv i zato ãto je obavestio studente “da je ãtra-

jk naiãao na prijem i prihvañen sa simpatijima, govorio o slaçu delegacije u Kakaç, 
da je sredstvima informacija nareðeno da ñute”.

Iako prvostepeni sud optuæenog oglaãava krivim i za ove iskaze, prvostepeni sud 
ne navodi uopãte ãta u sadræini tih iskaza dozvoýava kvalifi kaciju tih iskaza kao ne-
prijateýske propagande.

Ne predstavýa neprijateýsku propagandu tvrdça optuæenog da je ãtrajk naiãao 
na simpatije, jer je ona taåna, a ni sud ne tvrdi suprotno, a i da nije taåna trebalo bi 
utvrditi da je optuæeni toga bio svestan i da je u okviru çegovog umiãýaja bilo da tu 
okolnost neistinito prikaæe.

Propustom prvostepenog suda ostalo je takoðe potpuno neutvrðeno da li je stu-
dentska delegacija bila u Kakçu ili ne, kao i da li je optuæeni moæda u pogledu te 
åiçenice bio u zabludi, ako ta åiçenica ne stoji. Ãtaviãe, ne vidi se ni kakav je kriviå-
no-pravni znaåaj takve izjave i kako se çome neistinito i zlonamerno prikazuju 
druãtveno-politiåke prilike u zemýi!
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Prvostepenom sudu sve to nije smetalo da optuæenog i za ovu izjavu oglasi krivim.

(4)
Konaåno, optuæeni se oglaãava krivim i ãto je izjavio da je sredstvima informisa-

ça “nareðeno da ñute”.
Ni ovde sud ne navodi razloge ni dokaze koji bi upuñivali na neistinitost ovakve 

tvrdçe, iako je po Zakonu duæan. Do toga dolazi verovatno usled toga, ãto je veñ ja-
vni tuæilac propuãtaçem da dokaæe neistinitost svih tvrdçi koje inkriminiãe op-
tuæenom, faktiåki prebacio teret dokazivaça na optuæenog, ãto je protivno os-
novnom naåelu kriviånog postupka, naåelu prezumpcije nevinosti – ål. 3 ZKP. Sud je, 
naime, izvodio samo one dokaze koje je javni tuæilac predlagao.

Åiçenica, pak, stoji: 1) da su mnogobrojni novinari poseñivali ãtrajkaåe glaðu na 
Filosofskom fakultetu, o åemu je åak sniman i fi lm (?!), kao i 2) da nijedne beograd-
ske novine nisu objavile o tome nikakvu informaciju.

Ova koincidencija dozvoýava sumçu u spontanu odluku svih urednika beograd-
skih novina da ovu vest ne objave uprkos tome ãto su svi slali svoje reportere na lice 
mesta (dok su, na primer, åak, inostrane agencije smatrale da dogaðaj zasluæuje da 
bude registrovan).

I viãe od sumçe je dozvoýeno, kada direktor NIP-a “Vjesnik”, Boæidar Novak  
kaæe da je

“ãtampa... nerijetko izloæena pritisku zastarjelih shvañaça, bilo da joj se 
pokuãava odrediti ãto ñe registrirati, a ãto neñe, bilo da je guraju da bude 
cenzor za nekoga, da sputa sudar miãýeça, stavova i zakýuåaka”.

Joã korak daýe ka zakýuåku da je vrlo moguñno da je nareðeno sredstvima in-
formisaça da ñute, predstavýa åiçenica da je veñ u mnogim prilikama ãtampa 
netaåno i tendenciozno izveãtavala javnost o dogaðajima vezanim za akcije beo-
gradskih studenata, tako da je, na pr. Univerzitetski komitet ocenio informisaçe 
svih sredstava informisaça o dogaðajima iz juna 1968. godine, kao neobjektivno i 
uvredýivo.

Dokaz:  g) “Veåerçe novosti” od 04. juna 1968. godine, str. 5 i ålanak 
“Informisaçe neobjektivno i uvredýivo”
g) “Novinarstvo danas”, VUS br. 966 od 04.11.1970.

Joã pouzdanije se moæe zakýuåiti da je verovatno nareðeno sredstvima inform-
isaça da ñute ako se zna kakav su stav zauzela sredstva informisaça povodom 
smeçivaça redakcije lista “Student”. Najbliæi primer iz ovoga kriviånog postupka 
najboýe to pokazuje: javni tuæilac predlaæe za dokaz prvog odeýka prvobitne op-
tuænice jedan napis iz lista “Politika ekspres” od 27. marta 1969. godine, a zatim 
odustaje od te taåke optuænice, jer åiçeniåno staçe kako se prikazuje u tom ålanku 
nije dokazano!

I daýe, povodom obaveãteça koje je “Politika” objavila maja 1969. godine u vezi 
prekrãajnog postupka koji se vodio protiv optuæenog, optuæeni je dao ispravku u 
smislu Zakona o ãtampi, koja je ãtampana tek posle odluke Vrhovnog suda Srbije, 
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van svih zakonskih rokova, a glavni i odgovorni urednik “Politike” Milojko Druloviñ  
do dana danaãçeg duguje studentu – optuæenom 190. – dinara parniånih troãkova!

Dokaz: spis P-3803/69 Okruænog suda u Beogradu.
Prema tome, s obzirom na sve ove okolnosti prvostepeni sud nije mogao oceniti 

kao dokazanu tvrdçu javnog tuæioca da je izjava optuæenog da je sredstvima inform-
isaça nareðeno da ñute – neistinita. Za to ne postoje nikakvi dokazi, a postoje mno-
gobrojne indicije koje ukazuju na çenu istinitost.

U svakom sluåaju, optuæeni je imao sasvim dovoýno osnova da u ovo poveruje, 
naroåito s obzirom na svoje liåno iskustvo, pa åak ako tvrdça i nije istinita moæe se 
prihvatiti da je bio u stvarnoj zabludi – ål. 9 KZ.

(5)
Prvostepeni sud je takoðe pogreãno ocenio odbranu optuæenog da je iz reåenice 

“U znak solidarnosti sa gladnim rudarima Kakça i ostalim gladnim ýudima u so-
cijalistiåkoj Jugoslaviji” precrtao reå “socijalistiåka”, kao odbranu “neumesnu, 
nelogiånu i neuverýivu”.

Optuæeni je, naprotiv, umesno, logiåno i uverýivo objasnio da je dovoðeçe post-
ojeñeg druãtvenog sistema u vezu sa pojavom gladi – provokativno, politiåki ãtet-
no i neumesno u jednoj akciji koja je imala iskýuåivo humane ciýeve. Svakako da je 
politiåki neutralnije reñi: “ima gladnih ýudi u Jugoslaviji”, nego “ima gladnih ýudi u 
socijalistiåkoj Jugoslaviji”.

Optuæeni je logiåno objasnio da bi u datom kontekstu reå “socijalistiåka” dobila 
ironiåan prizvuk, s obzirom da atribut “socijalistiåka” upravo oznaåava, izmeðu os-
talog, druãtveni sistem u kome radnici raspolaæu proizvodom svoga rada i ne mogu 
biti gladni. Izbacivaçem reåi “socijalistiåka” htelo se reñi da se tim tekstom ne in-
sistira na ovoj protivreånosti jer ciý akcije nije politiåki.

Ãta je tu nelogiåno i neuverýivo i – pre svega zaãto?!
Prvostepeni sud za to ne daje nikakve razloge.

III – Povrede kriviånog zakona

A.
Prvostepeni sud je pogreãio kada je zlonamernost optuæenog izvodio iz samog 

sadræaja inkriminisanih izjava.
Subjektivni element namere predstavýa nezavisno zakonsko obeleæje koje se 

mora posebno utvrðivati u postupku i koje se ne moæe dedukovati iz samog sadræa-
ja datih izjava. Moguñe je da jedna izjava po svojoj sadræini bude, åak, i neprijateýska 
ali da ne bude izreåena zlonamerno.

Tako, stanoviãte doktrine po ovom pitaçu je sledeñe:
“Vrhovni sudovi su tu liniju korigirali i sve viãe teæiãte postavýaju na nedvojbe-

no utvrðeçe namjere kao subjektivnog elementa ovog kriviånog djela ål. 118) ne iz-
vodeñi ovu veñ iz samog sadræaja izjave”

(dr Bogdan Zlatariñ , Kriviåni zakonik u praktiånoj primeni, Narodne novine, 
Zagreb, 1958. str. 43)
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Isto stanoviãte zauzima i praksa: Vrhovni sud SR Hrvatske u odluci Kæ-582/53 od 
13. maja 1963. godine smatra da se iz izjave optuæenog da je naã dræavni i druãtveni 
sistem “sistem jedne privilegirane pýaåkaãke kaste bivãih boraca” ne moæe izvlaåi-
ti zakýuåak o nameri optuæenog, odn. da se ne moæe samo na osnovu ovakve izjave, 
zakýuåivati o çenoj zlonamernosti!

Prvostepeni sud upravo to åini – nigde ne navodi kako (kojim dokazom i zaãto, 
na osnovu kojih drugih event. okolnosti) utvrðuje da je optuæeni istupao zlonamer-
no, veñ upravo polazi od ove proizvoýne pretpostavke ili je izvlaåi iz sadræaja samih 
inkriminisanih izjava.

Naprotiv, celokupna dosadaãça aktivnost optuæenog, koju prvostepeni sud nije 
ni æeleo da ispituje, pokazuje na çegovu veliku poærtvovanost u vrãeçu druãtvenih 
funkcija, ozbiýno shvataçe druãtvenih problema, angaæovaçe u svim akcijama or-
ganizacije kojoj pripada, a naroåito u onim sa humanim ciýevima kao ãto je bila ak-
cija prikupýaça pomoñi postradalim u Baça Luci u kojoj je optuæeni bio verovatno 
najaktivniji student u Beogradu.

Sve ove okolnosti, koje je sud bio duæan da ispita i iz drugih razloga (ål. 38 KZ), 
sud je potpuno propustio da utvrdi.

Zato presuda ostaje neobrazloæena u jednom svom bitnom delu, u pitaçu post-
ojaça jednog zakonskog obeleæja dela – navodne zlonamernosti optuæenog, za koju 
govori samo gola tvrdça prvostepenog suda.

B.
Veñ sama åiçenica da je sud pogreãno i nepotpuno utvrdio åiçeniåno staçe, tj. 

da nije utvrdio postojaçe åiçenica koje bi se mogle podvesti pod zakonska obeleæja 
kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ, sama po sebi uslovýava povredu kriviånog zakona.

Meðutim, baã i da su åiçenice onakve kakvim ih utvrðuje prvostepeni sud, u 
radçama optuæenog ne stoji delo za koje je osuðen ili stoji samo u pokuãaju ili su 
uåiçene u izviçavajuñoj zabludi ili nedostaje umiãýaj ili je usled drugih okolnos-
ti iskýuåena protivpravnost delovaça, pa je sud pogreãio ãto je primenio ål. 118 KZ, 
odnosno ãto nije primenio ål. 16 i 17 KZ, odn. ål. 9 KZ odn. ål. 7 KZ, st. 4.

(1) U pogledu radçe pod 1 –
Prvostepeni sud je pogreãio, bez obzira na åiçeniåno staçe, kada nije primenio 

ål. 16 ili 17 na radçe optuæenog u vezi izdavaça lista “Frontisterion”. Ovo zbog toga:
a) ãto radçe koje je optuæeni preduzeo nakon ãtampaça lista, tj. posete ãtampariji 

“Kosmos” i razgovori sa direktorom ãtamparije, kao i nastojaça da se dobije list 
i bez imena urednika, nisu proizvele posledicu koju je optuæeni navodno æeleo, a 
to je da list doðe do ruku åitalaca. Ãtaviãe, ovaj pokuãaj je nepodoban, jer ãtam-
parija ne sme da izda takav list, jer bi time poåinila prekrãaj.

b) Izmeðu radçe optuæenog koja se sastoji u potpisivaçu garantnog pisma i ãtam-
paça ålanka odreðenog optuæenom nepoznatog sadræaja, nema potrebne uz-
roåne veze koja bi opravdala kvalifi kaciju.

c) Nije utvrðeno da je ijedan primerak lista sa ålancima inkriminisane sadræine do-
speo do åitalaca (str. 1 i 2 lista “Frontisterion”)
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(2) U pogledu radçe pod 2 –
Iseåcima iz dnevne ãtampe, pokazano je da izrazi “uvoz kapitala” i “izvoz radne 

snage”, predstavýaju uobiåajene termine za oznaåavaçe pojava zapoãýavaça naãih 
radnika u inostranstvu i ulagaçu stranog kapitala u naãu privredu.

Takvim pisaçem ãtampe optuæeni je bio doveden u zabludu (ako se uopãte uzme 
da nije istina da se izvozi radna snaga i uvozi strani kapital), pa je prvostepeni sud 
primenom ål. 9 KZ morao optuæenog da oslobodi od optuæbe u ovom delu.

U inkriminisanoj radçi optuæenog da je “sazvao na dan 7. maja hitan sastanak 
FOSS-a, koji nije bio u punom sastavu i na kome je pod çegovim rukovodstvom, 
protivno odluci FOSS-a sa sastanka od prethodnog dana, doneta odluka da se pro-
testni miting studenata Filosofskog fakulteta odræi 7. a ne 8. maja 1970. godine...” 
uopãte ne stoje zakonska obeleæja iz ål. 118 st. 1 KZ.

Prvostepeni sud, meðutim, optuæenog oglaãava krivim i za ove radçe.

(3) U pogledu radçe pod 3 –
Prvostepeni sud i ovde oglaãava krivim zato ãto je navodno sazvao sastanak 

FOSS-a i zato ãto je na tom sastanku navodno na odreðeni naåin istupao, ali ga 
oglaãava krivim i zato ãto je Saopãteçe sastavýeno na tom sastanku kasnije, od 
drugih lica, rasturano.

Niåim nije dokazano da je u okviru umiãýaja optuæenog bilo sastavýaça 
Saopãteça, a pogotovo ne çegovo umnoæavaçe i rasturaçe.

Ovo tim pre, ãto sam sud u presudi na strani 17 utvrðuje da je ovo Saopãteçe 
umnoæavano i rasturano mimo odluke FOSS-a a da ga nije ni umnoæavao, ni ras-
turao optuæeni.

Optuæeni, dakle, åak ni svojim glasom kao ålan FOSS-a nije niukoliko doprineo 
umnoæavaçu i rasturaçu ovog saopãteça – åak i po nalazu samog suda.

Ipak, sud ga i za ovo oglaãava krivim.
Ãtaviãe, treba imati u vidu da samo sazivaçe FOSS-a i diskusija na tom sastanku 

ne mogu biti predmet optuæbe, a pogotovo ne predmet osuðujuñe presude.
Daýe, ukoliko se uzme da i nije istinit navod iz Saopãteça da se protiv stu-

dentskih listova preduzimaju “administrativne mere”, veñ sudske, prvostepeni sud 
je pogreãio ãto na ovaj iskaz optuæenog nije primenio ål. 9 KZ, jer je iz priloæenih no-
vinskih iseåaka oåigledno, kao ãto je i opãtepoznato, da je u dnevnoj terminologi-
ji izraz “administrativna mera” sinonim za svaku meru koja nije politiåka mera, tj. 
za svaku intervenciju dræavnih organa (sudskih ili upravnih) iza koje stoji aparat pri-
nude. Zato je razumýivo – ukoliko se uopãte i radi o nepodesnom terminu – da je 
optuæeni taj event. nepodesan termin upotrebio povodeñi se za redovnom upotre-
bom toga termina u naãoj ãtampi, te da je u tom pogledu bio u stvarnoj zabludi. Ne 
moæe se od mladog åoveka, koji nema nikakvog pravnog obrazovaça traæiti da razli-
kuje takve fi nese, pogotovo kada se one ni u tekuñoj æurnalistici ne razlikuju.

(4) U pogledu radçe pod 4 – 
I ovde se pored oglaãavaça krivim za navodno uåestvovaçe u redakciji progla-
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sa ãtrajkaåa glaðu i za navodno redigovaçe ovog letka, optuæeni oglaãava krivim 
i zato ãto je sazvao sastanak Fakultetskog odbora i obavestio prisutne da je ãtra-
jk primýen sa simpatijama, da je delegacija ãtrajkaåa bila u Kakçu itd. u kojim 
radçama nema zakonskog obeleæja kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ, jer se çima 
uopãte i ne prikazuju (istinito ili neistinito, zlonamerno i nezlonamerno) druãtveno-
politiåke prilike u zemýi.

C.
“Ako su moja opaæaça i saznaça na nivou trenutka, onda politiåku kulturu u nas 

karakteriãe:
Prvo, strah u koriãñeçu slobodom koju nudi sistem samoupravýaça.
Da bi se postigao takav ciý, nuæna je sloboda (izgradça samoupravnih odnosa). 

Ako nemamo nuæan stepen ýudske slobode, onda to ostaje adaptirana fraza posred-
stvom koje jedna socijalna grupa åuva steåene pozicije.

Samoupravýaçe – deklarativno, pravno, politiåki, pa i praktiåno-svakodnevno 
nudi bogatstvo formi politiåke participacije, zapravo stvaraju se nuæne pretpostavke 
za reprodukovaçe politiåke kulture, a rezultati velikog broja empiriåkih istraæiva-
ça upozoravaju da se praksa kreñe u nezavisnom smeru. Ta hipotetiåka premisa, 
dakako zasluæuje daýe proveravaçe, da li moguñnosti ostaju neiskoriãñene usled 
nedostatka politiåke kulture ili se radi o fi kciji slobode u politiåkoj participaciji.”

Meðutim, izgleda da nije sluåajno ãto se optuæenom inkriminiãu i takve radçe 
kao ãto je sazivaçe sastanaka FOSS-a.

Naime, Vanredna skupãtina Saveza studenata Filosofskog fakulteta podræa-
la je 21. septembra 1970. godine celokupnu aktivnost predsednika ovoga odbo-
ra Vladimira Mijanoviña , ukýuåujuñi tu i onu aktivnost za koju se kriviåno gonio veñ 
u tom trenutku i izglasala mu ponovo povereçe bez obzira na postupak koji je bio u 
toku.

Daýe, ni sud ne tvrdi da je optuæeni delovao bilo van okvira postavýenih pro-
gramom organizacije, bilo da je ma u åemu prekoraåio svoja ovlaãñeça.

Dakle, optuæenom se sudi i oglaãava se krivim za radçe koje je preduzimao 
u vrãeçu jedne javne druãtvene funkcije, u skladu sa svojim ovlaãñeçima datim 
mu postojeñim poslovnikom organizacije, u okviru programa organizacije, a koje 
konkretne radçe je usvojilo ålanstvo organizacije preko svoje Skupãtine, priznajuñi 
ih za uåiçene u ime ålanstva i u skladu sa stavovima toga ålanstva.
Dokaz: h) Odluke Vanredne skupãtine Saveza studenata Filosofskog fakulteta od 

21. septembra 1970. godine
Naime, javno izraæenu voýu ålanstva da prihvati u svemu aktivnost optuæenog, 

presuda oglaãava kriminalnom voýom i nedvosmisleno stavýa do znaça svim åla-
novima organizacije Saveza studenata Filosofskog fakulteta, da ukoliko ostanu kod 
postojeñe ocene druãtvenih pojava izlaæu sebe opasnosti kriviånog goçeça!

Ãta onda biva sa pravom studenata da kao aktivni graðani ove zemýe oceçu-
ju slobodno sve druãtvene pojave? Ãta onda biva sa naåelom druãtvenog samou-
pravýaça?

Oåigledno je da ili sud nije uspeo da pravilno oceni delatnost optuæenog ili, 
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pak da postoji takav sukob izmeðu druãtva i beogradskih studenata (povodom 
produæeça pritvora optuæenom ãtrajkovalo je oko 8.000 studenata) da je aktivnost 
åitave organizacije Saveza studenata na Filosofskom fakultetu, koja broji viãe hiýa-
da ålanova – kriminalna.

Lakãe je, ipak, poverovati u greãku suda!

3. – Povreda prava odbrane – ål. 334 st. 2 u v. ål. 256 st. 4 ZKP

A. Kada je sud naãao da posle novoformulisane optuænice, treba da odloæi pre-
tres (ili da prekine, svejedno), kako bi se optuæeni mogao da pripremi za odbranu po 
novoj optuænici, onda je sud bio duæan, da pri toj odluci vodi raåuna o propisu ål. 256 
st. 4 ZKP i tako ostavi optuæenom najmaçe 8 dana za pripremu odbrane.

Sud je, meðutim, prekinuo pretres 13.10. i zakazao nastavak za 19.10.1970. go-
dine ostavýajuñi pri tom optuæenom za pripremu odbrane samo 5 dana!

Ovako neãto, nesumçivo predstavýa povredu prava na odbranu optuæenog, koja 
je u svakom stadijumu postupka zagarantovana Zakonom. U ovom sluåaju i izriåito, 
iako posredno u ål. 256 st. 4 ZKP.

Ovo stoga, kada je sud naãao da je optuæenom potrebno odreðeno vreme da pri-
premi svoju odbranu po novoj optuænici, poãto je u pitaçu priprema odbrane nuæ-
na za zakonito voðeçe postupka i suðeça, sud u takvim sluåajevima, ne moæe dati 
maçi rok, od onoga koji je kao minimalan da bi bio zakonit, odredio Zakon a to je 8 
dana po navedenom ål. 256 ZKP.

B. Odbijajuñi da prihvati i izvede predloge odbrane, koja je dala u dopunu doka-
za, sud je takoðe povredio Zakon, jer bi tek ispitivaçe ovih dokaza, naroåito putem 
sasluãaça predloæenih svedoka, åiçeniåno staçe moglo biti dovedeno do one iz-
vesnosti, koja se traæi za utvrðivaçe istinitosti relevantnih åiçenica.

Ovo je utoliko viãe pogodilo pravo odbrane, ãto se za biñe kriviånog dela, za koje 
je sud naãao krivim i osudio opt. Mijanoviña , kao jedan od bitnih elemenata traæi 
neistinitost onoga ãto se tvrdi da je uåinio, i zaãto ga je sud osudio.

Na nuænost da je bilo potrebno prihvatiti i izvesti predloæene dokaze na istaknute 
okolnosti, govore i brojni nedostaci same presude, u åiçeniånom staçu, koje ona 
na osnovu izvedenih dokaza utvrðuje koji su ovde dodirnuti, a u potpunosti prika-
zani u veñ istaknutom II delu ove æalbe. Sa izloæenog stoje u svemu i ovde istaknute 
povrede u napadnutoj presudi, zbog åega kao nezakonita ne moæe opstati.

VLADIMIR MIJANOVIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Presuda Vrhovnog suda Srbije

Kæ. I. 1408/70

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavýenom od sudija: Pejanoviñ 
Milovana , kao predsednika veña, Vujåiñ Duãana  i Stojanoviñ Selimira , kao ålanova 
veña i struånog saradnika Brkoviñ Veselina , kao zapisniåara, u kriviånom predme-
tu optuæenog Mijanoviñ Vladimira  zbog kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ, reãavaju-
ñi o æalbama branioca optuæenog Mijanoviñ Vladimira  iz Beograda izjavýenih protiv 
presude Okruænog suda u Beogradu K.684/70 od 20.10.1970. godine, u sednici veña 
odræanoj u smislu ål. 341 ZKP-a, dana 4. januara 1971. godine, po sasluãaçu zame-
nika javnog tuæioca SRS Vlajkoviñ Æivorada  i branioca optuæenog Mijanoviñ Vladimira  

– advokata dr Save Strugara , advokata Srðe Popoviña  i advokata Mikijeý Rada , svih iz 
Beograda, doneo je

P R E S U D U

Preinaåava se presuda Okruænog suda u Beogradu Br. K. 684/70 od 20.10.1970. 
godine u pogledu odluke o kazni, tako ãto Vrhovni sud optuæenog Mijanoviñ 
Vladimira  za kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, za koje je 
navedenom presudom oglaãen krivim – osuðuje na kaznu strogog zatvora u traja-
çu od 1 – jedne godine u koju se uraåunava i vreme provedeno u pritvoru poåev od 
24. jula 1970. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Presudom Okruænog suda u Beogradu K. 684/70 od 20.10.1970. godine, oglaãen 
je krivim optuæeni Mijanoviñ Vladimir  za kriviåno delo neprijateýske propagande iz 
ål. 118 st. 1 KZ, izvrãeno na naåin kako je to opisano i uzreci pobijane presude, za 
ãta je osuðen na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 1 godine i 8 meseci, u koju mu 
se uraåunava vreme provedeno u pritvoru poåev od 24. jula 1970. godine.

Optuæeni Mijanoviñ Vladimir  je osloboðen od duænosti plañaça pauãala i na-
knade troãkova kriviånog postupka.

Protiv prvostepene presude izjavili su dve æalbe branioci optuæenog Mijanoviñ 
Vladimira , zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, zbog povrede kriviånog 
zakona, zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça, i zbog odluke o 
kazni, pa su predloæili da se pobijana presuda ukine ili preinaåi u smislu æalbenih 
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navoda.
Branioci optuæenog Mijanoviñ Vladimira  su podneli i nove pismene priloge koji-

ma dokumentuju neke svoje æalbene navode.
U æalbi branilaca optuæenog Mijanoviña  je stavýen predlog da budu obaveãteni o 

sednici veña u smislu ålana 341 ZKP-a.
Okruæni javni tuæilac u Beogradu je podneo i odgovor na æalbu branioca op-

tuæenog Mijanoviñ Vladimira .
Poãto je u vezi obaveãteça o sednici veña u svemu bilo postupýeno u smislu ål. 

341 ZKP-a, Vrhovni sud je odræao sednicu veña, na kojoj su bili prisutni branioci op-
tuæenog Mijanoviñ Vladimira  – advokat dr Savo Strugar , advokat Srða Popoviñ  i ad-
vokat Mikijeý Rade , koji su ostali pri predlozima i navodima iz izjavýenih æalbi, dok 
je prisutni zamenik Republiåkog javnog tuæioca Vlajkoviñ Æivorad  ostao pri navodima 
iz odgovora na æalbu Okruænog javnog tuæioca u Beogradu.

Potom je Vrhovni sud razmotrio kriviåni predmet optuæenog Mijanoviñ Vladimira , 
zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ål. 346 ZKP-a, pa je po oce-
ni navoda i predloga iz izjavýenih æalbi, odgovora na æalbu, kao i sadræine zapisnika 
sa odræane sednice veña, naãao:

Prvostepenu presudu pobijaju branioci optuæenog Mijanoviñ Vladimira , zbog 
bitne povrede odredaba kriviånog postupka, pri åemu u bitnome navode sledeñe:

da je izmeçena optuænica na glavnom pretresu od 13.10.1970. godine protiv op-
tuæenog Mijanoviñ Vladimira  nedopuãtena. A naime, optuænica br. Kt. 1155/70 od 
29.08.1970. godine je stala na pravnu snagu, a pretres koji je zakazan i voðen na os-
novu prvobitne optuænice nije pruæio nikakve nove dokaze. Sve radçe u izmeçenoj 
optuænici po svojoj kriviånopravnoj relevantnosti, i pojedinaåno i u celini su nove – 
tako da je izmeçena optuænica, ustvari nova optuænica, s obzirom da ona nije re-
zultat novih dokaza koji su otkriveni u toku glavnog pretresa, veñ dokaza koji su bili 
poznati javnom tuæiocu u vreme podizaça optuænice (29.08.1970. godine) – stoga je 
izmeçena optuænica po nalazu æalbe nedopuãtena po zakonu. Ovo tim pre ãto javni 
tuæilac izmeçenu optuænicu nije obrazloæio, pa je prvostepeni sud pogreãio ãto nije 
doneo presudu kojom se optuæba odbija – ål. 320 st. 3 ZKP-a u vezi ålana 308 st. 1 
ZKP-a).

Daýe se u æalbi navodi da:
Pobijana presuda nema razloga o bitnim åiçenicama i da se sud nijednom reåju 

nije osvrnuo na predlog odbrane da se donese odbijajuña presuda. Åiçeniåno sta-
çe i zakýuåci do kojih je doãao prvostepeni sud u suprotnosti su sa onim ãta ukazu-
je sadræina pojedinih dokaza. Iz presude se takoðe ne da zakýuåiti da postoji kriviå-
no delo i kriviåna odgovornost na strani optuæenog Mijanoviña , a povreðeno je i pra-
vo odbrane jer je prekoraåen rok od 8 dana predviðen ål. 256 st. 4 ZKP-a.

Meðutim, po nalaæeçu Vrhovnog suda prvostepeneni sud nije uåinio ni jednu bit-
nu povredu odredaba kriviånog postupka na koje se ukazuje æalbenim navodima 
branilaca optuæenog Mijanoviña , a ne stoji ni povreda odredaba kriviånog postupka 
na koje je Vrhovni sud, kao drugostepeni sud duæan da pazi u smislu ål. 346 ZKP-a, 
po sluæbenoj duænosti.
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Ocene i zakýuåci prvostepenog suda kao i donete odluke su u dovoýnoj meri ob-
razloæene, i te ocene i date razloge usvaja i Vrhovni sud, jer su po çegovom na-
laæeçu logiåne, ubedýive a oslaçaju se na staçe u spisima ovog kriviånog predme-
ta, tako da se svi æalbeni navodi koji se odnose na navedene bitne povrede odredaba 
kriviånog postupka, pojavýuju kao neosnovani.

Branioci optuæenog Mijanoviñ Vladimira  pobijaju prvostepenu presudu zbog 
povrede kriviånog zakona i zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça, 
pri åemu u bitnome navode sledeñe:

Taåni su navodi u æalbi branioca optuæenog da je izvrãena izmena i delimiå-
na dopuna optuænice protiv optuæenog Mijanoviñ Vladimira  na osnovu dokaza koji 
su i pre izmene optuænice postojali u spisima, ali je neosnovan navod o tome da je 
time izmeçen i kriviåno pravni znaåaj ranijih izvrãeça optuæenog, jer je po nalazu 
Vrhovnog suda oåuvan objektivni i subjektivni identitet izmeðu prvobitne optuænice 
od 29. avgusta 1970. godine i izmeçene optuænice od 13. oktobra 1970. godine, i to 
u odnosu na optuæenog, kriviåno delo i åiçenice o bitno istom dogaðaju, te post-
oji istovetnost osnovnog dogaðaja izmeðu prvobitnog spisa kriviånog dela i opisa 
kriviånog dela u izmeçenoj optuænici pod 2, 3 i 4 dispozitiva.

Ovakav zakýuåak nesumçivo proistiåe iz nesporne åiçenice da su u prvobitnoj 
optuænici bile inkriminisane radçe iz natpisa listova i letaka iz kojih su u izmeçenoj 
optuænici samo unete bliæe i jasnije precizirani pojedini delovi tih pismena kao 
inkriminacije, i to kao rezultat izvedenih dokaza u toku glavnog pretresa o pro-
tivpravnoj delatnosti optuæenog.

Na glavnom pretresu od 13.10.1970. godine izmeçena optuænica u pismenoj for-
mi uruåena je odbrani. Na zahtev branilaca optuæenog, radi pripreme odbrane o 
izmeçenoj optuænici, prvostepeni sud je prekinuo glavni pretres za 19. oktobar 1970. 
godine i time ostavio rok od ãest dana za pripremu odbrane. Na izmeçenu optuæni-
cu i na reãeçe o prekidu glavnog pretresa odbrana nije stavila zamerke. U nastavku 
glavnog pretresa 19.10.1970. godine, optuæeni je dao svoju odbranu po navodima 
izmeçene optuænice, a branioci su stavili predloge za dopunu dokaznog postupka. 
Tek u zavrãnoj reåi jedan od branilaca, pored ostalog, predloæio je da se optuæba od-
bije u smislu ål. 321 st. 1 taå. 3 ZKP.

Sa izloæenog neosnovan je zakýuåak æalbe da se u ovoj kriviånoj pravnoj stvari 
radi o potpuno novoj optuænici zasnovanoj na ranije postojeñim dokazima, te da ona 
kao takva, nije mogla da proizvede pravno dejstvo, i da je navodno prvostepeni sud 
pogreãio kada optuæbu nije odbio na osnovu ålana 320 st. 1 taå. 3 ZKP.

Takoðe se, po nalazu Vrhovnog suda, ne moæe prihvatiti kao osnovan navod æalbe 
da je povreðeno pravo na odbranu optuæenog, time ãto mu je, po izmeni optuænice, 
ostavýen rok od ãest dana za pripremaçe odbrane umesto najmaçe osam dana u 
smislu odredbe ål. 256 st. 4 ZKP. Ovo sa razloga ãto je rok u ovoj odredbi prekluzi-
van samo u odnosu na poziv optuæenog za glavni pretres po optuænici koja je stala 
na pravnu snagu a ne i za glavni pretres po izmeçenoj optuænici. Po odredbi ål. 308 
st. 1 ZKP kada se radi o izmeçenoj optuænici prvostepeni sud je ovlaãñen da odre-
di vreme koje je potrebno za pripremu odbrane, i nije vezan propisom ål. 256 st. 4 
ZKP. Iz predçeg izlagaça nesumçivo proizilazi da je prvobitna optuænica o bitnom 
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dogaðaju ostala nepromeçena, pa i Vrhovni sud nalazi da je ostavýeni rok odbra-
ni bio dovoýan za pripremu iste i da ostavýeni rok u krañem trajaçu od osam dana 
ne predstavýa povredu odredbe ål. 256 st. 4, pa ni bitnu povredu odredaba kriviånog 
postupka iz ål. 334 st. 2 ZKP. Ovo tim pre, ãto branioci i optuæeni, koji su bili prisut-
ni na glavnom pretresu kada im je reãeçe o prekidu glavnog pretresa i zakaziva-
çe nastavýeça za 19. oktobar 1970. godine saopãteno, nisu prigovorili u pogledu 
duæine vremena koje im je sud ostavio za pripremu odbrane, pa je optuæeni u nas-
tavku glavnog pretresa dao svoju odbranu po izmeçenoj optuænici.

Navodi æalbe, ali bez upuãtaça u analizu i navoðeça konkretnih okolnosti o 
tome da se åiçeniåni zakýuåci u prvostepenoj presudi ne zasnivaju na staçu izve-
denih dokaza o odluånim åiçenicama u spisima, a naroåito onih dokaza koje je pr-
vostepeni sud odbio da dozvoli i izvede na glavnom pretresu i koji bi navodno bitno 
uticali na utvrðivaçe materijalne istine, time i na izmenu åiçeniånog staça koje je 
prvostepeni sud utvrdio u pobijanoj presudi, su neosnovani.

Prvostepeni sud je u obrazloæeçu presude dao ubedýive razloge o tome koje je 
odluåne åiçenice utvrdio i sa kojih je razloga iz tako utvrðenih odluånih åiçenica iz-
veo åiçeniåne zakýuåke koji se zasnivaju na staçu izvedenih i pravilno oceçenih 
dokaza o tim odluånim åiçenicama. Prema tome, ne stoji nikakva protivreånost 
izmeðu dokaza koji se nalaze u spisima i obrazloæeça u prvostepenoj presudi.

Isto tako prvostepeni sud je dao i razloge u reãeçu o odbijaçu predloga za do-
punu dokaznog postupka stranaka na glavnim pretresima od 13. i 20.10.1970. go-
dine, i u obrazloæeçu prvostepene presude sa kojih nije prihvatio predloge brani-
oca i javnog tuæioca, koje i Vrhovni sud prihvata, s obzirom na to da su relevantne 
åiçenice potpuno utvrðene i dovoýne za åiçeniåno i pravno zakýuåivaçe u ovoj 
kriviåno pravnoj stvari, te da predloæeni dokazi ne bi doprineli boýem razjaãçavaçu 
stvari i potpunijem utvrðivaçu materijalne istine.

Stoji åiçenica da prvostepeni sud nije posebno obrazloæio zaãto je odbio predlog 
jednog od branilaca dat u zavrãnoj reåi o tome da optuænicu treba odbiti na osnovu 
ål. 320 st. 1 taå. 3 ZKP. No, nezavisno od toga ãto se po ovoj odredbi optuæbe moæe 
odbiti samo ako je ovlaãñeni tuæilac odustao od optuænice, ãto u konkretnom pred-
metu ne stoji time ãto je prvostepeni sud optuæenog oglasio krivim za kriviåno delo 
opisano u izmeçenoj optuænici i dao razloge sa kojih je tako postupio u suãtini je 
odluåeno i o predçem predlogu branioca, a obrazloæeçe osuðujuñe presude je is-
tovremeno i obrazloæeçe sa kojih razloga nije prihvañen predlog ovog branioca.

Po nalaæeçu Vrhovnog suda prvostepeni sud nije uåinio ni jednu bitnu povredu 
odredaba kriviånog postupka na koje se ukazuje æalbenim navodima branioca a ne 
stoje ni povrede odredaba kriviånog postupka na koje Vrhovni sud kao drugostepe-
ni sud je duæan da pazi po sluæbenoj duænosti u smislu ål. 346 ZKP-a. Konaåno, za-
kýuåci prvostepenog suda su u dovoýnoj meri obrazloæeni i te ocene i razloge us-
vaja i Vrhovni sud, jer su logiåni i ubedýivi a oslaçaju se na staçe u spisima ovog 
kriviånog predmeta, tako da se svi æalbeni navodi koji se odnose na navedene bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka pojavýuju kao neosnovani.

Branioci optuæenog pobijaju prvostepenu presudu zbog povrede kriviånog za-
kona i zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça, po åemu u bitnom 



Vladimir Mijanoviñ, 1970-1971.

423

navode sledeñe:
U odnosu na radçe opisane u dispozitivu prvostepene presude pod I – æalbom se 

pobijaju åiçeniåna utvrðeça prvostepenog suda kao pogreãna. Nasuprot çima æal-
bom se ponavýaju navodi odbrane sa glavnog pretresa da optuæeni nije znao za sa-
dræinu inkriminisanih ålanaka, niti je uåestvovao u organizovaçu i naruåivaçu lista 

“Frontisterion”, veñ da su to, po odluci FOSS-a åinili drugi studenti, a da je optuæe-
ni, pri tom, delovao u sklopu svojih druãtvenih funkcija koje je preuzeo kao predsed-
nik u ovoj druãtveno-politiåkoj organizaciji koja je inkorporirana u naã druãtveno-
politiåki sistem, pri åemu je samo izvrãavao odluke izvrãnog tela, tako da on za te 
odluke ne moæe biti kriviåno odgovoran.

Æalba u odnosu na inkriminisane radçe pod II dispozitiva pobijane presude 
pozivajuñi se na dokaze koji nisu izvedeni na glavnom pretresu (neoverena kopija iz-
voda iz zapisnika od 06.05.1970. godine), na razne dopise u dnevnim i nedeýnim lis-
tovima i na svedoke koji nisu sasluãani, pobija prvostepenu presudu zbog pogreã-
no utvrðenog åiçeniånog staça te analizirajuñi dokaze koji nisu izvedeni dolazi do 
åiçeniånog staça da je optuæeni postupao samo u granicama svoje duænosti na os-
novu postojeñih internih normativnih akata i da inkriminacije koje su stavili na ter-
et optuæenom ne predstavýaju neistinu, veñ su istinite pa sa tih razloga ne moæe da 
stoji kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ. Sem toga, åak, da 
one predstavýaju i neistinu optuæeni ne bi mogao kriviåno da odgovara jer je u odno-
su na çih bio u stvarnoj zabludi poãto se radi o åiçenicama i terminologiji koja se 
upotrebýava u svim dnevnim listovima – ål. 19 KZ.

U odnosu na radçe pod III dispozitiva presude æalbom se istiåe da prvostepe-
ni sud nije obrazloæio zaãto je poverovao iskazu optuæenog datom u prethodnom 
postupku kojom prilikom je priznao da je on saåinio tekst sa inkriminisanim izraz-
ima koji su kasnije prepisani u “saopãteçu” a ne iskazu na glavnom pretresu kada 
je predçe priznaçe povukao i branio se da je ovaj tekst pisao na bazi “saopãteça” u 
nameri da mu posluæi kao podsetnik za diskreciju za predstojeñi sastanak univerz-
itetskog odbora. Iskaz optuæenog iz prethodnog postupka navodno je neopredeýen i 
nesiguran te mu nije trebalo pokloniti veru veñ iskazu datom na glavnom pretresu.

Sem toga, åiçenica da je “saopãteçe” istaknuto na tabli u auli fakulteta ne 
predstavýa nikakvu zlonamernu radçu jer se radi o stalnoj praksi isticaça svih 
odluka FOSS-a, pa i ovoj. Åiçenica pak, da je radnik SUP-a naãao jedan prim-
erak ovog saopãteça ispred Filosofskog fakulteta u Beogradu ne dokazuje da 
je ovo “saopãteçe” rasturano, a najmaçe da se to moæe pripisati umiãýaju op-
tuæenog. Pored iznetog u æalbi se daju podaci kojima se pobija utvrðeçe prvostepe-
nog suda da su u “saopãteçu” iznete neistinite tvrdçe, veñ se i daýe tvrdi da se ve-
liki broj studentskih i omladinskih listova nalazi na udaru administrativnih mera 
i za te tvrdçe predlaæu se novi dokazi. Prema tome, æalba zakýuåuje da tvrdçe u 
saopãteçu poãto su istinite ne mogu da predstavýaju zlonamernost, te da sa tih ra-
zloga u tim radçama nema elemenata kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ.

Daýe, æalbom se u odnosu na radçe opisane pod IV prvostepene presude navo-
di da prvostepeni sud nije dao ni jedan razlog na osnovu kojih je åiçenica doãao do 
zakýuåka da je optuæeni uåestvovao u sastavýaçu letka “Svima drugovi”, da je op-
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tuæeni priznao samo to da je on izvrãio redakciju toga letka i da je svojom rukom 
precrtao reå “Socijalistiåka”, ali da je sve ovo uåinio na sastanku FOSS-a i na osn-
ovu stavýenih primedbi od prisutnih ålanova. Po nalazu æalbe pogreãno je prvoste-
peni sud utvrdio da je optuæeni organizovao rasturaçe tog letka po Beogradu i unu-
traãçosti. Tvrdçe optuæenog da je ãtrajk naiãao na simpatije i da je ãtampi nareðe-
no da ñuti su neistinite, te ne mogu da predstavýaju elemente kriviånog dela iz ål. 
118 st. 1 KZ.

Takoðe je, po nalazu æalbe prvostepeni sud pogreãio kada je zlonamernost op-
tuæenog Mijanoviña  utvrdio iz same sadræine iz inkriminisanog letka, poãto je mo-
guñe da letak po svojoj sadræini bude åak i neprijateýski ali da ne bude napisan 
zlonamerno. Pri oceni ovoga, prvostepeni sud je trebao da ima u vidu celokupnu 
liånost i aktivnost optuæenog. Konaåno po nalazu æalbe åiçeniåno staçe je pogreã-
no i nepotpuno utvrðeno i da i u tako utvrðenom åiçeniånom staçu za neke radçe 
moæe da stoji samo pokuãaj, za neke pak izviçavajuña zabluda, pa je prvostepeni 
sud pogreãio ãto nije primenio ål. 16 i 17 odnosno ål. 9 KZ.

Analizirajuñi prvostepenu presudu u celosti Vrhovni sud nalazi da je prvostepe-
ni sud izveo sve dokaze koji se pojavýuju kao nuæni za utvrðivaçe odluånih åiçenica 
u konkretnom predmetu, i da je iste detaýno ocenio kako pojedinaåno tako i u çi-
hovoj logiåkoj povezanosti, za svoje ocene dokaza dao je dovoýno ubedýivih razlo-
ga, koje usvaja i Vrhovni sud. Sve odluke koje je prvostepeni sud u toku upravýaça 
postupkom doneo pravilne su i celishodne, jer Vrhovni sud nalazi da bi se izvoðeçe 
predloæenih dokaza o kojima se u æalbi govori oåigledno iãlo na odugovlaåeçe ovog 
postupka i da bi se izvoðeçem istih åiçeniåno staçe niåim ne bi izmenilo. 
Na pravilno utvrðeno åiçeniåno staçe prvostepeni sud je pravilno primenio odred-
be kriviånog zakona time ãto je pravno okvalifi kovao radçe optuæenog Mijanoviña  
kao elemente kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ. Stoga su 
svi æalbeni navodi koji se odnose na nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe i povre-
du kriviånog zakona neosnovani, i bez oslonca u spisima, poãto se æalbenim navodi-
ma ustvari ponavýa odbrana optuæenog data pred prvostepenim sudom a koja je od 
strane toga suda pravilno i detaýno oceçena.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio åiçeniåno staçe o tome da je optuæeni or-
ganizovao i naruåio kod ãtamparije “Kosmos” list “Frontisterion”, mada je znao sa-
dræinu ålanka koja je inkriminisana i da je nastojao da se i protivno odredbama 
Zakona o ãtampi i dr. vidovima informacija list izuzme iz ãtamparije i rasturi. Za ova-
ko utvrðeno åiçeniåno staçe prvostepeni sud je dao ubedýive razloge, a naime, da 
se iz zapisnika FOSS-a iz aprila 1970. godine vidi da je optuæeni bio prisutan sas-
tanku kada se raspravýalo o organizovaçu ovoga lista i da su tom prilikom proåitani 
inkriminisani ålanci, da je on potom u ime FOSS-a pismenim aktom naruåio ãtam-
paçe ovog lista u 3.000 primeraka. Ovako åiçeniåno staçe proistiåe iz uvrðenih i 
odluånih åiçenica. Naime, iskazima svedoka utvrðeno je da je na sastanku FOSS-
a odluåeno da se izda humoristiåko-satiriåni list za pitaça kulture u naãoj zemýi 
i prouåavaça staro-gråke kulture. Meðutim, inkriminisani ålanci tretiraju sas-
vim drugu problematiku na naåin kojim se ide na diskreditovaçe naãeg druãtveno-
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politiåkog sistema i akcija preduzetih na planu spoýne politike. Daýe, iz utvrðenih 
åiçenica da je optuæeni uporno nastojao kod direktora ãtamparije “Kosmos” da mu 
se izda odãtampani list iako nisu ispuçeni iz Zakona o ãtampi i drugim vidovima in-
formacije kao da je izbegavao da odredi glavnog i odgovornog urednika, a kada se 
pri tome ima u vidu sadræina ålanka, nesumçivo upuñuje na pravilnost prvostepe-
nog suda da je optuæeni nastojao da se zlonamerno i neistinito prikaæe naãa spoýna 
politika u ciýu kompromitovaça iste.

Neosnovani su æalbeni navodi da inkriminisani ålanci nisu doãli do saznaça tre-
ñih lica, te da kao takvi nisu proizveli nikakva dejstvo, a da inkriminisane radçe i 
ukoliko bi bile utvrðene mogle bi da predstavýaju samo pokuãaj kriviånog dela ne-
prijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ u vezi ål. 16 KZ. Ovo sa razloga ãto se iz 
iskaza svedoka Aleksandra Kostiña  nesumçivo utvrðuje da su dve strane, od ko-
jih jedna sa naslovom “Frontisterion” kruæile od ruku do ruku studenata u dvoriãtu 
fakulteta, a iz uvida u list vidi se da su inkriminisani ålanci odãtampani baã na 1. i 2. 
strani ovoga lista.

Sem toga, po nalazu Vrhovnog suda neosnovan je i navod u æalbi da ukoliko bi i 
bilo utvrðeno ovako åiçeniåno staçe da bi u radçi optuæenog moglo da stoji samo 
pokuãaj kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ, ovo sa razloga ãto kriviåno delo iz ål. 118 
st. 1 KZ u konkretnom predmetu predstavýa jedno produæeno kriviåno delo izvrãe-
no radçama od 1 do 4 dispozitiva presude. Prema tome, i pod pretpostavkom da su 
neke radçe iz dispozitiva pod I presude izrãene u pokuãaju one zajedno sa radça-
ma iz dispozitiva od II do IV, koje predstavýaju svrãene radçe, åine jednu celinu, a 
time sadræe i sva biña oznaåenog kriviånog dela.

Takoðe treba napomenuti, da æalba pogreãno razdvaja i navodi svaku odluånu 
åiçenicu ponaosob iz dispozitiva od I do IV presude, analizira je i nalazi da ona ne 
sadræi obeleæje kriviånog dela iz ål. 118 KZ st. 1 KZ, ãto je nedopustivo s obzirom na 
prirodu ovog kriviånog dela. Posebno treba istañi da æalba proizvoýno pripisuje pr-
vostepenom sudu da on neke åiçenice smatra kao obeleæje kriviånog dela iz ål. 118 
st. 1 KZ, pa te åiçenice analizira i pobija (sazivaçe sastanka FOSS-a) gubeñi iz vida 
da ih prvostepeni sud nije shvatio kao elemente ovoga dela veñ da su one posluæile 
kao prikaz i logiåna povezanost toga dogaðaja.

Iz izvedenih dokaza na glavnom pretresu, ispita svedoka, a posebno iz pis-
ma koja su neki ålanovi FOSS-a uputili dekanu Filosofskog fakulteta i nekim pred-
stavnicima javnog informisaça o tome da se oni ograðuju od postupka optuæenog 
Mijanoviña , prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je dana 06.05.1970. godine odræan 
sastanak FOSS-a povodom dogaðaja u Kambodæi; da je tada zakýuåeno da se odræi 
miting 08.05.1970. godine i da nije doneta odluka da se izdaju bilo kakvi leci, ali da je 
dana 07.05.1970. godine optuæeni uz konsultaciju joã nekih ålanova FOSS-a izmenio 
datum odræavaça mitinga za 07.05.1970. godine, na kojem je optuæeni unapred pri-
premýeni letak pod nazivom “Slavimo” i “Zahtevamo” letak proåitao.

Iz predçeg åiçeniånog staça i sadræine letka prvostepeni sud je pravilno za-
kýuåio, da je optuæeni ovako postupao u nameri da iskoristi postojeñu spoýno-
politiåku situaciju i napad jednog agresora na miroýubivu zemýu da bi neosnova-
no napao celokupnu Jugoslovensku politiku zlonamerno i neistinito prikazujuñi da 
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naãa zemýa uvozi ameriåki kapital a izvozi radnu snagu u Zapadnu Evropu u åiju je 
privredu uloæen ameriåki kapital i da na taj naåin pomaæe Ameriåki imperijalizam 
uprkos dobro poznatog stava Jugoslavije prema svim oblicima nasiýa i eksploataci-
je bilo sa koje strane oni dolazili.

Na predçi zakýuåak upuñuje i priznaçe optuæenog Mijanoviña  o tome da je on 
na Zboru proåitao letak “Slavimo” i “Zahtevamo”. Sadræina ovog letka je neistinita, 
te saopãtavaçe iste predstavýa zlonamernost optuæenog, s obzirom na poznat stav 
naãe vlade i osude okupacije Kambodæe od çe. Prema tome, pravilno je prvoste-
peni sud, po nalazu Vrhovnog suda utvrdio da ovakvim postupaçem i povezivaçem 
ameriåke agresije sa navodnom pomoñi naãe vlade ameriåkoj buræoaziji putem iz-
voza radne snage iz Jugoslavije i uvoza kapitala iz Amerike predstavýa zlonamer-
nost i izvrtaçem naãe spoýne i ekonomske politike, sa teæçom da se diskredituje 
naãa celokupna politika i stvori neraspoloæeçe graðana.

U odnosu na radçe pod III – dispozitiva presude prvostepeni sud je pravil-
no poverovao iskazu optuæenog datom u prethodnom postupku da je on svojeruå-
no napisao inkriminisani tekst “Drugovi studenti” i na osnovu sadræine toga napi-
sa je i doãlo do saopãteça FOSS-a Filosofskog fakulteta, a odbio izmeçenu odbra-
nu optuæenog datu na glavnom pretresu da je on letak napisao na osnovu sadræine 
saopãteça kao podsetnik za sednicu univerzitetskog odbora. Ovo zbog toga ãto op-
tuæeni ne navodi ni jedan logiåan razlog zbog koga je izmenio odbranu iz prethodnog 
postupka, niti pak nudi bilo kakav dokaz o tome.

Uvidom u letak utvrðuje se da je sadræina saopãteça ista sa sadræinom u napi-
sanom tekstu koju je saåinio optuæeni. Iz sadræine inkriminisanog letka proizilazi 
zlonamernost i neistinitost u prikazivaçu druãtveno-politiåkih prilika u zemýi u 
odnosu na studentsku i omladinsku ãtampu, jer je optuæenom poznato da je pitaçe 
zabrane izlaæeça i rasturaça regulisano zakonom i da odluke o tome donosi redo-
van sud, te da se tu ne radi o primeni administratrivnih mera.

Izvedenim dokazima a posebno iskazima svedoka Marka Goluboviña , Svetlane 
Kojiñ  i Slobodana Cvijoviña  kao i delimiånim prizçaçem optuæenog, prvostepeni 
sud je pravilno utvrdio da je optuæeni uåestvovao u sastavýaçu letka i da je izvrãio 
redigovaçe istog, jer sam optuæeni priznaje da je on liåno precrtao reå socijalistiå-
ka i daýe izvrãio ispravke u tekstu. Da je letak redigovan a zatim umnoæen i da je op-
tuæeni organizovao çegovo rasturaçe u Beogradu i u unutraãçosti. Da je odbra-
na optuæenog data na glavnom pretresu u æalbi neosnovana, ukazuje i sama sadræi-
na letka koja je takve prirode da oåigledno ukazuje da je saåiçeno iskýuåivo u pro-
pagandne svrhe, iz åega prvostepeni sud pravilno zakýuåuje, da je optuæeni takvom 
sadræinom æeleo da neistinito i zlonamerno prikazuje prilike u zemýi kao da u naãoj 
zemýi vlada nemaãtina i glad i da su rudari primorani da pribegnu ãtrajku kao pret-
posledçem sredstvu za reãeçe ovog pitaça.

Po nalazu Vrhovnog suda neprihvatýiv je stav æalbe da optuæeni ne moæe biti od-
govoran za odluke koje je doneo FOSS. Ovo prvenstveno stoga ãto je çegova uloga 
u svim inkriminisanim delatnostima bila odluåujuña, ãto se vidi iz çegovog upornog 
i energiånog zalagaça na formiraçu i sprovoðeçu u æivot inkriminisanih napisa i 
akcija, pa se ne moæe prihvatiti stanoviãte da predsednik druãtveno-politiåke orga-
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nizacije ne moæe biti kriviåno odgovoran ni onda kada inicira i sprovodi odluke koje 
predstavýaju druãtveno-opasne radçe odnosno kriviåna dela.

Optuæeni je sistematski koristio odreðene situacije i prilike u zemýi i inostrans-
tvu i baã tada je preuzimao radçe i akcije koje zlonamerno i neistinito prikazuje 
druãtveno-politiåke prilike u zemýi i celokupnu spoýnu politiku Jugoslavije. Stoga, 
Vrhovni sud prihvata kao pravilan zakýuåak prvostepenog suda da svaka napred 
opisana pojedinaåna radça u dispozitivu I do IV pobijane presude, tako i sve ele-
mente kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ.

Prvostepenu presudu branioci optuæenog pobijaju i zbog odluke o kazni pri åemu 
istiåu da je optuæeni priznao sve radçe koje mu se stavýaju na teret, ali da u çima 
ne postoji umiãýaj i da je sve ãto je radio, radio u svojstvu predsednika FOSS-a, pa je 
izreåena kazna prestroga.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud trebao u veñoj meri ceniti prilike pod 
kojima je delo izvrãeno, aktivnost optuæenog u ostalim druãtveno korisnim akcijama 
kao i ostale okolnosti iz ål. 38 KZ, pa mu je stoga odmerio strogu kaznu.

Sa tih razloga, a posebno po pravilnoj oceni stepena druãtvene opasnosti izvrãi-
oca kao mladog åoveka, Vrhovni sud je prvostepenu presudu preinaåio tako ãto je 
optuæenom izreåenu kaznu strogog zatvora u trajaçu od jedne godine i osam mes-
eci smaçio na kaznu strogog zatvora u trajaçu od godine dana strogog zatvora u 
uvereçu da ñe se ovakvom kaznom postiñi svrha kaæçavaça.

Sa iznetog a na osnovu ål. 357 ZKP Vrhovni sud je odluåio kao u izreci.

Zapisniåar,
Veselin Brkoviñ , s.r.

Predsednik veña
Milovan Pejanoviñ , s.r.

Za taånost otpravka
Upraviteý sudske pisarnice,

Branko Kovaåeviñ , s.r.
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Predlog za podizaçe Zahteva za zaãtitu zakonitosti

SAVEZNOM JAVNOM TUÆILAÃTVU
B e o g r a d

PREDLOG

osuðenog Vladimira Mijanoviña , studenta iz Beograda

ZA PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

zbog povreda uåiçenih

1. presudom Okruænog suda u Beogradu K-684/70 od 20. oktobra 1970. godine i
2. presudom Vrhovnog suda Srbije Kæ-1408/70 od 04. januara 1970. godine

sa sledeñim

p r e d l o g o m

da se ukinu obe presude i predmet vrati na ponovnu odluku, ili

da se pravosnaæna presuda Okruænog suda u Beogradu preinaåi tako 
ãto ñe se osuðeni osloboditi optuæbe,

O b r a z l o æ e n j e

1. Bitne povrede postupka – ål. 333 taå. 1 ZKP
U trenutku kada je bilo jasno da izvedenim dokazima nije utvrðena krivica os-

uðenog, na pretresu 13. oktobra 1970. godine, Javni tuæilac je izmenio optuænicu Kt. 
br. 1155/70 od 29. avgusta 1970. godine, na naåin koji je protivan izriåitoj odbrani ål. 
308 st. 1 ZKP, jer åiçenice na kojima se zasnivaju novi delovi (preko jedne polovine) 
izmeçene optuænice nisu doãle Javnom tuæiocu do saznaça na glavnom pretresu, 
veñ su mu bile poznate od samog otvaraça postupka.

Buduñi da Zakon ne dozvoýava ovakve izmene optuænice (pom. ål. 308 st. 1 ZKP) 
branioci osuðenog su podneli æalbu, ali je Vrhovni sud Srbije, kao drugostepeni, 
naãao da nema povrede odredbe ål. 308 st. 1 ZKP, jer su po nahoðeçu toga suda u 
izmeçenoj optuænici
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“samo unete bliæe i jasnije precizirani delovi tih pismena kao inkriminacije, i 
to kao rezultat izvedenih dokaza u toku glavnog pretresa...”

Ova tvrdça drugostepenog suda je jednostavno neistinita.
Sva “pismena” poznata su bila Javnom tuæiocu joã 18. jula 1970. godine, kada je 

otvorena istraga. Sva proãireça optuænice sastoje se ili u tome ãto se inrkiminiãu 
novi delovi tih pismena, ili ãto se inkriminiãu åitavi novi napisi (odeýak 3 izmeçene 
optuænice), za koje je joã u prethodnom postupku Javni tuæilac znao, buduñi da se 
od poåetka postupka nalaze u spisima. (Letak povodom agresije SAD u Kambodæi, 
tekst pisan rukom osuðenog o poloæaju studentske ãtampe, list Frontisterion, letak 
povodom ãtrajka glaðu na Filosofskom fakultetu u Beogradu, citiraju se dokazi joã u 
Reãeçu KIO-892/70 od 18. jula 1970. godine).

Javnom tuæiocu je takoðe bio poznat i odnosu osuðenog prema ovim pismenima.
U odeýcima 3 i 4 optuænice Javni tuæilac iz prvobitne optuænice od ukupno 75 re-

dova preuzima u novu samo 15. Taåno 80% predstavýa potpuno novu inkriminaciju! 
Javni tuæilac poseæe åak za åitavim jednim tekstom koji mu je bio poznat od samog 
poåetka postupka (osuðeni ga je åak priznao za svoj na sasluãaçu 29. avgusta, a na 
glavnom pretresu porekao da on predstavýa çegovo izlagaçe na sastanku FOSS-a 
19. juna 1970. godine), a koji nije bio inkriminisan prvobitnom optuænicom.

Kako onda drugostepeni sud moæe tvrditi da je u pitaçu “bliæe i jasnije precizi-
raçe” kao “rezultat izvedenih dokaza na glavnom pretresu”? Koji su to dokazi i koje 
su to nove åiçenice çima utvrðene, drugostepeni sud ne kaæe, niti takve åiçenice i 
dokazi postoje.

Ne samo da se ne radi o “preciziraçu” optuænice, veñ o drastiånoj izmeni op-
tuænice za koju je sud na glavnom pretresu smatrao za shodno da odloæi pretres 
radi pripremaça odbrane – ål. 308 st. 2 ZKP.

Pored toga, nije dovoýno (baã i da je taåno kao ãto nije) samo navesti u drugoste-
penoj presudi da je izmeçena optuænica “rezultat izvedenih dokaza na glavnom pre-
tresu”, veñ je bilo nuæno konkretno navesti te dokaze, jer ovako drugostepena pre-
suda nema razloga, pa je veñ i sa toga razloga nezakonita.

Zaãto Zakon ne dozvoýava izmenu optuænice na temeýu åiçenica koje su 
Javnom tuæiocu poznate joã u vreme pokretaça postupka? Zato ãto su Javnom 
tuæiocu data ãiroka ovlaãñeça da pre pokretaça postupka ceni izmeðu ostalog i 
celishodnost pokretaça postupka, pa kada je Javni tuæilac jednom odluåio, podiza-
çem optuænice, ãta smatra da treba goniti, a ãta ne, onda buduñi da Javni tuæilac 
vrãi tako odgovornu funkciju u druãtvu, on tu svoju odluku ne moæe viãe meçati, ne 
moæe se poigravati svojim ovlaãñeçima.

Nova åiçenica koju je Javni tuæilac saznao na glavnom pretresu je: da optuæni-
ca kako je prvobitno podignuta ne moæe opstati i sve izmene rezultat su jedino toga 
saznaça, a ne nekih novih kriviåno relevantnih åiçenica.

Naravno, da na temeýu takve “åiçenice” optuænica ne moæe da se meça. Ako 
se optuæeni odbrani od jedne optuænice, da se podiæe nova, jer nije interes pravo-
suða da se jedno lice poãto-poto osudi, veñ ukoliko postoji delo koje je kriviåno delo, 
da se uåinilac toga dela kazni. Ako je javni tuæilac pri podizaçu optuænice odluåio da 
za odreðenu radçu uåinioca ne treba kazniti onda znaåi da je on ocenio da je delo 
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takvo da ne opravdava goçeçe (napr. tekst pisan rukom osuðenog iz odeýka 3. op-
tuænice, ili pojedini delovi drugih tekstova). Ta odluka je konaåna. Zaãto je javni tuæi-
lac sada iznenada na pretresu 13. oktobra 1970. godine promenio svoje miãýeçe o 
çemu poznatim radçama osuðenog?

Na ovo se moæe nañi odgovor u celokupnom toku postupka:
Reãeçem KIO 892/70 od 18. jula 1970. godine protiv osuðenog se pokreñe 

postupak za ukupno 8 razliåitih radçi opisanih u 8 odeýaka toga reãeça.
Po provedenom postupku utvrðeno je po oceni javnog tuæioca da se optuæni-

ca moæe podiñi samo za radçe opisane u 5 od ovih 8 odeýaka, jer je bilo isuviãe oåi-
gledno da se za radçe opisane u 3. odeýku osuðeni ne moæe goniti.

Zatim je nakon dokaza izvedenih na glavnom pretresu postalo oåigledno da se za 
joã jedan odeýak optuænice osuðenom ne moæe suditi – javni tuæilac je povukao op-
tuænicu i u tom delu. Zahtev je prepolovýen

Zatim je utvrðeno da osuðeni nije uåestvovao u sastavýaçu letka “Slavimo”, 
da nije uåestovao u organizovaçu, ãtampaçu i rasturaçu Saopãteça FOSS-a o 
poloæaju studentske ãtampe, da nije napisao i organizovao ãtampaçe letka povo-
dom ãtrajka glaðu, da nije pripremio za umnoæavaçe i rasturaçe letak “Proglas 
ãtrajkaåa glaðu”, za ãta ga je sve teretila optuænica i Javni tuæilac je morao da 
povuåe optuænicu i u tom delu veñ prepolovýene optuænice!

Od optuænice nije ostao ni kamen na kamenu. Pokazalo se da osuðeni ne moæe 
odgovarati za svih 90% svih radçi koje su mu na poåetku postupka stavýane na 
teret. Ovde treba pomenuti da je osuðeni tokom prethodnog postupka åak ispiti-
van na okolnost da li je “odræavao veze sa inostranim ambasadama”, kao i da je tri 
puta ispitivan u vezi materijalnog poslovaça FOSS-a åiji je bio predsednik, sve bez 
ikakvog negativnog rezultata!

U takvoj situaciji, kada je postalo i viãe nego oåigledno svima da pokretaçu 
postupka uopãte nije bilo mesta, javni tuæilac poteæe za çemu poznatim dokazi-
ma i åiçenicama i naglo i nezakonito meça svoje miãýeçe o tome da li ove radçe 
predstavýaju delo ili ne i – meça optuænicu, a prvostepeni i drugostepeni sud samo 
sankcioniãu ovakav nezakonit postupak.

Prema tome, ne radi se o nekom formalnom nedostatku pobijanih presuda, radi 
se o tome da je naruãen duh i smisao Zakona formulisanih u ål. 1 KZ – da se druãt-
vo zaãtiti od druãtveno-opasnih dela, a ne od liånosti a priori proglaãenih za druãt-
veno opasne! Presuda je rezultat suðeça, a ne obratno.

2. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe
Pa åak ni ovako osakañena optuænica nije mogla biti dokazana na glavnom pre-

tresu.
Osuðeni se branio i na glavnom pretresu i u æalbi da mu sadræaj inkriminisanih 

napisa u listu “Frontisterion” nije bio poznat.
Drugostepeni sud nalazi da su navodi æalbe neosnovani, jer je osuðeni prisus-

tvovao sastanku FOSS-a na kome su svi napisi proåitani, a to utvrðuje na osnovu 
Zapisnika sa sednice FOSS-a od 16. aprila 1970. godine.

Prvo, takav “zapisnik” uopãte ne postoji – postoji samo Izveãtaj sa sastanka, koji 
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ne sadræi sve pojedinosti koje zapisnik mora sadræati, pa ni imena prisutnih, niti na-
zive ålanaka koji su proåitani.

Optuæeni se brani da je sastanak napustio pre kraja i da nije prisustvovao åitaçu 
ålanaka. To potvrðuje i svedok Svetlana Kojiñ  i u prethodnom postupku i na glavnom 
pretresu. Pored toga, iako se u izveãtaju kaæe da su sastanku prisustvovali “ålanovi 
FOSS-a” (ne kaæe se “svi ålanovi”!), svedok Ljubomir Ðorðeviñ  i svedok Aleksandar 
Ñiriñ , iako ålanovi FOSS-a, posvedoåili su da nisu prisustvovali tom sastanku. Na os-
novu ovog Izveãtaja, dakle, ne moæe se utvrditi da je osuðeni sastanku prisustvovao. 
Pored toga, osuðeni je ponudio da se na ovu okolnost sasluãa 12 svedoka – åla-
nova FOSS-a, ali je sud odbio da izvede ovaj dokaz. Daýe, uz æalbu osuðeni prilaæe 
Izveãtaj istog tog tela na koje se drugostepeni sud poziva, tj. FOSS-a od 12. oktobra 
1970. godine u kome se izriåito tvrdi da je osuðeni napustio sastanak pre åitaça åla-
naka (v. prilog E/ uz æalbu).

Pa uzmimo, åak, da sud ne poveruje ovim svedocima, da oceni pismeno doka-
ze kao neistinite – neka je to stvar slobodnog sudijskog uvereça, makar da se radi 
o tolikom broju svedoka i ispravama kojima sud inaåe kada osuðenog terete, pokla-
ça povereçe.

Ipak, na osnovu kog pozitivnog dokaza sud utvrðuje da je osuðeni bio prisutan 
åitaçu ålanaka? Iz izveãtaja na koji se sud poziva ne vidi se uopãte u kom sastavu 
je zasedao FOSS, a svedok Svetlana Kojiñ  potvrðuje odbranu osuðenog da je napus-
tio sastanak pre åitaça ålanaka. Ni prvostepeni ni drugostepeni sud ne daju nikakav 
dokaz za ovu svoju pretpostavku. Sud prosto misli da je osuðeni verovatno bio na 
tom sastanku – to ni izbliza nije dovoýno!

Istim postupkom i prvostepeni i drugostepeni sud utvrðuju da su na tom sas-
tanku åitani inkriminisani ålanci. To apsolutno niko ne tvrdi od sasluãanih 15 svedo-
ka, niti åak dozvoýava takvu moguñnost. Iz izveãtaja sa sednice 16. aprila na koji se 
drugostepeni sud poziva takoðe se ne vidi koji su ålanci åitani. Na osnovu åega sud 
smatra da je od ukupno preko 40 napisa na sastanku åitano upravo ono ãto je op-
tuæenom inkriminisano – 2 odreðena ålanka? Naprotiv, mora se uzeti prema naåelu 

“in dubio pro reo”, da nisu bila u pitaçu baã ta dva ålanka!
Na drugom mestu, drugostepeni sud nalazi joã jedan dopunski razlog zbog koga 

nalazi da su osuðenom bili poznati inkriminisani ålanci po sadræini: optuæeni, kaæe 
sud, ne bi pokazao takvu upornost da mu upravo ova dva ålanka nisu bila poznata! 
Dakle, sud a priori pretpostavýa neprijateýski stav osuðenog, tj. da se on ne bi in-
teresovao za ålanke koji nisu neprijateýski po sadræini – pa onda na osnovu te svoje 
pretpostavke utvrðuje kriviåno-pravno relevantne åiçenice kojima ñe dokazati da je 
osuðeni vrãio neprijateýsku propagandu! Prvo presuda, pa suðeçe!

I opet, dosledno, putem pretpostavki utvrðuje drugostepeni sud da su inkri-
minisani ålanci doãli do åitalaca:

“Iz iskaza svedoka Aleksandra Kostiña  nesumçivo se utvrðuje da su dve 
strane, od kojih jedna sa naslovom “Frontisterion” kruæile od ruku do ruku 
studenata...”

Svedok to nikada nije rekao!
Svedok niåim nije odredio koji list je kruæio po dvoriãtu od ukupno åetiri lista ko-
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liko “Frontisterion” sadræi. Svedok je doslovno rekao:
“Samo jedan list ‘Frontisteriona’ je kruæio po fakultetu”.

Ako je sud izvukao zakýuåak iz toga ãto je svedok znao naslov lista, onda to nije 
niãta åudno, svedok je bio ålan FOSS-a koji je odluåio da se list pokrene i kao i os-
talim ålanovima sigurno da mu je naslov lista bio poznat.

Na osnovu åega i prvostepeni i drugostepeni sud zakýuåuju da je od åetiri mogu-
ñnosti nastupila upravo ona koja je jedina po optuæenog nepovoýna? Tu, åak, ne po-
maæe ni pretpostavka da je osuðeni neprijateýski raspoloæen, jer je to rezultat åis-
tog sluåaja.

Niãta ne govori za to da je upravo strana 1 i 2 stigla do åitalaca.

U pogledu 2. odeýka
Poãto je Javni tuæilac izmenom optuænice morao da prizna da osuðeni nije 

uåestvovao u sastavýaçu teksta pod nazivom “Slavimo”, glavno teæiãte optuænice u 
ovom odeýku baåeno je na kriviåno-pravno irelevantnu åiçenicu oko pomeraça da-
tuma odræavaça mitinga povodom ameriåke agresije u Kambodæi i odluke o izdava-
çu letka.

Sud prihvata raspravýaçe o ovoj irelevantnoj åiçenici, koja treba verovatno da 
predstavi osuðenog kao lice koje uzurpira svoje druãtvene funkcije. Kada osuðeni 
protiv tako utvrðenog åiçeniånog staça æalbom ustaje – drugostepeni sud mu od-
govara, da to ionako nije kriviåno-pravno relevantno veñ da samo “sluæi kao prikaz i 
logiåna povezanost toga dogaðaja”. Meðutim, taj prikaz je neistinit. On je potreban 
jedino da se koliko-toliko uåine verovatnima sve kasnije, ostale, niåim nedokazane 
pretpostavke suda!

Tako sud na zaobilazan naåin osporava i samo postojaçe sastanka FOSS-a od 
06. maja 1970. godine, nazivajuñi taj sastanak “konsultacijom optuæenog sa joã ne-
kim ålanovima FOSS-a”! Niko ne osporava da je sastanak i 06 i 07. maja imao potre-
ban kvorum, s tim ãto je jedna maçina (åetiri ålana FOSS-a bila odsutna na drugom 
sastanku), na kome je po urednom postupku izmeçena odluka FOSS-a od prethod-
nog dana. To potvrðuju åak i oni ålanovi koji su bili protivni tim odlukama donetim 
07. maja na drugom sastanku. Åak ni oni ne osporavaju legalnost toga sastanka. 
Sud, meðutim, naziva taj sastanak “konsultacijom optuæenog”!

Izgleda da je to bilo nuæno da bi se u ostalom delu presuda uåinila uverýivijom.

U pogledu 3. odeýka
Poãto je javni tuæilac izmenom optuænice morao da prizna da osuðeni nije ni pis-

ao, ni razmnoæavao, ni rasturao Saopãteçe FOSS-a o poloæaju studentske ãtampe, 
Javni tuæilac poteæe za tekstom pisanim rukom osuðenog, naðenim u çegovom sto-
lu na Filosofskom fakultetu prilikom pretresa prostorija.

Pa, iako je “rezultat izvoðeça dokaza na glavnom pretresu” pokazao” da osuðe-
ni ovaj tekst nije nikom åitao, veñ ga sastavio na osnovu Saopãteça FOSS-a za sed-
nicu Univerzitetskog odbora koja nije odræana inkriminiãe tek sada osuðenom ovaj 
tekst.

Pri tome se javni tuæilac poziva na sasluãaçe osuðenog u prethodnom postupku. 



Vladimir Mijanoviñ, 1970-1971.

433

To sasluãaçe nije predstavýalo odbranu osuðenog, jer je on na tri uzastopna 
sasluãaça izjavio da neñe da se brani do glavnog pretresa. Osuðeni je tom prilikom 
pristao jedino da identifi kuje neke rukopise kao svoje – ne da se brani, jer je æeleo 
samo da ubrza istragu.

Njegova neodreðena i neobavezna izjava koju je tom prilikom dao: da ovaj tekst 
“verovatno” predstavýa çegovo izlagaçe na FOSS-u, sada se spremno upotrebýa-
va kao dokaz, iako je prilikom davaçe odbrane na glavnom pretresu osuðeni argu-
mentovao i logiåno drugaåije iskazao. Sud “poklaça veru çegovom prvom iskazu”, 
niåim to ne obrazlaæuñi.

Meðutim, sa odbranom osuðenog na glavnom pretresu (jedinom çegovom od-
branom, uostalom), saglasan je i svedok Goranko Ðapiñ  sasluãan u prethodnom 
postupku 29. jula 1970. godine i ponovo 27. avgusta 1970. godine, koji dva puta, en-
ergiåno i odreðeno svedoåi da:

“sasvim sigurno optuæeni nije imao nikakvog udela u sastavýaçu 
Saopãteça i da nije niko drugi uåestvovao u sastavýaçu Saopãteça izuzev 
çega, Nede Nikoliñ  i Soçe Liht ... kao i da nije imao nikakve beleãke koje bi 
sastavýao Vladimir Mijanoviñ ...”

a kada mu je pokazan inkriminisani tekst, izjavio je da “taj tekst sada prvi put 
vidi”.

Njegov iskaz potvrðuje i svedok Ljubomir Ðorðeviñ  u prethodnom postupku 
na Zapisniku od 27. avgusta 1970. godine. Konaåno, na ovu okolnost ponuðeno je i 
sasluãaçe svedoka – ålanova FOSS-a, koji bi mogli da potvrde da to nije bilo izlaga-
çe osuðenog na sastanku 19. juna 1970. godine.

Daýe, na tu okolnost osuðeni je dao uz æalbu izveãtaj Fakultetskog odbora od 21. 
oktobra 1970. godine iz koga se vidi da osuðeni nije uzimao uåeãña u sastavýaçu 
toga Saopãteça, veñ da je naprotiv svoj tekst pisao na osnovu Saopãteça, ali se sud 
na sve te dokaze nije osvrtao.

Posebno se istiåe da je svedok Goranko Ðapiñ  svoj iskaz dao u trenutku kada se 
i protiv çega vodio postupak za kriviåno delo iz ål. 118 KZ, te da çegov iskaz ima 
znaåaj priznaça. Kako mu ne poverovati kada on, iako se protiv çega vodi postupak, 
tereti sam sebe? Njegov iskaz potkrepýuje svedok Ljubomir Ðorðeviñ , kome kada 
tereti osuðenog sud inaåe poklaça punu veru? Kada i sam osuðeni iznosi takvu od-
branu i nudi 12 svedoka i pismene isprave?

Sud, ipak, poklaça veru jedinom, usamýenom iskazu samog osuðenog koji je 
dao kada nije imao prilike ni da se upozna sa sadræinom teksta, kada nije ni davao 
svoju odbranu, veñ jedino identifi kovao rukopis kao svoj, kada je izlagao potpuno 
van konteksta dogaðaja iduñi samo od jedne isprave do druge, od jednog teksta do 
drugog ne obrañajuñi paæçu na çihovu taånu sadræinu.

Pri svemu tome treba imati u vidu da optuænica osuðenog nije teretila za ovaj 
tekst u trenutku kada je izmenio svoj iskaz na glavnom pretresu 21. septembra 
1970. godine i to je najbitnije za ocenu çegovog iskaza. Iz istog razloga ne moæe se 
smatrati ni da su svedoci eventualno æeleli da zaãtite osuðenog, jer ni kada su oni 
davali svoje iskaze osuðenom ovo nije stavýano na teret.

Osuðenom je ovo inkriminisano tek kada je porekao svoje “priznaçe” u prethod-
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nom postupku! I to jedino na osnovu toga poreknutog priznaça.
Opet se sud poveo za svojim pretpostavkama i za nastojaçem Javnog tuæioca da 

spase jednu razruãenu optuænicu.

U pogledu 4. odeýka
Poãto je javni tuæilac izmenom optuænice na glavnom pretresu 13. oktobra 

1970. godine morao da prizna da osuðeni nije napisao i organizovao ãtampaçe let-
ka “Svima drugovi” povodom ãtrajka glaðu, poãto je morao da prizna da osuðeni 
nije pripremio za umnoæavaçe i rasturaçe “Proglas ãtrajkaåa glaðu”, javni tuæilac 
izmeçenom optuænicom inkriminiãe osuðenom da je “bar” uåestvovao u sastavýa-
çu letka “Svima drugovi” i da je redigovao isti (redakcija predstavýa opet potpuno 
novo optuæeçe, iako je redigovani tekst letka od poåetka u spisima).

Sud utvrðuje da je osuðeni stvarno uåestvovao u sastavýaçu letka na osnovu is-
kaza svedoka Marka Goluboviña , Svetlane Kojiñ , i Slobodana Cvijetiña .

Ovi svedoci nisu nikada posvedoåili tu åiçenicu. Svedok Marko Goluboviñ  i sve-
dok Svetlana Kojiñ  svedoåili su jedino kada se pojavio letak, a uopãte nisu svedoåi-
li o tome ko je sastavýao letak, niti da li je osuðeni uåestvovao u çegovom sastavýa-
çu, niti je to çima poznato, poãto ni jedan ni drugi svedok uopãte nisu bili prisutni 
sastavýaçu letka.

Iz åiçenice kada je letak sastavýen uopãte se ne moæe ni zakýuåiti da je u çego-
vom sastavýaçu uåestvovao osuðeni.

Svedok Slobodan Cvijetiñ  takoðe nije ni sasluãavan na ovu okolnost, niti mu je 
poznato ko je sastavýao letak.

To su jedini dokazi na koje se sud poziva, kako prvostepeni, tako i drugostepeni.
Naprotiv, svedok Slomoviñ  izjavio je u prethodnom postupku (v. zapisnik od 13. 

avgusta 1970. godine) da osuðeni nije uåestvovao u sastavýaçu letka.
Svedok Duãan Kuzmanoviñ  u prethodnom postupku i na glavnom  pretresu pot-

vrðuje odbranu osuðenog da nije uåestvovao u sastavýaçu letka.
Daýe, iz izjave ãtrajkaåa glaðu priloæene uz æalbu pod D) takoðe se vidi da su ovaj 

letak sastavili sami ãtrajkaåi glaðu (kako je i potpisan) i da osuðeni nije uåestvovao 
u çegovom sastavýaçu. Ovu izjavu potpisali su sami uåesnici ãtrajka glaðu koji 
svojom izjavom protestvuju ãto osuðeni odgovara za çihove postupke.

Konaåno, osuðeni je nudio na glavnom pretresu da se izvede dokaz sasluãaçem 
svedoka – uåesnika u sastavýaçu ovog letka iz åijeg bi se svedoåeça videlo da os-
uðeni nije imao nikakvog udela u sastavýaçu letka.

Preko svih ovih dokaza, kako ponuðenih tako i izvedenih sud ñutke prelazi i pozi-
va se na svedoke koji niti znaju ko je sastavio letak, niti o tome uopãte i svedoåe!

Ovo bi izgledalo neverovatno kada se jednostavnim åitaçem spisa ne bi mog-
lo veoma jednostavno i nepobitno utvrditi. Sud ne daje nikakav dokaz za ovu svoju 
tvrdçu, a prenebregava åak i da ceni dokaze kojima se utvrðuje suprotno.

Sama redakcija teksta neãto je ãto treba razlikovati od uåestovaça u sastavýa-
çu. Osuðeni ne spori da je svojom rukom uneo redakciju po sugestijama ålano-
va FOSS-a na sastanku na kome je odluåeno da se letak uz pomoñ FOSS-a um-
noæi. Uostalom, i prvostepeni i drugostepeni sud tu razliku i prave poãto osuðenog 
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oglaãavaju krivim i za uåestvovaçe u sastavýaçu i za redakciju kao posebne radçe.
Prema tome, oåigledno je da osuðeni nije uåestvovao u sastavýaçu ovog letka, 

na to upuñuju svi izvedeni dokazi bez izuzetka.
Na sve ove propuste u utvrðivaçu åiçeniånog staça, åak i mnogo detaýni-

je, dokumentovano je osuðeni ukazao preko svojih branilaca u æalbi. U drugostepe-
noj presudi, meðutim, preko svih ovih drastiånih pogreãaka: proizvoýnog i netaånog 
citiraça svedoåkih izjava, niåim neobrazloæenih pretpostavki, preñutkivaça izjava 
svedoka koji su potvrdili u potpunosti odbranu osuðenog do te mere da se one åak 
i ne uzimaju u ocenu, preko svega toga drugostepeni sud samo prelazi ili duplicira 
upravo napadnute stavove prvostepenog suda bez ikakvog obrazloæeça. Jasno je da 
se svaka presuda moæe potvrditi, ali se svaka ne moæe zakonito potvrditi. To je sluåaj 
i sa ovom presudom.

3. Povrede kriviånog zakona
Meðutim, åak ni nezakonito meçaçe optuænice, ni potpuno proizvoýno 

åiçeniåne pretpostavke nisu mogle otkloniti najveñi nedostatak postupka koji je 
protiv osuðenog voðen – delo za koje je osuðen uopãte ne predstavýa kriviåno delo. 
Ta åiçenica stoji i uvek ñe stajati.

Osuðeni je oglaãen krivim i kaæçen za radçe koje predstavýaju druãtvenu kri-
tiku, za izraæavaçe svoga miãýeça koje mu je Ustavom zagarantovano i koje ne 
prelazi granice postavýene Kriviånim zakonom, jer su u pitaçu vrednosni sudovi 
koji izmiåu egzaktnom dokazivaçu ili su dokazano istinite.

U pogledu 1. odeýka
Tekstovi koji se inkriminiãu ovim odeýkom oåigledno su izneti na takav naåin da 

ne dozvoýavaju jednoznaåna tumaåeça – tj. oni se mogu tumaåiti na viãe naåina.
Ni prvostepeni, ni drugostepeni sud åak i ne pokuãavaju da ove tekstove deãi-

fruju, da daju svoje tumaåeçe, uviðajuñi da je to nemoguñe uåiniti na objektivan i 
opãteprihvatýiv naåin.

U tekstovima se pomiçu izmiãýena imena i izmiãýene zemýe, ali prvostepeni i 
drugostepeni sud ne daju nam nikakav kýuå: na osnovu åega, kako su prepoznali da 
se radi o naãim druãtveno-politiåkim prilikama.

Ovde nije sluåajno da su se sudovi naãli u neugodnoj situaciji: jer, ili se mora 
priznati da se objektivno ne moæe utvrditi da se radi o naãim prilikama u zemýi, ili 
se to prepoznavaçe moæe izvrãiti jedino na osnovu toga ãto se ocene liånosti i pri-
lika u tim izmiãýenim zemýama poklapaju sa prilikama u naãoj zemýi, a u tom 
drugom sluåaju znaåi da su one taåno i istinito prikazane.

Ova naizgled nereãiva zagonetka reãava se vrlo jednostavno na taj naåin ãto 
se nigde i nikada alegorijski tekstovi ne inkriminiãu zakonom, niti gone u prak-
si. Alegorijski tekstovi su naime nameçeni neåistoj savesti i ako nekoga pogaðaju 
znaåi da taj i treba da bude pogoðen.

U pogledu 2. odeýka
Drugostepeni sud je konaåno ispravio greãku prvostepenog suda priznajuñi da 
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åiçenice da se izvozi radna snaga i uvozi ameriåki kapital same po sebi nisu neisti-
nite. O tome se, uostalom toliko piãe – i to baã uz upotrebu izraza “izvoz” i “uvoz” da 
je i nemoguñe, sem za prvostepeni sud, da ovu åiçenicu osporava. O tome je odbra-
na dala obiýe primera, ovde moæe da navede samo joã ediciju Instituta za meðun-
arodnu politiku, Zajedniåki poslovni poduhvati jugoslovenskih preduzeña, Beograd, 
1968. gde ovaj ugledni Institut na 40-ak strana uporno govori o “uvozu kapitala” 
kada misli na inostrana ulagaça u naãu privredu, pa se åak i tri poglavýa ove kçige 
sluæe tim izrazom!

Drugostepeni sud, meðutim, smatra da ove tvrdçe u kontekstu dogaðaja, koji 
su inicirali pisaçe letka predstavýaju naãu spoýnu politiku u iskrivýenom svetlu, jer 
povezuje ameriåku agresiju sa navodnom pomoñi naãe vlade ameriåkoj buræoaziji i 
ameriåkom imperijalizmu.

Naæalost, te stvari su objektivno povezane. Sigurno je da viãak vrednosti koji os-
tvare naãi radnici radeñi za ameriåki kapital u Evropi, kao i eventualni profi ti od 
uloæenog ameriåkog kapitala u Jugoslaviji, jaåaju ekonomsku snagu vlasnika toga 
kapitala – ameriåke buræoazije, koja isto tako nesumçivo vodi jedan imperijalistiåki 
rat u Kambodæi. Ove åiçenice su objektivno povezane.

Taåno je da je opãtepoznat stav naãe vlade prema “svim oblicima nasiýa i eksp-
loatacije” kao i prema “okupaciji Kambodæe”, koju naãa vlada osuðuje. Taåno je, 
meðutim, i ono ãto tvrdi osuðeni, koji dakle, kritikuje nedosledno praktiåno pro-
voðeçe ove politike i ovog stava u æivotu. Ako åiçenice protivreåe izraæenim stavovi-
ma za to nije kriv osuðeni. Naprotiv, on moæda jedini nije kriv, jer ukazuje na jednu 
protivreånost upravo da bi se ona otklonila ukoliko je to moguñe.

Pri tome je bez znaåaja ãto i izvoz radne snage i uvoz kapitala izgleda da pred-
stavýaju nuænost. Time se ne moæe osporiti åiçenica da se i jednim i drugim, moæ-
da u neznatnoj meri, ekonomski jaåa upravo onaj sloj ameriåkog druãtva u åije ime 
se rat u Kambodæi vodi!

Nije takoðe taåno da se na taj naåin “nosioci rukovodeñih funkcija u zemýi” pri-
kazuju kao glavni vinovnici ovakvog staça. Vinovnici su svi oni koji su doveli do 
takvog staça u kome je izvoz radne snage i uvoz ameriåkog kapitala nuænost, dak-
le, svi naãi graðani, kao subjekti druãtvenog odluåivaça u naãem samoupravnom 
druãtvu, celo druãtvo. Zaãto bi to bili rukovodioci?

U pogledu 3. odeýka
Drugostepeni sud implicite priznaje tezu æalbe (koja je bogato primerima doku-

mentovana) da se protiv omladinskih i studentskih listova u Jugoslaviji od 1968. go-
dine naovamo vodi jedna ãiroko zasnovana i sinhronizovana represivna politika, koja 
ima svoj uzrok u obliku druãtvene kritike koji se neguje u ovim listovima.

Drugostepeni sud zato sofi stiåki tvrdi da je, ipak, neistinita tvrdça da se veliki 
broj omladinskih listova naãao na udaru administrativnih mera, jer

“odluke o tome (tj. zabranama) donosi redovan sud, te se tu ne radi o 
primeni administrativnih mera”!

Kao i da to neãto meça na suãtini stvari!
Pored toga, osuðeni je u æalbi pokazao primere da se izraz “administrativna 
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mera” u svakodnevnom jeziku upotrebýava da oznaåi sve mere koje nisu politiåke, 
veñ se preduzimaju sa pozicija vlasti, a to je svakako i presuda redovnog suda!

Ãtaviãe, osuðeni je naveo primere (i to obiýe primera) u kojima su protiv omla-
dinskih listova preduzimane baã administrativne mere u uæem smislu: ukidaçe dot-
acija, smeçivaçe redakcija, prekrãajni postupci i sl.

Drugostepeni sud se, meðutim, na sve to i ne obazire, veñ ovu tvrdçu proglaãa-
va neistinitom bez ikakvog obrazloæeça. Kako osuðeni moæe da se brani kada on 
pokaæe i dokaæe sluåajeve administrativnih mera preduzetih protiv omladinskih åa-
sopisa i listova, a drugostepeni sud mu jednostavno odgovara – da to nije istina.

Ãtaviãe, na ovom mestu to treba posebno istañi – duænost je bila Javnog tuæioca 
da dokaæe da se ne izvozi radna snaga, da se ne uvozi ameriåki kapital, da se time 
ne pomaæe ameriåki kapital, da se ne preduzimaju administrativne mere protiv stu-
dentskih listova, da ýudi u Jugoslaviji ne gladuju, jer je sve to istina dok javni tuæilac 
suprotno ne dokaæe – ål. 3 ZKP. Javni tuæilac to nije ni pokuãao da dokaæe, a kamo-
li da je u tome uspeo.

Naprotiv, osuðeni je pored navedenih mnogih primera predlagao da se zatraæi 
izveãtaj od redakcija åitavog niza omladinskih åasopisa o merama koje su preduzi-
mane protiv ovih listova, ali je sud odbijajuñi sve predloge odbrane odbio i ovaj.

Zaãto je onda ova tvrdça neistinita?

U pogledu 4. odeýka
Osuðeni je predlagao da se od rudnika Kakaç pribavi izveãtaj o proseånim 

meseånim primaçima rudara u tome rudniku, da se utvrdi jasno i oåigledno – da li 
je takvim primaçima ugroæena egzistencija rudara koji su bili primorani da stupe u 
ãtrajk juna 1970. godine.

Sud je odbio da izvede ovaj dokaz, ali, ipak, tvrdi da rudari Kakça nisu bili gladni 
kako se u inkriminisanom letku tvrdi.

Opãte je poznato da su rudari meðu najslabije plañenim radnicima u Jugoslaviji. 
Takoðe je poznato da se u svim republikama u Jugoslaviji prosek meseånih prima-
ça kreñe oko 1.000 dinara. Prosek! Troålana porodica veñ sa ovim proseånim pri-
maçima nalazi se na granici egzistencijalnog minimuma. Sve ãto je ispod toga 
proseka mora biti neishraçeno. S druge strane, poznato je da upravo u zaostalim 
sredinama, gde su i primaça ispod proseka, (a) obiåno radi samo jedan ålan poro-
dice – muãkarac i (b) da su te porodice daleko brojnije, jer se porodica ne planira i 
da imaju i po 7, 9 i viãe dece. Oni gladuju. Gladuju takoðe i sve porodice koje æive od 
minimalnog liånog dohotka. Gladuju takoðe i sve porodice koje æive od minimalnih 
penzija, jer se i jedni i drugi kreñu oko 500 dinara (100 kg hleba i 100 lit. mleka na 
celu porodicu, meseåno, bez ikakvih drugih izdataka). Raåunica je, dakle, vrlo jed-
nostavna i zasnovana na podacima Saveznog statistiåkog zavoda.

Uostalom, “Veåerçe novosti” i “NIN” pisali su svojevremeno o poloæaju rudara 
(ålanci “Na slepom koloseku” i “Rudari opet na mukama” priloæeni su od strane od-
brane na pretresu 19. oktobra 1970. godine i nalaze se u spisima, iako je sud i ovaj 
dokaz odbio da izvede). U ovim ålancima obaveãtava se javnost da porodice rudara 
æive od 50 do 100 dinara meseåno po ålanu domañinstva!
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Netaåno se navodi i u prvostepenoj i u drugostepenoj presudi da je inkriminisa-
na letkom iznoãena tvrdça da u Jugoslaviji “vlada” glad i nemaãtina. Reåeno je jedi-
no da u Jugoslaviji ima gladnih ýudi, a da su to i rudari Kakça.

I to je istina, koju ne moæe nijedna presuda pobiti!

U pogledu odeýaka 1. do 4. u celini
Poãto je drugostepeni sud i sam uvideo da je teãko braniti tezu prvostepenog 

suda da se bilo koja i svaka od ovih radçi opisanih od 1 do 4 moæe podvesti pod ål. 
118 KZ, drugostepeni sud pribegava svojevrsnoj “dijalektici”, pa kaæe:

“Takoðe treba napomenuti da æalba progreãno razdvaja i navodi svaku od-
luåujuñu åiçenicu ponaosob iz dispozitiva od I do IV presude, analizira je 
i nalazi da ona ne sadræi obeleæja kriviånog dela iz ål. 118 KZ, ãto je nedo-
pustivo s obzirom na prirodu ovog kriviånog dela.” (!?)

Kakva je to “priroda” ovog dela”? Kako to da su pojedini istupi osuðenog po svo-
joj sadræini svaki za sebe istiniti, a nisu to u svojoj ukupnosti? Kako treba shvatiti 
tvrdçu koju implicira ovaj stav: da pojedini istupi predstavýaju dozvoýenu druãtvenu 
kritiku, a da çihova ukupnost predstavýa kriviåno delo? Treba li shvatiti da se sme 
kritikovati, ali ne mnogo...?

Ova primedba mogla bi se shvatiti i tako da je osuðeni iznosio uvek samo neg-
ativne pojave u naãem druãtvenom æivotu i na takav naåin neistinito prikazivao pri-
like u zemýi kao da se tim iscrpýuje slika naãih prilika. Meðutim, to na prvom mes-
tu nije taåno, jer sud nije ni ispitivao celokupnu delatnost osuðenog iz åijeg konteks-
ta je istrgnuto par reåenica. Drugo, takvim kvalifi kovaçem javnih istupaça onemo-
guñio bi se svaki javni æivot, jer bi se u svakom javnom nastupu morala davati ocena 
celokupne druãtvene situacije, ãto je naravno apsurdno.

Povodeñi se za ovom pogreãnom metodoloãkom postavkom i prvostepeni i 
drugostepeni sud praktiåno odbijaju da uopãte oceçuju odbranu osuðenog, sluæeñi 
se pri tom ovim argumentom: ne vredi ispitivati ponaosob svaku odluåujuñu åiçeni-
cu, jer je bez znaåaja da li stoji ova ili ona åiçenica kada stoji çihova ukupnost.

Meðutim, ta ukupnost se ne moæe ispitati drugaåije nego da se ispita svaka od-
luåujuña åiçenica ponaosob. Ako se osuðenom uskrati to pravo, uskrañuje mu se 
pravo da se uopãte brani, jer se a priori polazi od åiçenice çegove krivice.

Ovaj metodoloãki postupak samo je verna replika tehnike nagomilavaça optuæ-
bi, koju smo opisali na poåetku ovog predloga, a kome je pribegao Javni tuæilac da bi 
potkrepio jednu veoma slabu optuænicu: neãto ñe otpasti, ali ñe neãto i ostati... Iako 
se optuæeni uspeãno odbrani od najveñeg dela senka ovih optuæbi pada na preostale 
optuæbe i åini çegovu odbranu sve teæom.

Naravno, da ovakvom rezonovaçu “gde ima dima ima i vatre” nema mesta u 
kriviånom postupku u kome se slobodno sudijsko uvereçe stvara na temeýu ut-
vrðenih åiçenica, a ne na temeýu predrasuda. Po oceni osuðenog ni prvostepeni ni 
drugostepeni sud nisu uspeli da se otmu posledicama ovog nagomilavaça optuæbi.

Apsolutno niãta ne meça na stvari ãto je drugostepeni sud suoåen sa neo-
dræivãñu prvostepene, presude kaznu skoro prepolovio, doprinoseñi tako i sa svoje 
strane svojevrsnom “osipaçu” celoga ovoga postupka. Time presuda prvostepenog 
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suda nije postala zakonita.
S obzirom na izloæeno jasno je da je napadnutim presudama teãko povreðen za-

kon. Da je ovo taåno pokazuje i potpuno promaãena svrha kaæçavaça. Sredina u 
kojoj je dejstvovao osuðeni na svojoj Vanrednoj skupãtini izabrala je osuðenog pono-
vo za predsednika studentske organizacije na svom fakultetu – s tim da ñe ostati u 
toj funkciji sve dok bude liãen slobode. Posle izricaça presude 11.000 beogradskih 
studenata 10 dana je ãtrajkovalo, na skupãtinama Akademije za likovne umetnos-
ti, Pozoriãne akademije, Filoloãkog fakulteta, Filosofskog fakulteta, postupak pre-
ma osuðenom oceçen je kao “suðeçe idejama”, kao tolerisaçe nezakonitosti od 
strane suda”, kao osuda koja je unapred spremýena”, kao “presuda miãýeçu”, kao 

“lov na veãtice”.
Smatra li se sud pozvanim da oceni da li je osuðeni uzurpirao prava studenata 

koje predstavýa ili je za to pozvanije ipak to predstavýano ålanstvo? Kakva svrha je 
postignuta presudom koju nazivaju studenti “nezakonitom”, “unapred spremýenom 
presudom miãýeçu”.

Ako je sud imao na umu da deluje na okolinu osuðenog, onda je potpuno pro-
maãio upravo zato jer je presuda oåigledno, svakome ko je imao neku sliku o toku 
postupka – nepravedna. Ãto se tiåe dejstva na samog osuðenog, on je po izricaçu 
presude, mada je do toga trenutka iskreno i ozbiýno saraðivao sa sudom, ovu naz-
vao “odmazdom”.

Ãira javnost reagovala je sliåno. Vanredna skupãtina Saveza kçiæevnika Srbije 
izraæava “zabrinutost” zbog ovog postupka koji po oceni srpskih kçiæevnika “podse-
ña na neka proãla vremena”.

SKJ na Filosofskom fakultetu oãtro je osudio ceo postupak protiv osuðenog. 
Grupa kçiæevnika iz Beograda uputila je pismo republiåkoj Skupãtini u kojoj se 
zahteva obustavýaçe postupka.

Nauånici svetskog glasa, Ernst Bloh  (najveñi æivi marksistiåki mislilac), Æan 
Pol Sartr , Lorens Dali  (Generalni sekretar engleskog sindikata rudara), direktor 
Raselove  fondacije za mir Kris Farli , Lisjen Goldman , jedan od najveñih svetskih so-
ciologa i mnogi drugi, ocenili su ovaj postupak kao “ograniåavaçe demokratskog 
delovaça”. Izrazili svoj protest i zahtevali obustavýaçe postupka.

Svetska ãtampa veoma negativno je ocenila ovaj postupak. “New York Herald 
Tribune” piãe o “zatezaçu lanca” u Jugoslaviji. Sliåna glediãta izraæavaju najemi-
nentniji svetski listovi, pariski “Express”, londonski “Times”, pariski “Le Monde”, 
minhenski “Bayern Kurier”, milanska “Rinascita”, pa åak i juænoameriåki (!) “O 
Globo”, pod naslovom “Loãe idu stvari u Jugoslaviji”.

Svi studentski listovi u zemýi od ýubýanske “Tribune” do zagrebaåkog 
“Studentskog lista”, novosadskog “Index-a”, beogradskog “Studenta” osudili su 
postupak protiv osuðenog kao “presudu Junu”, “reãavaçe politiåkih konfl ikata sud-
skim putem”, izraæavajuñi istovremeno miãýeçe da postupak podseña “na jednu mi-
nulu epohu”, da “postoje uvek razlozi da se presuda donese u kraýevu korist” itd. itd.

Oåigledno je da presudom nije postignuta svrha kaæçavaça, jer niti je çu bio u 
staçu da prihvati osuðeni, niti je bila u staçu da je prihvati çegova sredina u kojoj 
je ona oceçena kao anahroniåna i nepravedna. Ova reagovaça upravo odraæavaju 
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sve one drastiåne nedostatke postupka koji su napred opisani – i laici su osetili da je 
presuda nezakonita.

Osuðeni u prilogu dostavýa zahtev koji su studenti, nauånici naãi i svetski i 
kçiæevnici uputili Republiåkoj skupãtini za obustavýaçe ovog postupka, da potkre-
pi svoje gorçe izlagaçe.

Sve joã nije kasno. Bez obzira ãto osuðeni moæe i izdræati kaznu, jer je to za 
çega od treñerazredne vaænosti.

U Beogradu,
23. februara 1971.

VLADIMIR MIJANOVIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Odgovor Saveznog javnog tuæilaãtva

SAVEZNO JAVNO TUÆILAÃTVO
Ktz. br. 348/71
Beograd
02. juni 1971.
DV/Sm

POPOVIÑ M. SRÐA , advokat
BEOGRAD

Prote Mateje 6

Obaveãtavate se da smo razmotrili Vaãu molbu kojom predlaæete da se podigne 
Zahtev za zaãtitu zakonitosti protivu pravosnaæne presude u predmetu Okruænog 
suda u Beogradu K. br. 684/70 u korist osuðenog Mijanoviñ Vladimira , studenta iz 
Beograda. Razmotrili smo takoðe i navedeni sudski spis, ali nismo mogli uvaæiti 
predlog molbe za naãu intervenciju u ovom predmetu.

Kao osnov za pobijaçe zakonitosti prvostepene i drugostepene presude is-
tiåete u molbi povredu odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno utvrðe-
no åiçeniåno staçe i povredu kriviånog zakona. Ponavýajuñi u bitnom navode æal-
be protivu prvostepene presude u molbi se posebno podvlaåi da je javni tuæilac na 
glavnom pretresu od 13.10.1970. godine izmenio ranije (29.08.1970. godine) pod-
nesenu optuænicu, iako je takva izmena protivna odredbi ål. 308/I ZKP, poãto su ja-
vnom tuæiocu bile poznate åiçenice na kojima se zasnivaju nove inkriminacije 
izmeçene optuænice. Prigovarate i razlozima drugostepene presude u vezi navoda 
æalbe zbog povrede ål. 308 ZKP, jer, navodno, drugostepena presuda nema razloga 
u pogledu dokaza i novih åiçenica za inkriminacije u izmeçenoj optuænici. Prema 
navodima molbe åiçeniåna podloga presuda oba suda pogreãno je ustanovýena i 
to u odnosu na sve inkriminisane radçe opisane u izreci prvostepene presude pod 
t. 1), 2), 3) i 4). Tako se istiåe da se odgovornost osuðenog Mijanoviña  za odnosne 
inkriminisane radçe ne temeýi na izvedenim dokazima, veñ po nizu okolnosti na 
pretpostavkama suda; da sud nije prihvatio predloge odbrane za dopunu dokaznog 
postupka; da su razlozi presuda u protivreånosti sa materijalom u spisu; da je sud 
pogreãno cenio izjavu okrivýenog Mijanoviña  datu u prethodnom postupku, a koja je 
u suprotnosti sa çegovim iskazom na glavnom pretresu. Povredu kriviånog zakona, 
po stanoviãtu molbe, predstavýa pogreãna pravna ocena dela za koje je Mijanoviñ 
Vladimir  proglaãen krivim, je su inkriminisani navodi u izreci presude po svojoj sa-
dræini ili druãtvena kritika ili su istiniti, te da prema tome ovde nema kriviånog dela, 
pa ni dela iz ål. 118/I KZ, kako su to naãla oba suda.
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Po naãoj oceni ne stoje povrede zakona istaknute u molbi. Iz spisa se vidi da su 
u izmeçenoj optuænici ispravýeni i dopuçeni neki navodi ranije podnete optuænice, 
ali u bitnom, optuænica nije izmeçena (isti dogaðaj, isti okrivýenik, ista pravna kval-
ifi kacija dela), pa prihvatamo argumentaciju drugostepene presude po tome pita-
çu. Dokazni materijal u spisu pruæa dovoýno osnova za uvereçe suda o odgovor-
nosti osuðenog Mijanoviña  za opisane radçe, a ocena toga materijala i analiza okol-
nosti od pravne vaænosti data je u obrazloæeçu presude oba suda. Smatramo da u 
pogledu odluånih åiçenica nema protivreånosti izmeðu razloga presuda i dokaznog 
materijala, a prigovor u pogledu ocene izvedenih dokaza ne mogu se usvojiti poãto 
se ocena dokaza od strane suda ne moæe napadati zahtevom za zaãtitu zakonitosti. 
U inkriminisanim navodima, i po shvataçu ovog Tuæilaãtva, stoje obeleæja kriviånog 
dela iz ål. 118/I KZ, pa nalazimo da nije povreðen u ovom sluåaju ni kriviåni zakon.

Vrañaju se prilozi prikýuåeni molbi.

ZAMENIK SAVEZNOG JAVNOG TUÆIOCA,
Vladimir Æugiñ , s.r.
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Milan Nikoliñ, 1972
(Uvod)

Suðeçe Milanu Nikoliñu , Pavluãku Imãiroviñu  i Jelki Kýajiñ , studentima Beogradskog 
univerziteta, bilo je svojevremeno poznato kao “suðeçe trockistima”. Ono je bilo deo 
nastojaça da se razbije studentski pokret na beogradskom Univerzitetu nastao iz 
studentske pobune 1968. godine.

Pod uticajem tzv. “grupe profesora”, marksista, sa beogradskog Filosofskog 
fakulteta, pokret je zadobijao karakteristike ideoloãki neugodne leve kritike, koja 
je uglavnom defi nisala svoju poziciju kao antistaýinistiåku i eurokomunistiåku. 
Studentski pokret uglavnom se politiåki zalagao za dosledno sprovodjeçe Programa 
Saveza komunista Jugoslavije, doktrinu nesvrstanosti i samoupravýaçe, dok se 
teorijski oslaçao na takozvane Marksove  rane radove. Etiketa trockizma trebala 
je po miãýeçu politiåkih pokretaåa suðeça da ideoloãki kompromituje ovu poziciju, 
kao ultralevu. Ustvari, meðu studentima je vladalo priliåno ideoloãko ãarenilo: jed-
ni su dosledno sledili ovu poziciju, drugi su je prihvatali samo kao taktiåku platfor-
mu kritike sistema, treñi su gravitirali graðanskim liberalnim teorijama, a neki su se 
stvarno opredeýivali za levi radikalizam. Etiketa “trockizma”, po miãýeçu politiåkih 
pokretaåa ovog suðeça, trebalo je da ideoloãki razbije i kompromituje studentski 
pokret.

Pravno je bilo zanimýivo da je javna tuæba pokuãala optuæenima da stavi na teret i 
nameru da osnuju politiåku partiju. Reæim je bio ekstremno osetýiv na svaki pokuãaj 
ili åak i sam nagoveãtaj politiåkog organizovaça. To je bila prva takva optuæba posle 
grupe Mihaila Mihailova  iz 1965. godine. Meðutim, na samom suðeçu se pokazalo, 
reklo bi se na iznenaðeçe tuæioca i veñeg dela publike, da organizovaçe u politiåke 
stranke u tom trenutku joã uvek nije bilo zakonom zabraçeno. Naime, viãepartijski 
æivot nakon Drugog svetskog rata uguãen je politiåkom represijom ali nije nikada for-
malno stavýen van zakona (pre svega iz propagandnih razloga, naroåito u odnosu na 
zapadne saveznike koji su kumovali Titovom  dolasku na vlast). Strah je bio dovoýan, i 
bio je takav da nikome do Mihailova  nije padalo na pamet da u stvarnosti testira mo-
guñnost osnivaça politiåke partije. Bilo je zato zanimýivo pokazati na sudu da su 
politiåke partije u Jugoslaviji (nominalno) postojale i donekle funkcionisale, (izdavale 
svoju ãtampu, na primer “Republiku”) i nakon donoãeça Kriviånog zakona iz 1951. 
godine, zakona po kome su “trockistima” sudili. Tuæilac je odluåio da je boýe da se 
mane tog dela optuænice.

Novim Ustavom iz 1974. godine i novim Kriviånim zakonom ova opasna dvosmis-
lenost je otkloçena.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu

OKRUÆNO JAVNO TUÆILAÃTVO
U BEOGRADU
Kt. br. 8/72
Beograd, 18. IV 1972.
SM/TM

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
BEOGRAD

Na osnovu ålana 44 stav 2 taåka 2 ZKP, podnosim tome sudu

O P T U Æ N I C U
protiv

1. NIKOLIÑ MILANA , studenta Filosofskog fakulteta u Beogradu iz Beograda, sa 
stanom u ulici Uåiteýskoj broj 2, roðenog 8. juna 1947. godine u Beogradu, od 
oca Miloãa  majke Milke  roðene Milovanoviñ, Srbin, dræavýanin SFRJ, neoæeçen, 
pismen, zavrãio sredçu ãkolu i åetiri godine fakulteta, vojsku nije sluæio, vodi 
se u vojnoj evidenciji SO Zvezdara, neosuðivan, nalazi se u pritvoru od 7. janu-
ara 1972.godine.

2. IMÃIROVIÑ PAVLUÃKA , studenta Saobrañajnog fakulteta iz Bijeýine, sa stanom 
u ulici Fadila Jahiña broj 8, roðen u Banoviñima, 14. oktobra 1948. godine od 
oca Avde  i majke Anice , roðene Mitroviñ, Srbin, dræavýanin SFRJ, neoæeçen, 
pismen, zavrãio dve godine Saobrañajnog fakulteta, neosuðivan, nalazi se u 
pritvoru od 7. januara 1972. godine.

3. KLJAJIÑ JELKE , studenta III stepena Sociologije iz Beograda, studentski dom 
“Slobodan Peneziñ”, roðena 01. septembra 1947. godine u Baåu, od oca Draga  
i majke Dragiçe , jugoslovenka, SFRJ, neudata, pismena zavrãila Filozofski 
fakultet i III stepen, neosuðivana, nalazi se u pritvoru od 21. januara 1972. go-
dine.
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ÃTO SU

U toku 1970. pa do januara meseca 1972. godine, kada su liãeni slobode, u 
Jugoslaviji i inostranstvu a u ciýu da silom protivustavnim putem obore vlast radnog 
naroda i svrgnu izborna Ustavom utvrðena predstavniåka tela druãtveno-politiåkih 
zajednica, kao i politiåko-izvrãne organe odgovarajuñih predstavniåkih tela – stvorili 
grupu i delovali na stvaraçu neprijateýske partije, javno istupali, pisali, umnoæava-
li i rasturali neprijateýski materijal u vidu programa, izveãtaja, referata i letaka, i 
zlonamerno i neistinito prikazivali prilike u naãoj zemýi, pozivajuñi istovremeno na 
nasilnu i protivustavnu promenu, pa su tako:

1) Osnovali “Inicijativnu grupu za revolucionarnu radniåku partiju” – IGRRP koja 
je radila na stvaraçu ilegalne politiåke partije u naãoj zemýi;

2) Napisali odnosno kao inicijativna grupa zajedniåki sastavili: “Predlog de-
mokratske organizacije za radniåku revolucionarnu partiju” – IGRRP kojim se 
bliæe razraðuju organizacioni principi te partije, pa se izmeðu ostalog predviða:
a) “Podela grupe na ñelije u kojima ñe biti najviãe pet ålanova meðusobno 

vrlo dobro povezanih, tako da svaki ålan ñelije u toku jednog sata moæe us-
postaviti kontakt sa svim ostalima…”

b) “Isto tako potrebno je celokupno angaæovaçe grupe razdeliti na dva fron-
ta: studentski i radniåki. Teæiãte angaæovaça biñe na politiåkoj aktivnos-
ti meðu radnicima: prañeçe çihovih reagovaça na druãtvene dogaðaje, 
permanentno studiraçe uslova çihovog æivota i rada, propagiraçe naãih 
ideja meðu çima, pridobijaçe radnika u naãe ñelije i pomagaçe osniva-
ça ñelija u preduzeñima kao i ostvarivaça osnovnog ciýa naãe inicijativne 
grupe – stvaraçe revolucionarne radniåke partije”.

3) Napisali pod nazivom “Politiåki sistem globalnog samoupravýaåkog druãt-
venog sistema”, u kome se, pored ostalog, izlaæu principi buduñeg druãtvenog 
ureðeça u Jugoslaviji, a smisao pomenutih pamfl eta zasniva se na politiåkim 
koncepcijama i praktiånom politiåkom delovaçu i to:

– meðunarodnog organizacionog komiteta za obnovu åetvrte trockistiåke in-
ternacionale,

– jugoslovenske grupe organizacionog komiteta komunista Istoåno-evrop-
skih zemaýa ålana Meðunarodnog komiteta za rekonstrukciju Åetvrte in-
ternacionale, kao i

– komiteta za vezu studenata Istoåno-evropskih zemaýa, åija su sediãta u 
inostranstvu, a delovaçe prema Jugoslaviji neprijateýsko i zasnovano na 
tvrdçama da se toboæe:

a) u Jugoslaviji kaæçavaju studenti komunisti koji protestvuju protiv pene-
tracije stranog kapitala u naãoj zemýi, protiv socijalne nejednakosti i bede, 
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i da je takav “zloåin” sud birokratije organizovao i protiv Ivana Kambana , 
pukovnika partizanske armije iz jugoslovenske revolucije;

b) da je birokratija u Jugoslaviji svim snagama krenula ka uniãtavaçu æariã-
ta junskog pokreta, protiv “studenata”, protiv profesora i studenata 
Filosofskog fakulteta u Beogradu, zatim su upuñeni pozivi “novoj komu-
nistiåkoj opoziciji da se bori” za obaraçe birokratske diktature u zemýa-
ma istoåne Evrope, spomiçuñi pritom i Vladimira Mijanoviña  i Boæidara 
Borjana  koji se prikazuju kao revolucionarni studenti Jugoslavije i da su 
baåeni zbog toga u zatvor, jer su branili prava jugoslovenskih naroda;

4) Primili iz inostranstva letke i to:
a) “Rezoluciju” koja ustvari predstavýa protest zbog stavýaça u pritvor 

Boæidara Borjana  i Vladimira Mijanoviña , koga je Okruæni sud u Beogradu 
1970. godine osudio zbog kriviånog dela neprijateýske propagande;

b) “Hronologija Beogradskog studentskog pokreta”, na nemaåkom jeziku u 
kojoj se izmeðu ostalog prikazuju dogaðaji od 1966. pa do 1970. godine i 
navodi kako se toboæe “progone” “voðe” na Filosofskom fakultetu, izbacu-
ju iz Partije, kaæçavaju i kriviåno gone, koje su rasturali sa ciýem da izaz-
ovu neraspoloæeçe kod graðana naãe zemýe i da se razbije jedinstvo nar-
oda Jugoslavije;

5) Napisali u veñem broju primeraka, umnoæili i rasturali letke:
a) “Proåitaj i daj daýe”,
b) “Zahtevamo”,
c) “Neki znaåajni podaci relevantni za raspravu o socijalnoj nejednakosti”,
d) “Neki znaåajni podaci o obrazovaçu u SFRJ relevantni o socijalnoj nejed-

nakosti u obrazovaçu”,
e) “Dve vrste letaka povodom suðeça i nastavka suðeça Vladimiru 

Mijanoviñu  u Okruænom sudu u Beogradu”, i letak
f) “Drugovi radnici”, nameçen naãim radnicima privremeno zaposlenim u 

inostranstvu, u kome se tvrdi, da se navodno:
“Naãe druãtvo deli na bogate i siromaãne, da bogati postaju sve bogatiji a si-

romaãni sve siromaãnijim, da su radnici i seýaci eksploatisani od strane bi-
rokratije, koja je, ustvari eksploatatorska klasa u naãoj zemýi, pa se radnici i 
seýaci pozivaju da se organizuju u borbi za pobedu ove eksploatatorske klase”;

6) Koristili tribinu Filosofskog fakulteta u Beogradu “Crveni koçiñ” za ãireçe 
svojih ideja, dovodeñi åak i Ernesta Mandela , predstavnika jedne trockistiåke 
grupe da istupa na ovoj tribini, i za rasturaçe letaka: “Neki znaåajniji podaci 
relevantni za raspravu o socijalnoj nejednakosti” i “Neki znaåajniji podaci o ob-
razovaçu u SFRJ relevantni o socijalnoj nejednakosti u obrazovaçu”, kojom 
prilikom je okrivýeni Milan Nikoliñ  predao Miñi Stojanoviñu  podmetnute letke 
da bi ih podelio radnicima, pa je on to i uåinio;
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7) Kao grupa IGRRP pristupili prema Jugoslaviji neprijateýskim organizacijama:
– Meðunarodnom organizacionom komitetu za obnovu åetvrte trockistiåke 

internacionale,
– Komitetu trockista Istoåno-evropskih zemaýa, potom se povezali i sa gru-

pama trockista iz viãe zemaýa, dok je na meðunarodnom skupu komiteta 
za vezu studenata Istoåne Evrope odræanog u Esenu na dan 3. i 4. jula 1971. 
godine prisustvovao, kao delegat grupe, okrivýeni Pavluãko Imãiroviñ , åiji 
je odlazak organizovan po direktivama datih u “bezbednoj revoluciji”, koja 
je prilikom pretresa stana pronaðena kod okrivýene Jelke Kýajiñ , a kojom 
se naroåito upozorava:

a) “Za vreme treñeg i åetvrtog jula: svi drugovi iz istoånih zemaýa ili iz drugih 
zemaýa, izabrañe pseudonim…”

b) “Drugovi treba da paze da ne bude fotografi sani…”

8) Primali propagandni materijal meðunarodnog organizacionog komiteta, 
Komiteta za obnovu åetvrte trockistiåke internacionale, çegovih regionalnih 
delova i pojedinih trockistiåkih grupa u vidu informacije, biltena, åasopisa, lis-
tova, letaka i dr., pa sve to koristili za sopstveno neprijateýsko delovaçe, jer su 
se sluæili neistinama koje su pisane o Jugoslaviji i pozivima usmerenim za pro-
tivustavnu promenu u naãoj zemýi;

9) Podnosili izveãtaje o staçu na Filozofskom fakultetu u Beogradu i o sta-
çu u listu “Student” u vidu pisama koje je okrivýeni Milan Nikoliñ  uputio 
Valu Duseku  i Æan Klodu  pripadnicima trockistiåkih grupa, izveãtavajuñi ih o 
neuspesima koje su doæiveli na fakultetu, “da su izgubili list “Student” åija 
ñe redakcija (sastavýena od naãih ýudi) biti uskoro smeçena…”, a u izboru 
rektora Beogradskog univerziteta izveãtava da je to: “åovek koji predstavýa 
najkonzervativniju orijentaciju, i da su kod nas u ofanzivi desne snage, dok se 
mi za sada samo branimo…”

10) Preko Imãiroviñ Pavluãka  primili ãifrovani izveãtaj u vidu pisma poslatog od 
jednog, za sada nepoznatog lica, Arhangleska, koji ga izveãtava: gde se nala-
ze neke stvari, koje to lice upozorava na budnost, traæi podatke za pojedina lica, 
pa i okrivýenu Jelku Kýajiñ  kao i adrese preko kojih moæe dostavýati åestitke, 
telegrame, pisma i sl.

11) Prevodili na naã jezik spise raznih trockistiåkih grupa i to: u vezi dogaðaja u 
Maðarskoj, zatim o delovaçu podzemne ãtampe u jednoj socijalistiåkoj zemýi, 
davali uputstva treñim licima povodom çihovog istupaça u inostranstvu radi 
ãireça ideja grupe, sakupýali beleãke i pisma u kojima se navodi da treba:

“Sagraditi iz zapeñka busiju… Onda viãe busija, delovati kao slobodan 
strelac. Stvoriti grupu. Odred. Odrede. Armiju.” Kao i pojedine zabraçene 
åasopise i listove, a sve u svrhu da se to iskoristi za propagandu i za ostva-
reçe çihovih ideja da bi se silom i protivustavnim putem oborila vlast rad-
nog naroda a sem toga;
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12) Okrivýena Kýajiñ Jelka  po liãeçu slobode okrivýenog Milana Nikoliña  i 
Pavluãka Imãiroviña , delila je na dan 8. januara 1972. godine ranije pri-
premýeni letak “Zahtevamo” u Centru za struåno usavrãavaçe radni-
ka Poýoprivrednog kombinata “Beograd”, gde je radila kao nastavnik pri 
Omladinskoj politiåkoj ãkoli, koji je predala sluãaocu Vladisavýeviñ Rodoýubu  
u prisustvu Vraniñ Radojice  i rekla da ga proåitaju, i jedan i drugi, a oni su om-
ladinski rukovodioci, s tim ãto je o sadræaju ovog istog letka govorila na pre-
thodnom åasu i tvrdila da su ga studenti Filosofskog fakulteta u Beogradu, na 
skupãtini od 23. decembra 1972. godine usvojili, mada to nije taåno, pozva-
la sve sluãaoce politiåke ãkole da doðu na jedan skup studenata Filosofskog 
fakulteta i da tamo åuju o åemu se sve i kako raspravýa, a joã pre svega ovoga 
se interesovala se kod Vladisavýeviña  i Vraniña  kada ñe dræati omladinski sasa-
tanak i traæila da i çu pozovu, raspitujuñi se tom prilikom o tome: kako æive, ãta 
rade svi omladinci u çihovom preduzeñu, i åime su oni sve nezadovoýni – åime 
su izvrãili kriviåno delo udruæivaça protiv naroda i dræave iz ålana 117 stav 1 u 
vezi ålana 100 KZ i kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 118 stav 1 i 
2 Kriviånog zakona.

P R E D L A Æ E M

Da se pred tim Sudom zakaæe i odræi glavni pretres na koje ñe da se pozovu:

1. Okruæni javni tuæilac iz Beograda,

2. Okrivýeni:
– Milan Nikoliñ ,
– Pavluãko Imãiroviñ , i
– Jelka Kýajiñ ,
koje privesti iz pritvora;

3. Svedoci:
– dom uåenika PK “Beograd” – Padinska skela
– Vladisavýeviñ Rodoýub  i 
– Vraniñ Radojica .

Da se proåita zapisnik o pretresaçu stana i prostorija okrivýenog Milana 
Nikoliña  od 06.01.1972. godine, zapisnik o pretresu stana okrivýenog Imãiroviñ 
Pavluãka  od 06.01.1972. godine i zapisnik o pretresu stana okrivýene Kýajiñ Jelke  
od 21.01.1072. godine.

Da se u dokaznom postupku proåita izveãtaj odeýeça za Sluæbu dræavne sigurn-
osti iz Beograda (strogo poverýivo) broj 753/2 od 28.03.1972. godine.

Da se u dokaznom postupku proåita zapisnik o veãtaåeçu biroa za kriminalis-
tiåku tehniku iz Beograda broj 308/72 od 17.04.1972. godine i da se izvrãi uvid u iz-
veãtaj iz kaznene evidencije za okrivýenog.
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O b r a z l o æ e n j e

Åiçeniåno staçe iz dispozitiva optuænice utvrðuje se delimiånim priznaçem 
okrivýenih, pismenim dokazima, izveãtajem odeýeça za Sluæbu dræavne bezbed-
nosti iz Beograda, zapisnikom o veãtaåeçu i iskazima svedoka.

Pismenim dokazima se utvrðuje da su okrivýeni Nikoliñ Milan , Imãiroviñ 
Pavluãko  i Kýajiñ Jelka  stvorili: “Inicijativnu grupu za revolucionarnu radniåku parti-
ju – IGRRP”, da su napisali program i utvrdili plan delovaça ove grupe. To delovaçe 
okrivýenih kao osnivaåa i istovremeno kao ålanova grupe, realizuje se kroz sve one 
kriviåno-pravne radçe pobrojane u dispozitivu.

Daýe, se utvrðuje, istim dokazima, da su okrivýeni kao grupa povezani, odnosno 
da su pristupili prema Jugoslaviji neprijateýskim organizacijama:

– Meðunarodnom organizacionom komitetu za obnovu åetvrte trockistiåke 
internacionale,

– Komitetu trockista Istoåno-evropskih zemaýa i povezali se sa pojedinim 
trockistiåkim grupama iz viãe zemaýa.

Takoðe je utvrðeno da je na meðunarodnom skupu Komiteta za vezu studenata 
Istoåne Evrope odræanog u Esenu 3. i 4. jula 1971. godine, kao delegat grupe prisus-
tvovao okrivýeni Pavluãko Imãiroviñ . Njegov odlazak organizovan je ilegalno i po di-
rektivama datih u “bezbednosnoj rezoluciji”, koja je prilikom pretresa pronaðena 
kod okrivýene Kýajiñ Jelke . Utvrðeno je da su okrivýeni kao grupa odræavali stalnu 
vezu sa pomenutim organizacijama i pojedinim grupama, jer su od çih primali pro-
pagandne materijale, letke, listove i izveãtaje. Istovremeno, oni su i slali izveãtaje, a 
odræavali su i kontakte sa predstavnicima pojedinih grupa.

Sve gore pomenute organizacije, kao i pojedine grupe, deluju neprijateýski pre-
ma Jugoslaviji, jer u svojim informativnim biltenima ãtampaju ålanke u kojima se 
tvrdi kako navodno u Jugoslaviji vlada birokratija, koja se pretvorila u eksploata-
torsku klasu, da se jedan sloj u Jugoslaviji bogati, dok je drugi sloj graðana – rad-
nici i seýaci – sve siromaãniji i da je jugoslovenska privreda kapitalistiåka, da bi se 
na kraju postavilo kao zadatak, odnosno poziva se u otvorenu borbu protiv eksploa-
tatorske klase – jugoslovenske birokratije, ali uz predhodno organizovaçe radni-
ka i seýaka u posebnu ilegalnu partiju. Netaåno se i zlonamerno prikazuje i spoýna 
politika naãe zemýe, kao i stavovi predsednika Republike.

U vezi sa ovakvim delovaçem pisani su razni pamfl eti, pa je u vidu letaka, u ko-
jima se zlonamerno i neistinito prikazuju druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, 
jer se tvrdi kako se u naãoj zemýi progone svi oni koji se bore za radniåka prava, 
koje su proturane u naãu zemýu i rasturane preko okrivýenih.

Sa ovakve politiåke platforme polazili su i okrivýeni kao politiåka grupa, i çihovo 
praktiåno delovaçe se zasnivalo na istim tvrðeçima, pa su prema tome oni svojom 
neprijateýskom aktivnoãñu izvrãavali zadatke koji su im postavýeni iz inostranst-
va, buduñi da su prihvatili sve koncepcije tih organizacija, çihovo praktiåno delova-
çe prema Jugoslaviji. Oni su pisali, umnoæavali i rasturali letke, åesto puta i parole, 
åija je sadræina isto takva kao ãto je ona iz pamfl eta dobijenih iz inostranstva. Sa is-
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tih pozicija i ciýeva su istupali i u svojim usmenim izlagaçima a i u davaçu saveta. 
S druge strane, u vezi odræavaça stalne saradçe i koordiniraça akcije sa inostra-
nim organizacijama slali su svoje izveãtaje, prikazujuñi staçe u Jugoslaviji zlona-
merno i neistinito.

Sve je to imalo za krajçi ciý da se organizuje kontrarevolucionarni napad na 
dræavno i druãtveno ureðeçe u naãoj zemýi i da se ãireçem neprijateýske propa-
gande izazove neraspoloæeçe meðu naãim graðanima i tako podrije bezbednost 
Jugoslavije, jer je izazov usmeren na razbijaçe çenog jedinstva i mobilizaciju nepri-
jateýa svih boja protiv dræavnog ureðeça naãe zemýe.

Iz izveãtaja odeýeça za Sluæbu dræavne bezbednosti iz Beograda (strogo pover-
ýivo 753/2) od 28.03.1972. godine najboýe se vidi kako i na koji naåin deluju one or-
ganizacije iz inostranstva sa kojima su se okrivýeni kao grupa povezivali. Upravo, 
iz ovog izveãtaja se vidi stalna i subverzivna delatnost prema naãoj zemýi. Sve one 
ne biraju naåine u tome na koji ñe se naåin ãiriti neprijateýska aktivnost prema 
Jugoslaviji, poåev od stvaraça grupa, pozivaça na protivustavnu promenu i u vezi s 
tim ubacivaçe propagandnog materijala.

Ovakvo utvrðeno åiçeniåno staçe okrivýeni pokuãavaju da opovrgnu, i brane se 
na sledeñi naåin:

Okrivýeni Nikoliñ  pored svog priznaça da je zajedno sa Imãiroviñem  napis-
ao: “Predlog demokratske organizacije za radniåku revolucionarnu partiju – IGRRP”, 

“Politiåki sistem totalno samoupravýaåkog druãtvenog sistema” i letak “Drugovi 
radnici”, a zatim i sam neke druge stvari, a na svojoj pisañoj maãini marke “Biser” u 
svom stanu, objaãçava da je ovako delovao ãto nije bio zadovoýan sa postojeñim so-
cijalistiåkim organizacijama, gde ubraja omladinu, Savez studenata i Savez komu-
nista. Po çegovom miãýeçu ove organizacije su bez demokratskog ustrojstva i bez 
ikakvog uticaja. Zatim je izjavio da je postojala namera da prvo deluju kao grupa, a 
kasnije kao partija. No, i pored ovako datog priznaça, istiåe da nisu stvorili grupe, 
veñ da je samo on vodio diskusije sa okrivýenim Imãiroviñem , i da su posle toga na-
pisali gore pomenute tekstove od kojih je on zadræao jedan primerak a drugi uzeo 
okrivýeni Imãiroviñ . Daýe se brani tako ãto navodi da nije rasturao letke, a pored 
toga da u nekima od çih stoje taåni podaci.

Okrivýeni Imãiroviñ Pavluãko  kao sræ svoje odbrane istiåe to da je materijal 
koji je prilikom pretresa naðen kod çega dobio 03.01.1972. godine na tramvajs-
koj stanici linije broj 7 preko puta glavne æelezniåke stanice, od çemu nepoznatog 
lica, koje ga je zamolilo da mu pridræi jedan paketiñ i uz to joã napomenulo, ukoliko 
se ne vrati, da ga moæe zadræati. Pored ovoga, naveo je u svoju odbranu da je neã-
to od materijala kupio u kçiæarama u Nemaåkoj, jer je boravio u Frankfurtu, Esenu i 
Bohumu, gde je doãao da radi. Brani se da nije rasturao letke, da nije radio na stva-
raçu grupe, niti na pisaçu programa i plana delovaça grupe, i da nije predstavnik 
grupe uåestvovao na skupu u Esenu.
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Odbrana okrivýene Kýajiñ Jelke  sliåna je odbrani okrivýenog Nikoliña  i 
Imãiroviña , jer i ona tvrdi da nije radila na stvaraçu grupe, da åak ne zna ni da post-
oji takva grupa, a sledstveno tome da nije ni mogla biti ålan takve grupe. Meðutim, 
za materijal koji je pronaðen prilikom pretresa kod çe, istiåe da nije neprijateýske 
sadræine, dok o poreklu tog materijala samo navodi da je neãto kupila u Zapadnoj 
Nemaåkoj a neãto dobila od treñih lica.

Priznaje da je u svojstvu honorarnog predavaåa u Centru za struåno usavrãava-
çe radnika PK “Beograd”, åitala uåenicima tekst “Zahtevamo”, ispod koga stoji pot-
pis “Skupãtine studenata Filosofskog fakulteta” sa datumom 23.12.1971. godine. 
Istiåe da je ovaj tekst prouåavan na tribini “Crveni koçiñ”, ali da joj nije poznato ko 
je çegov sastavýaå. Po çenom shvataçu tekst nije neprijateýske sadræine dok joj je 
ciý bio da upozna sluãaoce sa situacijom na Filosofskom fakultetu u Beogradu i so-
cijalnim nejednakostima u naãem druãtvu. Ne osporava åiçenicu da je jedan prim-
erak dala sluãaocu Vraniñu , sa napomenom da ga proåita i Vladisavýeviñ Rodoýub .

Deo priznaça okrivýenog Nikoliña  da je neke propagandne materijale u vidu 
projekata i letaka ãtampao na svojoj pisañoj maãini marke “Biser” broj 143375 pot-
vrðen je zapisnikom o veãtaåeçu IV-broj 307/72 od 18.04.1972. godine, jer se iz za-
kýuåaka vidi da su inkriminisani tekstovi napisani na pomenutoj pisañoj maãini.

Meðutim, ostali deo çegove odbrane, kao i odbrana okrivýenog Imãiroviña  i 
Kýajiñ Jelke  su u potpunosti nepodobne i u suprotnosti sa materijalnim dokazi-
ma. Kod okrivýenih je prilikom pretresa, pronaðen veñi broj propagandnog materi-
jala, koji je umnoæavan a neki i u veñem broju primeraka, a ta åiçenica govori da su 
u delovaçu bili meðusobno povezani, zatim povezani sa inostranim organizacija-
ma, i da su te materijale rasturali, ili da su se çima sluæili u programiraçu delova-
ça grupe i za svoja individualna istupaça. Åiçenica je da su neki pronaðeni leci kod 
okrivýenih istovetni i u veñem broju, a to znaåi da je çihovo delovaçe povezano, da 
se radi o “grupi”, dok veñi broj primeraka upuñuje da su rasturani, a ovaj zakýuåak 
potvrðuju i svedoci Vraniñ  i Vladisavýeviñ  kao i Miña Stojanoviñ , koji je dobio letak od 
okrivýenog Nikoliña . Daýe, u nekima se govori i o grupi i potpisuje se grupa IGRRP.

Neosnovana je odbrana okrivýenog Imãiroviña  da je do materijala koji je kod çega 
pronaðen doãao na onaj naåin kako on to tvrdi. Nemoguñe je da mu neko nepoznato 
lice preda çemu upuñeno pismo, koje je on liåno preveo sa ruskog jezika, kao i vozne 
karte na kojima je svojom rukom pravio beleãke povodom boravka u Esenu. Baã iz 
ovih beleæaka se utvrðuje i çegovo prisustvovaçe skupu Komiteta za vezu studena-
ta Istoåne Evrope koji deluju u okviru meðunarodnog komiteta za obnovu Åetvrte (IV) 
Trockistiåke internacionale åija je aktivnost prema Jugoslaviji veñ objaãçena. U vezi 
sa ovim boravkom, odnosno odlaskom u Esen, pronaðena je i “bezbednosna rezoluci-
ja”, kod okrivýene Kýajiñ Jelke . Iz çe se vidi da je odlazak ilegalan.

Na kraju, odbrana okrivýenog Imãiroviña  nije u skladu ni sa priznaçem 
okrivýenog Nikoliña , koji je i prilikom suoåeça sa çim izjavio da su neke stvari za-
jedno sastavili i to posle voðenih diskusija.

Sama åiçenica, u vezi sa naåinom delovaça okrivýene Kýajiñ Jelke , kada 
je dezinformacijom u vezi sa letkom “Zahtevamo” traæila i podatke od svedoka 
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Vladisavýeviña  i Vraniña , o tome kako æive omladinci u çihovom preduzeñu i åime 
su sve nezadovoýni, ukazuje na jedino moguñi zakýuåak da je grupa na svaki naåin 
nastojala da sakupýa podatke da bi ih kasnije zlonamerno isticala, a neki netaåno 
prikazivali, a sve radi ostvareça svog ciýa kontrarevolucionarnog karaktera.

Prema ovako izloæenom åiçeniånom staçu, zakýuåuje se da su okrivýeni stvori-
li grupu i da su kao grupa i izvrãili kriviåno-pravne radçe opisane u dispozitivu od 1-
12. taåke a na naåin kako je to predstavýeno. Iz ovih radçi proizilaze i zakonski ele-
menti kriviånih dela iz ålana 117 stav 1 u vezi ålana 100 Kriviånog zakona i ålana 118 
stav 1 i 2 KZ pa je zbog toga ova optuænica opravdana i na zakonu zasnovana.

ZAMENIK JAVNOG TUÆIOCA
Stojan Miletiñ 
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Zavrãna reå branioca

Drugovi sudije,

Mislim da je potrebno na samom poåetku da vam kaæem da ne ustajem da bih 
vas u bilo ãta uverio. Zakon kaæe, zakon nalaæe da vi do ovoga trenutka ne smete 
imati izgraðen sud o tome jeli  moj braçenik kriv za ono ãto mu se optuænicom 
stavýa na teret ili nije. Nisam ustao da ni u ãta vas uveravam, jer znam da je ono ãto 
zakon nalaæe nemoguñe. Do ovoga trenutka vi ste stekli svoje miãýeçe, zakon vas 
samo spreåava da ga izrazite.

Moj poloæaj zato izgleda paradoksalan – ako ste odluåili da moj braçenik 
nije kriv, sve ãto bih mogao reñi suviãno je – ako ste doãli do zakýuåka da je kriv, 
na temeýu izvedenih dokaza, na temeýu çihovih sasluãaça, na temeýu svog 
neposrednog utiska o çima – kako bih ja mogao golom reåju da vas uverim u su-
protno? Kako mogu oåekivati da ñete nakon mojih reåi vi pomisliti, gle pogreãi-
li smo!

Tragajuñi tako za smislom svog zadatka. Shvatio sam da se on moæe sastojati 
samo u tome da pred vas iznesem åiçenice i razloge oåiãñene od svake emociona-
lne primese i preåiãñene pre svega od politiåkih primesa.

Ovo zbog toga ãto ja imam svoje miãýeçe o odnosu politike i prava i ãto ja sma-
tram da nema politiåkih procesa i politiåkih delikata i politiåkih krivaca. Kada 
se kaæe politiåki proces obiåno se ustvari misli na nezakonit, nameãten proces. 
Suðeçe idejama je u svim pravnim sistemima naime nezakonito. Suðeçe bez doka-
za je takoðe u svim pravnim sistemima nezakonito. Politiåki delikt ne postoji – sve 
ãto je zakonom odreðeno kao kriviåno delo – jednostavno je kriviåno delo a post-
oje naravno reakcionarni zakoni koji inkriminiãu i ono ãto se po shvataçu pravne 
doktrine ne sme inkriminisati slobodnim ýudima. Ali ta razmatraça o politiåkom 
kvalitetu pojedinih dela spadaju u skupãtinu a ne u sudnicu. Ne postoje politiåki 
krivci, postoje, meðutim, ýudi koji se nezakonito progone.

Roðaci i prijateýi moga braçenika tokom postupka ukazivali su mi, na prim-
er, na napise i istupaça pojedinih politiåkih autoriteta, koja stvarno idu u prilog od-
brane. Ja sam odbijao da ovakav materijal uvedem u ovaj pretres, jer je to po mom 
shvataçu za posao koji mi treba ovde da obavimo irelevantno. Isto tako kao ãto bih 
se usprotivio i kada bi bilo koji politiåki autoritet javno ili tajno traæio da se osude 
nevini ýudi.

Moj braçenik optuæen je za jedno od najteæih dela u Kriviånom zakoniku, za 
delo koje u klasiånim sistemima nosi naziv veleizdaja, veleizdaje koja je u naãem 
Kriviånom zakoniku materijalno odreðena kao kontrarevolucija, prvo delo posebnog 
dela KZ.
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Optuæeni su za delo upereno protiv sopstvenog naroda, optuæeni za delo kojim bi 
se sruãile, anulirale, poniãtile tekovine revolucije, oborila vlast radnog naroda.

Na vama je, drugovi sudije, da odgovorite da li verujete u ovakvu optuæbu, a 
na meni da pokaæem da vi u takvu optuæbu, sudeñi po svojoj savesti, NIKAKO NE 
MOÆETE POVEROVATI.

Meðutim, teãkoña odbrane sastoji se upravo u tome ãto zdravom razumu izgleda 
suviãno dokazivati neosnovanost jedne optuænice koja åak i laiku, veñ i na prvi po-
gled otkriva svu svoju ispraznost, nelogiånost i nezakonitost. Odbrana je dovedena 
u situaciju da dokazuje stvari oåigledne, notorne, stvari koje se razumeju same po 
sebi. Najteæe je dokazivati oåigledne stvari, jer se åovek sam pita zaãto uopãte takve 
stvari dokazuje.

Tokom ispitivaça optuæenih i tokom izvoðeça dokaza u sudnici, pa usuðujem se 
åak da kaæem i meðu ålanovima veña, viãe puta je dolazilo do spontnih izliva vesel-
osti, koji su inaåe nespojivi sa ozbiýnoãñu i teæinom optuæbe. Podsetiñu vas samo 
da se to dogodilo kada je åitan tekst moga braçenika “Sistem globalno – samo-
upravýaåkog druãtva” – u kome moj braçenik objaãçava svoje ideje o idealnom 
druãtvu buduñnosti, jedan papirnat, detiçast, naivan tekst, kakav je svako od nas 
napisao u mladosti.

Drugi put je to bilo kada Milan  nije mogao ozbiýno da shvati moje pitaçe da li 
te “çegove ideje” za åije ãireçe ga Javni tuæilac optuæuje podrazumevaju i obara-
çe vlasti radnog naroda, on se zbuçeno osmehivao na to pitaçe, mislim da se sud 
dvoumio da li da dozvoli takvo pitaçe ( ali je ono moralo biti dozvoýeno jer takva 
tvrdça je uãla u opis dela, u dispozitiv optuænice); oåigledno je bilo da je moje pita-
çe smeãno, ali upravo zbog toga optuæeni sede veñ ãest meseci u zatvoru.

Treñi put, na primer, bilo je to kada se ovde pojavio “svedok” – tuæilac predloæen 
optuænicom da potvrdi neãto ãto niko ne spori, kada je postalo oåigledno kako je 
sastavýen zapisnik o sasluãaçu ovog svedoka u istraænom postupku. Ãteta ãto nije 
odmah proåitan i zapisnik o sasluãaçu svedoka VRANIÑA , on liåi onom prvom za-
pisniku kao jaje jajetu, itd. itd.

Nijednog trenutka nije u sudnici nastala ona znaåajna tiãina koja precizno 
oznaåava da je odbrana zabrinuta, da je Javni tuæilac obavio svoj posao, da Veñe veñ 
jasno shvata krivicu optuæenog, da je daýi tok postupka samo nuæna formalnost.

Naprotiv, od jednog optuæenog do drugog, od jednog dokaza do drugog – raslo 
je åuðeçe u ovoj sudnici: zar je moguñe, da se jedna tako ozbiýna, tako teãka op-
tuænica zasniva na takvim dokazima, odnosi na takve radçe, na sve optuæene... Sa 
zakýuåivaçem dokaznog postupka postalo je konaåno jasno da nikakve krivice tu i 
nema, da jednostavno postoji samo optuænica, samo gola reå, nelogiåna reå, Javnog 
tuæioca, samo çegov niåim neobrazloæen zahtev da se ovi optuæeni, ipak, uprkos 
svemu, uprkos logici, uprkos zakonitosti, uprkos najelementarnijem oseñaçu 
pravde kazne.

Ãtaviãe, priznajem da je mene ton optuæbe posebno tokom ovog postupka 
zbuçivao.

Javni tuæilac je smatrao celishodnim da nas na ovom pretresu izrekom pod-
seti da je u çegovoj liånosti ovde predstavýena SFRJ sa svim çenim suvozem-
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nim, pomorskim i vazduhoplovnim snagama, raketnim naoruæaçima, milicijom, 
dræavnom bezbednoãñu. Pa kada se ta moñna SFRJ navali na troje vezanih stude-
nata a preteãkom optuæbom da su neprijateýi çeni i sopstvenog naroda, onda bi ton 
optuæbe morao biti nadasve ozbiýan, svakako ispuçen iskrenim æaýeçem da su se 
deca toga naroda okrenula protiv naroda, nadasve nepristrasan, bezliåan i objekti-
van u izlagaçu åiçenica, oprezan i uzdræan u zakýuåcima.

Ja nisam, meðutim, stekao utisak da je ton optuæbe bio takav. Nisam stekao uti-
sak da je Javni tuæilac ispunio zadatak koji pred çega stavýaju zakoni te SFRJ da s 
podjednakom paæçom ispituje i utvrðuje i okolnosti koje terete optuæene i one koje 
im idu u korist – ål. 9 st. 2 ZKP. Ne mogu da zamislim, na primer, da bi Javni tuæilac 
mogao izjaviti æalbu u korist ovih optuæenih pa ma kakva bila presuda i kazna...

Zaãto je to tako?
Zaãto je potrebno toj SFRJ da tvrdi da je MILAN NIKOLIÑ  primio “Hronologiju 

beogradskog studentskog pokreta” sa ciýem da razbija jedinstvo Jugoslavije kada 
je to oåigledna i totalna besmislica? Zaãto je potrebno toj SFRJ da tekst “Politiåki 
sistem...” proglaãava neprijateýskom propagandom ili kontrarevolucionarnim na-
padom na SFRJ, kada taj tekst zagovara iste ove ciýeve koje zagovara i sama ta 
SFRJ?

Sve je to jednostavno NEVEROVATNO. Samo zato je zadatak odbrane teæak. Meni 
bar, ovo suðeçe izgleda kao neki teæak san. Oåekujem svakog trenutka da se pro-
budim i vidim da to sve nije istina.

Åoveku se åini je svaka odbrana suviãna: da je dovoýno reñi – ovo nije istina, ono 
je nelogiåno i besmisleno, a ovo opet nije nikakvo kriviåno delo... Ali ja se ne usuðu-
jem da se na to ograniåim, jer poåiçem da sumçam, da li mi svi govorimo istim 
jezikom, da li imamo pred oåima iste zakone, da li se sluæimo istom logikom...

Sada da vidimo kako izgleda optuænica.
Optuæenog tereti optuænica za kriviåno delo iz ål. 117 u v. ål. 100 KZ i kriviåno 

delo iz ål. 118 st. 1 i 2.
Dve osnovne primedbe æelim da istaknem na samom poåetku:
prvo, ne moæe se inkriminisati optuæenim istovremeno i ål. 100 i ål. 118, i
drugo, ne moæe se optuæenima istovremeno stavýati na teret i stav 1 i stav 2 åla-

na 118.
To je toliko oåigledno da na to ne bi trebalo troãiti reåi, ali je sasvim u duhu op-

tuænice, u duhu nagomilavaça teãkih reåi, optuæbi i dela, koje bi trebalo da prikriju 
unutraãçu ispraznost i siromaãtvo ove optuænice.

Nelogiånost takvog optuæivaça takoðe je sasvim u duhu nelogiånosti åiçeniånih 
zakýuåaka.

Zaãto se iskýuåuje optuæivaçe za ål.100 i 118 KZ istovremeno?
Zato ãto ål. 118 kojim se izmeðu ostalog inkriminiãe i “pozivaçe na nasilnu pro-

tivustavnu promenu druãtvenog i dræavnog ureðeça – eksplicite izdvajaju radçe 
koje se sastoje u kontrarevolucionarnoj verbalnoj akciji iz opsega radçi inkri-
minisanih ålanom 100 KZ, pa se dakle, ålan 118 javýa kao lex specialis, poseban 
blaæi vid dela iz ålana 100 KZ.

Naravno, onda se ne moæe jednovremeno inkriminisati i opãte i posebno delo, jer 
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postojaçe posebnog dela iskýuåuje inkriminisaçe opãteg.
Dr Miloã Radovanoviñ  i dr Miroslav Ðorðeviñ  u Posebnom delu Kriviånog 

Zakonika, na strani 13 kaæu to lepo
“delo kontrarevolucionarnog napada (ål. 100) predstavýa opãte i osnovno 
kriviåno delo protiv naroda i dræave. Ostala kriviåna dela iz ove grupe poja-
výuju se prema çemu kao posebna krivåna dela i stoje u odnosu posebnog 
prema opãtem. Usled toga kod kriviånih dela protiv naroda i dræave dolazi 
do primene propisa o kontrarevolucionarnom napadu ukoliko ne postoje 
elementi nekog drugog Kriviånog dela iz ove glave Kriviånog zakonika.

Drugim reåima, oni kaæu: ukoliko postoje elementi nekog drugog kriviånog 
dela iz ove glave (napr. elementi kriviånog dela iz ålana 118 KZ), ne moæe doñi do 
primene ålana 100 KZ, a samim tim ni do primene ål. 117, koji se primeçuje samo 
u vezi sa ålanom 100, a ne u vezi sa ålanom 118 KZ.

Mislim da je to kristalno jasno!
Nikakvom verbalnom akcijom, makako, drastiånom, makako kontrarevoluciona-

rnom, makako otvorenom neprijateýskom, kao ãto bi bila napr. “Svi na oruæje protiv 
vlasti radnog naroda” ne moæe se izvrãiti delo iz ålana 100 KZ.

Ålan 100 – da to nije suviãno – mogao bi taåno imati i stav 2 koji bi glasio:
“Neñe se smatrati delom iz prethodnog stava ako bi neko govorom, napi-
som ili na drugi naåin pozivao na nasilnu i protivustavnu promenu druãt-
venog ili dræavnog ureðeça... itd.”
jer je to delo iz ålana 118 KZ.

Delo iz stava 2, ålana 118 KZ javýa se u odnosu na osnovno delo iz ålana 118 stav 
1 KZ, kao delo kvalifi kovano posebnom okolnoãñu, kvalifi katornom okolnoãñu da je 
delo izvrãeno pod uticajem iz inostranstva.

Dakle, delo iz stava 2 javýa se kao kvalifi kovani oblik dela iz stava 1.
Ako kvalifi katorna okolnost postoji – tuæi se za stav 2 ako ne postoji – tuæi se za 

stav 1 Optuænica, dakle, tuæeñi i za stav 1 i za stav 2 istovremeno tvrdi da ova kvalifi -
katorna okolnost i postoji i ne postoji.

Ne moæete nekoga tuæiti i za osnovno delo i za isto to delo kvalifi kovano poseb-
nom okolnoãñu istovremeno, kao da su u pitaçu dva dela!

Opet se tuæi i za opãte i za posebno.
Veñ samo åisto teoretska analiza optuæbe, svodi, dakle, ova tri dela:

iz ål. 117 u v. ål. 100,
 iz ål. 118 stav 1, i
 iz ål. 118 stav 2
samo na jedno jedino delo: ono iz stava 2 ål. 118 KZ ili stava 1 ili ål. 117 u v. ål. 

100 KZ.
Da ni jedno delo ne stoji pokazañe åiçeniåka analiza optuænice.
Veñ prilikom sasluãavaça optuæeni su i sami govorili da im je optuænica nera-

zumýiva. Ja se ne åudim – nerazumýiva je i meni.
Ona u stvari sadræi takve nedostatke da se po ovoj optuænici ustvari ne moæe ni 

postupati.
Prvo, ovom optuænicom se stavýaju sve radçe svih optuæenih na teret, ne samo 
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optuæenom koji je navodno uåinilac takve radçe, veñ svima optuæenima. To åak i 
kod radçi koje se ne mogu zajedniåki izvrãiti po samoj svojoj prirodi, napisati jedan 
tekst, ili primiti propagandni materijal koji se ãaýe na jednu adresu, jednom licu i to 
jedno lice materijal i prima.

Ovo je utoliko vaænije ãto se optuæenim stavýa na teret delo kod koga je potre-
ban ne samo umiãýaj, veñ i namera i to specijalna namera (tzv. dolus coloratus) up-
ravýena upravo na zabraçenu posledicu odn. ugroæavaçe.

Kada je potreban specijalni psihiåki odnos prema delu onda je jasno da se taj 
psihiåki odnos mora utvrðivati za svakog pojedinog optuæenog ponaosob. Nema tu 
nikakvog kriminalnog solidariteta da bi krivica jednoga mogla predpostaviti krivicu 
drugog.

Optuænica se mora individualizirati: pa reñi ti si uåinio to sa takvom i takvom na-
merom, a ti si uåinio to sa takvom i takvom namerom.

Kako se na pr. mome braçeniku moæe stavýati na teret ãto je optuæeni Imãiroviñ  
primio pismo koje je pisalo lice nepoznato åak i Javnom tuæiocu, a pogotovo 
mome braçeniku (pismo koje mome braçeniku nije åak ni predoåavano u istra-
zi). Javni tuæilac jednostavno åini odgovornim moga braçenika ãto je neko lice X u 
Arhangelsku napisalo neko pismo licu Y. To je neåuveno.

Ili drugi sluåaj, kada se optuæenoj Jelki  Kýajiñ  stavýa na teret da je inkriminisani 
tekst Zahtevamo predala svedocima onda je to jasano, ali nije jasno zaãto se stavýa 
na teret optuæenom Nikoliñu  i Imãiroviñu , kada se åak ni u optuænici ne tvrdi, da su 
oni bilo koga pomagali, podstrekavali, nagovarali optuæenu Jelku  da daje ovaj tekst 
treñim licima.

Pri tom se çima posebno inkriminiãe pisaçe i rasturaçe ovog teksta u taå. 5! 
Kakvom su onda drugom fi ziåkom radçom izvrãili delo inkriminisano taå. 12?

Ovakvih primera ima daleko viãe, ustvari cela optuænica je na ovakvim konstruk-
cijama sastavýena.

Drugo, u opis dela Javni tuæilac kao inventar preuzima åitave pasuse iz Kriviånog 
zakonika – citirajuñi kao “radçe” optuæenih sama zakonska obeleæja dela u nekoj 
vrsti preambule optuænice koju zakon ne poznaje. To je sasvim normalno, jer nara-
vno, da iz zakonskih obeleæja dela mora proizilaziti delo. Kada zakonska obeleæja 
dela stavite u opis dela, onda naravno da je takvo delo kriviåno delo. Apstraktno op-
tuæivaçe.

Naime, nijedna radça nije konkretizovana, optuæenima se stavýaju na teret 
neke posledice, a da se ne vidi kojom svojom radçom su oni te posledice prouzro-
kovali.

Na primer, kaæe se da su se oni “sluæili” ili “koristili” propagandnim materijalom 
koji su primili za sopstvena istupaça.

Ne kaæe se kada se moj braçenik, kojom prilikom, u kom tekstu ili kom izlaga-
çu, “sluæio” tim materijalom, ãta je rekao, ãta je napisao, ãta je preuzeo iz toga ma-
terijala?

Na stranu, ãto se to nikako ne dokazuje. Nije to u pitaçu. U pitaçu je ãto se 
mome braçeniku stavýa na teret jedna potpuno apstraktna optuæba od koje je od-
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brana potpuno nemoguña. Moguña je takoðe samo apstraktna odbrana: dovoýno 
je i jedino moguñe reñi nisam se sluæio, nisam se koristio. Drugaåije se on nije ni 
mogao braniti. Optuæeni se pauãalno optuæuju da su primali: åasopise, biltene, lis-
tove, informacije, pojedine zabraçene åasopise, beleãke i pisma, ali se nigde ne 
kaæe koje. Sud je bio doveden u situaciju da nije mogao ni da sasluãa optuæene po 
takvoj optuæbi.

Pitao je jedino Milana  da li je primio neki åasopis Ruæ... i señate se da sam ja 
intervenisao i opomenuo Milana  da za to nije optuæen. Poãto se Javni tuæilac ne 
sasluãava ja nemam naåina da saznam ãta Javni tuæilac smatra da treba inkrimini-
sati od materijala koje je primio Milan . Ãta on smatra trockistiåkom literaturom... 
jer videli smo da on smatra trockistiåkom literaturom i istinu o Kronãtatu koja je an-
titrockistiåka po svom sadræaju.

Sud je doveden u situaciju da ne zna Milanu  da kaæe za primaçe kojih listova je 
optuæen!

Zamislite za trenutak da sud nekako izrekne osuðujuñu presudu. Ãta ñe reñi u 
dispozitivu? Ne moæe osuditi Milana  ãto je primao neke åasopise, neke listove, neke 
informacije.

Ako bi sud konkretizovao te åasopise, te listove i te novine, on bi prekoraåio op-
tuænicu i osudio Milana  za neãto za ãta nije uopãte tuæen, ni pitan na glavnom pre-
tresu.

Ako sud ne bude konkretizovao o kakvim se listovima, åasopisima itd. radi, onda 
za godinu ili dve, tuæilac moæe ponovo tuæiti Milana  za primaçe istih tih listova i åa-
sopisa i Milan  neñe moñi da istiåe da je stvar presuðena, jer se ne moæe utvrditi iz 
dispozitiva presude identitet, objektivni identitet dela.

Na taj zgodan naåin mogli bi mu suditi svakih godinu dana za istu stvar.
Ne, u optuænici se moralo reñi: ãto je primio taj i taj åasopis, od toga i toga, i toga 

datuma, taj i taj broj.
Prilikom moje intervencije da Milan  nije duæan da odgovara na pitaça, nitu mu 

se smeju postavýati pitaça koja nisu ni u kakvoj vezi sa optuæeçem, Javni tuæilac je 
ovako preko stola primetio da bi “onda optuænica morala imati hiýadu strana”.

Poãto je bilo veñ isuviãe varnica ostavio sam da mu repliciram u zavrãnoj reåi. 
“Pa ãta, ako bi imala hiýadu strana”. Ako treba da ima hiýadu strana, neka ima. 
Mene je ta primedba zgranula, jer sam shvatio da je u pitaçu izgleda nekakav ko-
moditet. Jer, znate, moæda je komotno ovako ðuture sve staviti na teret optuæenom, 
moæda je komotno, ali nije zakonito.

Jer, na ovaj naåin optuæeni su liãeni svake moguñnosti odbrane.
Daýe, optuæenima se stavýaju na teret radçe koje ne mogu ni pod kakvim uslov-

lma predstavýati kriviåno delo.
Na primer, çima se stavýa na teret da su neãto
– napisali... (taå. 2 i 3) Pazite samo – napisali. Ne tvrdi se ni da su to nekome 

åitali, ni da su rasturali... niãta... jedina je radça “napisali”.

To ne moæe biti delo. Pisati je dozvoýeno. Bilo ãta. Dozvoýeno je sve pisati.
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– Optuæenima se, na primer, stavýa na teret da su prevodili, primali neke 
åasopise... Molim vas dozvoýeno je prevoditi, dozvoýeno je primati poãtu, 
makar ãta vi prevodili i makar ãta vi primali.

Ono ãto zakon dozvoýava ne moæe postati kaæçivim ni pod kakvim uslovima, ni 
uz kakvu nameru. Biti adresatom propagande ne moæe biti kaæçivo. Inaåe bi se ova-
ko izigrao svaki zakon. Sva bi nam prava mogla biti eskamotirana pod vidom da mi 
ãetajuñi ulicom ãetamo u kontrarevolucionarnoj nameri – prema tome ne smemo 
se ãetati.

Na mnogim mestima optuænica sama sebi protivreåi. Tako na primer, u jednoj 
od bitnih taåaka optuænice od kojih zavisi cela konstrukcija “povezivaça s inostra-
nim neprijateýskim organizacijama” optuæenima se stavýa na teret da su istovre-
meno pristupili dvema organizacijama koje su antagonistiåke i po svojim politiåkim 
koncepcijama, i po svom praktiånom delovaçu, pa åak i po svome nazivu.

Ovde se optuænica naãla u logiåkom ñorsokaku: naime, tzv. “pristupaçe” se 
verovatno dokazuje posedovaçem publikacija ovih organizacija, zato se optuæeni-
ma istovremeno inkriminiãe i pristupaçe organizacijama Åetvrte internacionale, ali 
i organizacijama Komiteta za obnovu åetvrte internacionale, jer su posedovali i ma-
terijale i jednih i drugih. Optuænici pri tom niãta ne smeta ãto je ålanstvo u tim orga-
nizacijama nespojivo, jer je oåigledno da ako se neãto zove Komitet za obnovu ået-
vrte internacionale da takav Komitet ne priznaje postojaçe Åetvrte internacionale, 
odriåe legitimnost te Åetvrte internacionale.

Ja ñu vam taj antagonizam i ilustrovati.
Pogledajte samo åemu je sve posluæio tekst “Neki znaåajni podaci...
Prvo se Milanu  inkriminiãe da je napisao taj letak, umnoæio ga i rasturao, zatim 

to isto Jelki , pa to isto Imãiroviñu  (taå. 5).
Pa se zatim u taå. 6 posebno inkriminiãe ãto su taj tekst, opet Milan  i Jelka  i 

Pavluãko Imãiroviñ  rasturali na tribini “Crveni koçiñ”, ali se sada ne inkriminiãe ãto 
su tekst rasturali, veñ ãto su koristili tribinu “Crveni koçiñ” radi rasturaça. Ja tu ni-
jansu ne vidim. Rasturaçe, kada je zabraçeno, predstavýa produæeno kriviåno delo. 
Ne mogu optuæeni jednom odgovarati zato ãto su rasturali ovaj tekst uopãte, pa joã 
jednom ãto su ga rasturali na tribini “Crveni koçiñ”, posebno.

Optuæeni Nikoliñ  kaæe se u optuænici, kriv je ãto je napisao i rasturao taj tekst, a 
posebno je kriv ãto ga je Jelka  dala svedoku Vladisavýeviñu . Da li bi on bio posebno 
kriv i da je taj tekst svedok Vladisavýeviñ  dao nekom treñem licu i opet posebno kriv 
ako bi to treñe lice dalo tekst nekom åetvrtom i posebno kriv svaki put kada taj tekst 
preðe iz ruke u ruku.

Svakako da ne, a çemu se to posebno inkriminiãe.
Optuæenoj Jelki Kýajiñ  ovo se delo åak tri puta stavýa na teret.
Prvi put – “je tekst napisala, umnoæila i rasturala” u taå. 5;
Drugi put – “ãto je za to koristila tribinu “Crveni koçiñ” taå. 6, dakle drugi put 

ãto je tekst tamo rasturala;
Treñi put – “ãto je jedan primerak dala svedoku Vladisavýeviñu , iako je jasno da 

se sve vreme radi o jednoj istoj radçi inkriminisanoj taå. 5 optuænice koja se sasto-
ji u rasturaçu toga teksta.
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Dosada sam govorio samo o optuænici – samo o onim nedostacima optuænice 
koji svakom padaju u oåi, ako se o samom predmetu i ne zna niãta drugo.

Sada bih preãao na rasvetýavaçe åiçeniånog staça i zatim na pitaçe kvalifi -
kacije.

U åiçeniånom staçu sreñemo dve vrste åiçenica:
U prvu grupu, spada pisaçe tekstova “Politiåki sistem”, “Predlog...”, “Proåitaj i 

daj daýe...”, “Zahtevamo”, “Neki znaåajni podaci...”, “Drugovi radnici...”, pismo Valu 
Duseku , pismo Æan Klodu , pismo çegovoj devojci.

U ovu grupu spada i primaçe raznih publikacija dovoðeçe Ernesta MANDELA  
na tribinu “Crveni koçiñ”.

U ovim radçama nema nikakvog kriviånog dela.
U drugu grupu spadaju optuæbe:
– da je sa drugo i treñe-optuæenom stvorio – osnovao grupu,
– da je “radio” na stvaraçu ilegalne partije,
– da se ono ãto je pisao “zasniva” na idejnim koncepcijama Jugoslaviji nepri-

jateýskim organizacijama,
– da je rasturao “Rezoluciju” i “Hronologiju...”,
– da je rasturao i umnoæavao “Proåitaj i daj daýe”,
– da je napisao, umnoæio i rasturao dva teksta povodom suðeça Vladimiru 

Mijanoviñu ,
– da je umnoæio i rasturao tekst “Drugovi radnici...”
– da je pristupio Jugoslaviji neprijateýskim organizacijama,
– da je delegirao opt. Imãiroviña  da i u çegovo ime ide u Esen,
– da je primio izveãtaj od nepoznatog lica iz Arhangelska
– da je bilo ãta prevodio ili se prevodio, sakupýao beleãke i pisma.
U vezi svih ovih spornih åiçenica primetiñete da nasuprot odbrani moga braçe-

nika uvek stoji samo gola reå Javnog tuæioca.
U ovom postupku to je od posebnog znaåaja. Naåelo na koje se pozivam, naåe-

lo prezumpcije nevinosti, sud ñe u konkretnom sluåaju imati åesto prilike da prime-
ni. Naime, uvek onda kada se nasuprot tvrdçi Javnog tuæioca naðe tvrdça koga od 
optuæenih.

Ovo naåelo ponekada, baã zbog svoje opãtosti, smatra se viãe kao neki ukras 
ZKP-a. Ustvari to naåelo je sam temeý svakog modernog postupka, pa i naãeg. 
Samo po sebi ono je beæivotno, sud je taj koji mu daje æivot.

Ãta kaæe to naåelo. Da je optuæeni uvek nevin. Da se namere optuæenog uvek 
moraju smatrati dobrim, jer je svaki åovek dobronameran, da teret dokazivaça su-
protnog pada na Javnog tuæioca.

Meðutim, ono ãto je joã vaænije i ovde najvaænije – to naåelo nareðuje sudu, kada 
Javni tuæilac i optuæeni jedan drugom protivreåe golim tvrdçama, istina je ono ãto 
kaæe optuæeni. To naåelo znaåi kaæe: reå optuæenog jaåa je od reåi javnog tuæioca. 
Åesto izneveravano kao sva velika naåela.

Kada Javni tuæilac i optuæeni jedan drugom protivreåe, vi ñete morati da uzmete 
da je istina ono ãto kaæe optuæeni. Ja vas najlepãe molim da nijednog trenutka ovo 
ne smetnemo s uma.
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Zaãto kaæem da je u ovom postupku to posebno vaæno? Zato ãto svi dokazi pred-
loæeni od Javnog tuæioca tiåu se iskýuåivo i samo åiçenica koje su potpuno ne-
sporne:

– da je Milan  kucao neke tekstove na svojoj maãini;
– da je Jelka  dala svedoku Vladisavýeviñu  jedan primerak teksta Zahtevamo;
– da su trockistiåke organizacije u inostranstvu organizovane tako i tako;
– da su od optuæenih oduzeti ti i ti materijali;
– sadræina materijala.
Sve je to nesporno i irelevantno. S druge strane, åiçenice relevantne za pre-

suðeçe ne utvrðuju se dokazima, veñ se oslaçaju na gole tvrdçe, predpostavke i 
pogreãne zakýuåke Javnog tuæioca, koje optuæeni osporavaju.

Zato je primena ovog naåela od posebne vaænosti u ovom postupku. Zato vas 
podseñam da je reå optuæenog najstarija, da ona pada samo pod nepobitnim doka-
zom. Da reå Javnog tuæioca nema nikakvu dokaznu snagu, da optuænica ne moæe 
sama sebi biti dokaz.

Pazite samo... molim vas... ne radi se o tome da li Javni tuæilac u nekom 
konkretnom sluåaju greãi ili ne, ne radi se i o tome da je i Javni tuæilac åovek koji 
moæe pogreãiti u svojim procenama pa da treba da budemo oprezni... radi se o im-
perativnoj odredbi zakona koju moramo primeçivati: reå optuæenog starija je od 
reåi javnog tuæioca, u reå optuæenog se ne sme sumçati u presudi, çena istinitost 
se moæe samo dokazano pobiti...

Zato ñete vi morati uvek odluåujuñi o ovim spornim åiçenicama da vodite 
najstroæije raåuna o tome: ãta je Javni tuæilac samo ustvrdio, a ãta je i dokazao.

Nije dovoýno da kaæete da vi niste poverovali odbrani moga braçenika, vi ñete 
morati da kaæete åemu jeste poverovali, a to åemu jeste poverovali mora biti neki 
dokaz, a ne gola reå optuænice.

Zato, dakle, moj braçenik nije osnovao grupu, nije radio na osnivaçu ilegalne 
partije, nije svoje tekstove zasnivao na idejnim koncepcijama Jugoslaviji nepri-
jateýskih organizacija, nije rasturao tekstove åije mu se rasturaçe inkriminiãe... itd. 
itd.

Vi ste åuli da sam ja jednom generalnom izjavom utvrdio da radçe za koje se 
moj braçenik optuæuje predstavýaju jedan koktel radçi koje ili nisu dokazane ili ne 
predstavýaju kriviåno delo ili niti su dokazane, niti predstavýaju kriviåno delo.

“Preambula”
Moj braçenik je porekao da je imao za ciý da silom ili protivustavnim putem obori 
vlast radnog naroda, svrgne izborna Ustavom utvrðena predstavniåka tela, da 
je pisao umnoæavao i rasturao neprijateýski materijal, isto onako generalnom i 
apstraktnom izjavom, kakva je i ona koju je u opis dela uveo Javni tuæilac.
Javni tuæilac nije za ove apstraktne radçe naravno ni mogao pridoneti nekakav 
dokaz, pa vi Druga je to stvar da li ñete vi zakýuåiti da çegove konkretne radçe 
zasluæuju takvu ocenu – to je stvar kvalifi kacije.

Taåka 1, taåka 2 i taåka 3 åine svojevrsnu celinu, predstavýaju ustvari suãtinu 
optuæbe i o çima ñu posebno na kraju govoriti.
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Taåka 4 optuænica tereti moga braçenika da je “primio” protest koji su 
najugledniji evropski nauånici, javni radnici i sindikalni funkcioneri potpisali 
povodom suðeça Vladimiru Mijanoviñu . On to ne poriåe.

Ali tu nema nikakvog dela. Moæe meni poslati bilo ko bilo ãta – ja ne mogu 
odgovoriti za tuða dela. Ja se pojavýujem kao adresat neke propagande, a to nije 
delo.

Moæe neko sutra odræati neprijateýski govor preko radija – mogu li ja kriviåno 
odgovarati kao sluãalac toga govora? Jasno da ne. Ja sam tu samo pasivan objekt 
tuðeg delovaça.

Iz istih razloga ne moæe moj braçenik ni odgovarati ãto je primio “Hronologiju 
beogradskog studentskog pokreta”, tim pre ãto je ova na jeziku koji on ne razume, 
pa on åak ovde nije ni adresat propagande. U pogledu ovog teksta optuænica tereti 
moga braçenika da ga je rasturao.
To se niåim ne dokazuje, moj braçenik to poriåe, znaåi taj navod optuænice ne stoji.

Najmaçe mi je jasno kako se moæe tom “Hronologijom...” baã i da je optuæeni 
razumeo, baã i da ju je rasturao – “Razbijati jedinstvo naroda Jugoslavije” kada taj 
tekst ni jednom reåju ne pomiçe meðunacionalne odnose, niti ima ikakve veze sa 
tom temom, buduñi da se odnosi samo na beogradski studentski pokret, koji niko 
nikada nije kvalifi kovao kao nacionalistiåki ili ãovinistiåki.

Posebno vam obrañam paæçu na to da se ne moæe uvesti ovakvo optuæeçe u 
optuænicu pod izgovorom da je ostala aktivnost optuæenih navodno neprijateýska, pa 
da je usled toga i ova aktivnost koja je kriviåno-pravno irelevantna, zbog toga takoðe 
neprijateýska.

Tom logikom bi mogli inkriminisati optuæenima i voæçu trolejbusom na tribinu 
“Crveni koçiñ”.

Molim vas da posebno pazite na ovu logiku – ona je veoma prisutna u ovoj op-
tuænici.

Taåka 5
– “Proåitaj i daj daýe” – nije rasturao, ne nudi se nikakav dokaz, dok tekstovi:
– “Zahtevamo”,
– “Neki znaåajni podaci o socijalnoj razlici”,
– “Neki znaåajni podaci o obrazovaçu”
predstavýaju deo normalne redovne i dozvoýene delatnosti SS FF – i ne mogu 

se uopãte inkriminisati obzirom na svoj sadræaj, jer ne sadræe niãta ãto bi bilo nepri-
jateýsko.

I ne samo to, optuænicom se åak i ne tvrdi da su neki stavovi neistiniti ili zlona-
merni, niti se navode uopãte ti stavovi, da bi se optuæeni mogao od takvih optuæbi 
braniti.

Sud ne moæe utvrditi da su ovi stavovi zlonamerni ili neistiniti kada se to ni u 
samoj optuænici ne tvrdi.

Ovo optuæeçe je ravno onom kada bi neko bio optuæen da je rasturao danaãçi 
broj “Politike”, a ne kaæe se zaãto ga on ne bi smeo rasturati.

To se upravo åini kod ove taåke.
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Ako se htelo reñi da je to uåiçeno u svrhu obaraça vlasti radnog naroda itd. 
onda se mora reñi kako, kojim stavom u tim tekstovima, kojom tvrdçom se ide na 
taj ciý.

Optuænica nam daje samo naslove koji u sebi ne sadræe niãta ãto bi se moglo 
inkriminisati.

Mi smo videli ovde da su to opãtepoznati podaci statistiåkih sluæbi puno puta ob-
javýivani u dnevnoj i struånoj ãtampi.

To su goli podaci. I oni su uvek taåni.
Kako se to uopãte moæe inkriminisati?

“Dve vrste letaka povodom suðeça Vladimiru Mijanoviñu ” optuæeni: niti je pisao 
te tekstove, niti ih je umnoæavao, niti ih je rasturao.

Sve je to uåinio, kako se lepo vidi iz samih tih tekstova FOSS FF, FOSS Filoloãkog 
fakulteta, FOSS Akademije za pozoriãte, fi lm i umetnost i FOSS Likovne akademije.

Za to postoje dokazi u spisima buduñi da su ti tekstovi overeni peåatom.
Jedan od tih tekstova predstavýa najsuvýe obaveãteçe o danu, åasu i mestu 

suðeça Vladimiru Mijanoviñu . Dan, åas i mesto su taåno oznaåeni. Komentara ni-
kakvog nema.

Je li to upravýeno na obaraçe vlasti radnog naroda i kakve uopãte veze moj bra-
çenik moæe imati s tim?

Ãtaviãe on je izjavio da u doba kada je tekst napisan i rasturan nije bio u 
Beogradu. Kakav joã dokaz je tu potreban.

Tekst “Drugovi radnici” jeste napisao moj braçenik – neñu da se zadræavam so-
cioloãkim analizama o istinitosti toga teksta, a çihovu istinitost je nemoguñe doka-
zati ili pobiti jer se radi o najsloæenijim druãtvenim pojavama koje ne podleæu egza-
ktnoj verifi kaciji koju sudski postupak zahteva, ali ãto je za ovu obuhvatnost optuæbe 
bitno – on taj tekst nije rasturao, niti je ijedan dokaz izveden na tu okolnost, veñ je to 
gola i niåim nepotkrepýena optuæba.

To je, inaåe jedini tekst koji se citira.

Taåka 6
U ovoj taåki se ponavýa optuæba iz prethodne taåke da je rasturan tekst “Neki 

znaåajni podaci o obrazovaçu...” i “Neki znaåajni podaci o socijalnoj razlici...”
O tim tekstovima i çihovom rasturaçu sam veñ govorio. Radi se podacima koji 

su taåni i ne predstavýaju nikakvu tajnu.
Daýe se kaæe da je moj braçenik koristio tribinu “Crveni koçiñ” – radi “ãireça 
svojih ideja”. Nema niåeg loãeg niti nedozvoýenog u tome da se ãire ideje, a ãire se 
uvek svoje ideje, uglavnom.

Ne kaæe se kakve su to ideje, kaæe se jednostavno “radi ãireça svojih ideja” iz 
åega jasno proizilazi da Javni tuæilac zabraçuje ãireçe svojih ideja, a moæda doz-
voýava ãireçe tuðih ideja, ili zabraçuje ãireçe ideja uopãte.

Ja se pri tom ne ãalim, veñ najozbiýnije logiåki analiziram optuænicu.
Daýe se inkriminiãe da je moj braçenik doveo na tu tribinu åak i Ernesta 

Mandela . U dispozitivu optuænice se ne kaæe niãta ko je to? To je kao da je napisa-
no da je optuæeni kriv ãto je na tribinu doveo Nikolu Nikoliña . Zaãto bi to bilo nedoz-
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voýeno? Da li je naãim Kriviånim zakonom zabraçeno negde dovoditi Ernesta 
Mandela . Ja taj ålan naãeg zakona ne poznajem. I to izgleda da je u pitaçu neko 
teãko delo jer se kaæe åak i Ernesta Mandela .

Ako je reå o nekom neprijateýu ove zemýe – onda je to moralo u dispozitivu da 
se kaæe, pa ni onda to nije delo.

Trebalo bi da je taj neprijateý naãe zemýe neprijateýski na toj tribini i istupao. Pa 
ni to ne bi bilo dovoýno. Trebalo bi dokazati da je moj braçenik çega upravo zato i 
doveo da neprijateýski istupa, po prethodnom dogovoru.

Meðutim, prvo Ernest Mandel  nije neprijateýski istupao na toj tribini. Drugo, on 
i nije nikakav neprijateý, makar se tako tvrdilo u Izveãtaju SDB, a najmaçe da je 
moj braçenik to mogao pretpostavýati, jer on nema svoju obaveãtajnu sluæbu. Ako 
se tom Ernestu Mandelu  da ulazna viza za Jugoslaviju – i to upravo od organa koji 
moraju voditi raåuna kome daju ulaznu vizu, od organa koji imaju naåina da utvrde 
kome je daju, ako taj Ernest Mandel  dolazi na tribinu Studentskog kulturnog cen-
tra uz saglasnost Univerzitetskog komiteta SKJ, ako tom Ernestu Mandelu  plañaju 
ofi cijelne studentske organizacije boravak u Jugoslaviji i oglaãavaju u dnevnoj ãtam-
pi çegovo istupaçe, ako jedna ugledna izdavaåka kuña kao ãto je Veselin Masleãa iz 
Sarajeva objavýuje dva debela toma Rasprave o marksistiåkoj ekonomiji, ãto koãta 
zajednicu milione, ako se u pogovoru te kçige kaæe da “autor pokazuje zaåuðujuñu 
sveæinu æivog marksizma” da je çegovo delo “æivotvorna interpretacija autentiåne 
marksistiåke misli”, i “primer trajne vrednosti izvorne marksistiåke misli” (prof. dr 
Hasan Hadæiomeroviñ ),

kako onda moæemo oåekivati da moj braçenik pokazuje neku opreznost u svo-
jim kontaktima sa tim åovekom, kako ga moæemo joã kriviåno optuæivati ãto je is-
koristio priliku da takvog uglednog nauånika, kakvim je on kod nas predstavýen, 
dovede na svoj fakultet?

Tu nikakvog dela, niti moæe biti.

Taåka 7
Mom braçeniku se stavýa na teret da je kao ålan grupe pristupio Jugoslaviji ne-

prijateýskim organizacijama – o tome da li grupe ima ili nema u smislu ål. 117 gov-
oriñu kasnije – a ustvari ovom taåkom se inkriminiãe optuæenom Imãiroviñu  odlazak 
u Esen i prisustvovaçe jednom kongresu koji je oglaãavan u naãoj ãtampi.

U tome nema åak ni pristupaça optuæenog Imãiroviña  tim organizacijama, aka-
moli pristupaça Milana Nikoliña , åak i da grupa postoji. Jer åime se dokazuje da je 
Imãiroviña  moj braçenik slao u Esen, ili åak i da je znao za çegov odlazak u Esen. 
Zaãto bi to bilo obuhvañeno planovima grupe åak i da ona postoji. Zaãto bi i sam od-
lazak Imãiroviña  – koji je nota bene, otiãao drugim poslom u Nemaåku – znaåilo 
pristupaçe organizacijama, jer radi se o viãe organizacija, koje su organizovale taj 
kongres.

Kada sam bio u Italiji ja sam prisustvovao politiåkim zborovima faãista, jer me je 
interesovala kako to izgleda. Ja nisam zato faãist. Da li neko postaje komunist kada 
prisustvuje kongresima komunistiåke partije? Da li je naãim kriviånim zakonom 
zabraçeno prisustvovaçe kongresima, makar bili oni i faãistiåki...? 
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Da li je to kriviåno delo?
Veza moga braçenika sa tim putovaçem Imãiroviña  nije nikako dokazivana, niti 

je onda mogla biti i dokazana. Ona se svodi na apriornu tezu tuæioca.

Taåka 8
Rekao sam veñ da primaçe materijala samo po sebi, makar kakav on bio nikada 

ne moæe predstavýati kriviåno delo.
Posebno æelim da skrenem paæçu da je ovde optuænica potpuno neodreðena i 

kao ãto sam rekao dovodi sud u opasnost da usvajaçem ove taåke ili prekoraåi op-
tuænicu i konkretizuje na kakve se åasopise optuænica odnosi ili osudi optuæene za 
nedovoýno opredeýeno delo, delo koje ustvari uopãte nije konkretno opredeýeno, 
tako da se za to isto delo optuæenima moæe bezbroj puta suditi.

Ovde se, meðutim, takoðe stavýa mom braçeniku na teret da se ovim materi-
jalima “koristio” i “sluæio” “za sopstveno neprijateýsko delovaçe”.

Moj braçenik je rekao da to nije istina – i to je dovoýno. Jer, to se niåim i ne 
pokuãava dokazati, niti se takva uopãtena tvrdça i moæe dokazivati.

Kada se sluæio, gde se sluæio, kako se sluæio, ãta je rekao, ãta je napisao, ãto je u 
tome preuzeto iz tih fantomskih åasopisa... niãta se ne kaæe.

Na apstraktnu optuæbu moglo se samo apstraktno i uopãteno braniti.

Taåka 9
Ovom taåkom se inkriminiãe mome braçeniku ãto je napisao dva pisma svojim 
poznanicima, vrlo kratka i ãtura u kojima piãe da je smeçena redakcija “Studenta” i 
naziva se rektor Beogradskog univerziteta åovekom konzervativne orijentacije...

Da li su ti ýudi trockisti – to zna samo SDB.
U sadræaju pisma nema niåega ãto bi se moglo inkriminisati, sem moæda na 

privatnu tuæbu rektora – uvreda.
Ako se time htela dokazati nekakva organizaciona povezanost sa trockistiåkim 

organizacijama – onda je jako nedovoýno za takve zakýuåke.
To su ýudi koje je moj braçenik upoznao na Koråulanskoj letçoj ãkoli uz mnoge 

druge pozvane uåesnike. Oni su legalno doãli na jedan nauåni skup, oni su kolege 
moga braçenika, koji je i sam uåestvovao i istupao na tom skupu.

U svakom sluåaju, a to je ono ãto je najbitnije – moj braçenik tvrdi da ta pisma 
nije ni poslao. A znate, u tom ima neke logike, jer su ona naðena kod çega.

Ãtaviãe ona su na srpsko-hrvatskom jeziku, koji ti ýudi najverovatnije ne ra-
zumeju. Pa bi trebalo prvo da budu prevedena, pa onda poslata.

A o tome mi nemamo nikakvog dokaza.
Pisaçe pisama koja åak nisu stigla do svog adresata – ne mogu se nijednim za-

konom na svetu inkriminisati.

Taåka 10
Ovom taåkom se moj braçenik optuæuje ãto je neko çemu nepoznato lice, na 

jeziku koji moj braçenik ne razume, poslalo pismo jednom poznaniku moga braçe-
nika.
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Tvrdi se doduãe da je moj braçenik to pismo “primio”, ali se to niåim ne dokazu-
je. To odriåe i on sam, to odriåe i adresat toga pisma.

Ako se i time htelo reñi da postoji povezivaçe sa nekim trockistima – onda 
moram joã i to da primetim da je nama politiåka orijentacija toga lica potpuno 
nepoznata.

Kaæe se da je to pismo ãifrovano. Ne znam, moæda i ne interesuje me. Ali kakav 
je sadræaj toga pisma kada se deãifruje?

Nije zabraçeno åak ni primati ãifrovana pisma.
Implicira se da se tu neãto skriva. Ali ãta se skriva? Mi to ne znamo. Ne mogu se 

ýudi osuðivati za “svaki sluåaj”.
Je li to kriviåno delo samo po sebi – neãto skrivati.
I ko tu neãto skriva – lice X nastaçeno u Arhangelsku. Zar to nije posao tajne 

policije u Arhangelsku da otkriva ãta to lice skriva. Ne razumem ãta to moæe in-
teresovati Okruæno javno tuæilaãtvo u Beogradu.

Delo – upravo tako kako je opisano u dispozitivu ne predstavýa kriviåno delo.

Taåka 11
Ovom taåkom inkriminiãe se mome braçeniku ãto su druga lica prevodila razne 

tekstove koji nisu neprijateýskog sadræaja. Samizdat izdaça prenosi i list Borba.
Kako se moæe obarati vlast radnog naroda i pozivati na nasilnu promenu druãt-

venog i dræavnog ureðeça istorijskim tekstovima o dogaðajima u Maðarskoj pre 15 
godina?

Mome braçeniku se joã inkriminiãe pismo koje je napisao svojoj devojci – ta-
koðe neposlato, a da se pri tom ne navodi uopãte ãta se u tom sadræaju inkriminiãe. 
Sadræaj je inaåe pun podataka objavýenih u åasopisu Praxis broj 3-4 iz 1971. godine.

Mom se braçeniku zatim inkriminiãe da su treña lica “sakupýala beleãke” u ko-
jima se tvrdi da treba stvoriti “armiju”. Iz teksta se uopãte ne vidi na ãta se to odno-
si i zaãto treba stvoriti armiju i da li se radi moæda o literarnom sastavu i gde treba 
stvoriti tu armiju.

Ponuðen je dokaz iz koga bi se utvrdilo da se radi o tekstu psihiåki obolelog lica, 
taj dokaz je odbijen. Beleãka je naðena sa joã åitavim nizom sliånih, koje su pot-
puno logiåki inkoherentne, egzaltirane i nerazumýive. Posebno je izdvojena, jer se 
na neki naåin izgleda, po shvataçu optuæbe uklapa u unapred postavýeni okvir op-
tuænice.

Taj materijal nije, kako se u optuænici bez ikakvog dokaza tvrdi, prikupýen da se 
iskoristi za propagandu, ãto se takoðe izvoðeçem predloæenog dokaza moglo ut-
vrditi, veñ zato ãto je sestra autorova koja je delila sobu s optuæenom Kýajiñ  sve te 
beleãke ostavila u zajedniåkoj sobi koju je delila s optuæenom Jelkom Kýajiñ .

Konaåno moj braçenik nikada taj tekst nije ni video, niti bilo ko tvrdi suprotno, 
sem optuænice.

Taåka 12
Radça iz ove taåke veñ je dva puta ranije inkriminisana, pa se na çoj neñu zadræa-

vati, pogotovo ãto branilac treñeoptuæene svakako da o tome ima mnogo viãe da kaæe.
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Moj braçenik se u vreme izvrãeça nalazio u pritvoru, sama po sebi ova radça 
ne predstavýa kriviåno delo.

LOGIÅKI SISTEM OPTUÆNICE – SINTETIÅKI PRIKAZ

Celokupna optuænica temeýi se ustvari na jednoj jedinoj predpostavci, koja niåim 
nije dokazana: to je da optuæeni predstavýaju grupu u smislu ål. 117 KZ.

Logika optuænice zatim je sledeña:
Postoji grupa (to se uzima kao aksiom, to je a priori dato)
(a) Iz toga po optuænici sledi da se sve radçe svakog optuæenog mogu 

staviti na teret svima, jer je svako (to je opet aksiom) delao u okviru 
programa grupe na koji je pristao, na celokupnu aktivnost grupe, pris-
tupaçem grupi;

(b) Samim tim odlazak optuæenog Imãiroviña  u Esen, dokazuje da je cela 
grupa pristupila Jugoslaviji neprijateýskim organizacijama;

(c) A poãto je pristupila grupa tim organizacijama onda je i delovala pod 
uticajem tih organizacija.

Pre svega ovi zakýuåci ne slede iz prve predpostavke, i ãto je glavno, tu osnovnu 
predpostavku osporavaju sve troje optuæenih.

Sa nepostojaçem grupe pada i pristupaçe Jugoslaviji neprijateýskim orga-
nizacijama i delovaçe pod uticajem tih organizacija i sve ostalo... To je kamen 
temeýac optuænice.

Videñemo zato prvo, da li postoji grupa, da li su ovo troje optuæenih grupa u 
smislu ål. 117 KZ, a zatim kakva je sadræina, kakvi su ciýevi koje optuænica imputira 
toj navodnoj grupi.

Svaki od optuæenih pojedinaåno saglasno su joã u istrazi, priznajuñi mnogo toga 
ãto nisu morali priznavati, kategoriåno odricali postajaçe bilo kakve grupe u smislu 
ål. 117 KZ (ponavýam uvek u smislu ål. 117 KZ, jer grupu saåiçavaju tri lica u smis-
lu ovog zakonskog propisa).

Åime se onda dokazuje postojaçe grupe. Tekstom koji je napisao Milan  i potpis-
ao ga sa Inicijativna grupa za revolucionarnu radniåku partiju.

Ostavimo za trenutak po strani pitaçe: da li je optuæeni Nikoliñ  pisao ovaj tekst 
zajedno sa Imãiroviñem  ili sam, jer çih dvojica niukom sluåaju ne mogu saåiçava-
ti grupu.

Postavýa se pitaçe: kako se dokazuje da je optuæena Jelka Kýajiñ  uopãte znala 
za postojaçe ovog teksta, a posebno kako se dokazuje da je ona pripadala toj grupi, 
a kako se dokazuje da je MILAN  izraz grupa upotrebio u smislu ålana 117 KZ, tj. da 
oznaåi grupu veñu od dva lica? 

Ostavýajuñi joã uvek po strani pitaçe da li je optuæeni Nikoliñ  pisao tekst 
“Predloga” sam ili sa opt. Imãiroviñem , kako se dokazuje da je optuæena Jelka Kýajiñ  
napisala taj tekst, ili pristala na takav tekst?

To se nikako ne dokazuje.
Da li to proizilazi iz nekih okolnosti. Ne proizilazi. Optuæenoj Jelki Kýajiñ  kao 
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neposredno uåeãñe stavýa se na teret samo rasturaçe teksta “Zahtevamo”, koji 
tekst poseduje joã 200 studenata Filozofskog fakulteta i koji je nastao u okviru re-
dovne, legalne aktivnosti Saveza studenata na Filozofskom fakultetu.

Bez obzira da li je taj tekst usvojen ili ne od Skupãtine kojoj je predloæen na us-
vajaçe. To nije bitno.

Daýe, kako se moæe dokazivati da grupa postoji zbog toga ãto je potpisana 
Inicijativna grupa za radniåku revolucionarnu partiju, kada je ovde pred nama do-
kazano da je moj braçenik napisao joã jedan tekst i potpisao ga sa Komisija ili 
Komitet ili ne znam ãta za radniåku kontrolu:

da je i takva grupa postojala, da li je to tekst nekakve takve grupe?
Mi takoðe znamo da je moj braçenik napisao i tekst “Zahtevamo” i potpisao ga 

sa Skupãtina saveza studenata Filosofskog fakulteta, pa ipak mi znamo da to nije 
tekst te Skupãtine nego moga braçenika.

Mogao je on svaãta potpisivati – svaãta je i potpisivao, ali mi ne moæemo na osn-
ovu toga niãta zakýuåiti o nekom navodnom postojaçu grupe.

Daýe, predpostavimo za trenutak da je takva grupa postojala i da su troje op-
tuæenih bili çeni ålanovi: ja vas pitam da li bi Jelka Kýajiñ  – koja nipoãto nije glu-
pa u ãto ste se mislim uverili – da li bi Jelka Kýajiñ , saznavãi da je navodna “gru-
pa” otkrivana deset dana posle hapãeça Nikoliña  i Imãiroviña  javno nastavýala s 
aktivnoãñu navodne “grupe”? Ima li tu ikakve logike? Ili je mnogo prirodnije pred-
postaviti da bi ona istoga dana sklonila iz svoje sobe sve trockistiåke materijale, sve 
ãto bi moglo ukazati na bilo kakvu çenu vezu sa optuæenima?

Dakle, ima li ikakvog smisla da optuæeni Nikoliñ  i Imãiroviñ  znajuñi da je sekretar 
UK joã u decembru 1971. objavio javno da je na Fakultetu prisutna trockistiåka gru-
pa, da li bi optuæeni mirno sedeli u svome stanu, åekajuñi na pretres sa svim svojim 

“predlozima” i trockistiåkom literaturom?
To nema nikakvog smisla.
To se moæe objasniti samo tako da optuæenima ni na pamet nije padalo da se to 

moæe odnositi na çih, jer jednostavno nikakvoj grupi nisu ni pripadali.
Moæda je ovo trenutak da se ukaæe da udruæivaçe samo po sebi nije kriviåno 

delo, pa ni udruæivaçe u svrhu politiåkog delovaça, pa ni stvaraçu politiåke par-
tije. Naprotiv, graðanima ove zemýe, zajemåeno je pravo udruæivaça i pa pravo 
udruæivaça u politiåke svrhe. To ne moæe biti kriviåno delo. Niti postoji bilo kakva 
ustavna odredba prema kojoj bi takvo udruæivaçe bilo zabraçeno.

Zakon o udruæivaçu graðana takoðe ne zabraçuje udruæivaçe u politiåke svrhe.
Ãtaviãe, æeleo bih da vam skrenem paæçu da je u doba kada je donet naã 

Kriviåni zakon, 1951. godine, u Jugoslaviji postojalo sedam politiåkih partija:
– Demokratska stranka (rad odobren reãeçem objavýenim u “Sluæbenom 

listu” 73/45 – str. 736);
– Narodna radikalna stranka (78/45 – 789);
– Jugoslovenska republikanska demokratska stranka (86/45 – 410);
– Socijalistiåka partija Jugoslavije (88/45 – 941);
– Socijal-demokratska partija Jugoslavije (97/45 – 1046);
– Narodna seýaåka stranka (78/46 – 957) i
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– Samostalna demokratska stranka (7/47 – 92).
Uredba o utvrðivaçu propisa saveznih organa uprave koji su prestali da vaæe 

(“Sl. list” br. 42/53) ne navodi ova reãeça, pa se zato i u Registru pravnih propi-
sa “Sluæbenog lista” ova reãeça oznaåavaju znakom koji oznaåava odluke za koje 

“postoji odreðeni osnov po kome bi se moæda moglo uzeti (kondicional – S.P.) da ovi 
pravni akti viãe nisu na snazi”. Moæda... a moæda bi se moglo uzeti i da su na snazi!

Ustvari, one postoje joã i dan danas, jer nisu prestale da postoje na jedina dva 
naåina na koje bi mogle prestati: raspuãtaçem i zabranom delovaça.

Da je zakonodavac æeleo inkriminisati svako politiåko udruæivaçe, stvaraçe 
partije kao takve, onda bi istoga åasa celokupno ålanstvo svih ovih partija dospelo 
smesta pod udar ålana 117 KZ. Hiýade ýudi bi toga åasa postali kontrarevolucionari.

Niãta sliåno se nije dogodilo. Joã åetiri godine posle toga u Beogradu izlazi 
“Republika”, u zaglavýu piãe “Organ republikanske demokratske stranke”.

Ono na ãto se nije tada odnosio ålan 117 ne odnosi se ni danas. Politiåko orga-
nizovaçe u politiåku stranku nema samo po sebi elemente kriviånog dela iz ål. 117 
KZ!

Zaãto vam ja to govorim?
Zato ãto je potrebno da vam skrenem paæçu na ono ãto je bitno. Kakvi bi prema 

optuænici trebalo da budu ciýevi tog navodnog udruæivaça?
Jer to je ono ãto prvenstveno treba da nas interesuje. Da li su ti ciýevi proti-

vustavni, da li su zabraçeni? Prema samoj optuænici se vidi da “predlog” sadræi or-
ganizacione principe navodne buduñe partije. On ne upuñuje na ciýeve.

Opet prema samoj optuænici, ti ciýevi, program ako hoñete ili kako se u optuænici 
kaæe “Principi buduñeg druãtvenog ureðeça” izloæeni su u tekstu moga braçenika 

“Politiåki sistem globalno samoupravýaåkog druãtvenog sistema”.
Doãli smo do sræi optuænice.
Ãta su optuæeni, pod predpostavkom udruæivaça, pod predpostavkom da su de-

lali s istim ciýem: ãta su optuæeni hteli?
Karakteristiåno je da se u optuænici to najvaænije, ta sræ, to bitno, taj ciý i ne po-

miçe niti se citira bilo koji deo tog teksta.
Za taj tekst se samo kaæe da se “zasniva” na politiåkim koncepcijama Jugoslaviji 

neprijateýskih organizacija.
Vi ste sluãali taj tekst. Mislim da ste ga paæýivo sluãali. Tvrdim da je za vreme åi-

taça toga teksta u ovoj sudnici nastala konsternacija:
– tvrdim da su tamo izloæeni ciýevi, ciýevi åitavog ovog druãtva;
– tvrdim da nema zdravog i normalnog åoveka koji ne bi æeleo da æivi u tom 

druãtvu buduñnosti;
– tvrdim da samo organizacije prijateýske prema ovoj zemýi mogu imati 

takve politiåke koncepcije;
– tvrdim da ne moæete iãåupati ni jednu jedinu reåenicu iz toga teksta koji 

moæe zvuåati neprijateýski, koja je uperena protiv vlasti radnog naroda, 
protiv naåela samoupravýaça, protiv jedinstva Jugoslavije, protiv postoje-
ñeg druãtveno-politiåkog ureðeça kako je to ureðeçe Ustavom defi nisano.

Principi toga druãtva su veoma stari, zbog tih principa su stradali, pa i ginu-
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li najboýi ýudi ne ove zemýe, nego åoveåanstva – maãtari, vizionari, revolucionari, 
poãteçaci, mladost... i ti principi preæiveñe ovu optuænicu i sve nas...

Dolazio sam u iskuãeçe da vam ponovo åitam åitav tekst, ali señam se da je 
paæýivo sasluãan. Vi se señate da se buduñe druãtvo zasniva na globalnom samou-
pravýaçu, ostvarena je istorijska uloga radniåke klase, kontrola nad raspodelom u 
rukama je radniåke klase, to je besklasno demokratsko slobodno druãtvo na åijem 
je åelu Kongres radniåkih saveta, Kongres samoupravýaåa.

Da li su politiåki ciýevi koji se pojavýuju kao svrha udruæivaça protivprav-
ni u smislu ål. 16 osnovnog zakona o udruæeçima graðana odnosno da li su inkri-
minisani ål. 117 KZ?

Milan :
Sistem radniåkih saveta kao organi samoupravýaça odluåuju o celokupnoj 

druãtvenoj reprodukciji.
Ål. 9 st. 2 Ustava:
Ostvarujuñi samoupravýaçe radni ýudi odluåuju... o raspodeli druãtvenog proiz-

voda.
Milan :
Politiåki sistem u uæem smislu åini pluralitet radniåkih, seýaåkih i drugih partija, 

diskusionih klubova i neformalnih grupa koje imaju pravo da stvaraju, brane i prop-
agiraju razliåite ideje, koncepcije i programe o druãtvenom razvoju.

Pod uslovom:
Poãtovaça druãtvene svojine nad sredstvima za proizvodçu;
poãtovaça ovako ustanovýenog druãtvenog sistema u celini;
poãtovaça demokratiånosti i javnosti;
poãtovaça kontrole radniåke klase nad viãkom vrednosti.
Ustav: ål 40 st. 1
Zajemåena je... sloboda udruæivaça.
Jovan Ðorðeviñ :
Sloboda udruæivaça znaåi pravo graðana da se udruæuju radi ostvarivaça 

najraznovrsnijih svojih zajedniåkih interesa. Najvaæniji oblici slobode udruæivaça su 
na politiåkom poýu.

Ålan 16 Osnovnog Zakona o udruæeçima graðana (Sl. List 16/65) pod uslovom:
da çegova aktivnost nije uperena na nasilno obaraçe socijalistiåkog druãtvenog 
ureðeça.

Milan 
Radniåka dræava biñe samo tehniåki i administrativni aparat za sprovoðeçe voýe 

radniåke klase... Njen rad ñe biti potpuno javan, rezultati ñe se objavýivati i javno 
kritikovati.

Ustav
Ålan 87: Rad dræavnih organa... javan je i oni su duæni obaveãtavati javnost o 

svome radu.
Ålan 34 taå. 5: Radi ostvarivaça druãtvenog samoupravýaça graðaninu se za-

jemåuje pravo da bude obaveãten o radu predstavniåkih tela i çihovih organa... Taå. 
6: da pretresa rad dræavnih organa... i da iznosi miãýeçe o çihovom radu.
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Milan :
Politiåka policija ñe biti ukinuta kao i svi drugi oblici politiåke represije... Policija 

ñe biti mali aparat åija ñe briga biti otkrivaçe druãtveno-devijantnih pojava i preven-
tiva, a ne represija...

Ustav, Osnovna naåela, glava VIII, stav 5:
Svi su pozvani da celokupnom svojom aktivnoãñu... proãiruju i razvijaju sve ob-

like... socijalistiåkog demokratizma, naroåito u oblastima u kojima preovlaðu-
ju funkcije politiåke vlasti, ograniåavaju prinudu i stvaraju uslove za çeno otklaça-
çe...

Milan :
Dræavna diplomatija... Njena aktivnost biñe voðena interesima radniåke klase 

naãe zemýe... i interesima meðunarodnog proletarijata i drugih revolucionarnih 
snaga.

Ustav, Osnovna naåela, glava VII, 1, 3 i 7:
U svojim meðunarodnim odnosima... Jugoslavija se zalaæe... za razvijaçe de-

mokratskih i socijalistiåkih odnosa... za meðunarodnu podrãku narodima koji vode 
pravednu borbu za nacionalnu nezavisnost i osloboðeçe od kolonijalizma...

Milan :
Sve funkcije koje omoguñuju i najmaçu akumulaciju druãtvene moñi... biñe iz-

borne a liånosti koje ih budu vrãile u svakom trenutku smeçive...
Ustav, ål. 72:
Niko ne moæe vrãiti javna ovlaãñeça ako mu ona nisu... poverena od graðana.
Ålan 77:
Izbor i opoziv ålanova svih predstavniåkih tela vrãi se tajnim glasaçem.
Milan :
Jednu vrstu ãtampe i jedan deo programa radija i televizije plañañe se ... iz 

druãtvenih sredstava... i biñe otvoreni za sva istupaça radnika i seýaka...
Ål. 4 Zakona o ãtampi:
Druãtvena zajednica pomaæe osnivaçe organizacije koje se bave objavýivaçem 

i ãireçem informacija... obezbeðuje materijalne i druge olakãice za vrãeçe çihove 
delatnosti.

Ålan 2:
Graðani Jugoslavije... imaju prava da putem sredstava informacija izraæavaju i 

objavýuju svoja miãýeça...
Milan :
Osim ovih visoko-tiraænih listova... radnici ñe moñi da objavýuju svoje stavove i 

preko nezavisnih publikacija koje moæe pokrenuti grupa radnika...
Ålan 24 st. 1 Zakona o ãtampi:
Novine moæe izdavati i grupa graðana.
Milan :
... ãkolovaçe ñe biti besplatno... permanentno obrazovaçe svih biñe obezbeðeno 

u raznim oblicima... Za decu radnika malih primaça... biñe besplatna i ishrana, kao 
i odeña i obuña...

Ustav, ålan 44 st. 1:
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Graðani imaju pravo pod jednakim uslovima... da stiåu potrebna znaça... u svim 
vrstama ãkola...

U nekim stavovima Milan  postavýa i druge ciýeve, kao naåin nagraðivaça, bes-
platno obrazovaçe, zdravstvo, javni saobrañaj, jaåaçe principa ýudske solidarnos-
ti... koji su oduvek bili i ciýevi komunistiåkog pokreta.

Pa i Ustav, glava VIII ne zastaje na naåelima koja je deklarisao izrikom, nego 
kaæe:

“Druãtveno politiåki odnosi i oblici utvrðeni ovim ustavom usmereni su ka:
– razvijaçu takvih druãtvenih odnosa u kojima ñe se ostvariti naåelo komunizma 

‘Svako prema sposobnostima – svakome prema potrebama’”.
Zakon o kriviånom postupku dozvoýava Javnom tuæiocu da posle odbrane opet 

uzme reå pa ja pozivam Javnog tuæioca da mi ukaæe:
– da li sam iscrpno izloæio sve Milanove  stavove;
– da li je izbor koji sam izvrãio u tim stavovima u bilo åemu jednostran, ne-

taåan, tendenciozan;
– pozivam ga da navede, makar istrgnutu iz konteksta, makar jednu jedinu 

reåenicu koja bi imala drugaåiji smisao, protivustavan.
Tvrdim da nijedne takve reåenice nema. Tvrdim da je Milan  u svome tekstu izneo 

kao naåela i ciýeve druãtvenog razvoja, naåela i ciýeve koje formuliãe Ustav SFRJ – i 
to sam vam sasvim jasno i dokumentovano pokazao i dokazao.

Frapantno je da Javni tuæilac smatra da se ovi Ustavni cijevi i naåela mogu posti-
ñi samo protivustavnim putem, nezakonitim kriminalnim udruæivaçem, upotrebom 
sile i promenom druãtveno-politiåkog ureðeça.

Izgleda da smatra – da li je to i stanoviãte suda åuñemo u vaãoj presudi.
Na ovom mestu bi moæda bilo zgodno da rasvetlimo joã jedan inaåe nerazumýiv 

momenat.
Vi se moæda señate da sam ja pitao Milana  posle åitaça ovog teksta – odn. da 

ga je sud pitao na moje traæeçe – zaãto je, za ime sveta, ovaj tekst skrivao u nekim 
budæacima, pod nekim sanducima?

Mogao je mirno da ga objavi gde hoñe – mogao je da ga istakne kao plakat 
nasred Terazija!

To isto pitaçe vaæi i za ideju Javnog tuæioca da bi takav program trebalo da os-
tvaruje “ilegalna partija”? Zaãto ilegalna? Odgovor na to pitaçe sadræan je u teks-
tu “Predloga”, gde se kaæe da je sva ta konspiracija potrebna, jer u Jugoslaviji nema 
politiåkog prostora za opoziciono politiåko delovaçe?

Ali zaãto bi delovaçe sa tih pozicija bilo opoziciono. Izgleda da tako misle samo 
Javni tuæilac i Milan !

I tako – date li za pravo Javnom tuæiocu, dali ste za pravo i Milanu .
Sreñom, nas ovde çihova miãýeça ne obavezuju.
Dakle, niåim nije dokazano da je grupa postojala i niåim nije dokazano da je ra-

dila bilo ãta na stvaraçu partije.
Ali baã da je i postojala i da je radila na stvaraçu partije åiji bi ciýevi bili oni koji 

su sadræani u inkriminisanom tekstu “Politiåki sistem globalno samoupravýaåk-
og druãtva” u tome ne moæe biti nikakvog dela, jer biste onda mogli staviti na op-
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tuæeniåku klupu i osnivaåe Komunistiåke partije Jugoslavije... ako su æivi... ja ne 
znam...

Onima koji se bave politikom ostavýam da objasne kako je do jednog ovakvog 
optuæeça moglo uopãte doñi. Moje je bilo samo da ga åiçeniåki rasvetlim.

Ovaj tekst je centralno mesto optuænice. On dokazuje i to – buduñi da u optuænici 
fi gurira kao program grupe i buduñe partije – kakve su namere optuæenih.

On to dokazuje bez trunke sumçe jer se radi o tekstu koji Milan  nije pisao ni za 
sud ni za Javnog tuæioca, veñ je to tekst koji je on pomno sakrio i koji mu se upra-
vo inkriminiãe. On ga je uprkos tome u celosti ovde priznao za svoj i iskazao da sto-
ji iza çega.

Mi nemamo nikakvog razloga zato da sumçamo da su to i çegove prave na-
mere. Uostalom to upravo tvrdi i Javni tuæilac.

Grupa koja se osniva sa takvim ciýevima ne bi bila primýena ni u jednu 
Jugoslaviji neprijateýsku organizaciju.

Sa takvim namerama i ciýevima ne moæe se vrãiti neprijateýska propaganda, 
veñ samo dobronamerna – jer su namere oåigledno dobre, druãtvena kritika.

Sa takvim namerama ne moæe se obarati vlast radnog naroda.
Zato predlaæem da sud optuæenog Milana  Nikoliña  oslobodi optuæbe.
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Presuda Okruænog suda u Beogradu*

K. br. 348/72

U IME NARODA

Okruæni sud u Beogradu, u veñu sastavýenom od sudije Milivoja Ðokiña , kao 
predsjednika veña, Todoroviñ Slobodana  i sudija porotnika Ðoãiñ Stevana , Luåiñ 
Milete  i Najåiñ Galine , kao ålanova veña, sa zapisniåarem Stamenkoviñ Olgom , u 
kriviånom predmetu protiv opt. NIKOLIÑ MILANA  i dr. zbog kriviånog dela udruæiva-
ça protiv naroda i dræave iz ål. 117 st. 1 u vezi ål. 100 KZ i kriviånog dela nepri-
jateýske propagande iz ål. 118 st. 1 i 2 KZ, a po optuænici Okruænog javnog tuæilaãt-
va u Beogradu Kt-br. 8/72 od 18.04.1972. godine, po odræanom glavnom javnom pre-
tresu na dan 6, 13, 14, 17, 18 i 20 jula 1972. g. u prisustvu zastupnika javne tuæbe 
Miletiñ Stojana , opt. Nikoliñ  i çegovog branioca Popoviñ Srðe , adv., opt. Imãiroviñ 
Pavluãka  i çegovog branioca Strugar dr Save , adv., opt. Kýajiñ Jelke  i çenog brani-
oca Kneæeviñ Vitomira , adv. iz Beograda, doneo je i na dan 21. jula 1972. u prisustvu 
istih lica javno objavio

P R E S U D U

1) Opt. NIKOLIÑ MILAN , student Filosofskog fakulteta u Beogradu, sa stanom 
u ul. Uåiteýska br. 2, roðen 08.06.1947. g. u Beogradu, od oca Miloãa  i ma-
jke Milke , roðene Milovanoviñ, Srbin, dræ. SFRJ, neoæeçen, zavrãio sredçu 
ãkolu, sada apsolvent, vojsku nije sluæio, vodi se u VE-ji SO Zvezdara, neo-
suðivan, nalazi se u pritvoru od 07.01.1972. g.,

2) Opt. IMÃIROVIÑ PAVLUÃKO , student Saobrañajnog fakulteta u Beogradu, iz 
Bijeýine, – ul. Fadila Jahiña br. 8, roðen u Banoviñima 14.10.1948. god. od 
oca Avda  i majke Anice , roðene Mitroviñ, Jugosloven, dræ. SFRJ, neoæeçen 
zavrãio 2 godine Saobrañajnog fakulteta, neosuðivan, vojsku nije sluæio, 
vodi se u vojnoj evidenciji SO Bijeýina, nalazi se u pritvoru od 07.01.1972. 
godine i

* “Filosofi ja”, 4/72. str. 149-161.
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3) Opt. KLJAJIÑ JELKE , student treñeg stepena Sociologije iz Beograda – 
Studenstki dom “Slobodan Peneziñ”, roðena 01.09.1947. g. u Baåu, od oca 
Draga  i majke Dragiçe , Jugoslovenka, dræ. SFRJ, neudata, zavrãila gim-
naziju i Filosofski fakultet, neosuðivana, nalazi se u pritvoru od 21.01.1972. 
g.

K R I V I   S U

Ãto su u toku 1970. g. pa do januara 1972. g. kada su liãeni slobode u Beogradu, 
a u ciýu da silom i protivustavnim putem obore vlast radnog naroda i svrgnu iz-
abrana ustavom utvrðena predstavniåka tela druãtveno-politiåkih zajednica kao i 
politiåko izvrãne organe odgovarajuñih predstavniåkih tela, stvorili grupu i delova-
li na stvaraçu neprijateýske partije u kom ciýu su javno istupali, pisali, umnoæava-
li i rasturali neprijateýski materijal u vidu programa, izveãtaja, referata i letaka, pa 
su tako:

1. Osnovali “Inicijativnu grupu za revolucionarnu radniåku partiju – IGRRP” 
koja je radila na stvaraçu ilegalne politiåke partije u naãoj zemýi;

2. Napisali odnosno kao inicijativna grupa zajedniåki sastavili “Predlog de-
mokratske organizacije za radniåku revolucionarnu partiju” sa potpisom 

“IGRRP” kojim se bliæe razraðuju organizacioni principi te partije, pa se 
izmeðu ostalog predviða:

a) podela grupe na ñelije u kojima ñe biti najviãe pet ålanova meðu-
sobno vrlo dobro povezani, tako da svaki ålan ñelije u toku jednog 
sata moæe uspostaviti kontakt sa svim ostalim...”

b) “Isto tako potrebno je celokupno angaæovaçe grupe razdeli-
ti na dva fronta: studentski i radniåki. Teæiãte angaæovaça biñe na 
politiåkoj aktivnosti meðu radnicima: prañeçe çihovih reagov-
aça na druãtvene dogaðaje, permanentno studiraçe uslova çi-
hovog æivota i rada, propagiraçe naãih ideja meðu çima, prido-
bijaçe radnika u naãe ñelije i pomagaçe osnivaça ñelija u pre-
duzeñima kao i ostvareça osnovnog ciýa naãe inicijativne grupe – 
stvaraçe revolucionarne radniåke partije...”;

3. Napisali pod naslovom “Politiåki sistem globalno-samoupravýaåko druãt-
venog sistema” u kome se pored ostalog izlaæu principi buduñeg druãt-
venog ureðeça u Jugoslaviji;

4. Dræali radi rasturaça tekst “Hronologija beogradskog studentskog pokreta” 
u kojoj se izmeðu ostalog prikazuju dogaðaji poåev od 1966. g. pa do 1970. 
g. i navodi kako se toboæ progone “voðe” na Filosofskom fakultetu i izbacuju 
iz partije, kaæçavaju i kriviåno gone, iz inostranstva primili radi rasturaça 
letak “Rezolucija” koja ustvari predstavýa protest zbog stavýaça u pritvor 
Boæidara Borjana  i Vladimira Mijanoviña  koga je Okruæni sud u Beogradu 
1970. godine osudio zbog kriviånog dela neprijateýske propagande, a radi 
rasturaça dræali i dve vrste letaka povodom suðeça i nastavka suðeça 
Vladimiru Mijanoviñu , kao i letke sa porukom “Proåitaj i daj daýe”;
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5.       a) Napisali, u veñem broju primeraka umnoæili i rasturali letke: 
“Zahtevamo”, “Neki znaåajni podaci relevantni za raspravu o socijal-
noj nejednakosti”, “Neki znaåajniji podaci o obrazovaçu u SFRJ relevant-
ni za raspravu o socijalnoj nejednakosti u obrazovaçu” i “Drugovi radni-
ci” nameçen naãim radnicima privremeno zaposlenim u inostranstvu, u 
kome se tvrdi, da se navodno:

“Naãe druãtvo deli na bogate i siromaãne, da bogati postaju sve bogatiji, 
a siromaãni sve siromaãniji, da su radnici i seýaci eksploatisani od strane 
birokratije, koja je ustvari eksploatatorska klasa u naãoj zemýi, pa se rad-
nici i seýaci pozivaju da se organizuju u borbi za pobedu ove eksploatator-
ske klase”;

b) Koristili tribinu Filosofskog fakulteta “Crveni koçiñ” za istupaçe u 
ciýu ostvareça svoga plana i za rasturaçe letaka: “Neki znaåajni poda-
ci relevantni za raspravu o socijalnoj nejednakosti”, “Neki znaåajniji poda-
ci o obrazovaçu u SFRJ relevantni za raspravu o socijalnoj nejednakos-
ti u obrazovaçu” kojom prilikom je optuæeni Milan Nikoliñ  predao radni-
ku Stojanoviñ  Miñi  pomenute letke da bi ih podelio radnicima pa je on to 
uåinio.

c) Opt. KLJAJIÑ JELKA  po liãeçu slobode, opt. NIKOLIÑ MILANA  i 
IMÃIROVIÑ PAVLUÃKA , dala je na dan 8. januara 1972. godine ranije pri-
premýen letak “Zahtevamo” u Centru za struåno usavrãavaçe radnika 
Poýoprivrednog kombinata “Beograd” gde je radila kao nastavnik pri om-
ladinskoj politiåkoj ãkoli koji je predala sluãaocu Vladisavýeviñ Rodoýubu  
u prisustvu Vraniñ Radojice  i rekla da ga proåitaju i jedan i drugi, a oni su 
omladinski rukovodioci, s tim ãto je o sadræaju ovog letka govorila na åasu 
i tvrdila da su ga studenti Filosofskog fakulteta na skupãtini od 23.12.1971. 
g. usvojili, mada to nije taåno, pozvala sluãaoce Politiåke ãkole da doðu na 
jedan skup studenata Filosofskog fakulteta i da tamo åuju o åemu se i kako 
raspravýa, a interesovala se kod Vladisavýeviña  i Vraniña  kada ñe odræati 
omladinski sastanak i traæila da i çu pozovu, raspitujuñi se tom prilikom o 
tom: kako æive, ãta rade svi omladinci u çihovom preduzeñu i åime su sve 
oni nezadovoýni;

6. Radi ostvareça plana grupe uspostavili veze u inostranstvu, pa su tako:
a) slali izveãtaje o staçu na Filozofskom fakulteta u Beogradu i o 

staçu u listu “Student” u vidu pisma koje je opt. Milan Nikoliñ  
uputio u inostranstvo Valu Duseku  i Æan Klodu  izveãtavajuñi ih 
o neuspesima koje su doæiveli na fakultetu, “da su izgubili list 
‘Student’ åija ñe redakcija (sastavýena od naãih ýudi) biti uskoro 
smeçena...” a o izboru rektora Beogradskog univerziteta izveãta-
va da je to åovek koji predstavýa najkonzervativniju orijentaci-
ju i da su kod nas u ofanzivi desne snage, dok se mi za sada samo 
branimo”, a davali i uputstva treñim licima povodom çihovog istu-
paça u inostranstvu radi ãireça ideja grupe;

b)  Opt. IMÃIROVIÑ PAVLUÃKO  ispred grupe prisustvovao meðun-
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arodnom skupu Komiteta za vezu studenata Istoåne Evrope 
odræanom u Esenu na dan 3. i 04. jula 1971. g. a çegov odlazak 
organizovan je po direktivama datim u “Bezbednosnoj rezolu-
ciji” koja je prilikom pretresa stana pronaðena kod optuæene 
Kýajiñ Jelke , a u çoj se naroåito upozorava: “Za vreme 3. i 4. 
jula svi drugovi iz Istoånih zemaýa ili/i drugih zemaýa izabra-
ñe pseudonim...”, “Drugovi treba da paze da ne budu fotograf-
isani...”;

c) Primili materijal Meðunarodnog komiteta za obnovu IV 
Internacionale, çegovih delova i pojedinih trockistiåkih grupa u 
vidu informacija, biltena, åasopisa, listova i drugi iz publikacija, pa 
su tako koristili za sopstveno neprijateýsko delovaçe sluæeñi se 
neistinama koje su pisane o Jugoslaviji u tim materijalima kao na 
primer: u Jugoslaviji se kaæçavaju studenti komunisti koji pro-
testvuju protiv prodora stranog kapitala, protiv socijalne nejed-
nakosti i nezaposlenosti. Za jedan takav zloåin sud birokratije je 
organizovao proces protiv Ive Kambana  pukovnika partizanske 
armije iz jugoslovenske revolucije

åime su izvrãili kriviåno delo udruæivaça protiv naroda i dræave iz ål. 117 st. 1 u 
vezi ål. 100 KZ pa ih sud primenom ovih propisa i ålana 42 i 43 KZ

O S U Ð U J E

Opt. NIKOLIÑ MILANA  i opt. IMÃIROVIÑ PAVLUÃKA  na kaznu strogog zatvora u 
trajaçu od 2-DVE GODINE u koju im se uraåunava vreme koje provode u pritvoru od 
07.01.1972. g.

Opt. KLJAJIÑ JELKU  na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 1-JEDNE GODINE i 
6-ãest meseci, u koju joj se uraåunava vreme koje provodi u pritvoru od 21.01.1972. 
g.

Na osnovu ålana 62 KZ od optuæenog Nikoliñ Milana  ODUZIMA SE maãina marke 
“Biser” koja se vodi pod KDP-br. 20-83-72, kao i svi materijali naðeni kod optuæenih 
prilikom pretresa stana.

Optuæeni se oslobaðaju plañaça troãkova kriviånog postupka i pauãala.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæni javni tuæilac u Beogradu optuænicom Kt-br. 8/72, od 18. 04. 1972. g. tere-
tio je opt. Nikoliñ Milana , Imãiroviñ Pavluãka  i Kýajiñ Jelku , da su izvrãili kriviåno 
delo udruæivaça protiv naroda i dræave iz ål. 117 st. 1 u vezi ål. 100 KZ i kriviåno delo 
neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 i 2 KZ.

Na osnovu izvedenih dokaza, svestrano ceçenih u smislu ål. 10 i 318 ZKP a 
ceneñi i navode optuæbe i odbrane sud je utvrdio sledeñe åiçeniåno staçe:
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Opt. Nikoliñ Milan , Imãiroviñ Pavluãko  i Kýajiñ Jelka  u toku 1970. godine stvo-
rili su ilegalnu grupu – Inicijativnu grupu za revolucionarnu radniåku partiju, kako 
su je oni nazvali, sa zadatkom da stvore ilegalnu politiåku partiju, a u ciýu da proti-
vustavnim putem i silom obore vlast radnog naroda u naãoj zemýi. Zajedno su sas-
tavili “Predlog demokratske organizacije za radniåku revolucionarnu partiju” – u 
dve varijante, sa potpisom “IGRRP” – skrañenica za pun naziv grupe.

U ovom “Predlogu” razradili su organizacione principe te buduñe partije, odredi-
li çen karakter i zadatke, a istovremeno i organizacionu strukturu grupe i çen plan 
aktivnosti na stvaraçu partije. Za ustrojstvo partije i grupe i çihov naåin politiåk-
og delovaça navodi se da moraju odgovarati uslovima postojaça snaæne i grube 
politiåke represije prema svakoj opozicionoj aktivnosti kod nas, pa se zato predlaæe:

“Podela grupa na ñelije u kojima ñe biti najviãe pet ålanova meðusobno vrlo do-
bro povezanih tako da svaki ålan ñelije u toku jednog sata moæe uspostaviti kontakt 
sa svima ostalima.

Povezivaçe ñelija u ãto jednostavniju mreæu komunikacija mora biti tako pro-
hodna da se veza izmeðu jedne i ostalih ñelija moæe uspostaviti najviãe za jedan sat.

Usvajaçe zbira preventivnih mera protiv otkrivaça i denuncijacije åije ñe poã-
tovaçe biti obavezno.

Podela rada izmeðu ñelija i pojedinaca tako da se ostvari princip: jedan povereni 
zadatak – jedan odgovoran åovek. Svako je liåno odgovoran od onog trenutka kada 
zadatak prihvati”.

Prema ovom planu politiåka aktivnost grupe deli se na otvorenu ili legalnu – u 
okvirima postojeñeg pravnog poretka i prema postojeñoj praksi organa represije i 
centara moñi – i zatvorenu ili ilegalnu i to onda kada je potrebno u interesu bezbed-
nosti grupe i veñe efektivnosti çene aktivnosti.

Celokupno angaæovaçe grupe razdeýeno je na dva fronta: studentski i radniåki. 
Predviðeno je da ñe teæiãte angaæovaça biti na politiåkoj aktivnosti meðu radnicima: 

“Prañeçe çihovih reagovaça na druãtvene dogaðaje, permanentno studiraçe uslo-
va çihovog æivota i rada, propagiraçe naãih ideja meðu çima, pridobijaçe radnika 
u naãe ñelije i pomagaçe osnivaça ñelija u preduzeñima, kao i ostvareçe osnovnog 
ciýa naãe inicijativne grupe – stvaraçe revolucionarne radniåke partije. Na stu-
dentskom frontu koji je takoðe vaæan, ciý angaæovaça naãe grupe biñe pridobijaçe 
najsposobnijih i najprogresivnijih studenata, propagiraçe naãih ideja, koncepcija i 
programa meðu studentima i vrãeçe uticaja na politiåko dogaðaçe na Univerzitetu, 
uåestvovaçe u radu postojeñih organizacija, u ciýu stvaraça revolucionarnog stu-
dentskog pokreta i çegovog vezivaça za revolucionarni pokret partija.”

Optuæeni su kao grupa sastavili i napisali “Politiåki sistem globalno samou-
pravýaåkog druãtvenog sistema” u kome su izloæili principe buduñeg druãtvenog 
ureðeça koje bi trebalo da stvori ova ilegalna grupa, odnosno partija. U ovom 
politiåkom sistemu postoje tri relativno autonomna dela:

a) Sistem radniåkih saveta – od radniåkih saveta svakog posebnog preduzeña 
do radniåkih saveta privrednih grana i Kongresa Radniåkih saveta koji ima 
zakonodavnu i izvrãnu vlast.

b) Politiåki sistem koji u uæem smislu åini pluralitet radniåkih, seýaåkih i dru-
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gih partija, diskusionih klubova i neformalnih grupa koje imaju pravo da 
stvaraju, brane i propagiraju razliåite ideje, koncepcije i programe o druãt-
venom razvoju.

c) Radniåka dræava koja ñe biti samo tehniåki i administrativni aparat za spro-
voðeçe voýe radniåke klase i ostalih slojeva druãtva.

Ova koncepcija ãire je obrazloæena i na kraju se navodi da je to samo jedna 
od onih koncepcija koje ñe biti predloæene radniåkoj klasi, a da ñe je autori daýe 
dograðivati (i meçati), braniti i propagirati u ciýu da je prihvati i ostvari radniåka 
klasa.

U ostvarivaçu ovakvog postavýenog plana i zadatka proistekla je kasnija ak-
tivnost optuæenih, bilo zajedno ili pojedinaåno u ime grupe, podelivãi meðusobno 
uloge.

Delujuñi na “Radniåkom frontu” optuæeni su napisali i rasturili letak “Drugovi 
radnici” kojim su se obratili naãim radnicima privremeno zaposlenim u inostrans-
tvu. U ovom letku, pored ostalog, navode da su naãi radnici prodati kapitalistima 
kao robovi, da se u naãem druãtvu od osloboðeça razdvajaju dve grupe stanoviãtva 

– bogati koji postaju sve bogatiji i siromaãni koji su sve siromaãniji. Zatim da su rad-
nici i seýaci eksploatisana klasa da ih eksploatiãe birokratija kao eksploatatorska 
klasa kojoj treba oduzeti ono ãto je otela i spreåiti je da daýe otima. Radnici i seýaci 
pozivaju se da se udruæe i organizuju u borbi za pobedu ove eksploatatorske klase.

Ovaj letak sadræi poruku “proåitaj, razgovaraj o ovome sa drugovima, daj drugom 
da åita”, a potpisala ga je “Revolucionarna grupa za radniåku kontrolu”.

Optuæeni su zatim napisali i letak “Zahtevamo” obrañajuñi se CK SKJ, CK 
SK Srbije, Saveznoj Skupãtini, Skupãtini SRS, Veñu sindikata Jugoslavije, 
Univerzitetskom komitetu SKJ, Univerzitetskom odboru Saveza studenata, BU, svim 
sredstvima javnih komunikacija. U ovom letku optuæeni praktiåno obezvreðuju svu 
brigu i napore koje naãa zajednica åini u oblasti prosvete i obrazovaça, traæe kore-
nite promene u privredi i druãtvu. Na ovom letku potpisali su Skupãtinu studenata 
Filosofskog fakulteta stavýajuñi datum 23.12.1972. godine, iako skupãtina studena-
ta nije usvojila ovaj tekst.

U istom periodu napisali su i letke “Neki znaåajniji podaci relevatni za raspravu o 
socijalnoj nejednakosti” i “Neki znaåajniji podaci o obrazovaçu u SFRJ relevatni za 
raspravu o socijalnoj nejednakosti u obrazovaçu” u kojima tendenciozno koriste ne-
dovoýno proverene podatke i zakýuåuju: “da se troãkovi zdravstvene brige, kulture i 
obrazovaça prepuãtaju da budu zadovoýeni iz budæeta svake porodice. Kako to izgle-
da, jasno je iz podataka da preko 85% radnika prima platu koja je daleko od one koja 
bi bila dovoýna za najnuænije æivotne potrebe...” U pogledu odnosa najniæih i najviãih 
primaça tvrde da taj odnos ide od 1-100. Tvrdi se da radnici ne mogu da utiåu na po-
pravýaçe svog druãtvenog poloæaja uåeãñem u radu druãtveno-politiåkih organizaci-
ja i dræavnih organa. Takoðe ne mogu da utiåu na donoãeçe druãtveno-znaåajnih od-
luka kroz organe samoupravýaça. Zbog toga radnici sve åeãñe pribegavaju ãtrajkov-
ima i navodi se da je u posledçe dve godine bilo 2.000 veñih ãtrajkova. Radniåka kla-
sa se poziva da preuzme punu kontrolu nad celokupnom druãtvenom reprodukcijom 
preko sistema radniåkih saveta na åelu sa Kongresom radniåkih saveta.
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Ovi leci predstavýaju razraðivaçe stavova iznetih u “Predlogu” i “politiåkom 
sistemu”, tako ãto se u pojedinim oblastima druãtvenog æivota tendenciozno pred-
stavýa staçe koje bi zahtevalo potrebu ruãeça postojeñeg ureðeça i stvaraçe on-
akvog sistema åiju su koncepciju optuæeni izloæili u “Politiåkom sistemu”.

Sve ove letke optuæeni su rasturali, naãta ukazuje i broj primeraka u koliko su 
leci bili umnoæeni – oko 200, kao i poruka na letku “Drugovi radnici”. Posebno leci 

“Neki znaåajniji podaci...” – obe vrste rasturani su na tribini Filozofskog fakulte-
ta “Crveni koçiñ”. Optuæeni su organizovali i raspravu o tim temama na ovoj tribi-
ni, uzimali su uåeãña u diskusiji braneñi stavove u ovim lecima, a u ciýu da pridobiju 
viãe pristalica radi ostvareça plana grupe. Tom prilikom optuæeni Nikoliñ  dao je viãe 
primeraka letaka “Neki znaåajniji podaci...” radniku Stojanoviñ Miñi  da bi ih rasturio, 
ãto je Stojanoviñ  i uåinio, pa je zbog rasturaça tih letaka osuðen nepravosnaænom 
presudom Treñeg opãtinskog suda u Beogradu za kriviåno delo ãireça laænih ves-
ti iz ål. 292-a KZ.

Optuæeni Nikoliñ  angaæovao se i oko dovoðeça drugih radnika na ovu tribinu 
traæeñi preko svog poznanika Anðelkoviñ Jovana  da dovede radnike koji su kao pred-
stavnici pojedinih kolektiva uåestvovali na Drugom kongresu samoupravýaåa, ãto se 
utvrðuje iz pisma od 27.05.1971. godine koje je optuæeni uputio Anðelkoviñu .

Optuæena Kýajiñ Jelka  posle hapãeça opt. Nikoliña  i Imãiroviña  poåetkom janu-
ara 1972. godine u Centru za struåno usavrãavaçe radnika “PK Beograd” najpre je 
na åasu govorila sluãaocima o sadræini ovog letka, a onda je na jednom åasu proåi-
tala letak “Zahtevamo” govoreñi da je on usvojen na Skupãtini studenata Filosofskog 
fakulteta. Tom prilikom primerak letka predala je sluãaocu Vladisavýeviñ Rodoýubu  
u prisustvu Vraniñ Radojice  za koje je znala da su omladinski rukovodioci, da bi ga 
obojica prouåili i eventualno dopunili.

U ovom Centru optuæena Kýajiñ Jelka , radila je kao nastavnik, zaposlila se preko 
Radniåkog univerziteta “Ðuro Salaj” po preporuci Anðelkoviñ Jovana , koji radi u 
tom Kombinatu, a on je poznanik optuæenog Nikoliña . Za to vreme ona se interesov-
ala kod sluãaoca o tome pod kakvim uslovima æivi i radi omladina u preduzeñu, a 
posebno åime su nezadovoýni, traæila da i çu pozovu na omladinski sastanak, a is-
tovremeno pozvala je sluãaoce Centra da doðu na Skupãtinu studenata Filosofskog 
fakulteta da bi åuli o åemu se i kako raspravýa.

Upravo na ovaj naåin optuæena Kýajiñ Jelka  u potpunosti izvrãava postavýeni 
plan grupe za delovaçe meðu radnicima koristeñi poloæaj predavaåa, kao formu za 
otvorenu politiåku aktivnost, kako je i izloæeno u “Predlogu”.

Pored toga optuæeni su dræali radi rasturaça tekst “Hronologija beogradskog 
studentskog pokreta” u kojoj se prikazuju dogaðaji od 1966. godine do 1970. godine. 
U ovom tekstu u vezi smeçivaça redakcije lista “Student” tvrdi se “da je birokrats-
ka intervencija Komunistiåke partije onemoguñila svaku demokratsku debatu”, da 
se Komunistiåka partija proklamuje kao uzurpator istine. U celom tekstu nastoji se 
da se prikaæe progresivnim i avangardnim delovaçe studenata Filosofskog fakulte-
ta, a da se taj pokret guãi represivnim merama, progonima i kaæçavaçem “voða 
na tom fakultetu”. Tendenciozno se prikazuje da iza tih studenata koji se, navodno, 
progone stoji studentska organizacija i çeni forumi.
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Istog je karaktera i letak “Rezolucija” koju su optuæeni primili iz inostranstva na 
stranom jeziku. Ovaj letak je prevoðen i optuæeni su ga dræali radi rasturaça u ciýu 
ostvarivaça predviðenog delovaça na “studentskom frontu”. “Rezolucija” pred-
stavýa protest zbog stavýaça u pritvor Vladimira Mijanoviña  osuðenog u 1970. go-
dini zbog neprijateýske propagande. U tom letku govori se o navodnom uguãiva-
çu progresivnih snaga i pripremaça nacrta tzv. “zakona izolacije” kojim treba da 
otpoåne opasni proces uguãivaça. I u dva primerka razliåitih letaka koji su naðe-
ni kod opt. Nikoliña  i Imãiroviña  govori se o suðeçu i nastavku suðeça Vladimiru 
Mijanoviñu  uz tvrðeçe da je to najizrazitiji primer represivnih mera protiv studenata 
Beogradskog univerziteta i da se Mijanoviñu  sudi za aktivnost iza koje stoje studenti, 
Savez studenata Filosofskog fakulteta i çegovih foruma.

Oåigledno je da su optuæeni dræeñi letke sa ovakvom sadræinom, prevodeñi 
najpre “Rezoluciju” i “Hronologiju” sa stranih jezika hteli da çihovim rasturaçem 
izazovu kod studenata nezadovoýstvo postojeñim staçem na Univerzitetu i u druãt-
vu da bi ih na taj naåin pridobijali za ostvareçe plana grupe. U tom ciýu dræali su i 
letak sa porukom “Proåitaj i daj daýe” u kome se predlaæe formiraçe diskusion-
og kluba za slobodno diskutovaçe o svemu ãto se bude smatralo znaåajnim. Takvi 
klubovi predviðeni su i u “Politiåkom sistemu”. U ovom letku tvrdi se: “Sve je jas-
nije da se mora delati zajedniåki i osmiãýeno, a udruæivati se treba prema onom 
kako se misli. Utvrðene strukture postojeñih organizacija ne mogu pomoñi u ovome, 
one postaju sve mrtvije, sve viãe tehnokratske i birokratske... sadaãçi naã æivot ne 
pruæa zato prilike, a æeýa za dijalogom se stalno oseña”.

Radi ostvarivaça plana grupe optuæeni su uspostavili vezu sa çihovim is-
tomiãýenicima u inostranstvu. Te veze uspostavýali su preko uåestvovaça na 
Koråulanskog letçoj ãkoli, putovaçima i na druge naåine. U inostranstvu su slali iz-
veãtaje u vidu pisama, koje je opt. Nikoliñ  slao Æan Klodu , za koga optuæeni navo-
di da je francuski student fi losofi je i Valu Duseku , ameriåkom asistentu fakulteta. U 
ovim izveãtajima optuæeni ih obaveãtavaju da su izgubili list “Student” åija ñe reda-
kcija, sastavýena od çihovih ýudi, biti uskoro smeçena, da je za rektora ponovo iz-
abran åovek najkonzervativnije orijentacije, da su u ofanzivi desne snage, a da se 
oni samo brane.

Poåetkom avgusta 1971. godine optuæeni Nikoliñ  napisao je i pismo svojoj devo-
jci Vidakoviñ Svetlani , koja je boravila u Londonu. U tom pismu daje joj uputstvo ka-
kav treba da bude çen intervju i podatke za takvo çeno istupaçe. Analiza naãeg 
druãtveno-politiåkog ureðeça koju daje opt. Nikoliñ  u tom pismu sasvim je iden-
tiåna sa analizom i stavovima iznetim u “Predlogu”, “Politiåkom sistemu” i lecima 

“Neki znaåajniji podaci...” i “Zahtevamo”. Optuæeni u ovom pismu navodi da je jedina 
ãansa za socijalizam kod nas sadræana u moguñnosti da radniåka klasa organizova-
no preduzme razvlaãñivaçe birokratije i uspostavýaçe globalno samoupravýaåk-
og druãtvenog sistema. Na kraju je upozorava da intervju dâ pod drugim imenom, a 
ne svojim, da naglasi da intervju daje u svoje ime i da ni na koji naåin ne da do zna-
ça da postoji grupa. Na poãtovaçe ovih uslova da obaveæe i ýude sa kojima bude 
saraðivala.

U ovom pismu opt. Nikoliñ  govori da ñe kolima izvesnog lica M. iñi na more, da 
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moraju povesti i Jelku  (opt. Kýajiñ Jelku ) uz ovo pismo prihvatajuñi svakako çeg-
ovu sadræinu , nekoliko reåenica svojom rukom je napisala i optuæena Kýajiñ Jelka , 
napomiçuñi da se sa opt. Nikoliñ Milanom  dogovara oko nekog “referatåiña” za 
Koråulu.

Ispred grupe opt. Imãiroviñ Pavluãko  prisustvovao je poåetkom jula 1971. godine 
meðunarodnom skupu u Esenu. Prema “Informativnom biltenu” br. 4 koji je naðen 
kod opt. Imãiroviña , Komitet za vezu studenata istoåno-evropskih zemaýa bio je je-
dan od inicijatora i uåesnika ovog skupa åiji je ciý bio stvaraçe Revolucionarne om-
ladinske internacionale. U ovom biltenu stoji da Meðunarodni komitet za rekon-
strukciju IV Internacionale pruæa okvir u kome omladina, ovako organizovana, 
moæe da stane uz proletarijat. Na tom skupu opt. Imãiroviñ  uzeo je uåeãñe u dis-
kusiji, kako sam navodi. Njegov odlazak organizovan je prema uputstvima datim u 

“Bezbednosnoj rezoluciji” koja je naðena kod opt. Kýajiñ Jelke . U toj rezoluciji pred-
viðene su posebne mere kako uåesnici ne bi bili otkriveni. Pored ostalog predviðe-
no je koriãñeçe pseudonima izbegavaçe fotografi saça i davaça adresa, a daje se 
uputstvo za kontaktiraçe samo sa jednim licem koje je odgovorno za delegacije 
studenata iz istoåno-evropskih zemaýa. I naåin boravka koji se utvrðuje prema za-
beleãkama opt. Imãiroviña  voðenim na voznim kartama, ukazuje na ilegalno organi-
zovan odlazak i çegov boravak u Nemaåkoj.

Optuæeni su iz inostranstva primali materijal Meðunarodnog komiteta za ob-
novu IV Internacionale, çegovih regionalnih delova i pojedinih trockistiåkih gru-
pa. Kod opt. Nikoliña  naðena su dva primerka lista “Ruæ” od 30. oktobra i 31. de-
cembra 1971. godine koji izdaje Francuska trockistiåka organizacija Savez komu-
nista, dva lista “Red Mole” od 1. i 15. septembra 1971. godine koji izdaje trockis-
tiåka organizacija u Engleskoj. Kod opt. Kýajiñ Jelke  naðen je primerak åasopi-
sa “Junge Garde” koji izdaje istoimena trockistiåka organizacija u Nemaåkoj, a 
kod opt. Imãiroviña  naðeno je 9 primeraka toga åasopisa – brojevi iz 1970. godine. 
Pored toga kod opt. Imãiroviña  naðena su 4 primerka Informacionog “Biltena” br. 
1, 2, 3 i 4 koji izdaje Komitet za vezu studenata istoåno-evropskih zemaýa, 3 bilte-
na “Proleterska avangarda” br. 2, 3 i 4 iz 1971. godine. Ovo je diskusioni bilten 
Jugoslovenske grupe organizacionog komiteta komunista istoåno-evropskih ze-
maýa – ålana Meðunarodnog komiteta za rekonstrukciju IV Internacionale. Kod opt. 
Imãiroviña  naðen je åasopis “La verite” br. 549 – za juli 1970. godine. U ovim prim-
ercima “Informacionog biltena” i “Proleterske avangarde” koji su pisani na srpsko-
hrvatskom jeziku i prevedeni iz drugih åasopisa, posebno åasopisa “La verite”, na 
isti naåin se iznose neistine o prilikama u naãoj zemýi kao i u navedenim tekstovi-
ma koje su pisali optuæeni. Piãe se o navodnom eksploatisaçu radniåke klase kod 
nas, birokratiji kao ekploatatorskoj klasi bedi i nezaposlenosti, ãtrajkovima, progon-
ima studenata, poziva se na stvaraçe radniåke partije radi borbe za novo druãtve-
no ureðeçe itd.

Ova podudarnost sadræine nesumçivo ukazuje da su optuæeni koristili ove neis-
tine o prilikama u naãoj zemýi za svoje sopstveno delovaçe. Pored ostalog to ih je 
uåvrãñivalo u aktivnosti koju su postavili planom.

U “Informativnom biltenu” br. 1 – u “Memorandumu o represalijama” usvojenom 
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na konferenciji studenata istoåno-evropskih zemaýa odræanoj krajem 1970. godine 
predlaæe se formiraçe jedne Istraæne komisije meðunarodnog radniåkog pokre-
ta – “koja ñe ispitati stepen poãtovaça demokratskih prava koja garantuju ustavi 
zemaýa u kojima je svrgnuta buræoazija i koliko se poãtuje radniåka demokratija”. 
Opt. Imãiroviñ  u listu “Student” od 16.12.1971. godine u ålanku “Rijeå uz tekstove” 

“Samizdata” predlaæe i to u mnoæini (svakako u ime grupe) formiraçe Meðunarodne 
komisije radniåkog pokreta. Na glavnom pretresu opt. Imãiroviñ  tvrdi da bi takvu 
komisiju trebalo formirati i za naãu zemýu zbog nedemokratskih suðeça studen-
tima. Pored toga na letku “Drugovi radnici” stoji potpis “Revolucionarna grupa za 
radniåku kontrolu”, ãto sve nesumçivo ukazuje da su optuæeni iznete stavove u tim 
inostranim materijalima, koji ne odgovaraju naãoj druãtvenoj stvarnosti koristili i za 
svoju aktivnost.

Ovako åiçeniåno staçe sud je utvrdio na osnovu priznaça opt. Nikoliñ Milana  u 
istrazi, nalaza i miãýeça veãtaka Milenkoviñ Josifa , iskaza svedoka Vladisavýeviñ 
Rodoýuba , zapisnika o pretresu stana optuæenih, izvedenih pismenih dokaza åija je 
sadræina veñ izloæena, kao i drugih dokaza i na osnovu priznaça odreðenih åiçenica 
od opt. Imãiroviñ Pavluãka  i Kýajiñ Jelke , kao i opt. Nikoliña  na glavnom pretresu.

U istrazi, opt. Nikoliñ  priznao je da su tekstove “Predlog demokratske orga-
nizacije za revolucionarnu radniåku partiju”, “Politiåki sistem globalno-samo-
upravýaåkog druãtvenog sistema” i “Drugovi radnici” sastavili zajedno on i opt. 
Imãiroviñ  u proleñe 1970. godine i to posle raspravýaça i diskusije o mnogim pita-
çima. Tekstove je otkucao on na svojoj pisañoj maãini u 4-5 primeraka, oni su 
zadræali po jedan primerak a ostale primerke on je spalio. Primerke, tekstova koje 
je zadræao sklonio je ispod sanduka za posteýinu jer se plaãio da ih neko ne pronaðe 
i tu su ovi tekstovi i naðeni prilikom pretresa stana.

Optuæeni Nikoliñ  u istrazi je objaãçavao da oni nisu bili zadovoýni postojeñim 
druãtveno-politiåkim organizacijama: Savezom omladine, Savezom studenata i 
Savezom komunista, jer te organizacije nemaju demokratsko ustrojstvo. Namera 
im je bila da najpre deluju kao grupa, a kasnije, ako postoji moguñnost, i kao par-
tija. Smatrali su da ñe sudbina postojeñih druãtveno-politiåkih organizacija kod 
nas, ukoliko bi se formiralo viãe alternativnih radniåkih partija, zavisiti od toga koju 
bi koncepciju prihvatila radniåka klasa. Poãto nisu bili zadovoýni ni sa druãtveno-
politiåkim sistemom, jer radniåko samoupravýaçe nije razvijeno, to su napisali pro-
jekt “politiåki sistem globalno samoupravýaåkog druãtvenog sistema”.

Pri ovakvom priznaçu opt. Nikoliñ  ostao je i prilikom suoåeça sa opt. Imãiroviñ 
Pavluãkom  na zapisniku od 29. marta 1972. godine, iako opt. Imãiroviñ  nije niãta 
priznavao. Na suoåeçu opt. Nikoliñ  bio je kategoriåan i uverýiv u svom tvrðeçu is-
tiåuñi i da je svestan da oni moraju da podnesu deo tereta zbog svojih stavova.

Na glavnom pretresu opt. Nikoliñ  izmenio je odbranu utoliko ãto navodi da je 
on sam napisao ove tekstove. Objaãçavajuñi ovu izmenu u odbrani optuæeni navodi 
sasvim neubedýiv razlog – da je prizaçem u istrazi o postojaçu grupe i uåeãñu opt. 
Imãiroviña  hteo da pokaæe koliko je istraga bila nekorektna. Po nalaæeçu suda do 
ove izmene doãlo je zbog nastojaça opt. da olakãa svoj poloæaj i poloæaj drugih op-
tuæenih.
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Priznaçe opt. Nikoliña  koje je dao u istrazi, tj. da je postojala grupa potvrðu-
je se i nalazom veãtaka Milenkoviñ Josifa  od 18. jula 1972. godine, prema kome je 
primedbe ispisane rukom uz tekst “politiåki sistem” pisala opt. Kýajiñ Jelka . Ovaj 
nalaz veãtak je dao sasvim struåno, i iscrpno, u çegovom nalazu nema nikakvih 
protivreånosti, pa se zbog toga pojavýuje kao nepotrebno ponovno veãtaåeçe, 
odnosno veãtaåeçe preko Grafoloãkog zavoda u Zagrebu, zbog åega je sud takav 
predlog odbrane odbio.

To ãto je opt. Kýajiñ Jelka  dodavala rukom primedbe koje se odnose na upot-
puçavaçe teksta “Politiåki sistem” ne znaåi çeno neprihvataçe toga teksta, kako 
istiåe odbrana veñ upravo usvajaçe koncepcija u tom tekstu uz dopuçavaçe, kako 
su optuæeni kao autori i naglasili na kraju ovog teksta – da ñe ga oni dograðivati i 
meçati.

I stav opt. Imãiroviña  i opt. Kýajiñ Jelke  u zavrãnoj reåi upuñuje na zakýuåak 
da su optuæeni zajedno sastavili tekst “Politiåki sistem”, jer opt. Kýajiñ Jelka  izja-
výuje da je spremna svakog trenutka da potpiãe taj tekst s obzirom na çegovu sa-
dræinu, a opt. Imãiroviñ  istiåuñi da kod nas nije vlast radnog naroda istovremeno is-
tiåe da vlast radnog naroda znaåi vlast Kongresa radniåkih saveta, a taj organ kao 
najviãi ustvari predviða i “politiåki sistem”. Zato je sud naãao da su opt. Imãiroviñ  i 
Kýajiñ Jelka  nepriznavajuñi uåeãñe u sastavýaçu ovih tekstova, odnosno da su åla-
novi grupe nastojali da izbegnu kriviånu odgovornost.

Åiçenice koje se tiåu delovaça svih optuæenih kao grupe utvrðuju se i drugim 
dokazima, kao i pokazanom aktivnoãñu optuæenih.

Tekst “Predloga” potpisan je od inicijativne grupe, a tekst “Drugovi radnici” ta-
koðe od grupe – za radniåku kontrolu. U navedenom pismu opt. Nikoliña  Vidakoviñ 
Svetlani  izriåito se pomiçe postojaçe grupe, a to pismo potpisala je i optuæe-
na Kýajiñ Jelka . U pomenutom listu “Student” od 16. decembra 1971. godine opt. 
Imãiroviñ  napisao je ålanak i dao prevode uz tekst “Samizdati” – podzmena ãtam-
pa u SSSR-u koji je priredila za ovaj list devojka opt. Nikoliña , Vidakoviñ Svetlana . U 
svom ålanku opt. Imãiroviñ  je predlog za formiraçe meðunarodne komisije za rad-
niåki pokret stavýao u mnoæini (sasvim je neuverýivo çegovo isticaçe da je to no-
vinarski obiåaj), a i opt. Nikoliñ  u svojim pismima – izveãtajima Æan Klodu  i Valu 
Duseku  piãe “mi”. Kod opt. Kýajiñ Jelke  pronaðena je “Bezbednosna rezoluci-
ja” po kojoj je organizovan odlazak opt. Imãiroviña  u Esen, a za ovu rezoluciju opt. 
Imãiroviñ  najpre je priznavao da je dao opt. Jelki  da bi kasnije svoju odbranu po-
desio odbrani opt. Kýajiñ Jelke , tj. da je verovatno ona tu rezoluciju dobila od nek-
oga na moru zajedno sa åasopisom “Mlada garda”. U ãifrovanom pismu koje je opt. 
Imãiroviñ  primio iz Arhangelska traæe se bliæi podaci za Jelku  tj. za opt. Kýajiñ Jelku , 
jer prema priznaçu opt. Imãiroviña  poãiýalac toga pisma Jurijev Vladimir  poznavao 
je opt. Kýajiñ Jelku , ãto ona i priznaje.

Pored toga kod opt. Imãiroviña  i Kýajiñ Jelke  pronaðeni su viãe primeraka leta-
ka “Neki znaåajniji podaci o socijalnoj nejednakosti i u obrazovaçu”, ti leci pronaðe-
ni su i kod opt. Nikoliña , a kod çega je pronaðen i letak “Zahtevamo” koji je rastur-
ala Kýajiñ Jelka . Kod opt. Imãiroviña  pronaðene su i çegove beleãke o druãtvenom 
poloæaju radniåke klase u naãem druãtvu koje sadræe iste, tendenciozno prikupýene 
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podatke koji su sadræani i u ovim lecima. Kod opt. Nikoliña  pronaðen je i prevod opt. 
Kýajiñ Jelke  “Istina o Kronãtatu” koju su bili pripremili za tribinu “Crveni koçiñ”, 
a kod opt. Imãiroviña  çen prevod “Maðarska revolucija”. Opt. Kýajiñ Jelka  posle 
hapãeça opt. Nikoliña  i Imãiroviña  sakupýala je sve novinske ålanke u kojima se 
pisalo o çihovom hapãeçu i delatnostima. Najzad i optuæeni priznaje da se poznaju 
i da su se na neki naåin zbliæili kroz susrete na raznim tribinama i diskusije kako za 
sebe navode opt. Nikoliñ  i Imãiroviñ.

Sve ove okolnosti posmatrane u meðusobnoj povezanosti, a imajuñi u vidu i ove 
radçe koje su optuæeni preduzimali upuñuju na nesumçiv zakýuåak o postojaçu 
grupe i zajedniåkom delovaçu na ostvareçu çenog plana.

Zbog toga sud je kao nepotrebne odbio predloge opt. Imãiroviña  za sasluãaçe 
svedoka Nikoliñ  Milke  i Miloãa , roditeýa opt. Nikoliña , Vidakoviñ Svetlane , Maroviñ 
Nade  i Radinski Dobrinke  koji je predlagao na okolnost od kada se on poznaje sa 
opt. Nikoliñem  i opt. Kýajiñ Jelkom .

Opt. Nikoliñ  priznaje da je na fakultetu umnoæio i to po 200 primeraka let-
ka “Neki znaåajniji podaci” i “Zahtevamo”. Oni su trebali da posluæe kao materi-
jal za diskusiju o socijalnim nejednakostima na tribini “Crveni koçiñ” za koju je on 
napisao i program rada i sa joã nekoliko studenata rukovodio radom ove tribine. O 
socijalnim nejednakostima diskutovalo se na ovoj tribini, umnoæeni materijal na 
geãtetneru stajao je na fakultetu – u biblioteci i svakome je bio dostupan. Radniku 
Stojanoviñ Miñi  koga inaåe poznaje on je na ovoj tribini dao dva primerka letaka, is-
tiåe da je moæda Stojanoviñ  sam uzeo viãe primeraka. Na letku “Zahtevamo” pot-
pisao je Skupãtinu studenata FF oåekujuñi da ñe Skupãtina prihvatiti ovaj pred-
log u vidu zahteva ãto je bilo i stavýeno na dnevni red skupãtine, ali je raspravýaçe 
odloæeno. Priznaje i da je napisao pisma Valu Duseku  i Æan Klodu , ali nije siguran da 
li je ta pisma poslao, jer ih je trebalo prevesti. Za sadræinu pisma Vidakoviñ Svetlani  
navodi da je to pismo liånog karaktera. Njegovo upozoreçe u pogledu çenog even-
tualnog istupaça za neki klub uåinio je zbog moguñnosti da ona bude sasluãava-
na od organa bezbednosti koji su je i ranije sasluãavali. To pismo nije poslao, jer se 
Svetlana  u meðuvremenu vratila.

Sadræina pisma upuñenih Valu Duseku  i Æan Klodu  nesumçivo ukazuje za çi-
hovu zainteresovanost za odreðene dogaðaje na fakultetima, o åemu opt. Nikoliñ  i 
piãe u ime grupe, jer je sasvim neuverýivo çegovo isticaçe da pod tim “mi” podra-
zumeva napredne studente, uopãte progresivni tip ýudskog roda. Uputstva u pis-
mu Vidakoviñ Svetlani  odnose se na çeno sasvim odreðeno istupaçe – intervju i up-
ozoreça su konkretna da se ne bi otkrila grupa. Isticaçem da pisma nisu posla-
ta, opt. Nikoliñ  hteo je da olakãa svoj poloæaj. To ãto su naðena otkucana pisma na 
naãem jeziku ne znaåi da prevedena pisma nisu poslata Æan Klodu  i Valu Duseku , a 
pismo koje je primila Vidakoviñ Svetlana  ona ga je sigurno vratila prilikom dolaska.

Za tekst “Hronologija zbivaça” na Beogradskom univerzitetu od 1966. do 
1970. godine “koji je naðen kod opt. Nikoliña  u tri primerka na stranom jeziku i 
“Rezoluciju” naðenu u åetiri primerka takoðe na stranim jezicima opt. Nikoliñ  navo-
di da ih je dobio od uåesnika Koråulanske letçe ãkole iz inostranstva. Rezoluciju su 
saåinili strani studenti, kako on navodi. Na kraju “Hronologije” stoji da su je saåini-
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li jugoslovenski studenti åija se imena ne pomiçu iz predostroænosti. S obzirom na 
sadræinu oba teksta oåigledno je da su ih pisali naãi studenti ili uz çihovo uåeãñe. 
Za “Rezoluciju” opt. Nikoliñ  navodi da je neko u Beogradu taj tekst preveo i on ga je 
potpisao, a za “Hronologiju” da je isti tekst åitao na engleskom jeziku.

Oåigledno je da su ovi tekstovi primýeni i dræani sa namerom da se posle pre-
voðeça rasture. S obzirom na sadræinu tih tekstova koja odgovara ciýevima grupe, 
bez uticaja je ko su potpisnici “Rezolucije”.

I sadræina letka sa porukom “Proåitaj i daj daýe” sasvim odgovara koncepci-
ji ove ilegalne grupe i çenoj aktivnosti. Broj ovih naðenih letaka kod opt. Nikoliña  

– 11 primeraka i ovakva poruka nesumçivo ukazuju da su leci dræani radi rastura-
ça. Isticaçe opt. Nikoliña  da je taj tekst napisao koliko se seña 1967, godine – na 
prvoj godini studija nema znaåaja za ovakav zakýuåak suda. Ukoliko bi i bilo taå-
no tako isticaçe, tj. da je tekst napisao ranije, onda je sasvim moguñno da je opt. 
dræao te letke upravo zbog uklapaça çihove sadræine u koncepciju aktivnosti grupe. 
Neuverýivo je isticaçe opt. Nikoliña  da se taj tekst odnosi na stvaraçe kluba u 
kome bi se diskutovalo o atomskoj opasnosti i da se ono ãto piãe o organizacijama 
odnosi na Ujediçene nacije. Upravo u petom stavu za koji optuæeni navodi da je çe-
gov, govori se o prilikama na fakultetu koja ne omoguñavaju dijalog ãto oåigledno 
ukazuje na neosnovanost ovakvog isticaça optuæenog.

Pored priznaça optuæenog Nikoliña  da je istupao na tribini “Crveni koçiñ” za-
laæuñi se za stavove iznete u lecima “Neki znaåajniji podaci” i “Zahtevamo”, on 
priznaje i da je uåestvovao u diskusiji koju je organizovala redakcija åasopisa 

“Glediãta”. U toj diskusiji o studentskom pokretu opt. Nikoliñ  govori o sistemu repre-
sija kod nas i u drugim zemýama, o potrebi udruæivaça studenata sa radniåkim 
pokretom i da ñe studentski pokret dovesti do stvaraça studentske internaciona-
le. Optuæeni poziva na efi kasniju organizaciju studentskog pokreta radi preduzima-
ça revolucionarnih akcija i zavrãava reåima: “Jer kako je rekao Max Weber  politika 
je borba za boýi poloæaj u raspodeli druãtvene moñi, pa i onaj koji ima æeýu da tran-
scendira tu situaciju, mora delovati upravo tako – snagom, nasiýem”. Praktiåno u 
jednoj diskusiji, kao legalnoj formi delovaça, sadræan je åitav plan grupe uz ideje 
primýene preko publikacija iz inostranstva – o internacionali.

U svetlu svih ovih åiçenica i ovakvog delovaça optuæenih svakako je neuverýi-
vo isticaçe opt. Nikoliña  na glavnom pretresu da je na navedenim tekstovima potpi-
sivao grupu i stavýao poruke da se daje drugima na åitaçe i pozive za organizovaçe 
samo da bi se na taj naåin zabavýao i da je to projekcija çegovih æeýa i maãtaça.

Odbrana optuæenih Imãiroviñ Pavluãka  i Kýajiñ Jelke  delimiåno je veñ analizirana.
Nastojaçe opt. Imãiroviña  da svoj odlazak u Esen gde je prisustvovao meðun-

arodnom skupu i diskutovao prikaæe kao legalan odlazak da bi se zaposlio i prik-
upio neke materijale po bibliotekama, a da na tom skupu nikoga nije predstavýao, 
opovrgnuto je sadræinom beleãki na çegovim voznim kartama i åiçenicama da 
je taj odlazak, kako se vidi i iz ovih beleãki, organizovan po naåelima sadræanim u 

“Bezbednosnoj rezoluciji”. Åiçenica da je postojala ilegalna grupa koja je u svom 
planu obuhvatala i ovakvu aktivnost nesumçivo upuñuje na zakýuåak da je optuæeni 
na ovaj skup iãao ispred grupe.
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S obzirom na ovako organizovan odlazak opt. Imãiroviña  u Nemaåku, pojavýu-
je se kao nepotrebno pribavýaçe izveãtaja od SUP-a Bijeýina da je optuæenom izdat 
pasoã, a i sam optuæeni navodi da je pasoã zagubio, pa je takav predlog sud odbio.

Neodræivo je i isticaçe opt. Imãiroviña  da je biltene koji su kod çega pronaðeni 
na srpskohrvatskom jeziku dobio od nepoznatog lica na dan 3. januara 1972. godine 
na æelezniåkoj stanici kada mu je to lice dalo kesu sa ovim materijalima da je pridræi. 
U “Informacionom biltenu” br. 1 sadræan je predlog za formiraçe Istraæne komisi-
je meðunarodnog radniåkog pokreta, a takav predlog opt. Imãiroviñ  dao je u svom 
ålanku u listu “Student” od 16. decembra 1971. godine “Informacioni bilten” br. 4 
posveñen je skupu u Esenu i sadræi dokumenta sa tog skupa za koja optuæeni navo-
di da se sa çima upoznao, tj. da ih je åitao, ãto nesumçivo ukazuje da je opt. ranije 
doãao do tih åasopisa i koristio ih za svoje delovaçe.

Kod opt. Imãiroviña  i Kýajiñ Jelke  naðeni su u viãe primeraka leci izvuåeni ne 
geãtetneru “Neki znaåajniji podaci...” Optuæeni priznaju da su na tribini “Crveni 
koçiñ” uzimali uåeãña u diskusiji o temama sadræanim u ovim lecima i zalagali se 
za stavove iznete u tim tekstovima. Sasvim je neprihvatýivo çihovo isticaçe da su 
se ti leci kod çih naãli u viãe primeraka zato ãto nisu znali da su leci iste sadræine. 
Broj naðenih letaka – kod opt. Imãiroviña  14, a kod opt. Kýajiñ Jelke  15 primeraka 
nesumçivo ukazuje da su ih oni rasturali.

Optuæena Kýajiñ Jelka  prizaje da je sluãaocima Centra za struåno usavrãava-
çe radnika “PK Beograd” åitala letak “Zahtevamo”, da je jedan primerak dala 
Vladisavýeviñ Rodoýubu  u prisustvu sluãaoca Vraniñ Radojice , ali istiåe da je to åini-
la u okviru tematske jedinice o socijalnim nejednakostima. Priznaje i da je sa sluãa-
ocima vodila razgovor o uslovima u çihovoj menzi, da ih je pitala kada ñe biti omla-
dinski sastanak da bi i ona prisustvovala jer kao nastavnik i treba da prisustvuje.

Prema iskazu svedoka Vladisavýeviñ Rodoýuba , opt. Kýajiñ Jelka  viãe puta 
se interesovala o uslovima çihovog æivota, kako su plañeni, kakva im je ishrana i 
smeãtaj, kakvi su im uslovi na poslu i o drugim problemima. Jedne subote dræa-
la je predavaçe o socijalizmu i socijalnim nejednakostima i rekla im je da ñe uskoro 
da se odræi Skupãtina studenata Filosofskog fakulteta za koju su pripremili materi-
jal koji ñe i çima doneti. Sledeñe subote na predavaçe su doãli Anðelkoviñ Jovan  
i opt. Kýajiñ Jelka . Anðelkoviñ  im je dræao predavaçe o Programu SKJ, a onda je 
opt. Kýajiñ Jelka  rekla da je donela obeñani materijal i proåitala ga. Jedan primerak 
toga teksta “Zahtevamo” predala je çemu u prisustvu Vraniñ Radojice , a znala je da 
su oni omladinski rukovodioci. Pritom je rekla da tekst dobro prouåe i ako u neåemu 
imaju da ga dopune. Traæila je da çu pozovu na omladinski sastanak i rekla je da ñe 
sluãaoce obavestiti kada ñe se odræati Skupãtina studenata na koju i oni mogu doñi.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz svedoka Vladisavýeviñ Rodoýuba  i s obzirom 
da je na iste okolnosti predlagan i svedok Vraniñ Radojica  sud je otklonio odnosno 
odbio kao nepotreban predlog za çegovo sasluãaçe.

Uzimajuñi u pravnu ocenu ovako utvrðeno åiçeniåno staçe sud je naãao da u iz-
vrãenim radçama optuæenih stoje sva bitna obeleæja kriviånog dela udruæivaça pro-
tiv naroda i dræave iz ål. 17 st 1 u vezi ål. 100 KZ, pa ih je za ovo delo oglasio krivim i 
osudio na kaznu. S obzirom da su optuæeni sve radçe, kako one koje su izvrãili za-
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jedno, tako i one izvrãene pojedinaåno, preduzimali u ciýu ostvareça unapred za-
jedniåki odreðenog plana, to je svako od çih odgovoran i za one radçe koje su drugi 
pojedinaåno preduzimali u ime grupe. Umiãýaj optuæenih, odnosno çihova namera 
u vrãeçu ovakve aktivnosti upravýena je na obaraçe, silom i drugim oblicima proti-
vustavnog delovaça, vlasti radnog naroda, svrgavaçe izabranih predstavniåkih tela 
druãtveno-politiåkih zajednica i çihovih politiåko-izvrãnih organa.

Po nalaæeçu suda sve ove radçe preduzete od optuæenih kao ilegalne grupe po 
unapred stvorenom planu koji je upravýen protiv druãtvenih dobara zaãtiñenih åla-
nom 100 KZ åine obeleæja dela iz ål. 117 st. 1 u vezi ål. 100 KZ i ne mogu istovreme-
no predstavýati i obeleæja dela neprijateýske propagande iz ål. 118 KZ, pa zbog toga 
sud nije prihvatio datu kvalifi kaciju u optuænici.

S obzirom na izloæeni plan i ciýeve optuæenih kao ilegalne grupe, za ocenu çi-
hove odgovornosti bez uticaja je åiçenica da su neke radçe preduzimali koriste-
ñi odgovarajuñe forme za javna istupaça na fakultetu – tribinu “Crveni koçiñ” i dru-
ge organizovane diskusije, preko predavaça opt. Kýajiñ Jelke , kao nastavnika u 
Centru za struåno usavrãavaçe radnika i da su tekstovi “Neki znaåajniji podaci...” i 

“Zahtevamo” iznoãeni na dnevni red Skupãtine SS Filosofskog fakulteta odræane 24. 
decembra 1971. godine. Ovaj vid otvorene aktivnosti za ostvareçe postavýenog pla-
na optuæeni su i predvideli u planu grupe i oni su upravo sistematski koristili sve 
forme çima dostupne za ispuçavaçe te aktivnosti i postizaçe svog ciýa. Zbog ost-
varivaça plana i cijeva grupe opt. Imãiroviñ  putovao je na Meðunarodni skup u Esen, 
pa je zbog toga bez uticaja okolnost da je odræavaçe ovoga skupa objavýeno i u listu 

“Ekonomska politika” od 28. juna 1971. godine.
Prilikom odmeravaça kazne sud je optuæenim kao olakãavajuñe okolnosti uzeo 

mladost i dosadaãçu neosuðivanost, okolnost da se optuæeni joã ãkoluju, 
a opt. Nikoliñu  i priznaçe odreðenih odluånih åiçenica u istrazi. S obzirom na sve 
olakãavajuñe okolnosti sud je naãao da ima mesta ublaæavaçu kazni, pa je optuæen-
ima na osnovu ål. 42 i 43 KZ ublaæio kazne.

Ceneñi ove olakãavajuñe okolnosti teæinu izvrãenog kriviånog dela i stepen 
druãtvene opasnosti kao izvrãilaca uz brojnost radçi i razliåitih formi neprijateýsk-
og istupaça, sud je opt. Nikoliñu  i Imãiroviñu  izrekao kazne strogog zatvora u traja-
çu po dve godine, a opt. Kýajiñ Jelki  kaznu strogog zatvora u trajaçu od jedne go-
dine i ãest meseci. Po nalaæeçu suda izreåene kazne pojavýuju se kao dovoýna, a 
istovremeno i nuæna mera da se u potpunosti mogla ostvariti svrha kaæçavaça iz 
ål. 3 KZ.

S obzirom na visinu izreåenih kazni i åiçenicu da su optuæeni mladi, sud je 
naãao da u ovom sluåaju nije nuæno i izricaçe mere bezbednosti zabrane javnog 
istupaça iz ål. 61-g KZ, pa takav predlog zastupnika javne tuæbe i nije prihvatio.

Na osnovu ål. 45 KZ sud je optuæenim Nikoliñu  i Imãiroviñu  u izreåene kazne 
uraåunao vreme koje provode u pritvoru od 07. januara 1972. godine, a opt. Kýajiñ 
Jelki  vreme od 21. januara 1972. godine.

Primenom ål. 62 st. 1 KZ od optuæenih su kao predmeti kriviånog dela oduzeti 
materijali naðeni prilikom pretresa stana, a od opt. Nikoliña  i pisaña maãina marke 

“Biser” koja je bila upotrebýena za izvrãeçe ovog dela.
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Poãto se optuæeni ãkoluju i nemaju stalnih prihoda sud ih na osnovu ål. 91 st. 4 
ZKP oslobodio duænosti plañaça troãkova kriviånog postupka i pauãala.

Sud je naãao da nema sigurnih dokaza za zakýuåivaçe da su optuæeni kao gru-
pa pristupili “Meðunarodnom organizacionom komitetu za obnovu IV trockistiåke 
internacionale” i “Komitetu trockista istoåno-evropskih zemaýa” od kojih su dobi-
jali razne materijale, pa zbog toga nije prihvatio te navode optuæbe, nalazeñi istovre-
meno da to, s obzirom na druge utvrðene åiçenice, i nije od posebnog znaåaja za 
ocenu odgovornosti optuæenih.

Zbog toga su kao nepotrebni i odbijeni predlozi zastupnika javne tuæbe da se åi-
taju listovi “Permanentna revolucija” i “Radniåke informacije” koje izdaju trockis-
tiåke organizacije, kao i izveãtaj SDB br. 1474 od 17. jula 1972. godine radi utvrðiva-
ça da listovi tih organizacija neprijateýski piãu o Jugoslaviji. Takoðe je oåigledno 
da se pojavýuje kao nepotreban i predlog odbrane za sasluãaçe profesora Vranicki 
Predraga  radi utvrðivaça da li tekstovi koji su naðeni kod optuæenih stoje na kon-
cepcijama trockistiåkih organizacija, kao i predlog za sasluãaçe Ernest Mandela  i 
Igçatoviñ Petra , pa je sud takve predloge odbio.

Nepotrebno je i sasluãaçe svedoka Anðelkoviñ Jovana , jer je sud prihvatio ka-
zivaçe opt. Kýajiñ Jelke  da su neki delovi u taåki 11 optuænice uzeti iz dnevnika 
Anðelkoviña , pa to sud i nije stavio na teret optuæenim.

Sud je ocenio i druge izvedene dokaze koji nisu posebno pomenuti, pa nalazi da i 
oni idu u prilog ovakvom zakýuåivaçu i odluci suda.

Zbog svega izloæenog odluåeno je kao u izreci presude.

Zapisniåar,
Olga Stamenkoviñ 

Milivoje Ðokiñ 
Predsednik veña – sudija,

POUKA:
Protiv ove presude suda moæe se izjaviti æalba Vrh. Sudu Srbije u roku od 8 dana 

po prijemu presude. Æalba se podnosi u 2 primerka preko ovog suda.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

K – 348/72

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

ÆALBA

optuæenog MILANA M. NIKOLIÑA , studenta Filosofskog fakulteta iz Beograda, ul. 
Uåiteýska br. 2, sada u pritvoru

protiv presude Okruænog suda u Beogradu od 21. jula 1972. godine, K-
348/72

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Optuæeni napada prvostepenu presudu U CELOSTI

– zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, ål. 333 stav 1 taåka 1 
ZKP,

– zbog povrede kriviånog zakona – ål. 333 stav 1 taåka 2 ZKP,
– zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça – ål. 333 stav 

1 taå. 3 ZKP, i
– zbog odluke o merama bezbednosti – ål. 333 stav 1 taåka 4 ZKP,

i stavýa sledeñi

æalbeni predlog

da drugostepeni sud, po odræanoj sednici veña o kojoj ñe u smislu 
ålana 341 stav 1 ZKP obavestiti optuæenog i çegovog branioca, ÆALBU 
USVOJI, a prvostepenu presudu

UKINE i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku
ili
PREINAÅI tako ãto ñe optuæenog Milana Nikoliña  OSLOBODITI 

OPTUÆBE.
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O b r a z l o æ e n j e:

Bitne povrede odredaba postupka – 333 st. 1 taå. 1 ZKP

I. U obrazloæeçu presude nisu navedeni razlozi o odluånim åiçenicama – ål. 
334 st. 1 taå. 10 ZKP

Åitav niz åiçenica prvostepeni sud veoma olako predstavýa ili çihovo postojaçe 
zasniva na goloj sumçi ili logiåki neodræivim zakýuåcima, pa zatim tako utvrðene 

“åiçenice” kombinuje i stvara nove åiçeniåke zakýuåke kojima se, onda, “dokazuje” 
krivica optuæenih.

Primeri su bezbrojni, optuæeni ilustracije radi, navodi samo sledeñe:

1.
Na strani 18, treñi stav presude doslovno se kaæe:

“Oåigledno je da su ovi tekstovi primýeni i dræani sa namerom da se po-
sle prevoðeça rasture”

Zaãto je to oåigledno? Moæda je to utisak suda, ali to ne moæe biti razlog presude.
U obrazloæeçu presude se mora odreðeno navesti zaãto je sud neku åiçenicu 

uzeo kao dokazanu. Uopãtene konstatacije o tome da je “sud poklonio veru”, “nije 
poklonio veru”, “naãao”, “ocenio”, kao i da je sudu neãto “oåigledno”, “verovatno” i 
sl. ne predstavýaju nikakvo obrazloæeçe, veñ tautoloãki dupliciraju izreku presude.

2.
Na strani 18, stav drugi presude ne prihvata se logiåna odbrana opt. Nikoliña  da 

pismo Svetlani Vidakoviñ  nije poslao upravo zato ãto je ono i naðeno kod çega (to je 
priliåno logiåno), sa sledeñim “obrazloæeçem”:

“a pismo koje je primila (?) Svetlana Vidakoviñ  ona  ga je sigurno vratila 
prilikom dolaska”.

“Sigurno”! Sud nagaða! Mora biti da ga je vratila! Zaãto je to “sigurno”? Nasuprot 
logiånoj odbrani optuæenog da pismo koje je naðeno kod çega nije poslato, prvos-
tepeni sud åini ravno tri proizvoýne predpostavke: l. da je Milan  pismo poslao, 2. da 
ga je Svetlana Vidakoviñ  primila i vratila u Jugoslaviju, i 3. da ga je zatim odnela op-
tuæenom Milanu Nikoliñu , gde je onda i naðeno! Åitav roman umesto logiånog ob-
jaãçeça!

Ovakvim postupkom “dokazivaça” moæe se sve dokazati.

3.
Na strani 16 u treñem stavu presuda kaæe (poãto se bez uspeha prethodno dokazuje 
postojaçe grupe):

“Åiçenice koje se tiåu delovaça svih optuæenih kao grupe utvrðuju se i 
drugim dokazima, kao i pokazanom aktivnoãñu optuæenih”.

Kojim drugim dokazima? Kojom aktivnoãñu? O tome nema ni reåi.
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4.
Na strani 18, u drugom stavu sud obrazlaæe zaãto ne prihvata odbranu opt. 

Milana Nikoliña  da pisma izvesnom Æan Klodu  i Valu Duseku  nije poslao, jer nisu 
bila prevedena pa kaæe:

“To ãto su naðena otkucana pisma na naãem jeziku ne znaåi da preve-
dena pisma nisu poslata”.

Prvostepeni sud previða da se na taj dokaz (pisma Æan Klodu  i Valu Duseku ) 
pisana na naãem jeziku – poziva optuæba da dokaæe da pisma JESU poslata.

Meðutim, poãto ta pisma, buduñi da su naðena kod optuæenog i da su pisana na 
naãem jeziku, dopuãtaju i takvu predpostavku da su moæda prevedena i moæda po-
slata, po naåelu prezumpcije krivice, zakýuåuje: poãto nije iskýuåeno da su posla-
ta, onda su sigurno poslata! Poãto nije iskýuåeno da je optuæeni izvrãio delo – sigur-
no ga je izvrãio!

Na takvim dokazima se zasniva ova presuda.

5.
Ne prihvatajuñi odbranu optuæenog Pavluãka Imãiroviña  da na skupu u Esenu 

nije nikoga predstavýao, prvostepeni sud to ovako obrazlaæe:
“a da na skupu nije nikoga predstavýao opovrgnuto je sadræinom beleãki 

na çegovim voznim kartama”
Nigde iz cele presude ne saznajemo kakva je sadræina tih beleãki i zaãto iz sa-

dræine tih beleãki izlazi da je opt. Imãiroviñ  nekoga “predstavýao” na skupu u Esenu.
Sadræina tih beleãki, uzgred budi reåeno, niãta o tome ne govori.

6.
Na strani 20 presude obrazlaæe prvostepeni sud svoj zakýuåak da su optuæeni 

Imãiroviñ  i optuæena Kýajiñ  “rasturali” diskusione materijale tribine “Crveni koçiñ” 
na sledeñi naåin:

“Broj naðenih letaka (?!) kod opt. Imãiroviña  14, a kod opt. Jelke  15 
primeraka nesumçivo ukazuje da su ih oni rasturali”.

Taj “broj naðenih primeraka”, naprotiv, “nesumçivo” ukazuje samo jedno: da ih 
nisu rasturali.

Ovde se preñutno od strane prvostepenog suda implicira jedna sasvim proiz-
voýna predpostavka: da su opt. P. Imãiroviñ  i opt. J. Kýajiñ  imali viãe od 15 odn. 14 
primeraka toga teksta, ali da su ih u meðuvremenu rasturili.

Na osnovu åega to prvostepeni sud predpostavýa – ne moæe nikom æivom biti 
jasno!

Da je prvostepeni sud zakýuåio da su optuæeni hteli da rasturaju, u buduñnosti, 
te tekstove, imalo bi nekog smisla, ali da su nesumçivo, åak RASTURALI, to je åis-
ta predpostavka!

7.
Taåkom 5-a presude optuæeni se oglaãavaju krivim za rasturaçe 4 vrste “letaka”, 

a da su ih rasturali dokazuje se ovako:
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“Sve ove letke optuæeni su rasturali, na ãta ukazuje i broj primeraka u 
kojem su leci bili umnoæeni – oko 200”.

Poverovalo se da su svi ovi “leci” umnoæeni u po 200 primeraka. Meðutim, u 200 
primeraka umnoæen je samo tekst “Zahtevamo”, tekst podnet Skupãtini saveza 
studenata beogradskog Filosofskog fakulteta na zasedaçu od 23.12.1971. godine!

8.
Da je rasturen “letak” “Drugovi, radnici”, prvostepeni sud dokazuje ovako (na 

strani 10 presude):
“Sve ove letke optuæeni su rasturali, na ãta ukazuje…  i poruka na letku 

“Drugovi, radnici”
Kakva je to poruka u samom “letku” koja dokazuje da je taj isti letak poãto je veñ 

napisan i rasturan? Kakvo to moæe biti proroåanstvo?
Moæda se iz te “poruke” moæe videti da je pisac u vreme pisaça nameravao da 

letak rastura, ali da ga je rasturao to se ne moæe nipoãto videti! Moæda se moæe vi-
deti da je postojala namera da se on rastura, ali da je ta namera i ostvarena – to se 
iz teksta ne moæe videti, a optuæenima se ne sudi za namere, nego za dela.

Prvostepeni sud, meðutim, ovako zakýuåuje: “eto, namere, mora biti da je ost-
varena”, dakle, osudimo optuæene na 2 godine strogog zatvora.

Primera ima joã bezbroj. Presuda vrvi od izraza kao ãto su “oåigledno”, “sigur-
no”, “to nesumçivo ukazuje”, “to nesumçivo upuñuje”, i sl., sve na ãtetu optuæenih, 
a protivno naåelu prezumpcije nevinosti prema kojoj je svako nevin dok se suprotno 
ne dokaæe.

O tome ñe podrobnije biti reåi kada budemo govorili o pogreãno utvrðenom 
åiçeniånom staçu, ali i ovde izneti primeri dovoýni su za ukidaçe presude, budu-
ñi da se za odluåne åiçenice ne navode razlozi, veñ se pribegava nagaðaçu i proiz-
voýnim predpostavkama na ãtetu optuæenih.

Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno 
staçe – ålan 333 st. 1 taå. 3 ZKP

Rukovodeñi se ovakvim metodom “dokazivaça” prvostepeni sud je, naravno, po-
greãno utvrdio i åiçenice odluåne za presuðeçe.

Te åiçenice tiåu se, pre svega,
1. postojaça grupe u smislu ål. 117 KZ,
2. aktivnosti optuæenih
3. povezivaça “grupe” s inostranstvom i
4. namere optuæenih.

Ad 1
Celokupna konstrukcija presude ruãi se na pitaçu postojaça odnosno neposto-

jaça grupe. Prvo, zbog toga ãto onda viãe nije moguñe svakom od optuæenih stavýa-
ti na teret i oglaãavati ga krivim za dela ostalih optuæenih, drugo, ãto u tom sluåaju, 
naravno, aktivnost svakog od optuæenih pojedinaåno ne moæe opravdati teæinu op-
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tuæbe za kontrarevolucionarni napad (na pr. opt. Jelka  Kýajiñ  bi odgovarala jedino 
ãto je dala tekst “Zahtevamo” jednom uåeniku), åime se svakako ne moæe “obara-
ti vlast radnog naroda”, i treñe, ãto u tom sluåaju pada i cela “teorija” o povezivaçu 
s inostranstvom, jer se ono bazira skoro iskýuåivo na odlasku Imãiroviña  u Esen, sa 
kojim opt. Nikoliñ  i opt. Kýajiñ  nemaju nikakve veze.

Prvostepena presuda ulaæe znatan napor da ovu åiçenicu nekako dokaæe. 
Meðutim, cela ta predpostavka o postojaçu neke “grupe” ruãi se u jednoj kritiånoj 
taåki, a ta kritiåna taåka je optuæena JELKA KLJAJIÑ , jer bez “treñeg” nema grupe u 
smislu ål. 117 KZ, a tvrdça suda da je ona bila ålan grupe nedokazana je, nelogiå-
na i neodræiva.

Nesporne su, naime, sledeñe åiçenice:
a. da optuæenoj JELKI KLJAJIÑ  nije bio poznat tekst “Predlog de-

mokratske organizacije za radniåku revolucionarnu partiju” (to se ni u 
presudi nigde ne tvrdi, a najmaçe dokazuje),

b. optuæenoj JELKI KLJAJIÑ  bio je poznat tekst “Politiåki sistem global-
no-samoupravýaåkog druãtvenog sistema”, ali u tom tekstu se izlaæu 
samo principi, on ne sadræi nikakav poziv na akciju, nije potpisan gru-
pom, veñ jedino opisuje kako autor zamiãýa buduñe jugoslovensko 
druãtvo.

c. Jedino ãto je optuæena JELKA KLJAJIÑ  uåinila to je da je tekst 
“Zahtevamo” koji je iznoãen na dnevni red skupãtine Saveza studena-
ta, åiji je ålan, dala na åitaçe, na åasu, javno, u vezi i u okviru jedinice o 
kojoj je govorila po programu ãkole, uåeniku Rodoýubu Vladisavýeviñu , 
koji je omladinski funkcioner.

Poãto optuæenoj JELKI KLJAJIÑ  nije bio poznat tekst “Predloga…” i poãto je up-
ravo to tekst u kome se jedino i pomiçu “grupe” i “partije” i odreðuje naåin delova-
ça jedne i druge, jasno je da se ni po åemu ne moæe zakýuåiti da je opt. Jelka  Kýajiñ  
delovala po planu neke “grupe” kada je dala svedoku Vladisavýeviñu  i to javno, na 
åasu, radi potreba nastave, jedan tekst koji je dobila na skupãtini Saveza studena-
ta kao ãapirografi sani materijal potpisan Skupãtinom Saveza studenata, o kome se 
raspravýalo na toj skupãtini meðu stotinama delegata…

Prvostepeni sud, ipak, izvlaåi taj zakýuåak! Kako?
Prvostepeni sud smatra da je

“bez uticaja åiçenica da su neke radçe preduzimane koristeñi odgo-
varajuñe forme za javna istupaça na fakultetu – tribinu “Crveni koçiñ” i 
druge organizovane diskusije, preko predavaça opt. Jelke Kýajiñ , kao nas-
tavnika u Centru za struåno usavrãavaçe radnika i da su tekstovi “Neki 
znaåajni podaci..” i “Zahtevamo” iznoãeni na dnevni red skupãtine SS 
Filosofskog fakulteta odræane 24.12.1971. godine” (strana 21 i 22 presude).

Zaãto prvostepeni sud smatra da su te åiçenice “bez uticaja”? Zaãto je bez uti-
caja åiçenica da se kod nekih radçi delovalo u okvirima postojeñeg pravca poretka 
(str. 8 presude)?

Zato, kaæe prvostepeni sud na str. 22 presude, ãto je “plan grupe” obuhvatao i 
ovakvu legalnu aktivnost:
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“Ovaj vid otvorene aktivnosti optuæeni su i predvideli u planu grupe”.
Prvostepeni sud se, dakle, poziva na tekst “Predloga…” u kome se stvarno kaæe, 

kako i prvostepeni sud citira na 8. strani:
“… aktivnost grupe deli se na otvorenu ili legalnu… i zatvorenu ili ilegal-

nu…”
Sada sledi ovakva neverovatna logika kojom se “dokazuje” da je optuæena Jelka  

Kýajiñ  “ålan grupe” i da je kao takva i “delovala”:
Poãto je (inaåe Jelki  nepoznat) tekst “Predloga…” predviðao i legalnu i otvorenu 

aktivnost grupe, a poãto je optuæena Jelka  Kýajiñ  tako i delovala, tj. otvoreno i legal-
no, onda je ona ålan grupe!

“Upravo na ovaj naåin optuæena Jelka  Kýajiñ  u potpunosti izvrãava post-
avýeni plan grupe za delovaçe meðu radnicima koristeñi poloæaj pre-
davaåa, kako je izloæeno u ‘Predlogu’…” (str.11)

Niãta drugo se ne stavýa opt. Jelki Kýajiñ  na teret, nijedan drugi liåno çen åin i 
delo, samo legalna i otvorena aktivnost kao nastavnika, niåim drugim ni prema pr-
vostepenoj presudi ona nije “izvrãavala plan grupe”!

Tako bi mogao biti proglaãen ålanom grupe bilo ko – svako ko nije znao za tekst 
“Predloga…” i ko je delovao radeñi svoj posao, legalno i otvoreno! Jer, samim tim 
(åak “upravo tim”) izvrãava se kontrarevolucionarni plan grupe upravýen na obara-
çe vlasti radnog naroda!

Prvostepeni sud, dakle, osuðuje Jelku Kýajiñ  zbog aktivnosti koju i sam naziva i 
smatra “otvorenom i legalnom” u odsustvu svakog dokaza da je åak i samo znala za 
postojaçe grupe ili çen “plan delovaça”, a umesto tog dokaza stavýa tu çenu “ot-
vorenu i legalnu” aktivnost.

To je jednostavno neverovatno: reñi optuæenom da je osuðen za delovaçe legalno!
Posebno se ovde istiåe da je za pitaçe postojaça grupe potpuno bez znaåaja 

da li je opt. JELKA KLJAJIÑ  åitala tekst “Politiåki sistem globalno-samoupravýaåk-
og druãtvenog sistema” ili nije. Ovo stoga, ãto åitaçe nikada ne moæe biti delo, a tim 
pre ãto se presudom åak i ne inkriminiãe sadræina ovog teksta (v. taåku 3 presude).

Prema tome, kada optuæena Jelka  Kýajiñ  na pretresu kaæe da se slaæe sa sadræi-
nom takvog teksta iz toga ne sledi a) ni da je ona çegov koautor, ni b) da bi ona pri-
hvatila bilo kakvo ilegalno organizovaçe radi ostvarivaça takvog druãtva koje se u 
tom tekstu samo opisuje, bez ikakvog poziva na akciju ili plana za ostvarivaçe (le-
galno ili ilegalno) takvog druãtvenog sistema.

Njeno, pak, slagaçe sa takvom ili onakvom koncepcijom buduñeg jugoslovensk-
og druãtva ne dokazuje nikakvo delo, veñ je çena privatna stvar, åin miãýeça koji 
ne spada u domen pravnog, pa ni kriviåno-pravnog regulisaça.

Iz toga ãto optuæena MISLI ne moæe se zakýuåiti, kako åini prvostepeni sud, ãta 
je ona RADILA. Iz çenih ideja ne moæe se zakýuåivati da je ona pribegla kriviånom 
delu da bi ih ostvarila.

Ako se htelo dokazati da je ona ålan grupe moralo se zato dokazati da je ona 
kontrarevolucionarno delovala, ãta je ona uåinila sem ãto je LEGALNO DELOVALA I 
MISLILA.

A, evo ãta je ona, prema presudi, sem toga uåinila:
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– pitala uåenike kako su plañeni, kakva im je ishrana i smeãtaj, kakvi su 
im uslovi na poslu i o “drugim problemima” (Je li to zabraçeno?);

– vodila razgovor o uslovima u çihovoj menzi;
– pitala kada ñe biti omladinski sastanak da bi prisustvovala;
– rekla da ñe to kazati uåenicima kada ñe biti skupãtina studenata na 

koju oni mogu doñi;
– dala jedan prevod Milanu Nikoliñu  i jedan opt. Pavluãku Imãiroviñu  

(sadræina nije inkriminisana, prevodi se tiåu maðarske revolucije i 
Kronãtata, ovaj drugi je antitrockistiåki po sadræini);

– poznavala izvesnog Vladimira , koga je poznavao i opt. Pavluãko 
Imãiroviñ ;

– ãtaviãe, dopisala je par reåi na pismu koje je opt. Nikoliñ  pisao svojoj 
devojci;

– najzad, i “optuæeni priznaju da se poznaju” – str. 17 presude.
Pred drugostepenim sudom se nalazi presuda i moæe se uveriti da li je, i prema 

samoj prvostepenoj presudi, opt. Jelka  Kýajiñ  joã neãto uåinila.
A gorçe nabrajaçe çenih “zlodela” zavrãava prvostepeni sud trijumfalno:

“Sve ove okolnosti… upuñuju na nesumçiv zakýuåak (opet nesumçiv 
zakýuåak!) o postojaçu grupe”

Iz zbira dozvoýenih aktivnosti ne moæe proizañi nedozvoýena, makar kako kom-
binovali te aktivnosti i “povezivali” ih.

Za vrlo sumçiåav duh otuda moæe proizañi i sumça, na pr. kod organa bezbed-
nosti, ali odatle ne moæe proizañi ni ona “osnovana sumça” za podizaçe optuænice, 
a kamoli osuðujuña presuda na 18 meseci strogog zatvora!

Opt. Jelka  Kýajiñ  osuðena je zato ãto je poznavala optuæene i u po neåem mis-
lila kao oni. U onome ãto je ona ÅINILA nema ni senke protivpravnosti, a kamoli 
kriviånog dela.

Ako je iko ikada osuðen zbog miãýeça, onda je to opt. Jelka  Kýajiñ .
Iz ovoga, dakle, proizilazi da opt. Jelka  Kýajiñ  nije bila ålan nikakve grupe, a 

kada ona nije bila ålan grupe onda grupe ni nema.
Prema tome, ako u pojedinim radçama optuæenih, posmatranim izolovano, 

postoje elementi nekog kriviånog dela, onda optuæeni mogu odgovarati samo za ta 
dela, i to samo za svoja sopstvena.

Ad 2
Jasno je da grupa u smislu ål. 117 nije postojala. Meðutim, prvostepeni sud iz 

tog navodnog postojaça grupe dedukuje i pogreãne zakýuåke, koji protivreåe ut-
vrðenim åiçenicama.

Kao ãto smo veñ rekli zakýuåak o postojaçu grupe sa odreðenim “planom” de-
lovaça prvostepeni sud zasniva na tekstu “Predlog…”:

“U ovom ‘Predlogu…’ razradili su organizacione principe te buduñe par-
tije, odredili çen karakter i zadatke, a istovremeno i organizacionu strukt-
uru grupe i çen plan aktivnosti…” (str. 7)

“Prema ovom planu celokupna aktivnost grupe… itd” (str. 8)
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Ostavýajuñi za trenutak po strani åiçenicu da optuæena Jelka  Kýajiñ  nije znala 
niãta ni o organizacionim principima te buduñe partije, ni o çenom karakteru i za-
datku, ni o planu aktivnosti (jer nikada oåima nije videla taj “Predlog…”), a najma-
çe da je po takvom planu delovala, dakle, ostavýajuñi po strani åiçenicu da nikakve 
grupe nije ni bilo, optuæeni skreñe paæçu drugostepenom sudu na takoðe nespor-
nu åiçenicu da je optuæeni ovaj “Predlog” napisao “u proleñe ili leto 1971. godine”, 
kako je izjavio u istrazi i na glavnom pretresu i da prvostepeni sud u ovom delu 
poklaça punu veru iskazu optuæenog Milana Nikoliña , kvalifi kujuñi çegov iskaz kao 

“kategoriåan i uverýiv”, pa na çemu åak zasniva krivicu opt. Imãiroviña  a Nikoliñu  
ovo priznaçe uzima kao olakãavajuñu okolnost (str. 22).

Prema tome, “plan” aktivnosti navodne grupe utvrðen je u proleñe-leto 1971. 
godine. Ova åiçenica je od kapitalnog znaåaja.

Zaãto?
Zato ãto se celokupna inkriminisana aktivnost optuæenih – izuzimajuñi samo i 

jedino LEGALNU i OTVORENU aktivnost u okviru organizacije Saveza studenata, tj. 
tekstove “Neki znaåajni podaci” i “Zahtevamo” – odvijala u 1970. godini ili ranije, da-
kle, pre stvaraça plana, pa samim tim nuæno i van okvira toga plana!

Tako sud optuæene oglaãava krivim ãto su:
taåka 4: “primili radi rasturaça letak, ‘Rezolucija’”,

“radi rasturaça dræali i dve vrste letaka povodom suðeça i 
nastavka suðeça Vladimiru Mijanoviñu ”,

“kao i letke sa porukom ‘Proåitaj i daj daýe’” i
“dræali radi rasturaça tekst ‘Hronologija beogradskog stu-

dentskog pokreta od 1966. do 1970. godine’”;
taåka 6a: “Slali izveãtaje o staçu na Filosofskom fakultetu… Val Duseku  i 

Æan Klodu ”;
taåka 6c: “Primili materijal Meðunarodnog komiteta za obnovu IV 

Internacionale, çegovih regionalnih delova i i pojedinih trockis-
tiåkih grupa…”

Nijedna od ovih radçi nije mogla biti izrãena u “sprovoðeçu” navodnog “pla-
na”, iz jednostavnog razloga ãto u doba izvrãeça tih radçi toga “plana” nije ni bilo! 
Ãtaviãe, optuæeni, Nikoliñ  i opt. Imãiroviñ  joã u istrazi SAGLASNO IZJAVLJUJU DA 
SE PRE 1971. GODINE NISU NI POZNAVALI. Ove iskaze optuæeni su dali u trenutku 
kada 1) nisu imali nikakve moguñnosti da usklaðuju svoje iskaze i 2) naravno, bez 
svesti o bilo kakvom kriviåno-pravnom znaåaju te åiçenice.

Zato nema nikakvog razloga da se u te tvrdçe sumça, niti, åak, prvostepeni sud 
te tvrdçe i dovodi u pitnaçe, veñ ih prenebregava pogreãno uzimajuñi da su one za 
presuðeçe irelevantne (v. str. 17 presude gde sud obrazlaæe dokazno reãeçe kojim 
se odbija sasluãaçe predloæenih svedoka Nikoliñ  Milke  i Miloãa ).

Rekli smo da nijedna od gore pobrojanih radçi nije mogla biti izvrãena posle 
stvaraça “plana”, dakle, posle proleña-leta 1971. godine.

Najdrastiåniji primer u tom pogledu svakako predstavýaju tzv. “dve vrste letaka 
povodom suðeça i nastavka suðeça Vladimiru Mijanoviñu ”.

U jednom od tih “letaka” – ustvari saopãteça Fakultetskog odbora Saveza 
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studenata Filosofskog fakulteta, koji i nosi takav naziv i overen je peåatom toga 
Odbora (!) – samo se obaveãtavaju studenti kada i gde ñe se odræati suðeçe 
Vladimiru Mijanoviñu !

Na stranu “opasna”, “subverzivna”, “na obaraçe vlasti radnog naroda upravýe-
na” sadræina ovakvog obaveãtavaça kojim jedna druãtvena organizacija obezbeðuje 
javnost jednog pretresa (ãto je, naprotiv, druãtveno korisno – ål. 262 ZKP), ovaj “le-
tak” je pisao Fakultetski odbor septembra meseca 1970. godine.

Iz prirode samog saopãteça potpuno je jasno da rasturaçe ovakvog saopãteça 
ima smisla jedino do odræavaça pretresa.

Kakvog smisla moæe uopãte imati u tom sluåaju tvrdça, proizvoýan i skroz 
nelogiåan zakýuåak prvostepenog suda da su optuæeni “radi ostvarivaça plana” iz 
1971. god. “dræali radi rasturaça” obaveãteçe da ñe se jedno suðeçe odræati u leto 
1970. godine?

Kako se to “uklapa” u çihov plan?
Dakle, i pisaçe i rasturaçe (od strane Fakultetskog odbora) i suðeçe o åijem se 

datumu obaveãtava, padaju u 1970. godinu, kada ne samo da nije postojao tzv. “plan” 
koji datira iz 1971. godine, veñ se optuæeni Nikoliñ  i Imãiroviñ  nisu, åak, ni poznavali.

Daýe, iz samo teksta “Rezolucije” vidi se da je on pisan u leto 1970. godine, tj. 
pre poåetka suðeça Vladimiru Mijanoviñu  u predmetu K-684/70 Okruænog suda u 
Beogradu, koje je poåelo septrembra 1970. godine. Naime, iz teksta “Rezolucije” 
vidi se da prvostepena presuda joã nije doneta, traæi se puãtaçe Vladimira 
Mijanoviña  iz istraænog zatvora i obustavýaçe postupka protiv GORANKA ÐAPIÑA , 
protiv koga je postupak i obustavýen i to joã u 1970. godini, ãto se moæe videti iz 
pom. spisa K-684/70 Okruænog suda u Beogradu.

Ovaj tekst po svojoj sadræini predstavýa zahtev nadleænim jugoslovenskim vlas-
tima za obustavýaçe postupka protiv Vladimira Mijanoviña  i Goranka Ðapiña , koji je 
postao bespredmetan obustavýaçem postupka protiv Goranka Ðapiña  ujesen 1970. 
godine odn. 4. januara 1971. godine kada je presudom Vrhovnog suda Srbije Kæ-
1408/70 presuda protiv Vladimira Mijanoviña  postala pravosnaæna.

Kakvog bi onda imalo smisla rasturaçe jednog teksta kojim se traæi obustavýa-
çe postupka u 1971. godini, kada je on pravosnaæno okonåan u 1970. godini odn. 4. 
januara 1971. godine, dakle pre stvaraça “plana”, pa åak i pre nego ãto su se opt. 
Nikoliñ  i Imãiroviñ  upoznali.

Opet, na stranu to ãto su ovu peticiju potpisali nauånici, pisci i marksisti svetsk-
og glasa (Bloh , Goldman , Sartr ), novinari i publicisti uglednih listova progresivne 
orijentacije i sindikalni funkcioneri (Sindikat britanskih rudara i sl.), na stranu i to 
ãto je ovo dokument iz sudskog spisa K-684/70 Okruænog spisa u Beogradu, koji 
je samim tim javan i åije rasturaçe se ne moæe ni pod kojim uslovima zabraniti (v. 
reãeçe Vrhovnog suda Srbije kæ-1049/71), na stranu i to ãto se optuæeni oglaãavaju 
krivim samo za predpostavýenu nameru rasturaça (koju bi od 1970. do danas 
svakako i ostvarili da su je stvarno imali), ãto se dakle sudi ne delima, nego nam-
erama, na stranu sve to – ovde je bitno da rasturaçe toga materijala nije imalo ni-
kakve svrhe u 1971. godini, a da se pre 1971. godine opt. Imãiroviñ  i Nikoliñ  nisu ni 
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poznavali, kao i da pre 1971. godine nikakav “plan” delovaça nije ni postojao, niti je 
mogao postojati.

Zar to nije igra reåima kada se kaæe da se optuæenima ne sudi ãto su imali taj 
tekst 1970. godine (kada je çegovo rasturaçe jedino imalo smisla!) kada su navod-
no stvorili “plan”, jer iz åiçenice da su optuæeni taj tekst i daýe dræali, sledi po logici 
suda zakýuåak, da ga nisu bacili jer se uklapao u çihov plan!?

Nije li to malo previãe? Nije li mnogo logiånije objaãçeçe da su optuæeni i u 
1971. godini dræali taj tekst iz istog razloga iz koga su ga dræali i 1970. godine – a taj 
razlog oåigledno nije bio “rasturaçe”, jer je tekst i naðen “nerasturen”!?

Istu logiku prvostepeni sud zagovara i u vezi teksta “Proåitaj i daj daýe”, za koji 
dozvoýava moguñnost da je pisan joã 1966. ili 1967. godine!

Naime, od 1966. do 1971. godine optuæeni Milan Nikoliñ  je dræao taj tekst i nije 
ga rasturao, jer nije oåigledno ni imao nameru da ga rastura (imao je za to vremena 
ravno 4 godine!). Meðutim, od proleña 1971. godine on ne dræi viãe taj tekst sa istom 
namerom sa kojom ga je dræao 4 godine (jer mnogi ýudi jednostavno åuvaju ono ãto 
napiãu). Zaãto? To prvostepeni sud nikako ne objaãçava.

Daýe, iz sadræaja “Hronologije beogradskog studentskog pokreta” od 1966. do 
1970. godine”(kao i iz naslova uostalom) vidi se da je taj tekst takoðe pisan 1970. go-
dine i da ga je optuæeni Nikoliñ  “dræao” i pre 1971. godine, svakako ne sa namerom 
da navodno “ostvaruje plan” stvoren 1970. godine, veñ zato ãto ga taj pokret intere-
suje u 1970. godini, kao i u 1971. ili 1972. godini!

Daýe, pismo Val Duseku  i Æan Klodu , ãto se vidi opet iz same sadræine pisa-
ma “izveãtava” se o smeçivaçu redakcije “Studenta” kao posledçem dogaðaju na 
Univerzitetu – ne na Filosofskom fakultetu kako se to tvrdi u prvostepenoj presu-
di, (do koga je doãlo januara 1970. godine) pisano je u zimu 1970. godine, a tvrdi se u 
prvostepenoj presudi da je ono pisano “radi ostvareça plana grupe”, åiji se navod-
ni ålanovi u to doba nisu ni poznavali, niti je takav “plan” do proleña 1971. godine 
uopãte i postojao!

Praktiåna posledica ove oåigledne i teãke pogreãke prvostepenog suda u ut-
vrðivaçu åiçeniånog staça, sastoji se u tome:

Prvo, ãto je prvostepeni sud ne vodeñi raåuna o hronoloãkom sledu radçi koje 
se optuæenima stavýaju na teret, naroåito na s obzirom na pisaçe “Predloga” u 
kome je sadræan “plan” aktivnosti i s obzirom na vreme kada su se opt. Imãiroviñ  i 
Nikoliñ  upoznali, na primer, osudio opt. Imãiroviña  zbog toga ãto je opt. Nikoliñ  
pisao pisma Val Duseku  i Æan Klodu  u doba kada opt. Imãiroviñ  nije ni saçao da 
neki Milan Nikoliñ  uopãte i postoji, a najmaçe da je znao kakva pisma piãe taj Milan 
Nikoliñ , a joã maçe da se to “uklapalo” u neki çihov zajedniåki plan!

To zvuåi neverovatno, ali to piãe u presudi Okruænog suda u Beogradu K-348/72!
Ili, Milan  opet odgovara zato ãto je opt. Imãiroviñ , pre nego ãto su se uopãte i 

upoznali “primio” 9 brojeva åasopisa “Junge Garde” iz 1970. godine (strana 13 pre-
sude) i åasopis “La Verite”, br. 549 za juli 1970. godine! Pazite, inkriminiãe se sama 
radça “primaça” (v. taå. 6c presude), jer su ovi åasopisi navodno “primýeni” u “os-
tvareçu plana grupe” odn. radi povezivaça grupe s inostranstvom, a taj “plan” je iz 
1971 godine.
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Drugo, poãto je pogreãno utvrdio da je ova “aktivnost” proizaãla iz plana grupe, 
prvostepeni sud izvodi ovakav zakýuåak: ova “aktivnost” dokazuje postojaçe grupe!

“Åiçenice koje se tiåu delovaça svih optuæenih kao grupe utvrðuju se… 
i pokazanom aktivnoãñu optuæenih” (strana 16 presude).

Dakle, prvo se pogreãno utvrdi da je aktivnost proistekla iz “plana” (iako je ta ak-
tivnost “planu” prethodila), a onda se iz tako pogreãno utvrðene åiçenice izvlaåi za-
kýuåak o postojaçu grupe! Jednom pogreãkom dokazuje se druga!

Treñe, i moæda najvaænije, kada uspostavimo pravilan hronoloãki sled radçi 
koje se optuæenima stavýaju na teret, odjednom vidimo da su nakon navodnog 

“udruæivaça” i stvaraça “plana” aktivnosti, optuæeni delovali jedino u okviru Saveza 
studenata, jer posle proleña-leta 1971. godine çima se jedino stavýa na teret pisa-
çe ili rasturaçe dokumenata “Neki znaåajni podaci…” i “Zahtevamo…”, koji su 
stvoreni, umnoæavani i rasturani u okviru dozvoýene i legalne delatnosti organizaci-
je Saveza studenata!

Neka je, åak, “plan aktivnosti” odn. “Predlog…” i podrazumevao i otvoreno i le-
galnu aktivnost naporedo sa ilegalnom ili zatvorenom, optuæeni Imãiroviñ  i Nikoliñ  
(opt. Jelka  nije ni znala za neki plan), delovali su iskýuåivo na planu te “otvorene i 
legalne” aktivnosti, nakon stvaraça “plana” u proleñe-leto 1971. godine.

To znaåi, da ako je opt. Imãiroviñ  i bio upoznat sa takvim “planom” i on i Nikoliñ  
nisu pristupili çegovom ostvareçu nikakvim delom, veñ su ostali na goloj nameri! 
Jer, ono ãto taj “plan” moæe da åini protivpravnim to nije ta otvorena i legalna ak-
tivnost, veñ ona druga, zatvorena i ilegalna, kojoj nakon stvaraça “plana” ni opt. 
Nikoliñ , ni opt. Imãiroviñ  nisu pribegli.

Jasno je, dakle, da ako su opt. Imãiroviñ  i opt. Nikoliñ  i stvorili “plan” ilegalne de-
latnosti u proleñe-leto 1971. godine /a grupu çih dvojica nisu mogli stvoriti/, oni 
nisu preduzeli nikakvu protivpravnu radçu kojom bi taj “plan” ostvarivali.

Takvo “udruæivaçe” opt. Nikoliña  i opt. Imãiroviña  ne sadræi elemente dela iz ål. 
117 u v. ål. 100 KZ.

Zato oni mogu odgovarati jedino za svoja sopstvena dela ako u çima postoji neki 
element protivpravnosti.

Ad 3
Optuæenima se (taåka 6 presude) posebno stavýa na teret i optuæeni oglaãavaju 

krivim ãto su se “radi ostvareça plana grupe povezali s inostranstvom”. Vidimo iz 
presude da je navodno “povezivaçe grupe s inostranstvom” izvrãeno:

taåka 6a: pismima koje je Milan Nikoliñ  pisao Æan Klodu  i Val 
Duseku  u zimu 1970.,

dakle, u doba kada se opt. Nikoliñ  i opt. Imãiroviñ  nisu ni poznavali, pa nije mog-
lo ni biti nekavke “grupe”, kao i 

pisaçem pisma opt. Nikoliña  çegovoj devojci,  Svetlani Vidakoviñ , koja 
je jugoslovenska dræavýanka, i NIJE ålan grupe, ni prema prvostepenoj 
presudi.

Na stranu to, ãto nema nikakvog dokaza da su ova pisma poslata, ãto opt. 
Nikoliñ  negira, a ãto potvrðuje upravo åiçenica da su ta pisma kod çega i naðena.
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Dakle, na ovaj naåin se nikakvo povezivaçe “grupe” s inostranstvom nije mog-
lo izvrãiti.

Daýe je povezivaçe “grupe” s inostranstvom navodno izvrãeno:
taåka 6b: tako ãto je “opt. Pavluãko Imãiroviñ  ispred grupe prisust-

vovao meðunarodnom skupu Komiteta za vezu studenata 
Istoåne Evrope odræanom u Esenu”.

Niåim se ne dokazuje da je opt. Pavluãko Imãiroviñ  iãao u Esen “ispred grupe”. 
Ovaj skup je “reklamirala” EKONOMSKA POLITIKA (dokaz je ponuðen sudu na 
glavnom pretresu), a iz naziva organizatora ne moæe se zakýuåiti niãta o event. ne-
prijateýskoj delatnosti ovog Komiteta prema Jugoslaviji. Naprotiv, to je meðunarod-
no udruæeçe studenata socijalistiåkih zemaýa.

Posebno se naglaãava da “Predlog…” koji sadræi “plan” aktivnosti grupe nigde 
ne ukýuåuje povezivaçe s bilo kakvim inostranim organizacijama, te je sasvim 
proizvoýan zakýuåak suda da je opt. Imãiroviñ  iãao u Esen po nekom prethodnom 
dogovoru sa ostalim optuæenima. To ne sledi åak ni iz åiçenice da je opt. Imãiroviñ  
po povratku iz Esena navodno dao opt. Jelki  jedan primer rezolucije toga Komiteta.

Poãto se ovakva aktivnost ne uklapa u “plan” aktivnosti kako je ovaj izloæen u 
“Predlogu…” sud je morao nañi dokaz da je opt. Imãiroviñ  iãao u Esen, makar samo i 
sa znaçem ostalih optuæenih, a u odsustvu takvog dokaza proizvoýna je åiçeniåna 
predpostavka, da je on tamo iãao “ispred grupe”.

Sve ovo, tim pre, kada smo videli da nikakve grupe tu nije ni bilo i da se radçe 
opt. Pavluãka Imãiroviña  ne mogu tako olako stavýati na teret ostalim optuæenima, 
a i opt. Imãiroviñu  samo ako sadræe element protivpravnosti, ãto takoðe nije sluåaj, 
buduñi da je s urednim pasoãem iãao na meðunarodni skup studenata za koji je 
saznao iz domañe ãtampe!

Konaåno, optuæeni su se navodno “kao grupa” povezali s inostranstvom tako ãto 
su:

taåka 6c: “primili materijal Meðunarodnog komiteta za obnovu IV 
Internacionale, çegovih regionalnih delova i pojedinih trockistiåkih grupa u 
vidu biltena, listova… itd.”

Ni ovaj “dokaz” o navodnom povezivaçu ne stoji, jer, prvo, takve materijale 
nisu primali samo optuæeni, veñ i mnogi drugi pojedinci u Jugoslaviji, ãto je opãte 
poznato i ãto se åak tvrdi u Izveãtaju SDB koji je sud izveo kao dokaz na glavnom 
pretresu, i drugo, ãto su optuæeni primali ove materijale i pre 1971 godine, iz åega 
se jasno vidi da primaçe ovih materijala ne moæe biti povezivano s “planom” grupe 
iz 1971. godine.

Posebno se istiåe da ne stoji tvrdça kako su navodno optuæeni u svojoj “ak-
tivnosti” navodno koristili sadræinu ovih materijala radi sopstvenog delovaça.

Naime, u ovoj taåki presude (taåka 6c) tvrdi se da su optuæeni “koristili za sopst-
veno neprijateýsko delovaçe neistine pisane o Jugoslaviji u tim materijalima”, kao 
na primer:

1. da se u Jugoslaviji kaæçavaju studenti komunisti koji protestvuju pro-
tiv prodora stranog kapitala, protiv socijalne nejednakosti i nezaposle-
nosti, i 
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2. da je za jedan takav zloåin birokratija organizovala proces protiv Ivana 
Kambana , pukovnika partizanske armije iz jugoslovenske revolucije.”

Apsolutno ne odgovara istini da je bilo ko od optuæenih, bilo kada i bilo na koji 
naåin uzimao u zaãtitu ili åak uopãte i pomiçao Ivana Kambana !

Ãto se tiåe prve tvrdçe, Vladimir Mijanoviñ  jeste kaæçen i jeste kaæçen zbog 
toga ãto je protestvovao protiv uvoza kapitala i izvoza radnika, jer je sud ove tvrdçe 
okvalifi kovao kao neistinite (!). Za ovu tvrdçu nisu optuæeni morali da se “koriste” 
inostranom ãtampom, o tom procesu pisao je opãirno “Student” citirajuñi izreku 
presude i nazivajuñi ovu presudu “pobedom tame” i “ogledalom nezakonitosti i nes-
truånosti”.

Konaåno, ni o tome sluåaju nisu nigde i nikada optuæeni ni pisali ni govorili, 
sem ãto su kod çih naðeni materijali Saveza studenata u kojima se govori o ovom 
sluåaju i pomenuta peticija uglednih svetskih nauånika i publicista kojom se zahteva 
obustavýaçe postupka.

Nije, dakle, optuæenom Nikoliñu , baã i da je iznosio ovakve stavove o proce-
su Vladimiru Mijanoviñu , bilo potrebno da “crpi ideje” iz strane ãtampe. Naprotiv, 
najverovatnije da su iz jugoslovneske studentske ãtampe i preuzeti ovi citati u po-
menute inostrane listove.

Navodna veza s inostranstvom, prema prvostepenom sudu ogleda se i u åiçenici 
(strana 19 presude) da je u diskusiji optuæenog Milana Nikoliña  koju je redakcija åa-
sopisa “Glediãta” organizovala 25. marta 1969 (!) “sadræan åitav plan grupe” (åiji su 
se ålanovi upoznali u 1971 godini!), kao i da su u tom izlagaçu opt. Milana Nikoliña  
prisutne

“ideje primýene preko publikacija iz inostranstva – o internacionali”.
Meðutim, sve, doslovno sve publikacije koje se u presudi pomiçu datiraju najra-

nije iz januara 1970. godine. Prema tome:
1. opt. Milan Nikoliñ  nije mogao 25. marta 1969. iznositi “ideje primýene 

preko publikacija” iz 1970. godine, i
2. ako je opt. Milan Nikoliñ  imao veñ åitav “plan” 1969. godine, onda mu 

za stvaraçe toga plana nije ni bila potrebna strana ãtampa.
Iz svega se vidi da su optuæeni jedino primali inostrane materijale, koje in-

ostrane organizacije–izdavaåi ãaýu i drugim pojedincima i institucijama (odbrana je 
na pretresu priloæila primerak nekog trockistiåkog biltena koji redovno stiæe na ad-
resu Studentskog kulturnog centra!).

Ne treba ni reñi da u tome nema nikakvog elementa protivpravnosti, jer su op-
tuæeni mogli primati ovakve publikacije åak i da je çihovo rasturaçe zabraçeno, a 
tim pre ãto takva zabrana nikada u pogledu ovih publikacija nije izricana.

Ad 4
Sve ove proizvoýnosti, nelogiånosti, nategnute predpostavke, nedokazane 

sumçe, protivreånosti i hromo zakýuåivaçe po nezakonitosti prevazilazi suã-
tinski promaãaj presude da utvrdi åiçenicu odluånu za presuðeçe, åiçenicu 
koja predstavýa obeleæje biña kriviånog dela: åiçenicu kontrarevolucionarne na-
mere. Maçkavost presude je u ovom pogledu dvostruka: prvo, ãto je utvrðena na-
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mera, konkretna namera optuæenih, morala biti sadræana u izreci presude tj. opisu 
dela, ãto nije sluåaj i drugo, ãto su u obrazloæeçu presude morali biti navedeni ra-
zlozi zbog kojih sud dræi da su te konkretne namere – kontrarevolucionarne odn. up-
ravýene na obaraçe vlasti radnog naroda itd.

1.
Prema ål. 322 st. 1 taå. 1 ZKP izreka presude (mora!) sadræati “naznaåeçe 

åiçenica i okolnosti koje åine obeleæje kriviånog dela”.
Åiçenica namere, naravno, predstavýa obeleæje kriviånog dela iz ål. 100. KZ 

(“delo upravýeno na to…”).
Prema tome konkretna namera optuæenih, onako kako je sud tu nameru utvrdio, 

morala je uñi u izreku presude. Prvostepeni sud tako nije postupio i ogreãio se o im-
perativnu normu postupka koja odreðuje sadræaj presude.

Iz obrazloæeça presude vidimo da prvostepeni sud smatra da su namere (ili 
motiviãuñi ciý radçe, kako doktrina defi niãe nameru) sadræane u tekstu “Politiåki 
sistem globalno-samoupravýaåkog druãtvenog sistema” u kome se, prema presudi:

“izlaæu principi buduñeg druãtvenog ureðeça koje bi trebalo da stvori 
ova ilegalna grupa, odnosno partija” (strana 8 presude)

odn. da je odatle
 “proistekla kasnija aktivnost optuæenih”.
Meðutim, u izreci, u opisu dela, prvostepeni sud se ne usuðuje da inkriminiãe te 

motiviãuñe ciýeve, te principe koje je trebalo ostvariti, te namere, nego se kaæe:
taåka 3: “Napisali pod nazivom “Politiåki sistem globalno-samou-

pravýaåkog druãtvenog sistema” u kome se pored ostalog izlaæu 
principi druãtvenog ureðeça u Jugoslaviji”

Prema navodima same presude, grupa je stvorena upravo u ciýu ostvareça tih 
principa i takvog druãtva, sva inkriminisana aktivnost motivisana je tim ciýem, ali 
koji je to ciý – to se ne kaæe! A to je konstitutivni element biña dela!

Prvostepeni sud je, dakle, naåinio grubu i drastiånu greãku, on je iz opisa dela 
izostavio åiçenicu bez åijeg postojaça nema dela.

Buduñi da je lako anticipirati jedan povrãan prigovor ovom æalbenom razlogu, a 
naime, da je namera defi nisana u “preambuli” izreke u kojoj se kaæe da su optuæe-
ni delovali

“u ciýu da silom i protivustavnim putem obore vlast radnog naroda i 
svrgnu izabrana ustavom utvrðena predstavniåka tela druãtveno politiåkih 
zajednica, kao i politiåke izvrãne organe odgovarajuñih predstavniåkih 
tela”.

Meðutim, ovo nije nikakva åiçenica, jer je tu prosto PREPISAN ZAKONSKI TEKST 
ÅLANA 100 KZ, prosto je prepisana defi nicija kontrarevolucionarne namere. To nije 
åiçenica, to je citat primeçenog propisa!

U izreci se mora citirati konkretna åiçenica na koju se taj propis primeçu-
je. U presudi se mora citirati åiçenica koja predstavýa obeleæje kriviånog dela, a ne 
samo to obeleæje! Jer, naravno, ako citiramo obeleæje kriviånog dela da ono mora 
predstavýati opet i samo obeleæje kriviånog dela.
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Mutatis mutandis stvar je ista kao kada bi kao åiçenicu u izreci presude nave-
li da je N.N. “oduzeo tuðu pokretnu stvar i time uåinio kriviåno delo kraðe”, jer se, 
naravno, kraða upravo tako i defi niãe. Ãta je ukrao, kada i kome? To su åiçenice, 
citiraçe obeleæja nije opis dela.

Sve je ovo toliko jasno da ne bi trebalo, da je sreñe, ni pomiçati, ali kada pr-
vostepeni sud u opis dela unosi çegovu zakonsku defi niciju, pa na tu “åiçeni-
cu” primeçuje propis i kvalifi kuje tako “opisano” “delo” kao kriviåno delo, ãto ono 
mora biti kada je prepisano iz kriviånog zakona, onda je naæalost, iz opreznosti nuæ-
no takvu situaciju razjasniti.

Naravno, da se ovakva pogreãka ne moæe nikako drugaåije sanirati nego ukida-
çem prvostepene presude.

2.
Meðutim, kada kasnije (tek iz obrazloæeça presude) vidimo koji su principi koje 

su optuæeni æeleli da ostvare svojom aktivnoãñu, koji su to motiviãuñi ciýevi, dak-
le, namere, koje su pokretale optuæene, onda zakýuåujemo da moæda nisu sluåajno 
izostavýene iz opisa dela. Na strani 8 presude te se namere ovako defi niãu:

“Optuæeni su kao grupa sastavili i napisali ‘Politiåki  sistem globalno-sa-
moupravýaåkog druãtvenog sistema’ u kome su izloæili principe buduñeg 
druãtvenog ureðeça koje bi trebalo da stvori ova ilegalna grupa odnosno 
partija. U ovom politiåkom sistemu postoje tri relativno autonomna dela:

a) sistem radniåkih saveta – od radniåkih saveta svakog posebnog preduzeña do 
radniåkih saveta privrednih grana, i Kongresa radniåkih saveta koji ima zakono-
davnu i izvrãnu vlast,

b) politiåki sistem koji u uæem smislu åini pluralitet radniåkih, seýaåkih i drugih 
partija, diskusionih klubova i neformalnih grupa koje imaju pravo da stvaraju, 
brane i propagiraju razliåite ideje, koncepcije i programe o druãtvenom razvoju, 
i

c) Radniåka dræava koja ñe biti samo tehniåki i administrativni aparat za spro-
voðeçe voýe radniåke klase i ostalih slojeva druãtva”.

Daýe se kaæe na strani 9 presude:
“U ostvarivaçu ovakvog plana i zadatka proistekla je  kasnija aktivnost 

optuæenih” (ustvari “plana” tu nema nikakvog, veñ samo “zadatka”, ciýa).
Ostavýajuñi za trenutak po strani taåku c) o kojoj ñemo posebno govoriti, po-

gledajmo kakvo je to druãtveno ureðeçe u kome je dræava samo administrativno-
tehniåki aparat, a vlast je koncentrisana u rukama Kongresa radniåkih saveta?

To je komunistiåko druãtvo, per defi nitionem! Za to ne treba posebno mark-
sistiåko obrazovaçe, dovoýno je bilo da je prvostepeni sud otvorio Enciklopediju 
Leksikografskog zavoda Jugoslavije, gde na strani 320, IV kçige pod “Komunizam” 
piãe:

“Pod komunizmom u uæem smislu reåi podrazumeva se baã ta viãa 
faza razvitka komunistiåkog druãtva: …kada sa nestankom klase, nes-
tane i dræava kao organ klasnog nasiýa i çeno mesto zauzme mehanizam 
druãtvenog samoupravýaça (upor. gore pod a/ sistem radniåkih saveta do 



Milan Nikoliñ, 1972.

505

Kongresa radniåkih saveta S.P.) i kada sa nestankom posebnog aparata ja-
vne vlasti nestane i podela na upravýaåe i upravýane, i vladaçe ýudima 
bude zameçeno administracijom tehniåkih procesa (upor. gore pod c) rad-
niåka dræava koja ñe biti samo tehniåki i administrativni aparat…”

Naravno, da ostvarivaçe ovakvog komunistiåkog druãtvenog ureðeça podra-
zumeva promenu (mislim da je notorno da ne æivimo u komunizmu, /pa to poseb-
no ne dokazujem), ali ta promena nije protivustavna, pa ne moæe ni podrazumeva-
ti upotrebu sile.

Naprotiv, takva promena podrazumeva dosledno sprovoðeçe Ustava SFRJ, pa 
se prema tome ne radi o promeni kontrarevolucionarnoj, protivustavnoj i nasilnoj 
kakvu inkriminiãe ålan 100 KZ.

Naime, Ustav SFRJ smatra samoupravýaçe osnovom druãtveno-ekonomskog 
ureðeça SFRJ (ål. 6 Ustava SFRJ).

Taåno je da globalno samoupravýaåko druãtvo tj. komunistiåko druãtvo pre-
vazilazi pozitivne odredbe Ustava, ali opet u onom pravcu koji postavýa sam Ustav 
(odsek VIII osnovnih naåela):

“Druãtveno-politiåki odnosi i oblici utvrðeni ovim ustavom usmereni su 
ka proãirivaçu uslova za daýi razvitak socijalistiåkog druãtva…

U tom ciýu svi dræavni organi, organi druãtvenog samoupravýaça, or-
ganizacije i graðani pojedinci pozvani su da celokupnom svojom delat-
noãñu: … stav 6: “proãiruju i razvijaju sve oblike druãtvenog samoupravýa-
ça… naroåito u oblasti u kojoj preovlaðuju funkcije politiåke vlasti…”

Osnovne funkcije politiåke vlasti su zakonodavna i izvrãna. Dosledno “proãiriva-
çe” i “razvijaçe” “oblika samoupravýaça u oblasti zakonodavne i izvrãne vlasti, 
ima samo jedno moguñe ishodiãte: poveravaçe ove vlasti vrhovnom organu (upor. 
gore pod a/), a samo je nuæna posledica da dræava tada postaje (bez izvrãne i zakno-
davne vlasti) tehniåko-administrativni servis (upor. gore pod c/).

Ciý komunizma, dakle, inkorporiran je u ustavna naåela. Namera optuæenih sas-
tojala se u ostvareçu principa komunistiåkog druãtvenog ureðeça, dakle, ona ne 
moæe biti protivustavna, a samim tim ni zabraçena ål. 100 KZ.

U odseku IX osnovnih naåela graðanima, pa dakle i optuæenom Milanu Nikoliñu , 
garantuje se i ovo:

“Izraæavajuñi osnovna naåela socijalistiåkog druãtva i çegovog napretka, 
ovaj deo Ustava je i osnova tumaåeça ustava i zakona, KAO I DELOVANJA 
SVIH I SVAKOGA.”

O nameri da ostvare druãtveno ureðeçe u kome ñe postojati “pluralitet rad-
niåkih, seýaåkih i drugih partija” (gore pod b/), rekli smo da ñemo posebno govoriti. 
Ovo zato ãto nikakva akcija nije potrebna za ostvareçe ovog ciýa, on je stvarnost!

Naime, prema ål. 40 Ustava SFRJ graðanima je zajemåeno pravo udruæivaça i u 
politiåke svrhe (i to prvenstveno u politiåke svrhe, jer je sloboda udruæivaça politiå-
ka sloboda par excellence) znaåi i u politiåke partije. Takvo udruæivaçe dozvoýe-
no je i Osnovnim zakonom o udruæivaçu graðana (“Sluæbeni list SFRJ” br. 16/65), pa 
znaåi nije potrebna nikakva akcija da se takvo ureðeçe tek stvori.

A da li se moæe izvrãiti, åak, kriviåno delo ostvarivaçem zakonitih i ustavom 
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proklamovanih ciýeva, o tome ñemo govoriti kada budemo govorili o kvalifi kaci-
ji. Ovde je bitno to da je svaka “aktivnost radi ostvarivaça” ovakvog ciýa bespred-
metna, jer je taj ciý stvarnost u kojoj æivimo, pa ne podrazumeva NIKAKVU promenu 
druãtvenog ureðeça, ni ustavnu ni protivustavnu!

Isto, naravno, vaæi i za stvaraçe “sistema radniåkih saveta” na nivou preduzeña i 
Kongresa radniåkih saveta, jer takvo telo postoji (zasedalo je prvi put u Beogradu od 
25. do 27. juna 1957. godine – v. Kongres radniåkih saveta, “Rad”, Beograd, 1957.).

Prema tome, motiviãuñi ciýevi (ili namere) optuæenih, kako su defi nisani u 
samoj prvostepenoj presude na str. 8 pod a/, b/ i c/ ne podrazumevaju nikakvu pro-
tivustavnu promenu druãtvenog ureðeça (a/ i c/) odnosno nikakvu promenu uopãte 
(b/).

Na ovom mestu je posebno vaæno da se pojam namere pravilno shvati. Kada op-
tuæeni Milan Nikoliñ  u istrazi kaæe da oni (tj. on i opt. Imãiroviñ ) “nisu bili zadovoý-
ni postojeñim druãtveno-politiåkim organizacijama: Savezom omladine, Savezom 
studenata i Savezom komunista”, ili kada opt. Imãiroviñ  na glavnom pretresu kaæe 
da kod nas “nije vlast radnog naroda”, onda se iz toga ne moæe zakýuåivati niãta o 
çihovim namerama.

Otuda se moæe zakýuåivati neãto samo o çihovim MIÃLJENJIMA. Namera, pak, 
nije miãýeçe, namera je voýa. Voýa za odreðenom akcijom. Ta voýa je nekada u 
skladu sa miãýeçem, ali åesto i nije. Na primer, sud moæe misliti, u naåelu, da je 
optuæeni nevin i istovremeno hteti da ga kazni, i obratno.

Optuæenima se ne sudi za ono ãto su MISLILI, nego za ono ãto su hoteñi uåinili, 
za objektiviziranu nameru. Ta, pak, namera, kao ãto smo videli i kao ãto je sam pr-
vostepeni sud utvrðuje nije protivustavna! To je jedino ãto je kriviåno-pravno rele-
vantno. Svako drugo stanoviãte vodi suðeçu miãýeçu.

Oni su mogli biti nezadovoýni i Savezom omladine i Savezom studenata i 
Savezom komunista, hoteñi istovremeno ostvareçe ustavnih naåela, smatraju-
ñi svejedno pogreãno ili taåno da ove organizacije ta naåela ne ostvaruju uopãte ili 
ne u dovoýnoj meri. Ne samo da je to moguñe, nego upravo prvostepeni sud takvo 
åiçeniåno staçe i utvrðuje. Ako su oni pri tom, po oceni suda mislili pogreãno, onda 
ih za to MIÃLJENJE ne moæemo suditi (joã maçe ako su mislili taåno), jer ostaje 
jedino bitna åiçenica da su çihove namere, kako ih, ponavýam, prvostepeni sud 
defi niãe, namere ostvarivaça komunistiåkog druãtvenog ureðeça.

Zato je citiraçe ovakvih miãýeça optuæenih samo politiåka kvalifi kacija, a ne i 
kriviåno-pravna i kao takvoj joj nema mesta u presudi. Biti nezadovoýan sa SKJ nije 
kriviåno delo, niti “namera”, veñ miãýeçe na koje svako ima pravo.

Takoðe je vaæno napomenuti da je bez znaåaja ãto prvostepeni sud (uostalom po-
greãno) nalazi da su optuæeni, odn. optuæeni Milan Nikoliñ  u ostvareçu ove namere 
delovali konspirativno.

Ovo zbog toga ãto se to moæe objasniti:
ili tako ãto je nepoznavaçe pozitivnog pravnog i ustavnog sistema opt. Milana 

Nikoliña  dovelo u pravnu zabludu da je politiåko organizvaçe radi ostvarivaça ko-
munistiåkog druãtva protivpravno (u kome sluåaju se radi o putativnom kriviånom 
delu, umiãýenom delu),
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ili je optuæeni moæda zakýuåio da praksa ugroæava ostvareçe zakonom i 
ustavom dozvoýenih ciýeva, pa da je ovo moguñe postiñi samo konspirativnom akci-
jom, u kom ñe sluåaju, opet, drugostepeni sud optuæenog izvesti iz ove zablude os-
lobaðajuñom presudom, jer kriviåno delo nije ono ãto optuæeni misli, veñ ãto zakon 
kaæe da je kriviåno delo.

C. Povreda kriviånog zakona
ål. 333 st.1 taå. 2 ZKP

Na ovako pogreãno utvrðeno åiçeniåno staçe u pogledu odluånih åiçenica koje 
predstavýaju posebno obeleæje dela, prvostepeni sud je morao pogreãno primeniti i 
kriviåni zakon, ãto posebno vaæi za åiçenicu navodnog udruæivaça i protivpravnos-
ti namera optuæenih.

Meðutim, åak i bez obzira na taånost ili pogreãnost utvrðenog åiçeniånog staça, 
prvostepeni sud je i utvrðene åiçenice pogreãno kvalifi kovao.

Doduãe, prvostepeni sud je usvojio pravno stanoviãte odbrane da ne moæe staja-
ti istovremeno i kriviåno delo iz ål. 100 KZ i kriviåno delo iz ål. 118 KZ, jer se kriviåno 
delo neprijateýske propagande (ål. 118) odnosi prema kriviånom delu kontrarevo-
lucionarnog napada na druãtveno i dræavno ureðeçe (ål. 100 KZ), kao posebno delo 
prema osnovnom i opãtem, pa je jasno da se optuæeni ne mogu istovremeno oglasiti 
krivim, kako su tuæeni, i za posebno delo i za opãte.

Tako, uostalom ispravno obrazlaæe i prvostepena presuda na strani 21 kada kaæe 
da radçe

“upravýene protiv druãtvenih dobara zaãtiñenih ålanom 100 KZ… ne 
mogu istovremeno predstavýati i obeleæja kriviånog dela neprijateýske 
propagande”

Taåno je da se ne moæe istovremeno inkriminisati i ålan 100 KZ i ålan 118 KZ, ali 
sud propuãta da uoåi veoma vaænu åiçenicu da razlog tome nije razlika u zaãtiñen-
im dobrima odn. napadnom objektu.

Naprotiv, dobra zaãtiñena ålanom 100 KZ i ålanom 118 KZ su identiåna!
Sam prvostepeni sud kaæe da su optuæeni napali sledeña dobra:

– vlast radnog naroda,
– izabrana predstavniåka tela druãtveno-politiåkih zajednica i çihovih 

politiåko-izvrãnih organa.
To su upravo dobra zaãtiñena ålanom 118 KZ:

“Ko napisom, govorom ili na drugi naåin poziva ili podstiåe na nasilnu 
ili protivustavnu promenu druãtvenog ili dræavnog ureðeça, na svrgavaçe 
predstavniåkih tela ili çihovih politiåko-izvrãnih organa… itd.”

To je stanoviãte izraæeno i istaknuto i u literaturi. Dr Miloã Radovanoviñ  i dr 
Miroslav Ðorðeviñ , govoreñi o ål. 118 KZ kaæu:

“Ovo kriviåno delo ima sliånosti sa kriviånim delom kontrarevoluciona-
rnog napada na dræavno i druãtveno ureðeçe (ål. 100 KZ), poãto su im ob-
jekti isti”

(dr Miloã Radovanoviñ  i dr Miroslav Ðorðeviñ , Kriviåno pravo, Poseban 
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deo, “Savremena administracija”, Beograd, 1967.).
Prema tome, primena ålana 100 KZ ili ålana 118 KZ ne moæe zavisiti od napad-

nutog druãtvenog dobra odn. od zaãtiñenog dobra, jer je ovo dobro kod oba dela 
identiåno.

Kada je imao da bira u primeni dva dela koja se uzajamno iskýuåuju, sud je 
morao da se posluæi nekakvim drugim merilom, pa da time i obrazloæi primenu 
ovog ili onog propisa. Zato je u ovom delu presuda i neobrazloæena.

Koje je to drugo merilo? Koja je to razlika izmeðu ova dva dela, kada su zaãtiñe-
ni objekti identiåni.

“… meðu çima (ål. 100 i ål. 118 KZ – S.P.) razlika je u tome, ãto se kod 
kontrarevolucionarnog napada navedeni objekti napadaju delom, dok se 
kod neprijateýske propagande vrãi propaganda za napad na iste.”

Dakle, da li su optuæeni zaãtiñene objekte napadali delom ili vrãili propagandu za 
napad na iste?
Evo, ãta kaæe prvostepeni sud: svoj plan ostvarivali su optuæeni

“tako ãto su u pojedinim oblastima druãtvenog æivota tendenciozno 
predstavýali staçe koje bi zahtevalo potrebu ruãeça postojeñeg ureðeça i 
stvaraçe onakvog sistema åiju su koncepciju optuæeni izloæili… itd.”

“Tendenciozno predstavýaçe staça” je propaganda po defi niciji (i to åak blaæi 
oblik propagande, jer je poziv na “ruãeçe postojeñeg ureðeça” samo impliciran, po 
nalaæeçu suda, a u okvire ålana 118 KZ spada i eksplicitan, izriåit poziv na ruãeçe 
postojeñeg ureðeça).

Znaåi sredstvo kojim se zaãtiñeni objekt napada je i po nalaæeçu prvostepenog 
suda propaganda (tendenciozno predstavýaçe staça u pojedinim oblastima druãt-
venog æivota), dakle, sredstvo ålana 118 KZ, a ne delo, dakle, ne sredstvo ålana 100 
KZ.

Da je ovakav zakýuåak prvostepenog suda tj. da je upotrebýeno sredstvo pro-
paganda, a ne delo (tj. neposredna fi ziåka akcija kojom se napada zaãtiñeno dobro), 
taåna vidi se i iz analize radçi koje se optuæenima izrekom presude stavýaju na ter-
et:
taåka 1:  “Osnovali” (ovo je radça ålana 117 KZ, åija  primena dolazi u obzir 

tek supsidijerno, ako stoji delo iz ål. 100 KZ, a iskýuåuje se ako 
stoji samo delo iz ål. 118);

taåka 2:  “Napisali” (tipiåno za 118 KZ, iskýuåuje 100 KZ);
taåka 3:  “Napisali” (isto);
taåka 4:  “dræali radi rasturaça” (isto);
taåka 5a:  “napisali”, “umnoæili”, rasturali” (isto);
taåka 5b: “istupali” (na tribini “Crveni koçiñ) – (isto);
taåka 5c: opt. Jelka  “dala letak”, “rekla”, “govorila” “pozvala”, “interesovala 

se”, “traæila da je pozovu”;
taåka 6a:  “slali izveãtaje u vidu pisama” (isto);
taåka 6b: “prisustvovao Kongresu” (samo po sebi ne moæe biti delo ni 

pod kakvim uslovima, moæda jedino kvalifi katorna okolnost za 
primenu stava 2, ål. 118)
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taåka 6c: “primili materijal” (takoðe ne moæe biti delo samo po sebi, ni pod 
kakvim okolnostima),

 “koristili taj materijal za sopstveno neprijateýsko delovaçe” (ål. 
118 st. 2).

Dakle sa izuzetkom radçi “primaça materijala” i “prisustvovaça Kongresu” 
(koje ne mogu nikada i ni pod kojim uslovima predstavýati radçu kriviånog dela, jer 
se primaçu bilo kakvih ãtampanih stvari i prisustvovaçu bilo kakvim kongresima, 
zakonom ne stavýa apsolutno nikavkog ograniåeçe, i te radçe zato nikada ne mogu 
biti protivpravne, a bez protivpravnosti nema ni kriviånog dela), dakle s izuzetkom te 
dve radçe koje nikada ne mogu predstavýati delo, sve ostale su, åak tipiåne za ne-
prijateýsku propagandu.

Prema tome, åak pri åiçeniånom staçu kakvo prvostepeni sud utvrðuje u 
radçama optuæenih moglo bi eventualno stajati delo neprijateýske propagande, a 
nipoãto delo iz ål. 100 KZ.

Primena ålana 117 KZ u tom sluåaju potpuno otpada, jer udruæivaçe u ciýu 
vrãeça neprijateýske propagande nije posebno delo, pa åak ni kvalifi katorna okol-
nost dela iz ål. 118 KZ, veñ ukoliko udruæivaçe postoji moæe biti samo okolnost iz ål. 
38 KZ, tj. okolnost izvrãeça dela.

Meðutim, u radçama optuæenih nema ni dela iz ålana 118 KZ, jer nema ni-
kakvog dokaza da su rasturali ono ãto su pisali tj. da je ta propaganda stigla do ad-
resata propagande, izuzev kod tri teksta: 1. “Neki znaåajniji podaci o socijalnim raz-
likama”, 2. “Neki znaåajni podaci o obrazovaçu” i 3. “Zahtevamo”.

Ova tri teksta su, meðutim, ne samo po sadræini istinita (ãto, naravno, iskýuåu-
je primenu ål. 118 KZ) buduñi da sadræe samo statistiåke podatke, veñ se çihova sa-
dræina optuænicom ne inkriminiãe, niti se presudom ta sadræina stavýa optuæenima 
na teret kao zlonamerna i neistinita.

Ãtaviãe, upravo ova tri jedino rasturena teksta stvorena su i rasturana u okviru 
legalne, normalne i redovne delatnosti druãtveno-politiåke organizacije kojoj sve 
troje optuæenih pripadaju, u okviru Saveza studenata Jugoslavije, i sva tri teksta su 
bila pretresana na skupãtini ogranka te organizacije.

Prema tome, u radçama optuæenih nema uopãte kriviånog dela.

A. Odluka o meri bezbednosti

Pogreãio je sud kada je od opt. Milana Nikoliña  oduzeo maãinu marke “Biser” i 
sve materijale koji su kod çega naðeni.

Nezavisno od pitaça krivice, prvostepeni sud je pogreãio kada je od Milana 
Nikoliña  oduzeo pisañu maãinu marke “Biser”, a posebno ãto to nije obrazloæio.

Prvostepeni sud oduzimaçe maãine obrazlaæe samo time ãto je ona upotrebýe-
na u navodnom izvrãeçu dela. To nije dovoýno obrazloæeçe, jer je baã u tom 
sluåaju oduzimaçe fakultativno (“sud moæe…”). Kada se sud posluæio ovom zakon-
skom moguñnoãñu bio je duæan da obrazloæi zaãto je u konkretnom sluåaju tako 
postupio, kada mu zakon dozvoýava da postupi i drugaåije.
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Fakultativno oduzimaçe predmeta ne znaåi arbitrerno po niåim neobra-
zloæenom nahoðeçu suda.

Oduzimaçu nije bilo mesta, jer se ovo izriåe kao mera bezbednosti da isti pred-
met ne bude ponovo upotrebýen za izrãeçe dela. Sud oåigledno ovakvu bojazan ne 
nalazi u konkretnom sluåaju, jer je odbio da izrekne meru zabrane javnog istupa-
ça – ål. 61g, nalazeñi da nema bojazni da ñe optuæeni, s obzirom na visinu kazne i 
mladost, delo pokuãati da ponove!

Ako nije bilo mesta zabrani javnog istupaça, a po stanoviãtu suda nije bilo, onda 
nije bilo mesta ni oduzimaçu maãine, jer su sud u oba sluåaju morali rukovoditi 
isti razlozi: postoji li bojazan da po eventualnom izdræavaçu kazne optuæeni ponove 
delo.

Sve ovo tim pre ãto pisaña maãina ne sluæi samo za pisaçe letaka i ãto je sudu 
poznato da se “optuæeni ãkoluju i nemaju stalnih prihoda”, kao i da potiåu iz siro-
maãnih radniåkih porodica. Nezakonita odluka suda utoliko je teæa po posledicama.

Takoðe je prvostepeni sud pogreãio kada je od opt. Milana Nikoliña  oduzeo ma-
terijale navedene u Zapisniku o pretresaçu stana i prostorija od 6. januara 1972. 
god. pod brojevima 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12, 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 
36, 37, 39, 40, 41, 42, 45, 46 i 48, jer ovi materijali ne predstavýaju predmet izrãeça 
kriviånog dela, kako se netaåno navodi na str. 22 presude, niti se uopãte i pomiçu u 
presudi, a najmaçe da je çihovo oduzimaçe pojedinaåno obrazloæeno, kako se po 
zakonu moralo uåiniti.

Radi se o domañim åasopisima koji su bili u slobodnoj prodaji, materijalima 
Veñu Saveza sindikata Jugoslavije, katalogu kçiga, geografskih karti, fotografi ja 
prijateýa optuæenog, kao i stvari koje pripadaju – prema samom zapisniku – drugim 
licima i ne mogu se, naravno, ni iz tog razloga oduzeti od optuæenog.

Tipiåno je za presudu da je åak i u ovoj odluci o merama bezbednosti, nezakonita.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na za-
konu osnovan.

U Beogradu
25. septembar 1972 god.

MILAN NIKOLIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.

* Povodom donoãeça presude Vrhovnog suda Srbije novinska agencija Taçug 
obavestila je javnost na sledeñi naåin:
Reãavajuñi æalbe okruænog javnog tuæioca, zatim optuæenih studenata Beogradskog univerzite-
ta Milana Nikoliña , Pavluãka Imãiroviña  i Jelke Kýajiñ , kao i æalbe çihovih branilaca, Vrhovni sud 
Srbije potvrdio je je prvostepenu presudu kojom su Nikoliñ  i Imãiroviñ  osuðeni na po dve godine st-
rogog zatvora. Istovremeno, kriviåno veñe ovog suda, kome je predsedavao sudija Duãan Vujåiñ , 
odluåio je da preinaåi presudu kojom je Jelka Kýajiñ  osuðena na godinu i ãest meseci stro-
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Presuda M. Nikoliñu , P. Imãiroviñu  i J. Kýajiñ 
(uvodni deo)

Kæ. I. broj 166/72

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veñu sastavýenom od sudija: Duãana Vujåiña , 
kao predsednika veña, Milivoja Seratliña , Milutina Ðukiña , Slobodana Radakoviña  
i Dragoslava Bogiñeviña , kao ålanova veña i struånog saradnika Milana Perkoviña , 
kao zapisniåara, u kriviånom predmetu opt. Milana Nikoliña , Pavluãka Imãiroviña  
i Jelke Kýajiñ , svih iz Beograda, zbog kriviånih dela iz ål. 117 st. 1 u vezi ål. 100 
KZ, reãavajuñi o æalbama Okruænog javnog tuæioca u Beogradu, optuæenih Milana 
Nikoliña , Imãiroviñ  Pavluãka  i branilaca optuæenih, izjavýenim protiv presude 
Okruænog suda u Beogradu K. broj 348/72 od 21. jula 1972. godine, u sednici veña 
odræanoj u smislu ål. 341 ZKP dana 25. decembra 1972. godine, po sasluãaçu za-
menika Javnog tuæioca SR Srbije Miloãa Aleksiña , branilaca optuæenih Milana 
Nikoliña , advokata Srðe Popoviña , optuæenog Pavluãka Imãiroviña , advokata Save 
Strugara , i optuæene Jelke Kýajiñ , advokata Vitomira Kneæeviña , doneo je

P R E S U D U

I. ODBIJAJU SE kao neosnovane æalbe: Okruænog javnog tuæioca u Beogradu 
i optuæenih Milana Nikoliña  i Pavluãka Imãiroviña  i çihovih branilaca, a 
presuda Okruænog suda u Beogradu K. broj 348/72 od 21. jula 1972. godine, 
u odnosu na çih POTVRÐUJE.

II. PREINAÅAVA SE presuda Okruænog suda u Beogradu K. broj 348/72 od 21. 
jula 1972. godine u odnosu na optuæenu Jelku Kýajiñ  samo u pogledu od-
luke o kazni, tako ãto je Vrhovni sud Srbije za kriviåno delo iz ål. 117 st. 1 a 
u vezi ål. 100 KZ za koje je istom presudom oglaãena krivom – OSUÐUJE 
na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 1-jedne godine, u koju joj se uraåu-
nava vreme provedeno u pritvoru od 21. januara 1972. godine.*

gog zatvora u kaznu strogog zatvora u trajaçu od jedne godine. Kvalifi kaciju dela i åiçeniåno sta-
çe u odnosu na sve optuæene Vrhovni sud Srbije prihvatio je u potpunosti, a Jelki Kýajiñ  je sma-
çio kaznu zbog toga ãto neke olakãavajuñe okolnosti, koje je, inaåe prvostepeni sud utvrdio, nisu 
u dovoýnoj meri uticale na visinu kazne koja je çoj izreåena. Prema iznalaæeçu najviãe sudske in-
stance Srbije, “prvostepeni sud je u svemu postupio po zakonu”. Ova odluka Vrhovnog suda Srbije 
je pravosnaæna. (Taçug) (Cit. prema “Filosofi ja”, 4/72, str. 191, Beograd)





513

Boæidar Jakãiñ, 1972-1973

(Uvod)

Suðeçe Boæidaru Jakãiñu  izazvalo je priliåno interesovaçe u Sarajevu kao jedno od 
retkih “disidentskih” suðeça u tome gradu. BiH je bila jedna od ideoloãki tvrðih jugo-
slovenskih republika i strah je bio dovoýan instrument generalne prevencije. Iz istog 
razloga sarajevski mediji nisu imali milosti u denunciraçu politiåkih jeretika.

Uoåi posledçeg dana suðeça, dok smo Zdravko Radoviñ  (Jakãiñev  sarajevski 
branilac) i ja stajali pred sudnicom, priãao nam je åovek koji je oåigledno poznavao 
Radoviña , da nas konspirativno obavesti da “pouzdano zna da ñe kazna biti uslov-
na ukoliko se Jakãiñ  u zavrãnoj reåi pokaje, a odbrana bude umerena”. Pitao sam 
Radoviña  ko je taj åovek, a çegov odgovor je bio da on “ima odliåne veze”. Preneli 
smo, naravno, poruku Jakãiñu . Pitao nas je ãta mi mislimo. Moje je miãýeçe bilo da 
çegov stav na sudu neñe imati nikakvog uticaja na presudu, da je presuda veñ do-
neta, da je verovatno blaga i da se sada æeli ta blagost pred javnoãñu nekako oprav-
dati Jakãiñevim  “kajaçem”. Jakãiñ  se sloæio sa takvom ocenom. I on i mi ostali smo 
kod zamiãýene odbrane. Optuæeni se nije “pokajao”, a odbrana je nastupila vrlo en-
ergiåno.

Svejedno, TANJUG je sutradan doneo vest da je Jakãiñ  osuðen uslovno “jer je na 
sudu izrazio svoje kajaçe”. Ne samo da je joã pre suðeça napisana presuda, una-
pred je napisana i vest o toj presudi.
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RJEÃENJE OKRUÆNOG SUDA U SARAJEVU

OKRUÆNI SUD U SARAJEVU
Broj Ki: 972/72
Sarajevo, 29.11.1972.

U kriviånom predmetu protiv JAKÃIÑ BOZIDARA  zv. BOÆO”, sin Ljubomira  i ma-
jke Ãkobo Saje , roðen 08.01.1937. godine u Han Pijesku, sa boravkom u Sarajevu, 
Hajduk Veýkova broj 17, po zanimaçu asistent Filozofskog fakulteta. u Sarajevu, 
razveden, otac jednog djeteta, staro 10 godina, vojsku sluæio, neosuðivan,

zbog kriviånog djela iz ålana. 118 stav 1 KZ, istraæni sudija ovog suda, odluåuju-
ñi o zahtjevu Okruænog javnog tuæioca u Sarajevu Kt br. 1254/72 od 27.11.1972. go-
dine, donosi

RJEÃENJE

I. SPROVODI SE ISTRAGA protiv JAKÃIÑ BOÆIDARA  iz osnova ålana 146 stav 1 
u vezi sa ålanom 148 stav 1 ZKP-a, zbog toga, jer postoji osnovana sumça 
da je:

u vremenu od poåetka 1969. godine do mjeseca septembra 1972. godine kao 
asistent Filozofskog fakulteta u Sarajevu, koristeñi razne dogaðaje i skupove u naãoj 
zemýi, putem ålanaka i govora podsticao na protivustavnu promjenu druãtvenog i 
dræavnog ureðeça, te zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike 
u Jugoslaviji, pa je tako:

1) U Studentskom listu, Naãi dani” broj 311 od 25.02.1969. godine objavio åla-
nak pod naslovom “Studentski pokret 1968” u kojem je naveo da se studen-
ti ne bore za svoje uske interese, nego za revolucionarne druãtvene prom-
jene, da po miãýeçu studenata svjetske probleme ne mogu rijeãiti postojeñe 
politiåke partije i rukovodeñe politiåke strukture i garniture, da ti nisu sposob-
ni da vide probleme jednog novog svijeta koji se raða i da to moraju da rjeãavaju 
nove snage, da spontanim pokretom studenti æele da se odbrane od straho-
vitih pritisaka koje na çih vrãe institucije organizovanog druãtva, da kod mi-
jeçaça Univerziteta treba neophodno mijeçati postojeñi poredak, da je naãe 
druãtvo bilo optereñeno hipertrofi jom organizacijskih formi koja je sputavala 
stvaralaåke druãtvene inicijative, prije svega mladih, da su studenti protestova-



Boæidar Jakãiñ, 1972-1973.

515

li protiv onih koji su naredili da se na beogradskim ulicama pendrek loãe pla-
ñenog i siromaãnog milicionara spusti na leða joã siromaãnijeg studenta, da su 
nakon beogradskih demonstracija tokom nedeýe dana odræavani mitinzi i de-
bate, te da je tada vladao besprekoran red ãto dokazuje staru istinu da je svaki 
revolucionarni zanos zasnovan na samodisciplini, da je “Studentski pokret 68” 
potvrdio staru istinu: borba za progres ñe se uvijek razvijati van postojeñih for-
malnih politiåkih struktura i organizacija kada se ove pokaæu sporijim i neefi -
kasnim, da je prema stavu studenata ãtampa posýedçe mjesto gdje se moæe 
nañi istina, te da se on pridruæuje stavu studenata.

2) Dana 28.02.1969. godine u Vijeñnici Doma kulture u Baça Luci, u organizaci-
ji Zaviåajnog kluba studenata odræao predavaçe sa temom “Studentski 
pokret 1968” kojom prilikom je ponovio veñinu stavova iz ålanka navedenog 
pod taåkom 1) naglasivãi da je studentski pokret postao simbol protesta pro-
tiv postojeñih institucija da je nastao, pored ostalog, zbog nezadovoýstva posto-
jeñim politiåkim organizacijama, da su studenti izolovani iz aktivnog druãtveno-
politiåkog æivota i da imaju status sliåan penzionerima, da su studenti uzeli u 
zadatak da rjeãavaju opãte probleme druãtva, da je ciý studentskog pokreta pri-
premaçe revolucionarnih promjena, da taj pokret treba da van postojeñih formi 
politiåkog æivota bude kritiåar organizovanog druãtva te da isticaçe Filozofskog 
fakulteta kao æariãta studentskog pokreta je u stvari osveta politiåkih faktora 
zbog rasprave oko “Praxisa”,

3) dana 10.12.1969. godine na Narodnom univerzitetu u Sarajevu, povo-
dom razgovora o jugoslavenskoj omladinskoj ãtampi kojeg je organizovala 
Omladinska katedra ovog Univerziteta, zamjerio listu “Mladost”, da je suviãe 

“dræavotvoran”, zatim rekao da je list beogradskih studenata “Student” zadræao 
najprogresivnije tendencije i doãao u konfl ikt sa rukovodstvima na svim nivo-
ima u Beogradu, da su “Naãi dani” ponovo doãli u poziciju mirnog i beskonfl ikt-
nog tretiraça problema, pa je to ovom listu zamjerio te da sve viãe intelektual-
aca odlazi iz Sarajeva u druge gradove traæeñi tamo viãe razumijevaça;

4) u åasopisu “Praxis” broj 3/4 iz 1971. godine objavio ålanak “Jugoslavensko 
druãtvo izmeðu revolucije i stabilizacije” u kojem je naveo da je danas u glava-
ma mnogih snaæno prisutna svijest o dezintegraciji jugoslavenskog druãtva, da 
je iz rata ostala “Apsolutni pobednik Komunistiåka partija” i da je nakon toga 
æivot tekao u znaku apsolutnog monopola tog “Pobednika”, da je seýaãtvo po-
tisnuto i da je radi uroka jedan jedini seýak naãao mjesto u klupama Savezne 
skupãtine, da je samoupravýaçe daleko od seýaka skoro toliko kao i od rim-
skog Pape, da je od svoga samoupravýaça seýaku najbliæi samodoprinos, a od 
vlasti kao sluæbe poziv za porez, za vojsku, sud i sudije za prekrãaje, da seýaãt-
vo prestaje biti socijalni oslonac partijskog aparata, da je sistem u trenutku 
uvoðeça samoupravýaça imao birokratsku strukturu vlasti i politiåku polic-
iju åije se moñ osjeña veoma snaæno i danas, da je partija neko vrijeme pred-
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stavýala konture kolektivnog policajca, da se birokratskom mentalitetu parti-
je pridruæio i policijski, da je radniåko samoupravýaçe zatvoreno u ograde pre-
duzeña i ustanova i pritisnuto tehno-birokratskom strukturom koja dræi veze 
sa strukturama politiåke moñi van preduzeña, da ta struktura za promaãaje 
okrivýuje samoupravýaçe, da partijske strukture imaju politiåki monopol u 
druãtvu, da je zastupýenost radnika u centrima druãtvene moñi slaba, da je-
dan direktor za åetiri godine zaradi koliko radnik za 40 godina, da od 1961. go-
dine do danas kvalitet ishrane jugoslavenskog stanovniãtva stagnira, da se ju-
goslavenska radniåka klasa nalazi u rezervatu, da su od 1958. do 1969. godine 
zabiýeæena kod nas 1.732 ãtrajka, da radniåka klasa traga za putevima svog sa-
mosvjeãñeça, da je osnovni interes poretka ustvari interes birokratske struk-
ture, a ne radniåke klase, da se dominacija nad radniåkom klasom odræa-
va nad apsolutnom ideoloãkom i politiåkom monopolu partijskog aparata, da 
se stvorene druãtvene suprotnosti prikrivaju tezom o tome da smo svi rad-
ni ýudi, iako jedni imaju vilu drugi motiku, jedni idu na ýetovaça u Ãvajcarsku 
i Engleske koledæe, a drugi izrabýuju svoju djecu da bi odræali domañinstva, te 
da jedan ima dvadeset puta veñu platu od drugoga, da ova teza o radnim ýudi-
ma mistifi cira klasnu i represivnu ulogu dræave, jer stvara iluzije da tako ima-
mo dræavu koja glumi bezbriænost, jer je navodno prepustila funkcije samou-
pravnom dogovaraçu, da su za mistifi ciraçe stvarne uloge dræave odgovorni 
centri politiåke moñi i brojni jugoslovenski intelektualci koji ãire ove mistifi ka-
torske teze, da se pokuãava uspostaviti jedinstvo svih klasa u jednoj naciji tako 
da na primjer eksploatacija Srbina od strane Srbina nije vaæna, jer su jedna-
ki zato ãto pripadaju istoj naciji, da ovo pruæa odliånu ãansu tehnobirokratskoj 
strukturi, politiåkom aparatu i fi nancijskoj oligarhiji da sakriju svoj klasni in-
teres iza paravana nacionalnog jedinstva, da ove strukture nude nacionalne mi-
tove i simbole, nacionalne institucije i jeziåke varijante umjesto rjeãeça istin-
skih socijalnih problema, da nacionalna ravnopravnost najåeãñe znaåi ravno-
pravnost nacionalnih centara druãtvene moñi, da je doãlo do snaæne sprege 
nacionalnih birokratija u republikama, da su seýaãtvo i radniåka klasa objekt 
druãtvene dominacije i predmet raznih manipulacija politiåkog aparata, da jez-
gro druãtvene elite saåiçavaju tehnobirokratska struktura u privredi i dræavnoj 
upravi, politiåki aparat centara moñi, fi nansijska oligarhija i propagandni aparat, 
da se ovoj eliti pridruæuju brojni intelektualci i menadæeri, da se ova “Elita moñi” 
ne oslaça na radniåku klasu, veñ na inteligenciju, rutinske sluæbenike, pripad-
nike svih tipova aparata prinude i reda, a djelom i na pripadnike samostalnih 
zanimaça, da ove kategorije “Bezbriæni” u egzistencijalnom pogledu åine os-
novnu masu u SK, da je vijeñe proizvodaåa ukinuto, a zaposleni u zdravstven-
im, socijalnim i prosvjetnim sluæbama imaju posebna skupãtinska vijeña, da 
postoji åvrsta sprega izmeðu politiåkog aparata koji ima monopol u druãtven-
om odluåivaçu i sredçih slojeva koji su postali glavni oslonac tog monopola i 
saveznih u dominaciji, da politiåki aparat nije spreman da ovaj monopol ispus-
ti iz svojih ruku, da su IV Brionskim plenumom pojedinci ærtvovani i politiåki os-
uðeni, ali je uåiçeno sve da se monopol politiåkog aparata saåuva u cjelini, da 
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je u raspravama o politiåkoj policiji prosuto dosta magle, da sredçi slojevi pri-
hvataju svaku mjeru i politiku ako time obezbjeðuju svoju poziciju, da se jugo-
slavensko druãtvo kao klasno sastoji od novog tipa buræoazije, radniåke klase 
i seýaka, da se buræoazija joã nije dovoýno konstituisala kao klasa, da svo-
ju druãtvenu moñ zasniva za sada na politiåkoj moñi i da svoju moñ prenosi na 
sve ostale sfere æivota ãto naãem druãtvu daje karakter posebnog tipa graðan-
skog druãtva, te da se jugoslavensko druãtvo nalazi izmeðu revolucije i stabili-
zacije u dubokoj politiåkoj, ekonomskoj i duhovnoj krizi, ãto mu prijeti da ostane 
na granici nerazvijenosti i malograðanskog tavoreça, tako da ñe biti åudo kako 
uopãte postoji kao organizovano, ako radniåka klasa ne osvoji druãtvenu moñ i 
dominantnu poziciju,

5) u svojoj diskusiji na skupu “Zimski Filozofski susreti – Tara” odræanom od 
08. do 10.02.1971. godine a po temi “Liberalizam i socijalizam” koja diskusi-
ja je objavýena u åasopisu “Filozofi ja 71” rekao: “Nisu li centri druãtvene moñi 
u naãem druãtvu posegli za nekim liberalistiåkim elementima da bi time i 
daýe sprovodili autoritarni princip? Nije li uvoðeçe liberalistiåkog principa u 
naã druãtveni sistem jedna velika obmana”, zatim rekao, da moderno druãt-
vo napuãta liberalne vrijednosti prije svega graðanske slobode i graðansku sig-
urnost, da centri druãtvene moñi nemaju namjeru da se ozbiýno pridræavaju 
politiåkih deklaracija, da se donose “istorijske odluke koje poslije ãest mjese-
ci bivaju zaboravýene, da ideje komunizma sve viãe postaju ukrasi na fasa-
dama, da li se moæe govoriti o socijalizmu ako jedna zemýa izvozi åetvrtinu 
radne snage, a ima ih stotine hiýada nezaposlenih, ãta znaåi ako jedna gener-
acija preuzima na sebe javne dugove koje ñe vrañati çeni unuci, te nije li u tim 
zemýama retorika centara moñi sredstvo koje prikriva furije grupnih i privatnih 
interesa,

6) u svojoj diskusiji na skupu “Zimski fi lozofski susreti -Tara” odræanom od 05. do 
07.02.1972. godine, a po temi “Graðansko druãtvo, socijalizam, komunizam i 
naã nacionalizam” koja diskusija je objavýena u åasopisu “Filozofi ja 72” rekao 
da se ne moæe borba protiv nacionalizma voditi time ãto ñe se lijeva marksistiå-
ka inteligencija izlagati sve veñem i veñem pritisku od strane centara politiåke 
moñi, da ovi centri nisu u staçu da se nacionalizmu ozbiýno suprotstave, jer 
se ne oslaçaju na proleterske snage u druãtvu, da nismo u moñi da iskori-
jenimo nacionalizam, da je marksistiåka humanistiåka inteligencija pod stal-
nim pritiskom centara politiåke moñi, da je ta intelegencija åesto u nepovoýni-
jem poloæaju od klerikalne inteligencije, da meðu nama sjede kolege kojima su 
ýudska prava povrijeðena oduzimaçem pasoãa i da zbog toga treba protesto-
vati, da centri politiåke moñi nemogu da iskorijene nacionalizam a da time ne 
dovedu u pitaçe vlastitu poziciju, da novim bogataãima kod nas neñe biti oduzet 
cio kapital, jer onaj koji takve mjere treba da donese takoðe ima odreðeni kap-
ital, a taj sebi neñe sve oduzeti pa ni drugima, da je neophodno mijeçati druãt-
venu strukturu u kojoj su bogataãi moguñi, da su dvije do petstotina studena-
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ta uglavnom iz Imotske krajine i zapadne Hercegovine predstavýali neki vid “ju-
riãnog odreda” takozvanog masovnog pokreta, da je komunistiåka orijentaci-
ja jugoslavenske omladine suzbijana za raåun nacionalistiåke, da naãa zemýa 
omoguñuje bioloãku reprodukciju politiåke emigracije, da se navedenim mladi-
ñima iz Imotske krajine i zapadne Hercegovine umjesto dobijenih pendreka 
mora odmah vratiti oduzeta komunistiåka vizija i obezbjediti boýi æivot – ne za-
grobni, niti u Njemaåkoj nego sada i ovdje, da se boji da je nacionalizam potre-
ba politike koju centri politiåke moñi svakodnevno vode, da se åesto prikrivaju 
stvarni nacionalistiåki tokovi sa nekoliko “ærtvenih jaraca” u oblasti kulture, 
tako ãto rad nekog kçiæevnika od strane centra politiåke moñi bude osuðen kao 
nacionalizam, da je u Bosni pred popis stanovniãtva besplatno dijeýena broãu-
ra i dræana predavaça izrazito usmjerena protiv jugoslavenskog opredjeýeça 
stanovniãtva, da su time centri politiåke moñi podsticali nacionalizam, da se oni 
sluæe nacionalizmom za primjenu raznih oblika manipulacije i represije, da je 
naãim radnicima u inostranstvu “bliæa” Njemaåka nego Jugoslavija, da su ne-
zaposleni radnici najpodobniji za nacionalistiåku manipulaciju, da manipulaci-
je centara politiåke moñi oteæavaju borbu proletarijata protiv nacionalizma da 
ta manipulacija ima za ciý da ponaãaçe proletarijata dræi pod kontrolom, da je 
jedno od sredstava te manipulacije raspirivaçe nacionalistiåkih raspoloæeça, 
te da je osnovni zadatak marksistiåke inteligencije borba protiv takvih oblika 
manipulacije.

7) u hrvatskom listu za pitaçe kulture “Telegram”, broj 49 od 08. juna 1972. go-
dine objavio ålanak “Kritika nije isto ãto i politika” u kojem je naveo da je radi-
kalna kritika svega postojeñeg u listu “Praxis” na udaru politiåkog aparata, da 
politiåki aparat ne moæe da tolerira to ãto “Praxis” djeluje protiv nacionaliz-
ma ne åekajuñi nikakvu 21. 23. i/ili 27. sjednicu, da politiåki aparat teæi potpunoj 
kontroli ýudskog ponaãaça a naroåito totalnoj kontroli intelektualnog æivota, da 
se mogu oåekivati joã veñi pritisci na “Praxis” kako bi se autentiåni ýudski glas 
u naãem druãtvu priguãio, da centri politiåke moñi vrãe pritisak na marksiste 
intelektualce, dok su blagonakloni prema klerikalnim i primitivnim sredina-
ma u naãem duhovnom æivotu, da za çih marksistiåko obrazovaçe ne znaåi 
spoznaju i razvijaçe principa na kojima bi naãe druãtvo trebalo da poåiva, jer se 
ti principi guãe i odbacuju, da borba za stvarnu pobjedu marksistiåkih ideja tek 
nam predstoji, te da nas jedino pobjeda tih ideja moæe osloboditi balkanskog 
privitizma, udruæenog sa modernim oblicima represije,

åime da bi poåinio kriviåno djelo iz ålana 118 stav 1 KZ.

II. ODREÐUJE SE PRITVOR protiv JAKÃIÑ BOÆIDARA  iz osnova ålana 176 
stav 2 taåka 3 ZKP-a, koji teåe od 28.11.1972. godine od 16,45h i po ovom 
rjeãeçu moæe trajati najviãe mjesec dana od dana liãeça slobode.
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III. Protiv ovog rjeãeça okrivýeni Jakãiñ Boæidar  ima pravo æalbe Kriviånom 
vijeñu Okruænog suda Sarajevo i to: protiv odluke o sprovoðeçu istrage u 
roku od tri dana od dana prijema ovog rjeãeça, a protiv odluke o odreðiva-
çu pirtvora u roku od 24 sata od åasa prijema ovog rjeãeça.

OBRAZLOÆENJE

Osnovana sumça da bi okrivýeni Jakãiñ Boæidar , poåinio navedeno kriviåno 
djelo koje mu se stavýa na teret, temeýi se na kriviånoj prijavi, sluæbenim izvjeãta-
jima organa unutraãçih poslova, studentskom listu “Naãi dani”, izvodu iz åasopi-
sa “Praxis”, “Filozofi ja 71”, “Filozofi ja 72”, “Telegram” i na iskazu okrivýenog, pa je 
stoga vaýalo protiv Jakãiñ Boæidara  odrediti sprovoðeçe istrage iz osnova ålana 146 
stav 1 ZKP-a i donijeti rjeãeçe o sprovoðeçu istrage iz osnova ålana 148 stav 1 ZKP-
a.

Iz izloæenog vidi se da postoje osobite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ñe 
okrivýeni ponoviti kriviåno djelo, stoga je vaýalo protiv Jakãiñ Boæidara  odrediti prit-
vor iz osnova ålana 176 stav 2 taåka 3 ZKP-a, kao mjeru obezbjeðeça.

ISTRAÆNI SUDIJA
Maýukanoviñ Velimir 
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OPTUÆNICA OKRUÆNOG JAVNOG TUÆILAÃTVA
U SARAJEVU

OKRUÆNO JAVNO TUÆILAÃTVO SARAJEVO
KT. br. 1254/72
Sarajevo, 25. I 1973. godine
MS/MC

PRITVOR

OKRUÆNOM SUDU
SARAJEVO

Na osnovu ålana 44 ZKP podnosim tome sudu

OPTUÆNICU

protiv:

JAKÃIÑ BOÆIDARA , sina Ljubomira  i Saje roðene Ãkobo , roden 8. januara 1937. 
godine u Han Pijesku, nastaçen u Sarajevu ulici Hajduk Veýka br. 17, Jugosloven, 
dræavýanin SFRJ, asistent Filozofskog fakulteta u Sarajevu, razveden, otac 1 djeteta 
od 10 godina, zavrãio Filozofski fakultet i postidiplomski studij, vojsku sluæio u JNA, 
rezervni poruånik, vodi se u evidenciji kod GS Sarajevo, izdræava se od zarade, neo-
suðivan, protiv çega se ne vodi drugi postupak, nalazi se u pritvoru od 28. XI 1972. 
godine. ÃTO JE:

U vremenu od poåetka 1969. godine do mjeseca septembra 1972. godine kao 
asistent Filozofskog fakulteta u Sarajevu, koristeñi razne dogaðaje i skupove u naãoj 
zemýi, putem ålanaka i govora pozivao na svrgavaçe predstavniåkih tijela i çihovih 
politiåko izvrãnih organa, te zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke 
prilike u Jugoslaviji, pa je tako:

1) u Studentskom listu “Naãi dani” broj 311 od 25. II 1969. godine objavio svoje pre-
davaçe pod naslovom “Studentski pokret 1968”, u kojem je naveo da se stu-
denti ne bore za svoje uske interese nego za revolucionarne druãtvene prom-
jene, da po miãýeçu studenata svjetske probleme ne mogu rijeãiti postojeñe 
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politiåke partije i rukovodeñe politiåke strukture i garniture, da ti nisu sposob-
ni da vide probleme jednog novog svjeta koji se raða i da to moraju da rjeãavaju 
nove snage, da spontanim pokretom studenti æele da se odbrane od straho-
vitih pritisaka koje na çih vrãe institucije organizovanog druãtva, da kod mjeça-
ça univerziteta treba neophodno mjeçati postojeñi poredak, da je naãe druãtvo 
bilo optereñeno hipertrofi jom organizacijskih formi koja je sputavala stvaralaåke 
druãtvene inicijative, pre svega mladih, da su studenti protestovali protiv onih 
koji su naredili da se na beogradskim ulicama pendrek loãe plañenog i siro-
maãnog milicionera spusti na leða joã siromaãnijeg studenta, da su nakon beo-
gradskih demonstracija tokom nedeýe dana odræavani mitinzi i debate, te da je 
tada vladao besprekoran red ãto dokazuje staru istinu: borba za progres ñe se 
uvijek razvijati van postojeñih formalnih politiåkih struktura i organizacija kada 
se ove pokaæu sporim i neefi kasnim, te da se on pridruæuje stavu studenata.

2) Dana 28. II 1969. godine u vijeñnici Doma kulture u Baça Luci, u organizaci-
ji Zaviåajnog kluba studenata, odræao predavaçe sa temom “Studentski pokret 
1968”, kojom prilikom je ponovio stavove navedene pod taå. 1 optuænice.

3) u åasopisu “Praxis” broj 3/4 iz 1971. godine objavio ålanak “Jugoslovensko druãt-
vo izmeðu revolucije i stabilizacije” u kojem je naveo da je danas u glavama 
mnogih snaæno prisutna svijest o dezintegraciji jugoslovenskog druãtva, da je 
iz rata ostala apsolutni pobjednik – Komunistiåka partija i da je nakon toga æiv-
ot tekao u znaku apsolutnog monopola tog pobjednika, da je seýaãtvo potisnu-
to i da je radi uroka jedan jedini seýak naãao mjesto u klupama Savezne skupã-
tine, da je samoupravýaçe daleko od seýaka skoro toliko kao i od rimskog pape, 
da je od svog samoupravýaça seýaku najbliæi samodoprinos, a od vlasti kao 
sluæbe poziv za porez, za vojsku, sud i sudije za prekrãaje, da seýaãtvo prestaje 
biti socijalni oslonac partijskog aparata da je sistem u trenutku uvoðeça samo-
upravýaça imao birokratsku strukturu vlasti i politiåku policiju åija se moñ ose-
ña veoma snaæno i danas, da je partija neko vrijeme prestavýala konture kolek-
tivnog policajca, da se birokratskom mentalitetu partije pridruæio i policijski, da 
od 1961. godine do danas kvalitet ishrane jugoslovenskog stanovniãtva stagnira 
, da se jugoslovenska radniåka klasa nalazi u rezervatu, da su od 1958. do 1969. 
godine zabeleæena kod nas 1.732 ãtrajka, da radniåka klasa traga za putevima 
svog samoosveãñeça, da je osnovni interes poretka u stvari interes birokratske 
strukture a ne radniåke klase, da se dominacija nad radniåkom klasom odræa-
va na apsolutnom ideoloãkom i politiåkom monopolu partijskog aparata, da se 
stvorene druãtvene suprotnosti prikrivaju tezom o tome da smo svi radni ýudi, 
iako jedni imaju vilu drugi motiku, jedni idu na ýetovaçe u Ãvajcarsku i engleske 
koledæe a drugi izrabýuju svoju decu da bi odræali domañinstva, te da jedan ima 
20 puta veñu platu od drugog, da ova teza o radnim ýudima mistifi cira klasnu i 
represivnu ulogu dræave jer stvara iluzije, da tako imamo dræavu koja glumi bez-
briænost jer je navodno prepustila funkcije samoupravnom dogovaraçu, da su 
za mistifi ciraçe stvarne uloge dræave odgovorni centri politiåke moñi i brojni ju-
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goslovenski intelektualci koji ãire ove mistifi katorske teze, da se pokuãava us-
postaviti jedinstvo svih klasa u jednoj naciji, tako da npr. eksploatacija Srbina 
od strane Srbina nije vaæna, jer su jednaki zato ãto pripadaju istoj naciji, da ovo 
pruæa odliånu ãansu tehnobirokratskoj strukturi, politiåkom aparatu i fi nan-
sijskoj oligarhiji da sakriju svoj klasni interes iza paravana nacionalnog jedin-
stva, da ove strukture nude nacionalne mitove i simbole, nacionalne instituci-
je i jeziåke varijante umjesto rjeãeça istinskih socijalnih problema, da naciona-
lna ravnopravnost najåeãñe znaåi ravnopravnost nacionalnih centara druãtvene 
moñi, da je doãlo do snaæne sprege nacionalnih birokratija u republikama, da su 
seýaãtvo i radniåka klasa objekt druãtvene dominacije i predmet raznih manip-
ulacija politiåkog aparata, da jezgro druãtvene elite saåiçavaju tehnobirokrats-
ka struktura u privredi i dræavnoj upravi, politiåki aparat centara moñi, fi nansijs-
ka oligarhija i propagandni aparat, da se ovoj eliti pridruæuju brojni intelektual-
ci i menadæeri, da se ova “elita moñi” ne oslaça na radniåku klasu, veñ na inteli-
genciju, rutinske sluæbenike, pripadnike svih tipova aparata prinude i reda, a dje-
lom i na pripadnike samostalnih zanimaça, da ove kategorije “bezbriænih” u eg-
zistencijalnom pogledu åine osnovnu masu u SK, da je vijeñe proizvoðaåa ukinu-
to a zaposleni u zdravstvenim socijalnim i prosvjetnim sluæbama imaju poseb-
na skupãtinska vijeña, da postoji åvrsta sprega izmeðu politiåkog aparata koji 
ima monopol u druãtvenom odluåivaçu i sredçih slojeva koji su postali glav-
ni oslonac tog monopola i saveznik u dominaciji, da politiåki aparat nije spreman 
da ovaj monopol ispusti iz svojih ruku, da su IV Brionskim plenumom pojedinci 
ærtvovani i politiåki osuðeni, ali je uåiçeno sve da se monopol politiåkog apara-
ta saåuva u cjelini, da je u raspravama o politiåkoj policiji prosuto dosta magle, 
da sredçi slojevi prihvataju svaku mjeru i politiku, ako time obezbjeðuju svoju 
poziciju, da se jugoslovensko druãtvo kao klasno sastoji od novog tipa buræoazi-
je, radniåke klase i seýaãtva, da se buræoazija joã nije dovoýno konstituisala kao 
klasa, da svoju druãtvenu moñ zasniva za sada na politiåkoj moñi, i da svoju moñ 
prenosi na sve ostale sfere æivota ãto naãem druãtvu daje karakter posebnog 
tipa graðanskog druãtva.

4) U svojoj diskusiji na skupu “Zimski fi lozofski susreti, Tara” odræanom od 8. do 
10. II 1971. godine a po temi “Liberalizam i socijalizam”, koja diskusija je obja-
výena u åasopisu “Filozofi ja 71” pored ostalog rekao: “da ideje komunizma sve 
viãe postaju ukrasi na fasadama, da li se moæe govoriti o socijalizmu ako jed-
na zemýa izvozi åetvrtinu radne snage, a ima i stotine hiýada nezaposlenih ãto 
znaåi ako jedna generacija preuzima na sebe javne dugove koje ñe vrañati çeni 
unuci, te nije li u tim zemýama retorika centara moñi sredstvo koje prikriva furi-
je grupnih i privatnih interesa.

5) U svojoj diskusiji na skupu “Zimski fi lozofski susreti, Tara” odræanom od 5. do 7. 
II 1972. godine, a po temi “Komunistiåka perspektiva i nacionalistiåka alternati-
va” koja diskusija je objavýena u åasopisu “Filozofi ja 72”, rekao da se ne moæe 
borba protiv nacionalizma voditi time ãto ñe se lijeva marksistiåka inteligencija 
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izlagati sve veñem i veñem pritisku od strane centara politiåke moñi, da ovi cen-
tri nisu u staçu da se nacionalizmu suprotstave jer se ne oslaçaju na proleter-
ske snage u druãtvu, da nismo u moñi da iskorijenimo nacionalizam, da je mark-
sistiåka humanistiåka inteligencija pod stalnim pritiskom centara politiåke moñi, 
da je ta inteligencija åesto u nepovoýnijem poloæaju od klerikalne inteligencije, 
da meðu nama sjede kolege kojima su ýudska prava povrijeðena oduzimaçem 
pasoãa i da zbog toga treba protestovati, da centri politiåke moñi ne mogu da is-
korijene nacionalizam a da time ne dovedu u pitaçe vlastitu poziciju, da novim 
bogataãima kod nas neñe biti oduzet cio kapital, jer onaj koji takve mjere tre-
ba da donese takoðe ima odreðeni kapital, a taj sebi neñe sve oduzeti, pa ni dru-
gima, da je neophodno mjeçati druãtvenu strukturu u kojoj su bogataãi mogu-
ñi, da su dvije do pet stotina studenata uglavnom iz Imotske Krajine i Zapadne 
Hercegovine predstavýali neki vid “Juriãnog odreda” tzv. masovnog pokreta, da 
se ovim mladiñima umjesto dobijenih pendreka mora odmah vratiti oduzeta ko-
munistiåka vizija i obezbjediti boýi æivot – ne zagrobni, niti u Njemaåkoj veñ ovd-
je, da je komunistiåka orijentacija jugoslovenske omladine suzbijena na raåun 
nacionalistiåke, da naãa zemýa omoguñuje bioloãku reprodukciju politiåke em-
igracije, da se boji da je nacionalizam potreba politike koju centri politiåke moñi 
svakodnevno vode, da se åesto prikrivaju stvarni nacionalistiåki tokovi sa neko-
liko “ærtvenih jaraca” u oblasti kulture, tako ãto rad nekog kçiæevnika od strane 
centara politiåke moñi bude osuðen kao nacionalizam, da je u Bosni pred pop-
is stanovniãtva besplatno dijeýena broãura i dræana predavaça izrazito usmjer-
ena protiv jugoslovenskog opredjeýeça stanovniãtva, da su time centri politiåke 
moñi podsticali nacionalizam, da se oni sluæe nacionalizmom za primjenu raznih 
oblika manipulacije i represije, da je naãim radnicima u inostranstvu “bliæa” 
Nemaåka nego Jugoslavija, da su nezaposleni radnici najpodobniji za nacio-
nalistiåku manipulaciju protiv nacionalizma, da ta manipulacija ima za ciý da 
ponaãaçe proletarijata dræi pod kontrolom, da je jedno od sredstava manipulaci-
je raspirivaçe nacionalistiåkih raspoloæeça, te da je osnovni zadatak marksis-
tiåke inteligencije borba protiv takvih oblika manipulacije.

6) U Hrvatskom listu za pitaçe kulture “Telegram” broj 49 od 8. rujna 1972. godine, 
objavio odgovor na anketu redakcije “Telegram” pod naslovom “Kritika nije isto 
ãto i politika”, u kojem je naveo da je radikalna kritika svega postojeñeg u listu 

“Praxis” na udaru politiåkog aparata, da politiåki aparat ne moæe da tolerira to 
ãto “Praxis” djeluje protiv nacionalizma ne åekajuñi nikakvu 21, 23 i 27 Sjednicu, 
da politiåki aparat teæi potpunoj kontroli ýudskog ponaãaça a naroåito totalnoj 
kontroli intelektualnog æivota, da se mogu oåekivati joã veñi pritisci na “Praxis” 
kako bi se autentiåni ýudski glas u naãem druãtvu priguãio, da centri politiåke 
moñi vrãe pritisak na marksiste intelektualce dok su blagonakloni prema kleri-
kalnim i primitivnim sredinama u naãem duhovnom æivotu, da za çih mark-
sistiåko obrazovaçe ne znaåi spoznaju i razvijaçe principa na kojima bi naãe 
druãtvo trebalo da poåiva, jer se ti principi gube i odbacuju, da borba za stvarnu 
pobjedu marksistiåkih ideja tek nam predstoji, te da nas jedino pobjeda tih 
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ideja moæe osloboditi balkanskog primitivizma udruæenog sa modernim oblici-
ma represije.

Åime je poåinio kriviåno djelo neprijateýske propagande iz ål. 118/I KZ, kaæçivo 
po istom zakonskom propisu.

Stoga predlaæem da se:

1) kod tog suda odræi glavni pretres na koji pozvati okrivýenog 
Jakãiñ  Boæidara  rbr. 6.

2) pozove i sasluãa svjedok Rakiñ Ñiro  rbr. 29.

3) proåitaju spisi rbr. 1, 1/1, 1/2, 30, 30/1, 31/1 do 31/7, 32/1, do 32/8, 33,

4) okrivýenom Jakãiñ  Boæidaru  izrekne mjera bezbjednosti zabrane javnog 
istupaça iz ål. 61 g KZ.

Obrazloæeçe

Navodi ove optuænice zasnivaju se na djelimiånom priznaçu okrivýenog Jakãiñ  
Boæidara , izjavama sasluãanih svjedoka te drugim priloæenim dokazima.

Okrivýeni Jakãiñ  Boæidar  je zaposlen kao asistent iz predmeta sociologije na 
Filozofskom fakultetu u Sarajevu od 1. VIII 1967 .godine. Kao takav okrivýeni je istu-
pao na raznim skupovima i ãtampi, te tada vrãio neprijateýsku propagandu na naåin 
opisan u dispozitivu optuænice.

Svoju neprijateýsku djelatnost okrivýeni je poåeo sa objavýivaçem svog pre-
davaça pod naslovom “Studentski pokret 1968” u studentskom listu “Naãi dani” od 
25. II 1969. godine. U ovom ålanku – predavaçu okrivýeni je pozivao studente na 
svrgavaçe predstavniåkih tjela i çihovih politiåko izvrãnih organa time ãto je naveo 
da se studenti bore za revolucionarne druãtvene promjene, da postojeñe politiåke 
partije i strukture nisu sposobne da rijeãe probleme novog svijeta i da to mora-
ju rjeãavati nove snage, da spontani studentski pokret ide protiv pritiska institucija 
druãtva, da kod mjeçaça Univerziteta treba neophodno mjeçati postojeñi poredak, 
kada ñe se borba za progres uvijek razvijati van postojeñih politiåkih struktura i or-
ganizacija kad se ove pokaæu neefi kasnim. Ostalim navodima opisanim pod taåkom 
1 optuænice okrivýeni je zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtveno politiåke pri-
like u naãoj zemýi.

Tri dana kasnije okrivýeni Jakãiñ  je u Baça Luci odræao predavaçe sa istom te-
mom kako je to navedeno pod taå. 2 optuænice. Ovom prilikom odræao je predavaçe 
istovjetno sa onim koje je objavýeno u listu “Naãi dani” pa je i tada pozivao na svrga-
vaçe predstavniåkih tijela i çihovih politiåko izvrãnih organa, te zlonamjerno i neis-
tinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike, na naåin kako je gore obrazloæeno.

Svoju neprijateýsku djelatnost okrivýeni je nastavio svojim ålankom 
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“Jugoslovensko druãtvo izmeðu revolucije i stabilizacije” koji je objavio u åasopisu 
“Praxis”. U tom ålanku okrivýeni je na naåin opisan pod taå. 3 optuænice, zlonamjer-
no i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi od zavrãetka rata 
do 1971. godine, naroåito u pogledu uloge Komunistiåke partije, seýaãtva, samou-
pravýaça, radniåke klase, dræave, politiåkog aparata, organa bezbjednosti i sliåno.

Okrivýeni Jakãiñ  je uåestvovao u diskusijama “Zimskim fi lozofskim susretima 
Tara” odræanim u februaru 1971. i 1972. godine. U ovim diskusijama koje su obja-
výene u åasopisima “Filozofi ja 71” i “Filozofi ja 72”, okrivýeni je takoðe zlonamjer-
no i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u zemýi, okomivãi se naroåito 
na centre druãtvene i politiåke moñi, pitaçe nacionalizma i drugo, kako je to nave-
deno pod taå. 4 i 5 optuænice. Pored toga pod taå. 5 optuænice okrivýeni je pozivao na 
svrgavaçe predstavniåkih tijela i çihovih politiåko izvrãnih organa, tako ãto je naveo 
da je neophodno mjeçati druãtvenu strukturu u kojoj su bogataãi moguñi, a kao bo-
gataãe prikazuje rukovodeñe ýude u naãoj zemýi, te da je osnovni zadatak marksis-
tiåke inteligencije borba protiv manipulacije Centra politiåke moñi kod nas.

Najzad, okrivýeni je u svom ålanku objavýenom u listu “Telegram”, na naåin 
opisan pod taå. 6 optuænice takoðe zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtve-
no politiåke prilike kod nas, okomivãi se na politiåki aparat i çegov odnos prema 

“Praxisu” i inteligenciji.
Okrivýeni Jakãiñ  Boæidar  priznaje da su pisani tekstovi u listu “Naãi dani” i åa-

sopisima çegovi i da nema ãta da tome doda, zatim da je u Baça Luci odræao pre-
davaçe koje je identiåno tekstu objavýenom u listu “Naãi dani”, te da je uåestvovao 
u diskusijama na “Zimskim fi lozofskim susretima Tara” u 1971. god. i 1972. god. 
Brani se da on nije na ove naåine vrãio neprijateýsku propagandu veñ da su sva çe-
gova istupaça bila usmjerena prema unapreðeçu Jugoslovenske socijalistiåke za-
jednice.

Ovakva odbrana okrivýenog nije osnovana. Iz priloæenih åasopisa i lista “Naãi 
dani” u kojima su objavýeni ålanci, predavaça i diskusije okrivýenog Jakãiña  vidi se 
da je on naveo sve ono ãto je u dispozitivu optuænice istaknuto. Takav sadræaj istupa-
ça okrivýenog oåigledno predstavýa poziv na svrgavaçe predstavniåkih tijela i çi-
hovih politiåko-izvrãnih organa. Ako se ima u vidu da je to åinio u duæem vremen-
skom periodu na veñem broju istupa, te da je u raznim oblicima iznosio svoje nepri-
jateýske stavove prema naãoj druãtvenoj stvarnosti, onda je oåigledno da je sve to 
vrãio u ciýu neprijateýske propagande a ne da bi unaprijedio jugoslovensku socijal-
istiåku zajednicu. Postaje jasno da se naãa jugoslovenska socijalistiåka zajednica ne 
moæe unaprijediti kriminalnim radçama ma kakve ove bile i od koga dolazile, veñ 
da te radçe kao druãtveno opasne podrivaju tu zajednicu, kao, uostalom, i svaku 
drugu. Prema tome iz svega izloæenog slijedi da se u ovim çegovim radçama stiåu 
sva zakonska obiýeæja kriviånog djela iz ål. 118 stav 1 KZ.

Raznovrsna i veoma ãiroka neprijateýska djelatnost okrivýenog nije prestaja-
la unazad nekoliko godina, pa ni u vrijeme kada je naãe druãtvo i svi çegovi ålano-
vi, izuzev onih koji su radili i djelovali kao optuæeni, poduzimalo sve da se nagomi-
lani propusti i problemi u naãem daýem razvoju prevaziðu upravo radi unapreðeça 
ove zajednice i svih çenih ålanova. Ova neosporna åiçenica ukazuje na upornost 
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okrivýenog u vrãeçu kriviånog djela oznaåenog u dispozitivu optuænice, ãto je, u 
smislu ål. 38 KZ, oteæavajuña okolnost.

Prilikom pretresa pronaðeno je kod okrivýenog protestno pismo koje je napis-
ao okrivýeni u ime redakcije “Praxis”, kao i optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva 
u Beogradu protiv Nikoliñ Milana  i drugih studenata zbog kriviånih djela udruæiva-
ça protiv naroda i dræave i neprijateýske propagande protiv koje je okrivýeni na-
pisao protestno pismo istiåuñi da su oni optuæeni jer da su æeleli da formiraju rad-
niåku revolucionarnu partiju, a zatim naveo åemu sluæe sudski procesi jugoslaven-
skoj ýevici, da li ñe jugoslovensko druãtvo suðeçem ýeviåarskim studentima da se 
svrsta u red zemaýa kao ãto su Gråka i Turska, da li je potrebno sudskim procesi-
ma terati ýeviåare u oåaj ekstremizma, da je socijalizam dolazio u pitaçe kad god 
je ýevica bila izloæena represiji i sl. Ovo protestno pismo nije objavýeno pa zato pro-
tiv okrivýenog nije u pogledu çega pokretan postupak, ali ovo pismo ukazuje na 
dosýednost okrivýenog u svojim neprijateýskim istupima. Okrivýeni je takoðer pre-
dao svoj pasoã Pasoãkom odjeýeçu SUP grada Sarajevo, navodeñi u dopisu da je to 
jedini naåin da izrazi svoju solidarnost sa dr Vojinom Miliñem  i drugim profesorima 
iz Beograda kojima su pasoãi oduzeti, pa i ovo pokazuje çegov stav prema mjerama 
naãih organa. Prilikom pretresa stana kod okrivýenog su pronaðeni i çegovi kon-
cepti ålanaka navedenih pod taå. 1, 4, 5 i 6 optuænice, zatim aforizmi neprijateýskog 
sadræaja i dr.

Iz izjave svjedoka Rakiñ Ñire  vidi se da je prisustvovao predavaçu okrivýenog u 
Baça Luci na temu “Studentski pokret 68”, da se okrivýeni dræao teksta i povreme-
no davao usmeno objaãçeçe, da je pristup okrivýenog odisao nepovjereçem i ig-
noriraçem politiåke strukture itd. U smislu navoda teksta pod taå. 1 optuænice, te 
da je istup Jakãiña  primýen bez efekta koga je pokuãao stvoriti. Iz izjave svjedoka 
Grubor Dragana  vidi se da je kao odgovorni urednik lista “Naãi dani” prisustvovao 
razgovoru o omladinskoj ãtampi, te da je okrivýeni tada u vezi ove ãtampe ekstrem-
istiåki nastupao. Najzad iz izjave Ãuñur Milana  vidi se da mu je okrivýeni prilikom 
predaje pasoãa rekao: “Ãta vi, zar ne znate ãta se radi u Beogradu”.

Na osnovu izloæenog utvrðeno je da je okrivýeni Jakãiñ Boæidar  izvrãio kriviåno 
djelo za koje se optuæuje, pa je time ova optuænica opravdana i na zakonu osnovana.

ZAMJENIK OKRUÆNOG JAVNOG TUÆIOCA
Mirko Sokniñ 
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Zavrãna reå branioca na glavnom pretresu*

Drugovi sudije, biñu veoma kratak i to iz dva razloga: prvo, zato ãto sam danas åuo 
reå Zastupnika javne tuæbe koji je doslovno rekao: “Svako ko pravilno politiåki mis-
li MORA se sloæiti sa mnom u oceni inkriminisanih tekstova”, a ja kao branilac op-
tuæenog Jakãiña  ne slaæem se sa tim inkriminacijama. Moram priznati da sam se 
uplaãio…

PREDSEDNIK VEÑA: Molim Vas da budete korektni…
BRANILAC: Ja sam korektan, ali Zastupnik javne tuæbe åini pritisak na sve nas…
ZASTUPNIK JAVNE TUÆBE: A Vi pravilno politiåki mislite?
PREDSEDNIK VEÑA: To ne sluæi odbrani…
BRANILAC: Ja smatram da sluæi, vrãi se pritisak. Dozvolite da nastavim… Drugi 

razlog zbog koga ñu biti kratak je taj ãto uopãte ne nameravam da analiziram inkri-
minisane stavove optuæenog. Mislim da je u tom pogledu i sam optuæeni taktiåki i pro-
cesualno pogreãio kada je juåe onako iscrpno i detaýno analizirao i opovrgavao kval-
ifi kaciju svakog inkriminisanog stava pojedinaåno. Prvo zato ãto je time stvorio jedan 
utisak da se “suviãe brani”, te da je verovatno za neãto i kriv prema onom uvereçu da 

“ko mnogo dokazuje, niãta ne dokaæe”, i drugo, zato ãto na optuæenom ne leæi teret do-
kazivaça istinitosti inkriminisanih stavova, veñ je zakonska prezumpcija iz ål. 3 ZKP 
da su svi inkriminisani stavovi istiniti dok optuæba suprotno ne dokaze.

Zaåuðujuña ravnoduãnost optuæbe prema ovom procesualnom zahtevu postulira 
ustvari naåelo prezumpcije krivice, jer se optuænica ni najmaçe ne trudi da iznese 
bar neki argument, ako ne pouzdan dokaz, u prilog teze o neistinitosti inkriminisan-
ih stavova, iako je neistinitost tih stavova jedno od konstitutivnih obeleæja biña dela 
iz ålana 118 KZ. Kada bi odbrana prihvatila teret dokazivaça istinitosti ona bi ustvari 
sankcionisala ovakvo postulirano naåelo prezumpcije krivice. Zato ja nemam na-
meru da analiziram inkriminisane stavove. Zakonska je prezumpcija, koju optuæba 
nije ni pokuãala da obori, da su ti stavovi istiniti.

Istini za voýu treba priznati da se istinitost ili neistinitost tih stavova ne moæe 
u sudskoj dvorani ni dokazati, jer se radi o vrednosnim sudovima koji se tiåu najs-
loæenijih druãtvenih pojava, åija se istinitost ne moæe konaåno utvrditi sudskom pre-
sudom, bar ne na “pouzdan naåin” (koji bi, dakle, iskýuåivao svaku sumçu, kako to 
nalaæe kriviåni postupak). Kada bi to bilo moguñe, onda bismo mi danas ovde reãi-
li neke od suãtinskih problema i sporova jugoslovenske socilogije i naãe druãtvene 
misli uopãte… Ove dileme i ove sporove mogu se, meðutim, reãiti samo u procesu 
druãtvenog miãýeça, koje se neñe zamrznuti u jednoj taåki, ni po naredbi suda…

Dakle, molim sud da svoje gledaçe na odbranu optuæenog shvati s obzirom da 

* “Praxis”, Zagreb 1-2/1973
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to da je optuæeni na ovakvu odbranu bio prunuðen pomenutim nedostatkom op-
tuænice, bio prinuðen da dokazuje svoju nevinost.

Jer, makako bila logiåna i ubedýiva analiza koju je tokom juåeraãçeg dana dao 
sam optuæeni, ona preti upravo svojom iscrpnoãñu da skrene paæçu suda sa suãtin-
skih pitaça, drveñe preti da zakloni ãumu…

Naime, treba poñi od toga da svaki od ålanaka iz kojih su uzeti inkriminisani 
stavovi predstavýa jednu misaonu celinu. Svaka od tih misaonih celina ima svoj za-
kýuåak u kome je sublimirana osnovna misao autorova, optuæenog Jakãiña , pa svi 
navodi moraju biti shvañeni kao stepenice koje takvom zakýuåku vode. Svako drugo 
shvataçe inkriminisanih stavova besmisleno je i neumesno.

Ako tako gledamo na aktivnost optuæenog videñemo da se u stvari taåkom 1 i 
2 optuænice optuæenom inkriminiãe pozitivan stav prema studentskom pokretu iz 
juna ’68, taå. 3 kritika nacionalizma i dosadaãçeg odnosa SK prema radniåkoj kla-
si i seýaãtvu, koji je i omoguñio pojavu nacionalizma jer je “odsustvovaçe radnika 
i seýaka sa politiåke scene, pre svega u SKJ, stvorilo prostor za druge interese, in-
terese sredçe klase, tehnokratije, birokratije i svih drugih konzervativnih snaga u 
druãtvu; taåkom 4 inkriminiãu se optuæenom pitaça, ãto je posebno paradoksalno, 
jer pitaça kao pitaça ne mogu biti nikada “neistinita”, neistiniti mogu biti samo od-
govori na ta pitaça (mada se to ne kaæe, moæda se htelo optuænicom inkriminisati da 
su tvrdçe implicirane u tim pitaçima neistinite, ali onda, kako se moæe kao neistini-
ta inkriminisati napr. Tvrdça da se ¼ radne snage nalazi van zemýe – te implicirane 
tvrdçe su, naime, istinite, i to notorno istinite); taåkom 5 inkriminiãe se autoru ãto 
suprotstavýa komunizam nacionalizmu, opredeýujuñi se za onaj prvi, a oznaåavaju-
ñi u zakýuåku ålanka onaj drugi kao osnovnog neprijateýa marksistiåke inteligen-
cije; taåkom 6, konaåno, inkriminiãe se optuæenom ãto stupa u odbranu “Praxis”-a, 
tvrdeñi nesumçivu istinu da je ovaj åasopis bio izloæen politiåkim napadima i diskval-
ifi kacijama, osobito u doba procvata nacionalistiåkog masovnog pokreta, kada je ovaj 
åasopis predstavýao jedan redak, ako ne i usamýen glas u borbi protiv nacionalizma.

Ovakvo delovaçe optuæenog kvalifi kuje optuæba kao neprijateýsko. Oåigledno je, 
meðutim, ko su neprijateýi optuæenog: nacionalisti, birokrati, tehnokrati, graðans-
ki ideolozi, rankoviñevci, staýinisti… Jasno je takoðe i sa kojih pozicija nastupa op-
tuæeni: sa pozicija marksistiåkih, sa pozicija komunistiåkog æivotnog opredeýeça 
i pozicija samoupravnog socijalizma. On je u tom pogledu savrãeno jasan i ja Vas 
pozivam da ponovo proåitate zakýuåke inkriminisanih ålanaka. Jasno je, takoðe, i 
åije interese on zastupa: to su interesi radniåke klase, seýaãtva, naprednih stude-
nata i marksistiåke inteligencije… Jedna jednostavna analiza sadræaja pokazala bi 
svakako da se reåi “radniåka klasa”, “marksizam” i “komunizam” pojavýuju u tek-
stovima sa najveñom uåestaloãñu i uvek u pozitivnom kontekstu. Takva analiza sa-
dræaja dala bi åak kvantitativnu meru opredeýeça optuæenog prema osnovnim 
vrednostima za koje se ovo druãtvo izjasnilo.

Pa kako je onda uopãte bilo moguñe da ovakva optuænica ugleda svetlost dana?
Odbrana nema nikakvog interesa, da svesno previða da u svim ovim tekstovima 

postoji jedna taåka, jedna jedina taåka koja je mogla i morala privuñi profesionalnu 
paæçu Javnog tuæioca, koja je da tako kaæemo, mogla “privuñi gromove”: to je klas-
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no defi nisaçe jugoslovenskog druãtva i mesto koje u toj klasnoj strukturi optuæe-
ni dodeýuje onome ãto on naziva “centrima politiåke moñi”, “politiåko upravnoj bi-
rokratiji” i sl. i ãto suprotstavýa interesima radniåke klase.

U vezi s tim, æelim da odmah ukaæem na dve stvari: prvo, da je miãýeçe koje za-
stupa optuæeni, ako ne dominanto u jugoslovenskoj sociologiji, ono veoma snaæno 
prisutno, i drugo, da su posledçi politiåki dogaðaji u punoj meri dali za pravo ovom 
miãýeçu. Prema tome, optuæeni se ne moæe åiniti kriviåno odgovornim kada zastu-
pa ovakvo miãýeçe.

Da potkrepim prvu tvrdçu, od mnoãtva autora, citirañu samo dvojicu koja svo-
jim druãtvenim ugledom ne mogu ni kod ovog suda izazvati bilo kakve sumçe u po-
gledu politiåkog opredeýeça i kompetentnosti nosilaca shvataça o klasnoj struktu-
ri naãeg druãtva:

Prvo je miãýeçe jugoslovenskog sociloga Stipe Ãuvara , koji je inaåe i 
Predsednik ideoloãke komisije CK Hrvatske.

“Mnogo je sloæenija slika naãe druãtvene strukture pruæio S. Ãuvar  u svom 
radu ‘Sredça klasa u jugoslovenskom socijalistiåkom druãtvu’… On smatra da se 
NASUPROT RADNIÅKOJ KLASI I SELJACIMA (podvukao S.P.) u nas formira JEDNA 
‘KONTRAKLASA’ ILI ‘SREDNJA KLASA’ koju odlikuju razne povlastice u odnosu na 
radniåku klasu iako je inaåe vrlo heterogena i sastavýena iz viãe slojeva. Tako Ãuvar  
nabraja sledeñe slojeve: privatni preduzetnici, rentijeri i ‘meãetari’, (POLITIÅKO-
UPRAVNA i poduzetniåko poslovna) itd… Ãuvar  ne govori niãta o eksploataciji koju 
bi sredça klasa vrãila nad radniåkom klasom i seýaãtvom, ali utvrðuje da ONA 
ÆIVI OD VIÃKA RADA RADNIÅKE KLASE NA OSNOVI “dræavnog, grupnovlasniåk-
og i privatnog MONOPOLA vlasniãtva i ‘VLASTI’, iz åega bi proizlazilo da on utvrðuje 
postojaçe eksploatacije kao osnove ovog raslojavaça…” (kurziv – S.P.).

Dakle, Predsednik Ideoloãke komisije CK Hrvatske misli da politiåko-upravna bi-
rokratija æivi od viãka rada radniåke klase koji prisvaja na osnovu monopola vlasti.

Akademik, profesor dr Radomir Lukiñ  smatra da se naãe druãtvo deli na tri 
osnovna sloja: viãi, sredçi i niæi, pri åemu viãi druãtveni sloj saåiçavaju podslo-
jevi, meðu kojima su i “birokrati” (MEÐU NJIMA SU VISOKI POLITIÅKI RADNICI… i 
VODEÑE OSOBLJE U POLITICI) U DRÆAVNIM I DRUÃTVENIM ORGANIMA… …ovaj 
sloj kao celina ima znaåajne zajedniåke crte. To je pored imovnog staça, relativ-
no udoban, pa i za naãe prilike RASKOÃAN ÆIVOT, VISOKI DRUÃTVENI UGLED… 
ISTOVETNA DRUÃTVENA SVEST O INTERESIMA SVOJIH SLOJEVA I ODGOVARAJUÑE 
PONAÃANJE KOJIM SE ONI BRANE. Poãto neki od ovih SLOJEVA zauzimaju vodeña 
i ODLUÅUJUÑA MESTA U DRÆAVI i druãtvu gde se o ovim interesima reãava, to se 
ONI I ZAISTA EFIKASNO BRANE.

Ovi stavovi nisu, åak, ni citirani iz “Praxisa”, nego iz jedne publikacije koju je 
proãle, 1972. godine izdao “KOMUNIST”, pod nazivom “Kritika socijalnih razlika”.

Ne vidim da se suãtinski stavovi optuæenog u bilo åemu razlikuju od citiranih, 
UMERENIH stavova koje zauzima nauka kojom se optuæeni bavi, prema posmatra-
nim pojavama.

Rekao sam takoðe da posledçi politiåki dogaðaji u zemýi daju za pravo ovakvim 
stavovima. Zasto?
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Pogledajte pre svega åiçenicu da se danaãça politiåka dogaðaça u zemýi na-
zivaju “PRELOMNIM”, da sekretar Izvrãnog biroa govori o “meçaçu karaktera vlas-
ti” u naãem druãtvu, da su åitava jezgra centralih komiteta demisionirala, da se sva-
kodnevno apostrofi ra potreba radniåke veñine u predstavniåkim telima i Savezu ko-
muista, da se danas uzroci svih brojnih politiåkih teãkoña nalaze upravo u åiçeni-
ci da je radniåka klasa bila potisnuta na margine politiåkog æivota i da se objaãçeça 
za pojave nacionalizma i liberalizma nalaze upravo oni isti razlozi na koje ukazuje i 
optuæeni i to u trenutku kada u javnosti ta pitaça nisu bila ni pokrenuta.

Konstatuje se danas takoðe da se ne moæe efi kasno boriti za interese rad-
niåke klase partija u kojoj ¾ ålanstva ima standard iznad proseånog jugoslovensk-
og standarda – jer je to jedna od osnovnih postavki marksizma – da mesto u proiz-
vodçi i raspodeli odreðuje prirodu druãtvene svesti… Iluzorno je oåekivati da ñe se 
oduãevýavati odreðenim merama, ili ih åak sprovoditi, ýudi koje te mere pogaðaju. 
Takvo stanoviãte je idealistiåko, voluntaristiåko i protivno osnovnoj Marksovoj  mis-
li o zakonitosti druãtvenog kretaça, protivno je, åak i zdravom razumu, logici i æivot-
nom iskustvu.

Prema tome, jedina neuralgiåna taåka optuænice, koja oåigledno moæe da 
zabrine odreðeni naåin miãýeça i jednu odreðenu svest, privukla je, po mom 
miãýeçu, i paæçu optuæbe i çen profesionalni interes… Ta je briga anahroniåna, toj 
istini je ovo druãtvo pogledalo jednom u oåi i nema smisla pred çom ponovo otvoriti 
oåi… To bi znaåilo ili ne shvatiti prirodu i znaåaj proklamovanih promena ili sumçati 
u te promene. Ni jedno ni drugo ne moæe koristiti çihovom prevazilaæeçu.

Rekao bih samo joã nekoliko reåi o kvalifi kaciji i posebno o namerama op-
tuæenog, kao konstitutivnim elementima biña dela.

Posebno bih govorio o optuæbi da je optuæeni navodno “pozivao na svrgavaçe 
predstavniåkih tela i çihovih izvrãnih organa”. Evo, ãta o tome kaæe optuænica na 
strani 7:

“Pored toga pod taåkom 5 optuænice okrivýeni je pozivao na svrgavaçe pred-
stavniåkih tijela i çihovih politiåko izvrãnih organa TAKO ÃTO JE naveo da je neo-
phodno MENJATI druãtvenu strukturu u kojoj su bogataãi moguñi…”

Neshvatýivo je da optuæba smatra da je ova promena moguña jedino putem 
DRÆAVNOG PREVRATA! Iz ovakvog zakýuåka javne tuæbe nuæno sledi da “druãtve-
nu strukturu u kojoj su bogataãi moguñi” – NIJE MOGUÑE MENJATI U OKVIRIMA 
POSTOJEÑEG POLITIÅKOG SISTEMA!

Ja ne verujem da javna tuæba zastupa ovakve defetistiåke i u krajçoj liniji sub-
verzivne ideje i oåigledno je da se radi o kolosalnom nesporazumu, koji nam javna 
tuæba joã uvek moæe razjasniti.

Daýe, na istoj strani, u nastavku, optuæuje se optuæeni da je pozivao na svrgava-
çe predstavnickih tela i çihovih izvrãnih organa tako ãto je “naveo da je osnovni za-
datak marksistiåke inteligencije borba protiv manipulacije “Centara politiåke moñi” 
(Karakteristiåno je ovde da se u tekstu govori o “CENTRIMA” politiåke moñi i da se, 
naravno, ti centri ne piãu velikim slovom!).

No, bez obzira na iskrivýavaçe smisla inkriminisanog stava, bitno je ovde: prvo, 
da se svakako protiv MANIPULACIJE treba boriti, i drugo i najvaænije, ãto javni tuæi-
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lac oåevidno previða, da su CENTRI MOÑI u ovom druãtvu nepoæeýni KAO TAKVI, te 
da je borba protiv çih u svakom sluåaju, bar, LEGITIMNA. Naime, u druãtvu koje 
je politiåki DECENTRALIZOVANO i koje je proklamovalo SAMOUPRAVLJANJE, jas-
no je da UPRAVLJANJE DRUGIMA iz bilo kakvog “Centra” nije poæeýno. Notorno 
je takoðe, treba samo prelistati bilo koje danaãçe novine, da takvi centri posto-
je, pa, dakle, takvi centri predstavýaju UVEK centre od graðanina i samoupravýaåa 
OTUÐENE, UZURPIRANE vlasti. O tome govori druga glava Ustava SFRJ, koju smo 
svi åitali, pa Vam ja tu glavu Ustava neñu ovde, na sudu åitati.

Najmaçe, pak, da se pod centrima moñi mogu podrazumevati predstavniåka 
tela i çihovi izvrãni organi na koje graðani delegiraju svoja ovlaãñeça, niti optuæeni 
igde pomiçe predstavniåka tela i çihove izvrãne organe. O tome govori i Predsednik 
Savezne skupãtine u svom ekspozeu, ali objavýuje “Borba” 9. novembra 1971. go-
dine:

“Åiçenica je da je sam predsednik Skupstine Mijalko Todoroviñ  naãao za shod-
no da u svom ekspozeu ukaæe na pojave REZIGNACIJE i pasivnosti u redovima 
SAVEZNIH POSLANIKA, UVERENIH DA IH PRAKSA POLITIÅKOG ODLUÅIVANJA PO 
NEKIM DRUGIM KANALIMA SVE VIÃE ZAOBILAZI I STAVLJA PRED SVRÃEN ÅIN.”

Oåigledno je, da predstavniåka tela nisu ni teoretski ni praktiåno centri politiåke 
moñi protiv kojih bi se optuæeni borio. Naprotiv, on se jasno zalaæe za to da otuðena, 
uzurpirana vlast vrati graðaninu, odnosno onome na koga je on svoju vlast preneo, 
da se u odluåivaçu ta tela viãe ne “zaobilaze po nekim kanalima”. Upravo je zapa-
çujuñe kako je ova stvar u optuænici postavýena naglavce. Optuæeni se tereti za na-
pad na dobro koje BRANI. Zapaçujuñe je da optuæba izjednaåava ove centre moñi 
(koje piãe åak velikim slovom!) sa predstavniåkim telima.

Daýe, optuænica na strani 6 navodi da je optuæeni pozivao na svrgavaçe pred-
stavniåkih tela i çihovih izvrãnih organa tako ãto je: 1. naveo da se studenti bore za 
revolucionarne druãtvene promjene, 2. da postojeñe politiåke partije i strukture nisu 
sposobne da reãe probleme novog sveta i da to moraju reãavati nove snage, 3. da 
spontani studentski pokret ide protiv pritiska institucija druãtva, 4. da kod meçaça 
univerziteta treba neophodno meçati postojeñi poredak, i 5. da ñe se borba za pro-
gres uvek razvijati van postojeñih politiåkih struktura i organizacija kad se ove po-
kaæu neefi kasnim.

Optuæeni je juåe savrãeno jasno pokazao, a to je uostalom lako i videti da su 
prva åetiri inkriminisana stava preuzeta iz onog dela çegovog ålanka objavýenog u 

“Naãim danima”, koji se bavi analizom studentskog pokreta na Zapadu. Lako bi bilo 
pokazati da ni u prva åetiri stava nema pozivaça na svrgavaçe predstavniåkih tela, 
ali je to suviãno s obzirom da je na pretresu utvrðeno da se ovi navodi ne odnose na 
Jugoslaviju.

Zadræañu se zato samo na petom inkriminisanom stavu. Prvo, dobro je optuæe-
ni juåe primetio da se radi o jednom socioloãkom zakonu, a drugo, ovaj zakon je 
taåan i treñe, dobro je ãto je taåan. Jer, ako treba, birati izmeðu progresa i neke or-
ganizacije, ako je izbor usled neefi kasnosti te organizacije nuæan, onda ñe samo sle-
pi birokrata izabrati organizaciju, pa makar propao zajedno s çom… svako drugi iz-
abrañe progres.



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

532

Daýe, ovde se, naravno, opet nigde ne pomiçu predstavniåka tela, pa je za-
kýuåivaçe optuænice liãeno svakog osnova u inkriminisanom napisu.

Taåno je i opãteprihvañeno, s druge strane, da se ovaj socioloãki zakon s puno 
prava moæe primeniti na dogaðaje iz juna ’68., bar prema onome ãto smo proåitali 
u listu “Politika” 10. juna 1968. godine u govoru Predsednika Republike. U tom gov-
oru, izmeðu ostalog, sadræane su i tri za nas ovde bitne ocene: prva je da je pokret 
studenata bio SPONTAN, dakle, da je do çega doãlo van postojeñih organizacija, i 
to je sigurno nesumçivo, drugo, da je taj pokret PROGRESIVAN, pa je i pozitivno 
politiåki oceçen, i treñe da su dogaðaji “preduhitrili” postojeñe organizovane snage 
druãtva, “da je zaista bilo zadçe vreme da se pre svega odstrani sporost koja je dol-
azila do izraæaja u reãavaçu raznih problema”. Odavde nesumçivo proizlazi da je 
do progresivnog pokreta studenata doãlo usled neefi kasnosti (“sporosti”) u reãava-
çu druãtvenih problema. Kako se moæe ovakav stav onda optuæenom stavýati na 
teret? Kako se, åak, u ovakvom stavu moæe videti poziv na prevrat!

U vezi s ovom istom, prvom taåkom optuænice æeleo bih da kaæem neãto o nam-
erama optuæenog. Neñu Vas golim reåima uveravati u dobre namere optuæenog, po-
kazañu Vam na jednom ubedýivom primeru da optuæeni nije æeleo svojim istupima 
da izazove efekte neprijateýske propagande, pored toga ãto sadræina tih istupa ni 
sama po sebi nije bila podobna da takve efekte proizvede.

Evo, tog reåitog primera: pri åitaçu ålanka koji je optuæeni objavio u listu “Naãi 
dani” åuli smo kako optuæeni opisuje sukob studenata sa milicijom juna 1968. go-
dine kod Novog Beograda:

“bio je to jedan od blaæih sukoba åuvara reda sa studentima”.
Da je optuæeni æeleo efekte neprijateýske propagande, pa åak i pozivao na pre-

vrat, zar bi mogao da propusti sasvim bezopasno po çega, citiraçe “Politike” od 4. 
juna 1968. godine i kçige “Dokumentacija – juni 67”, gde uåesnici çihovi profesori, 
novinari i oåevidci prikazuju ovaj sukob kao brutalan obraåun, a profesor Bunuãevac , 
doslovno kaæe:

“Ja sam i pre rata uåestvovao u studentskim demonstracijama i dolazio u 
sukobe sa ondaãçom policijom, ali neãto sliåno ovome ãto se dogodilo u 
Novom Beogradu, nikada nisam doæiveo!”

Neñu Vam åitati, mada sam imao nameru, ãta o tome piãe na stranama 66 o 67 
ove “Dokumentacije”, poãtedeñu Vas toga, jer se opisuju scene brutalnog nasiýa… 
Molim Vas samo da sada uporedite ovo sa ocenom optuæenog da je to “bio blaæi su-
kob”. Molim Vas da uporedite i procenite koliko je objektivnosti, akademske suz-
dræanosti, racionalne kontrole i zrelog odnosa prema pojavi koju ispituje pokazao 
optuæeni u oceni ovih dogaðaja, kada su mu na raspolagaçu stajale åiçenice koje 
su bile veoma podesne upravo za delovaçe na raspoloæeçe, na afektivne i iraciona-
lne reakcije auditorijuma, na koje propaganda uvek raåuna.

Ovakav stav optuæenog, optuænica naziva zlonamernim.
Da zakýuåim, pred sobom, drugovi sudije, imate åoveka koji je nesumçi-

vo autentiåan komunist i çegove tekstove koji su isto tako autentiåno marksistiå-
ki. Ja ne zaboravýam da pred sobom imate i ogromni autoritet koji optuænica so-
bom nosi kao takva – kao akt, åin i voýu dræave, koju ovde predstavýa optuæba… Ali 
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ja sam siguran odvagnete li ovo dvoje paæýivo, savesno i precizno, da ñe pretegnu-
ti åovek, da ñe pretegnuti istina… Zato sam potpuno miran, i u najåvrãñem uvereçu 
da zastupam interese, ne samo svoga braçenika, veñ sviju nas, ukýuåujuñi tu i in-
terese Javnog tuæioca i interese koje on po Zakonu zastupa, kada Vam predlaæem da 
optuæenog oslobodite od optuæbe. Ãtaviãe, Vaã zadatak ñe biti utoliko lakãi ãto naãa 
pravda nije potpuno slepa kao ona koja je predstavýena sa maramom zavezanim 
oåima, ãto je çoj dozvoýeno da ispod te koprene malo proviri i ugleda gde se nalazi 
klasni interes radniåke klase za koji se optuæeni zalaæe.
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NOVINSKA VIJEST O PRESUDI 
OKRUÆNOG SUDA U SARAJEVU

BOÆIDAR JAKÃIÑ OSUÐEN NA DVIJE GODINE
ZATVORA, USLOVNO

Vijeñe Okruænog suda u Sarajevu, poslije dvodnevnog suðeça, juåe je osudi-
lo Boæidara Jakãiña  (36), asistenta na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, na dvije go-
dine zatvora, uslovno na åetiri godine zbog neprijateýske propagande. Odlukom vi-
jeña Jakãiñu  je zabraçeno javno istupaçe u vremenu od åetiri godine.

Sud je naãao da je optuænica opravdana i doãao do zakýuåka da sadræaj svih åla-
naka, objavýenih u pojedinim periodiånim listovima i åasopisima, kao i javni nas-
tupi, odraæavaju stav optuæenog sa tendencijom zlonamjernog prikazivaça prilika 
u zemýi. Ovaj çegov stav, prema ocjeni suda, predstavýao je napad na druãtveni 
sistem Jugoslavije.

U optuænici se navodi da je Jakãiñ  “pozivao na svrgavaçe predstavniåkih tijela i 
politiåkih izvrãnih organa”. Sud je donio uslovnu kaznu jer je konstatovao da Jakãiñ  
poslije 1969. i 1970. godine, kada je objavio napise koji ga terete, nije viãe vrãio 
djelatnost za koju je optuæen. Pri tom je uzeto u obzir çegovo korektno dræaçe u 
toku procesa kojom prilikom je izrazio kajaçe za djela za koja je optuæen.

(Taçug) “Osloboðeçe”, 9. III 1973, str. 3
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Ljiýana Mijanoviñ – Joviåiñ, 1973–1974
(Uvod)

Sluåaj Ljiýane Mijanoviñ-Joviåiñ ilustruje dramu svedoka u politiåkim suðeçima. 
Vrlo efi kasan naåin da se politiåki protivnik “strpa u zatvor” bila je optuæba za neãto 
ãto je optuæeni navodno izgovorio u privatnom razgovoru. Trebalo je samo nañi sve-
doke voýne da to potvrde i stvar je bila svrãena.

UDBA je takve svedoke obezbeðivala bilo tako ãto je upotrebýavala tzv. agente-
provokatore, bilo ãto je zastraãivala, uceçivala ili korumpirala poznanike åoveka 
kome je trebalo neãto “namestiti”.

Svedoci bi u ovom drugom sluåaju potpisivali izjavu kojom terete (istinito ili neis-
tinito) svoga sagovornika, a zatim tokom daýeg toka postupka, u istrazi, ili åeãñe na 
glavnom pretresu (kada bi morali da pogledaju u oåi åoveka koga terete) ili nastoja-
li da ublaæe svoju izjavu, ili da je povuku. Neki se, pak, na to nisu usuðivali i ostajali bi 
pri svojoj izjavi do kraja.

Takvi svedoci su bili tragiåna “kolateralna ãteta” ovih procesa, moæda i veñe ærtve 
od optuæenog.  Nakon ãto bi potpisao neistinitu izjavu protiv svoga poznanika ili åak 
prijateýa, svedok bi bio suoåen sa sudom svoje sredine. Bilo je sluåajeva da pred 
ovom moguñnoãñu svedoci izaberu emigraciju, a bar  po mom miãýeçu, bar u dva 
sluåaja doãlo je samoubistva (Radomir Radoviñ  i Ernest Brajder  – suprotno raãirenoj 
teoriji da ih je UDBA likvidirala).

U sluåaju Ljiýane Mijanoviñ-Joviåiñ upotrebýen je svedok koji je veñ jednom 
bio slomýen, kada je svedoåio pred vojnim sudom protiv çenog supruga Vladimira 
Mijanoviña . I to kao JEDINI svedok.

Konaåno, zanimýiv je i stav suda da trudnoña (buduñi da “nije akutna bolest”) ne 
moæe biti razlogom odlagaça izvrãeça kazne, naroåito u ranom stadijumu (implici-
rajuñi moguñnost pobaåaja).  Ne govorimo toliko o zakonitosti takve odluke, koliko o 
çenoj surovosti.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva u Titogradu

Kt. br. 57/73
Titograd, 19.06.1973.

OKRUÆNOM SUDU
Titogradu

Na osnovu ålana 44 st. 3 ZKP podiæem

Optuænicu

Protiv Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýane , od oca Radoslava  i majke Radmile , roðene 
02.11.1946. godine u Bresnici, profesor – zavrãila Filosofski fakultet, udata, æivi od 
zarade, nalazila se u pritvoru od 16.02. do 16.05.1973. godine,

1. da je, u toku 1972. i poåetkom 1973. godine u Tuzli, u prisustvu 
drugih lica, zlonamerno i neistinito prikazivala druãtveno-ekonomske 
prilike u naãoj zemýi govoreñi da naãe druãtvo ide u kapitalizam, da 
Pismo Izvrãnog biroa i Druga Tita , ustavna reforma i amandmani 
predstavýaju izvjesno rastezaçe i natezaçe te bacaçe praãine 
narodu u oåi, da je posledica amandmana eksploatacija, da je 
samoupravýaçe u nas deklarativno postavýeno, da kod nas nema 
dovoýno demokratije, da jedni imaju demokratiju i slobodu, a drugi ne, 
da ýudi ne smiju da govore te da je svojim ðacima dijelila jedinice koji 
su o buræoaskoj demokratiji govorili kao o formalnoj a o socijalistiåkoj 
demokratiji kao stvarnoj, a u pismima pisanim u Herceg Novom a 
upuñenih Mijanoviñ Vladimiru , koji se nalazio u Tuzli, pored ostalog 
pisala: “Poåeñu sa Prudonovom  koncepcijom radi nekih paralela, a 
zatim ñu govoriti o Marksovoj  analizi Pariske komune i najzad o naãem 
(pih!) komunalnom ureðeçu” (Pismo od 02.01.1973.) i “Sutra putujem 
za Titograd na nekakvu konferenciju u marksistiåkom obrazovaçu 
mladih. Sra..” (pismo od 08.11.1972. godine),

åime je izvrãila kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 118 st. 1 KZ;

2. Da je, januara 1973. godine u stanu Mikiñ Janka , u Tuzli, u prisustvu 
Mikiñ Janka  i Mijanoviñ Vladimira , izloæila poruzi Predsjednika Re-
publike govoreñi da je Tito  muñka, probisvjet i sviça, da je mnogo na 
vlasti, da treba da ode, da se lukavo dræi i da ñe Jovanka  naslijediti Tita ,
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åime je izvrãila kriviåno djelo povrede ugleda Dræave, çenih organa i 
predstavnika iz ål. 174 KZ,

P r e d l a æ e m

Da se pred tim sudom zakaæe glavni pretres na koji pozvati okrivýenu. Da 
se o danu pretresa obavijesti ovo Tuæilaãtvo. Da se na pretres pozovu svjedoci: 
Dæuoviñ Nikola  iz Herceg Novog, Mikiñ Janko , Mijanoviñ Vladimir , Udoviåki Danilo  i 
Kuzmanoviñ Duãan .

Da se na pretresu proåita zapisnik o sasluãaçu svjedoka: Ponorac Dragice , 
Terziñ Katice , Æmukiñ Vladimira , Ivanoviñ Ljubice , Radman Ljiýane , Kosiñ Krsta , 
Uroãeviñ Denisa , Pavloviñ Borisa , Fanfani Sneæane , Mariñ Duãana  i Kamiliñ Biýane; 
zapisnik sa sastanka Osnovne organizacije SKJ u Ãkolskom centru “Ivan Goran 
Kovaåiñ” u Herceg Novom od 17.02.1973. godine, te pisma okrivýene od 26.10., 
08.11. i 15.11.1972. godine te pismo okrivýene od 02.01.1973. godine koja su pisma 
upuñena Mijanoviñ Vladimiru , te pismo od 10.11.1972. godine.

Da se izvrãi uvid u dnevnik okrivýene koji se nalazi u kolegij bloku a poåiçe sa 
tekstom Vladimir u Hercegovini.

Da se izvrãi uvid u rad okrivýene: “Teorija socijalistiåke revolucije Lava Trockog ”.
Da se pribavi i proåita izvod iz kaznene evidencije za okrivýenu.

O b r a z l o æ e n j e

Predloæenim dokazima se utvrðuje postojaçe kriviånog djela koja se okrivýenoj 
stavýaju na teret.

Okrivýena je u toku istrage tri puta pozivana radi ispitivaça, ali ona nije bila 
voýna da pruæi svoju odbranu.

Okrivýena je radila kao profesor Dræavnog i druãtvenog ureðeça u Ãkolskom 
centru “Ivan Goran Kovaåiñ” u Herceg Novom. Meðutim, kako je konstatovano u 
zapisniku sa sastanka Osnovne organizacije Saveza komunista u Ãkolskom centru 

“Ivan Goran Kovaåiñ”, çena destruktivna djelatnost nije bila zapaæena.
Aprila 1972. godine, na odsluæeçe vojne obaveze u Tuzli je doãao Mijanoviñ 

Vladimir . Okrivýena je, u nekoliko navrata, posjeñivala svoga muæa, okrivýenog 
Mijanoviñ Vladimira  u Tuzli. Isto tako, kako to proizilazi iz prikupýenih dokaza, 
okrivýenog Mijanoviñ Vladimira  su u Tuzli posjeñivala i druga lica koja su te 
sastanke i koristili da bi ãirili neprijateýsku propagandu.
Iz priloæene dokumentacije te iskaza Mikiñ Janka  proizlazi da je okrivýena Mijanoviñ 

– Joviåiñ Ljiýana  izvrãila i kriviåno djelo koje joj se stavýa na teret u taåki 2 ove 
optuænice.
Sa izloæenog je podizaçe optuænice opravdano i osnovano na zakonu.

ZAMJENIK JAVNOG TUÆIOCA
Miomir Radunoviñ 
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Presuda Okruænog suda u Beogradu

Okruæni sud u Beogradu u veñu sastavýenom od sudije Milivoja Ðokiña , kao 
predsednika veña, sudija porotnika Radoman Dimitrija  i Ristivojeviñ Milidraga , 
kao ålanova veña, sa zapisniåarem Milevom Deliñ , u kriviånom predmetu pro-
tiv opt. Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýane , zbog kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 i 174 KZ, a 
po optuænici Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Kt. 57/73 od 19.06.1973. go-
dine, po odræanom glavnom javnom pretresu na dan 02. jula 1974. godine, u prisus-
tvu Zastupnika javne tuæbe Paviñeviñ Milote , optuæene i çenog branioca Srðana 
Popoviña , advokata iz Beograda, doneo je i javno objavio

P R E S U D U

I.

Opt. Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana , iz Beograda, ulica Kumodraãka nova 5, stan 22, 
roðena 02.11.1946. godine u Bresnici od, oca Radoslava  i majke Radmile  Pavlaãeviñ, 
udata, bez dece, pismena – zavrãila Filosofski fakultet, zaposlena na Filosofskom 
fakultetu sa meseånom zaradom od 2.070 dinara, neosuðivana.

K r i v a  j e

Ãto je u januaru 1973. godine u stanu Mikiñ Janka  u Tuzli ulica Rudarska br. 117-
b u prisustvu Mikiñ Janka  izloæila poruzi Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita  gov-
oreñi da je Tito  muñka, probisvet i sviça,

åime je izvrãila kriviåno delo povrede ugleda dræave, çenih organa i predstavni-
ka iz ål. 174 KZ.

Stoga je sud primenom ovog propisa iz ål. 38 KZ,

O s u ð u j e

Na kaznu zatvora u trajaçu od 3 – tri meseca u koju joj se uraåunava vreme pro-
vedeno u pritvoru od 16. februara do 16. maja 1973. godine.

Obavezuje se optuæena da plati na ime pauãala 200 dinara u roku od 15 dana po 
pravosnaænosti presude pod pretçom izvrãeça.



Ljiýana Mijanoviñ – Joviåiñ, 1973–1974

539

II.

Optuæena Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana ,
Na osnovu ål. 320 taå. 3 ZKP,

Oslobaða se od optuæbe

da je u toku 1972. i poåetkom 1973. godine u Tuzli, u prisustvu drugih lica, zlo-
namerno i neistinito prikazivala druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi govoreñi 
da naãe druãtvo ide u kapitalizam da Pismo Izvrãnog biroa i Druga Tita , Ustavna re-
forma i amandmani predstavýaju izvesno rastezaçe i natezaçe te bacaçe praãine 
narodu u oåi, da je posledica amandmana eksploatacija, da je samoupravýaçe 
u nas deklarativno postavýeno, da kod nas nema dovoýno demokratije, da ýudi 
ne smiju da govore, te da je svojim ðacima delila jedinice koji su o buræoaskoj de-
mokratiji govorili kao o formalnoj, a o socijalistiåkoj demokratiji kao stvarnoj, a u 
pismima, pisanim u Herceg Novom, a upuñenih Mijanoviñ Vladimiru , koji se nala-
zio u Tuzli, pored ostalog, pisala: “Poåeñu sa Prudonovom  koncepcijom radi nekih 
paralela, a zatim ñu govoriti o Marksovoj  analizi Pariske komune i najzad o naãem 
(pih) komunalnom ureðeçu” (pismo od 02.01.1973. godine) i “Sutra putujem za 
Titograd na nekakvu konferenciju o marksistiåkom obrazovaçu mladih. Sra...” (pis-
mo od 08.11.1972. godine).

Kt. br. 57/73 od 16.06.1973. godine, koju je prihvatilo Okruæno javno tuæilaãtvo u 
Beogradu pod Kt. br. 312/74 od 03.04.1974. godine, teretilo je opt. Mijanoviñ-Joviåiñ 
Ljiýanu  da je izvrãila kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ i 
kriviåno delo povrede ugleda dræave, çenih organa i predstavnika iz ål. 174 KZ.

Optuæena u istrazi nije htela da daje svoju odbranu. Na glavnom pretresu u svoju 
odbranu optuæena je navela da su svi navodi u optuænici neistiniti, osim pisama koja 
je uputila svom muæu Vladimiru , a delovi pisama obuhvañeni su u optuænici.

Ceneñi izvedene dokaze u smislu ål. 10 i 318 ZKP, kao i navode optuæbe i od-
brane sud je utvrdio da je opt. Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana  izvrãila kriviåno delo iz ål. 
174 KZ na naåin opisan u izreci presude, a da u pogledu kriviånog dela iz ålana 118 
stav 1 KZ nije dokazano da je optuæena izvrãila ovo delo.

Na osnovu iskaza svedok Mikiñ Janka  utvrðuje se da su u 1972. godini i poået-
kom 1973. godine, u çegov stan u Tuzli dolazili muæ optuæene Mijanoviñ Vladimir  
dok je bio na otsluæeçu vojnog roka, Kuzmanoviñ Duãan , Udoviåki Danilo , optuæe-
na i joã neki çihovi poznanici. Vodili su razgovore kojima je nekada i on prisustvovao 
i u tim razgovorima izraæavali su neslagaçe sa druãtvenim sistemom u naãoj zemýi, 
kako svedok navodi u svom iskazu u istrazi. U januaru 1973. godine, optuæena je za 
druga Tita  rekla da je muñka, probisvet i sviça.

Sud je prihvatio ovakav iskaz svedoka Mikiñ Janka  u pogledu izvrãeça dela iz 
ål. 174 KZ od strane optuæene. Na zapisniku u istrazi od 06.04.1973. godine, svedok 
Mikiñ  je sasvim odreðeno izjavio da je optuæena na ovaj naåin u çegovom prisustvu 
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izloæila poruzi Predsednika Tita  i to je dva puta ponovio u svom iskazu. Na glavnom 
pretresu svedok Mikiñ  u svom iskazu nije odreðeno potvrdio da je optuæena ovako 
nazvala Predsednika Tita , ali nije to ni porekao. Objaãçavajuñi kako je dao iskaz u 
istrazi svedok navodi da je pre davaça iskaza razgovarao sa jednim potpukovnikom, 
a u toj izjavi svedoka Mikiña  od 15.02.1973. godine, koja se nalazi u spisima, ta-
koðe stoji da je optuæena na isti naåin izloæila poruzi Predsednika Republike. Svedok 
Mikiñ  ne tvrdi da mu je potpukovnik koji je uzeo tu izjavu od çega prvi pomiçao ove 
inkriminacije i ne tvrdi da mu je pre davaça iskaza pred istraænim sudijom bila pre-
doåena ova ranija izjava.

Zbog toga je sud naãao da je u pogledu ovih inkriminacija iskaz svedoka Mikiñ 
Janka  odreðen i siguran a da je neosnovano isticaçe optuæene o neistinitosti navoda 
optuæbe u vezi dela iz ål. 174 KZ.

Kod ocene utvrðenog åiçeniånog staça, sud je naãao da su u izvrãenoj radçi 
optuæene sadræana sva bitna obeleæja kriviånog dela povrede ugleda dræave, çenih 
organa i predstavnika iz ål. 174 KZ, jer se izreåenim inkriminacijama u prisustvu 
drugog nesumçivo izlaæe poruzi Predsednik Republike.

Prilikom odmeravaça kazne optuæenoj sud je imao u vidu sve okolnosti iz ål. 38 
KZ, pa joj je kao olakãavajuñe okolnosti uzeo dosadaãçu neosuðivanost i porodiåne 
prilike. Ceneñi ove okolnosti, kao i teæinu izvrãenog kriviånog dela i stepen druãt-
vene opasnosti optuæene kao izvrãioca, sud je optuæenoj za navedeno delo izrekao 
kaznu zatvora u trajaçu od tri meseca, nalazeñi da se izreåena kazna pojavýuje kao 
dovoýna, a istovremeno i nuæna mera da bi se u potpunosti mogla ostvariti svrha 
kaæçavaça iz ål. 3 KZ.

Primenom ål. 45 KZ, sud je optuæenoj u izreåenoj kazni uraåunao vreme koje je 
provela u pritvoru od 16. februara do 16. maja 1973. godine.

Imajuñi u vidu imovno staçe optuæene i duæinu trajaçu i sloæenost postupka, 
sud je optuæenu obavezao da na ime pauãala plati sudu 200 dinara, dok drugih 
troãkova nije bilo.

U vezi kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 stav 1 KZ, sud je naãao 
da nema sigurnih dokaza na osnovu kojih bi se na nesumçiv naåin moglo utvrditi da 
je optuæena izvrãila to delo, pa je na osnovu ål. 320 taå. 3 ZKP optuæenu za ovo delo 
oslobodio od optuæbe.Svedok Mikiñ Janko , na åijem iskazu se zasniva optuæba za 
ovo delo u svojim iskazima koje je dao u postupku protiv optuæene Mijanoviñ-Joviåiñ 
Ljiýane , kao i u postupku protiv Mijanoviñ Vladimira  nije bio sasvim odreðen i kat-
egoriåan koje je inkriminacije izgovorila optuæena, a koje bi predstavýale obeleæje 
dela iz ål. 118 stav 1 KZ.

Na zapisniku u istrazi od 06.04.1973. godine, svedok Mikiñ Janko  izjavýivao je da 
su u çegovom stanu razgovarali Mijanoviñ Vladimir , Kuzmanoviñ Duãan , Udoviåki 
Danilo , optuæena i druga lica koja su kod çih dolazila i u tim razgovorima izraæava-
li nezadovoýstvo sa naãom demokratijom i poretkom. Od navoda u optuænici za ovo 
delo svedok je za optuæenu izjavýivao da je ona govorila da ýudi ne smeju da govore 
i da je posledica amandmana eksploatacija, dok je za ostale navode isticao da su o 
tome komentarisali svi u zajedniåkom razgovoru. U tom iskazu svedok Mikiñ Janko  
je isticao da se on ne moæe svega setiti, a moæda ni sve taåno da prenese iz tog çi-
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hovog razgovora. Za optuæenu je govorio da je u tim razgovorima bila neodreðena i 
kontradiktorna, da nije znala ãta hoñe, jer je nekad podræavala naã poredak, ustavnu 
reformu i Pismo Izvrãnog Biroa i druga Tita , a nekad je kritikovala. Ono ãto je ona 
govorila o Trockom  i çenom radu sa ðacima u ãkoli u Herceg Novom, svedok je sh-
vatio kao nelogiåno i da se ona pred çim hvalila.

Na glavnom pretresu svedok Mikiñ Janko  istiåe da se u çegovom stanu govori-
lo u æargonu viãe glasova i on ne moæe da razgraniåi koji je od çih to rekao. U pogle-
du ovog iskaza u istrazi i izjave koju je dao potpukovniku svedok istiåe da ni tada nije 
razluåivao ko je od çih ãta govorio, da on nije mogao dovoýno ni da razume tu dis-
kusiju, pogotovo razgovor o amandmanima.

U predmetu K-111/73 po kome je odgovarao Mijanoviñ Vladimir  kod Vojnog 
suda u Sarajevu sasluãan je dva puta svedok Mikiñ  i u tim iskazima je isticao da ne 
moæe da razgraniåi ãta je govorio ko od lica koja su uåestvovala u tim razgovorima. 
Paæýivim uporeðivaçem çegovog iskaza u tom predmetu sa onim ãto se optuæenoj 
Ljiýani  stavýa na teret utvrðuje se da je svedok Mikiñ  za neke od tih inkriminacija 
govorio da ih je iznosio Mijanoviñ Vladimir .

Zato je sud naãao da ovaj iskaz svedoka Mikiñ Janka  u vezi dela iz ål. 118 st. 1 KZ 
nije odreðen i siguran. Pri tome je imao u vidu da se radi o verbalnom deliktu, da se 
mora taåno utvrditi koje je inkriminacije optuæena izgovorila i kakav je smisao ono-
ga ãto je ona rekla, a to se sa sigurnoãñu ne moæe utvrditi iz iskaza svedoka Mikiña .

U pogledu delova pisama obuhvañenih u optuænici, koja je optuæena uputila svom 
muæu Vladimiru  dok je bio na odsluæeçu vojnog roka, sud je naãao da nema dokaza 
o postojaçu namere kod optuæene da çen muæ sadræinu tih pisama prenosi na dru-
ge, a ta namera predstavýa bitno subjektivno obeleæje dela iz ål. 118 KZ. Postojaçe 
takve namere, pored karaktera pisama izmeðu supruænika, treba da se ceni i u vezi 
sa sadræinom izjave koja se optuæenoj stavýa na teret. Za postojaçe dela iz ål. 118 
KZ, nuæno je da je izjava po sadræini takva da se çom moæe propagandno delova-
ti, a u konkretnom sluåaju sadræina izjave oåigledno nije podobna da se çom to 
postigne.

Sud je odbio predlog zastupnika javne tuæbe za sasluãaçe svedoka Markoviñ 
Mitra , kao i predlog branioca za sasluãaçe viãe svedoka kako u vezi dogaðaja u 
Tuzli tako i u vezi ponaãaça i rada optuæene u ãkoli u Herceg Novom, jer je naãao da 
je åiçeniåno staçe u ovoj stvari dovoýno rasvetýeno, tako da se izvoðeçem ovih do-
kaza ni ukoliko ne bi izmenilo utvrðeno åiçeniåno staçe, veñ bi se samo nepotreb-
no odugovlaåio postupak i stvarali troãkovi.

Zbog svega izloæenog odluåeno je kao u izreci presude.

Zapisniåar – Mileva Deliñ 
Predsednik veña

Sudija Milivoje Ðokiñ 

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude moæe se izjaviti æalba Vrhovnom 
sudu Srbije u roku od osam dana po prijemu pismenog optravka presude. Æalba se 
podnosi u dva primerka, a preko ovog suda.



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

542

ÆALBA VRHOVNOM SUDU SRBIJE

K – 52/74

Æ A L B A

optuæene LJILJANE MIJANOVIÑ-JOVIÅIÑ , iz Beograda

protiv presude Okruænog suda u Beogradu
K – 52/74 od 2. jula 1974 god.

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

– zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça – ål. 333 st. 1 taå. 2 
ZKP, i

– zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, ål. 333 st. 1 taå. 1 ZKP u vezi 
ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP.

Optuæena pobija prvostepenu presudu U OSUÐUJUÑEM DELU i stavýa sledeñi

æalbeni predlog

USVAJA SE ÆALBA, a prvostepena presuda
UKIDA i predmet vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili

PREINAÅAVA tako ãto se optuæena OSLOBAÐA OD OPTUÆBE.

Istovremeno optuæena moli da se ona i çen branilac obaveste o sednici veña u 
smislu ål. 341 st. 1 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e

Nepotpuno i pogreãno utvrðeno åiçeniåno staçe samo je rezultat bitnih povre-
da odredaba kriviånog postupka, te ñe optuæena u ovoj æalbi govoriti samo o ovim 
potoçim.
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Ovde navodi samo da je prvostepeni sud pogreãno utvrdio da je optuæena izgovo-
rila inkriminacije koje åine supstrat dela iz ål. 174 KZ.

I.

Optuæena nalazi da je
1. – izreka presude protivreåna razlozima presude,
2. – da su razlozi nejasni i u znatnoj meri protivreåni, i
3. – da postoji znatna protivreånost izmeðu onog ãto se navodi u razlozi-

ma presude o sadræini zapisnika o izkazima danim u postupku i samih 
tih zapisnika – ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP.

1) Izreka presude je protivreåna razlozima presude
Optuæena je oglaãena krivom ãto je (izreka presude):

“… u januaru 1973. god. u stanu Mikiñ Janka  u Tuzli ulica Rudarska br. 
117-b u prisustvu Mikiñ Janka  izloæila poruzi… itd.,

iako je bila tuæena (optuænica):
“da je u januaru 1973. godine u stanu Mikiñ Janka  u Tuzli u prisustvu 

Mikiñ Janka  i Mijanoviñ Vlada  izloæila poruzi… itd.”
Naravno, time nije dirao sud u objektivni identitet dela, jer se radi o okolnosti 

koja nije bitna za suãtinu dela.
Meðutim, do ove izmene u opisu radçe, nije doãlo kao posledica åiçenica 

saznatih na glavnom pretresu, i ãto je najvaænije, ova izmena opisa radçe protivreå-
na je ne samo toku dokaznog postupka, veñ i samim razlozima presude, gde se na 
strani 3 stav 4 presude iz koje se vidi, da je optuæena navodno delo izvrãila u prisust-
vu svedoka Mikiñ Janka , Vladimira Mijanoviña  i drugih lica.

Vaænost ove protivreånosti izmeðu izreke presude i razloga, leæi u tome ãto op-
tuæena poriåe delo, ãto je izkaz svedoka Janka Mikiña  krajçe nepouzdan (vidi niæe) 
i ãto je odbrana predlagala sasluãaçe svedoka Vladimira Mijanoviña , a sud je iz-
voðeçe ovog dokaza odbio.

2) Razlozi su nejasni i u znatnoj meri protivreåni
Prvostepeni sud na strani 4 presude, stav drugi, navodi da je

“u pogledu ovih inkriminacija iskaz svedoka Mikiñ Janka  odreðen i sig-
uran…”

dok na str. 3, posledçi stav, doslovno kaæe:
“Na glavnom pretresu svedok Mikiñ Janko  u svom iskazu nije odreðe-

no potvrdio da je optuæena ovako nazvala Predsednika Tita , ali nije to ni 
porekao.”

Svakako da ovde postoji potpuna protivreånost izmeðu razloga. Za iskaz svedo-
ka koji nije “odreðeno potvrdio” inkriminacije kaæe se veñ u sledeñoj reåenici, da je 
odreðen i siguran.

Vaænost ove protivreånosti je u tome ãto je prvostepeni sud zasnovao svo-
ju presudu iskýuåivo na iskazu ovog svedoka, uprkos poricaçu optuæene, a odbio 



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

544

sasluãaçe svedoka kojima je protivreånosti i neodreðenost u iskazu ovog svedoka 
(neodreðenost koju i sam prvostepeni sud na jednom mestu priznaje) mogla biti ot-
kloçena.

3) Postoji znatna protivreånost izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima presude o 
sadræini zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih zapisnika

U presudi na str. 3 posledçi stav navodi se da
“svedok Mikiñ  ne tvrdi da mu je potpukovnik koji je uzeo tu izjavu od çega, 
prvi pomiçao ove inkriminacije i ne tvrdi da mu je pre davaça iskaza pred 
istraænim sudijom bila predoåena ova ranija izjava”.

Meðutim, na glavnom pretresu 2. jula 1974 god. ovaj svedok izjavýuje da je “samo 
potvrðivao” ono ãto ga je potpukovnik, koji ga je sasluãavao, i koji je sam sastavio 
izjavu i dao je svedoku na potpis – pitao.
Daýe, svedok je na pretresu izjavio da je prilikom sasluãaça kod Istraænog sudije 
sam rekao “da se ide po zapisniku” i da je izjava “taåna – kada sam je jednom 
potpisao”.
Odatle je sasvim jasno kako je doãlo do davaça iskaza u prethodnom postupku, ãto 
u prvostepenoj presudi nije oceçeno.
Posebno i ovde optuæena naglaãava da se iskaz ovoga svedoka ne moæe nipoãto 
smatrati “sigurnim i odreðenim”, jer on zapravo “niãta sigurno i odreðeno NE 
TVRDI, kao ãto to kaæe i sama presuda, a na onome ãto svedok NE TVRDI ne moæe 
se zasnivati osuðujuña presuda, jer se time postulira naåelo krivice, nasuprot 
zakonom postuliranog naåela nevinosti, jer se od svedoka oåigledno oåekuje da 
dokazuje nevinost optuæene, a ne da daje dokaza o çenoj krivici, ãto svedok nije ni 
uåinio.

II.

Uopãte govoreñi o ovome svedoku, optuæena istiåe da poãtuje pravo suda na 
slobodnu ocenu dokaza, i da ovom æalbom i ne napada tu ocenu.
Meðutim, optuæena æeli da podseti da je ýudsko i pravno iskustvo formulisalo jedno 
naåelo prema kome je “Testis unus – testis nullus” (jedan svedok, kao nijedan).
Mada je ovo formalistiåko naåelo napuãteno u naãem zakonodavstvu, time nisu 
ukinuti razlozi za nepovereçe i posebnu opreznost u oceni verodostojnosti iskaza 
JEDNOG JEDINOG svedoka, kada se iskýuåivo na tome iskazu zasniva presuda i 
donosi odluka o krivici optuæenog.
Postoji niz okolnosti koje su otkrivene na glavnom pretresu, a koje bacaju ozbiýnu 
sumçu u iskaz ovog svedoka. Optuæena prihvata da je prvostepeni sud mogao 
savesno steñi uvereçe da je svedok, uprkos tim okolnostima, govorio istinu 
u prethodnom postupku, ali oceçujuñi verodostojnost svedoka Janka Mikiña , 
prvostepeni sud je propustio da te okolnosti uzme u obzir i izrekne o çima svoj sud.
Naime, princip slobodne ocene dokaza ne oslobaða sud duænosti da argumentuje 
svoju ocenu, a ocena prvostepenog suda nije argumentovana, i previða åitav niz 
okolnosti koje diskvalifi kuju ovaj iskaz.



Ljiýana Mijanoviñ – Joviåiñ, 1973–1974

545

Te okolnosti su ukratko sledeñe:
1) svedok Janko Mikiñ  dao je svoj iskaz liãen slobode od organa bezbednosti;
2) svedok je dao iskaz oboleo od akutnog iãijasa, (zbog åega se nalazio ne 

samo na bolovaçu, veñ nepokretan u posteýi, kako je i zateåen od organa 
bezbednosti);

3) svedok na glavnom pretresu izjavýuje da je prilikom davaça iskaza odn. izjave 
“bio u koãmaru”;

4) svedok na glavnom pretresu iskazuje da je “samo potvrðivao” ono ãto mu je 
iznosio potpukovnik bezbednosti: da je veñ sastavýenu izjavu “samo potpisao”, 
a da je u postupku pred Istraænim sudijom “ponovio ono ãto je potpisao”;

5) svedok je sasluãan u prethodnom postupku bez prisustva branioca optuæene 
(koji je bio uredno pozvan da prisustvuje sasluãaça) ili optuæene liåno; 
meðutim, bitno je da je iskaz dao sam pred Istraænim sudijom;

6) svedok na glavnom pretresu izjavýuje da ne moæe da razgraniåi “ãta je ko 
govorio”, naåelno i uopãte, pa i u odnosu na inkriminacije koje se stavýaju na 
teret optuæenoj;

7) pojedine inkriminacije (v. presudu, str. 5, åetvrti stav) svedok je stavýao na teret 
u prethodnom postupku i optuæenoj i Vladimiru Mijanoviñu  u predmetu K-111/
73 pred Vojnim sudom u Sarajevu – uvek “sigurno i odreðeno”:

8) na glavnom pretresu svedok izjavýuje da je izjavu kod organa bezbednosti 
potpisao “da se sve to jednom svrãi i da zaboravi”(!?);

9) u predmetu K-111/73 koji je prvostepeni sud pribavio od Vojnog suda u 
Sarajevu, vidi se da je isti svedok, na isti “siguran i odreðen” naåin teretio i u 
tom predmetu optuæenog Vladimira Mijanoviña , a da je na glavnom pretresu 
prilikom suoåeça, bio prinuðen da povuåe ceo svoj iskaz, te da je usled toga 
tuæilac u tom predmetu i odustao od optuæbe u delu u kome se ona zasnivala 
na iskazu ovog svedoka;

10) isti svedok s jedne strane tvrdi da je optuæena
“… ponekada… podræavala naã poredak, ustavnu reformu i Pismo 
Izvrãnog Biroa i druga Tita … itd.”

A s druge strane, doduãe samo nasamo s Istraænim sudijom, tvrdi da je 
optuæena istog tog druga Tita  nazivala
 “muñkom, probisvetom i sviçom”
ãto je za svako rezonovaçe nespojivo i krajçe neverovatno;

11) dræaçe svedoka na glavnom pretresu, kada je uziman od çega iskaz bukvalno 
reå po reå, koju je svedok skoro ãapatom izgovarao.

Sve ove okolnosti po stanoviãtu optuæene nesumçivo ukazuju da svedok nije govorio 
istinu na glavnom pretresu, i da je çena odbrana istinita.
Optuæena ponavýa da ne napada ocenu dokaza, mada misli da je i sam prvostepeni 
sud morao videti da svedok ne govori istinu, ali istiåe da su sve gore navedene 
okolnosti takve prirode da je prvostepeni sud morao obrazloæiti u prvostepenoj 
presudi zaãto uprkos ovim okolnostima – poklaça veru iskazu ovog i ovakvog 
svedoka u odnosu na inkriminaciju za koje je optuæena oglaãena krivom.
Dakle, ne samo da postoje u iskustvu razlozi koji zahtevaju da se postupa sa 
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izuzetnom opreznoãñu kada je u pitaçu samo jedan svedok, veñ i ovaj konkretni 
svedok pruæa obiýe razloga da se bude posebno oprezan.
Prvostepeni sud, naprotiv, veoma lako prelazi preko svih tih okolnosti i ne daje 
dovoýno razloga kojima bi objektivno mogao da uveri i sve nas, uåesnike postupka, 
da je imao razloga da ovom i ovakvom svedoku poveruje.

III.

Kod ovakvog staça stvari pogreãio je prvostepeni sud ãto nije sasluãao predloæenog 
svedoka Vladimira Mijanoviña , åime bi neodreðen, nesiguran i nepouzdan iskaz 
svedoka Mikiña  nasuprot energiånom i doslednom poricaçu optuæene, mogao 
da bude jasnije oceçen. Ovo bez obzira ãto je svedok Vladimir Mijanoviñ  suprug 
optuæene, jer ovu okolnost mogao je prvostepeni sud, u okviru svih ostalih, takoðe 
ceniti.
Kao posledica ovih povreda odredaba postupka, doãlo je i do toga da je prvostepeni 
sud pogreãno utvrdio åiçeniåno staçe i to u pogledu odluånih åiçenica, odn. upravo 
u pogledu postojaça samoga dela.
S obzirom na izloæeno ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu
31. jula 1974. god.

LJILJANA MIJANOVIÑ-JOVIÅIÑ 
koju brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Vrhovnog suda Srbije

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veñu sastavýenom od sudija: Seratliñ Milivoja , kao 
predsednika veña, Ðukiñ Milutina  i Nikoliñ Vlastimira , kao ålanova veña i struånog 
saradnika Æikiñ Ljiýane , kao zapisniåara, u kriviånom predmetu opt. Mijanoviñ-
Joviåiñ Ljiýane , zbog kriviånih dela iz ål. 174 KZ i ål. 118 st. 1 KZ, reãavajuñi o æalbi 
Okruænog javnog tuæioca u Beogradu i branioca optuæene Ljiýane  Mijanoviñ-Joviåiñ , 
izjavýene protiv presude Okruænog suda u Beogradu K. 52/74 od 02. jula 1974. protiv 
presude Okruænog suda u Beogradu K. 52/74 od 02. jula godine, odræao je sednicu 
veña u smislu ål. 341 ZKP dana 15 novembra 1974. godine, u prisustvu zamenika 
Javnog tuæioca Srbije Aleksiñ Miloãa , pa je doneo

P R E S U D U

I. PREINAÅUJE SE presuda Okruænog suda u Beogradu K. 52/74 od 02. 
jula 1974. godine u osuðujuñem delu izreke pod I samo u pogledu od-
luke o kazni tako ãto Vrhovni sud optuæenu Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýanu  
za kriviåno delo povrede ugleda dræave, çenih organa i predstavnika 
iz ål. 174 KZ, za koje je tom presudom oglaãena krivom, – OSUÐUJE 
na kaznu zatvora u trajaçu od 6 (ãest) meseci u koju da joj se uraåuna 
vreme provedeno u pritvoru od 16. februara do 16. maja 1973. godine.

II. ODBACUJE SE kao nedozvoýena æalba Okruænog javnog tuæioca u 
Beogradu, izjavýena na oslobaðajuñi deo presude Okruænog suda u 
Beogradu K. 52/74 od 02. jula 1974. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenom presudom delom izreke pod I oglaãena je krivom optuæena 
Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana  za kriviåno delo povrede ugleda dræave, çenih organa i 
predstavnika iz ål. 174 KZ i za isto osuðena na kaznu zatvora u trajaçu od tri mes-
eca uz uraåunavaçe vremena provedenog u pritvoru od 16. februara do 16. maja 
1973. godine.

Optuæena je obavezana da plati 200 dinara na ime pauãala.
Izrekom pod II prvostepene presude optuæena Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana  oslo-

boðena je od optuæbe da je izvrãila kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 
st. 1 KZ.
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Protiv ove presude izjavili su æalbu:
– Okruæni javni tuæilac u Beogradu u odnosu na osuðujuñi deo izreke pre-

sude samo zbog odluke o kazni s predlogom da se prvostepena presuda u 
tom delu preinaåi tako ãto ñe se optuæenoj Ljiýani  izreñi stroæija kazna, a u 
odnosu na oslobaðajuñi deo izreke presude zbog pogreãno i nepotpuno ut-
vrðenog åiçeniånog staça, s predlogom da se prvostepena presuda u tom 
delu ukine; i

– branilac optuæene Ljiýane  u odnosu na osuðujuñi deo izreke presude zbog 
bitne povrede odredaba kriviånog postupka i pogreãno i nepotpuno ut-
vrðenog åiçeniånog staça, s predlogom da se prvostepena presuda u tom 
delu ukine ili preinaåi, tako ãto ñe se optuæena Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana  
osloboditi od optuæbe.

U æalbi branioca stavýen je predlog da optuæena i çen branilac budu obaveãteni 
o danu odræavaçu sednice veña pred drugostepenim sudom.

Vrhovni sud je odræao sednicu veña u smislu ål. 341 ZKP u prisustvu zamenika 
Javnog tuæioca Srbije a u odsustvu uredno obaveãtenog branioca optuæene i optuæene 
kojoj obaveãteçe nije moglo biti uruåeno na adresu oznaåenu u spisima, razmotrio 
spise ovog predmeta, ispitao pobijanu presudu u smislu ål. 346 ZKP i sasluãao pred-
log i objaãçeça prisutne stranke. Zamenik Javnog tuæioca Srbije je podræao navode 
æalbe Okruænog javnog tuæioca u odnosu na pobijaçe prvostepene presude u osuðu-
juñem delu i predlog da se optuæenoj Ljiýani  izrekne stroæija kazna, ali je istovremeno 
odustao od æalbe Okruænog javnog tuæioca ukoliko se ona odnosi na oslobaðajuñi deo 
presude. Oceçujuñi navode i predloge izjavýenih æalbi, Vrhovni sud je naãao da je æal-
ba branioca optuæene neosnovana, a da je æalba Okruænog javnog tuæioca u Beogradu 
u odnosu na osuðujuñi deo prvostepene presude osnovana, a ovo iz sledeñih razloga:

Citirajuñi inkriminacije koje su optuæenoj Ljiýani  izrekom pod I prvostepene pre-
sude stavýaju na teret, branilac u æalbi izraæava sumçu u verodostojnost iskaza 
svedoka Mikiñ Janka  koju, prema stanoviãtu te æalbe, pojaåavaju dva momenta:

Svedok Mikiñ  je jedini svedok na osnovu åijeg je kazivaça dokazano postojaçe 
inkriminacija koje se optuæenoj stavýaju na teret, te ta åiçenica sama po sebi, upu-
ñuje na nuænost da se oceni ovog dokaza pristupi sa posebnom opreznoãñu kako 
bi se na nesumçiv naåin utvrdilo postojaçe dela i kriviåne odgovornosti optuæene. 
Prema æalbi branioca prvostepeni sud prilikom ocene iskaza svedoka Mikiña  nije 
imao u vidu niz okolnosti koje mogu da eliminiãu dokaznu vrednost tog iskaza. Tako, 
svedok Mikiñ  je dao iskaz kada je od strane organa bezbednosti bio liãen slobode, a 
osim toga u vreme davaça iskaza svedok se loãe zdravstveno oseñao ãto potvrðuje i 
sama çegova izjava da se prilikom sasluãaça oseñao kao da je “bio u koãmaru”.

Drugi momenti koji prema æalbi branioca ukazuju na sumçu u verodostojnost 
iskaza Mikiña  je taj ãto ovaj svedok u toku postupka nije uvek bio dosledan i preci-
zan. Tako, sasluãan svedok u predhodnom postupku svedok Mikiñ  je potvrdio da je 
optuæena izgovorila inkriminacije navedene pod I izreke prvostepene presude, ali pri 
oceni tog iskaza ne treba gubiti iz vida da je isti dat u odsustvu branioca optuæene i 
optuæene tj. da je dat samo u prisustvu istraænog sudije. Sasluãan na glavnom pre-
tresu svedok Mikiñ  nije bio kategoriåan u svom kazivaçu jer kaæe da on “ne moæe 
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da razgraniåi ãta je ko govorio”, a da je svoju izjavu datu pred organima bezbednosti 
potpisao “samo da se sve to jednom svrãi i zaboravi”. Osim toga, u predmetu Vojnog 
suda u Sarajevu K. br. 111/73, koji je zdruæen spisima, taj isti svedok je u predhod-
nom postupku na “siguran i odreðeni” naåin teretio i optuæenu Ljiýanu  i osuðenog 
Vladimira Mijanoviña , da bi kasnije prilikom suoåeça sa osuðenim Vladimirom  
povukao svoj predhodno dat iskaz. Isti svedok s jedne strane tvrdi da je optuæena “... 
ponekad... podræavala naã poredak, ustavnu reformu i Pismo Izvrãnog Biroa i druga 
Tita ...”, a s druge strane, istina samo pred istraænim sudijom, tvrdi da je optuæena 
o drugu Titu  izgovorila inkriminaciju. To je po oceni æalbe branioca nespojivo i kra-
jçe neverovatno, ãto ujedno ukazuje da je dokaz na osnovu kog se temeýi osuðuju-
ña presuda – nesiguran.

U æalbi branioca se istiåe da se ne pobija ocena iskaza svedoka Mikiña  koju je 
dao prvostepeni sud iako je sud morao zapaziti da ovaj svedok ne govori istinu, ali 
se podvlaåi da su sve okolnosti o kojima je napred bilo reåi, takvog znaåaja da su 
zahtevale posebno obrazloæeçe u pobijanoj presudi o tome zaãto se, uprkos tim 
okolnostima, veruje iskazu svedoka Mikiña . Prema tome, opreznost pri oceni ovog 
dokaza nije nalagalo samo to ãto je to jedini dokaz, veñ i to ãto u naåinu svedoåeça 
svedoka Mikiña  kako u ovom predmetu, tako i u drugom kriviånom predmetu, post-
oji obiýe razloga zbog kojih se dokazna vrednost çegovog kazivaça morala oprez-
no oceniti. Kod takvog staça stvari u æalbi se smatra da je prvostepeni sud pogreãio 
ãto je odbio predlog odbrane da se sasluãa Vladimir Mijanoviñ  jer bi to, po miãýeçu 
odbrane, doprinelo da se nedoslednost u iskazu svedoka Mikiña  otkloni.

U odnosu na utvrðeçe pod I izreke pobijane presude u æalbi branioca se istiåe 
da stoji i bitna povreda odredaba kriviånog postupka, iz ål. 334 st. 1 taå. 10 ZKP jer 
je optuæena Ljiýana Mijanoviñ-Joviåiñ  optuæena za jedno, a oglaãena krivim za drugo 
åiçeniåno staçe koje, ako se istom priðe sa stanoviãta nesigurnosti iskaza svedoka 
Mikiña , i ne sadræi elemente kriviånog dela iz ål. 174 KZ izvrãeno izlagaçem poruzi 
Predsednika SFRJ za koji je vid tog kriviånog dela optuæena oglaãena krivom.

Sa izloæenog u æalbi branioca se zakýuåuje da pobijana presuda sadræi bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka i da je doneta na pogreãno i nepotpuno ut-
vrðenom åiçeniånom staçu.

Vrhovni sud nalazi da prvostepena presuda ne sadræi bitnu povredu odredaba 
kriviånog postupka iz ål. 334 st. 1. taå. 10 ZKP. Uporeðivaçem teksta optuænice sa 
tekstom izreke pod I prvostepene presude, vidi se da je iz åiçeniånog opisa dela iz 
optuænice koji se odnosi na delo iz ål. 174 KZ izostavýeno da je optuæena izgovori-
la inkriminacije i u prisustvu Vladimira Mijanoviña . Meðutim, to izostavýaçe u izre-
ci pobijane presude, nije takvo da bi predstavýalo pomenutu bitnu povredu odreda-
ba kriviånog postupka od znaåaja za pravilno utvrðeçe åiçeniånog staça. Preostali 
bitan deo izreke pod I prvostepene presude identiåan je sa åiçeniånim opisom dela 
iz ål. 174 KZ iz optuænice i suãtinski uopãte ne meça opis one delatnosti optuæene 
koja åini inkriminaciju kriviånog dela u pitaçu. Kod takvog staça stvari prvostepe-
na presuda ne sadræi bitnu povredu odredaba kriviånog postupka ni onu istaknu-
tu u æalbi branioca, niti druge na koje je drugostepeni sud duæan da pazi po sluæben-
oj duænosti.
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Åiçeniåno staçe izreke pod I prvostepene presude je po nalaæeçu Vrhovnog 
suda pravilno i potpuno utvrðeno, na osnovu kazivaça svedoka Mikiñ Janka  on-
akvom kakvo je dao u predhodnom postupku kod istraænog sudije Okruænog suda u 
Tuzli.

Naime, svedok Mikiñ  sasluãan u predhodnom postupku na zapisniku od 06. apri-
la 1973. izjavio je da je optuæena Ljiýana  u januaru 1973. godine u çegovom stanu u 
Tuzli za druga Tita  izgovorila inkriminacije oznaåene u izreci pod I prvostepene pre-
sude. Navodima æalbe branioca koji su napred navedeni ide se za tim da se obezvre-
di upravo taj iskaz svedoka Mikiña . U oceni tih æalbenih navoda, Vrhovni sud nala-
zi sledeñe:

Stoji åiçenica da je svedok Mikiñ  na zapisniku o glavnom pretresu od 17. juna 
1974. godine, a u vezi sa izjavom koju je dao u predhodnom postupku objasnio “da 
mu je sad koãmar u glavi”, tako da, kada bi pokuãao da konkretno interpretira sve 
ono o åemu su prisutna lica govorila, da bi moæda, zbog proteka vremena, optuæenoj 
Ljiýani  pripisao reåi koje je izgovorio Vladimir Mijanoviñ , ili obratno. Na pitaçe od-
brane da li je optuæena izgovorila inkriminacije koje joj se stavýaju na teret, svedok 
je odgovorio “da ne moæe potvrditi da je tako bilo”. Ovakvim iskazom svedoka Mikiña  
nije ni formalno ni suãtinski negirao svoj iskaz dat u predhodnom postupku. Ustvari 
on je tom prilikom samo uopãtenije govorio o toku dogaðaja, istina dosta neodreðe-
no, iznoseñi istovremeno svoje psihiåko staçe, koje åak, i da se prihvati kao istinito, 
a ne kao æeýa da se ublaæi kriviåna odgovornost optuæene, ne moæe se tretirati na 
naåine koji se oceçuje u æalbi branioca, niti ukazuje na potrebu za izvoðeçem bilo 
kojih drugih dokaza. Uostalom, iskaz svedoka Mikiña  iz predhodnog postupka obi-
luje mnogim detaýima o toku i sadræini razgovora koji se kritiånom prilikom vodio u 
çegovom stanu. To kazivaçe se skoro vremenski poklapa sa vremenom izvrãeça 
dela, kada su i señaça na te detaýe, a i na izgovorene inkriminacije od strane op-
tuæene, kod svedoka bila i najsveæija. Prema tome, izmena iskaza svedoka Mikiña  na 
glavnom pretresu, ukoliko se moæe takvom smatrati, nije, kako je to napred navede-
no opovrgla iskaz iz predhodnog postupka. S druge strane odreðeno... *

* Posledçu stranicu originalne Presude Vrhovnog suda Srbije Ljiýana Mijanoviñ -Joviåiñ, koja mi je 

omoguñila uvid u ovaj predmet, nije saåuvala, i tekst presude se ovde prekida.



Ljiýana Mijanoviñ – Joviåiñ, 1973–1974

551

Poziv na izdræavaçe zatvorske kazne

SOCIJALISTIÅKA REPUBLIKA SRBIJA
TREÑI OPÃTINSKI SUD U BEOGRADU
Sluæba za izvrãeçe kazni
IK br. 2554/74
Dana, 05.12.1974.g.
Ul. Baåvanska br. 14
B E O G R A D

Na osnovu ålana 41 stav 1 Zakona o izvrãeçu kriviånih sankcija i ålana 47 
Zakona o izvrãeçu kazne liãeça slobode i mera bezbednosti SR Srbije,

P O Z I V A  S E

Osuðena Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýana , od oca Radoslava  i majke Radmile , roðene 
Pavlaãeviñ, roðena 02.11.1946. godine u Bresnici, stalno nastaçena u Beogradu, ul. 
Kumodraãka nova 5, stan br. 22, da se na dan 19.12.1974. godine, javi u vremenu do 
10 åasova u Okruæni zatvor u Beogradu – Padinska Skela, a radi stupaça na poåetak 
izdræavaça kazne liãeça slobode u trajaçu od ãest meseci zatvora, a na osnovu 
presude Okruænog suda u Beogradu, K. br. 52/74 od 02.06.1974. i Kæ. 1718/74 od 
15.11.1974. godine.

U izreåenu kaznu osuðenoj se uraåunava vreme provedeno u pritvoru i to od 16. 
februara pa do 16. maja 1973. godine, a kazna joj je izreåena zbog kriviånog dela iz 
ålana 174 KZ-a, ranije NEOSUÐIVANA.

Napomena: Ako se ne odazovete ovom pozivu biñete prinudno sprovedeni u 
naznaåeni zatvor – kazneno-popravni dom i sami ñete snositi sve troãkove prinud-
nog (Ålan 41 stav 1 i 2 Zakona o izvrãeçu kriviånih sankcija).

Poziv obavezno saåuvati i sa çim se javiti odreðenog dana navedenom kazneno-
popravnom domu – zatvoru.

Sa sobom poneti liånu kartu.

ÃEF SLUÆBE ZA IZVRÃENJE KAZNI

Slobodan Jovanoviñ 
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Molba za odlagaçe izvrãeça zatvorske kazne

PREDSEDNIKU III OPÃTINSKOG SUDA
B e o g r a d

Kao branilac osuðene LJILJANE MIJANOVIÑ , sluæbenika iz Beograda, koja je os-
uðena presudom Okruænog suda u Beogradu K-52/74 od 2. jula 1974. godine, na ka-
znu zatvora u trajaçu od TRI MESECA, a koja je presuda PREINAÅENA presudom 
Vrhovnog suda Srbije broj Kæ-1718/74 od 15. novembra 1974. godine na kaznu zat-
vora od ÃEST MESECI, u koju se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 16. feb-
ruara do 16. maja 1973. godine, podnosim

MOLBU ZA ODLAGANJE IZVRÃENJA KAZNE LIÃENJA SLOBODE

sa predlogom za donoãeçe reãeça kojim ñe se izvrãeçe kazne 
ODLOÆITI ZA NAJMANJE 18 MESECI.

O b r a z l o æ e n j e

Osuðena se nalazi u drugom mesecu trudnoñe, a inaåe je loãeg zdravstvenog 
staça, te joj je u interesu deteta potrebna u ovom periodu (do poroðaja) pojaåa-
na ishrana, higijenski uslovi, posebna nega i, ãto je najvaænije redovni pregledi i 
neprekidan struåni medicinski nadzor i kontrola toka trudnoñe.

DOKAZ: Overeni prepis lekarskog izveãtaja Zavoda za zaãtitu zdravýa studenata 
broj 6996 od 13.12.1974. godine.

Jasno je da joj se ovo ne moæe obezbediti na izdræavaçu kazne, prilikom koga je 
svako izloæen posebnim fi ziåkim i psihiåkim naporima.

Osuðena posebno skreñe paæçu da je i sama saznala za trudnoñu tek 
13.12.1974. godine, te da je u smislu ål. 44 st. 1 Zakona o izvrãeçu kriviånih sankci-
ja ova molba BLAGOVREMENA, bez obzira ãto je uloæena nakon proteka roka pred-
viðenog Zakonom.

U Beogradu,
16. decembra 1974.

LJILJANA MIJANOVIÑ 
koju brani

SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Reãeçe vrãioca duænosti predsednika 
Treñeg opãtinskog suda u Beogradu

IK. 2554/74

Vrãilac duænosti predsednika Treñeg opãtinskog suda u Beogradu Baroviñ 
Miomir  reãavajuñi po molbi osuðene Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýane  iz Beograda, doneo je 
dana 18. decembra 1974. godine sledeñe

R E Ã E N J E

Odbacuje se molba osuðene Mijanoviñ-Joviåiñ Ljiýane  iz Beograda podnetoj 
radi odlagaça poåetka izvrãeça kazne liãeça slobode po presudi Okruænog suda u 
Beogradu K. 52/74 kao neblagovremena.

Osuðena je duæna da se narednog dana po prijemu ovog reãeça a sa kojim i 
pozivom koji je primila od strane ovog suda javi Okruænom zatvoru u Beogradu – 
PADINSKA SKELA a radi stupaça na izdræavaçe izreåene joj kazne. Protivu ovog 
reãeça dozvoýena je æalba predsedniku Okruænog suda u Beogradu u roku od tri 
dana po prijemu istog a koja se predaje u dva primerka preko ovog suda.

Æalba ne odlaæe izvrãeçe reãeça.

O b r a z l o æ e n j e

Osuðena Mijanoviñ – Joviåiñ Ljiýana iz Beograda – Kumodraãka br. 5, stan 22, 
podnela je dana 16.12.1974. godine neposredno preko ovog suda molbu za odlaga-
çe izvrãeça kazne mada je poziv za izdræavaçe kazne primila dana 07.12.1974. go-
dine pa je u smislu ål. 44 st. 1 Zakona o izvrãeçu kriviånih sankcija bila duæna da 
istu podnese u roku od tri dana po prijemu poziva ili ako se radi o akutnoj bolesti 
osuðene ãto ovde nije sluåaj (graviditet prvi mesec) molba se moæe podneti do dana 
kada osuðeni treba da se javi na izdræavaçe kazne.

Iz svega gore izloæenog a u smislu ål. 44 st. 3 Zakona o izvrãeçu kriviånih sank-
cija odluåeno je kao u dispozitivu ovog reãeça.

VRÃILAC DUÆNOSTI PREDSEDNIKA SUDA
Miomir Baroviñ 
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Miodrag Stojanoviñ – Zoran Ðinðiñ, 1974
(Uvod)

Januara meseca 1974. godine, na poziv Fakultetskog odbora Saveza studenata 
Filosofskog fakulteta u Ljubýani odræan je skup predstavnika fakultetskih odbora 
svih jugoslovenskih fi losofskih fakulteta. Beogradski fakultet predstavýali su Zoran 
Ðinðiñ  i Miodrag Stojanoviñ . Na kraju skupa je donet Nacrt rezolucije.

Nacrt te rezolucije, kao ãto se moæe videti vrvi od zakliçaça u socijalizam i samo-
upravýaçe, u marksizam i Program SKJ, ali sadræi i “levu kritiku” konkretnih druãt-
veno-politiåkih prilika u zemýi.

Ta kritika bez obzira na çenu ideoloãku boju morala je biti suzbijena, ali je moæ-
da, sa stanoviãta vlasti bilo joã mnogo vaænije onemoguñiti “horizontalno politiåko 
povezivaçe” kritiåara sistema preko republiåkih granica. Republike su mogle opãti-
ti samo posredstvom svojih zvaniånih politiåkih predstavnika. Motiv vlasti je, narav-
no, bio da se politiåki protivnici razbiju i izoluju unutar republiåkih granica radi lakãe 
kontrole, ali je to imalo i pogubne posledice (sa stanoviãta kasnijih dogaðaja) po or-
gansko integrisaçe graðana SFRJ u neãto ãto bi bilo jugoslovensko druãtvo.

Sa pravne taåke glediãta u ovom procesu bila je zanimýiva metodologija kojom 
su sudovi utvrðivali “neistinitost” inkriminsane kritike aktuelnih prilika u zemýi. 
Neistinitost se nije utvrðivala uporeðivaçem tih stavova sa åiçanicama æivota, veñ sa 
partijskim rezolucijama, deklaracijama, normativnim dokumentima, optimistiåkim 
projekcijama buduñnosti, æeýama i planovima. Ako bi se u inkriminisanim stavovima 
tvrdilo neãto ãto ovoj normativno propisanoj slici ne odgovara, to bi bilo proglaãavano 
za “neistinito”, makar bilo åiçeniåno taåno.

Druga zanimýiva osobenost sudske metodologije sastojala se u tome da iden-
tiåna kritika koju nosioci javnopravnih ovlaãñeça upuñuju sami sebi, postaje “nepri-
jateýska propaganda” ako je ponovi bilo ko drugi. To je ona odlika totalitarnih siste-
ma koju je uoåila joã Hana Arent, u kojima totalitarnoj vlasti “nije toliko vaæno kuda 
vodi, doklegod ona stoji na åelu kolone”. U partijskom jeziku to se ovde formulisalo 
kao potreba da se “SKJ stavi na åelo kritike”.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva
u Ljubýani

Kt 124/74 – Sk/a
28.06.1974.

OKROÆNO SODIÃÅE
LJUBLJANA

Na osnovi ål. 44/II tå. 2 ZKP vlagam pri naslovnem sodiãåu, ki je po ål. 19 in 25 
stvarno in krajevno pristojno za razsojo te kazenske zadeve, zoper:

Miodraga STOJANOVIÅA , ki je sin Vojislava  in Leposave , roj. Djokiå, roj. 
21.10.1952. v Beogradu, stan. Novi Beograd, ulica Hoãiminova ãt. 18, Srba, dræ. 
SFRJ, ãtudenta 3 letnika fi lozofske fakultete, dovrãil 8 razredov gimnazije in 2 let-
nika fi lozofske fakultete, samskega, brez premoæeça, vpisanega VE pri SO Novi 
Beograd, nekaznovanega, na prostosti,

Zorana DJINDJIÅA , ki je sin Radomira  in Mile  roj. Duãaniå, roj. 1.8.1952. v 
Bosanskem Ãamcu, stan. Novi Beograd, ul. Narodnih heroja ãt. 31/XI, ãtuden-
ta 4 letnika fi lozofske fakultete, dovrãil 8 razredov gimnazije, 3 letnike fi lozofske 
fakultete in 2 letnika sociologije, neopredeýenega, dræ. SFRJ, samskega, brez pre-
moæeça, vpisanega VE pri SO Novi Beograd, nekaznovanega, na prostosti,

Lina VELJAKA , ki je sin Line  in Jelene  Vaýentiå, roj. 15.5.1950. v Rijeki, stan. Zagreb, 
Naýeãkoviåeva ãt. 33, profesorja fi lozofi je, Hrvata, dræ. SFRJ, poroåenega, brez 
otrok, dovrãil fi lozofsko fakulteto, vojske ni sluæil, brez premoæeça, æe kaznovanega, 
na prostosti,

Maria RUBBIA , ki je sin Antona  in Regine  roj. Æidov, roj. 26.8.1952. v Puli, stan. 
Zagreb, Horvaåanska bb. SD “S. Radiå” II/116, ãtudenta fi lozofske fakultete, Hrvata, 
dræ. SFRJ, samskega, dovrãil 8 raz. gimnazije, vojske ãe ni sluæil, brez premoæeça, 
nekaznovanega, na prostosti,

Darka ÃTRAJNA , ki je sin Joæeta  in Milice  roj. Pivec, roj. 18.9.1949. v Titovem 
Velesu, stalno stan. Årnomeý pod smreko ãt. 2, zaåasno stan. Ljubýana, Nade 
Ovåakove ãt. 48, ãtudenta, Slovenca, dræ. SFRJ, samskega, dovrãil 8 razredov gim-
nazije in 4 letnike fi lozofske fakultete, vpisanega VE pri SO Årnomeý, brez pre-
moæeça, nekaznovanega, na prostosti,
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Vinka ZALARJA , ki je sin Ivana  in Marije  roj. Turãiå, roj. 9.7.1947. v Ljubýani, stal-
no stan. Rakek, Cesta heroja Iztoka ãt. 9 zaåasno stan. Ljubýana, Spomeniãka 7, 
ãtudenta, poroåenega, brez otrok, Slovenca, dræ. SFRJ, dovrãil 8 raz. gimnazije in 2 
letnika sociologije, vpisanega VE pri SO Cerknica, brez premoæeça, nekaznovane-
ga, na prostosti,

o b t o æ b o :

Miodrag Stojanoviå , Zoran Djindjiå , Lino Veýak , Mario Rubbi , Darko Ãtrajn  
in Vinko Zalar , so s hudobnim namenom in neresniåno prikazovali druæbene in 
politiåne razmere v Jugoslaviji s tem, da so kot predstavniki fakultetnih odborov 
zveze ãtudentov fi lozofskih fakultet iz Beograda, Zagreba in Ljubýane na skupnem 
sestanku odborov dne 30. in 31.1.1974. v Ljubýani, ki ga je sklical fakultetni odbor 
zveze ãtudentov fi lozofske fakultete v Ljubýani, izbrani v redakcijsko komisijo za pri-
pravo naårta resolucije, ki bi jo sprejeli ob zakýuåku sestanka in nato posredova-
li ãtudentom vseh fi lozofskih fakultet v Jugoslaviji v javno razpravo, sestavili “Nacrt 
rezolucije Saveza studenata fi lozofskih fakulteta u Beogradu, Ljubýani i Zagrebu” 
ter ga skupno z ostalimi u deleæenci ob zakýuåku sestanka sprejeli, razmnoæili v na-
tanåneje neugotovýenem ãtevilu izvodov in dali v razãirjaçe, pri åemer pa so v çem 
glede obstojeåih druæbenih in politiånih razmer v naãi dræavi zlasti navedli:

v odstavku pod I:
“Sijenka ekonomske, politiåke i moralne krize ãezdesetih godina joã uvijek se 

nadvija nad nacijom”

v odstavku II:
“Kada se nije dogodilo i kada se nije moglo dogoditi da se radniåka klasa, polup-

roleterizirane mase, te socijalistiåki opredeýeni deo inteligencije i omladine postave 
sa svojim zahtjevima i programom nasuprot privilegiranim klasama, kriza je prom-
ijenila smjer, uvukla se u organizam ekonomsko-politiåke vlasti poåela ga raztaka-
ti u frakcije i grupe.

Daýni tok krize karakterizira meðusobna borba ovih frakcija, prvenstveno çiho-
va borba za mase, pri åemu dolazi do niza duboko neprincipijelnih saveza.

I kada je katastrofa bila na pragu, kriza je prividno rijeãena razåiãñavaçem javne 
politiåke scijene.”

v. odst. pod III; v podnaslovu “Mi vidimo”:
“da centralna pitaça ovog druãtva nisu ni pribliæno rijeãena: – druãtvena moñ 

koncentrirana je u rukama politiåke i ekonomske elite,
– razpodijela dohotka se – i pored proklamiranih naåela – zasniva na kapitalu, ne 

na radu, a posredovana je træiãtem,
– socijalne razlike su u stalnom porastu i predstavýaju goruñu opasnost po 
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tekovine revolucije,
– nezaposlenost je narasla do katastrofalnih razmera, ãto je uvjetovalo velik odliv 

naãih radnika na kapitalistiåka træiãta radne snage,
– monopolizam u ekonomskoj i politiåkoj sferi raða monopole u informativnoj 

dijelatnosti, obrazovaçu, znanosti i kulturi,
– guãi se marksistiåka kritika druãtvenih protivurijeåja,
– sloboda stvaralaãtva i preåesto ovisi od dobrohotnosti politiåkih foruma,
– sredstva informiraça ne kreiraju slobodno javno mnijeçe, veñ su dirigirana 

potrebama dnevne politike.”

v. odst. pod IV:

“Nerijeãena kýuåna pitaça druãtva onemoguñila su konstituiraçe socialistiåke 
fronte, a za korijenite zahvate u druãtvenu strukturu ona je neophodna.

Ugroæavajuåi samoobstojnost stvaralaåkog marksizma, birokracija i çeni 
saveznici åine joã jedan korak podsijecaça korijena komunistiåke alternative.

Osuðujemo svaku politiku koja ugroæava socijalistiåki put Jugoslavije. U tom 
smislu upozoravamo, i na opasnosti koju po socijalistiåki razvitak zemýe nosi prim-
jena politikantskih kriterija na bilo koju oblast stvaralaãtva (kampaça protiv “crnog 
vala” u umijetnosti, napr.).”

Storili so s tem kaznivo dejaçe sovraæne propagande po ål. 118/I KZ in

p r e d l a g a m,

da naslovno sodiãåe na javni glavni razpravi:

1) prebere ovadbo Republiãkega sekretariata za notraçe zadeve SR Slovenije, 
zapisnika o zasliãaçu priå Marjana Kovaåeviña  in Biýane Blaæerski , zapisnika 
o sestanku z dne 30. in 31.1.1974. in ostale listine v spisu, inkriminirani naårt 
resolucije, vpogleda v kazenski spis Okroænega sodiãåa v Zagrebu opr. ãtev. Kr. 
4/74 ter v kazenske liste obdolæencev,

2) spozna vse odbolæence za krive k. d. po obtoæbi in jih kaznuje po ål. 118/I KZ.
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O B R A Z L O Æ I T E V :

Iz podatkov ovadve RSNZ SR Slovenije z dne 18.2.1974. in çenih prilog je razvid-
no, da je fakultetni odbor zveze ãtudentov fi lozofske fakultete v Ljubýani sklical za 
30. in 31.1.1974. v Ljubýani skupni sestanek predstavnikov in sodelavcev fakultet-
nih odborov vseh Jugoslovanskih fi lozofskih fakultet, na katerem pa so potem razen 
predstavnikov organizatorja sodelovali le predstavniki fakultetnih odborov fi lozof-
skih fakultet iz Zagreba in Beograda. Ob zakýuåku dvodnevnega sestanka, na kater-
em so bila prvega dne v ospredju vpraãaça medsebojnega sodelovaça, zlasti prob-
lemi medsebojnega informiraça, medtem ko je bil drugi dan v celoti posveåen prip-
ravýaçu dokumenta, ki so ga potem sprejeli, so udeleæenci sprejeli “Nacrt rezoluci-
je saveza studenata fi lozofskih fakulteta u Beogradu, Ljubýani i Zagrebu”, katerega 
so po podatkih citirane ovadbe sestavili zgoraj navedeni obdolæenci, kot ålani posa-
meznih fakultetnih odborov, izbrani v redakcijsko komisijo za pripravo zakýuånega 
dokumenta sestanka.

Osnutek sprejete rosolucije, ki je bila nameçena ãtudentom nameçenih 
fakultet v javno razpravo, z ço pa bi bili sezaçene kot to izhaja iz çe same, tudi 
ostale fi lozofske fakultete v Jugoslaviji, predstavýa po svoji vsebini v bistvu doku-
ment, ki neposredno napada danaãço druæbeno in politiåno ureditev v Jugoslaviji. 
Predstavýa neke vrste nov politiåni program, novo politiåno platformo in obenem 
poskus, ki naj pripeýe k ustvarjaçu posebnih politiånih subjektov ob æe obstojeåih 
druæbeno-politiånih organizacijah. Iz vsebine posameznih odstavkov naårta resolu-
cije, ki so podrobneje navedeni vtenorju obtoæbe, pa rezen tega izhaja, da so çego-
vi avtorji v çem na izkrivýen in neresniåen naåin prikazovali druæbene in politiåne 
razmere pri nas, takãno prikazovaçe pa predstavýa po objektivni plati dejanski stan 
kaznivega dejaça sovraæne propagande po ål. 118/I KZ, ka terega storitve so bili 
glede na zbrane podatke ovadbe utemeýeno sumýivi obdolæenci kot ålani komisije, 
ki je sestavila inkriminirani naårt in ga predloæila udeleæencem sestanka v sprejem. 
Zaradi tega je bila zoper çih s sklepom preiskovalnega sodnika z dne 19.3.1974. 
uvedena preiskava v smeri suma naznaåenega kaznivega dejaça.

Iz zbranega preiskovalnega gradiva izhaja, da so obd. Miodrag Stojanoviå , Zoran 
Djindjiå  in Lino Veýak  v preiskavi zagovor odklonili. Iz zagovorov ostalih treh ob-
dolæencev pa je razvidno, da ti obdolæenci dejaçe po objektivni plati v bistvu 
priznavajo, zanikajo le oåitek, da bi imelo çihovo ravnaçe znake oåitanega jim ka-
znivega dejaça in da bi ravnali v danem primeru z namenom iz ål. 118 KZ.

Po zagovoru obd. Vinka Zalarja  in Darka Ãtrajna  je bila naloga redakcijske 
komisije v bistvu v tem, da je na podlagi osnutkov resolucij, ki so jih drugega dne 
sestanka udeleæencem obrazloæili predstavniki fakultetnih odborov iz Beograda in 
Zagreba in staliãå same razprave o çih, pripravila dokonåen predlog naårta in ga 
udeleæencem predloæila v razpravo in sprejem. Po çihovem mneçu naj bi komisi-
ja razpravýala le o vrstnem redu posameznih stavkov in pri konånem oblikovaçu 
naårta ne bi dodajala niåesar novega. O posameznih odstavkih se je v komisiji sic-
er razpravýalo ter sproti zapisovalo dokonåno izoblikovan tekst, kar je bila naloga 
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soobd. Lina Veýaka , ki je drugega dne predsedoval skupnemu sestanku, obrazloæil 
udeleæencem tudi zagrebãki osnutek resolucije ter tudi sicer zelo zavzeto sodeloval 
v sami razpravi. K konånemu vsebinskemu oblikovaçu resolucije sta po mneçu 
obeh obdolæencev oba predosnutka v bistvu najveå soprispevala. Obrazlagali so jih 
in sicer beograjskega obd. Miodrag Stojanoviå  in Zoran Djindjiå , zagrebãkega soobd. 
Lino Veýak , Mario Rubbi  in ãe nekateri drugi udeleæenci iz Zagreba, ki pa niso bili 
zbrani v redakcijsko komisijo. Poloæaj obd. Vinka Zalarja  in Darka Ãtrajna  naj bi bil 
torej povsem podrejen, çin prispevek pa v bistvu minimalen v primerjavi z ostalimi. 
Tako obd. Vinko Zalar  po lastni izjavi ni samostojno izoblikoval niti enega samega 
stavka, medtem ko naj bi soobd. Darko Ãtrajn  na dopoldanski razpravi zadçega dne 
celo zavzemal se, da se ne bi pisala nobena resolucija, ker da bi takãen dokument 
glede na potek i in vsebino razprave izval le oåitke, da so bili çeni sestavýalci anti-
samoupravno in antisocialistiåno usmerjeni.

Opisanima zagovorima obd. Vinka Zalarja  in Darka Ãtrajna  pa ne bo moå slediti.
Delo redakcijske komisije gotovo ni bilo tako nepomembno kot sta ga skuãa-

la oba obdolæenca oznaåiti. Tudi dejstvo, da si je komisija pri oblikovaçu konåne-
ga besedila posluæevala obeh predosnutkov bistveno v stvari sami prav niå ne spre-
meni. Komisija je ãla od odstavka do odstavka, kar kaæe, da se je dela lotila odgov-
orno, saj je konåno besedilo izoblikovala ãele po konåani razpravi. O delu te komisi-
je sicer ne obstoja kakãen zapisnik, iz katerega bi bil razviden kakãen je bil dejan-
ski prispevek obeh obdolæencev h konåno izoblikovanemu besedilu resolucije. Ne 
gre pa prezreti dejstva, da je obd. Vinko Zalar , kot je to razvidno iz pribavýenega za-
pisnika o dopoldanski razpravi na sestanku zadçega dne, ko je razpravýal o pred-
loæenih osnutkih, ocenil oba, da sta kot osnova bodoåe resolucije na visokem teo-
retskem nivoju. Iz istega zapisnika izhaja v pogledu soobd. Darka Ãtrajna  ugotovitev, 
da se je ta obd. v razpravi vendarle izjasçeval za resolucijo, pri åemer je opozarjal 
ostale udeleæence, da jih komentarji sredstev informacij, ki bodo govorili o rovar-
jeçu, ne smejo preplaãiti.

Kot nesprejemýiv pa se pokaæe konåno tudi zagovor obd. Maria Rubbia . Ta ob-
dolæenec svoje sodelovaçe na sestanku in v sami redakcijski komisiji sicer priznava, 
smatra le, da resoluciji ni moå oåitati, da so v çej prikazane (neresniåne) obstojeåe 
druæbene in politiåne razmere v dræavi neresniåne.

Æe zgoraj je navedeno, da ostali trije obd. v preiskavi niso podali svojih zagovo-
rov, zato do çih ni bilo moå zavzeti nobenega staliãåa. V tej zvezi pa veýa pripomniti, 
da sta bila obd. Miodrag Stojanoviå  in Zoran Djindjiå  v fazi zbiraça podatkov za ses-
tavo ovadbe po delavcih iz Odjeýeça sluæbe dræavne bezbednosti Beograd informa-
tivno izpraãana. Pri obeh obdolæencih je bila prav tako opravýena hiãna preiskava in 
pri obd. Zoranu Djindjiåu  tudi najden zgoraj omeçeni “beograjski predosnutek res-
olucije”, ki se nahaja v spisu. Sicer pa iz zagovorov ostalih treh obdolæencev doloåno 
izhaja, kakãna je bila vloga teh obdolæencev na samem sestanku, kakãno je bilo çi-
hovo delovaçe v razpravi, kar je razvidno posebej iz æe omeçenega zapisnika, in pri 
delu redakcijske komisije.

Iz vsebine posameznih odstavkov naårta, ki so podrobneje navedeni v tenor-
ju obtoæbe, izhaja kot povsem jasna ugotovitev, da so çegovi avtorji na izkrivýen in 
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neresniåen naåin prikazovali druæbene in politiåne razmere v Jugoslaviji. Tako se 
med drugim zatrjuje, da senca ekonomske, politiåne in moralne krize 60. let ãe ve-
dno lebdi nad narodom in da je staçe za delavski razred brezizgledno. Avtorji naår-
ta æelijo s svojimi staliãåi pokazati, da je naã samoupravni sistem nezmoæen reãeva-
ti gospodarska, pa tudi druga politiåna vpraãaça in odnose pri nas, skratka, da se 
je kriza vpletla tudi vaç. Po çihovi oceni bistvena vpraãaça naãe druæbe ãe vedno 
niso niti pribliæno reãena. Druæbena moå je skoncentrirana v rokah politiåne in eko-
nomske elite. Socialne razlike so v stalnem porastu, nezaposlenost je æe dosegla 
katastrofalni obseg. Kakor obstajajo monopoli v ekonomski in politiåni sferi, ob-
stajajo tudi na podroåju informativne dejavnosti, izobraæevaça znanosti in kulture. 
Takãno prikazovaçe razmer je nedvomno samovoýno in izmiãýeno. Pomeni nedo-
pustno posploãevaçe posameznih ekscesov, s åimer se æeli prikazati, kot da gre za 
staçe, v katerem se ne da niåesar veå popraviti. Tudi v naãi druæbi se objektivno po-
rajajo vzroki za razne konfl ikte, kajti tudi naãa druæba ni brez çih. Vendar pa pre-
hojena pot jasno kaæe, da je odpravila æe marsikatero boleåo toåko, sam samou-
pravni sistem in pa zgodovinski interesi delavskega razreda, pa so razen tega tisti 
garant, da bodo ostale ovire, ki ãe zavirajo nadalçi razvoj, na najadekvatnejãi naåin 
odpravýene. Staçe za delavski razred torej ni brezizgledno, saj je ta vendarle dose-
gel takãne uspehe, kakrãnih doslej v svojem razvoju ni dosegla nobena druga druæ-
ba. Konåno pa se pri nas ustvarja takãen druæbeno-politiåni sistem, ki daje delovne-
mu åloveku resniåno moænost, da neposredno odloåa o tem, kakãne druæbene od-
nose bo narekoval in kako bo v çih ravnal. Oåitno pa je to tisto, kar najboý bode 
reakcionarne sile v sodobnem svetu, ki iãåejo somiãýenike tudi pri nas. Zaçe je 
znaåilno, da izrabýajo objektivne teæave za napad na naãe dræavno in politiåno vod-
stvo v smeri çegovega diskreditiraça in ki poskuãajo na vse mogoåe naåine negira-
ti uspehe, ki jih je delavski razred dosegel v obdobju po oboroæeni revoluciji.

Zbrano dokazno gradivo z ozirom na obrazloæeno utemeýuje sklep, da so ob-
dolæenci v inkriminiranem dokumentu prikazali razmere v naãi dræavi na naåin, ki 
po objektivni plati predstavýa dejanski stan kaznivega dejaça, ki je pod obtoæbo. Pri 
oceçevaçu obstoja subjektivne plati pri obdolæencih, ne gre prezreti dejstvo, da 
gre pri obdolæencih za razgledane in razsodne osebe, ki so jim razmere v naãi druæ-
bi vsekakor dobro poznane. Ker pa so ti kýub vsemu v inkriminiranem dokumen-
tu zavzeli povsem nasprotno staliãåe, razen tega pa so dokument sam tudi razm-
noæili in ga dali v razãirjaçe, je zakýuåek, da so ravnali s hudobnim namenom, torej 
z namenom, da na ta naåin oãkodujejo politiåne in druge koristi dræave, docela ute-
meýen, s tem pa tudi ta obtoæba.

Okroæni javni toæilec
dr Anton Skobir 
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Dopuna æalbe Vrhovnom sudu Slovenije

K – 319/74
OKRUÆNOM SUDU U LJUBLJANI

DOPUNA ÆALBE

optuæenih MIODRAGA STOJANOVIÑA , ZORANA ÐINÐIÑA  i LINA VELJAKA 

protiv presude Okruænog suda u Ljubýani od 27. septembra 1974. god., K-
319/74

VRHOVNOM SUDU SR SLOVENIJE

Optuæeni napadaju prvostepenu presudu u CELOSTI

zbog bitnih povreda odredaba postupka, ål. 333 taå. 1 ZKP
zbog povrede kriviånog zakona – ål. 333 taå. 2 ZKP, i
zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça, ål. 333 taå. 3 ZKP

dana 21. oktobra 1974. godine

Ostajuñi u svemu kod datog æalbenog predloga, optuæeni dopuçuju svoju æalbu 
sledeñim

O b r a z l o æ e n j e m

A. Bitne povrede odredaba postupka

U presudi nisu navedeni razlozi o odluånim åiçenicama – ål. 334 st. 1 taå. 10 
ZKP.

U presudi se, naime, ne navode razlozi iz kojih sud uzima da su inkriminisani 
stavovi neistiniti.

U presudi se takoðe ne navode razlozi iz kojih prvostepeni sud zakýuåuje o 
postojaçu zle namere kod optuæenih, tj. namere upravýene upravo protiv osnova 
dræavnog i druãtvenog ureðeça SFRJ.

Razlozi presude su protivreåni sami sebi, ål. 333 st. 1 taå. 10.
Na primer, prvostepeni sud uzima da na zlu nameru optuæenih ukazuje åiçen-
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ica “da su znali da ñe nacrt rezolucije biti umnoæen i svakako dostupan javnosti”?! 
Meðutim, optuæeni su oglaãeni krivim izmeðu ostalog (vidi dispozitiv presude) zato 
ãto su nacrt rezolucije “umnoæili u toåno neodreðenom broju primeraka i dali u ras-
turaçe” – i to nedozvoýenoj nameri iz ål. 118 KZ (jer inaåe nema dela).

Dakle, protivreånost leæi u tome ãto su optuæeni oglaãeni krivim ãto su zlona-
merno umnoæili i rasturali nacrt, a zla namera se dokazuje time ãto su nacrt um-
noæili i rasturili!

Drugim reåima, optuæeni se oglaãavaju krivim za zlonamernu propagandu, a 
zlonamernost se ogleda u vrãeçu propagande!

Prvostepeni sud je naprosto eliminisao iz defi nicije dela subjektivni element na-
mere.

Razlozi presude su protivreåni sadræini isprava – ål. 333 st. 1 taå. 10 ZKP.
Analizirajuñi tekstualno rezoluciju, prvostepeni sud doslovno navodi, naprimer, 

da optuæeni
“Svakako ne navode istiniski znaåaj i borbu Saveza komunista za ulogu 

radniåke klase u neposrednom odluåivaçu u osnovnim organizacijama 
udruæenog rada… itd.”

U odeýku pod III Nacrta rezolucije navodi se, meðutim, doslovno da je Savez ko-
munista:

 “proklamirao radniåko samoupravýaçe 1950 god.”
“zacrtao daýçi pravac razvitka socijalistiåkih odosa Programom donije-

tim na VIII Kongresu SKJ”;
“inicirao kongrese samoupravýaåa”.

Dakle, protivno sadræini isprava u presudi se tvrdi da uloga SKJ u borbi za 
neposredno odluåivaçe radniåke klase – nije ni spomenuta.

Ili, u presudi se protivno sadræini isprava tvrdi da 
Optuæeni takoðer ne spomiçu rasprave za usvajaçe ustava SFRJ i 

ustava pojedinih republika, koje znaåe konaånu pobjedu i afi rmaciju rad-
niåke klase pri neposrednom odluåivaçu”

Dok, naprotiv, optuæeni i to “spomiçu” navodeñi u odeýku pod III Nacrta da je 
Savez komunista inicirao i vodi ustavnu reformu.

Dakle, opet se netaåno govori o sadræini isprava.
Poãto se presuda zasniva na ovakvim razlozima u pogledu odluånih åiçenica za 

presuðeçe – jasno je da je çome povreðen Zakon o kriviånom postupku.
Prema tome, u presudi se ne navode razlozi o odluånim åiçenicama, razlozi 

presude su protivreåni sami sebi i postoji znatna protivreånost izmeðu onoga ãto se 
navodi u razlozima presude o sadræini isprava i samih tih isprava.

Zbog toga presuda mora biti ukinuta.

B. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

1) Prvostepeni sud oglasio je krivim i osudio optuæene zato ãto su zlonamerno i neis-
tinito prikazivali druãtveno-politiåke prilike u zemýi s tim da su… sastavili Nacrt 
Rezolucije… u kome su posebno naveli inkriminisane stavove.
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Meðutim, iz iskaza svih optuæenih i svih svedoka jasno proizilazi da su åitave 
reåi, reåenice i stavovi meçani od strane skupa, nakon ãto je radna grupa dala 
svoj predlog Nacrta!

Prema tome, tekst koji optuæba inkriminiãe optuæenima NIJE tekst sa kojima 
je radna grupa izaãla pred skup.

Drugim reåima, optuæeni su uåestvovali u donoãeçu Nacrta, ali prvostepe-
ni sud nije sa sigurnoãñu (ål. 9, st. 1 ZKP) utvrdio da su optuæeni autori baã inkri-
minisanih stavova.

Buduñi da se radi o verbalnom deliktu, åak i svaka terminoloãka izmena 
mora uticati na kriviåno-pravnu ocenu inkriminisanih stavova.

Prema tome, prvostepeni sud je propustio da sa sigurnoãñu utvrdi osnovnu 
åiçenicu: jesu li optuæeni poåinioci dela koje im se stavýa na teret.

Veñu pogreãku sud, kao sud, uopãte ne moæe uåiniti.
2) Prvopstepeni sud ne navodi nikakve razloge zbog kojih smatra da su inkri-

minisanih stavova neistiniti.
Ãtaviãe, na jednom mestu (str. 7 presude) prvostepeni sud i priznaje da po 

miãýeçu suda
“Nije potrebno posebno naglasiti da je takva tvrdça neistinita” (da je druãt-
vena moñ skoncentrisana u rukama politiåke i ekonomske elite).

Zaãto nije potrebno posebno naglasiti? Ne samo da je to potrebno “naglas-
iti”, veñ se to mora i na pretresu DOKAZATI i to na pouzdan i nesumçiv naåin, i 
ne samo to da se mora na pouzdan i nesumçiv naåin dokazati, veñ se u presudi 
mora navesti i kojim dokazima je to utvrðeno.

Tako veli Zakon o kriviånom postupku u svome ålanu 327 stav 7 ZKP, govore-
ñi o sadræini presude.

O ovome nedostatku presude bilo je, meðutim, govora tamo gde su iznete 
bitne povrede odredaba postupka.

Umesto da dâ razloge zbog kojih smatra da je prikazivaçe druãtveno-
politiåkih prilika od strane optuæenih neistinito, dakle umesto obrazloæeça, pr-
vostepeni sud se sluæi sledeñom metodologijom:

a) ili pogreãno citira Nacrt rezolucije, tvrdeñi da u çemu nema neåega ãto 
ima, tako da se dobija utisak da su optuæeni izvrãili tendenciozan odbir 
åiçenica, te da se neistinitost sastoji u tom odbiru, ãto pokazali smo – nije 
taåno,

b) ili prvostepeni sud åini logiåku greãku zamene teze pa dokazuje da kod 
nas nisu takve druãtveno-politiåke prilike kakvim ih prikazuju optuæeni, jer 
(?) se åine nastojaça da se takve prilike izmene tj. poprave.

Meðutim, jasno je da upravo nastojaça da se te prilike izmene pokazuje da 
prilike jesu takve kakvih ih prikazuju optuæeni, a u svakom sluåaju ta nastojaça 
NIPOÃTO ne dokazuju da prilike nisu takve.

Ako ta nastojaça i kada ta nastojaça urode plodom (dakle, u buduñnos-
ti koju niko ne zna) tvrdçe optuæenih ñe biti neistinite. Meðutim, optuæenima se 
sudi sada, pa nastojaça za promenom prilika ne mogu imati nikakvog uticaja za 
ocenu stavova optuæenih.
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Tako, na primer, prvostepeni sud tvrdi da su neistinite tvrdçe optuæenih da je 
nezaposlenost narasla do katastrofalnih razmera

“jer je stvarno staçe posvema drugaåije, ako se uzmu u obzir sva nasto-
jaça za vrañaçe radnika iz tuðine, za poveñaçe zaposlenosti, izgradçu 
novih objekata itd”.

Jedno su “nastojaça”, a drugo “stvarno staçe”. Stvarno staçe je baã takvo 
da zaposleça u zemýi nema za 25% aktivnog stanovniãtva. To je stvarno staçe. 
A optuæeni govore o stvarnom staçu.

Isto tako se govori o “nastojaçima druãtva da smaçi socijalne razlike” – 
ali stvarno staçe je takvo da Sekretar Izvrãnog biroa opisuje to stvarno staçe, 
samo godinu dana pre optuæbe kao stvarno staçe “straviånih socijalnih razlika”, 
kao straviåno stvarno staçe. (Govor odræan na sastanku politiåkog aktiva opã-
tine Koprivnica, 09.01.1972. god.)

Na isti naåin prvostepeni sud se poziva na Ustav SFRJ i nove Ustave repub-
lika i pokrajina, kao i na ustavne amandmane, koji “znaåe konaånu pobjedu i 
afi rmaciju radniåke klase pri neposrednom odluåivaçu”. Ustavi i ustavni aman-
dmani, bez obzira na svoj znaåaj, predstavýaju samo dokument. Konaåna pobe-
da moæe se, pak, dobiti samo u stvarnosti, u stvarnom staçu, kako kaæe prvos-
tepeni sud, a o tom stvarnom staçu konkretno nigde ne govori.

I svi merodavni faktori u druãtvu ne slaæu se sa stanoviãtem prvostepenog 
suda da je donoãeçe ustavnih amandmana – konaåna pobeda, svi se slaæu u 
tome da je suãtina u sprovoðeçu ideja formulisanih u tim dokumentima u æivu 
stvarnost, o kojoj optuæeni i govore.

Meðutim, prvostepeni sud ne uporeðuje stavove optuæenih sa stvarnoãñu, veñ 
sa æeýama, nastojaçima i dokumentima.

U tome je prvostepeni sud drastiåno pogreãio, jer samo uporeðivaçem inkri-
minisanih stavova sa stvarnoãñu mogao je prvostepeni sud utvrditi çihovu istini-
tost ili neistinitost.

3) Da je prvostepeni sud tako postupio, morao bi prvo utvrditi ãta je istina u pogledu 
onih åiçenica koje optuæeni iznose, ãta je stvarnost?
A, recimo, stvarnost je:

– da na 4,2 miliona zaposlenih u SFRJ dolazi 1 milion onih za koje nema 
zaposleça u zemýi, dakle 25%, a da se od toga 671.908 lica nalaze na radu 
u inostranstvu, (Statistiåki godiãçak Jugoslavije za 1973. godinu, str. 96-
100);

- da je u 1974. godini
42 hiýade ýudi ili 10% primalo maçe od 800 din. meseåno,
180 hiýada ýudi ili 4% primalo maçe od 1.000 din. meseåno,
950 hiýada ýudi ili 20% primalo maçe od 1.400 din. meseåno 
(“Politika”, od 06. aprila 1974. godine),

dok samo troãkovi ishrane (bez stana, ogreva, obuñe, odeñe, pokuñstva, da 
ne spomiçemo higijenu, kulturu i obrazovaçe, rekreaciju) za proseåno radniåko 
domañinstvo iznose din. 952. (SGJ, tabela 124-8, str. 299).
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Dakle, 42 hiýade ýudi nema ni da jede (ãto sa ålanovima domañinstva iznosi i 
viãe), dok 180 hiýada ýudi moæe samo da jede, ali bez stana, odeñe i obuñe.

Milion domañinstava moæe samo da jede, stanuje i da se oblaåi. Ne moæe da 
se greje, da troãi na obrazovaçe, higijenu ili pokuñstvo.

Sa tim podacima trebao je prvostepeni sud da uporeðuje inkriminisane 
stavove optuæenih jer to je stvarno staçe.

Stvarnost je takoðe, bar po oceni jednog ålana Ideoloãke komisije CK SKH, 
da

“Danas u naãoj zemýi ima oko 7 hiýada politiåkih profesionalaca u 
druãtveno-politiåkim organizacijama”.

“To je grupacija koja joã donosi sve bitne odluke u opñinama, pokra-
jinama, republikama i federaciji, koja se vrti u vlastitim krugovima, koja je 
povezana hijerarhiånoãñu i istovetnoãñu interesa i pogleda uprkos klikaã-
kim borbama koje vodi i usprkos åiçenici da viãe nije jednomonolitna veñ 
su u çoj formirani mnogi relativno osamostaýeni centri politiåke moñi. 
Oko tog profesionalnog jezgra okupila se ãira politiåka ELITA u opñinama 
i na viãim nivoima. Privilegiran poloæaj sloja politiåkoupravne birokracije 
ogleda se u çezinim materijalnim “prinadleænostima”. Ona u pravilu ima 
najviãe osobne dohotke, djelom i velike zarade izvan radnog mjesta, vezane 
za reprezentiraçe, predstavýaçe, poåasti, nagrade isl. Njezin standard 
æivota je zagarantirano visok i nikada ne ide naniæe; çezini pripadnici zaãti-
ñeni su od nezaposlenosti, oskudice stambenog prostora i sl. U tu grupa-
ciju ulazi se po kriterijumima vjernosti i istomiãýeniãtva, a ispada samo u 
sluåaju kakve grube greãke, putem “sluåajeva” i ekskomunikacije u klikaã-
kim obraåunima”.

(dr Stipe Ãuvar , “Samoupravýaçe i druge alternative”, str. 204)
Tako ålan ideoloãke komisije CK SKH, a optuæenima se inkriminiãe, kao oåi-

gledna neistina, koja ne zasluæuje åak ni argumentovano pobijaçe, tvrdça da je
“druãtvena moñ koncentrirana u rukama politiåke i ekonomske elite”.

5) Stvarnost je ta da Sekretar Izvrãnog biroa CK SKJ, kaæe da je
“træiãna privreda, a u prvom redu naåin na koji se sprovodi druãtvena ra-

spodjela rada, dovela do privilegiranih poloæaja nekih i do straviånih soci-
jalnih razlika”

a optuæenima se inkriminiãe, kao neistinit, stav da se
“raspodjela dohotka – i pored proklamiranih naåela – zasniva na kapita-

lu, ne na radu, a posredovana je træiãtem”

6) Mitja Ribiåiå  na 25. Sednici Predsedniãtva SKJ iznosi miãýeçe da naãe druãtvo 
nije reãilo bitna pitaça:

“Joã postoje mnogi otuðeni centri politiåke i fi nancijske moñi i naãe 
druãtvo neñe rjeãiti bitna pitaça dok Savez komunista… itd.”

a optuæenima se inkriminiãe stav da
“centralna pitaça ovog druãtva nisu ni pribliæno rijeãena”
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iako je to gotovo doslovan citat ålana Predsedniãtva SKJ!

7) Stvarnost u oblasti informisaça Predsednik Ideoloãke komisije CK SKH, 
vidi ovako:

“Da, imam utisak da meðu novinarima joã uvek vlada posluãniåki men-
talitet u smislu sluæeça onim institucijama od kojih mogu oåekivati pohva-
lu ili pokudu, unapreðeçe ili smeçivaçe, zaãtitu vlastitog ili grupnog inte-
resa, materijalni ili politiåki probitak. Ali moæemo se teãiti da je u nas po-
sluãniåki mentalitet i inaåe joã vrlo proãiren… i da ga na svakom koraku 
pothraçuje i naãa danaãçica i svakidaãçica, u kojoj se lepi, samouprav-
ni ideali åesto razbijaju o hridine oligarhijskog naåina odluåivaça i najra-
zliåitijih materijalnih i duhovnih monopola.” (Intervju NIN-u)

Dakle, prema Predsedniku ideoloãke komisije CK SKH novinari sluæe insti-
tucijama u oåekivaçu materijalnog ili politiåkog probitka, a optuæenima se inkri-
miniãe, kao neistinit, åak oåigledno, notorno neistinit stav:

“sredstva informisaça ne kreiraju slobodno javno mçeçe, veñ su dirigovana 
potrebama dnevne politike.”

Koliko su optuæeni umereniji u svojoj oceni!

8) Izneto miãýeçe Predsedniku Ideoloãke komisije CK SKH treba takoðe uporediti 
sa stavom optuæenih da

“monopolizam u ekonomskoj i politiåkoj sferi raða monopole u informativnoj 
delatnosti…”

Oåigledno je da je ideja identiåna, dok je opet samo naåin na koji optuæeni iz-
raæavaju istu misao – umereniji. Ne pomiçe se “sluæeçe”, ne pomiçe se “po-
sluãniåki mentalitet”, ne pomiçe se “materijalni ili politiåki probitak”! Ne otkri-
va se ceo mehanizam!

9) Optuæenima se takoðe inkriminiãe, kao neistinit odeýak II Nacrta u kome se 
navodi:

“Kada se nije dogodilo i kada se nije moglo dogoditi da se radniåka kla-
sa, poluproleterizirane mase, te socijalistiåki opredeýeni deo inteligencije 
i omladine postave sa svojim zahtevima i programom nasuprot privilegira-
nim klasama, kriza je promjenila smer, uvukla se u organizam ekonomsko-
politiåke vlasti, poåela ga rastakati u frakcije i grupe.

Daýçi tok krize karakterizira borba ovih frakcija, prvenstveno çihova 
borba za mase, pri åemu dolazi do niza duboko neprincipijelnih saveza.

I kada je katastrofa bila na pragu, kriza je prividno rijeãena raãåiãñava-
çem javne politiåke scene”.

Prvostepeni sud ni ovde, kao ni u drugim sluåajevima ne obrazlaæe zaãto 
smatra ove stavove neistinitima.

Meðutim, ako samo za trenutak uporedimo ove stavove sa stvarnoãñu 
“masovnog pokreta” u Hrvatskoj, na primer, videñemo da ovi stavovi odgovaraju 
toj stvarnosti.
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Tako je, svakako, i za prvostepeni sud nesumçivo:
da, naprimer, hrvatski nacionalizam nije imao uporiãte u radniåkoj kla-

si, poluproleteriziranim masama, socijalistiåki opredeýenoj inteligenciji i 
omladini – veñ u privilegovanim slojevima, tj. drugim reåima da je taj na-
cionalizam klasne prirode, kao ãto i tvrdi u prvom stavu odeýka II;

da je delovaçe rukovodstva CK SKH oceçeno kao frakcijsko, da je na-
cionalizam imao uporiãta u organizmu ekonomsko-politiåke vlasti – kao 
ãto se takoðe tvrdi u pom. odeýku II;

da je ova frakcija stupala u neprincipijelne saveze (napr. sa Maticom 
hrvatskom) u borbi za mase (“masovni pokret”).

A ako prvostepeni sud sumça da li je ili ne kao posledica ovih dogaða-
ja “katastrofa bila na pragu”, onda se optuæeni pozivaju na ocenu Predsednika 
Republike:

“Da nismo mi sada iãli u borbu i to sprijeåili… moæda bi za ãest mjeseci 
doãlo i do pucçave, do graðanskog rata.” (“Politika”, 19. decembra 1971)

Ako je, po oceni Predsednika Republike, za ãest meseci moglo doñi do 
graðanskog rata, onda je svakako taåna ocena da je “katastrofa bila na pragu”.

Kod ovakvog staça stvari, konaåno, svakako da je jasno da demisioniraçe 
rukovodstava centralnih komiteta ili personalne promene u organizmu vlasti ne 
reãavaju konaåno i stvarno probleme (“kriza je prividno rijeãena raãåiãñavaçem 
javne politiåke scene”), na ãto optuæeni i upozoravaju.

10) Godinama se protiv osmoro nastavnika Filosofskog fakulteta u Beogradu, putem 
svih moguñih sredstava javnog informisaça, iznosilo da su opoziciona grupa, 
da “deluju sa antisocijalistiåkih i antisamoupravnih pozicija”, da su “u sukobu 
sa SKJ”, da “zloupotrebýavaju funkciju vaspitaåa”. Istovremeno, zagovarana je 
primena “administrativnih mera” protiv çih, uzvikivalo se da je “strpýeçu kraj”, 
da ove nastavnike “treba oterati” sa Fakulteta, da akciju protiv çih treba vodi-
ti “bez rukavica” itd. itd.

Zakon o visokom ãkolstvu, meðutim, predviða poseban postupak kojim se is-
tinitost ovakvih optuæbi oceçuje.

U tom postupku, koji je okonåan 05. jula 1974. god., najviãi samoupravni or-
gan, posledça instanca samoupravnog postupka, Savet Filosofskog fakulteta u 
Beogradu (u kome sedi åak ½ tzv. “spoýçih ålanova”, tj. predstavnika ãire druãt-
vene zajednice (usvojila je izveãtaje komisije) u kojima je sedelo 40 najeminent-
nijih nauånih radnika sa teritorije cele SFRJ, prema kojima je ova grupa nas-
tavnika moralno-politiåki podobna za vrãeçe nastave tj.

“u nastavnoj funkciji prihvata program i politiku SKJ i çegovu vodeñu 
ulogu u razvitku naãeg druãtva”.

Ako se ova konaåna i meritorna odluka i ocena koju ona sadræi uporedi sa 
citiranim optuæbama, onda se tek moæe oceniti i istinitost inkriminisanog stava 
optuæenih da se

“guãi marksistiåka kritika druãtvenih protivureåja”.
Oåigledno je, naime, da je se nastojalo da se sa Fakulteta “oteraju” nastavni-
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ci koji u “nastavnoj funkciji prihvataju program i politiku SKJ i çegovu vodeñu 
ulogu u razvitku naãeg druãtva” – i da je u toj akciji uåestvovao gotovo celokup-
ni aparat sredstava informisaça. I to da se oteraju kao “moralno-politiåki nepo-
bodni”!
DOKAZ: sluæbenim putem pribaviti od Filosofskog fakulteta u Beogradu:

izveãtaje Komisije za ocenu moralno-politiåke podobnosti za 
prof. Mihaila Markoviña , prof. Svetozara Stojanoviña , prof. Miladina 
Æivotiña , prof. Zagorku Peãiñ-Goluboviñ , dr Dragoýuba Miñunoviña  
i asistenata Nebojãe Popova i Trive Inðiña ;

zapisnik sa redovne sednice Nastavno-nauånog veña 
Filosofskog fakulteta od 1. jula 1974. god.,

zapisnik sa sednice Saveta Filosofskog fakulteta u Beogradu 
od 5. jula 1974. god.

11) Tek po savesnoj oceni svih napred iznetih stavova, mogao je prvostepeni sud 
oceçivati i istinitost generalnog, uvodnog inkriminisanog stava da se:

“sjenka ekonomske, politiåke i moralne krize ãestdesetih godina joã uvjek 
nadvija nad nacijom”.

Moæda bi onda i ocena suda o istinitosti ovoga stava bila drugaåija, tim pre 
ãto se radi samo o “sjenci” krize (dok je kriza, prema Nacrtu, proãla) koja se “joã 
uvijek” (ali samo “sjenka”) nadvija nad nacijom.

Iz svega napred izloæenog tj. iz pojedinaåne analize inkriminisanih stavova i 
çihovog uporeðivaça sa egzaktnim sluæbenim podacima i druãtveno opãte-pri-
hvañenim ocenama druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi, s jedne strane, i 
inkriminisanih stavova, s druge strane – prvostepeni sud ne bi nipoãto mogao 
utvrditi neistinitost inkriminisanih stavova.

Prvostepeni sud, meðutim, ovako nije postupio, veñ je uporeðivao stavove op-
tuæenih o druãtveno-politiåkim prilikama u zemýi, sa ciýevima, sa nekim budu-
ñim i eventualnim druãtveno-politiåkim prilikama, pa je, naravno, morao nañi 
da ovi stavovi nisu istiniti, tj. da ne odgovaraju druãtveno-politiåkim prilikama u 
buduñnosti kakvu vidi sud. Drugim reåima, prvostepeni sud, uoproãñeno reåeno, 
tvrdi da “problema nema, jer ñemo ih mi reãiti”.

Prvostepeni sud je, dakle, pogreãno i nepotpuno utvrdio åiçeniåno staçe, 
ukoliko se ono odnosi na istinitost inkriminisanih sudova, ãto je na prvom mestu 
posledica sasvim pogreãnog i nelogiånog zakýuåivaça suda, koje se uglavnom 
sastoji u zameni teze. Naime, prvostepeni sud negira postojaçe druãtvenih 
problema na koje optuæeni ukazuju nedokazivom tvrdçom da ñe oni, u budu-
ñnosti, biti reãeni!

Prvostepeni sud je takoðe pogreãno i nepotrebno utvrdio åiçeniåno staçe 
ukoliko se ono odnosi na postojaçe zlonamernosti na strani optuæenih.

Naime, pokazali smo veñ da prvostepeni sud izvodi postojaçe zlonamernos-
ti iz åiçenice da su optuæeni Nacrt umnoæili i pristupili çegovom rasturaçu, odn. 
iz åiçenice da su inkriminisani stavovi navodno neistiniti.

Åak i kada bi obe ove åiçenice stajale, iz çih se ne sme izvoditi nikakav za-
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kýuåak o zlonamernosti delovaça na strani optuæenih.
Zlonamernost je posebno i nezavisno obeleæje kriviånog dela neprijateýske pro-

pagande, koje se mora dokazivati åiçenicama i okolnostima koje leæe VAN BIÑA 
DELA iz ålana 118 KZ.

Drugaåijim, pogreãnim postupaçem, prvostepeni sud je de facto suzio zakonsku 
defi niciju kriviånog dela neprijateýske propagande, rezonujuñi ovako: ako su stavovi 
neistiniti i ako su oni propagirani – onda je samim tim i delovaçe zlonamerno.

Po takvom, pogreãnom, pravnom rezonovaçu zlonamernost i ne predstavýa 
poseban element kriviånog dela neprijateýske propagande, jer se nuæno podra-
zumeva, kada god se utvrdi postojaçe ostalih elemenata.

U tom pogledu prvostepeni sud je i pogreãno primenio kriviåni zakon, ål. 333 st. 
1 taå. 3 ZKP.

O subjektivnom elementu dela, tj. o zlonamernosti sud je mogao zakýuåivati 
samo na osnovu åiçenica i okolnosti pod kojima su inkriminisani stavovi izneti.

Ove åiçenice i okolnosti, pak, prvostepeni sud nije ni cenio, a najmaçe da je na 
çima i çihovoj oceni zasnovao svoj zakýuåak o zlonamernosti.

Te åiçenice i okolnosti, meðutim, jasno ukazuju da na strani optuæenih nije bilo 
zlonamernosti uperene protiv zaãtitnog objekta ålana 118 KZ, tj. dræave SFRJ, kako 
je ova defi nisana u ål. 1 Ustava SFRJ.

Te åiçenice i okolnosti su sledeñe:
– Optuæeni su se na sastanku u Ljubýani 30. januara 1974. godine sakupili 

kao predstavnici svojih Fakulteta, odn. kao predstavnici druãtveno-politiåke 
organizacije åiji su ålanovi i funkcioneri – Saveza studenata Jugoslavije 
oni nisu delovali prikriveno, konspirativno, niti van postojeñih druãtveno-
politiåkih organizacija;

– Skupãtina Saveza studenata Filosofskog fakulteta u Beogradu, dava-
çem razreãnice ålanovima svoga Fakultetskog odbora, opt. Miodragu 
Stojanoviñu  i Zoranu Ðinðiñu , odobrila je i çihovo uåeãñe na izradi Nacrta 
(Skupãtini je bio poznat tekst Nacrta, jer je na Skupãtini åitan u okviru 
reãeça o privremenoj zabrani, a Skupãtina je takoðe upoznata i sa pokre-
taçem postupka protiv optuæenih Stojanoviña  i Ðinðiña ), dakle, ålanst-
vo organizacije u åije ime su optuæeni istupali odobrilo je radçe optuæenih, 
za koje im se sudi, kao radçe koje odgovaraju druãtveno-politiåkoj orga-
nizaciji koja ih je i delegirala;

– To dokazuje da optuæeni nisu istupali, kao pojedinci u svoje liåno ime, 
neodgovorno, veñ da su zastupali miãýeça i stavove druãtveno-politiåke 
organizacije koja ih je delegirala. U uslovima druãtveno-politiåkog siste-
ma samoupravýaça, ova åiçenica, veñ sama po sebi iskýuåuje moguñnost 
zlonamernosti – optuæeni su bili duæni da postupe kako su postupili, a u 
jednom pravnom sistemu ne moæe biti ista stvar istovremeno obavezna i 
zabraçena;

– Na sastanku u Ljubýani 30. i 31. januara 1974. god., bili su prisutni i pred-
stavnici drugih druãtveno-politiåkih organizacija: sekretar Univerzitetskog 
komiteta SKJ, Iztok Vinkler, organizacijski sekretar istog Komiteta, Olga 
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Kersnik , Predsednik Skupnosti ýubýanskih visokoãkolskih zavodov, Boris 
Muæeviñ , i joã nekoliko ålanova ovih foruma;

– Da je namera optuæenih bila da ovaj skup iskoriste za napad na Dræavu – da 
li je logiåno da bi na taj skup pozivali sekretare UK Saveza komunista?

– Da li je daýe logiåno da ovi sekretari Komiteta, a za jednoga od çih optuæe-
ni Rubbi  na pretresu, åak tvrdi da je danas ålan CK SKJ, ni jednom jedinom 
reåju ne reaguju na ovaj napad na Dræavu? Oåigledno je da se ni o kakvom 
napadu na Dræavu nije ni radilo;

– Da li je, daýe, logiåno da optuæeni koji su izvrãili jedno ovako teãko delo, 
koje åini napad na dræavu, o tome izveãtavaju Okruænog javnog tuæioca?! (v. 
iskaz opt. Darka ÃTRAJNA  na glavnom pretresu);

– Oåigledno je da je to okolnost koja jasno pokazuje da zle namere na strani 
optuæenih nije bilo;

– Partijska organizacija kojoj pripada i danas (kao lice osuðeno za delo pro-
tiv Dræave) optuæeni ÃTRAJN  ocenilo je da on nije postupao zlonamerno, s 
obzirom na sve okolnosti dogaðaja;

– Optuæeni su i sami u “propagandnom materijalu” zbog koga im se i sudi 
izneli svoje ciýeve (a namere se u kriviåno-pravnoj teoriji defi niãu kao “mo-
tiviãuñi ciýevi”;

Oni u taå. 5 Nacrta piãu:
“Mi smo za takav samoupravni socijalizam u kome ñe proletarijata kroz 

radniåku demokraciju kao specifi ånu formu proleterske diktature odluåno 
razbijati sve oblike eksploatacije, monopola i privilegija – za jaåaçe fronte 
svih druãtvenih snaga koje su za socijalizam i afi rmaciju te fronte kao sub-
jekta realizacije ciýeva socijalistiåke revolucije…”

Jesu li ovo neprijateýski “motiviãuñi ciýevi”, jesu li to neprijateýske namere? 
Svakako da nisu!

Neka se, åak, posumça u iskrenost optuæenih kada iznose ovakve stavove, 
ovakve ciýeve, mada za to nema nikakvog osnova. Njihova iskrenost, ipak, ostaje 
irelevantna.

Ratio inkriminisaça “neprijateýske propagande” sastoji se u spreåavaçu verbalne 
podrãke i angaæovaça neprijateýa postojeñeg druãtveno-politiåkog ureðeça SFRJ.

Buduñi da su optuæeni, na napred opisani naåin, jasno izneli svoje ciýeve (“ciýevi 
socijalistiåke revolucije”) u samom “propagandnom materijalu” za koji im se sudi 

– jasno je kao dan da takav “propagandni materijal” mora odbiti (a ne privuñi ili po-
dræati) svakog neprijateýa postojeñeg druãtveno-politiåkog ureðeça odn. samou-
pravnog socijalizma, za koji se optuæeni zalaæu.

Dakle, efekat ovakvog propagandnog materijala ne moæe biti neprijateýski, a to 
je efekat koji su optuæeni æeleli: angaæovaçe za ciýeve samoupravnog socijalizma.

Propagiraçe takvih ciýeva, bez obzira na objektivnu politiåku ocenu konteksta u 
kome se propagiraju ti ciýevi, mora iskýuåiti svaku zlonamernost.

Prema tome, oåigledno je da je sud propustio da ceni one åiçenice i okolnosti iz 
kojih je mogao pouzdano utvrditi postojaçe ili nepostojaçe zlonamernosti na stra-
ni optuæenih.
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Ova åiçenica, meðutim, odluåna je za presuðeçe, jer bez postojaça zlonamer-
nosti na strani optuæenih – nema ni kriviånog dela neprijateýske propagande.

C. Pogreãna primena kriviånog zakona – ål. 333 st. 1 taå.3
Na osnovu ovako pogreãno utvrðenog åiçeniånog staça, prvostepeni sud je 

nuæno morao pogreãiti i u supsumiraçu radçi optuæenih pod odredbu ålana 118 KZ.
Meðutim, nezavisno od toga, prvostepeni sud je, åak i pod pretpostavkom da su 

izneti stavovi neistiniti pogreãno podveo ove pod ål. 118 KZ.
Naime, buduñi da kriviåno delo neprijateýske propagande sistemski ulazi u onu 

glavu kriviånih dela koja su uperena protiv naroda i dræave, åak i neopravdana kriti-
ka druãtvenih pojava, da bi bila inkriminisana kao delo protiv Dræave, tj. kao delo iz 
ål. 118 KZ, mora iñi za tim da traæi ili bar podrazumeva reãeçe problema u promeni 
postojeñeg druãtveno-politiåkog ureðeça.

U tom pogledu, meðutim Nacrt je jasan i eksplicitan – on traæi reãeça u okviru 
samoupravnog socijalizma, te znaåi NIJE usmeren ka promeni druãtveno-politiåk-
og ureðeça.

Nije uopãte jasno zaãto prvostepeni sud implicite zakýuåuje (nasuprot izriåitom 
stavu Nacrta u taåki V) da optuæeni podrazumevaju da treba sruãtiti Dræavu, da bi se 
reãili problemi na koje oni ukazuju.

Takav zakýuåak je neodræiv i suprotan staçu u spisima.
S druge strane, svakako da je jasno, da ålan 118 KZ ãtiti postojeñe druãtveno-

politiåko ureðeçe kako je defi nisano u Ustavu SFRJ, a ne i nosioce pojedinih funkci-
ja, koji mogu biti i jesu politiåki odgovorni za eventualne greãke i propuste u voðeçu 
dnevne politike.

Nije svaka kritika aktuelne politike ili çenih nosilaca, napad na Dræavu, åak i 
kada je neopravdana, a pogotovo ako nije.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu zasnovan.

U Beogradu,
21. oktobra 1974. god.

MIODRAG STOJANOVIÑ 
ZORAN ÐINÐIÑ 

LINO VELJAK 
koje brani:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Jovo Iliñ, 1979-1980
(Uvod)

Jovo Iliñ , gastarbajter na radu u fabrici “Mercedes-Benz” u Düsseldorfu, doãao je u 
svoje rodno selo za praznike zajedno sa grupom svojih sunarodnika. Doputovao je 
svojim srebrnim “Mercedesom” (kupýenim uz popust za radnike fabrike) donevãi sa 
sobom poklone za porodicu i prijateýe kao i uãteðevinu od 50.000 DM nameçenu 
izgradçi kuñe. Delio je poklone, åaãñavao je po kafanama i hvalisao se svojim uspe-
hom. To je bilo dovoýno.

Lokalni SUP, na prijavu nekog meãtanina, uhapsio je Jovu Iliña  sa optuæbom da 
je ãirio neprijateýsku propagandu. Dokaze su obezbedili çegovi poznanici, gastar-
bajteri koje je SUP priveo, oduzeo im pasoãe a onda poåeo da ispituje ãta Jovo  radi u 
Nemaåkoj i naroåito ãta priåa. Usput im je nagoveãtavao da ñe pasoãe dobiti natrag 

“kada svrãimo posao” (uobiåajena policijska formulacija ucene – svedoku se ostavýa 
da sam zakýuåi u åemu se “posao” sastoji). Ljudi su poåeli da se “priseñaju” i “pos-
ao je svrãen”.

Za vreme suðeça diskretno sam priãao jednom od ovih svedoka i pitao ga “Kako 
moæeã da priåaã ovakve izmiãýotine?” Njegov spokojni odgovor me je iznenadio: 

“Svet je pun Jova, i on bi meni tako”.
Zanimýiva je u ovom sluåaju i anegdota koju sam åuo od samog Jove  u foåanskom 

zatvoru. Prilikom uobiåajene posete, u prisustvu zatvorskog åuvara, saopãtava mi 
Jovo Iliñ  da mu je upravnik zatvora ponudio da od çega otkupi potpuno novi Mercedes 
300 za pet hiýada maraka, jer auto “ionako samo trune u dvoriãtu SUP-a”.   Meðutim, 
Jovo  se dosetio: “A nikako upravniåe, ja ñu vama Mercedes da poklonim”.”To nije 
zgodno”, kaæe upravnik, “to moæe da liåi na mito”. Ali Jova  je uporan: “Ne, ne, ne, 
druæe upravniåe, samo da vam poklonim”. Tako je spaãen Mercedes.

Åitajuñi æalbu posle 20 godina vidim kako je loãe napisana. Sve je tu neorgani-
zovano, nesistematiåno, nabacano, tek graða za æalbu. Najgore presude najteæe je 
savladati, one vas zatrpaju svojim nedostacima, ne znate odakle da poånete pred br-
dom neistina, gluposti, nepismenosti, konfuzije, izvrtaça, nelogiånosti i proizvoýnos-
ti. Moj stariji kolega i uzor, dr Savo Strugar , govorio je “glupost je nepobediva”!
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Predlog branioca Okruænom sudu u Tuzli
za odlaganje glavnog pretresa

K – 185/79

OKRUÆNOM SUDU U TUZLI

Branilac opt. JOVE ILIÑA  predlaæe da se glavni pretres zakazan za 21., 22. i 23. 
o.m. NE ODRÆI, iz sledeñih razloga:

Nedoãavãi svedoci nalaze se na privremenom radu u SR Nemaåkoj. Skoro 
je izvesno da ñe svi biti u Jugoslaviji od 25. decembra do 10. januara kada u SR 
Nemaåkoj poåiçu boæiñni praznici.

Naåelo neposrednosti i usmenosti kriviånog postupka, kao i naåelo kontradik-
tornosti, nalaæu da se ovi svedoci sasluãaju na glavnom pretresu.

Interesi ekonomiånosti postupka nalaæu da se izvrãi koncentracija dokaza, ãto je 
takoðe i u interesu nalaæeça materijalne istine.

Pored toga, raspravno veñe je verovatno i samo veñ zakýuåilo da se iskazi ovih 
svedoka NEÑE MOÑI ÅITATI.

Greãkom toga Suda braniocu optuæenog omoguñeno je da se sastane sa op-
tuæenima tek 19. o.m. dok je pretres zakazan za 21. o.m. Na taj naåin, optuæenom 
nije osigurano dovoýno vremena za pripremaçe odbrane – ål. 11 taå. 3 ZKP.

Naime, podneskom od 11. o.m. koji je primýen u Sudu 13. o.m. branilac op-
tuæenog traæio je sastanak sa optuæenim radi pripremaça odbrane. Dana 15. o.m. 
branilac optuæenog zatraæio je od predsedavajuñeg raspravnog veña sastanak sa 
optuæenim, ali je odbijen suprotno odredbi ål. 74 st. 2 ZKP. Predsednik suda bio je 
sluæbeno odsutan u Sarajevu, pa branilac nije mogao uputiti prituæbu istom. Istoga 
dana 15. o.m. branilac je uputio prituæbu Predsedniku suda s plañenim odgovorom. 
Sud je obavestio branioca optuæenog da razgovor moæe obaviti 19. o.m.

Tek nakon razgovora sa optuæenim branilac je doãao do potrebnih obaveãteça o 
dokazima koje treba pribaviti, a koje je za 36 åasova, koliko je posle razgovora bilo 
ostalo do pretresa, bilo nemoguñe pribaviti, tim pre ãto se neki od çih moraju prib-
aviti iz SR Nemaåke. Da nije bilo propusta Suda zbog koga je odbrana izgubila 4 
puna dana (od 15-og kada je traæen razgovor od 19-og kada je obavýen), ovi dokazi 
moæda i bili pribavýeni, makar telex-om.

S tim u vezi vaýa primetiti, da ni prethodni branilac adv. MILORAD GAJIÑ  nije 
imao prilike da razgovara sa optuæenim, jer mu je i nakon dizaça optuænice uskra-
ñivan sastanak, tako da se do potrebnih informacija od optuæenog nije moglo doñi 
pre 19-og o.m., ãto svakako da nije dovoýno za pripremaçe odbrane, – ål. 11 taå. 3 
ZKP.

U Tuzli,
21. novembra 1979. god.

JOVO ILIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Predlog Okruænom sudu u Tuzli za izdvajaçe iz spisa
izjava svedoka i zāpisnika

Odbrana okrivýenog JOVE ILIÑA  na osnovu ål. 83 i 333, stav 3 stavýa

PREDLOG DA SE IZDVOJE IZ SPISA

1. izjave koje su organima unutraãçih poslova dali okr. JOVO ILIÑ  kpo. 6 i kpo. 14, 
svedoci STANA SIMIÑ  kpo 1, LAZAR POLJIÑ  kpo. 2, STANKO MITROVIÑ  kpo. 7, 
GOSPA ILIÑ , kpo. 8, MILORAD MILJIÑ , kpo. 9, ILIJA PANIÑ  kpo. 10, ABDULAH 
SULJIÑ  kpo. 13, MIÑO KOJIÑ  kpo. 15, LJUBOMIR MILOÃEVIÑ  kpo. 19, JEFTO SIMIÑ  
kpo. 20, MILAN LAKIÑ  kpo. 37, ÆIVKA LAKIÑ  kpo. 38, DUÃAN GAVRILOVIÑ  kpo. 39, 
VINKO ÃTRBAC  kpo. 42 i STEVO SIMIÑ  kpo. 57 i ZLATAN TURKUÃIÑ  kpo. 35

2. zapisnik o sasluãaçu okr. JOVE ILIÑA  pred Istraænim sudijom kpo. 21 i

3. zapisnik o sasluãaçu okr. JOVE ILIÑA  pred organima unutraãçih poslova, kpo. 21,

4. zapisnik o sasluãaçu pred organima unutraãçih poslova, svedoka: MIÑE KOJIÑA  
kpo. 26, MILORADA MILJIÑA  kpo. 27, ABDULAHA SULJIÑA  kpo. 28, LAZARA 
POLJIÑA  kpo 29, STANE SIMIÑ  kpo 30, STEVANA ILIÑA  kpo. 31, JEFTE SIMIÑA  
kpo. 32, ILIJE PANIÑA  kpo. 33, LJUBOMIRA MILOÃEVIÑA  kpo. 34, ZLATANA 
TURKUÃIÑA  kpo. 40, STANKA MITROVIÑA  kpo. 41, VINKA ÃTRBCA  kpo. 43, 
DUÃANA GAVRILOVIÑA  kpo. 44, MILANA LAKIÑA  kpo. 45, ÆIVKE LAKIÑ  kpo. 46, 
SLAVOJKE ARSENOVIÑ  kpo. 47, ÐORÐA MIRKOVIÑA  kpo. 48, STEVE SIMIÑA  kpo. 
58, GOSPE ILIÑ  kpo. 61, VLADETE MILADINOVIÑA  kpo. 66, DOBRIVOJA TOMOVIÑA  
kpo. 67, MILAKA GAJIÑA  kpo. 68, PETRA MILOÃEVIÑA  kpo. 70, NENADA MIRIÑA  
kpo 71 i RADIVOJA GAJIÑA  kpo. 72

buduñi da se ovim ispravama ne moæe zasnovati sudska odluka, te da se ove is-
prave zatvore u poseban omot i predaju na åuvaçe Istraænom sudiji.

O b r a z l o æ e n j e :

1. Na izjavama koje su okrivýeni i svedoci dali u smislu ål. 151 ZKP organima unu-
traãçih poslova ne moæe se zasnivati sudska odluka.

Odbrana upuñuje na objaãçeçe koje daje prvi jugoslovenski procesualista, 
prof. dr Vladimir Bayer , u Jugoslovenskom kriviånom procesnom pravu, Zagreb, 
1978. izd. Informator, kç. II, str. 122:
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“Iz propisa ålana 151 stav 3 proizilazi da sluæbene biýeãke koje sadræe 
iskaze obiånih presumptivnih svjedoka i vjeãtaka nisu ni iskazi svjedoka 
ni iskazi vjeãtaka u smislu kriviånog procesnog prava. To mogu biti doka-
zi samo u spoznajnom smislu ili neformalni dokazi. Kako se presuda ne 
moæe zasnivati ni na kakvim neformalnim iskazima osoba danim organima 
unutraãçih poslova… slijedi da se na iskazima obiånih presumptivnih svje-
doka i presumptivnih vjeãtaka ne smije temeýiti presuda. Ako se presuda 
ipak temeýi na takvim iskazima, to je, po analogiji, bitna povreda kriviånog 
procesnog prava iz ål. 364 st. 1 t. 8 ZKP, sa svim pravnim posýedicama 
koje se na to mogu nadovezati ako se protiv takve presude izjavi æalba.”

Ove je izjave morao Istraæni sudija po sluæbenoj duænosti izdvojiti iz spisa kako mu 
nalaæe ål. 83 stav 1 ZKP, no kako to nije uåiçeno, po zavrãenom dokaznom postupku 
duæan je to uåiniti sud odn. raspravno veñe, ex offi cio, odn. na predlog stranke.

2. Okrivýeni je sasluãan kod Istraænog sudije bez prisustva branioca – protivno 
odredbi ål. 218 stav 9 ZKP.

Prvo, okrivýeni nije pouåen o svome pravu da uzme branioca, ãto je jasno 
vidýivo iz samog zapisnika. Naime, pouka o pravu na branioca ãtampana je na 
formularu zapisnika, koji okrivýeni, kako je vidýivo iz samoga zapisnika – NIJE 
ÅITAO:

“Zapisnik sam sluãao, glasno je diktiran, sve je upisano ãto sam ja izjavio, 
ãto potvrðujem kao svoje”.

Prema tome, u spisu ne postoji zapisniåki fi ksirana i od okrivýenog potpisa-
na pouka o pravu na branioca u smislu ål. 67 stav 2 ZKP.

Okrivýeni je svojim potpisom overio samo sadræaj diktiranog dela zapisnika u 
kome nema pouke o pravu na formalnu odbranu.

3. Iz istog zapisnika se vidi da se okrivýeni nije izriåito odrekao prava da bude ispi-
tan u prisustvu branioca – ål. 218 stav 9 ZKP.
Od okrivýenog je uzeta na zapisnik samo izjava

“da sebi za sada nije odabrao branioca.”
Ovakva izjava nije izjava o izriåitom odricaçu od prava na formalnu od-

branu. Naprotiv, ova izjava, åak, pre upuñuje na æeýu okrivýenog da uzme 
branioca: izrazi “za sada” i “nije odabrao” ne mogu se nikako tumaåiti kao 
da okrivýeni ne æeli prisustvo branioca. Uostalom, zakon i ne dozvoýava ni-
kakvo tumaåeçe – Zakon nalaæe da se od okrivýenog uzme jasna i ned-
vosmislena izjava o ODRICANJU OD PRAVA, i to IZRIÅITOM. Takva izjava ne 
postoji.

Dakle, okrivýeni niti je pouåen o svome pravu na formalnu odbranu, niti 
je od çega uzeta izjava kojom se izriåito odriåe od svog prava. Odbrana 
ne moæe, a da ne stavi ove povrede postupka u kontekst drugih, po smislu 
identiånih povreda prava odbrane tokom postupka protiv okr. JOVE ILIÑA : 
naime, po podizaçu optuænice, protivno odredbi ål. 74 st. 2 braniocima 
okrivýenog nije dozvoýen razgovor sa okrivýenim od strane predsedavaju-
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ñeg raspravnog veña, a potpisani branilac dobio je dozvolu za sastanak, tek 
nakon prituæbe Predsedniku suda.

Kada okrivýeni izjavýuje da za sada nema branioca, morao mu se ili 
ostaviti rok od 24 åasa u smislu ål. 218 st. 9 ZKP ili uzeti od çega izja-
va o izriåitom odricaçu od prava na formalnu odbranu. Istraæni sudija nije 
uåinio ni jedno ni drugo, veñ je protivno Zakonu pristupio sasluãavaçu 
okrivýenog.

Ãtaviãe, iz izjava GOSPE ILIÑ  i okr. JOVE ILIÑA  moæe se osnovano pret-
postaviti da je u trenutku kada je okrivýeni predstao Istraænom sudi-
ji – punomoñje za branioca veñ leæalo u predmetu. Punomoñje je preda-
to Istraænom sudiji u ranim jutarçim åasovima 16. jula o.g. a istog dana je 
obavýeno i sasluãaçe okrivýenog.

DOKAZ: sasluãaçe okrivýenog svedoka MILORADA GAJIÑA , adv. iz 
Tuzle, svedoka GOSPE ILIÑ 

“Okrivýenikovu izjavu o tome da li æeli (a ne da li je odabrao – prim. S.P.) 
da çegovu ispitivaçu prisustvuje branilac, istraæni sudija mora uneti u za-
pisnik (ål. 218, st. 9 ZKP). Ako se okrivýenik izriåito ne odrekne toga prava, 
istraæni sudija ne smije preñi na ispitivaçe okrivýenika o samoj stvari prije 
nego ãto je okrivýeniku dao najmaçe 24 åasa vremena da çegov braniteý 
doðe istraænom sucu da prisustvuje ispitivaçu okrivýenika. Taj rok od 24 
sata teåe od åasa u koji je istraæni sudac saopñio okrivýeniku da ima pra-
vo da braniteý prisustvuje çegovom ispitivaçu. Da je istraæni sudac duæan 
saopñiti okrivýeniku prije prvog ispitivaça o samoj stvari, da ima pra-
vo da çegovom ispitivaçu prisustvuje braniteý, slijedi indirektno iz propi-
sa ål. 218 st. 9 ZKP, kao i iz propisa ål. 193 st. 1 ZKP. Da bi nakon saopñeça 
okrivýeniku da çegovu ispitivaçu ima pravo prisustvovati braniteý, objas-
nio procesnu situaciju, istraæni sudac mora odmah upitati okrivýenika da 
li hoñe (a ne da li je odabrao – prim. S.P.) da çegovu ispitivaçu prisustvu-
je braniteý i çegov odgovor (hoñu ili neñu – prim S.P.) mora upisati u za-
pisnik.”
/Prof. dr Vladimir Bayer , op. cit., str. 149)

Da bi situacija bila joã jasnija, okrivýeni je polupismen!

4. U pogledu zapisnika o sasluãaçu pred organima unutraãçih poslova 
okrivýenog, vaæi sve gore reåeno, obzirom na propis ål. 163 ZKP, a pored toga, 
organi unutraãçih poslova nisu bili  ovlaãñeni na Zakonom propisan naåin, da 
izvrãe istraænu radçu sasluãaça okrivýenog – ål. 162 st. 4 ZKP, o åemu ñe biti 
bliæe reåi pod taåkom 4 ovog predloga.

Na citiranim zapisnicima o sasluãaçu svedoka pred organima unutraãçih 
poslova presuda se ne moæe zasnivati (ål. 83 ZKP) iz sledeña dva razloga:

Prvo, organima unutraãçih poslova mogu se poveriti samo pojedine (v. ål. 
162, st. 1 ZKP), taåno odreðene istraæne radçe, a ne celokupna istraga en bloc. 
Takva pauãalna ovlaãñeça protivna su odredbi ål. 161 ZKP, gde se u stavu 1 
kaæe jasno:
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“Istragu sprovodi istraæni sudija nadleænog suda”.
Meðutim, ako se pauãalnim ovlaãñeçem na organe unutraãçih poslova prenese 

izvrãeçe svih istraænih radçi predloæenih zahtevom (kako je to uåiçeno u konkret-
nom sluåaju) – onda de facto istragu sprovodi organ unutraãçih poslova, ãto je pro-
tivno odredbi ålana 161 st. 1 ZKP.

Drugo, i najvaænije Istraæni sudija moæe organima unutraãçih poslova poveriti iz-
vrãeçe pojedinih istraænih radçi – samo formalnom odlukom: naredbom.

“Poveravaçe istraænih radçi treba izvrãtiti naredbom iz koje 
treba da se vide koje su istraæne radçe poverene i kada”

(Zakon o kriviånom postupku, “Sluæbeni list SFRJ, Beograd, 1977., 
komentar uz ålan 162).

Takve naredbe u spisu jednostavno – nema.
Organi unutraãçih poslova, dakle, nisu bili na Zakonom propisan naåin ovlaãñe-

ni da sprovode bilo kakve istraæne radçe u postupku, pa se zapisnici o izvrãenim 
istraænim radçama ne mogu koristiti da bi se na çima zasnovala presuda (ål. 83 
ZKP).

S obzirom na izloæeno napred stavýeni predlog na izdvajaçe cit. isprava iz spisa – 
na Zakonu je osnovan.

U Tuzli,
22. XI 1979. god.

JOVO ILIÑ 
koga brani:

Srða M. Popoviñ , adv.
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Presuda Okruænog suda u Tuzli

Broj: K. 185/79
Tuzla, 7.12.1979.

U IME NARODA !

Okruæni sud u Tuzli u vijeñu sastavýenom od sudija Dumiñ Dragiãe , kao pred-
sjednika vjeña, sudije ovog suda Ninkoviñ Milene , kao ålana vjeña. te sudije po-
rotnika Bjelac Branka , Delibegoviñ Omera  i Keroãeviñ Boæe , kao ålanova vjeña, uz 
sudjelovaçe zapisniåara Kurtiñ Vasvije , u kriviånom predmetu protiv optuæenog Iliñ 
Jove , zbog kriviånih djela iz ål. 131, 133 st. 1 i 157 KZ SFRJ, nakon odræanih glavnih 
i javnih pretresa dana 21.11.1979., 22.11.1979., 23.11.1979., 28.11.1979., 6.12.1979. 
i 7.12.1979. godine u prisustvu zamjenika OJT Tuzla Staniãiñ Ljubomira , optuæenog, 
branioca optuæenog Srðe Popoviña , advokata iz Beograda, donio je i dana 7.12.1979. 
godine javno objavio

P R E S U D U

OPTUÆENI ILIÑ JOVO  SIN ÐORÐA  i majke Ilinke Gariñ , roðen 2.3.1946. godine u 
Jasenici, SO Srebrenik, privremeno nastaçen u SR Njemaåkoj u Dizeldorfu, gdje je 
i zaposlen kao radnik u fabrici “Mercedes”, Srbin, dræavýanin SFRJ, oæeçen, otac 
dvoje mldb. djece, pismen, zavrãio 6 razreda osnovne ãkole i PK graðevinski radnik, 
vojsku sluæio, vodi se pri vojnoj evidenciji SO Srebrenik, neosuðivan, nalazi se u prit-
voru kod Okruænog zatvora Tuzla od 11.7.1979. godine.

K r i v  j e

ãto je:

a) Boraveñi na privremenom radu u SR Njemaåkoj – Dizeldorfu u vremenu od 
1973. godine do jula 1979. godine, stupio u vezu sa ålanovima glavnog odbora, 
rukovodstva emigrantske organizacije “Srpska narodna odbrana (SNO)”, koja 
u svom programu poziva na nasilno ruãeçe druãtveno-politiåkog ureðeça u 
naãoj zemýi, Sedlar Duãanom  predsjednikom i Ãukoviñ Boæidarom  blagajnikom 
ove organizacije i emigrantima Niãoviñ Svetislavom  iz Kruãevca i Ãuñuroviñ 
Aleksom  iz Bosankog Broda od kojih je dobijao ãtampane propagandne materi-
jala “Sloboda” i “Bijeli orao”, kçige i broãure primao od çih i koristio nepri-
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jateýske aktivnosti protiv naãe zemýe upuñujuñi naãim graðanima na privre-
menom radu u SR Njemaåkoj protivno çihovoj voýi i donosio propagandni ma-
terijal u naãu zemýu u namjeri vrãeça neprijateýske aktivnosti,

dakle, u namjeri vr{eça neprijateýske djelatnosti stupio u vezu sa izbjegli~kom 
organizacijom i çenim rukovodstvom,

b) U toku 1976. i 1977. godine u viãe navrata u Dizeldorfu u svojoj kuñi i kontakti-
ma sa naãim graðanima koji rade u SR Njemaåkoj, govorio da mrzi Muslimane, 
Muslimane ne moæe oåima vidjeti, da su Srbi i Muslimani u stalnom sukobu, 
da su svi Muslimani ustaãe, da mrzi Hrvate i da ih ne moæe oåima vidjeti, zatim 
kako u Dizeldorfu tako i u Jesenicama prilikom svojih dolazaka govorio pred 
viãe svojih seýana da ñe poslije Tita  pod uticajem emigracije Jugoslavija se 
raspasti, da ñe doñi na vlast åetnici, da ñe se izdvojiti Hrvatska iz sastava SFRJ, 
da se Srbi i Hrvati mrze, da u Jugoslaviji nema slobode ãtampe, ne smije se da 
piãe, da nema slobode u Jugoslaviji kao u Njemaåkoj, da je veña demokrati-
ja u Njemaåkoj nego u Jugoslaviji, da ñe poslije Titove  smrti doñi do interven-
cije SSSR-a na naãu zemýu, da nema ravnopravnosti meðu naãim graðanima, 
nagovarao naãe graðane u SR Njemaåkoj da ostanu, da u naãoj zemýi graðani 
pate i cijeli dan rade za komad hýeba i prinuðeni su da prose da bi odræali goli 
æivot, da su u Jugoslaviji veliki porezi i da se sve uzme od strane dræavnih orga-
na ono ãto graðani zarade, da graðani nemaju zaradu i da se u Njemaåkoj boýe 
æivi nego u Jugoslaviji, naãim graðanima pokazivao fotografi je sa likom kraýa 
Petra II  Karaðorðeviña , Draæe Mihajloviña  i episkopa Dionisija  koji se nalazi u 
emigraciji, a jedan je od organizatora neprijateýske propagande protiv naãe 
zemýe,

dakle, govorom i na drugi naåin podsticao na obaraçe vlasti radniåke klase 
na protivustavnu promjenu socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça, 
na razbijaçe bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti i zlonam-
jerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u zemýi.

c) U junu i julu u viãe navrata u toku 1977. godine i pred viãe lica u svom selu 
Jasenica u kuñi Paniñ Ilije  govorio “Tito  je u Jugoslaviji obiåna ãahovska fi gura, 
on niãta ne znaåi za naãe narode i narodnosti, u Jugoslaviji vladaju drugi a ne 
Tito  i Partija”,

dakle, izloæio poruzi najviãe predstavnike SFRJ i çihovog vrhovnog komandanta,

 åime je poåinio kriviåna djela i to:

pod taåkom a) dispozitiva presude uåestvovaça u neprijateýskoj aktivnosti iz ål. 
131, pod taåkom b) kriviåno djelo neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i 
pod taåkom c) kriviåno djelo povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 KZ SFRJ, 
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pa mu se primjenom istih zakonskih odredaba za kriviåno djelo iz ål. 131 KZ 
SFRJ utvrðuje kazna zatvora u trajaçu od 5 (pet) godina, a za kriviåno djelo iz ål. 
133 st. 1 KZ SFRJ utvrðuje kazna zatvora u trajaçu od 4 (åetiri) godine, a za kriviåno 
djelo iz ål. 157 KZ SFRJ utvrðuje kazna zatvora u trajaçu od 1 (jedne) godine,

pa se primjenom istih zakonskih odredaba i ål. 48 KZ SFRJ

O S U Ð U J E

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA I 6 
(ÃEST) MJESECI.

Po ål. 50 KZ SFRJ optuæenom se u izreåenu kaznu zatvora uraåunava vrijeme 
provedeno u pritvoru od 11.7.1979. godine pa nadaýe.

Po ål. 98 st. 1 ZKP optuæeni je duæan platiti sudu troãkove kriviånog postupka u 
iznosu od 23.697,95 dinara i pauãalni iznos od 500 dinara.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo iz Tuzle optuænicom br. KT 154/79 od 24.09.1979. godine 
stavilo je na teret optuæenom Iliñ Jovi  da je na naåin opisan pod taå. a), b) i c) dispoz-
itiva presude poåinio kriv. djela iz ål. 131, 133 st. 1 i 157 KZ SFRJ, predlaæuñi da se 
za ista oglasi krivim i kazni po zakonu.

Optuæeni Iliñ Jovo  u cijelosti poriåe navode optuæbe, a u svoju odbranu izmeðu 
ostalog navodi sýedeñe:

Krajem jula 1969. godine je sa grupom radnika preko tuzlanskog Zavoda za za-
poãýavaçe otiãao na privremeni rad u SR Njemaåku. Njegova supruga Gospa  je 
preko istog Zavoda sa grupom æena prije çega otiãla u SR Njemaåku i naãli su se 
po çegovom dolasku u Dizeldorfu gdje su radili i ostali do jula 1979. godine. Oboje 
su bili zaposleni u fi rmi “Mercedes” gdje su u posýedçe vrijeme zaraðivali od 
15.000 do 20.000 DM u poåetku je stanovao u hotelu fi rme, kasnije skupa sa supru-
gom privatno, a onda su 1970. godine kupili u Derendorfu – predgraðe Dizeldorfa 
kuñu sa malom baãtom za 5.500 DM koju je kasnije preuredio i osposobio za 
stanovaçe. Objaãçavajuñi kako je kupio ovu kuñu optuæeni je istakao da mu je u 
tome pomogao çemaåki dræavýanin Oto Veroneze  – bivãi sluæbenik kriminalistike 
sa kojim se upoznao preko bivãeg gazde kod koga je stanovao. Naime, on ga je pre-
poruåio Veronezeu  a i drugim stanarima tog naseýa za obavýaçe sitnih graðevin-
skih poslova, opravku stanova i odræavaçe baãta. Veronezeu  je pomogao oko 
izgradçe vikendice i tu uslugu mu nije naplatio, a ovaj je u znak zahvalnosti çega 
i çegovu porodicu pozvao u goste u okolinu Ãtutgarta gdje je ostao 7 dana. O tome 
mu je pomogao da sredi papire oko kupovine ove kuñe, a bilo mu je poznato da je u 
ovom naseýu strancima zabraçeno åak i stanovati, a pogotovu i kupiti kuñu. Izmeðu 
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ostalog je od Veronezea  saznao da je ovaj u svojstvu sluæbenika Njemaåke krimi-
nalne policije dolazio jednom prilikom u Sloveniju u sastavu Njemaåke delegaci-
je, te da je potom prije par godina sa porodicom proveo godiãçi odmor u Sloveniji. 
Prenoseñi mu svoje utiske Oto  mu je rekao da je stekao dojam da u Jugoslaviji ima 
bogatih ýudi i da je tih malo, da je Jugoslavija ipak siromaãna zemýa, a sjeña se da 
mu je on govoreñi o sebi priåao da je u toku II svjetskog rata bio ofi cir Njemaåke vo-
jske na istoånom frontu. Otkako je unazad tri godine odselio iz Dizeldorfa u mjesto 
roðeça sa Veronezeom  se reðe viðao.

Velikim odricaçem kako çega tako i supruge Gospe , prekovremenim radom i 
veñ pomenutim angaæovaçem kod stanara u tom naseýu uspjeli su sakupiti neã-
to novaca pa su u martu 1975. godine kupili drugu kuñu u centru Dizeldorfa koja ga 
je koãtala oko 200.000 DM. To je bila jedna starija kuña koju je kao i prvu adaptirao 
i osposobio za stanovaçe i istu je potom izdavao za stanovaçe, tako da je u çoj u 
posledçe vrijeme stanovalo trinaest porodica. Sredstva za kupovinu kuñe obezb-
jedio je od uãteðevine koja je iznosila oko 70.000 DM, a ostalo od kredita dobijen-
og od çemaåke banke. U junu 1979. godine tu kuñu je prodao nekom çemaåkom 
dræavýaninu za 370.000 DM, ali mu nije isplañena sva prodajna cijena, a od iste 
je potrebno da vrati kredit, plati porez i misli da ñe mu ostati sve ukupno 250.000 
DM. Pred polazak na godiãçi odmor ove godine od te sume novca Komerc ban-
ke podigao je 50.000 DM, ãto mu je isplañeno u pet paketa u novåanicama od po 
100 DM, pa je isti doçeo u zemýu u namjeri da kupi kuñu, a razmiãýao je o tome 
da novac uloæi u naãu banku jer posjeduje otvoren devizni raåun u Beogradskoj i 
PBS – Osnovna banka Tuzla. Kako to reåe opt. Iliñ Jovo  drugih kuña i vikendica u SR 
Njemaåkoj nema, niti u bilo kojoj drugoj zemýi sem u Jugoslaviji tj. u Jesenicama 
ima kuñu sa dvije prostorije i zapoåetu gradçu druge kuñe. Govoreñi o imovini za 
koje vrijeme je stekao radeñi sa suprugom u SR Njemaåkoj optuæeni je naveo da 
posjeduje putniåki automobil marke “Mercedes 220 D” proizveden 1978. godine koji 
je platio 18.000 DM, a tu mu je uraåunat i popust obzirom da je zaposlen u toj fi rmi 
jer bi ga ta kola inaåe u suprotnom koãtala 23.000 DM, te putniåki automobil “Holc 
Mobil Roket 442” koji je kupio juna 1979. godine za 13.500 DM. Meðutim, ovaj auto-
mobil mu je ostao na prodaju u SR Njemaåkoj. Posjedovao je i automobil “Audi 100 
LS” koji je u Jugoslaviji dovezao 6. maja 1979. godine i prodao ga Galiñ Duãanu  iz 
sela Raãýevo SO Bråko, koji je isti ustupio Bilaloviñ Seadu  kamenorescu iz Bråkog. 
Optuæeni je objasnio da je Galiñ  radio dvije godine u Austriji pa je na osnovu toga 
imao pravo da uveze auto strane registracije. Naime, taj automobil je od çega kupio 
Bilaloviñ  ali na ime Galiñ Duãana . Duãan  je u vezi ovih kola kod çega u Dizeldorfu 
boravio dva dana, a sa Bilaloviñem  se nije dogovarao o cijeni kola, jer ovaj pravi spo-
menik çegovom pokojnom puncu.

Objaãçavajuñi poznanstvo sa Ãuñuroviñ Aleksom , optuæeni je naveo da je od-
mah po dolasku u Dizeldorf tj. u fi rmu “Mercedes” upoznao neke od emigranata, u 
ovom sluåaju i Ãuñuroviña , koji su se poåeli obrañati ne samo çemu nudeñi im svo-
ju pomoñ. Za Ãuñuroviña  zna da je rodom negdje iz okoline Bosanskog Broda, da je 
oæeçen sa Poýakiçom i u tom braku ima dvoje djece, ali da ne zna gdje stanuje te 
da se nikada nisu posjeñivali. U razgovorima koji su sa Ãuñuroviñem  obiåno voðe-



Jovo Iliñ, 1979-1980.

583

ni u pauzama u toku radnog vremena saznao je da je Ãuñuroviñ  u Njemaåkoj ostao 
kao ratni zarobýenik, da je sluæio kod engleske vojske u Njemaåkoj, te da posjeñu-
je redovno pravoslavnu crkvu koja pripada Dionisiju  i koja ne priznaje Beogradsku 
Patrijarãiju. Poznato mu je da su neki od naãih radnika koji rade sa Ãuñuroviñem  u 
istoj hali doãli sa çim u sukob oko nacionalnog pitaça u kome se nisu sloæili. Zna 
da je Ãuñuroviñ  u toku 1977. godine boravio u Jugoslaviji, a potom je od nekih rad-
nika åuo kako je priåao da se tom prilikom dobro proveo. Susreti sa Ãuñuroviñem  
su iskýuåivo bili u halama fi rme gdje su se nakratko sretali i usput razgovarali. Od 
çega je saznao da je ovaj angaæovan na ukýuåivaçu naãih radnika u fudbalske 
klubove, nezna koje jer se sportom nije bavio.

Po dolasku u istu fi rmu upoznao je i Ãukoviñ Boæidara , åovjeka starog oko 70 
godina koji je rodom iz Leskovca i çegovog sina Dobrivoja  starog oko 40 godina 
koji je sa urednom putnom ispravom doãao na rad u SR Njemaåku skupa sa su-
prugom Lepom . Za Ãukoviña  zna, tj. ovaj mu je priåao da je kao ratni zarobýe-
nik Jugoslovenske vojske bio u Njemaåkoj gdje je i ostao jer se nije æelio vrati-
ti u Jugoslaviju. Ãukoviñ  radi skupa sa Ãuñuroviñ Aleksom  i sinom Dobrivojem  u is-
toj fi rmi gdje i on, a nastaçen je u istom naseýu – Derendorfu gdje i on ima kuñu i 
od çega je udaýen oko 500 metara. Dok nije penzionisan, a to je bilo negdje 1974. 
godine sa çim je ponekad skupa od kuñe iãao na posao i to su bili obiåni sluåaj-
ni susreti na ulici. Meðutim, optuæeni je istakao da se ni sa Ãukoviñem  nije posje-
ñivao kuñi i da su se çihovi kontakti svodili na susrete na ulici i fabriåkoj hali. U tim, 
kako navodi optuæeni Iliñ Jovo  rijetkim kontaktima saznao je da je Ãukoviñ  u fi r-
mi “Mercedes” zaposlen oko 15 godina, a da je prije radio kod engleske vojske u 
Njemaåkoj. On mu je govorio kako nikada ne misli da se vrati i æivi u Jugoslaviji, jer 
mu se ne sviða politika koja se tamo vodi, on ima svoju politiku i boýe mu je tu u 
Njemaåkoj nego u Jugoslaviji. Iz razgovora sa Ãukoviñ Dobrivojem  – sinom Boæidara  
saznao je da Dobrivojeva  supruga Lepa  doãla prije Dobrivoja  nazad u Dizeldorf i da 
ju je çegov otac Boæidar  zaposlio u åetniåki klub, da je potom Boæidar  sa çom æivio 
ãto je bio razlog da se sa çom posvaða i konaåno odseli iz Dizeldorfa. Poznato mu 
je da je Ãukoviñ Boæidar  bio posjetilac tog åetniåkog kluba, a od Dobrivoja  je saznao 
da je Boæidar  åak sekretar ili blagajnik tog kluba. Neka Klimek Rada , rodom od 
Poæarevca priåala mu je i potvrdila da je Ãukoviñ Boæidar  joã negdje 1973. ili 1974. 
godine postao blagajnik åetniåkog kluba pa je kasnije smjeçen zbog neke kraðe. 
Poriåe da ga je Ãukoviñ  bilo kad nagovarao da pristupi åetniåkoj emigraciji odnosno 
da postane ålan åetniåkog kluba.

Upravo od Klimek Rade  je åuo gdje se taj klub nalazi tj. da se poåetkom 1978. 
godine, kada mu je ona to priåala, u ul. Rizenãtrase u Dizeldorfu, da to nije stalno 
sjediãte kluba veñ da je ono mjeçano nekoliko puta. Tvrdi da u taj klub nikada nije 
odlazio.

Klimek Rada  mu je priåala za Sedlar Duãana  koga je inaåe samo jednom vidio 
na æeýezniåkoj stanici i to u prolazu kada je od nekih naãih radnika saznao da je to 
Sedlar Duãan , da je on predsjednik åetniåkog kluba u Dizeldorfu, da je emigrant, ali 
se ne sjeña odakle je rodom, da je bio podofi cir u ratu, da je poslije rata sluæio kod 
engleske vojske u Njemaåkoj i da se sada nalazi u penziji. Saznao je da je Sedlar 
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glavni za emigraciju i sreðivaçe papira emigrantima u SR Njemaåkoj pa åak i za os-
tale zemýe. Sjeña se joã jednog dogaðaja vezanog za saznaça o Sedlar Duãanu  tj. 
da je jednog dana iduñi iz grada sluåajno se sreo sa Ãukoviñ Boæidarom  koji je bio 
u druãtvu çemu nepoznatog åovjeka za koga je Ãukoviñ  primjetio da je Bosanac, a 
ovaj se pretstavio kao Serdaroviñ Milenko , da je rodom od Bijeýine, da je pop po za-
nimaçu i da je u tom svojstvu radio u Jugoslaviji. Ovaj Serdaroviñ  je tom prilikom is-
priåao da je iz Jugoslavije pobjegao u Italiju 1968/69 godine, potom iz Italije u SR 
Njemaåku tj. Dizeldorf i da mu je boravak u SR Njemaåkoj sredio Sedlar Duãan  na-
pomiçuñi pri tome da je Sedlar glavni za emigraciju u SR Njemaåku.

U Dizeldorfu se upoznao i sa Niãoviñ Svetislavom  rodom iz Kruãevca, starim oko 
45 godina koji je tamo ostao kao ratni zarobýenik do 1977. godine i koji je do 1977. 
godine radio kod engleske vojske, kada je penzionisan. Upoznao ga je krajem 1970. 
ili poåetkom 1971. godine odmah nakon ãto je kupio kuñu u naseýu Derendorf, jer 
je i Niãoviñ  u tom naseýu imao nasýeðenu kuñu i ista se nalazila preko puta çe-
gove kuñe. Da Niãoviñ  posjeduje kuñu u tom naseýu saznao je od Oto Veronezea , 
koji je u to vrijeme bio kao neki predsjednik naseýa. Prvi kontakt sa Niãoviñem  je 
bio negdje u ýeto 1971/72 godine kada je ovaj doãao na kapiju çegovog dvoriãta 
kuñe, pitajuñi ga pri tome da mu izvrãi adaptaciju jedne sobe, naãta je on i pristao. 
Kod çega je radio jedan dan, kojom prilikom je i upoznao Klimek Radu  koja je æivje-
la sa Niãoviñem  u nevjenåanom braku. Potom se i sa Niãoviñem  sretao sluåajno, iz 
tog kontakta sa çim ovaj mu je priåao da on ide u çihov klub objasnivãi pri tome 
da je to klub dionisijevaca – ustvari åetniåki klub pozivajuñi pri tom i çega da poðe 
tamo, pa åak da se i uålani u isti, jer je pravoslavnik. Na pitaçe optuæenog Niãoviñ  
mu je objasnio da tamo dolaze obiåno stariji ýudi – “çihovi ýudi”, a da ponekad ima 
i mlaðih, da taj klub nema niãta zajedniåkog sa jugoslovenskim vlastima, da oni ju-
goslovenske vlasti ne priznaju, da imaju svoju organizaciju åija je uprava u Americi 
koja ima organizovanu srpsku vladu spremnu da u sluåaju proglasa Jugoslavije vra-
ti se u Srbiju. Kako mu je to objasnio Niãoviñ  on i ostali posjeduju ålanske karte, da 
plañaju ålanarinu te da im te ålanske karte sluæe i kao ulaznice u klub. Od Niãoviña  
je doãao do saznaça da tu çihovu organizaciju fi nansira i çemaåka vlada a nisu 
zanemarýivi ni dobrovoýni prilozi. Po ovom saznaçu opt. Iliñ Jovo  tvrdi da je Niãoviñ  
mu rekao kako sa çim u taj klub ne smije iñi jer ne æeli ostati u SR Njemaåkoj i da 
ñe se nakon izvjesnog vremena vratiti u Jugoslaviju i tamo æivjeti. Poznato mu je da 
je u taj klub iãla i Klimek Rada  kojoj je otuda i poznato sve ono o åemu mu je priåala.

Onom prilikom kada je kod Niãoviña  radio na adaptaciji sobe ovaj mu je poka-
zao emigrantske novine “Srbobran” ãtampane ñirilicom, pa mu je vezano za onaj 
çegov razgovor o tom klubu i organizaciji u istom i da bi ga uvjerio u to, ponu-
dio iste da ih proåita. Kako reåe opt. Iliñ Jovo  te novine su priliåno velikog formata 
kao naãe “Osloboðeçe”, a Niãoviñ  mu je objasnio da su to çihove emigrantske no-
vine, tj. kanadsko izdaçe i da u çima piãe o emigrantskoj organizaciji, o radu te or-
ganizacije i çihovoj aktivnosti. Nakon ãto je pregledao novine i vidio da u çima niã-
ta ne piãe o Jugoslaviji, te vidio neke od naslova, rekao je Niãoviñu  da ih ne æeli åita-
ti. Pri odlasku od Niãoviña  ovaj mu je rekao da mu moæe pripremiti neãto za åitaçe 
ãto bi poneo kuñi naãta je on pristao. U jednu najlonsku kesu Niãoviñ  mu je spremio 
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kçigu åije se naslovne strane ne sjeña, ali zna da je u çoj pisalo o borbama åetnika 
na kraju rata, a u çoj je bilo i nekoliko slika meðu kojima slike kraýa Petra II , Draæe 
Mihajloviña  i episkopa Dionisija . Ova kçiga je takoðe bila ãtampana ñirilicom, misli u 
Engleskoj tako da je jedna stranica bila na engleskom a druga na srpskohrvatskom 
jeziku. Sem te kçige u ovoj kesi bila je i jedna razglednica na kojoj je Kraý Petar II  
u hramu svetog Spiridona u Trstu 1962. godine i dvije krune. Objasnio je da on nije 
znao ãta je sve Niãoviñ  pri çegovom polasku stavio u tu najlonsku kesu i da se u 
to uvjerio tek nakon ãto je doãao svojoj kuñi. Razglednicu sa slikom Kraýa Petra II  
Niãoviñ  je adresirao na çega, a na çoj se nalazi i tekst koji je pisan ñirilicom. Tu 
razglednicu koja je glasila na çegovo ime i adresu on je precrtao plavim masti-
lom, a ãto se kçige tiåe proåitao je samo neke ålanke iz kojih je doãao do sazna-
ça da se tu piãe u borbama åetnika u toku rata pa je istu kasnije pocjepao i bacio s 
tim ãto je isjekao fotografi je Kraýa Petra II , Draæe Mihajloviña  i Episkopa Dionisija  
ãto je zadræao za sebe. Sve ove slike, razglednice i ambleme dræao je u svom stanu 
u Dizeldorfu do 1975. godine kada je na polasku kuñi u Jasenicu sve to ponio ãto je i 
pronaðeno prilikom pretresa. Optuæeni istiåe da je ovo ponio u Jugoslaviju u namjeri 
da to preda naãim vlastima kako bi se znalo åime se tamo emigracija sluæi, dodajuñi 
pri tome da je sve to davno proãlo i da se sve zaboravilo, a mislio je da tim isjeåcima 
iz novina, slikama i krunama ukrasi zid u svojoj kuñi u Jasenicama, ãto bi ga ujedno 
i posjeñalo na SR Njemaåku. Kako to navede opt. Iliñ Jovo  ove novine, slike i krune 
bi, ako bude stani-pani pokazao naãim vlastima. Sve ovo je preko granice prenio u 
jednom çemaåkom åasopisu “Praline” kako ne bi imao problema ako bi to graniå-
ni organi sluåajno otkrili. Meðutim, kada je ovo donio kuñi u Jasenice zaboravio je to 
predati naãim organima bezbjednosti tako da je isto naðeno u çegovoj kuñi.

Po predoåeçu razglednice na kojoj se sa jedne strane vide åetiri lika ýudi u 
proåeýu ikone, a meðu tim ikonima su i bivãi Kraý Petar II Karaðorðeviñ , a sa dru-
ge strane razglednice piãe jugoslovenski Kraý Petar II  govori o hramu Svetog 
Spirodona u Trstu 1962. godine, a ispod toga rukom i to ñirilicom tekst koji poåiçe 
sa “o grudo sveta”, a zavrãava se “imaã ãta drugo ãto sramotu pere sem borbe i 
maåa”, adresiranu na “Srpska pravoslavna crkvena opãtina”, sa plavo obojenim u 
doçem uglu stoji ime i prezime optuæenog i adresa, pa optuæeni objasni da je to ona 
razglednica koju mu je pored isjeåaka iz novina i amblema Niãoviñ  spremio ãto je on 
ponio od Niãoviña  svojoj kuñi.

Na predoåene isjeåke iz kçige sa fotografi jom Draæe Mihajloviña  iznad koje sto-
je “pod krstom”, a ispod çe “Dragoýub Mihajloviñ ”, sa desne strane sa natpisom 

“Freska srpskog svetiteýstva” i ispod çe fotografi je i ispod koje piãe “jedna srpska 
religiozna manifestacija” i isjeåak iz kçige sa fotografi jom Kraýa Petra II , çegove 
supruge i joã dva uniformisana lica na kome sa leða piãe pri dnu “Na Novu 1949. 
godinu” – “Autor”, zatim isjeåak iz kçige na kome pri vrhu piãe “Graåanica na poýu 
Kosovu”, a ispod toga crkva Graåanica, te ispod toga Kraý Petar II  sa episkopom dr 
Nikolajem  i viãe uniformisanih lica a sa leða je ikona Sv. Save, kao i isjeåak iz kçige 
na kojem je u desnom uglu br. 23, a na sredini piãe “Razgovor duãe” a u drugom 
djelu tog lista fotografi ja episkopa Dionisija  i natpisom “Nj. P. Episkop ameriåko-
kanadski”, pa u vezi predoåenih isjeåaka i istrgnutih listova iz kçige kao i joã jednog 
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isjeåka iz iste kçige sa fotografi jom na kojoj piãe “King Nikola and Prince Petar at a 
Monastery of Cetiçe”, a sa leða krupnim slovima “Ispod crnih oblaka”, optuæeni ob-
jasni da su to isjeåci i istrgnuti listovi iz kçige koju mu je Niãoviñ  spakovao u najlon-
sku kesu onom prilikom kad je kod çega radio i ãto je skupa sa razglednicom o ko-
joj se izjaãçavao poneo svojoj kuñi, napomiçuñi pri tom da, iako je iãao u ãkolu ãest 
razreda, nikada nije åuo za Dragoýuba Mihajloviña  i Kraýa Petra II , pa ne znajuñi o 
kome se radi, a ãto ga je zainteresovalo, isjekao je te slike iz kçige i na naåin kako 
je to veñ rekao prenio u Jugoslaviju.

Po predoåeçu dvije metalne krune od kojih je jedna bijele boje u sredini sa ve-
likim slovima ER, a izmeðu çih rimski broj II, a druga æute boje, koja pri vrhu ima 
krst, optuæeni objasni da su to upravo krune koje je takoðe istom prilikom dobio od 
Niãoviña  i koje je skupa sa isjeåcima iz kçige i novina prenio u Jugoslaviju tj. u svoje 
Jasenice, dodajuñi da je po skupovima u SR Njemaåkoj na naãim graðanima, odnos-
no djevojkama ove grbove viðao kao ukras ili pak prilikom nekih priredbi za izbor 
ýepotica.

Izmeðu ostalog optuæeni je daýe istakao da je neke 1973. ili 1974. godine u ne-
kim çemaåkim novinama naãao objavýen kratak ålanak i fotografi ju sa vjenåaça 
princa Aleksandra Karaðorðeviña  sina Petra II Karaðorðeviña , pa je isjekao taj åla-
nak sa fotografi jom i zadræao u svom stanu u Dizeldorfu, ãto je skupa sa veñ pome-
nutim isjeåcima i slikama, te amblemima prenio na naåin kako je veñ rekao u çe-
maåkom åasopisu “Praline” u svoje Jasenice, a po predoåeçu isjeåka iz novina na 
kome se vidi fotografi ja jednog sveãtenika, jednog mladiña i mlaðe æene sa kratkim 
ålankom na çemaåkom jeziku, optuæeni izjavi da je to taj isjeåak iz nekih çemaåkih 
novina sa fotografi jom princa Aleksandra Karaðorðeviña , odnosno sa çegovog vjen-
åaça o kome je veñ naprijed rekao.
U vezi poznanstva sa Niãoviñ Svetislavom  sjeña se da je negdje 1974. godine 
od Klimek Rade  åuo da je Niãoviñ  nekuda otiãao, znao je da se Niãoviñ  nalazi 
u Jugoslaviji jer se to priåalo u komãiluku, pa kada je Radi  to rekao doãao je s 
çom u sukob. Po povratku iz Jugoslavije Niãoviñu  je Klimek Rada  ispriåala da 
se sa çim posvaðala pa je nakon toga Niãoviñ  doãao radi objaãçeça do çegove 
kuñe tj. samo na kapiju nakon åega se i s çim posvaðao. Od tada sa Niãoviñem  
viãe nije govorio, niti se sretao. Poslije ove svaðe sa Niãoviñem  jednom prilikom 
je u svom poãtanskom sanduåetu naãao ubaåen emigrantski list “Sloboda” i bilo 
je oåito da taj list nije doãao preko poãte veñ da ga je neko ubacio u sanduåe. Iz 
tog lista isjekao je dva ålanka jedan pod naslovom “Dan ujediçeça srpstva” i 
drugi sa fotografi jom jedne grupe ýudi. Oba ova isjeåka je zadræao i skupa sa 
veñ pomenutim isjeåcima iz kçiga, razglednicama i amblemima, ãto je dobio od 
Niãoviña  prenio je u Jugoslaviju ãto je i pronaðeno u çegovoj kuñi u Jasenicama 
prilikom pretresa. Nakon predoåeça dva isjeåka iz emigrantskog lista “Sloboda”, 
jedan pod naslovom “Mjesni odbor Srpske narodne odbrane u Blanuãi Viskonsin, 
proslaviñe Dan ujediçeça srpstva”, a i sa lijeve i sa desne strane do tog naslova 
nalazi se neka kruna sa orlovom glavom i krilima a u sredini ñirilicom piãe “SNO”, 
a ispod ålanka piãe “Srbi na okup”, dok se sa leða tog isjeåka vidi vojska na marãu 
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na jednoj fotografi ji i na drugom uniformisana lica u stojeñem stavu, a drugi 
isjeåak sa fotografi jom osmorice ýudi ispod koga piãe “Grupa rodoýuba koja je 
uåestvovala u radu Kongresa SNO za zapad...”, a sa leða dvije fotografi je vojnika od 
kojih je jedna fotografi ja vojnika u boji a druga u stojeñem stavu, optuæeni izjavi da 
su to dva isjeåka iz emigrantskog lista “Sloboda” koje je jednom prilikom naãao u 
poãtanskom sanduåetu, ãto je isjekao i zadræao te potom skupa sa veñ pomenutim 
slikama iz novina, razglednicom i amblemima prenio u Jugoslaviju.

U çegovoj kuñi u Dizeldorfu stanovao je i neki Mirkoviñ Branko  star oko 50 go-
dina, rodom iz Korduna. Negdje u ýeto 1975. godine Mirkoviñ  mu je pokazao jedne 
emigrantske ustaãke novine u kojima se izmeðu ostalog nalazio i jedan ålanak pod 
nazivom “Pad srpstva”, pa je on taj ålanak izrezao i zadræao. Na tom ålanku napis-
ao je datum izdaça novina i naziv tih novina, pa je taj isjeåak skupa sa veñ pomenu-
tim isjeåcima, fotografi jama, razglednicama i amblemima prenio kuñi u Jasenice. 
Napomiçe da je Mirkoviñ  ove emigrantske novine dobio na svoje ime, a poznato 
mu je da osim ovih novina Mirkoviñ  dobijao i novine “Rakovica”, adresirane na çe-
govu staru adresu, pa mu ih je neko znajuñi gdje stanuje, donosio na adresu stana 
u çegovoj kuñi. I ove druge novine koje mu je Mirkoviñ  pokazao on je proåitao i sje-
ña se da je u çima pisalo neãto o tome kako “çihove voðe” ginu, o mjerama koje 
s tim u vezi preduzima “çihovo rukovodstvo”, te neãto o aktivnosti UDBE. I ove no-
vine je zadræao kod sebe u stanu, imao je namjeru i çih prenijeti u Jugoslaviju i ovd-
je predati naãim organima bezbjednosti, ali ih pri polasku nije mogao pronañi, tako 
da su ostale zabaåene negdje u stanu. Nakon predoåeça jednog isjeåka iz novina pa 
sa ålankom ãtampanim latinicom pod naslovom “Kako je palo srpsko voðstvo” na 
kome je pri dnu rukom napisano “3. mart 1973. Nova Hrvatska”, optuæeni izjavi da 
je to upravo isjeåak iz emigrantskih novina “ustaãke emigracije” koje mu je pokazao 
Mirkoviñ  i ãto je sa ostalim slikama isjeåcima, razglednicama i amblemima prenio u 
Jugoslaviju ãto je pronaðeno prilikom pretresa.

Od popa Åilerdæiñ Dobrivoja , kao i ostali vjernici koji su dolazili u pravo-
slavnu crkvu u Dizeldorf gdje je Dobrivoje  obavýao bogosluæeçe, dobio je viz-
it kartu. Optuæeni je objasnio da je to pravoslavna crkva koja priznaje Beogradsku 
Patrijarãiju i da je u tu crkvu povremeno odlazio. Sam je u nekoliko navrata slikao 
ovog popa u crkvi pa se i jedna od tih fotografi ja naãla meðu onim isjeåcima iz kçi-
ga, novina, fotografi jama, razglednicama i amblemima, ãto je prenio u Jugoslaviju.

U januaru 1975. ili 1976. godine dobio je poziv za proslavu praznika pravoslavnog 
“Svetog Save” u pravoslavnoj crkvi u Dizeldorfu i na tom pozivu bila je ikona ovog 
sveca, a na poleðini objaãçeçe gdje ñe se proslava odræati. Odazvao se tom pozivu 
i zajedno sa suprugom i djecom prisustvovao proslavi o åemu je fotokamerom os-
tao ovjekovjeåen jedan fi lm, a izmeðu ostalog snimio je i jednu folklornu grupu zv. 

“Sveti Nikola” o kojoj ima fotografi ju u boji i na kojoj se nalazi çegov sin Radislav . Po 
predoåeçu fotografi je – ikona Sv. Save sa pozivom na proslavu Sv. Save u Dizeldorfu 
26.01.1975. godine optuæeni izjavi da je to poziv o kome se veñ izjasnio i koji je dobio 
povodom proslave pravoslavnog praznika “Svetog Save” koja je odræana u pravo-
slavnoj crkvi u Dizeldorfu.

U istoj ovoj crkvi u Dizeldorfu kupio je kçigu “Æenidba Kraýa Petra II ” koja je iz-
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data i ãtampana u Engleskoj na srpskohrvatskom jeziku i sadræaj iste se svodio na 
æenidbu Kraýa Petra II  u toku rata sa osvrtom da li se on tada trebao æeniti ili ne. 
Ova kçiga mu je ostala u çegovom stanu u Dizeldorfu.

U Dizeldorfu se upoznao sa popom Joviñ Jovom , rodom iz Puãkovca kod Lopara 
koji je 1973. godine emigrirao iz Jugoslavije u SR Njemaåku pa potom u Åikago. U 
trenutku poznanstva sa Joviñem  ovaj mu je pokazivao pasoã kao ãto posjeduju svi 
Jugosloveni koji se nalaze na privremenom radu, ali mu je pri tom ispriåao kako je 
u SR Njemaåku doãao preko Italije. Sa Joviñem  je kum jer mu je on krstio djete u 
Dizeldorfu, na to se odluåio jer mu je Joviñ pokazao naã uredan pasoã, a kasnije se 
ispostavilo da ga je prevario, jer mu je upravo on jedne prilike ispriåao kako je naã 
pasoã likvidirao, sredio papire i otiãao u Åikago odakle mu se javio jednim pismom 
obavjeãtavajuñi ga pri tome da su ga tamo dobro doåekali çegov kum od prvog 
djeteta i neki drugi. Pisao mu je izmeðu ostalog da radi u fabrici æileta, ali i kao 
sveãtenik, te da je tamo i kuñu kupio.

U vezi sa izçetom odbranom u odnosu na navode optuænice pod taåkom a) 
optuænice Iliñ Jovo  je objasnio da nema ni jednog naãeg åovjeka koji se nala-
zi na privremenom radu u SR Njemaåkoj koji nije upoznao bar dva do tri emigran-
ta. Takav je bio sluåaj i sa çim, Ãuñuroviña  i Ãukoviña  je upoznao sticajem okolnos-
ti u fi rmi gdje su skupa radili, Niãoviña  takoðe sluåajno, jer mu je bio komãija, ali sa 
ovim ýudima nije bio nikakav prijateý, nisu se posjeñivali i svi susreti sa çima bili su 
takoreñi u prolazu. Iz onoga samog ãto je mogao åuti od çih, te iz priåe drugih naãih 
graðana zakýuåio je da su se Ãuñuroviñ , Ãukoviñ  i Niãoviñ  bavili neåasnim radça-
ma. Naime, oni kao i i Sedlar Duãan  koga nikada nije upoznao, kako to reåe opt. Iliñ 
Jovo  “utopýavali su naãe ýude”. Naãe graðani koji su dolazili na privremeni rad u SR 
Njemaåku oni su rasturali i liferovali tamo kako su to oni htjeli. Sjeña se nekog popa 
Serdaroviñ Milenka  za koga je åuo da je ilegalno doãao u SR Njemaåku preko Italije 
i koji se poslije uz pomoñ Sedlar Duãana  zadræao u SR Njemaåkoj. Smatra da je taj 
Sedlar Duãan  pomogao i çegovom kumu popu Joviñu  da ode u Kanadu. U vezi onih 
isjeåaka iz kçiga i novina, razglednica i amblema ãto je donio kuñi u Jugoslaviju op-
tuæeni je istakao da to nije donio zbog toga da bi iste pokazivao naãim graðanima, za 
to nije znala çegova supruga Gospa  i sve je to dræao u svojoj kuñi u Jasenicama koja 
je bila zakýuåana i u koju su samo povremeno mogli navratiti çegova majka i pu-
nica. U vezi pomenutih okolnosti protiv çega su mogli priåati Arsenoviñ Ivan  sa ko-
jim je doãao u sukob zbog çegove bivãe supruge Slavice  jer ju je ovaj tukao pa je on 
vrlo åesto zaãtiñujuñi Slavicu  obrañao se çemaåkoj policiji, potom nevjenåani muæ 
çegove svastike Simiñ Stane  – Poýiñ Lazar  sa kojim je imao porodiånih nesporazu-
ma, Suýiñ Abdulah  iz Dubokog Potoka kod Srebrenika sa kojim se odmah po dolas-
ku u Dizeldorf potukao i od tada sa çim ne govori, Miloãeviñ Petar  i Gajiñ Milak  koji 
su dolazili kod çega u Dizeldorf i sa kojima je vodio odreðene razgovore, ãto su ovi 
mogli sve to iskoristiti i opaçkati ga.

Optuæeni Iliñ Jovo  u cijelosti negira navode dispozitiva optuæbe pod taå. b), te s 
tim u vezi istiåe da nikom od naãih radnika koji se nalaze na privremenom radu u 
SR Njemaåkoj ili pak nekom drugom nije govorio da je u Jugoslaviji bjeda i sirotiça, 
da je Jugoslavija zaostala zemýa i da joj je bilo boýe da je ostala Kraýevina, te s 
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tim u vezi da je kapitalizam boýi od socijalizma i da je savjetovao naãim graðani-
ma da je zaraðeni novac boýe ãtediti u Ãvajcarskoj ili drugim inostranim bankama, 
nego u Jugoslovenskim. Kategoriåki pobija navode optuæbe da je sa naãim radnici-
ma sa kojima je dolazio u kontakt govorio da ñe se Jugoslavija poslije Tita  raspasti 
i da ñe doñi do stvaraça nezavisne dræave Hrvatske, a da ñe u Jugoslaviju doñi Rusi 
koji ñe svu uãteðevinu radnika u naãim bankama oduzeti. Optuæeni takoðe negira da 
je govorio kako u Jugoslaviji nema slobode i prava i demokratije kakva je u zapad-
nim zemýama, jer svoja prava radnici u zapadnim zemýama mogu ostvariti putem 
ãtrajka. S tim u vezi on ne negira da je izmeðu çega i nekih naãih radnika zaposlen-
ih u Dizeldorfu, s tim ãto se ne moæe sjetiti o kome se radi, bilo govora o ãtrajku i 
da je on priåao kako u naãoj socijalistiåkoj Jugoslaviji zakonom ãtrajk nije dozvoýen 
po pitaçu rada, ali da je dozvoýen proces svih radnika i ostalog naroda protiv onih 
koji su protiv Jugoslavije, kao ãto je to bio sluåaj sa Italijom po pitaçu Trsta i Pule o 
åemu je uostalom pisalo u svim naãim novinama, pa i u listu “Osloboðeçe” koje je 
uredno dobijao jer je bio pretplañen na taj list.

Optuæeni Iliñ Jovo  istiåe da nikada u razgovoru sa naãim radnicima zaposlenim 
u SR Njemaåkoj i bilo s kim drugim nije govorio da mrzi Muslimane i Hrvate, jer za 
çega je vaæno da je neko poãten, a ne kojoj naciji pripada, pa je s tim u vezi naveo 
da je on kao nadzornog organa pri gradçi kuñe u svojoj Jesenici uzeo Buýubaãiñ 
Hamdiju  – graðevinskog tehniåara iz Srebrenika i da je konaåno, o åemu se veñ iz-
jasnio, pomogao Bilaloviñ Seadu , kamenorescu iz Bråkog oko uvoza automobi-
la. Negira da je bilo kada i pred bilo kim isticao da su Muslimani u pojedinim organ-
ima, kao npr. u organima SO Srebrenik lako i veoma brzo dolazili do radnih mjes-
ta i da Muslimani sve svoje poslove tamo veoma brzo zavrãavaju, pa s tim u vezi da 
se na podruåju SO Srebrenik muslimanska sela izgraðuju, da se dozvoýava gradça 
dæamija, a da je zabraçeno åak i odræavaçe crkava.

U vezi dispozitiva optuæbe pod taå. c) optuæeni je istakao da nikada nije vreðao i 
omalovaæavao Druga Tita , niti da je govorio da je Drug Tito  obiåna ãahovska fi gura i 
da on niãta ne znaåi za naãe narode, te da on kao Hrvat dugo upravýa Jugoslavijom 
i Srbima. Negira da je bilo kada govorio da æeli da Drug Tito  ãto prije umre. Naprotiv 
optuæeni je naveo da u svojoj kuñi u Dizeldorfu ima dvije Titove  uramýene slike i 
ispod çih ispisane pisañom maãinom zasluge Druga Tita , a to je on sam ispis-
ao. Koliko se sjeña tekst ispod tih slika glasi da je Drug Tito  Vrhovni komandant 
oruæanih snaga SFRJ, da je ujediniteý naãih naroda i Predsjednik SFRJ. S tim u vezi 
optuæeni je naveo da u svom stanu u Dizeldorfu ima istoriju Jugoslavije, koju je sam 
åitao i kçigu o radniåkom samoupravýaçu sa åijom se sadræinom takoðe upoznao 
te joã nekih kçiga ãtampanih u Jugoslaviji. Objaãçavajuñi privræenost naãem siste-
mu i najviãim rukovodiocima opt. Iliñ Jovo  je napomenuo da se skupa sa svojom su-
prugom Gospom  upisao u kçigu æalosti u naãem konzulatu u Dizeldorfu povodom 
smrti Druga Kardeýa .

Objasnio je da su protiv çega mogli priåati samo oni koji su mu bili zavidni ãto 
je daleko viãe uspio u inostranstvu nego oni nazvavãi ih pri tom “moji neprijateýi”, 
pa je napomenuo da je upravo protiv tih mogao mnogo toga reñi, tj. da iza çih ima 
crnih tragova, a ãto ih nije prijavio optuæeni je objasnio strahom za sebe, jer ãta u 



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

590

sluåaju da za iste ne bi mogao pronañi svjedoke. Uostalom, kako to reåe opt. Iliñ 
Jovo  ove “svoje neprijateýe” nije mogao ni prijaviti jer su svi ti razgovori voðeni na-
samo, a objaãçavajuñi da ih je mogao “odati” istakao je da su se ti razgovori svodili 
na tako sitne stvari i da su i ovi sa kojima je razgovarao govorili isto ãto i on.

Povodom navoda optuæbe i odbrane optuæenog, sud je proveo dokaze sasluãa-
çem svjedoka Kojiñ Miñe , Miýiñ Milorada , Poýiñ Lazara , Iliñ Stevana , Simiñ Steve , 
Gajiñ Milaka , Gajiñ Radivoja , Arsenoviñ Ivana , Paniñ Ilije , Miloãeviñ Ljubomira , 
Miloãeviñ Steve , Gavriloviñ Duãana , Lakiñ Milana , Iliñ Gospe  i Iliñ Ðorða , na glavnom 
pretresu proåitao iskaze svjedoka Simiñ Jefte , Turkuãiñ Zlatana , Lakiñ Æivke , 
Ãtrbac Vinka , Arsenoviñ Slavice , Suýiñ Abdulaha , Mitroviñ Stanka , Mitroviñ Ðorða , 
Miladinoviñ Vladete , Miloãeviñ Petra , i Mirniñ Nenada , izvrãio uvid i proåitao izvjeãtaj 
Republiåkog Sekretarijata za unutraãçe poslove SR BiH – Sluæbe DB sektor II o ne-
prijateýskoj aktivnosti Sedlar Duãana  i dr. u SR Njemaåkoj, emigrantske novine SNO 

“Bijeli orao”, statut “SNO za Evropu”, spisak delegata i ålanova sa 12 kongresa SNO 
u SR Njemaåkoj odræanog 28.10.1978. godine u Dizeldorfu, informativni bilten za-
jednice organizacije izbjeglica iz Jugoslavije u SR Njemaåkoj, ålanak objavýen u lis-
tu “Borba” br. 109 pod naslovom “Proces antijugoslovenskim teroristima u Åikagu 

– optuæeni za teãka teroristiåka djela”, izvrãio uvid u propagandni materijal naðen 
prilikom pretresa kuñe optuæenog u selu Jasenica, zapisnik o pretresu stana op-
tuæenog u selu Jasenica, potvrdu o privremeno oduzetim predmetima, izvod iz ka-
znene evidencije za optuæenog i uvid u ostali dokazni materijal u spisu, pa je na os-
novu ovako provedenog dokaznog postupka, pri tome svestrano cijeneñi i analizira-
juñi sve provedene dokaze pojedinaåno i u meðusobnoj povezanosti jednih s drugim, 
posebno cijeneñi odbranu optuæenog, naãao utvrðenim sýedeñe åiçeniåno staçe:
Srpska narodna obnova (u daýem tekstu SNO), formirana 1908. godine kao 
iseýeniåka organizacija na podruåju SAD, ostala je poåetkom II svjetskog rata 
najgrlatiji pobornik åetniãtva. U çenom okriýu naãli su utoåiãte razni politikanti, 
kolaboracionisti, ratni zloåinci, ãpijuni i svi oni koji su zbog poåiçenih zloåina i 
otvorene saradçe sa okupatorom pobjegli ispred jedinica NOV-e. Vremenom dolazi 
do osnivaça SNO-e za podruåje Australije a potom 1952. godine do osnivaça SNO-
e za Zapadnu Evropu sa sjediãtem u Dizeldorfu u SR Njemaåkoj, kada se pojavilo 
i çeno glasilo “Bijeli orao”. Svoje ciýeve – borbu druãtveno-politiåkog i druãtveno-
ekonomskog ureðeça u SFRJ postiæu putem ãtampe – izdavaçe novina, kçiga, 
broãura, letaka, proglasa i drugih publikacija, te æivom rjeåju – putem predavaça, 
konferencija, pojedinaånog ili grupnog razgovora itd. Ålanom SNO-e postojao 
je svaki onaj koji je prihvatio pomenute ciýeve i koji je bio odluåan na “borbu sa 
komunistiåkom okupacijom i svim drugim srpskim duãmanima sa ciýem da se 
postigne osloboðeçe i ujediçeçe srpskog naroda i srpskih zemaýa” (iz teksta 
Statuta SNO-e za Evropu).

Ålanom, a potom i predsjednikom SNO-e za Evropu postao je Sedlar Duãan , 
ekstremni emigrant i SR Njemaåkoj roðen 1908. godine u Budimpeãti. Sedlar  je 
prije II svjetskog rata bio æandarmerijski kapetan, a za vrijeme okupacije pripad-
nik – ofi cir Nediñeve  srpske dræavne straæe, a u toku II svjetskog rata je dospio u 
Njemaåku gdje je i ostao. Njegova neprijateýska aktivnost protiv SFRJ je perma-
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nentno od osloboðeça do danas u raznim emigrantskim i izbjegliåkim organizaci-
jama, posebno na subverzivno-propagandnom planu, vrbovaça naãih graðana za 
rad protiv naãe zemýe i dr. Od formiraça emigrantske organizacije “Srpske nar-
odne obnove” za SR Njemaåku i Evropu, Sedlar  kontinuirano zauzima kýuåna mjes-
ta u rukovodstvu organizacija najprije kao generalni sekretar i potpredsjednik, a po-
tom i predsjednik iste.

Boæidar Ãukoviñ , roðen 1910. godine u Gajtanu SO Medveða, ekstremni emigrant 
u SR Njemaåkoj, gdje je ostao kao zarobýenik, je prilikom napada na naãu zemýu 
bio pripravnik graniånih trupa bivãe jugoslovenske vojske. 1942. godine puãten je iz 
zarobýeniãtva i po dolasku u zemýu odmah stupa u Nediñevu SDS gdje ostaje do os-
loboðeça kada se sa okupatorom i drugim kvislinãkim formacijama povlaåi ispred 
jedinica NOB u inostranstvo. U SR Njemaåkoj se angaæuje u neprijateýskom radu 
organizacije i izbjeglica. Bio je sve vrijeme zaposlen pri engleskim okupacionim 
trupama stacioniranim u SR Njemaåkoj (MSO) do nedavno kada je penzionisan. 
Njegova neprijateýska aktivnost odvijala se kod viãe organizacija (“Demokratski 
savez Srba”, “Udruæeçe boraca kraýevske jugoslovenske vojske”, a posebno u 

“Srpskoj narodnoj odbrani” gdje je biran za ålana glavnog odbora i blagajnika orga-
nizacije. Na propagnadno-subverzivnom planu je naroåito aktivan, a isto tako i na 
vrbovaçu novih ålanova iz redova naãih radnika.

Jedan od inicijatora raznih skupova i manifestacija protiv SFRJ je i Åilerdæiñ 
Dobrivoje , roðen 1919. godine u Graåacu – SO Vrçaåka Baça, sveãtenik koji je bo-
gosloviju zavrãio u Prizrenu. Kao mlad sveãtenik Åilerdæiñ  se opredelio za Ljotiñev  

“Zbor” propagirajuñi çegove ideje, a po kapitulaciji stare Jugoslavije napuãta 
sveãteniåki poziv i odlazi u SDK (Srpski demokratski kler) gdje je imao åin ofi cira i 
u tom svojstvu obavýao duænost ideologa. Uåestvovao je u borbi protiv jedinica NOB 
kao Ljotiñev ofi cir. Po osloboðeçu sa okupatorskim i drugim kvislinãkim jedinica-
ma povlaåi se ispred jedinica NOB u Italiju gdje je çegova aktivnost bila usmjerena 
na odræavaçe “zboraãa” na okupu i çihovoj pripremi za upad u SFRJ raåunajuñi na 
moguñi sukob zapadnih sila i SSSR-a i prevratom u Jugoslaviju. Iz Italije Åilerdæiñ  
je preãao u SR Njemaåku gdje se i sada nalazi u svojstvu sveãtenika. Idejno i daýe 
pripada “Zboru”, ali je u bliskim odnosima i sa drugim emigrantskim organizacija-
ma i pojedincima ukýuåenim u neprijateýskom radu prema SFRJ. Pored toga ãto je 
inicijator raznih skupova i manifestacija protiv SFRJ, Åilerdæiñ  rastura emigrantsku 
ãtampu, dræi govore protiv naãe zemýe i nastoji da podstiåe pojedine naãe radnike 
na aktivnost protiv SFRJ.

Optuæeni Iliñ Jovo , roðen, 1946. godine u selu Jasenica, SO Srebrenik, pismen sa 
zavrãenih 6 razreda osnovne ãkole i zvaçem polukvalifi kovanog graðevinskog rad-
nika, je krajem 1969. godine sa grupom naãih radnika preko tuzlanskog Zavoda za 
zapoãýavaçe otiãao na rad u SR Njemaåku zaposlivãi se u fi rmi “Mercedes” gdje je 
ostao do jula 1979. godine. Odmah po dolasku u SR Njemaåku opt. Iliñ Jovo  je stupio 
u kontakt sa voðama åetniåke organizacije Sedlar Duãanom , Niãoviñ Svetislavom , 
Ãukoviñ Boæidarom , Ãuñuroviñ Aleksom  i dr. Neosnovana je odbrana optuæenog Iliñ 
Jove  da on uopãte nije poznavao Sedlar Duãana  i da mu ga je samo jednom prilikom 
neko pokazao u prolazu, da se sa Niãoviñem  upoznao preko svog bivãeg gazde i 
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da mu je Niãoviñ  kasnije postao susjed te da sa çim nije bio kuñni prijateý, a da 
je Ãukoviña  i Ãuñuroviña  sasvim sluåajno upoznao, kao i drugi naãi radnici u kru-
gu fi rme gdje su skupa radili i da su se kontakti sa çima svodili na razgovore koji 
su voðeni u toku pauza u fabriåkoj hali ili pak prilikom sluåajnih susreta pri odlasku 
ili dolasku sa posla. Vezu optuæenog Iliñ Jove  sa prvacima emigrantske åetniåke or-
ganizacije u svojim iskazima potvrdili su svjedoci Iliñ Stevo , Arsenoviñ Ivan , Simiñ 
Stevo , Simiñ Jefto , te Gajiñ Radivoje , Poýiñ Lazar , Kojiñ Miño  i Miýiñ Milorad .

Svjedok Iliñ Stevan  koji se 1971. godine obreo u Dizeldorfu kod opt. Iliñ Jove  ob-
rañajuñi mu se da mu naðe posao nesumçivo je upuñen u vezu optuæenog sa åla-
novima ekstremne åetniåke organizacije Sedlar Duãanom , Niãoviñ Svetislavom  i dr. 
Prvi razgovor voðen sa opt. Iliñ Jovom  u vezi zaposleça bio je ujedno prvo sazna-
çe za Sedlar Duãana , sekretara emigrantske organizacije – tog “uglednog åovje-
ka” koji moæe obezbjediti posao, bar mu ga je kao takvog predstavio optuæeni. Svaka 
sumça u tu vezu otkloçena je novim saznaçem svjedoka da je opt. Jovo  kontak-
tirao sa Sedlar Duãanom , tako mu je rekao optuæeni i konaåno dogovoren sastanak 
sa çim. Dan kada je svjedok doãao do saznaça o Sedlar Duãanu  je bio i dan çiho-
vog prvog susreta na jednoj tramvajskoj stanici. Svjedok Iliñ Stevan  se dobro sjeña 
tog susreta ispred nekog semafora i u blizini reklame “Aran”, vizije tog åovjeka koga 
je optuæeni Iliñ  predstavio kao Sedlar Duãana  i koji je to potvrdio. Razgovor voðen 
tom prilikom sa Sedlar Duãanom  u prisustvu optuæenog te potom indiskretan tekst 
moralne podobnosti i nacionalne svjesti svjedoka Iliñ Stevana , te potom susret svje-
doka sa Niãoviñ Svetislavom  u kuñi kuma optuæenog, koji je kako se svjedok sjeña 
pop, gdje je bio prisutan i optuæeni Iliñ Jovo  i veñi krug druãtva, je konaåno saznaçe 
svjedoka o opredjeýeçu tih ýudi pa i samog optuæenog Iliñ Jove . Rezultat ovakvog 
saznaça svjedoka o optuæenom, Sedlaru , Niãoviñu  i dr. je odbijaçe ukazanog 
povjereça da u tom krugu u kuñi kuma optuæenog ruåa. I daýi iskaz svjedoka upu-
ñuje na vezu optuæenog i Sedlar Duãana , jer kako to istiåe svjedok optuæeni je, u æeýi 
da mu pomogne oko zaposleça, predlagao da mu prihvati sve ãto mu Sedlar  pred-
loæi i da je klub konaåno mjesto dogovora, iz åega proizilazi nesumçiv zakýuåak da 
su opt. Iliñ Jovi  itekako bili poznati svi uslovi koje je Sedlar  postavýao svjedoku, jer 
otkud u suprotnom ovakva reakcija – sugestija optuæenog i prije konaånog dogov-
ora svjedoka i Sedlar Duãana . Iliñ Stevan  je upuñen i u vezu optuæenog sa Niãoviñ 
Svetislavom , kapetanom bivãe Jugoslovenske vojske, bar tako mu se ovaj predstavio 
u kuñi optuæenog gdje je svakodnevno dolazio dok je on tu bio i koji je nastojeñi da 
mu pomogne ubjeðivao ga da se ne vraña u Jugoslaviju omalovaæavajuñi pri tom 
naã samoupravni sistem i Druga Tita , a veliåajuñi emigrantsku organizaciju i Sedlar 
Duãana . Konaåno negativan odgovor svjedoka i ne prihvataçe ponuðenih prijedloga 
pa s tim u vezi i otvorena reakcija optuæenog Iliñ Jove  i Niãoviña  i prijetça policijom 
je i kraj boravka svjedoka u SR Njemaåkoj. Sem neubjedýive odbrane optuæenog u 
djelu gdje je negirao iskaz ovog svjedoka optuæeni nije pruæio ni jedan ubjedýiv do-
kaz kojim bi se posumçalo u vjerodostojnost iskaza Iliñ Stevana , tim prije ãto je isti 
u bitnom potkrijepýen iskazom svjedoka Arsenoviñ Ivana .

Naime, iz iskaza svjedoka Arsenoviñ Ivana  proizilazi da je opt. Iliñ Jovu  znao iz 
viðeça u vremenu od 1973. do 1977. godine kada su se konaåno upoznali i kada se 
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svjedok sa porodicom nastanio u kuñi u Dizeldorfu. Kako to reåe Arsenoviñ , Iliña  je 
upoznao u druãtvu u kome se kretao. Svjedok je naveo da je bio upuñen da postoji 
emigrantska åetniåka organizacija, interesovao se ko su ti ýudi, pa je stoga u neko-
liko navrata i sam odlazio u çihov klub. Opt. Iliñ Jovu  viðao je u tom klubu u druãt-
vu sa Sedlar Duãanom , åije ime je saznao od drugih i Niãoviñ Svetislavom , a kad se 
nastanio kod optuæenog ti “visoki gosti” – kako ih je Jovo  predstavýao bili su åesto 
kod Jovine  kuñe, a i çemu je ukazivana åast da bude u tom druãtvu. Ne jednom, kao 
u sluåaju svjedoka Iliñ Stevana  tako istiåe Arsenoviñ Ivan , Iliñ , Sedlar  i Niãoviñ  izl-
agali su ga ustaýenim testovima provjere, ubjeðivaça i vrbovaça da pristupi çiho-
voj organizaciji, kojom prilikom nisu izostajale ni otvorene simpatije “da je dobar za 
çih”, a kao primjer istican je opt. Iliñ Jovo . Svjedok Arsenoviñ  se sjeña Jove  iz ået-
niåkog kluba, utisak svjedoka da je Jovo tamo bio glavni, Jovo  mu je liåno davao sva-
kom prilikom da åita åetniåke novine “Orao”, a sem toga sjeña se i letaka koje je opt. 
Iliñ  djelio svim prisutnim u kojima se poziva na ujediçeçe Srba. U prilog tvrdçi u 
vezi opt. Iliñ Jove  sa voðama i pripadnicima ekstremne åetniåke organizacije, svje-
dok je istakao jedan çegov susret sa opt. Iliñ Jovom  i nekim “maåkom” u kuñi op-
tuæenog krajem 1977. godine. Naime, opt. Iliñ Jovo  mu je, nakon neuspjele provo-
kacije sa slikom Druga Tita  pa s tim u vezi ãta misli o çemu i svjedokovog odgovo-
ra da je za çega Drug Tito  najboýi åovjek, kuåivãi se sa laktovima “velikim maåkom” 
i klimnuñi glavom primjetio da ga se treba pripaziti, ãto je svjedoka uputilo na za-
kýuåak da je i taj “maåak” isto ãto i opt. Iliñ Jovo . Kod ocjene vjerodostojnosti iskaza 
ovog svjedoka treba istañi okolnost da je Arsenoviñ Ivan  krajem 1977. godine poslije 
nekoliko mjeseci stanovaça u kuñi optuæenog doãao sa çim u sukob, kako to reåe 
svjedok zbog çegove reakcije na Jovino  upozoreçe da mu “balije” ne trebaju u çe-
govoj kuñi pa s tim u vezi i fi ziåkog obraåuna sa çim, nakon åega je opt. Iliñ  koristeñi 
çegovu nesreðenu braånu situaciju naãao naåin da ga izbaci iz kuñe, a ta okolnost, 
po ocjeni suda nije svakako bila razlog da svjedok optuæenog neosnovano tereti tim 
prije ãto je svjedok Arsenoviñ  ostavio na sudu sasvim odreðen i jak dojam åvrste 
liånosti i poãtenog åovjeka, a u bitnom iskaz ovog svjedoka potkrijepýen je iskazom 
Iliñ Steve , daýeg roðaka opt. Iliñ Jove  koji je sa Jovom  bio u sasvim dobrim odnosi-
ma i koji svakako nije imao razloga neosnovano ga teretiti.

Krajçe ubjedýiv je u svom iskazu i svjedok Simiñ Stevo  – stric supruge op-
tuæenog koji se sa optuæenim pozna od djetiçstva i kome je optuæeni naãao pos-
ao u fi rmi “Mercedes” gdje i sam radi. Kako to istiåe svjedok Simiñ Stevo  optuæe-
ni ga je liåno u ýeto 1975. godine upoznao sa Niãoviñem , a potom se sjeña jednog 
razgovora sa opt. Jovom  kada mu je on priåao da se sa Niãoviñem  posjeñuje te neã-
to kasnijeg razgovara kada mu je optuæeni rekao da je sa Niãoviñem  doãao u su-
kob zbog navodno nekog posla koji mu ovaj nije dobro platio. Optuæeni mu je priåao 
i za Ãukoviña  za koga je takoðe rekao da su prijateýi i da se posjeñuju. Da je optuæe-
ni Iliñ Jovo  bio povezan sa åetniåkom organizacijom na to upuñuje i dio iskaza ovog 
svjedoka gdje navodi da mu je optuæeni jednom prilikom u çegovoj kuñi nudio na åi-
taçe åetniåke novine, bar tako mu je optuæeni govorio, a sem toga on je sa Jovom  
iãao i u åetniåki klub gdje je Jovin  brat Nedeýko  pravio svadbu. Vjerodostojnost is-
kaza ovog svjedoka u ovom djelu potvrdio je i sam optuæeni svojom odbranom kada 
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je negirajuñi iskaz ovog svjedoka naveo da i Stevo  ima itekako loãeg u sebi napo-
miçuñi pri tome da mu je poznato da je on iãao u jednu emigrantsku kafanu kod 
nekog Miãe, da je svjedok u çegovoj kuñi psovao Poýiñ Lazaru  komunistiåku majku 
u åemu ga je on sprijeåio, a opaska optuæenom upuñena na kraju na iskaz svjedo-
ka Simiñ Steve  “kad treba odati, odati”, negira odbranu optuæenog gdje ovaj poriåe 
svaku vezu sa ålanovim ekstremne åetniåke organizacije, pa s tim u vezi i neznaçe 
za taj åetniåki klub i posjete istom. Sud se nije bavio rasvjetýavaçu okolnosti zbog 
åega je svjedok Simiñ Stevo  u viãe navrata sa optuæenim iãao u åetniåki klub, da li je 
svjedok posjeñivao i druge emigrantske kafane, pogotovo kad ovaj svjedok, za razli-
ku od drugih, nije bio izloæen uobiåajenoj provjeri tim prije ãto je ovaj imao i redovno 
zaposleçe ãto je svakako eliminiralo moguñnost ucjene, pa je po ocjeni suda upravo 
taj povoýan status svjedoka pored otvorene sumçe u apsolutnu politiåku ispravnost 
istog okolnost koja potkrepýuje vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka tim prije ãto je 
taj iskaz, kako je to veñ naprijed navedeno u bitnom potkrijepýen iskazima svjedoka 
Iliñ Stevana  i Arsenoviñ Ivana .

Da je optuæeni Iliñ Jovo  bio povezan sa ålanovima emigrantske åetniåke orga-
nizacije na to upuñuje i iskaz svjedoka Simiñ Jefte  koji je naveo da je poåetkom 
1975. godine kod kuñe optuæenog sreo sa nekim Paunoviñem , za koga mu je op-
tuæeni rekao da je to çegov “visoki gost”, a siæe tog monologa “doktora Paunoviña ”, 
tako da je Jovo  predstavio sveo se na çegove utiske iz II svjetskog rata, priåe o ået-
niåkim voðama sa podruåja sjeveroistoåne Bosne, çegove sukobe sa Miloãem 
Zekiñem, a ni on nije bio poãteðen testa i provokacija sa slikom Karaðorða . Maja 
1979. godine, kako navodi svjedok Simiñ Jefto , u kuñi opt. Iliñ Jova  sreo se sa nekim 
Draganom koji je takoðe nakon uobiåajenog testa, da li je Srbin, ko mu je bio otac 
u toku rata i sliåno, preãao na svoj monolog iz koga nije bio teãko zakýuåiti da se i 
u ovom sluåaju radi o pripadniku ekstremne åetniåke organizacije i zagovaraåu çi-
hovih zadataka i ciýeva. Treba li, da bi se provjerila nacionalna obojenost i otklonila 
sumça da li i ovaj Jovin  prijateý pripada ålanstvu te ekstremne åetniåke organizaci-
je, istañi u prilog tome i vic koji je ovaj tom prilikom ispriåao svjedoku Simiñ Jefti  
iz sadræine tog vica tj. da je navodno neki starac boraveñi u Topoli rodnom mjes-
tu Karaðorða primjetivãi bistu nekog vojskovoðe pitao mjeãtane åija je to bista, pa 
kad su mu odgovorili da je to bista nekog åovjeka koji je mnogo dopriçeo pobjedi 
nad Turcima, starac je rekao da bi tu bistu trebalo razbiti jer da taj åovjek åija je bis-
ta nije dopriçeo da se u Jugoslaviji poboýãa situacija i da je situacija bila boýa kada 
su vladali Turci koji su uzimali 3/10, a ovi danas uzimaju 9/10. Ne treba zanemariti 
okolnost da je za cijelo vrijeme ovog razgovora tu bio prisutan i opt. Iliñ Jovo  koji se 
na sve to oduãevýavao.

Povezanost optuæenog sa ålanovima åetniåke organizacije i ostavareçe ciýe-
va SNO-e, kako proizilazi iz çegovog iskaza spoznao je i liåno osjetio svjedok Poýiñ 
Lazar . On je kao badæo optuæenog u decembru 1977. godine pozvan od opt. Iliña  
otiãao kod çega u Dizeldorf. U svakoj prilici, a to nije bilo rijetko, prilikom obilaza-
ka ugostiteýskih objekata Jovo  ga je predstavýao svojim “dobrim ýudima” koji ñe 
mu pomoñi da se zaposli i kako je to Jovo  govorio doñi do bogatstva. Svaki odlazak 
sa Jovom  na æeýezniåku stanicu za çega je bila neizvjesnost kao i obeñani pos-



Jovo Iliñ, 1979-1980.

595

ao zbog uslovýavaça ispuçeçem uslova koji su postavýeni kod svih onih s koji-
ma ga je Jovo upoznavao. Kako to svjedok navodi i on od optuæenog Jove  nije bio 
poãteðen ucjene da bi do eventualnog zaposleça mogao doñi jedino ispuçeçem 
uslova postavýenih od ýudi koji su mu navodno mogli pomoñi. Poýiñ  se sjeña sus-
reta sa nekim Vladom u jednoj kafani, gdje je bio prisutan i optuæeni, çegovih ri-
jeåi “partizan – partizan” upuñenim mu u trenutku dok ga je ovaj tapãao po ramenu 
i za koga je kasnije åuo da je åetnik, pa to kao i upozoreçe çegove sestre koja se 
nalazi na privremenom radu u SR Njemaåkoj jedanaest godina, da se Jovo  kreñe u 
druãtvu emigranata te saznaçe da ålanovi emigracije rade na tome da naãe radnike 
koji rade na crno kad izgube posao i ostanu bez sredstava za æivot ucjeçuju i priv-
oýevaju da im se pridruæe nalazeñi im posao, a u suprotnom prijavýivaçem polici-
ji budu protjerani iz SR Njemaåke, uåvrstili su kod çega ubjeðeçe da su opt. Iliñ 
Jovo  i ostali sa kojima ga je dovodio u vezu pripadnici te åetniåke organizacije. Sud 
ne sumça u vjerodostojnost iskaza ovog svjedoka tim prije ãto su saznaçe ovog 
svjedoka o opt. Iliñ Jovi  i onima sa kojima se on druæi potvrdili u svojim iskazima i 
svjedoci Kojiñ Miño , Miýiñ Milorad , Gajiñ Milak  i Miloãeviñ Steva  – radnici i zemýa-
ci opt. Iliñ Jove  koji su privremeno zaposleni u SR Njemaåkoj koji su u meðusobnom 
razgovoru i po saznaçu od drugih, koji su poznavali opt. Iliñ Jovu  izraæavali åuðeçe 
Jovinim  imetkom, navodeñi da su åuli priåe o çegovoj pripadnosti åetniåkoj orga-
nizaciji.

Sa ovako izloæenih nespornih okolnosti, po ocjeni suda, nelogiåna je i krajçe 
neubjedýiva odbrana opt. Iliñ Jove  kad, izjaãçavajuñi se ãta znaåi SNO, navodi da 
je to po çemu “Srbin, pravoslavac, a odbrana je odbrana i ja neznam daýe”, da ni-
kada nije åuo ko je Kraý Petar II Karaðorðeviñ  i Dragoýub Mihajloviñ , jer kako to 
opt. Iliñ  navede on je nepismen i u ãkoli nikada nije åuo za çih. Naime, takva odbra-
na optuæenog nelogiåna je zbog same nesporne okolnosti da je opt. Iliñ Jovo  dolazio 
do glasila “Bijeli orao” iz koga je sasvim sigurno mogao doñi do saznaça ãta znaåi 
SNO, a potom i do programa i ciýeva te organizacije i ostvarivaça istih, a nesporne 
okolnosti da je optuæeni isjecajuñi iz emigrantskih novina i kçiga slike Kraýa Petra 
II Karaðorðeviña , Draæe Mihajloviña , episkopa Dionisija , sliku sa vjenåaça princa 
Aleksandra , ãto optuæeni ne poriåe u svojoj odbrani, upravo potkrijepýujuñi sazna-
çe o vezi optuæenog sa ålanovima ekstremne åetniåke emigracije SNO-e. Ovakav 
zakýuåak proizilazi nakon analize iskaza sasluãanih svjedoka i iskaza samog op-
tuæenog, jer kako drugaåije tumaåiti, nego neposrednu vezu sa prvacima emi-
grantske åetniåke organizacije, odbranu optuæenog da mu je poznato da je Sedlar 
Duãan  duæe vremena emigrant u SR Njemaåkoj i da je ostao kao zarobýenik posli-
je pobjede nad faãizmom imao moguñnosti svakom naãem graðaninu obezbjediti 
posao ili pak papire za odlazak i dolazak u SR Njemaåku, da je Niãoviñ Svetislav  ta-
koðe emigrant i od koga je upravo dobio pomenuti propagandni materijal, te da je 
sasvim dobro bio upuñen da je i Ãukoviñ Boæidar  bio ålan ekstremne åetniåke orga-
nizacije i çen blagajnik. Upravo ovaj naåin zaposleça naãih graðana, kako to op-
tuæeni Jovo navede “utopýavaçe naãih ýudi”, je jedan od naåin ostvarivaça pro-
grama i ciýeva te ekstremne åetniåke organizacije tj. naåin uvlaåeça naãih ýudi 
u istu, a sasvim je sigurno, o tome su se veñ izjaãçavali pomenuti svjedoci Poýiñ 
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Lazar , Iliñ Stevan  i dr. da je i opt. Iliñ Jovo  bio sasvim upuñen u naåin ostvarivaça 
tog programa åime se konaåno i bavio. Po ocjeni suda postojao je duæi kontinuitet te 
veze i saradçe optuæenog sa ålanovima ekstremne åetniåke organizacije SNO naãto 
nesumçivo upuñuje i propagandni materijal neprijateýske sadræine koji je optuæeni 
dræeñi kod sebe u SR Njemaåkoj pokazivao nekom od naãih graðana i koji je konaå-
no prenio u Jugoslaviju u svoje Jesenice gdje je u sluåajevima kada je to mogao, u 
namjeri da upozna nekog od mjeãtana pokazivao dio od tog materijala kao u sluåaju 
svjedoka Miloãeviñ Steve  koji ni sam nezna da objasni da li je slika Kraýa Petra II 
Karaðorðeviña , izmeðu tolikih slika koje mu je opt. Jovo  u tom trenutku pokazivao, 
sasvim sluåajno ispala. Sama okolnost iz odbrane optuæenog da je taj materijal, ako 
bude “stani pani”, htio pokazati organima vlasti upuñuje na zakýuåak u kojoj nam-
jeri je taj materijal opt. Jovo  prenio u zemýu.

Ako se poveæu sve nesporne okolnosti meðusobno tj. da se optuæeni borave-
ñi u SR Njemaåkoj svakodnevno druæio sa licima za koje je znao da su neprijateýi 
SFRJ, da se meðusobno posjeñivao sa ýudima koji su na svaki naåin izraæavali svoje 
opredjeýeçe i neslagaçe sa druãtveno-politiåkim ureðeçem u naãoj zemýi od ko-
jih je dobijao veñ pomenuti propagandni materijal koji je u svakoj situaciji pokuãavao 
prezentirati naãim graðanima bilo to na radu u SR Njemaåkoj ili pak u svojim 
Jesenicama, onda se sasvim sigurno moæe zakýuåiti da je opt. Iliñ Jovo  odræavaju-
ñi kontakte sa odgovornim rukovodiocima ekstremne åetniåke organizacije SNO i 
prateñi redovno glasila “Bijeli orao”, “Sloboda” i “Srbobran” joã ranije usvojio i pot-
puno pravilno prihvatio programe i ciýeve neprijateýske ekstremne åetniåke orga-
nizacije, na taj naåin politiåki istupao i svoje politiåko opredeýeçe jasno manifes-
tovao kroz preduzete aktivnosti, a sve u ciýu da liåno doprinese ostvarivaçu pro-
grama i ciýeva uperenih protiv naãe samoupravne i nesvrstane politike, sa åega se 
u takvim radçama optuæenog stiåu sva bitna obiýeæja kriviånog dela iz ål. 131 KZ 
SFRJ.

Nema sumçe da je opt. Iliñ Jovo  dolazio u kontakt sa naãim graðanima koji se 
nalaze na privremenom radu u SR Njemaåkoj pogotovo sa onim koji su radili kao i 
on u Dizeldorfu ãto sam on i ne poriåe. Nesporno je da je opt. Iliñ , ozbirom na svoj 
sasvim zadovoýavajuñi materijalni poloæaj i nesumçivu komunikativnost bio taj kod 
koga su ovi veoma åesto dolazili, a kako to rekoãe neki od çih u Jovinom  baru se 
moglo åak neãto popiti, a da se ne plati. Sasvim sigurno, ãto u svojoj odbrani pot-
vrðuje i optuæeni, optuæeni je sa svim naãim graðanima sa kojima je dolazio u kon-
takt vodio razgovore o staçu u Jugoslaviji o odnosima naãih naroda i narodnosti, o 
pravima i slobodama, o samoupravýaçu, o naåinu organizovaça udruæenog rada, o 
poloæaju radnih ýudi, o obavezama prema druãtvenoj zajednici i svim drugim pita-
çima za koje su æivo zainteresovani naãi graðani. Meðutim, nisu to bili, kako navo-
di opt. Iliñ  uobiåajeni razgovori na koje ne treba obrañati paæçu. Svoju nacional-
nu obojenost, pa s tim u vezi i tema razgovora o odnosima meðu nacijama u naãoj 
zemýi, optuæeni je na svakom mjestu i u svakoj prilici isticao. Ovo su nesumçi-
vo u svojim iskazima potvrdili svjedoci Poýiñ Lazar , Simiñ Stevo , Gajiñ Milak , Gajiñ 
Radivoje , Gavriloviñ Duãan , Simiñ Jefto , Turkuãiñ Zlatan , Dakiñ Æivka , Arsenoviñ 
Slavica , Mitroviñ Branko  i Mirkoviñ Ðoko , poåev od razgovora voðenog sa svjedo-
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kom Poýiñ Lazarom , kada ga je optuæeni, kako navodi Poýiñ , pitao kada je on tek 
bio doãao u SR Njemaåku iz Jugoslavije po pozivu optuæenog, dokle je stigla mræça 
izmeðu Srba i Hrvata u Jugoslaviji navodeñi da je to proåitao u zapadnoj ãtampi koja 
jedino vjerodostojno informiãe o tom staçu povezujuñi to sa demonstracijama u 
Hrvatskoj – Zagrebu 1971. godine kada su Hrvati navodno pjevali “Druæe Tito  otjer-
aj Jovanku , Srpkiça j... ti majku, dovedi nam Dapåeviña Savku , da imamo i oca i ma-
jku”, preko razgovora voðenog sa svjedokom Simiñ Stevom  – stricom supruge op-
tuæenog kada je optuæeni åuvãi da se svjedok druæi sa Suýiñ Abdulahom , koji je ta-
koðe rodom sa podruåja SO Srebrenika, rekao da je Suýiñ  balija i da on kao Srbin 
kod balije ne bi trebao da ide, dodajuñi da on liåno u çih – balije nema povjereça. 
Svoju nacionalnu pripadnost i mræçu prema ostalim nacijama, kako istiåe svje-
dok Simiñ Stevo , optuæeni je ispoýio u toku daýeg razgovora navodeñi da je zabra-
nio Arsenoviñ Slavici  – bivãoj supruzi svjedoka Arsenoviñ Ivana  koja je stanova-
la u çegovoj kuñi u Dizeldorfu, da se zabavýa sa Drniñ Pavlom , jer je Pavlo  ustaãa 
dodajuñi pri tom da su svi Hrvati ustaãe, ãto je u svom iskazu nesumçivo potvrdila 
i sama svjedokiça Arsenoviñ Slavica . Ovakvo svoje raspoloæeçe opt. Iliñ  je ispoýio 
i u razgovoru sa svjedokom Gajiñ Milakom  navodeñi u razgovoru da svu vlast u SO 
Srebrenik dræe Muslimani koji su inaåe poturåeni Srbi, a na upit svjedoka Gajiña  
kako mu je sve to poznato, Jovo  je tako Gajiñ  istiåe, govorio da on sve zna od postan-
ka svjeta do danas i da bi to i on trebao znati, ali je aýkav i nepismen, Gajiñ Radivoje  
prilikom jednog çihovog susreta, svjedok se sjeña da je to bilo negdje 1975. go-
dine pred nekom robnom kuñom u Dizeldorfu, kada je optuæeni izraæavajuñi åuðeça 
kako je u Jugoslaviji srpska nacija zapostavýena istakao da su Srbi ostali bez svo-
ja dva najpametnija åovjeka Milovana Ðilasa  i Aleksandra Rankoviña  i poredeñi to sa 
poloæajem koje je u to vrijeme imao drug Dæemal Bijediñ , ãto je optuæenog jako izn-
enadilo i koji je svojom politikom kao Musliman poåeo razdvajati nacije, a da je up-
ravo to razlog ãto su se, po optuæenom Iliñu poåela izgraðivati muslimanska sela, 
graditi dæamije i sela, svjedokom Gavriloviñ Duãanom  kome je iznoseñi navodno su-
kob nacija u naãoj zemýi, priåao da su meðunacionalni odnosi veoma loãi i da meðu 
narodima vlada mræça i zavist, napadajuñi pri tome i vreðajuñi hrvatski narod za 
koga je govorio da su gadni, da ne priznaju srpski jezik i da ga ne åudi mnogo da se 
upravo u Zagrebu deãavaju teãke saobrañajne nezgode u kojima ginu “naãi ýudi”, do 
razgovora sa svjedokom Simiñ Stevom  kada je optuæeni, bar tako je svjedok Simiñ  
nedvosmisleno izjavio, optuæeni rekao da bi Hrvate, Muslimane iz Jugoslavije treba-
lo istjerati, omalovaæavajuñi pri tom i slovenaåku naciju. Ovakvo Jovino raspoloæeçe 
i mræçu prema ostalim nacijama osjetili su i svjedoci Turkuãiñ Zlatan , koji je pri-
likom jedne posjete Jovi  i iz razgovora sa çim åuo da optuæeni mrzi muslimansku 
naciju istiåuñi pri tome da je to pogana i prýava nacija, da su to Turci i da ih treba 
protjerati u Tursku, Lakiñ Æivka  na koju se jednom prilikom opt. Iliñ  bio naýutio ãto 
je ona primila u goste nekog Miku i Ruæu koji su Hrvati i kojom prilikom je Jovo  nas-
tavýajuñi vreðati hrvatsku naciju joã jednom potvrdio da su Hrvati ustaãe te da mrzi 
Turke, bar tako je, istiåe svjedok, optuæeni Iliñ  nazivao Muslimane i Mirkoviñ Ðoko 
koji takoðe nije bio poãteðen saznaça da optuæeni Muslimane naziva “balijeãtina-
ma” i da su Hrvati ustaãe.
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Koristeñi ovakve susrete optuæeni je u svakoj prilici, u razgovoru sa Poýiñ 
Lazarom , Simiñ Stevom  i Gajiñ Milakom  isticao da je staçe u Jugoslaviji teãko, da ñe 
se Jugoslavija poslije Titove  smrti raspasti kada ñe na vlast doñi åetnici, kada ñe se 
Hrvatska izdvojiti iz SFRJ i formirati novu nezavisnu dræavu Hrvatsku tj. da ñe posli-
je Titove  smrti doñi do intervencije SSSR i podjele Jugoslavije na interesne sfere napo-
miçuñi pri tome da je tu Tito  Rus i da je kao takav on upravo kriv za staçe u Jugoslaviji. 
Vezano za ovo, kako istiåu svjedoci Lakiñ Æivka  i Simiñ Jefto , bilo je neskriveno ra-
spoloæeçe optuæenog, çegovo oduãevýeçe kada je saznao za navodnu bolest Druga 
Tita  ãto je nedvosmisleno govorio svjedokiçi Lakiñ Æivki  odmah po jednom çenom 
povratku u Dizeldorf iz Jugoslavije, pa do konaåno direktnog razgovora voðenog sa 
Simiñ Jeftom  u prisustvu prijateýa optuæenog Dragana kada je govoreñi o Drugu Titu, 
ãto je ovaj svjedok shvatio kao provokaciju, optuæeni naveo da Drug Tito  neñe dugo i 
da ñe umrijeti prije nego ãto treba, misleñi na atentat, a na primjedbu svjedoka da su 
pokuãali i drugi, ali da u tome neñe uspjeti, optuæeni je dodao da se nije naãao pravi, da 
vjerovatno nisu bili dobro plañeni i da bi ga sasvim sigurno neko smakao za 100.000 
DM ponudivãi åak otvoreno svjedoku da on bude taj.

Ne moæe se prihvatiti odbrana optuæenog Iliñ Jove  gdje navodi da su razgovo-
ri voðeni sa naãim graðanima, bilo da se radi o tome koliko se zaraðuje u Jugoslaviji 
i to poredi sa zaradom u SR Njemaåkoj, o tome kako se æivi u Jugoslaviji i u SR 
Njemaåkoj, ili pak o åuvaçu novca, ili razgovori na uobiåajene teme koje interesuju 
sve naãe graðane. Tematski ti razgovori su se svodili na ovo ãto i sam optuæeni istiåe 
u svojoj odbrani, ali su suãtinski drugaåiji. U tim razgovorima optuæeni je, govoreñi 
da je u Jugoslaviji glad i bijeda, da treba cio dan raditi za komad hýeba, da su porezi 
veliki i da vlast otima sve ãto se zaradi, da novac ne treba ãtedeti u naãim bankama 
gdje moæe propasti, jer ñe poslije Tita  doñi Rusija i da ñe svu imovinu sruãiti, poslije 
sasvim logiåne reakcije sagovornika – svjedoka Poýiñ Lazara , Simiñ Stevana , Gajiñ 
Milaka , Gavriloviñ Duãana , Simiñ Jefte , Lakiñ Æivke , Ãtrbac Vinka  i Mirkoviñ  Branka, 
o åemu svakako govore i objektivni uslovi æivota u naãoj zemýi, zlonamjerno pri-
kazivao druãtveno-politiåke prilike u Jugoslaviji. Sud ni u jednom trenutku nije po-
sumçao u vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka ni u ovom djelu. Naime, ovi svjedoci 
su se izjaãçavali i na prethodne okolnosti, ti razgovori vezani su za iste susrete op-
tuæenog sa pojedinim od pomenutih svjedoka i potkrijepýeni su u bitnom meðusob-
no i niåim dovedenim u sumçu.

Optuæeni Iliñ Jovo  ne negira da je sliku Kraýa Petra II Karaðorðeviña , Dragoýuba 
Mihajloviña , episkopa Dionisija  i dr., jula 1975. godine prenio u Jugoslaviju – u svo-
je Jesenice ãto je pronaðeno prilikom pretresa kuñe. Meðutim, ne moæe se prihvati-
ti odbrana optuæenog u tom djelu gdje navodi da je to uåinio zbog toga da isto preda 
naãim vlastima i da ih uvjeri ãta sve emigracija radi. Naime, sam naåin prenoãeça 
tog materijala, ãto optuæeni ne negira navodeñi da je sve ovo prenio ilegalno tj. za-
motano u çemaåkom åasopisu “Praline”, ukazuje upravo i na smisao donoãeça 
ovog materijala tj. namjeru da se kod naãih graðana izazove odreðeni interes i u çi-
hovim oåima prikaæu prilike u naãoj zemýi u svjetlu kako to prikazuje strana emi-
gracija u sprovoðeçu svoje neprijateýske aktivnosti koja je prisutna kroz razliåite 
vidove ãto svakako ne odgovara istini.
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Po analizi ovako navedenih nespornih okolnosti da se zakýuåiti da je opt. Iliñ 
Jovo  prihvatajuñi u cijelosti programe i ciýeve ekstremne åetniåke organizaaci-
je SNO-e, u razgovoru sa naãim graðanima kako onim koji se nalaze na radu u SR 
Njemaåkoj tako i u Jugoslaviji iznosio svoja politiåka shvataça i ubjeðeçe i da je na 
taj naåin, ãto se sa sigurnoãñu moæe tvrditi, pokuãao uticati na ta lica da prihvate 
takva shvataça i ideje, neprijateýski istupao u ciýu ãireça propagande s namjerom 
da ãiri, razvija i uåvrãñuje ideje u ispravnosti svojih idejnih opredeýeça i namjerom 
da doðe do promjene u druãtvenom sistemu Jugoslavije i razbijaça bratstva i je-
dinstva naãih naroda. Tokom naãeg druãtveno-ekonomskog i samoupravnog razvo-
ja, te meðunarodni poloæaj naãe zemýe, te s tim u vezi i priznaçe cjele svjetske ja-
vnosti naãim zaslugama za meðunarodni mir i saradçu, sasvim su siguran demant 
zlonamjernom i neistinitom prikazivaçu druãtveno-politiåkih prilika u SFRJ kako je 
to optuæeni åinio. Sa izloæenog po ocjeni suda u ovakvim radçama optuæenog stiåu 
se sva bitna obiýeæja kriviånog djela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ.

Ne moæe se prihvatiti odbrana opt. Iliñ Jove  da nije vreðao Druga Tita . Naime, 
svjedok Paniñ Ilija  je bio sasvim odreðen kada je izjavio da je optuæeni u junu ili julu 
1977. godine, kada je sa suprugom doãao na odmor u Jesenice, pozvan u goste kod 
svjedoka, doãao sa suprugom Gospom  i ocem Ðorðem  çegovoj kuñi i u razgovoru 
koji je za optuæenog postao uobiåajen, izmeðu ostalog u jednom trenutku, kada je 
svjedok na pitaçe optuæenog odgovorio da u naãoj zemýi rukovodi Drug Tito , partija 
i åitav narod, rekao kako se u Njemaåkoj priåa za Druga Tita  da je on obiåna ãahovs-
ka fi gura, da Drug Tito  ne znaåi niãta za naãe narode i narodnosti, da u naãoj zemýi 
vladaju sasvim drugi, a ne Drug Tito  i partija. U prilog ovakvoj tvrdçi svjedok je na-
veo da ga je poslije çegovog komentara, da ga iznenaðuje da on tako priåa o Drugu 
Titu  jer Druga Tita  cijeni i voli sav naã narod, zaåudio Jovin osmjeh koji je on shva-
tio kao omalovaæavaçe onog ãto je on rekao za Druga Tita  a konaåno taj razgovor 
je prekinula supruga Gospa  obrañajuñi se Jovi  na çemaåkom jeziku nakon åega je 
prestao razgovor na tu temu. Kod ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka Paniñ Ilije , 
treba istañi da je svjedok Paniñ  daýi roðak optuæenog i da svakako nepozajmýeni 
novac od optuæenog, kako to tvrdi optuæeni, nije razlog da on neosnovano tereti op-
tuæenog. U prilog ovakvoj ocjeni iskaza svjedoka Paniñ Ilije , treba istañi jedan mo-
menat, koji proizilazi iz iskaza svjedokiçe Lakiñ Æivke , kada je çemaåki dræavýanin 
Telen Endrik  – poslodavac svjedokiçe Æivke , nakon ãto mu je svjedokiça preçe-
la Jovino  raspoloæeçe u vezi zdravstvenog staça Druga Tita  i çegova radost zbog 
navodne bolesti Druga Tita , rekao da je æalosno ãto imamo takvog Jugoslovena, pa 
s tim u vezi i okolnosti iz iskaza svjedoka Mirniñ Nenada , tj. utisak koji je svjedok 
stekao prilikom jedne posjete optuæenom Iliñ Jovi  u çegovu staçu, kada je gledaju-
ñi slike Karaðorða  sa revolverom u ruci i sliku Druga Tita  koja je bila lijeva od slike 
Karaðorða  i neãto niæe, da takav raspored slika nije sasvim sluåajan i da je svakako 
odraz odreðene namjere. Oåigledno je, a ãto je razumýivo imajuñi u vidu i politiåko 
opredjeýeçe optuæenog zasnovano na programima i ciýevima ekstremne åetniåke 
organizacije åiji ciý je borba za promjenu i druãtvenog ureðeça u SFRJ, da je op-
tuæenom smetalo ãto se Drug Tito  cijeni i poãtuje i ãto je na svaki naåin i u sva-
koj prilici prenosio tako svoje raspoloæeçe i na one sa kojima je dolazio u kontakt. 
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Svakako da takvo çegovo ponaãaçe ide u sklop programa i ciýeva ekstremne ået-
niåke organizacije koje je optuæeni Iliñ Jovo u cijelosti prihvatio, pa sa izloæenog, po 
ocjeni suda u ovakvim radçama optuæenog, stiåu se obiýeæja kriv. djela iz ål. 157 KZ 
SFRJ.

Uzimajuñi u ocjenu iskaz svjedoka Iliñ Gospe  i Iliñ Ðorða  treba istañi da su ovi 
svjedoci, upravo zbog okolnosti da je svjedokiça Gospa  supruga optuæenog, a svje-
dok Ðorðe  otac optuæenog, potvrðujuñi u cijelosti odbranu optuæenog, nesumçivo 
na svaki naåin htjeli olakãati poloæaj optuæenog. Imajuñi u vidu iskaze brojnih svje-
doka koji su se izjaãçavali na okolnosti na koje i svjedoci Iliñ Gospe  i Iliñ Ðorðe  i åije 
iskaze je sud u cijelosti prihvatio i cijenio kao krajçe vjerodostojne, iskazi svjedoka 
Iliñ Gospe  i Iliñ Ðorða  ne samo da su neubjedýivi nego i krajçe neobjektivni i sraåu-
nati da se izbjegne svaka kriviåna odgovornost optuæenog.

Pri ocjeni stepena kriviåne odgovornosti i odmjeravaçu kazne optuæenom, 
sud je cijenio sve okolnosti iz ål. 41 KZ SFRJ pa je od olakãavajuñih okolnosti ci-
jenio samo okolnost da je optuæeni porodiåan i otac dvoje mldb. djece, dok je od 
oteæavajuñih okolnosti cijenio poveñan stepen druãtvene opasnosti konkretnih kriv. 
djela i optuæenog kao çihovog izvrãioca, imajuñi pri tome u vidu upornost optuæenog 
pri izvrãeçu ovih kriv. djela, te okolnost da je optuæeni osuðivan istina ne za istovrs-
na kriv. djela.

Imajuñi u vidu sve ove okolnosti sud je optuæenom za kriviåno djelo iz ål. 131 
KZ SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajaçu od 5 (pet) godina, za kriv. djelo iz ål. 133 
st. 1 KZ SFRJ kaznu zatvora u trajaçu od 4 (åetiri) godine i za kriv. djelo iz ål. 157 
KZ SFRJ kaznu zatvora u trajaçu od 1 (jedne) godine, pa je na osnovu istih zakon-
skih odredaba i primjenom ål. 48 KZ SFRJ izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u tra-
jaçu od 9 (devet) godina i 6 (ãest) mjeseci, nalazeñi da je ovakva kazna primjerna i 
u cijelosti adekvatna teæini poåiçenih kriviånih djela i da ñe se izvrãeçem ove kazne 
popravno djelovati da ne poåini novo kriviåno djelo na koji naåin ñe se ostvariti svrha 
kaæçavaça predviðena zakonom.

Po ål. 50 KZ SFRJ u izreåenu kaznu zatvora uraåunava se vrijeme provedeno u 
pritvoru od 11.7.1979. godine pa nadaýe.

Imajuñi u vidu materijalne moguñnosti optuæenog sud ga je na osnovu ål. 98 st. 1 
ZKP obavezao da naknadi troãkove kriviånog postupka u iznosu od 23.697,95 dina-
ra, koji se odnose na naknade isplañene svjedocima i pauãal u iznosu od 500 dina-
ra, nalazeñi da se isti mogu naplatiti a da se time ne dovede u pitaçe materijalno 
zbriçavaçe ålanova porodice koje optuæeni izdræava.

Zapisniåar
Kurtiñ Vasvija 

Predsjednik vijeña
Dumiñ Dragiãa 

POUKA: Protiv ove presude moæe se uloæiti æalba Vrhovnom sudu BIH Sarajevo u 
roku od 15 dana po prijemu iste, s tim da se rok za æalbu optuæenog raåuna od dana 
presude po braniocu. Æalba se podnosi u dva primjerka putem ovog suda.
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Æalba Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine

K – 185/79
OKRUÆNOM SUDU U TUZLI

ÆALBA

optuæenog JOVE ILIÑA , radnika iz Düsseldorfa, SR Nemaåka

protiv presude Okruænog suda u Tuzli od 7. decembra 1979. god., K-
185/79

VRHOVNOM SUDU BOSNE I HERCEGOVINE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu u CELOSTI

– zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ål. 363 taå. 1 ZKP),
– zbog povrede kriviånog zakona (ål. 363 taå. 2 ZKP),
– zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ål. 363 taå. 3 ZKP), i
– zbog odluke o kazni (ål. 363 taå. 4 ZKP)

i stavýa sledeñi:
æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKIDA i predmet vraña prvos-
tepenom sudu na ponovni pretres i odluku

ili
PREINAÅAVA tako ãto se optuæeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE.

O b r a z l o æ e n j e

Optuæeni u svojoj æalbi neñe iznositi odvojeno one razloge koji se tiåu bitnih 
povreda odredaba kriviånog postupka, a odvojeno one razloge koji se tiåu povrede 
kriviånog zakona ili pogreãno i nepotpuno utvrðenog kriviånog staça, nego ñe 
prateñi hronoloãki greãke i nepravilnosti uåiçene tokom postupka uvek samo istañi 
o kakvom se æalbenom razlogu radi. Na taj naåin, po miãýeçu odbrane, drugoste-
peni sud ñe imati jasniji uvid u celokupni tok postupka, nepravilnosti koji su tokom 
postupka uåiçene, kao i razloge zbog kojih optuæeni pobija prvostepenu presudu.
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1)
Celokupnu istragu (izuzev jedne stranice zapisnika o sasluãaçu okrivýenog) 

sproveli su organi unutraãçih poslova.
Naåin na koji je organima unutraãçih poslova povereno voðeçe istrage, neza-

konit je. Pre svega zbog toga, ãto se organima unutraãçih poslova mogu poveriti 
samo pojedine (vidi ålan 162 stav 1 ZKP), taåno odreðene istraæne radçe a ne celok-
upna istraga. Takva pauãalna ovlaãñeça protivna su odredbi ålana 161 ZKP, gde se 
u stavu 1 jasno kaæe:

 “Istragu sprovodi istraæni sudija nadleænog suda”
Meðutim, ako se pauãalnim ovlaãñeçem na organe unutraãçih poslova pren-

ese izvrãeçe svih istraænih radçi predloæenih zahtevom (kako je to uobiåajeno u 
konkretnom sluåaju) – onda u stvari istragu sprovodi organ unutraãçih poslova, ãto 
je protivno odredbi ålana 161 stav 1 ZKP.

2)
Ãto je joã mnogo vaænije Istraæni sudija moæe organima unutraãçih poslova 

poveriti izvrãeçe pojedinih istraænih radçi – samo formalnom odlukom: naredbom.
“Poveravaçe istraænih radçi treba izvrãtiti naredbom iz koje treba da se 

vide koje su istraæne radçe poverene i kada”
(Zakon o kriviånom postupku, “Sluæbeni list SFRJ, Beograd, 1977., ko-

mentar iz ålana 162).
Takve naredbe u spisu, jednostavno – nema.
Organi unutraãçih poslova, dakle, nisu bili na Zakonom propisan naåin ovlaãñe-

ni da sprovode bilo kakve istraæne radçe u postupku pa se zapisnici o izvrãenim is-
traænim radçama nisu uopãte mogli koristiti da bi se na çima zasnovala presuda, 
(ål. 83 ZKP).

3)
Prema iskazu svedoka GOSPE ILIÑ  na glavnom pretresu 28. novembra 1979, a 

koji iskaz nije osporen nijednim drugim dokazom, organi SUP-a Tuzla, su oduze-
li putne isprave svedocima koji rade sa optuæenim u Düsseldorfu, u SR Nemaåkoj, i 
koji su, kao i optuæeni, jula 1979. godine doãli na godiãçi odmor u Jugoslaviju. Od 
kakve su vaænosti putne isprave u æivotu tih ýudi lako je zamisliti. Potom ih je isti taj 
SUP, ali sada u svojstvu ovlaãñenih organa istrage, sasluãao kao svedoke, nakon 
sasluãaça putne isprave su im vrañene sa izuzetkom svedoka GOSPE ILIÑ  koja je 
pozivajuñi se na ålan 227 ZKP odbila da svedoåi. Sasluãaçe svih ovih svedoka odvi-
jalo se bez prisustva okrivýenog i çegovog branioca.

4)
Okrivýeni je sasluãan kod istraænog sudije bez prisustva branioca – protivno 

odredbi ålana 218 stav 9 ZKP.
Prvo, okrivýeni nije pouåen o svome pravu da uzme branioca – ãto je jasno vidýi-

vo iz samog zapisnika. Naime, pouka o pravu na branioca ãtampana je na formularu 
zapisnika, koji okrivýeni, kako je vidýivo iz samog zapisnika – NIJE ÅITAO:
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“Zapisnik sam sluãao, glasno je diktiran, sve je upisano ãto sam ja izja-
vio, ãto potvrðujem kao svoje”.

Prema tome, u spisu ne postoji zapisniåki fi ksirana i od okrivýenog potpisana 
pouka o pravu na branioca u smislu ål 67 stav 2 ZKP.

Okrivýeni je svojim potpisom overio samo sadræaj diktiranog dela zapisnika u 
kome nema pouke o pravu na formalnu odbranu.

Iz istog zapisnika se vidi da se okrivýeni nije izriåito odrekao prava da bude ispi-
tan u prisustvu branioca – ål. 218 stav 9 ZKP.

Od okrivýenog je uzeta na zapisnik samo izjava
 “da sebi za sada nije odabrao branioca”.
Ovakva izjava nije izjava o izriåitom odricaçu od prava na formalnu odbra-

nu. Naprotiv, ova izjava, åak, pre upuñuje na æeýu okrivýenog da uzme branio-
ca: “za sada” i “nije odabrao” ne mogu tumaåiti kao da okrivýeni ne æeli prusust-
vo branioca. Uostalom, Zakon i ne dozvoýava nikakvo tumaåeçe – Zakon nalaæe da 
se od okrivýenog uzme jasna i nedvosmislena izjava o ODRICANJU OD PRAVA, i to 
IZRIÅITOM. Takva izjava ne postoji.

Dakle, okrivýeni niti je pouåen o svome pravu na formalnu odbranu, niti je od 
çega uzeta izjava kojom se izriåito odriåe od ovog svog prava. Odbrana ne moæe, a 
da ne stavi ove povrede postupka u kontekst drugih, po smislu identiånih povre-
da prava odbrane tokom postupka protiv okr. JOVE ILIÑA : naime, po podizaçu op-
tuænice, protivno odredbi ål. 74 st. 2 braniocima okrivýenog nije dozvoýen razgov-
or sa okrivýenim od strane predsedavajuñeg raspravnog veña, a potpisani branilac 
dobio je dozvolu za sastanak, tek nakon prituæbe Predsedniku suda.

Kada okrivýeni izjavýuje da za sada nema branioca, morao mu se ili ostaviti rok 
od 24 åasa u smislu ål. 218 st. 9 ZKP ili uzeti od çega izjava o izriåitom odricaçu od 
prava na formalnu odbranu. Istraæni sudija nije uåinio ni jedno ni drugo, veñ je pro-
tivno Zakonu pristupio sasluãavaçu okrivýenog.

Ãtaviãe, iz izjava GOSPE ILIÑ  i okr. JOVE ILIÑA  moæe se osnovano pretpostaviti da 
je u trenutku kada je okrivýeni predstao Istraænom sudiji – punomoñje za branioca 
veñ leæalo u predmetu.

Punomoñje je predato Istraænom sudiji u ranim jutarçim åasovima 16. jula o.g., 
a istog dana je obavýeno i sasluãaçe okrivýenog.

DOKAZ: sasluãaçe okrivýenog
  svedoka MILORADA GAJIÑA , adv. iz Tuzle,
  svedoka GOSPE ILIÑ .

“Okrivýenikovu izjavu o tome da li æeli (a ne da li je odabrao – prim. S. P.) da çe-
govu ispitivaçu prisustvuje branilac, istraæni sudija mora uneti u zapisnik (ål. 218 
st. 9 ZKP). Ako se okrivýenik izriåito ne odrekne toga prava, istraæni sudija ne smije 
preñi na ispitivaçe okrivýenika o samoj stvari prije nego ãto je okrivýeniku dao naj-
maçe 24 åasa vremena da çegov braniteý doðe istraænom sucu da prisustvuje ispi-
tivaçu okrivýenika. Taj rok od 24 sata teåe od åasa u koji je istraæni sudac saopñio 
okrivýeniku da ima pravo da braniteý prisustvuje çegovom ispitivaçu. Da je istraæ-
ni sudac duæan saopñiti okrivýeniku prije prvog ispitivaça o samoj stvari, da ima 
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pravo da çegovom ispitivaçu prisustvuje braniteý, slijedi indirektno iz propisa ål. 
218 st. 9 ZKP. Da bi nakon saopñeça okrivýeniku da çegovu ispitivaçu ima pravo 
prisustvovati braniteý, objasnio procesnu situaciju, istraæni sudac mora odmah up-
itati okrivýenika da li hoñe (a ne da li je odabrao – prim. S. P.) da çegovu ispitivaçu 
prisustvuje braniteý i çegov odgovor (hoñu ili neñu – prim. S. P.) mora upisati u za-
pisnik.”

(Prof. dr Vladimir Bayer , op. cit., str. 149)
Da bi situacija bila joã jasnija, okrivýeni je polupismen!

5)
Greãkom toga Suda braniocu optuæenog omoguñeno je da se sastane sa op-

tuæenim tek 19. o.m. dok je pretres zakazan za 21. o.m. Na taj naåin, optuæenom nije 
osigurano dovoýno vremena za pripremaçe odbrane – ål. 11 taå. 3 ZKP.

Naime, podneskom od 11. o.m. koji je primýen u Sudu 13. o.m. branilac op-
tuæenog traæio je sastanak sa optuæenim radi pripremaça odbrane. Dana 15. o.m. 
branilac optuæenog zatraæio je od predsedavajuñeg raspravnog veña sastanak sa 
optuæenim, ali je odbijen suprotno odredbi ål. 74 st. 2 ZKP. Predsednik suda bio je 
sluæbeno odsutan u Sarajevu, pa branilac nije mogao uputiti prituæbu istom. Istoga 
dana 15. o.m. branilac je uputio telegrafsku prituæbu Predsedniku suda s plañenim 
odgovorom. Sud je obavestio branioca optuæenog da razgovor moæe obaviti 19. o.m.

Tek nakon razgovora sa optuæenim branilac je doãao do potrebnih obaveãteça 
o dokazima koje treba pribaviti, a koje je za 36 åasova – koliko je posle razgovora 
bilo ostalo do pretresa – bilo nemoguñe pribaviti, tim pre ãto se neki od çih moraju 
pribaviti iz SR Nemaåke. Da nije bilo propusta Suda zbog koga je je odbrana izgubila 
4 puna dana (od 15.-og kada je traæen razgovor do 19-og kada je obavýen), ovi doka-
zi bi moæda i bili pribavýeni, makar telex-om.

S tim u vezi vaýa primetiti, da ni prethodni branilac adv. MILORAD GAJIÑ  nije 
imao prilike da razgovara sa optuæenim, jer mu je i nakon dizaça optuænice uskra-
ñivan sastanak, tako da se do potrebnih informacija od optuæenog nije moglo doñi 
pre 19-og o.m., ãto svakako nije dovoýno za pripremaçe odbrane, – ål. 11 taå. 3 
ZKP.

6)
S obzirom na ovu okolnost odbrana je na glavnom pretresu, a pre poåetka istog, 

21. novembra 1979. godine, traæila da se glavni pretres ne odræi jer je bilo oåigled-
no da je nezakonitim postupaçem suda odbrani ostavýeno nedovoýno vremena da 
se spremi.

7)
Prvostepeni sud je, bez ikakvog obrazloæeça, predlog odbio. Pretres je zapoåeo 

21. novembra 1979. g.

8)
Proåitana je optuænica koja sadræi niz netaånosti, kriviåno-pravno irelevatnih 
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tvrdçi, logiåki neispravnih zakýuåaka i protivreånosti (kojeg bez daýeg usvaja i pre-
suda).

Odbrana istiåe da se ovde ne radi o tumaåeçu spornih åiçenica, kojima ñe se 
baviti æalba posebno kada bude analizirala presudu, veñ o tome da se pokaæe, da 
optuænica nije ni sama bila zasnovana na dokazima pribavýenim u istrazi, veñ na 
pukim pretpostavkama, netaånoj interpretaciji sadræine iskaza svedoka sasluãanih 
u istrazi, i logiåki potpuno nemoguñim zakýuåcima.

Tako, na primer,
a) u optuænici se govori kako je opt. iz nekih novina izrezao ålanak “dan 

ujediçeça srpstva”, i
b) “Mesni odbor SNO u Kenoãi”

U optuænici se daýe kaæe, kako se “sa leða” tih iseåaka vide “neka uni-
formisana lica”, “vojska”, odn. “neki vojnici” (v. str. 11, posledçi stav).

Kada se pogleda materijal jasno se vidi ãta je “lice”, a ãta “poleðina”. 
Ålanci o kojima se govori u opt. su delimiåno oãteñeni kod izrezivaça, a iz-
rezivaçe je izvrãeno po ivicama fotografi ja. Opt. je, dakle, izrezao fotografi je.

Ko je vojska, vojnici, uniformisana lica?
To je oåigledno srpska vojska iz Prvog svetskog rata. Zaãto se to ne 

kaæe u optuænici?

9)
Na str. 12, prvi stav, kaæe se da je optuæeni izrezao ålanak “Pad srpstva”. Takav 

ålanak ne postoji u spisu. Naslov ålanka trebalo bi da sugeriãe da je to ålanak o 
ugroæenom poloæaju Srba u SFRJ (buduñi da se opt. sudi za vezu s åetniåkim orga-
nizacijama).

Ålanak je, meðutim, naslovýen “Pad srpskog rukovodstva” – i uopãte ne govori o 
tome. Ãtaviãe, on je objavýen u ustaãkim novinama.

10)
Na strani 15, drugi stav kaæe se da je optuæeni odræavao “svakodnevne razgovore 

sa prvacima åetniåke organizacije… Sedlar Duãanom ”.
Niko, doslovno niko, to nije rekao u prethodnom postupku, a optuæeni poriåe åak 

i da poznaje ovo lice.
Otkuda onda ova tvrdça u optuænici?
Doduãe, neãto sliåno je izjavio svedok Ivan ARSENOVIÑ  na glavnom pretresu, ali 

on je sasluãan tek mesec dana kasnije. Javni tuæilac nije, dakle, mogao znati za is-
kaz ovog svedoka, mada je svedok mogao znati za optuænicu.

11)
U optuænici se na str. 15, treñi stav, tvrdi da “svedoci nisu jedan za drugog zna-

li da bi se mogli dogovarati”, a iz iskaza svedoka LJUBOMIRA MILOÃEVIÑA , datog 
u prethodnom postupku vidi se da je 12. jula 1979. god. svedok STEVAN ILIÑ  poz-
vao na stranu svedoka LJUBOMIRA MILOÃEVIÑA  i rekao mu da optuæeni ima veze sa 
åetniåkom organizacijom i sl.
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12)
U optuænici se na str. 16, åetvrti red, tvrdi da su pronaðeni materijali “dio pro-

grama i Statuta SNO”.
Ovo je potpuno netaåno i to je moralo biti jasno i optuæbi, koja je imala pred so-

bom materijale. Bliæe o tome govoriñemo kada budemo analizirali priloge, ali ovde 
vaýa samo reñi da oduzeti materijal, bez obzira na çegovu kriviåno-pravnu rele-
vantnost uopãte, ne sadræi niãta ãto bi bilo deo programa i statuta SNO.

13)
U istom stavu tvrdi se da je taj materijal optuæeni pokazivao “nekima od svojih 

susjeda” (åak plural), iako to niko, doslovno niko ne svedoåi u prethodnom postupku 
(izuzev svedoka – jednog jedinog – STEVE MILOÃEVIÑA , koji svedoåi da je opt. 
navodno jednom ispala jedna slika (Petra II ) i da je to optuæenom oåigledno bilo ne-
prijatno).

Na strani 16 u stavu åetvrtom, ponavýa se tvrdça da je optuæeni bio u 
“neposrednoj vezi i stalnom kontaktu” sa Duãanom Sedlarom .

Pokazali smo da niko od svedoka sasluãanih pre podnoãeça optuænice to ne tvr-
di. Odakle onda ovo u optuænici?

14)
Na strani 16, pretposledçi red, tvrdi se da je proslavu Sv. Save organizovala 

“åetniåka organizacija” – tu proslavu je organizovala Srpska pravoslavna crkva, ãto 
je jasno iz dokaza pribavýenih u istrazi.

15)
Skoro cele strane 6 i 7 optuænice bave se imovnim staçem optuæenog. Ovo je 

potpuno irelevantno za delo koje se stavýa optuæenom na teret, naroåito obzirom na, 
doduãe, kasniju izriåitu izjavu javne optuæbe na glavnom pretresu 23. i 28. novembra 
1979. god. da se javna optuæba protivi izvoðeçu dokaza na okolnost da je optuæeni 
imovinu stekao legalnim putem, jer to “nije sporno”.

16)
U tekstu na str. 12, drugi stav, u optuænici se govori o “fotografi ji sina optuæenog, 

Radislava ”, “folklorne grupe Sv. Nikola”, o fotografi jama koje se “odnose na svet-
kovine u povodu verskih manifestacija kojima su opt. i çegova deca prisustvovali”. 
Oåigledno je da sve ovo ne moæe imati nikakve veze sa delima koja se optuæenom 
stavýaju na teret, a naroåito obzirom na ål. 174 Ustava SFRJ.

17)
Na istoj strani u istom pasusu, navodi se da je optuæeni kupio kçigu “Æenidba 

kraýa Petra II ” i da mu se ta kçiga nalazi u Düsseldorf-u. To nije zabraçeno. To je 
irelevantno za optuæbu.
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18)
Na strani 18 optuænice navodi se da je optuæeni “imao kod nemaåke banke otvo-

ren tekuñi raåun”. To nije zabraçeno: u smislu naãih deviznih propisa lice koje bo-
ravi duæe od 6 meseci u inostranstvu na privremenom radu, je u smislu toga Zakona 
stranac, dakle, moæe imati raåun u inostranoj banci.

19)
Na istoj strani u istom pasusu, kaæe se da je “kod optuæenog vrlo åesto bilo 

prisutno da on u Jugoslaviji nikada ne bi mogao imati i zaraditi koliko je stekao u SR 
Njemaåkoj”. Ovo je irelevantno za optuæbu, jer je notorno da migraciju uslovýavaju 
prvenstveno: nezaposlenost i veña moguñnost zarade.

20)
Odbrana ñe, opet, ukazati samo na kýuåna mesta u kojoj se u optuænici neis-

pravnim logiåkim zakýuåcima dokazuje krivica optuæenog:
Tako, na primer,
Govoreñi o navodnoj neprijateýskoj aktivnosti optuæenog, optuænica kaæe:

“Dokaz o toj aktivnosti, kako smo veñ ranije naveli, je  i posedovaçe ne-
prijateýskog propagandnog materijala, koji je on dræao kod sebe…”

Dræaçe neprijateýskog materijala u nameri ãireça neprijateýske propagande 
predstavýa delo iz ålana 133 stav 4 KZ SFRJ. To nije dokaz o postojaçu drugog, ra-
zliåitog dela (iz ålana 131 KZ).

21)
Na strani 19 se zakýuåuje da je optuæeni dræao kod sebe oduzete stvari, dakle, 

fotografi je koje smo bliæe gore analizirali, tzv. ambleme i sl.
“da bi se u oåima naãeg svijeta prikazale prilike u naãoj zemýi u svjet-

lu kako to ne odgovara istini a kako prikazuje strana emigracija u spro-
voðeçu svoje neprijateýske aktivnosti koja je kroz razliåite vidove prisut-
na”.

Kako slike kraýa Petra II  i Draæe Mihajloviña , o ostalim tzv. materijalima i da ne 
govorim (kao porodiåne fotografi je, slike, iz Prvog svetskog rata, Petar I  i sl.) mogu 
da prikaæu “prilike u naãoj zemýi”?! Nijedan od tih materijala ne bavi se prilikama u 
naãoj zemýi. Zakýuåak je potpuno proizvoýan.

22)
Ãto se tiåe protivreånosti u samoj optuænici, çih ne mogu iscrpno nabrajati. 

Zadræañu se na jednoj, koja odmah upada u oåi. U onom delu optuænice, gde se ob-
razlaæe navodna velika druãtvena opasnost optuæenog, optuæba stavýa na teret tzv. 

“aktivnost” optuæenog (koja ne znam u åemu se sastojala) u groteskan kontekst: u 
kontekst “meðunarodnog poloæaja naãe zemýe” (v. str. 20, predposledçi red), gde 
se optuæeni Jovo  ILIÑ  ukýuåuje u meðunarodne pritiske na naãu zemýu, protiv afi r-
macije socijalizma kao svetskog procesa (v. str. 15, drugi stav), a sa druge strane 
kaæe: (v. str. 20, treñi stav): da je optuæeni “jedna primitivna liånost”.



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

608

Sa ovim posledçim bih se sloæio, mada to ne bi izrekao tako uvredýivo. Optuæeni 
je neobrazovan, ima ãest razreda osnovne ãkole, ponikao je u relativno zaostaloj 
sredini, poreklom je iz sela do koga nema ni asfaltnog puta, sve je to taåno.

Ali åini mi se onda da je protivreåno, stavýati takvog optuæenog u kontekst 
“svetskih procesa i meðunarodnog poloæaja naãe zemýe”.

23)
U nedostatku bilo kakvih argumenata kojima bi dokazala navodnu vezu op-

tuæenog s åetniåkom emigracijom, optuænica pribegava i ovakvom metodu pa-
tetiånog ubeðivaça:

“Postoji jedan duæi kontinuitet te veze i saradçe, zatim odreðeni pisani materi-
jal i fotografi je koje su naðene kod okrivýenog ukazuju da je ta saradça postojala 
koja je kod çega izazvala i odreðene promjene i çegovu svijest da je åetniãtvo kao 
ideologija razbijenih i krajçe reakcionarnih snaga put ka uspostavýaçu jednog no-
vog poretka u Jugoslaviji koji je davno odbaåen istorijskim odlukama II zasjedaça 
AVNOJ-a u Jajcu a kasnijim snaænim razvojem samoupravnog socijalistiåkog druãt-
va, sve snaænije afi rmacije socijalizma kao svjetskog procesa u kojem sve druãtvene 
snage i svaki naã graðanin uæivaju puna prava i sve moguñnosti za svestrani razvoj 
liånosti”.

“Vrlo brzo je prihvatio ideologiju, ideologiju koja se zasniva na nasiýu i nacional-
noj netrpeýivosti, ideologiju koja je osuðena ne samo od naãih naroda nego i od na-
prednih ýudi ãirom svijeta jer se ne mogu zanemariti zlodjela koja su u toku rata 
poåinili åetnici i drugi neprijateýi narodno-oslobodilaåkog pokreta i da je vapaj za 
tim proãlim vremenima koja se nikada ne mogu povratiti ostao samo u svijesti 
jedne ãaåice razbojnika i zlikovaca koji su okrvavili ruke vrãeñi zlodjela nad nevinim 
stanovniãtvom i pristalicama NOP-a, da se on tom pokretu prikýuåio”.

24)
Zatim je otpoåeo dokazni postupak koji je voðen u takvoj atmosferi gde je bra-

nilac veñ drugoga dana pretresa bio prinuðen da se obrati prituæbom Predsedniku 
Okruænog suda u Tuzli sa zahtevom da u smislu ålana 181 stava 2 ZKP, bude iz-
veãten o tome ãta je preduzeto povodom prituæbe.

25)
Ni tri meseca nakon ove prituæbe branilac nije dobio nikakvo obaveãteçe od 

Predsednika suda.
Naime na pretresu od 21. novembra 1979. godine, ålan veña, sudija MILENA 

NINKOVIÑ  i Predsedavajuñi veña, skoro sve vreme zasedaça su puãili, åime se na-
ruãava ugled suda, i omalovaæavaju ostali uåesnici u postupku (na primer optuæeni i 
svedoci od kojih se istovremeno, i pravilno, zahteva da stojeñi daju svoj iskaz).

26)
Predsedavajuñi, prilikom sasluãaça svedoka MIÑE KOJIÑA  propuãta da svedoka 

opomene na red zbog psovke (“glagolom”), koju je svedok izgovorio nemoguñi neåe-
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ga da se seti, i umesto toga trenutak kasnije, sa osmehom, ponavýa tu psovku, bez 
ikakve potrebe (“kako ti reåe…”), åime svakako teãko naruãava ugled suda.

27)
Prilikom sasluãaça istog svedoka, Predsedavajuñi, u sred sasluãaça svedo-

ka, oåigledno nezadovoýan odgovorom svedoka, koji svedoåi drugaåije nego u istra-
zi, ponavýa upozoreçe da laæno svedoåeçe predstavýa kriviåno delo, mada je takvo 
upozoreçe veñ dato pre nego ãto je pristupýeno ispitivaçu svedoka.

Buduñi da takvo ponovno upozoreçe za vreme sasluãaça nije predviðeno 
kriviånim postupkom – jasno je da se na ovaj naåin utiåe na voýu svedoka.

28)
Predsedavajuñi veña udaýio je iz sudnice lice koje se pojavilo na vratima pitaju-

ñi da li moæe da prisustvuje glavnom pretresu, reåima “ne moæe”. Na taj naåin na-
ruãen je princip javnosti glavnog pretresa. Na primedbu branioca, da u vratima sud-
nice tokom suðeça stoji milicionar (mada dva milicionera åuvaju optuæenog u sud-
nici) i da to kod publike stvara utisak da ulaz u sudnicu nije slobodan, ålan veña 
sudija MILENA NINKOVIÑ , odgovara da je “takav obiåaj u Bosni”.

29)
Ålan veña, sudija MILENA NINKOVIÑ , tokom celog prvog dana pretresa, u viãe 

mahova, tako reñi neprestano upada u reå optuæenom, svedocima i braniocu op-
tuæenog i ironiãe mimikom i reåju iskaze optuæenog i svedoka i otvoreno izraæava 
sumçu u çihove izjave, åime se ispoýava pristrasnost, buduñi da se dokazi oceçu-
ju tek nakon zavrãnog dela postupka.

30)
Zatim se preãlo sasluãaçu svedoka.

31)
Na ovom mestu odbrana æeli da uåini nekoliko naåelnih zapaæaça o svedocima 

sasluãanim na glavnom pretresu.

32)
Buduñi da je optuæba verovatno bila svesna naåelne nepouzdanosti ovog doka-

znog sredstva, u optuænici se na viãe mesta govori o tome kako svedoci “ne bi ima-
li nikakvog interesa” da optuæenog neosnovano terete, kako oni izjavýuju saglasno, 
kako oni nisu imali prilike da se “dogovaraju” i sl. Neobiåno je da se optuænica time 
bavi. Pravna je predpostavka da su svedoci nepristrasni i nezainteresovani. Zaãto 
braniti tu predpostavku, pre nego ãto je osporena? To pokazuje izvesnu sumçu i 
same optuæbe u verodostojnost svedoka, ili bar nesigurnost. 

Ovo tim pre, ãto je viãe nego oåigledno da, bar pojedini, ne samo da 
nisu nezainteresovani nego su upravo fanatiåno zainteresovani za ishod 
stvari. Naravno, da ste odmah pomislili na svedoka IVANA ARSENOVIÑA  
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koji ima “odliånu ideju” da bi optuæenog “trebalo objesiti”. (No o ovom sve-
doku ñe biti posebno reåi).

Ãto tiåe dogovaraça, çega je svakako bilo:
Jasenica je mala, svedoci su uglavnom iz Jasenice, mnogi su u rodbinskim 

odnosima (Gajiñi, Miloãeviñi, vanbraåni par Simiñ-Poýiñ, braåni par Lakiñ, Simiñi, 
Stevan Iliñ , Ilija Paniñ  itd.). O tome je fi ksiran åak i jedan dokaz: iskaz LJUBOMIRA 
MILOÃEVIÑA  i prethodnom postupku.

Ãto se tiåe saglasnog iskazivaça svedoka: ono je u priliånoj meri saglasno 
(mada ima protivreånosti: napr. u prethodnom postupku svedok VINKO ÃTRBAC  
kaæe da mu je opt. govorio: “Dobro je dok je Tito  æiv, ne znam ãta ñe biti u Jug. 
kada Tito  umre”, ovo je nespojivo sa iskazom svedoka Ilije PANIÑA  da je Tito  samo 

“ãahovska fi gura”, kao ni sa izjavom SIMIÑ STEVE  da mu je opt. navodno govorio 
“Kada ñe Tito  jednom umrijeti”, itd.). Meðutim, iskazi su uglavnom saglasni. No ovo 
ih ne åini verodostojnim bez prigovora: videli smo da je dogovaraça bilo, moæemo 
predpostaviti da su srodnici i supruænici razgovarali o ovakvom dogaðaju, a posebno, 
odbrana istiåe sledeñu åiçenicu koja objaãçava ovakvu saglasnost:

Naãi radnici zaposleni u inostranstvu izloæeni su neprekidnoj propagandi, kako 
politiåke emigracije, tako i reakcionarnih nemaåkih krugova. Zna se ãta se priåa, 
kada se æeli ocrniti Jugoslavija. To je svakome od çih pojedinaåno poznato. Svedoci 
su ovde opisivali, da se åovek u SR Nemaåkoj ne moæe odbraniti od emigrantske 
ãtampe. Naravno, da ako su svedoci bili motivisani da neosnovano terete optuæenog: 
oni bi ga teretili istim ili sliånim inkriminacijama: onim koje se najåeãñe sreñu 
u sredini u kojoj æive, kada se radi o neprijateýskoj propagandi protiv SFRJ. 
Saglasnost je onda potpuno prirodna, iako iskazi nisu istiniti. 

Ovo naroåito vaæi za ãpekulacije o sudbini Jugoslavije nakon Titove  smrti, o 
mræçi i razdoru meðu jugoslovenskim nacijama, o vojnoj intervenciji SSSR-a i t.sl. 
Koje su opãte mesto Springerove  ãtampe u SR Nemaåkoj kad god se povede reå o 
Jugoslaviji. Dajem Sudu na uvid, informativno, takav jedan ålanak koji se pojavio u 
nemaåkom WELT-u 16-og o.m. pod naslovom “Na Balkanu Moskva je spremna na 
sve”. A to je uglavnom suãtina onoga o åemu svedoci uopãte i govore.

Sledeña primedba koja se odnosi na sve svedoke, je da svi karakteristiåno 
svedoåe tako da se çihov iskaz ne moæe proveriti: uvek isto: niko nije bio prisutan 
kada mu je optuæeni ovo priåao! Sve je to “u åetiri oka” – niãta se ne moæe proveriti.

Daýe, o najvaænijoj taåki optuæbe (sa izuzetkom svedoka IVANA ARSENOVIÑA  
o kome ñe posebno biti reåi), tj. o navodnom “stupaçu u vezu sa åetniåkom 
organizacijom” svi svedoci, doslovno svi, svedoåe po åuveçu: niko nema nikakvog 
neposrednog saznaça o toj åiçenici, sve se svodi na “priåa se…”

Kada se uzme u obzir ãta se sve meðu ovim svedocima “priåa”, onda moæemo 
da vidimo koliko je to “priåaçe” verodostojno. Meðu çima se priåa da optuæeni ima 
joã jednu kuñu u Holandiji, da ima nemaåko dræavýanstvo, da je novac stekao iz 
saradçe sa åetnicima itd. itd. a videli smo da sve to nije taåno. Priåa se da optuæeni 
ima u stanu bombe, piãtoýe, automate... Ãta se sve ne “priåa”. Priåa se da ima 
kafanu, priåa se da je sumçivo ãto je posetio svoga punca u tri sata noñu (pa se to, 
åak, prijavýuje miliciji), svaãta se priåa, a videli smo na ovom pretresu da niãta od 
toga nije istina.
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Svedoci po åuveçu su praktiåno neupotrebýivi u kriviånom postupku, a posebno 
su iskýuåeni kao jedini dokaz na neku okolnost. To je najnepouzdanije dokazno 
sredstvo, jer to i nisu svedoci u pravom smislu reåi, koji bi svedoåili o neåem do 
åega su doãli vlastitim opaæaçem. Ãtaviãe, naroåito ovo vaæi za svedoke koji ne 
mogu da se izjasne, åak ni o poreklu toga ãto su åuli (ãto je ovde sluåaj sa svim 
svedocima). “Åuo sam da se priåa da opt. ima veze sa emigrantima, ali ne znam ko 
mi je to priåao”. Takve izjave su beskorisne.

(V. o svedocima “po åuveçu” u “Jugoslovenskom kriviånom procesnom pravu”, 
od prof. dr Vladimira Bayer -a, Informator, Zagreb, 1978. str. 157-8).

33)
Pored svega toga, æeleo bih da ukaæem na dræaçe svedoka pred sudom. Ono je 

bilo jednoobrazno (sa izuzetkom svedoka IVANA ARSENOVIÑA  i LAZARA POLJIÑA ): 
uzstezaçe, oklevaçe, nesigurnost, neubedýivost, nevoýnost. Lako je bilo teretiti 
optuæenog kada on nije bio prisutan, u predhodnom postupku: na glavnom pretresu 
se sve to izmenilo. Svedoci su povlaåili svoje iskaze ili delove ovih iskaza, morali da 
budu bezbroj puta podseñani predoåavaçem iskaza iz predhodnog postupka isl.

Uzmimo samo vaæan iskaz svedoka MILAKA GAJIÑA , koji (a) u prethodnom 
postupku tvrdi da se “åuju priåe” da je optuæeni povezan sa åetniåkom emigracijom, 
a na glavnom pretresu ODJEDNOM da se to ne odnosi na optuæenog, veñ na nekoga 

“popa Jovu”!?
Kao da se ne radi o delu za koje je zapreñena kazna do 15 godina zatvora!

34)
Svedok STANA SIMIÑ , kada se naãla u prisustvu optuæenog odluåila je da se 

koristi svojim pravom da ne svedoåi. U prethodnom postupku govorila je o onome 
o åemu nijedan drugi svedok nije govorio: o bombama, o piãtoýima, o tome kako 
optuæeni sa svoja åetiri razreda osnovne ãkole crta jugoslovenske aerodrome i 
druge vojne objekte i to “po skupe pare” prodaje Nemcima!? Da nije stvar ozbiýna: 
ovi bi iskazi bili smeãni.

Toliko uopãte o tzv. “nepristrasnim, saglasnim i pouzdanim svedocima”.

35)
Sada nekoliko reåi o svakom svedoku pojedinaåno:
Svedok Miño Kojiñ , Milorad Miýiñ , Simiñ Stana  i Milan Lakiñ  – nisu na glavnom 

pretresu posvedoåili doslovno NIÃTA o inkriminacijama iz optuæbe. (Ãtaviãe, utvrdilo 
se da svedok Miýiñ , åak, nikada nije ni bio kod optuæenog, da je, åak, i to neistina 
(jer ovaj svedok govori o nekakvoj kafani u zgradi u kojoj stanuje optuæeni, dok ostali 
svedoci, kao STEVO SIMIÑ , tvrde kao i optuæeni da takve kafane nema, isti svedok 
tvrdi da optuæeni ima kafanu u Stuttgart-u, ãto takoðe nije taåno, i ãto se moglo 
utvrditi).

Tri svedoka nisu se uopãte pojavila na glavnom pretresu: SIMIÑ JEFTO , 
ZLATAN TURKUÃIÑ  i ÆIVKA LAKIÑ . Oni su dali svoje iskaze u postupku koji nije bio 
kontradiktoran.
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Dakle, to je veñ SEDAM svedoka i – niãta. Doslovno: niãta. Polovina svih svedoka 
predloæenih od optuænice uopãte niãta nije rekla na glavnom pretresu, ãto bi 
potvrdilo teãke optuæbe iz optuænice. To je porazan bilans.

36)
Osmi svedok, åiji iskaz analiziramo je: STEVO MILOÃEVIÑ . On svedoåi dve stvari: 

prvo, da mu je optuæeni pokazivao slike i da se na jednoj od tih slika pojavýuje 
supruga optuæenog sa nekim åovekom s bradom, pa mu je optuæeni tu sliku “bræe” 
pokazao od ostalih.

Ova vrsta sumçiåavosti je na granici nezdravog.
Drugo, ovaj svedok svedoåi da je optuæenom tom prilikom sluåajno (i ostaje 

kod toga sluåajno, uprkos sugestiji (to drugaåije ne moæe da se nazove, jer ona to 
objektivno jeste) Predsedavajuñeg da je optuæeni to moæda izveo tako da izgleda 
sluåajno), dakle, sluåajno ispala i jedna fotografi ja kraýa Petra II  “u boji” i da je to 
optuæenom bilo neprijatno.

Dakle, opet niãta! Kakav je to agitator bez umiãýaja! Kome je, åak, neprijatno 
kada neko sazna – ono ãto mu je ciý da saznamo svi!

Ãtaviãe, ovaj svedok opisuje navodnu sliku kraýa Petra II , kao fotografi ju u boji 
– sigurno je, dakle, da se ne radi o slici koja je pronaðena kod optuæenog. Otpada, 
dakle, i postupaçe po nalogu Niãoviña , potvrðuje se odbrana optuæenog da stvari 
primýene od Niãoviña  NIKOME nije pokazivao.

37)
Sada nailazi serija svedoka koji uglavnom potvrðuju ono ãto se u optuænici 

odnosi na ål. 133 KZ SFRJ. To su DUÃAN GAVRILOVIÑ , STEVO SIMIÑ , MILAK GAJIÑ , 
RADIVOJE GAJIÑ , STEVO MILOÃEVIÑ  i STEVAN ILIÑ .

Za ove svedoke vaæi sve ono ãto je ranije reåeno kada je govoreno o svedocima 
uopãte. Povlaåili su åitave bitne delove svojih iskaza (MILAK GAJIÑ  o navodnim 
vezama s åetniåkim organizacijama, o vreðaçu Predsednika Republike, svedok 
STEVAN ILIÑ  o tome kako ga je navodno optuæeni nagovarao da pristupi åetniåkoj 
organizaciji, svedok DUÃAN GAVRILOVIÑ  o netrpeýivosti meðu nacijama, a prilikom 
sasluãaça svedoka RADIVOJA GAJIÑA  Predsedavajuñi veña je jednom prilikom 
uzviknuo “Pa, ako je sve to istina, zaãto to moramo iz Vas izvlaåiti reå po reå”?

Ovde bih primetio da kada se ustanovi ovakav odnos nekoga svedoka prema 
istini: onda takav svedok ne moæe viãe biti tretiran kao verodostojan. Jasno je da 
se sve ne moæe proveriti (svi ovi svedoci svedoåe o razgovorima u åetiri oka), ali 
ako je svedok uhvañen u prorivreånosti, uhvañen da ne govori istinu u jednom delu 
svoga iskaza: ne moæemo mu poverovati u drugi deo iskaza – samo zato ãto ga ne 
moæemo proveriti!

Zato se iskazi svih ovih svedoka, bez obzira na çihov broj, moraju odbaciti. 
Broj tu nije bitan. Optuæene su nekada spaýivane kao veãtice, jer su åitave armije 
svedoka, saglasno, bez dogovora, bez liånog interesa – svedoåili da su videli 
optuæenu kako leti na metli sa samim neåastivim! Pa je li to bila istina?
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38)
Dolazimo do tri najzanimýivija svedoka: ILIJE PANIÑA , LAZARA POLJIÑA  i 

krunskog svedoka IVANA ARSENOVIÑA .
O svedoku ILIJI PANIÑU  samo par reåi:
nije verovatno da bi optuæeni naãao baã ovoga svedoka da pred çim izlaæe poruzi 

Predsednika Republike. Svedok je ålan SKJ, zaposlen u Opãtini – i optuæenom je 
naravno to sve bilo poznato. Naznaåavam samo, da je i ovaj svedok izjavio da se ne 
seña da je optuæeni rekao da “Tito  niãta ne znaåi za naãe narode i narodnosti”. Tek 
kada mu je predoåena izjava odn. iskaz iz prethodnog postupka on potvrðuje “Jeste, 
tako je on rekao”.

Od jula meseca do novembra svedok je navodno zaboravio ovako neobiånu izjavu 
optuæenog. To je teãko poverovati. A onda to baca senku sumçe na åitav çegov 
iskaz, koji je, rekli smo, ionako neverovatan.

39)
Svedok LAZAR POLJIÑ  i svedok IVAN ARSENOVIÑ  imaju neåeg zajedniåkog: prvo, 

obojica su se fi ziåki obraåunavala sa optuæenim, ãto i ne poriåu, drugo, çihovi su 
iskazi u najveñoj meri fantastiåni i treñe, iskazom LAZARA POLJIÑA  zapoåeo je åitav 
ovaj postupak (neposredno nakon tuåe na æelezniåkoj stanici u Tiçi kada su obojica 
privedeni u Stanicu milicije i zatim u SDB Tuzla), a iskazom IVANA ARSENOVIÑA  se 
praktiåno zavrãio (ukoliko se radi o predlozima optuæbe).

IVAN ARSENOVIÑ  naneo je æeni optuæenog teãke telesne povrede (potres mozga) 
poãto ju je tukao dok nije izgubila svest. Prema iskazu svedoka GOSPE ILIÑ  zbog 
ovoga je bio osuðen od strane nemaåkog suda na visoku naknadu ãtete. Svedoka 
LAZARA POLJIÑA  optuæeni je izbacio iz stana (i praktiåno liãio moguñnosti da 
produæi boravak u SR Nemaåkoj) zbog toga ãto je tukao æenu – svastiku optuæenog. 
Identiåna je situacija i sa IVANOM ARSENOVIÑEM , kome je optuæeni takoðe otkazao 
stan ãto je tukao æene: svoju i æenu optuæenog.

Oba ova svedoka daju, fantastiåne iskaze: svedok LAZAR POLJIÑ  svedoåi o tome 
“da se bojao da ga ne ubiju Jovo  i çegovo druãtvo”, da optuæeni ima bombe u stanu 
(koje niko drugi nije video), da Jovo ima u stanu “fi lmove jugoslovenskih aerodroma” 
koje prodaje za teãke pare u Nemaåkoj” (koje niko nije video), “tablice na çegovim 
kolima se meçaju na pritisak dugmeta” (moæe se izvrãtiti uviðaj – kola su u Tuzli), 
da ima “crne zastave” u kuñi (koje niko nije video), da su mu “neki ýudi odn. svi 
Jugosloveni govorili: “Mani se Jove  jer ñeã biti streýan kada doðeã u Jugoslaviju” (ti 
svi Jugosloveni su ovde sasluãani i niko to nije potvrdio), da optuæeni ima “piãtoýe i 
municiju” (koje niko nije video), da nema u stanu Titove  slike (koju su svi videli). Ãta 
viãe reñi o takvom svedoku. Svako pitaçe doåekivao je sa “Jeste, jeste” pre nego ãto 
ga je i åuo.

Je li to pouzdan svedok?

40)
Identiåan je sluåaj sa svedokom IVAN ARSENOVIÑEM . On svedoåi da je jednom 

“sluåajno vozio “komesara nemaåke dræavne bezbednosti” koji mu se “sluåajno” 
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legitimisao, pa je ovaj u voæçi svedoku rekao da zna Jovu  i da je on “dobar åovek”. 
Drugom prilikom isti svedok “sluåajno” je vozio neke nemaåke obaveãtajce, koji su 
se vrañali sa aerodroma, a zna da su obaveãtajci po tome ãto su govorili kako su 

“uhvatili neke ruske ãpijune”, pa su i oni pomiçali Jovu Iliña . Optuæeni u Düsseldorf-
u prodaje oruæje, automate i municiju (ãto nijedan drugi svedok ne zna), optuæeni 
je na çega “potegao piãtoý” ali se on nije dao”, veñ je optuæenom izbio piãtoý iz 
ruke, optuæeni je zatim “u nameri da ga ubije” ovog svedoka napao na “spavaçu” i 
zamahnuo da ga udari “gvozdenom ãtanglom po glavi”, ali je svedok i ovo izbegao, a 
sve to jer je Jovo  sumçao da mu svedok “ulazi u trag”, da bi zakýuåio da optuæenog 

– “treba objesiti”.
Mislim da je svedok ovo mogao nañi samo u fi lmovima o Dæemsu Bondu . O tome 

se ozbiýno ne moæe raspravýati. Kakvi su to obaveãtajci koji se poveravaju jedan 
drugom u taksiju, kakvi su to “pijani komesari”, gde je optuæeni dræao sve to oruæje, 
automate i municiju, koje niko od çegovih najbliæih, ovde sasluãanih nije video u 
çegovom stanu, kakve logike imaju tzv. pokuãaji ubistva, a gde je nepristrasnost u 
zahtevu za veãaçem!?

41)
Sve je åudno oko toga svedoka, pa åak i naåin na koji se pojavio na ovom suðeçu. 

Pre svega, na çega prvi ukazuje sam optuæeni. To se, åak, konstatuje i u optuænici – 
na str. 13. Optuæeni LAZARA POLJIÑA  i IVANA ARSENOVIÑA  imenuje kao eventualne 
svedoke koji bi imali interesa da ga neosnovano terete.

LAZAR POLJIÑ  je prvi sasluãan, a svedok IVAN ARSENOVIÑ  se sam javio Javnom 
tuæiocu. Ãtaviãe, zajedno sa predlogom optuæbe da bude sasluãan – dat je Sudu, i 
Sud je to prihvatio, i jedan dokument. Izjava ovoga svedoka data SUP-u 9. novembra 
1979 god. “u smislu ål. 151 ZKP”, kako je reåeno.

Ovo je veoma neobiåno. SUP nije mogao uzimati niåije izjave u ovom predmetu 
u trenutku kada je ne samo veñ bila podignuta optuænica koja je stala na pravnu 
snagu, veñ je åak bio zakazan i glavni pretres. Izjave u smislu ål. 151 ZKP, tzv. 
informativni razgovori obavýaju se, åak, pre otpoåiçaça prethodnog postupka, a 
nipoãto se ne mogu uzimati kada je optuænica veñ postala pravosnaæna i pretres, 
åak, zakazan. Smisao ovakvih izjava je prikupýaçe informacija za podnoãeçe 
kriviåne prijave. To je jasno kao dan. Nije, meðutim, jasno kako i zaãto je SUP 
postupio na naåin na koji ga ne ovlaãñuje ZKP.

Ovom svedoku mogu se izneti svi moguñi prigovori. Makar kako bio blag u 
svojoj oceni, moram doñi do zakýuåka da je svedok o kojem sam letimiåno govorio 
apsolutno nedostojan povereça.

Kod ova dva svedoka LAZARA POLJIÑA  i IVANA ARSENOVIÑA  moæemo 
razlikovati viãe kategorija neistina. Jedna je kategorija gde oni sami sebe teraju u 
laæ apsurdnim tvrdçama. Druga je kategorija neistina gde ove svedoke moæemo 
kontrolisati u tim neistinama, pa ih zaista svaki put i hvatamo. Treña je kategorija 
neistina gde ove svedoke, naæalost, ne moæemo kontrolisati, ali o kojoj moæemo 
sasvim dobro da zakýuåimo na osnovu prve dve kategorije.
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42)
Posle sasluãaça svedoka prvostepeni sud je izveo dokaz uvidom u takozvani 

“neprijateýski propagandni materijal”, pronadjen u kuñi optuæenog u selu Jesenica. 
Prema optuænici ovaj materijal predstavýa “dio programa i Statuta SNO”. Nezavisno 
od åiçenice ãto optuæeni ovaj materijal nije nikome pokazivao, o åemu ñe biti 
posebno reåi odbrana ovde istiåe da taj materijal, po svome sadræaju nije ni podoban 
da posluæi kao sredstvo “za obaraçe vlasti radniåke klase”, niti ovaj materijal ima 
ikakve veze sa programom i Statutom SNO.

Poñi ñemo od tzv. “amblema”. Prvi od çih nosi na sebi oznaku “E II R”, ãto 
simboliãe reåi “Elizabeta druga , regina”, reå je, dakle, o engleskoj kraýici. Engleska 
kraýica ne radi na obaraçu vlasti radniåke klase u SFRJ: ona je primana u ovoj 
zemýi sa najviãim poåastima.

Reåi ispisane na amblemu HONI SOUIT QUI MAL Y PENSE, znaåe: sram bilo 
onoga koji zlo pomisli, a predstavýaju devizu reda vitezova, osnovanog 1348. godine 
od strane Eduarda III , engleskog. Kakve ovo sve veze ima sa “programom i statutom 
SNO”?!

43)
Drugi amblem – predstavýa krunu, bez ikakvih drugih oznaka. Takav amblem 

moæemo nañi na pivu “Tuborg”ili na cigaretama “HB” koje proizvodi Tutunski 
kombinat Prilep!

Ovaj amblem, je åak, zaãtiñen od strane Saveznog zavoda za patente kao robni 
æig (a prema Zakonu o robnim i usluænim æigovima, ne moæe se zaãtititi kao robni æig 
znak koji vreða javni moral, na pr. kukasti krst).

Toliko o tzv. amblemima.

44)
Prelazimo na ikonu: Sv Sava i natpis: “Da æivimo svi u slozi, Sv. Savo ti pomozi”.
S obzirom na ustavno naåelo slobode veroispovesti, mislim da se ova ikona nije 

smela ni privremeno oduzeti. Ono ãto je dozvoýeno, ne moæe ni pod kojim uslovima 
postati kaæçivo.

Kako se ovom ikonom moglo propagirati obaraçe vlasti radniåke klase?
Kako je ova ikona “dio programa i statuta SNO”?
Optuæeni se iskazuje kao vernik-pravoslavac. Slika predstavýa kopiju freske 

iz Graåanice. Liånost predstavýena na slici je osnivaå Srpske autokefalne 
arhiepiskopije.

45)
Slika Petra I : moæda je dovoýno reñi da se i dan-danas jedan grad u ovoj 

Republici zove po licu predstavýenom na toj slici: Mrkoçiñ grad (do 1924. VARCAR 
VAKUF). Naime, Petar Mrkoçiñ bio je pseudonim Petra Karaðorðeviñ  kada je kao 
jedan od prvaka pobuçenika uåestvovao u bosansko-hercegovaåkom ustanku 1875. 
godine. Ako se moæe jedan grad po ovom åoveku nazivati, moæe li optuæeni imati 
çegovu sliku? Moæe li se time vrãtiti neprijateýska propaganda?
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Ãtaviãe, kraý Petar I  igrao je znaåajnu ulogu u ujediçeçu juænoslovenskih 
naroda pre 60 godina. Na åuvenom veleizdajniåkom procesu koji je inscenirala 
Austro-ugarska monarhija 1907. godine, jedna od najteæih optuæbi protiv optuæenih 
bilo je posedovaçe slike kraýa Petra I .

46)
Izrezane fotografi je “vojske” – predstavýaju ustvari dokumentarni materijal iz 

Prvog svetskog rata, bezbroj puta objavýivan i naãoj zemýi i posle 1945. god.
To jasno pokazuju i podpisi ispod fotografi ja:
“Odmah po objavi rata junaci hitaju na front”
“Bratski sastanak generala Vukotiña  i vojvode Bojoviña ”
“Slabo opremýena vojska pruæila je herojski otpor Austrijancima”
“Naredba je pala: ‘Nema odstupaça’”
Po vojvodama iz Prvog svetskog rata nazivaju se ulice u Beogradu, åak bulevari: 

Bulevar Vojvode Putnika napr.
Kakve sve ovo veze ima sa “statutom i programom SNO”?

47)
Rekli smo da ålanak “Pad srpstva” ne postoji u spisu. Ako se radi o ålanku “Pad 

srpskog rukovodstva” – onda je dovoýno reñi da je ovaj ålanak iz ustaãke ãtampe pa 
da bude jasno da on ne predstavýa “dio programa i statuta SNO”.

48)
Æenidba princa Aleksandra , takoðe, naravno, nema nikakve veze, niti je deo 

programa i statuta SNO, u ãta ñe se Sud najboýe uveriti uvidom u taj program i 
statut.

49)
Da li treba uopãte govoriti o fotografi jama kuma optuæenog (popa Jove Joviña ) 

ili fotografi jama dece optuæenog – to su porodiåne fotografi je i nije jasno kako su 
mogle predstavýati predmete iz ål. 69 KZ SFRJ!?

50)
I posle najpaæýivijeg åitaça teksta na razglednici naslovýenoj “Odboru srpske 

pravoslavne crkve” nije moguñe u tom tekstu nañi iãta ãto bi bilo subverzivno. 
Pesma je pisana u stilu srpskog romantizma, iz doba Ðure Jakãiña : mi ne znamo 
ni autora, ni epohu u kojoj je ispevana. Moramo se ograniåiti na analizu teksta. On 
glasi:
 “O grudo sveta, zemýo predaka srpskih i moja

Ti ne bi bila pitoma tako
Da nije naãih suza, krvi i znoja
Pij zemýo, srpska, napajaj se krvýu miliona svojih
palih na braniku veliåine davne
ispijaj åaãe sudbine svoje,
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gorke, ali slavne
Ti ãto nisi nikad steçala od bola
jer si uvek bila od dæelata jaåa
ima li ãto drugo ãto sramotu pere
sem borbe i maåa”*

U pesmi se ne vreðaju drugi narodi. Ona jeste nacionalistiåka u onom smislu 
u kojoj je ceo srpski romantizam bio nacionalistiåki u jednom svakako pozitivnom 
smislu. Ona ne aludira ninakavke konkretne istorijske okolnosti: govori o ærtvama 
srpskog naroda u borbi za slobodu i zavrãava se taånim zakýuåkom da nema niåeg 
drugog “ãto sramotu pere” “sem borbe i maåa”.

Pesma sama po sebi, nije podobna za realizaciju zabraçene namere 
inkriminisane ål. 131 i 133 KZ SFRJ. Radi se o jednoj patriotskoj pesmi, koja nema 
nikakve ideoloãke boje.

51)
Razmotriñemo sada sliku Dionisija .
Odbrana tvrdi da niko od æiteýa sela Jasenica nikada nije video sliku Dionisija , 

niti zna iãta o Dionisiju . Odbrana pita: kako se takvom slikom moæe oboriti vlast 
radniåke klase u SFRJ?

52)
Tzv. neprijateýski materijal obuhvata i sliku Petra II Karaðorðeviña . Kraý Petar II  

u svesti naãih ýudi jedva da predstavýa ikakvu politiåku fi guru. Za naãe ýude on je 
razmaæeni balavac koji je nazovi “vladao” svega 18 dana. Program i status SNO se 
ne zalaæe za vaspostavýaçe dinastije Karaðorðeviñ – to ne åini bukvalno viãe niko, 
åak, ni u redovima najcrçe åetniåke emigracije.

53)
Konaåno prelazimo na sliku Draæe Mihajloviña .
Da li je ona podobna da posluæi kao sredstvo za ãireçe neprijateýske 

propagande?
Odbrana ukazuje na dve okolnosti. Prvo, na toj slici Draæa Mihajloviñ  je 

predstavýen na naåin koji ga åini teãko prepoznatýivim. Naime, on nema brade 
koja je simbol çegovog åetniãtva. Slika prikazuje mladog åoveka u kome je teãko 
prepoznati Draæu Mihajloviña . Zar bi takvu sliku neko upotrebio za propagiraçe 
åetniåkog pokreta? Podpis ispod slike govori, takoðe, o “generalu Dragoýubu 
Mihailoviñu ”. Upotrebýava se ime koje je mnogima, åak, i nepoznato. “General 
Dragoýub Mihailoviñ ” – pomiçe se, bez izuzetka, uvek, kao Draæa Mihajloviñ , pa 
åak i samo kao “Draæa ”, “draæinovci” i sl. Zar bi tekst upotrebio neko ko æeli da vrãi 
propagandu? To bi bilo vrlo glupo i zato malo verovatno.

* Vojislav Iliñ
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Dakle, niãta od oduzetog materijala nije moglo da posluæi kao sredstvo izvrãeça 
dela koja se optuæenom stavýaju na teret.

54)
Sve ovo pokazuje da je dokazni postupak dao porazne rezultate po optuænicu: 

takozvani “neprijateýski propagandi materijal” niti je po svojoj sadræini podoban za 
izvrãeçe dela koja se optuæenom stavýaju na teret, niti postoji i jedan dokaz koji 
govori da je bilo ãta od toga materijala doãlo do saznaça treñih lica. Izuzev iskaza 
svedoka POLJIÑA  i ARSENOVIÑA , koji vrve od besmislica, koji su sa optuæenim u 
sukobu i åiji je iskaz oåigledno usmeren na to da se optuæeni neosnovano tereti, 
nijedan od ostalih svedoka nije iskazao apsolutno niãta ãto bi potvrðivalo tezu 
optuæbe o nekoj navodnoj saradçi optuæenog sa åetniåkom organizacijom SNO.

55)
Poãto je zavrãen dokazni postupak stranke su dale zavrãnu reå, pa je sud 

izrekao presudu:
Jedna decenija zatvora (primenom ålana 48, umaçena za 180 dana).
Presuda je uruåena braniocu optuæenog bez strane 15, na kojoj se nalazi iskaz 

“krunskog” svedoka IVANA ARSENOVIÑA . Branilac je reagovao telegramom – traæeñi 
naknadno dostavýaçe strane 15 presude, i ispravku pouke o pravnom leku – buduñi 
da je jasno da rok za æalbu moæe teñi tek od prijema potpunog otpravka presude.

Pouka o pravnom leku nije ispravýena – rok za æalbu je skrañen protivno zakonu.

56)
Pobijena presuda sadræi brojne nedostatke formalne i suãtinske prirode. Pre 

svega, presuda je u toj meri optereñena gramatiåkim, pravopisnim, sintatiåkim i 
daktilografskim greãkama da je u izvesnim delovima i nerazumýiva.

Tako na primer na strani 4 govori se o “50 000 DM… u pet paketa u novåanicama 
od po 100 DM” (?), ili na strani 6 govori se o åoveku “starom oko 45 godina koji je 
u Nemaåkoj ostao kao ratni zarobýenik” (sa 10 godina ?), ili na strani 14 postoji 
ovakva reåenica liãena svakog smisla: “Svaka sumça u tu vezu otkloçena je 
novim saznaçem svjedoka da je opt. Jovo  kontaktirao sa Sedlar Duãanom , tako 
mu je rekao optuæeni i konaåno dogovoren sastanak sa çim”, ili na strani 15 gde 
se pomiçe nekakav: “indiskretan tekst moralne podobnosti”, ili na istoj strani gde 
se navodi opet reåenica koja je potpuno nerazumýiva: “Rezultat ovakvog saznaça 
svjedoka o optuæenom, Sedlaru , Niãoviñu  i dr. je odbijaçe ukazanog povjereça da u 
tom krugu u kuñi kuma optuæenog ruåa.”

Neshatýivo je da je ovako obrazloæena presuda kojom je jedan åovek osuðen na 
devet i po godina zatvora.

Presuda je preuzela iz optuænice doslovno åitav dispozitiv ali ono ãto je daleko 
åudnije presuda preuzima iz optuænice i doslovnu ocenu dokaza, tako da se, dakle, 
celokupni dokazni postupak pojavýuje kao suviãan.

Radi se o reåenici na strani 18 presude koja glasi: “jer kako drugaåije tumaåiti, 
nego neposrednu vezu sa prvacima emigrantske åetniåke organizacije, odbranu 
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optuæenog da mu je poznato da je Sedlar Duãan  duæe vremena emigrant u SR 
Nemaåkoj i da je ostao kao zarobýenik poslije pobjede nad faãizmom imao 
moguñnosti svakom naãem graðanu objezbediti… papire za odlazak”.

Koja je preuzeta sa strane 16 optuænice.
Prvostepeni sud je bio duæan sam oceçivati dokaze. Pritom treba zapaziti 

koliko je i sam argument liãen svakog smisla: iz åiçenice ãto je optuæeni znao 
izvesne podatke iz æivota DUÃANA SEDLARA  potpuno bezrazloæno zakýuåuje 
se da je optuæeni “stupio u neposrednu vezu sa prvacima emigrantske åetniåke 
organizacije”. Oåigledno je da se ovako postupa samo zato ãto za ovakvu vezu nema 
nikakvih dokaza.

Pored toga presuda ne sadræi nikakvo obrazloæeçe zaãto je sud odbio izvoðeçe 
brojnih dokaza koje je odbrana ponudila na glavnom pretresu. Ovakvo obrazloæeçe 
nije dato ni na zapisnik o glavnom pretresu, pa je na taj naåin grubo povreðeno 
pravo odbrane. Naime, optuæeni ima pravo æalbe na odluku suda donetu u 
dokaznom postupku uz æalbu, o glavnoj stvari. Meðutim, propustom suda da svoju 
odluku u presudi obrazloæi, optuæeni je liãen moguñnosti da ispita osnovanost takve 
odluke.

57)
Odluka je maçkava i u tome ãto çome nije odluåeno o stvarima koje su oduzete 

u ovom kriviånom postupku. Ovakvim nepravilnim postupaçem ugroæena je 
egzistencija supruge i dece optuæenog, buduñi da je u predhodnom postupku od 
okrivýenog oduzeto, izmeðu ostalog, i DM 50 000 koji predstavýaju desetogodiãçu 
uãteðevinu optuæenog i çegove supruge.

Zbog ovog propusta suda supruga optuæenog, buduñi bez zaposleça, stana, 
imovine, i putne isprave (koja joj je takoðe oduzeta), prinuðena je bila da se obrati za 
socijalnu pomoñ.

58)
Prvostepeni sud takoðe je propustio da odluåi o predlogu odbrane za izdvajaçe 

iz spisa pojedinih zapisnika. Kada je predlog za izdvajaçe spisa stavila neka od 
stranaka, a sud ne prihvati taj predlog, tada mora doneti negativno reãeçe, jer 
stranka povodom ovakvog reãeça ima pravo posebne æalbe – vidi komentar ålana 
83 ZKP u Zakonu o kriviånom postupku u izdaçu sluæbenog lista SFRJ, Beograd 
1977. strana 69.

59)
Odbrana je do sada navela samo formalne nedostatke presude. Meðutim, 

ono ãto je naravno bitno to je da je ova presuda potpuno neobrazloæena i to baã u 
odnosu na åiçenice koje su bitne za presuðeçe. Tako na primer uopãte nije jasno 
na osnovu åega se u dispozitivu prvostepene presude tvrdi da je optuæeni “stupio 
u vezu sa ÃUÑUROVIÑ ALEKSOM … u namjeri vrãeça neprijateýskih djelatnosti”. 
Optuæeni u svojoj odbrani objaãçava da je sa ovim licem bio zaposlen u istoj fi rmi, 
da se s çim susretao sluåajno, kao i sa ostalim jugoslovenskim radnicima i da je 
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vodio uobiåajene neobavezne razgovore. Odbrana postavýa pitaçe: kojim dokazom 
je osporen ovakav iskaz optuæenoga?

Odbrana tvrdi da niko, apsolutno niko u åitavom sprovedenom postupku (pa ni 
svedoci POLJIÑ  i ARSENOVIÑ ) ovo ne tvrde. Drugostepeni sud moæe se u to uveriti 
uvidom u spise. Meðutim, ostaje neverovatno kako je prvostepeni sud mogao doñi 
do takvog zakýuåka.

60)
Identiåna je situacija sa BOÆIDAROM ÃUKOVIÑEM , sa kojim je optuæeni takoðe 

radio u istoj fabrici i sa kojim je, uz to, joã bio i komãija. Niko, doslovno niko nije 
posvedoåio da je optuæeni sa ovim licem imao ikakvih drugaåijih veza nego ãto su 
one o kojima govori optuæba.

Ãta viãe ova dva lica niko sem optuæenog i ne spomiçe. Prema tome ne moæe 
sud prihvatiti kao istinitu izjavu optuæenog da je ova lica poznavao, a kao neistinitu 
izjavu optuæenog o prirodi toga poznanstva. “Priznaçe” optuæenog o poznanstvu 
sa ovim licima prvostepeni sud moæe ili uzeti onako kako je taj iskaz dat ili u celini 
odbaciti, ali ne moæe rezonovati kako to åini prvostepeni sud: optuæeni priznaje da 
je ova lica poznavao, ali ne priznaje da je çihova veza bila politiåke prirode. Sud 
prvi deo iskaza prihvata a drugi deo tumaåi kao pokuãaj izbegavaça odgovornosti. 
Takvim metodom dokazivaça mogli bi za veze sa åetniåkom organizacijom da 
budu osuðeni svi naãi radnici koji rade sa ova dva lica u fi rmi “Mercedes Benz” jer 
naravno svi oni poznaju ova dva Jugoslovena.

61)
Potpuna je proizvoýna tvrdça da je optuæeni primao bilo kakve materijale od 

BOÆIDARA ÃUKOVIÑA , kako se to tvrdi u dispozitivu presude. Ni u samoj presudi ne 
navodi se ni jedan jedini dokaz kojim bi bio potkrepýen ovakav zakýuåak.

62)
U presudi se potpuno neosnovano tvrdi da je optuæeni primao bilo kakav 

neprijateýski materijal od ALEKSE ÃUÑUROVIÑA . Ni u samoj presudi ne navodi se 
ni jedan jedini dokaz na kome bi se takav zakýuåak zasnivao.

63)
U presudi se potpuno neosnovano tvrdi da je optuæeni dobijao bilo kakav 

neprijateýski materijal od DUÃANA SEDLARA . Ni u samoj presudi ne navodi se ni 
jedan jedini dokaz koji bi opravdavao takav zakýuåak.

64)
U presudi se navodi da je optuæeni od NIÃOVIÑ  SVETISLAVA  dobijao kçige i 

broãure. U presudi se ne navodi koje su to kçige i broãure pa se stoga uopãte 
ne moæe zakýuåivati niãta o tome da li su ove kçige i broãure bile neprijateýske 
sadræine. Na tu okolnost ni prvostepeni sud ne navodi nikakav dokaz. Ne moæe se 
nikome i ni pod kakvim okolnostima inkriminisati, bez bliæeg opredeýeça ãto je 
primao “nekakve”, nepoznate sadræine, kçige i broãure.
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65)
U dispozitivu presude se navodi da je optuæeni propagandni materijal koji je 

primio od NIÃOVIÑA  (i drugih) koristio u neprijateýskoj aktivnosti protiv naãe zemýe.
Ne postoji ni jedan dokaz, niti prvostepena presuda navodi i jedan dokaz da je 

optuæeni na bilo koji naåin koristio materijal koji je dobio od NIÃOVIÑA  (pokazali smo 
da od ÃUKOVIÑA , ÃUÑUROVIÑA  i SEDLARA  nikakav materijal nije ni primio).

Doduãe presuda se poziva u odnosu na ovu åiçenicu na svedoka STEVU 
MILOÃEVIÑA  ali je baã iz svedoåeça ovoga svedoka jasno da optuæeni materijal 
dobijani od Niãoviña  nije nikome pokazivao, odnosno koristio se çime radi 
neprijateýske aktivnosti.

Naime ovaj svedok je posvedoåio da je optuæenom jednom prilikom “sasvim 
sluåajno ispala” JEDNA FOTOGRAFIJA U BOJI NA KOJOJ JE PREDSTAVLJEN PETAR 
KARAÐORÐEVIÑ .

Uvidom u spis, gde se nalaze svi materijali koji je optuæeni primio od NIÃOVIÑA  
moæe se videti da takva FOTOGRAFIJA U BOJI formata lista papira – ne postoji. 
Svedok STEVA MILOÃEVIÑ  kategoriåan je u svome iskazu da se radi o FOTOGRAFIJI 
U BOJI, pa je prema tome jasno da ni ovaj svedok nije video NIÃTA od materijala 
koje je NIÃOVIÑ  dao optuæenom. Drugim reåima, iskaz ovoga svedoka ne moæe se 
upotrebiti da potvrdi zakýuåak pobijane presude da je optuæeni navodno primýeni 
materijal koristio na bilo koji naåin.

66)
U dispozitivu presude se tvrdi da je optuæeni materijal dobijen od NIÃOVIÑA , 

upuñivao naãim graðanima na privremenom radu u inostranstvu protivno çihovoj 
voýi. Prvostepena presuda niåim ne dokazuje ovakvu tvrdçu, niti je uopãte jasno 
kako bi se i moglo utvrditi da je neki neprijateýski materijal eventualno upuñen 
nekom naãem graðaninu (a) upuñen od strane optuæenog i (b) da se radi o 
materijalu koji je optuæeni dobio od NIÃOVIÑA .

67)
Iz dispozitiva presude takoðe se ne vidi kakav je to “propagandni materijal” 

optuæeni “donosio” u naãu zemýu. Ãta viãe, a to je pitaçe kvalifi kacije, prebacivaçe 
propagandnog materijala na teritoriju SFRJ predstavýa kriviåno delo iz ålana 133 
stav 3 KZ. Buduñi da se i prema samoj presudi celokupna aktivnost “stupaçe u 
vezu” iscrpýuje u åiçenici ãto je optuæeni doneo u SFRJ slike i razglednice dobijene 
od NIÃOVIÑA , optuæenom se mogao inkriminisati samo ålan 133 stav 3 KZ SFRJ.

No, buduñi da se optuæenom sledeñom taåkom optuænice inkriminiãe delo iz 
ålana 133 stav 1, radi se samo o jednom jedinom delu neprijateýske propagande. 
Naime, odnos izmeðu dela iz stava 1 i dela iz stava 3 ålana 133 KZ SFRJ iskýuåuje 
moguñnost sticaja, buduñi da

 “Postoji odnos subsidijariteta, jer je delo iz stava 3 ustvari 
pripremaçe dela iz stava 1”.
(v. “Komentar kriviånog zakona SFRJ”, Savremena administracija, 
Beograd, 1978., str. 472)
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Dakle, umesto inkriminisaça dela iz ålana 131 i ålana 133 st. 1 KZ SFRJ, 
moglo se inkriminisati samo jedno delo iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ. Ipak ono ãto 
je najbitnije to je da se presudom nije pokuãalo ni dokazati da postoji bilo kakva 
druga veza izmeðu optuæenog s jedne strane i ÃUKOVIÑA , SEDLARA  i NIÃOVIÑA , 
s druge strane, izuzev ãto je optuæeni primio neke slike od NIÃOVIÑA  i doneo ih 
u Jugoslaviju. Karakteristiåne su pri tom dve okolnosti, prvo, da je sud doãao do 
saznaça na osnovu iskaza samog optuæenog i drugo da ne postoji ni jedan dokaz 
da je sadræina ovog “materijala” doãla do iåijeg saznaça, iako je od trenutka kada 
je optuæeni doneo “materijal” u Jugoslaviju pa do trenutka kada je liãen slobode 
proteklo pune åetiri godine, ãto najboýe pokazuje da optuæeni nije ni doneo ovaj 

“materijal” u nameri vrãeça neprijateýske aktivnosti, jer je åetiri godine optuæenom 
bilo sasvim dovoýno vremena da ovu svoju nameru i ostvari, da je stvarno takvu 
nameru imao. Suprotan zakýuåak sasvim je nelogiåan.

68)
U taåci (b) dispozitiva tvrdi se da je optuæeni “naãim graðanima pokazivao 

fotografi je sa likom kraýa Petra II Karaðorðeviña , Draæe Mihajloviña  i episkopa 
Dionisija .

U presudi se ne navodi ime ni jednoga od tih “naãih graðana” kojima je optuæeni 
navodno pokazivao sliku Draæe Mihajloviña . U presudi se ne navodi ni jedan jedini 
dokaz za ovu åiçenicu, meðutim, sud je ovakvu “radçu” optuæenoga osudio.

69)
U presudi se ne navodi ime ni jednog “naãeg graðanina” kome je optuæeni 

pokazivao sliku episkopa Dionisija . U presudi se ne navodi ni jedan dokaz koji bi ovu 
åiçenicu potvrdio. Meðutim, sud je i za ovu “radçu” optuæenog osudio.

70)
Svedok STEVO MILOÃEVIÑ  bio je kategoriåan na glavnom pretresu da mu 

optuæeni nije pokazivao sliku Petra II  Karaðorðeviña veñ da mu je ona sluåajno 
ispala.

Kako je onda moguñe da je prvostepeni sud i za ovo “delo” optuæenoga osudio.

71)
Dispozitiv prvostepene presude je protivureåan. Naime, pod taåkom (b) 

prvostepeni sud je osudio optuæenog ãto je “podsticao na obaraçe vlasti radniåke 
klase”, a taåkom (c) presude za izlagaçe poruzi vrhovnog komandanta, time ãto je 
rekao da u Jugoslaviji “ne vladaju Tito  i Partija”.

72)
Posebno odbrana istiåe da se inkriminisanim stavom da u Jugoslaviji “ne vlada 

Partija” ne mogu izloæiti poruzi “najviãi organi SFRJ”, niti “predstavnici tih organa”, 
jer “Partija” oåigledno ne predstavýa zaãtitni okvir iz ålana 157 KZ SFRJ, pa se 
iskazom da u Jugoslaviji “ne vlada partija” ne moæe ni ostvariti biñe kriviånog dela iz 
ålana 157 KZ SFRJ.
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73)
Odbrana æeli posebno da ukaæe da se optuæeni branio logiåno i ubedýivo, åak i 

kada je naivna, i moæda pogotovo onda. On je preneraæen i prestraãen, po çegovom 
miãýeçu, neverovatnim optuæbama koje se protiv çega iznose. Ponekada zato 
odriåe sve æivo: ne zna ko je Draæa Mihailoviñ , ne zna ko je Kraý Petar II … itd. 
Naravno, to je naivno, ali ujedno to je suviãe naivno: zar bi se tako branio prevejani 
zaverenik kakvim ga optuænica predstavýa? Svoj æivot u Nemaåkoj on je ovde jasno 
nama pokazao: rad, rad i rad, ãtedça, ãtedça i ãtedça. Tu je oåigledni poåetak i 
kraj çegovih interesovaça. Zar bi za neãto drugo imao i vremena? Kada bi stekao 
tu “neuobiåajeno veliku imovinu” da se zamlañivao sa emigrantskim dangubama? 
Njegov iskaz u svemu je podræan iskazom svedoka GOSPE ILIÑ , koja je moæda joã 
boýe nego sam optuæeni opisala çegov æivot u SR Nemaåkoj.

Mada, naravno, postavýa se pitaçe zaãto bi svedoci (sem LAZARA POLJIÑA  i 
IVANA ARSENOVIÑA , åiji su motivi jasni, a iskazi fantastiåni), bez razloga teretili 
optuæenog. Odbrana priznaje da je to naizgled teãko pitaçe i odbrani izvesno vreme 
priåiçavalo teãkoñe da ga shvati uprkos uveravaçima optuæenog da se radi o åistim 
izmiãýotinama.

Karakteristiåno je za iskaze skoro svih svedoka, da oni ne propuãtaju da pomenu 
imovno staçe optuæenog, kojim se on oåigledno hvalio. Svi iskazi u kojima se iznose 
predpostavke o navodnim vezama sa åetniåkim organizacijama, poåiçu od ove 
åiçenice: “ne moæe se to poãteno zaraditi”, “mora da se povezao sa nekom bandom 
kada ima tolike pare”, “novac mu sigurno daju åetniåke organizacije” i sl. To su i ti 
svedoci “po åuveçu”, to je bilo bitno ono ãto se “priåa” i ãto je konaåno doãlo i do 
uãiju naãega SUP-a. Pitamo se sada kada je jasno da je imovinu optuæeni stekao na 
legalni naåin, kako raåunice pokazuju, ãta bi sada ti svedoci rekli?

Druga karakteristiåna stvar u iskazima svedoka je da su svi do jednog netrpeýivi 
prema razmetaçu i hvalisaçu optuæenog, koje je nesumçivo postojalo. To kod ýudi 
stvara neprijateýstvo. Svi kaæu “Jovo  ima dug jezik, voli da se hvali, niko niãta ne 
zna, sem çega, on je najpametniji” itd. itd.

Ali to nije sve: optuæeni je proveo deset godina na radu u SR Nemaåkoj, imao 
je nepokretnu imovinu u SR Nemaåkoj, zaposlenu æenu, decu u ãkoli i – dobio je 
trajni boravak. Ãtaviãe, on je mogao i drugima srediti trajni boravak, tako ãto bi 
im izdao fi ktivnu ili stvanu potvrdu da raspolaæu stanom koji odgovara propisanim 
standardima u Nemaåkoj i bez koje se ne moæe dobiti boravak. Nije ni to sve – 
optuæeni je buduñi dobar radnik, deset godina zaposlen kod iste fi rme, mogao je i 
nañi posao: proporuåiti – i mnogima je naãao.

Ãta hoñe ovim da se kaæe?
To da je optuæeni naåinio greh koji je svuda i uvek izazivao odmazdu: odskoåio je 

od svoje sredine. Suviãe je mogao. Ostali Jugosloveni nisu ga viãe smatrali za svoga. 
Ako moæe da uåini dobro, znaåi moæe i zlo, znaåi opasan je. Ako moæe da naðe mesto – 
moæe i da ne naðe! Ako moæe da izda potvrdu o raspolagaçu stanom – moæe i da je ne 
izda! Ako moæe da obezbedi boravak u SR Nemaåkoj – moæe i da protera!

Optuæeni nije sa ostalim Jugoslovenima delio opãtu situaciju u kojoj su se oni 
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naãli. On je pre bio nalik na Nemca, koji stranog radnika u Nemaåkoj ugroæava, 
objektivno, ali u mnogo veñoj meri ugroæava ga u pogreãnoj predstavi, koja potiåe od 
straha i nesigurnosti u kojoj svaki “gastarbeiter”, “die Nieger Europeas” (evropski 
crnac), kako se pogrdno nazivaju strani radnici u Nemaåkoj, bez prestanka æivi.

Postoji jedna izvanredna studija Univerziteta u Tübingen-u (koja obuhvata i 
jugoslovenske radnike zaposlene u SR Nemaåkoj) u kojoj su pokuãani da se rasvetle 
tzv. “statusni strahovi” stranih radnika u Nemaåkoj.

“Æivotne prilike stranih radnika u okrugu Tübingen”. Podaci o ovoj studiji 
objavýeni su u åasopisu “Socijalna politika i socijalni rad”, broj 4, Beograd 1979 
godine.

Prema navedenom istraæivaçu 38% anketiranih stranih radnika odgovorilo je 
da su zastraãeni od moguñnosti da i zbog neke sitnice “Kleinigheit” budu proterani 
iz SR Nemaåke. “Sitnica” kao razlog proterivaça bila je posebno istaknuta kako 
bi se obuhvatio strah od neosnovane, neizazvane, nepredvidive i trajno preteñe 
ugroæenosti od proterivaça.

(Zoran Petroviñ , “Meðunarodni odnosi i migranti povratnici”).
Ovom studijom potvrðena je i prisutna ugroæenost od gubitka radnog mesta: od 

onih koji se boje da ñe izgubiti radno mesto 70% ispoýava i strah da ñe biti proterani. 
“Predpostavýa se da je veliki deo stranih radnika u staçu trajne ugroæenosti 
egzistencije”. Daýe se kaæe da “strah od proterivaça nuæno mora postati difuzan 
buduñi da strani radnik jedva da moæe razlikovati s jedne strane akutnu ugroæenost 
egzistencije od – ãiroke, udaýene, statusne obespravýenosti i s druge strane, 
koje je povezano sa nepoznavaçem kompetencija sa podruåja prava stranaca u 
pojedinostima.” Drugim reåima, radnik misli da ga moæe svako proterati. “Ovo 
utiåe i na sve druge oblike ponaãaça stranih radnika. Studija otkriva da postoji 
jasna povezanost izmeðu trajnog difuznog straha od proterivaça i obiånog grubýeg 
posmatraça ãefa ili predradnika, komãijske naduvenosti ili nepredusretýivosti 
dræavnih organa”.

“Kako oseñaçe ugroæenosti ostaje difuzno, ono se proteæe svojim zastraãujuñim 
efektima ne samo u sluåaju ponaãaça stranca pred dræavnim organima, nego i na 
sve odnose zavisnosti u kojima se nalazi strani radnik”.

U takvom odnosu “zavisnosti” radilo se napr. u sluåaju LAZARA POLJIÑA : od toga 
da li ñe ga optuæeni zadræati u kuñi ili ne zavisio mu je boravak, radno mesto, sve. 
Svedoka IVANA ARSENOVIÑA  optuæeni je i izbacio iz stana (ãto mu moæe ugroziti 
boravak) i prijavio policiji zbog fi ziåkog napada (ãto moæe izazvati proterivaçe).

Ne kaæe odbrana da svedoci jednostavno laæu iz zavisti: Odbrana kaæe da u 
staçu posebne ugroæenosti, koja je postala çihov æivot oni primeñuju: prvo, da 
optuæeni nije na taj naåin ugroæen i drugo, da ih on åak moæe ugroziti.

Ne moguñi da objasne otkuda çemu takav status: oni prizivaju mraåne 
sile. Mislim da iskaze ne moæemo razumeti, ako ne uzmemo u obzir ove krajçe 
specifi åne i po mnogo åemu nama neshvatýive odnose.

Priåale su se priåe: a kada su se svedoci naãli pred SUP-om trebalo je te priåe 
i ponoviti – nije bilo lako! Povlaåeni su iskazi, meçani i ublaæavani, ali se nije imalo 
kud – ono ãto se “priåalo” moralo se i pred SUP-om ispriåati. I svedoci su onda 
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dodavali: da çima nije niãta liåno poznato iz neposrednog opaæaça, da se tako 
priåa, da je nemoguñe zaraditi toliki novac… ali nazad se nije moglo.

Delom da svedoci ne bi sami sebe demantovali, delom i iz zavisti, delom iz 
neprijateýstva koje im je nerazumýivi status optuæenog izazivao. Svesni da ne mogu 
ostati kod famoznog “priåa se” dodavali su i ukraãavali – ãta? Pa ono ãto su åuli da 
se govori u Nemaåkoj protiv naãe zemýe. Nije iskýuåeno da, åak, donekle i sami 
veruju da “tu ima neãto”, mada oni ne znaju ãta.

74)
I tako na osnovu jednog potpuno nepravilno voðenog prethodnog postupka, na 

osnovu tzv. “materijala” koji nije nikakav propagandni materijal, i koji nije nikada 
stigao do adresata propagande, na osnovu protivreånih, neodluånih, kolebýivih, 
nelogiånih iskaza svedoka, koji su na pretresu listom povlaåio iskaze date u 
predhodnom postupku, na osnovu svedoåeça dva krvna neprijateýa optuæenog 
(na koje je on sam ukazao, pre nego ãto su svedoåili i pre nego ãto su optuæbi bili i 
poznati kao na potencijalne svedoke koji bi ga neosnovano, iz mræçe, teretili), na 
osnovu proizvoýnih i niåim nedokazanih tvrdçi koje su bezbroj puta ponavýane u 
presudi ne bi li stekle neku verodostojnost, na osnovu krajçe nelogiånih zakýuåaka, 
povodeñi se za pravno neodræivom kvalifi kacijom, prvostepeni sud je osudio 
optuæenog na teãku vremensku kaznu, kojom ñe mu  – ukoliko drugostepeni sud 
ovu situaciju ne izmeni – biti, ni zbog åega, upropaãñen æivot. I to ne samo æivot 
optuæenog, veñ i æivot çegovo dvoje maloletne dece.

Pri tome sud ne uzima u obzir dokazanu åiçenicu da je optuæeni kao veoma 
mlad (23 godine) napustio zemýu. Kao åovek jedva pismen, dolazeñi iz zabiti, 
optuæeni je svakako – i to odbrana nijednog trenutka ne zaboravýa – bio izloæen 
ne samo jednoj propagandi, nego i jednom svetu, i jednom naåinu æivota, koji je na 
çega morao izvrãiti nekakav uticaj. Tragiåna je åiçenica da je to tako, ali za to ne 
snosi odgovornost jedino i samo optuæeni. Kao ãto ne snosi ni odgovornost za to ãto 
nije umeo i nije mogao ponekada, i u nebitnim stvarima moæda, takvom uticaju da 
se odupre. Ova åiçenica nije naãla svoga odraza u oceni stepena kriviåno-pravne 
odgovornosti optuæenog i odmeravaça kazne, ako je prvostepeni sud i naãao da je 
optuæeni izvrãio nekakvo delo.

S obzirom na izloæeno ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu je osnovan.

U Beogradu
15. marta 1980.

JOVO ILIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine

VRHOVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE
Kæ. 320/80
Sarajevo, 15. maja 1980. g.

U IME NARODA!

Vrhovni sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeñu sastavýenom od sudi-
ja: Kýajiñ Milana , kao predsjednika vijeña, Tomiñ Nadeæde , Degan Ante , Tufek 
Ibrahima  i Vrca Adema , kao ålanova vijeña, te Turnadæiñ Bahrije , kao zapisniåara u 
kriviånom predmetu protiv Jove Iliña , zbog kriviånog djela iz ålana 131, 133 stav 1 
i 157 Kriviånog zakona SFRJ, povodom æalbe optuæenog, protiv presude Okruænog 
suda u Tuzli, broj K. 185/79 od 7.12.1979. godine, na sjednici odræanoj u prisutnos-
ti zamjenika republiåkog javnog tuæioca Kapetanoviñ Knise , dana 15. maja 1980. go-
dine donio je ovu:

P R E S U D U

Æalba optuæenog Iliña Jove  se odbija i presuda Okruænog suda u Tuzli broj K. 185/
79 od 7.12.1979. godine potvrðuje.

O b r a z l o æ e n j e

Presudom Okruænog suda u Tuzli broj K. 185/79 od 7.12.1979. godine, oglaãen je 
krivim Iliñ Jovo  da je radçama opisanim u izreci te presude izvrãio kriviåna djela 
iz ålana 131, 133 stav 1 i 157 KZ SFRJ, pa nakon ãto su mu utvrðene pojedinaåne 
kazne, primjenom ålana 48 KZ SFRJ, osuðen na jedinstvenu kaznu zatvora u 
trajaçu od devet godina i ãest mjeseci u koju kaznu mu je po ålanu 50 KZ SFRJ 
uraåunato vrijeme provedeno u pritvoru od 11.7.1979. godine pa nadaýe.

Protiv te presude u zakonskom roku izjavio je æalbu optuæeni sam i putem svoga 
branioca i presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, povrede 
kriviånog zakona, pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça i odluke o ka-
zni. U obrazloæeçu æalbe optuæeni ponavýa navode odbrane i istiåe da se na osnovu 
izvedenih dokaza nije mogao izvesti zakýuåak u pogledu radçi za koje ga je prvos-
tepeni sud proglasio krivim. Prije svega navodi da su iskazi svjedoka nepouzdani i 
neistiniti, posebno svjedoka Iliña Stevana , Arsenoviña Ivana , Simiña Stevana  i Lazara 
Poýiña  kao i drugih na kojima sud temeýi svoje utvrðeçe u pogledu çegove kriviåne 
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odgovornosti. Miãýeça je da su iskazi ovih svjedoka neubjedýivi iz razloga ãto se 
ne temeýe na vlastitim opaæaçima i saznaçima, nego na informacijama dobivenim 
preko treñih lica, te da su tvrdçe ovih svjedoka o pojedinim inkriminacijama takve 
da se ne mogu provjeriti, a ãto posebno ukazuje da su izmiãýene i netaåne. Posebno 
istiåe da su iskazi svjedoka Arsenoviña  i Poýiña  pristrasni i da ga ovi svjedoci terete 
iz razloga ãto su sa çim bili u sukobu i ãto ih je on izbacio iz svoje kuñe. Pored toga 
da su iskazi ovih sasluãanih svjedoka nepouzdani da proizlazi iz åiçenice ãto je ve-
ñina svjedoka na glavnom pretresu mijeçala svoje iskaze i izjaãçavali se tako da im 
o inkriminacijama nije niãta poznato, a ova odstupaça svjedoka od prethodnih is-
kaza da sud nije posebno cijenio, a ni u tom pravcu dao bilo kakvo obrazloæeçe da 
li svjedocima vjeruje ili ne. Posebno istiåe, da se slike, isjeåci iz novina koje su kod 
çega pronaðene ne mogu smatrati bilo kakvim propagandnim materijalom podob-
nim za vrãeçe neprijateýskse propagande i realizacije inkriminacija iz ålana 133 
stav 1 KZ SFRJ, a ovo tim prije ãto taj materijal nije nikom pokazivao niti rasturao, 
a po svom sadræaju da nije ni podoban da posluæi kao sredstvo “za obaraçe vlas-
ti radniåke klase niti ima ikakve veze sa programom i statutom emigrantske orga-
nizacije SNO. Smatra da se fotografi jama Petra I Karaðorðeviña , Svetog Save, foto-
grafi jom æenidbe princa Aleksandra , episkopa Dionisija  i drugih, kao i amblemima 
ne moæe ni vrãiti neprijateýska propaganda, a nema ni dokaza da je taj materijal ko-
ristio u neprijateýskoj aktivnosti protiv naãe zemýe. Takoðe istiåe da nema doka-
za da je stupio u vezu sa ålanovima Glavnog odbora rukovodstva emigrantske orga-
nizacije SNO, a da nije ni utvrðeno da postoji bilo kakva veza izmeðu çega s jedne 
strane i Sedlara , Niãoviña , Ãukoviña  i Ãuñuroviña  s druge strane, da nema dokaza da 
je izloæio poruzi najviãe predstavnike SFRJ i çihovog vrhovnog komandanta a dokazi 
na kojima sud u tom pravcu temeýi svoje uvjereçe da su nepouzdani. Daýe navodi 
da se na osnovu dokaza koje je proveo prvostepeni sud, a koji da su nepodobni uz to 
i pogreãno cijeçeni, nije mogao izvesti zakýuåak da je uåinio kriviåna djela za koja 
je optuæen optuænicom javnog tuæioca, a kako ga je sud oglasio krivim za ta djela da 
je povrijedio kriviåni zakon na çegovu ãtetu. Posebno navodi da je u postupku koji je 
protiv çega voðen uåiçen niz povreda odredaba kriviånog postupka. Prije svega, da 
su istragu sproveli organi unutraãçih poslova, ãto da je protivno odredbi ålana 162 
stav 1 ZKP, jer da u spisu nema naredbe iz koje bi se vidjelo koje istraæne radçe su 
povjerene navedenom organu. Nadaýe, tvrdi da je sasluãan bez prisustva branio-
ca, iako se nije izriåito odrekao prava da bude ispitan bez prisustva branioca åime je 
povrijeðena odredba ålana 218 stav 9 ZKP, a nije mu ni dozvoýen razgovor sa bra-
niocem ãto je protivno odredbi ål. 74 stav 2 ZKP, radi åega çegov branilac nije ni 
imao dovoýno vremena za pripremaçe odbrane, a odbijen je prijedlog da se pretres 
odloæi radi pripremaça branioca za odbranu. I na kraju navodi da presuda nema ra-
zloga o odluånim åiçenicama, a razlozi da su protivrjeåni izreci presude i izvedenim 
dokazima. Predloæio je da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom 
suda na ponovno suðeçe ili da se preinaåi i on oslobodi od optuæbe.

Zamjenik republiåkog javnog tuæioca predloæio je da se æalba optuæenog kao 
neosnovana odbije.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama æalbenih razloga a po 
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sluæbenoj duænosti i u smislu ålana 376 stav 1 ZKP, pa je odluåio kao u izreci iz 
slijedeñih razloga:

Razmatrajuñi pravilnost utvrðenog åiçeniånog staça u vezi sa prigovorima 
iznesenim u æalbi optuæenog, ovaj sud je naãao da je prvostepeni sud na osnovu 
dokaza izvedenih na glavnom pretresu na koje se poziva u obrazloæeçu pobijane 
presude, pravilno utvrdio viãe åiçenica i okolnosti koje su po svom znaåaju takve 
da su pruæile dovoýno osnova za zakýuåak da je optuæeni Iliñ Jovo  uåinio kriviåna 
djela za koja je oglaãen krivim. Po nalaæeçu ovoga suda, prvostepeni sud je na 
osnovu izvedenih dokaza, imao dovoýno osnova za zakýuåak u pogledu izvrãeça 
kriviånih djela iz ålana 131, 133 stav 1 i 157 KZ SFRJ, jer je utvrðeno da je optuæeni 
stupio u vezu sa ålanovima rukovodstva emigrantske organizacije “Srpska narodna 
odbrana” (SNO) Sedlar Duãanom , predsjednikom, Ãukoviñ Boæidarom , blagajnikom 
organizacije, te emigrantima Niãoviñ Svetislavom  i Ãuñuroviñ Aleksom , a koja 
organizacija se u svom programu poziva na nasilno ruãeçe druãtveno-politiåkog 
ureðeça u naãoj zemýi, pa je od navedenih lica dobivao propagandne materijale 
koje je koristio u neprijateýskoj aktivnosti protiv naãe zemýe. Naime nesporno je da 
se optuæeni po dolasku u SR Njemaåku zaposleça u fi rmu “Mercedes”, da se prvo 
upoznao sa Ãukoviñem Boæidarom , Ãuñuroviñem Aleksom  i Niãoviñem Svetislavom  
od kojih i saznaje da su u Njemaåkoj ostali kao zarobýenici i da pripadaju åetniåkoj 
emigrantskoj organizaciji te da je Ãukoviñ  i blagajnik te organizacije, a Niãoviñ  ga 
upoznaje o aktivnosti emigrantske organizacije i çenom radu, jer ove åiçenice 
ni optuæeni ne osporava, kao ãto ne osporava ni to da je od Niãoviña  dobivao 
emigrantske novine “Srbobran” kçige o borbi åetnika i drugi materijal, koji je 
kasnije prenio u Jugoslaviju, te da ga je Niãoviñ pozivao da se uålani u åetniåki 
klub. Meðutim, optuæeni se brani da su kontakti sa navedenim licima bili sluåajni 
i povremeni i to sa Ãukoviñem  i Ãuñuroviñem  samo za vrijeme pauze u fabriåkoj 
hali, a sa Niãoviñem da je kontaktirao kao sa susjedom, dok da se ni sa jednim od 
çih nije druæio a ni posjeñivao. Ãto se tiåe emigranta Sedlara Duãana , za kojeg 
je znao da je predsjednik emigrantske organizacije tvrdi da nije poznavao i da ga 
je vidio samo jedanput i to u prolazu. Prema tome, poznanstva sa pomenutim 
licima optuæeni svodi kao sluåajna i koja nisu imala za ciý pomagaçe u vrãeçu 
neprijateýske delatnosti. Prvostepeni sud je ovakvu odbranu optuæenog ocjenio 
kao neosnovanu, a na neosnovanost çegove odbrane u odnosu na djelo iz ålana 
131 KZ SFRJ upuñuju provedeni dokazi, koje je po ocjeni ovoga suda prvostepeni 
sud pravilno cijenio i naveo odreðene razloge radi åega ih prihvata taånim. Naime, 
iz iskaza svjedoka Iliña Stevana , Arsenoviña Ivana , Poýiñ Lazara , Simiña Steve , 
Simiña Jefte  te Gajiñ Radivoja  proizlazi da je optuæeni bio u vezi sa rukovodstvom 
emigrantske organizacije, da je svjedoke liåno upoznao sa Sedlar Duãanom  i 
Niãoviñ Svetislavom , pa åak ãta viãe da ih je sa ovim licima podvrgavao odreðenom 
testu radi uålaçivaça u emigrantsku organizaciju. Iz iskaza svjedoka Iliña Stevana  
proizlazi i to da ga je optuæeni liåno povezao sa Sedlarom  i Niãoviñem , preko kojih 
lica je za çega traæio posao, i da ga je nagovarao da prihvati sve uslove koje mu oni 
budu postavýali u vezi sa zaposleçem, dok iz iskaza svjedoka Arsenoviña  proizlazi 
i to da ga je optuæeni u viãe navrata vodio u åetniåki emigrantski klub gdje se 
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optuæeni i sastajao sa rukovodstvom ove organizacije. Iz razgovora koje je optuæeni 
vodio u çihovom prisustvu sa Sedlarom , Niãoviñem , Ãukoviñem  i Ãuñuroviñem  
svjedoci su i saznali da optuæeni pripada pomenutoj organizaciji SNO, tim prije ãto 
je i pred çima napadao Jugoslaviju i socijalistiåko ureðeçe, te bratstvo i jedinstvo 
naãih naroda i narodnosti. Da je optuæeni izvrãio radçe opisane pod taåkom a) 
izreke presude, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i na osnovu propagandnog 
materijala koji je kod çega pronaðen, a za koji i sam priznaje da ga je dobivao 
od Niãoviña , a neki i sam izrezivao iz emigrantske ãtampe i ostavýao da bi ga 
kasnije unio u Jugoslaviju. Kod åiçenice da je optuæeni stupio u vezu sa Sedlarom , 
Niãoviñem , Ãukoviñem  i Ãuñuroviñem  da je znao da su oni ålanovi glavnog odbora 
rukovodstva emigrantske organizacije SNO da je åak ãta viãe od Niãoviña  bio 
upoznat sa programom i aktivnosti organizacije “SNO” koja se u svom programu 
poziva na nasilno ruãeçe druãtveno-politiåkog ureðeça u naãoj zemýi, da se sa 
çima druæio, primao od çih emigrantsku ãtampu koju je åitao, po ocjeni ovoga suda 
ukazuje da se optuæeni saglasio sa neprijateýskim djelovaçem ove grupe, a time 
da su ostvarena sva obiýeæja kriviånog djela iz ålana 131 KZ SFRJ. Prema tome, ovaj 
sud nalazi da je åiçeniåno staçe u odnosu na radçe opisane pod taåkom a) izreke 
presude potpuno i pravilno utvrðeno, pa se æalbeni prigovori optuæenog istaknuti u 
tom pravcu ukazuju kao neosnovani.

Isto tako ovaj sud nalazi da je pravilno utvrðeçe prvostepenog suda i u odnosu 
na radçe optuæenog navedene u taå. b) izreke a u kojim radçama su sadræana 
obiýeæja kriviånog djela iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ. Optuæeni izvrãeçe i ovih 
radçi osporava pa je istakao da nije uåinio ni jednu radçu koja bi predstavýala 
neprijateýsku propagandu. Meðutim, i u ovom pravcu prvostepeni sud je odbranu 
optuæenog ocjenio kao netaånu, a na tu ocjenu upuñuju ne samo iskazi svjedoka 
nego i objektivni dokazi na koje se prvostepena presuda u razlozima poziva, a koji 
dokazi su i po ocjeni ovoga suda takvog karaktera da jasno ukazuju na çegovu 
neprijateýsku djelatnost. Iz iskaza svjedoka Iliña Stevana , Poýiña Lazara , Simiña 
Jefte , Simiña Steve , Gajiña Radivoja , Gajiña Milaka  i Arsenoviña Ivana  proizlazi da 
je optuæeni u svom kontaktu sa çima zapoåiçao razgovor u Jugoslaviji, da bi taj 
razgovor pretvorio u napad ne samo na druãtveno-politiåko ureðeçe u naãoj zemýi, 
nego i na razbijaçe bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, a 
posebno na neistinito prikazivaçe ekonomskih prilika u zemýi. Iz iskaza pomenutih 
svjedoka proizlazi da je optuæeni govorio da mrzi Muslimane, da ih ne moæe oåima 
vidjeti, da su Srbi i Muslimani u stalnom sukobu, da su Muslimani ustaãe, da 
mrzi Hrvate, a ove rijeåi da je dovodio u vezu i sa demonstracijama u Zagrebu 
1971. godine. Posebno je govorio o staçu koje ñe nastati u Jugoslaviji poslije 
smrti druga Tita , koja da ñe se po çemu raspasti i da ñe doñi do intervencije Rusa. 
Navedeni svjedoci potvrdili su i åiçenicu da je optuæeni pored navedenog govorio 
i o ravnopravnosti meðu graðanima kojeg po çemu nema u Jugoslaviji, da nema 
demokratije i slobode ãtampe, veliåajuñi pri tom demokratiju u Njemaåkoj. Uz 
navedene rijeåi optuæeni je svjedocima pokazivao i slike Petra II Karaðorðeviña , 
Draæe Mihajloviña  i episkopa Dionisija  koji se nalazi u emigraciji, a jedan je od 
organizatora neprijateýske propagande protiv naãe zemýe. Kod åiçenice da je 
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optuæeni stupio u vezu sa rukovodstvom emigrantske organizacije “Srpska narodna 
odbrana” od kojih je pored kçiga i broãura primao i listove “Sloboda”, “Bijeli orao” 
a upoznat je i sa programom navedene organizacije, to je i po ocjeni ovoga suda 
prvostepeni sud sa dovoýno osnova primio utvrðenim da se optuæeni i solidarisao 
sa programom te organizacije i da je çegov identitet djelovaça takav da oåigledno 
upuñuje na zakýuåak da je optuæeni na naåin opisan u izreci presude pod taåkom 
b) vrãio neprijateýsku propagandu, a samim tim uåinio i kriviåno djelo iz ålana 133 
stav 1 KZ SFRJ. Iskazima sasluãanih svjedoka koji su potkrijepýeni i objektivnim 
dokazima, prvostepeni sud je sa osnovom poklonio vjeru jer ti dokazi na kojima 
prvostepeni sud temeýi svoje uvjereçe o postojaçu navedenog kriviånog djela, 
ni po ocjeni ovoga suda nisu niåim dovedeni u sumçu, pa se æalbeni prigovor 
optuæenog da ti dokazi nisu pouzdani ukazuju neosnovanim.

Ovaj sud nalazi da je i åiçeniåno staçe i u odnosu na postojaçe kriviånog djela 
iz ålana 157 KZ SFRJ takoðe dokazano jer svi provedeni dokazi, koje je prvostepeni 
sud pravilno cijenio i u obrazloæeçu presude ili naveo, upuñuju na zakýuåak da je 
optuæeni na naåin opisan u izreci presude izloæio poruzi najviãe predstavnike SFRJ 
i çihovog vrhovnog komandanta. To ãto je optuæeni u svojoj odbrani naveo da je u 
svom stanu dræao sliku druga Tita  na kojoj je i sam napisao funkcije koje obavýa, i 
ãto se povodom smrti Edvarda Kardeýa  upisao u kçigu æalosti, nije dokaz da nije 
uåinio navedeno kriviåno djelo, tim prije ãto je, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka 
Miriña Nenada  optuæeni sliku druga Tita  dræao ispod slike Karaðorða , a koji 
raspored slika nije sluåajan, i odraz su politiåkog opredjeýeça optuæenog. Obzirom 
na izloæeno navodi istaknuti u æalbi optuæenog da se iz izvedenih dokaza nije mogao 
izvesti zakýuåak da je on izvrãio navedena kriviåna djela radi åega da je åiçeniåno 
staçe ostalo pogreãno i nepotpuno utvrðeno ukazuju se neosnovani. Ovo zbog toga 
ãto je prvostepeni sud detaýno obrazloæio na osnovu kojih dokaza je izveo zakýuåak 
u pogledu radçi optuæenog, a u kojim radçama su sadræana sva obiýeæja kriviånog 
djela za koja je oglaãen krivim, pa je æalbeni prigovor istaknut u tom pravcu kao 
neosnovan vaýalo odbiti.

Bez osnova je i navod optuæenog da je prvostepeni sud povrijedio kriviåni zakon 
na çegovu ãtetu, jer ga je oglasio krivim za djela za koja nema dokaza da ih je 
uåinio. Iz obrazloæeça pobijane presude vidi se na osnovu kojih dokaza prvostepeni 
sud prima utvrðenim da se u radçama optuæenog stiåu obiýeæja kriviånih djela iz 
ålana 131, 133 stav 1 i 157 KZ SFRJ, pa je na osnovu tih dokaza izveo zakýuåak da 
je optuæeni izvrãio radçe koje su pravilno kvalifi kovane kao kriviåna djela za koje 
je i oglaãen krivim. Stoga se i æalbeni prigovor povrede kriviånog zakona ukazuje 
neosnovanim.

Isto tako, po ocjeni ovog suda bez osnova su i æalbeni prigovori koji se odnose 
na bitnu povredu odredaba kriviånog postupka. U vezi ovoga nuæno je napomenuti 
da je u ål. 162 stav 4 ZKP navedeno kada istraæni sudija na predlog javnog tuæioca 
moæe povjeriti sprovoðeçe istraænih radçi organu unutraãçih poslova. Kako je u 
konretnom sluåaju postupýeno u smislu navedene odredbe to se nemoæe ni raditi 
o bitnoj povredi odredaba kriviånog postupka iz ålana 161 stav 1 ZKP. Nadaýe iz 
zapisnika o sasluãaçu okrivýenog vidi se da je optuæeni bio upoznat sa odredbom 
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ålana 67 stav 2 ZKP, da moæe uzeti branioca, ali se isto tako vidi da mu je veñ 
16.7.1979. godine supruga opunomoñila branioca Gajiña Milorada . Meðutim, iako 
je optuæeni sasluãavan bez prisustva branioca, ãto i po nalaæeçu ovoga suda 
predstavýa povredu odredaba kriviånog postupka, na tu povredu je optuæeni imao 
moguñnosti ukazati u prigovoru protiv optuænice, a ãto on nije uåinio to po ocjeni 
ovoga suda, ta povreda, obzirom da je optuæeni na glavnom pretresu sasluãan uz 
prisustvo branioca, nije od takvog znaåaja da je imalo uticaja na pravilno i zakonito 
donoãeçe odluke. Nadaýe, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u obrazloæeçu 
pobijane presude naveo vaýane razloge o svim odluånim åiçenicama te da nema 
protivrjeånosti izmeðu izreke i razloga presude, to po ocjeni ovoga suda nije 
uåiçena ni bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 ZKP. 
Stoga je i æalbeni prigovor koji se odnosi na bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka vaýalo odbiti.

Ocjeçujuñi odluku o kazni u vezi sa prigovorima istaknutim u æalbi, ovaj sud je 
naãao da je prvostepeni sud pri utvrðivaçu pojedinaånih kazni pravilno utvrdio sve 
okolnosti znaåajne za çeno odmjeravaçe, i da su olakãavajuñe okolnosti sasvim 
dovoýno doãle do izraæaja u izreåenoj kazni, te da ista nije previsoko odmjerena. 
Po miãýeçu ovoga suda s obzirom na teæinu uåiçenih djela i stepen kriviåne 
odgovornosti optuæenog sa blaæom kaznom od izreåene u konkretnom sluåaju ne 
bi se mogla ostvariti svrha kaæçavaça iz ålana 133 KZ SFRJ pa se radi toga æalba 
optuæenog i u pogledu odluke o kazni ukazuje neosnovanom.

Kako ne stoje æalbeni razlozi zbog kojih se presuda odbija, a nema ni povrede 
zakona na koje ovaj sud u smislu ålana 376 stav 1 ZKP, pazi po sluæbenoj duænosti, 
vaýalo je æalbu optuæenog odbiti i prvostepenu presudu potvrditi.

Zapisniåar,
Turnadæiñ Bahrija , s.r.

Predsjednik vijeña
Kýajiñ Milan  s.r.

Za taånost otpravka tvrdi
Upr. Sudske pisarnice

Kovaå Kosta 
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Mihailo Mihailov, 1979–1990
(Uvod)*

Dragi Srða ,

zaista me je veoma zabavilo åitaçe Vaãih spisa o “mom sluåaju”, koje prvi put vidim. 
Setio sam se konteksta u kojem se to desilo. Naime, 1979. sam u New Yorku u 
Freedom House uåestvovao u osnivaçu Demokratske Internacionale, koja je sledeñu 
deceniju veoma uspeãno uspevala da objedini disidente iz komunistiåkih zemaýa sa 
progaçanom opozicijom iz desnih diktatura. U okviru te internacionale je osnovan bio 
i Komitet za podrãku demokratskih disidenata u Jugoslaviji – CADDY (kopredsednici: 
Ðilas , Tuðman  i ja), koji je celu deceniju dvomeseåno izdavao Bilten na engleskom u 
nekoliko hiýada primeraka (ãtampan je i razaãiýan bio uz podrãku najveñih sindikata 
AFL-CIO) i sve do poåetka devedesetih godina smatran za najboýi izvor informacija o 
staçu ýudskih prava u SFRJ.

Istovremeno sam te godine najavio svoj povratak u Jugoslaviju, koju sam godinu 
dana ranije napustio. Verovatno je to bio razlog za pokretaçe “istrage” beogradskog 
Okruænog suda, da mi se da na znaçe da ñu opet u zatvor ukoliko se vratim. Da me 
hapse i sude nakon velikog publiciteta tih prvih godina mog boravka na Zapadu – nije 
dolazilo u obzir. Znaåi, trebalo me je spreåiti da se vratim. Povod je, naravno, bilo lako 
nañi u nekom od mojih javnih istupaça u Americi ili Evropi. Sledeñe godine, 1980. me 
je FBI obavestila da imaju informaciju od tajnih sluæbi da jugo-agenti pripremaju at-
entat na mene. Saopãtili su mi da kako nemam diplomatski status ne mogu da mi 
pruæe punu zaãtitu, ali da ñe mi dati Federal permit za noãeçe oruæja i spisak telefo-
na da im javim ako primetim neãto sumçivo. Ja sam (iz gluposti) odbio da nosim re-
volver – ta nije se moglo oåekivati da ñe me udbini agenti izazvati na dvoboj, veñ pu-
cati s leða na nekom parkingu, te sam smislio boýu zaãtitu – politiåku, a ne policijsku. 
U ono vreme sam imao prijateýe u redakciji New York Timesa, çima sve ispriåao, a 
onda je NYT 24. marta 1980. godine ãtampao veliki ålanak o jugoslovenskoj emigraci-
ji u USA, a jedan pasus je bio posveñen tome, da se “u jugoslovenskoj comunity u 
Washingtonu priåa kako me je FBI obavestio o moguñem atentatu titovskih agenata 
itd. itd.”. Posle toga je politiåki nemoguñe postalo moje likvidiraçe, barem u Americi. 
I zbiýa, nikada niãta sumçivo nisam primetio, mada su me tih godina na povremen-
im putovaçima u Evropi zaista pratili neki agenti. Jednom od Londona do Hamburga 
i daýe do Frankfurta, pretpostavýam da su bili udbaãi, ali mogli su i neki drugi.

* Kao uvodni tekst u predmetu g. Mihaila Mihailova  i sa çegovom saglasnoãñu, navodim tekst pisma 

koje je on povodom objavýivaça ovog predmeta u kçizi uputio g. Srði Popoviñu , 01.09.2002. godine.
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Naravno, sasvim je razumýivo da Vam tada nisu dali na uvid nalog za otvaraçe 
istrage, da se i opet ne bi dizala dreka oko nekog mog javnog nastupa ili nekog in-
tervjua ili ålanka na Zapadu.

Naime, vlasti su tada åinile sve ãto je bilo moguñe da dezinformiãu jugosloven-
sku javnost o prirodi mog “sluåaja” i da me preñutkuju ãto je viãe moguñe. U tome su 
priliåno uspeli uprkos velikom publicitetu na Zapadu.

Zahvaýujem Vam joã jednom,
Vaã Miãa 
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Punomoñje branioca

Ki 392/79

Advokat
Srða M. Popoviñ 
11000 Beograd
Takovska 19

Okruænom sudu u Beogradu

U gorçem predmetu dostavýam punomoñje, primam se odbrane i molim da mi 
se vrãe sve dostave po Zakonu.

U Beogradu,
31. oktobra 1979.

Srða M. Popoviñ 

Prilog:
punomoñje s overom
Generalnog konzulata u SFRJ
u Njujorku br. 7249 od
9. oktobra 1979. godine
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Prituæba branioca Predsedniku Okruænog suda u Beogradu

Advokat
Srða M. Popoviñ 
11000 Beograd
Takovska 19

Ki – 392/79

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU
Beograd

(1) U gorçem predmetu sam 31.oktobra 1979 god. podneo Sudu punomoñje, 
kojim me okrivýeni ovlaãñuje da ga branim u ovom postupku.

(2) Dana 1. novembra o.g. posetio sam Istraænog sudiju kome je predmet 
dodeýen na rad i, saznavãi od çega da je u predmetu doneto reãeçe o 
sprovoðeçu istrage, zatraæio otpravak reãeça, da bih protiv ovoga izjavio 
æalbu (ål. 123 taå. 4 ZKP).

(3) Istraæni sudija mi je prvo odgovorio

– da bi on “radije prvo sasluãao okrivýenog”

a zatim, kada sam mu ukazao na åiçenicu da nije moguñe sasluãavati 
okrivýenog po reãeçu koje nije pravosnaæno,

– da mi otpravak reãeça ne moæe uruåiti dok “punomoñje predato 
pisarnici ne bude zdruæeno predmetu”.

Ovo drugo objaãçeçe sam prihvatio i dobio obeñaçe da ñe mi otpravak 
reãeça biti uruåen “prekosutra” (tj. 3. novembra), jer je “sutra” (tj 2. no-
vembra) Istraæni sudija “zauzet poslom u Gradskoj skupãtini”.

(4) Ne dobivãi otpravak ni do 5. novembra, uputio sam Istraænom sudiji toga 
dana i formalni zahtev da mi se dostavi otpravak reãeça, mada je ovo bilo 
suviãno, buduñi da je Istraæni sudija na ovo duæan po sluæbenoj duænosti (ål. 
159 st. 1 ZKP).
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(5) Dana 8. novembra sam telefonom urgirao Istraænog sudiju, meðutim, do 
danas otpravak reãeça nisam dobio.

Kako je sasvim sigurno da je za DESET DANA moje punomoñje stiglo do 
Istraænog sudije, ne vidim nikakvog opravdanog razloga zaãto mi se otpravak ne 
uruåuje.

Naprotiv, smatram da je ovakvim postupaçem Istraænog sudije toga Suda 
povreðena odredba ålana 14 ZKP, kojom se nalaæe Sudu da postupak sprovede bez 
odugovlaåeça, pa ovim izjavýujem

p r i t u æ b u

zbog odugovlaåeça postupka od strane Istraænog sudije toga Suda (ålan 181 st. 
1 ZKP) i traæim da budem obaveãten o tome ãta je preduzeto po ovoj prituæbi (ålan 
181 stav 2 ZKP).

U Beogradu,
12. novembra 1979. god.

Srða M. Popoviñ 
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Odgovor predsednika Okruænog suda
braniocu Popoviñu  na prituæbu

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU
I Su. br. 11/79-401
3. decembra 1979. god.
Beograd

SRÐA POPOVIÑ , advokat
B e o g r a d

Takovska br. 19

Podneskom od 12.11.1979. godine prituæili ste se na rad istraænog sudije ovog 
suda u predmetu Ki. 392/79 zbog odugovlaåeça postupka.

Uvidom u spise ustanovio sam da je dana 23.11.1979. godine istraæni sudija 
doneo reãeçe o prekidu istrage protiv Mihaila Mihailova , zbog kriviånog dela nepri-
jateýske propagande iz ålana 133 st. 2 u vezi st. 1 KZJ, poãto se prema izveãtaju or-
gana unutraãçih poslova, navedeno lice nalazi u bekstvu.

Reãeçe o prekidu istrage ñe vam biti uruåeno, a ukoliko se lice protiv koga je 
odreðeno sprovoðeçe istrage prijavi ovom sudu istraga ñe biti sprovedena u skladu 
sa odredbama Zakona o kriviånom postupku.

PREDSEDNIK SUDA
Obrad Cvijoviñ , s.r.
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Prituæba branioca Popoviña 
Predsedniku Okruænog suda u Beogradu

PREDSEDNIKU OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU
B e o g r a d

(1) U predmetu toga suda Ki-329/79 traæio sam od Suda da mi dostavi reãeçe 
o sprovoðeçu istrage, kako bih protiv istoga izjavio æalbu.

Kako mi isto nije dostavýeno do 12. novembra 1979. god. izjavio sam 
prituæbu zbog odugovlaåeça postupka.

Dopisom od 3. decembra o.g. Vi ste me izvestili da je dana 23. novem-
bra (23 dana poãto sam traæio otpravak) doneto reãeçe o prekidu istrage.

Prituæujem se na odugovlaåeçe postupka od strane Istraænog sudije 
toga suda ãto mi reãeçe nije dostavýeno ni za 23 dana od kada sam pod-
neo punomoñje i traæio otpravak reãeça.

(Åiçenica da je, u meðuvrenenu prekinut postupak, ne meça niãta na 
stvari).

Traæim da budem obaveãten ãta je preduzeto po ovoj prituæbi.

(2) Istim dopisom od 3. decembra (Su. br. 11/79-401) kojim sam obaveãten da 
je postupak prekinut, reåeno je da ñe mi reãeçe o prekidu postupka od 23. 
novembra “biti uruåeno”. Do danas, MESEC DANA kasnije, reãeçe mi joã 
uvek nije uruåeno.

U vezi toga takoðe izjavýujem ovim prituæbu zbog odugovlaåeça 
postupka od strane Istraænog sudije toga suda (ål. 181 st. 1 ZKP) i traæim 
da budem obaveãten o tome ãta je preduzeto po ovoj prituæbi (ål. 181 st. 2 
ZKP).

U Beogradu,
24.12.1979. god.

Srða M. Popoviñ 
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Æalba Istraænom sudiji 
Okruænog suda u Beogradu

Ki-392/79

ISTRAÆNOM SUDIJI OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU

Na osnovu ål. 392 st. 2 ZKP, okrivýeni, preko svoga branioca po punomoñju u 
spisima, izjavýuje

ÆALBU

protiv reãeça Istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu od 23. no-
vembra 1979. god., Ki-392/79

VEÑU (ål.23 st. 6 ZKP) OKRUÆNOG SUDA U BEOGRADU

i stavýa sledeñi
æalbeni predlog

UKIDA SE reãeçe Istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu Ki-392/79 od 23. 
novembra 1979. god.

O b r a z l o æ e n j e :

Osporenim reãeçem povreðeno je pravo odbrane, odn. Ustavom zagarantovano 
pravo æalbe na odluku kojom se ograniåavaju prava graðana. Istraæni sudija “prekin-
uo” je istragu, kao da okrivýeni nema prava æalbe na reãeçe o sprovoðeçu istrage.

Naime, reãeçe o prekidu istrage moæe se doneti samo onda kada je istraga 
poåela, ãto je, smatramo, u najmaçu ruku, logiåno: neãto ãto nije ni poåelo, ne 
moæe se prekinuti.

Kako protiv reãeça o sprovoðeçu istrage okrivýeni ima pravo æalbe (ål.159 st. 5 
ZKP) – istraga poåiçe kada reãeçe o sprovoðeçu istrage postane pravosnaæno.

Reãeçe o sprovoðeçu istrage protiv okrivýenog NIJE PRAVOSNAÆNO. Istraga, 
dakle, nije poåela, pa se dakle, ne moæe ni prekinuti.
S obzirom na izloæeno æalba okrivýenog je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog 
na Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
30. decembra 1979. god.

MIHAILO MIHAILOV 
koga brani:

Srða M. Popoviñ , adv.
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Reãeçe Okruænog suda u Beogradu

Ki br. 392/79
Kv. 150/80

Okruæni sud u Beogradu u veñu sastavýenom od Predsednika suda Obrada 
Cvijoviña  kao predsednika veña, Miliña Petroviña  i Natalije Jankoviñ  kao ålanova vi-
jeña sa zapisniåarem Jelicom Avramoviñ , struånim saradnikom, u kriviånom pred-
metu protiv okr. Mihaila Mihailova , zbog kriv. dela iz ål. 133 st. 2 u vezi st. 1 KZ SFRJ, 
odluåujuñi po æalbi branioca okrivýenog izjavýene protiv reãeça o prekidu istrage 
istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu u sednici veña odræanoj dana 30. janu-
ara 1980. godine, doneo je

R e ã e n j e

Odbija se kao neosnovana æalba branioca okr. Mihaila Mihailova , izjavýena pro-
tiv reãeça o prekidu istrage Istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu Ki br. 392/
79 od 23.11.1979.

O b r a z l o æ e n j e

Reãeçem Istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu Ki. 392/79 od 01.08.1979. 
godine odreðeno je sprovoðeçe istrage protivu okr. Mihaila Mihailova , zbog os-
novane sumçe da je izvrãio kriv. djelo neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 2 u 
vezi stava 1 KZ SFRJ.

Reãeçem Istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu od 01.08.1979. godine 
protiv okrivýenog je odreðen pritvor na osnovu ål. 197 st. 2 taå. 1 i 3 ZKP, pa je na-
redbom Ki br. 392/79 od 01.08.1979. godine nareðeno izdavaçe poternice.

Reãeçem istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu Ki br. 392/79 od 
23.11.1979. godine prekinuta je istraga åije je sprovoðeçe odreðeno naveden-
im reãeçem o sprovoðeçu istrage. Protiv reãeça o prekidu istrage, branilac 
okrivýenog izjavio je æalbu u zakonskom roku. U æalbi je istakao da je osporenim 
reãeçem povreðeno zagarantovano pravo æalbe na odluku kojom se ograniåavaju 
prava graðana, poãto je istraæni sudija prekinuo istragu kao da okrivýeni nema 
prava æalbe na reãeçe o sprovoðeçu istrage. Istraga nije ni poåela s obzirom da 
reãeçe o sprovoðeçu istrage nije postalo pravosnaæno te stoga istraga nije mogla 
ni biti prekinuta.

Odluåujuñi o æalbi veñe je nakon razmatraça spisa predmeta i ocene æalbenih 
navoda donelo odluku kao u izreci reãeça.
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Odredbom ål. 159 st. 2 ZKP predviðeno je da ñe istraæni sudija pre donoãeça 
reãeça o sprovoðeçu istrage ispitati lice protiv koga se zahteva sprovoðeçe is-
trage, osim ukoliko postoji opasnost od odlagaça. Kako proizilazi iz spisa predme-
ta, okrivýeni je prijavýen u Beogradu, ali se sada nalazi u inostranstvu u begstvu – u 
Sjediçenim Ameriåkim Dræavama, zbog åega je odreðen pritvor i odreðeno raspi-
sivaçe poternice, pa ove okolnosti ukazuju da postoji opasnost od odlagaça, up-
ravo u smislu navedene odredbe iz ål. 159 ZKP. Stoga je reãeçe o sprovoðeçu is-
trage zakonito doneto od istraænog sudije i neosnovano se æalbom pobija reãeçe o 
prekidu istrage u pogledu istaknutih bitnih povreda Zakona o kriviånom postupku. 
Æalbenim navodima se ne dovodi u pitaçe pravosnaænost reãeça o sprovoðeçu is-
trage i time zakonitost reãeça o prekidu istrage, i kada se ima u vidu da je u vreme 
donoãeça reãeça o sprovoðeçu istrage – dana 1.8.1979. godine okrivýeni veñ bo-
ravio u SAD i bio nedostupan organima goçeça, a okrivýeni je braniocu punomoñje 
izdao preko Generalnog konzulata u Njujorku dana 9.10.1979. godine, i ovo puno-
moñje je primýeno u sudu dana 31.10.1979. godine kada ga je branilac dostavio. Iz 
ovih okolnosti proizilazi da okrivýeni branioca nije angaæovao u vreme donoãeça 
reãeça o sprovoðeçu istrage.

Sa svih iznetih razloga pobijano reãeçe o prekidu istrage je zakonito i osnova-
no. Pobijano reãeçe je u svemu u skladu sa odredbom ål. 169 st. 2 ZKP zbog åega je 
doneta odluka kao u izreci reãeça na osnovu ål. 394 st. 1 ZKP.

Zapisniåar,
Jelica Avramoviñ , s.r.

Predsednik veña-suda,
Obrad Cvijoviñ  s.r.
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Reãeçe Istraænog sudije Okruænog suda u Beogradu

Ki-392/79

Istraæni sudija Okruænog suda u Beogradu, u predmetu protiv Mihaila Mihailova , 
zbog kriv. dela iz ålana 133 stav 2 u vezi stava 1 KZ SFRJ, na osnovu ålana 170 ZKP, 
donosi dana 23. maja 1990. godine

Reãeçe

Protiv:
Mihailov Mihaila , sada u inostranstvu, sa posledçim boravkom u Beogradu, 

Svetozara Markoviña br. 22, roðenog 26.9.1934. godine u Panåevu, od oca Nikolaja  i 
majke Vere , roðene Danilov, dræ. SFRJ,

Obustavýa se istraga

za kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 2 u vezi stava 1 KZ SFRJ, 
a koja je voðena reãeçem istraænog sudije Ki-392/79 od 1.8.1979. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Reãeçem istraænog sudije Ki-392/79 od 1.8.1979. godine sprovoðena je is-
traga protiv Mihailov Mihaila , zbog osnovane sumçe da je izvrãio kriviåno delo ne-
prijateýska propaganda iz ålana 133 stav 2 u vezi stava 1 KZ SFRJ a po zahtevu 
Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu KT-549/79 od 20.7.1979. godine. Kako 
je Mihailov Mihailo  bio nedostiæan istraænim organima to je istraga protiv istoga 
prekinuta.

Okruæno javno tuæilaãtvo svojim aktom KT-549/79 od 14.5.1990. godine obaves-
tilo je istraænog sudiju da odustaje od daýeg kriviånog goçeça Mihailov Mihaila  za 
kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 st. 2 u vezi stava 1 KZ SFRJ, pa 
je istraæni sudija na osnovu ålana 170 ZKP odluåio kao u izreci reãeça.

Istraæni sudija,
Dragoslav Rakiñ 
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Izjava Srðe Popoviña, advokata

Dana 22. oktobra 1979. godine primio sam od çujorãkog advokata MARK. 
K. BENSON -a, 747 Third Avenue, New York, N.Y. 10017, punomoñje za odbranu  
MIHAILA MIHAILOVA , iz Beograda, pred Okruænim sudom u Beogradu u predmetu 
Ki-392/79 zbog kriviånog dela iz ålana 133 stav 2 u vezi stava 1 KZ SFRJ, overeno od 
strane Generalnog konzulata SFRJ u Njujorku.

Punomoñje sam predao Okruænom sudu u Beogradu 31. oktobra 1979. god., a 
sledeñeg dana 1. novembra 1979. godine posetio Istraænog sudiju i traæio da mi se 
uruåi reãeçe o otvaraçu istrage kako bi se protiv istoga æalio. Istraæni sudija mi 
je obeñao da ñe mi reãeçe biti dostavýeno åim moje punomoñje stigne Istraænom 
sudiji tj. za dva-tri dana.

Napomiçem da je prema ålanu 123 taåka 4 ZKP sud duæan da uruåi braniocu 
okrivýenog sve odluke na koje se okrivýeni moæe æaliti po sluæbenoj duænosti.

Kako ni do 5-og novembra nisam dobio reãeçe o otvaraçu istrage, toga dana 
sam uputio pismeni formalni zahtev za dostavýaçe reãeça.

Dana 8-og novembra telefonom sam urgirao Istraænog sudiju, koji mi je ponovo 
obeñao da ñe mi odmah poslati traæeno reãeçe.

Kako reãeçe nisam dobio ni do 12-og novembra, toga dana sam izjavio prituæ-
bu Predsedniku Okruænog suda u Beogradu zbog odugovlaåeça postupka (ålan 181 
stav 1 ZKP) i traæio da budem izveãten o tome ãta je preduzeto povodom moje pri-
tuæbe (ålan 181 stav 2 ZKP).

Dana 3. decembra 1979. godine Predsednik Okruænog suda u Beogradu pisme-
no me je obavestio da je 23. novembra 1979. godine Istraæni sudija doneo reãeçe o 
prekidu istrage, jer se “prema izveãtaju organa unutraãçih poslova, navedeno lice 
nalazi u bekstvu” (putna isprava okrivýenog izdata je od organa unutraãçih poslo-
va). Daýe me Predsednik suda obaveãtava da ñe mi to reãeçe biti dostavýeno.

Kako reãeçe o prekidu postupka nisam dobio ni do 24. decembra 1979. godine, 
toga dana sam izjavio novu prituæbu Predsedniku suda, zbog toga ãto (a) nisam iz-
veãten zaãto mi nije dostavýeno reãeçe o otvaraçu istrage od 1. novembra, kada 
je moje punomoñje veñ bilo kod Istraænog sudije, do 23. novembra kada je done-
to reãeçe o prekidu istrage, tj. puna 23 dana, i (b) ãto nisam ni do 24. decembra 
1979. godine dobio reãeçe o prekidu istrage, tj. ni posle mesec dana od çegovog 
donoãeça.

Dopisom Predsednika suda od 26. decembra 1979. godine izveãten sam u odno-
su na pitaçe pod (a) da mi reãeçe o otvaraçu istrage nije dostavýeno od 1. do 23. 
novembra zbog “zastoja u radu istraænog sudije” do koga je doãlo “zbog optere-
ñenosti ostalim redovnim poslovima”, a na pitaçe pod (b) da mi je reãeçe o prekidu 
istrage “poslato 26. decembra 1979. godine”.
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Dana 27. decembra 1979. god. primio sam reãeçe o prekidu istrage u kome se 
navodi da se istraga prekida, jer se okrivýeni “nalazi u bekstvu”.

Dana 30. decembra 1979. godine izjavio sam æalbu protiv ovog reãeça. Prvo, jer 
istraga nije pravosnaæno ni zapoåela (okrivýeni i çegov branilac imaju pravo æalbe 
na reãeçe o otvaraçu istrage, pravo kojim se nisu mogli koristiti poãto im reãeçe 
nije dostavýeno), pa prema tome ne moæe biti ni prekinuta. Drugo, okrivýeni se na-
lazi u bekstvu, buduñi da ima urednu putnu ispravu izdatu od nadleænih jugosloven-
skih organa.

Dana 6. februara 1980. god. dobio sam odluku Kv-150/80 Okruænog suda u 
Beogradu, kojom se moja æalba odbija. Okruæni sud nalazi da je æalba neosnova-
na zato ãto je “reãeçe o sprovoðeçu istrage doneto 1. avgusta 1979. godine”, dok je 
punomoñje za branioca stiglo u sud tek 31. oktobra 1979. godine, iz åega “proizilazi 
da okrivýeni nije branioca angaæovao u vreme donoãeça reãeça o sprovoðeçu is-
trage”. Ta åiçenica je nesporna, ali je potpuno irelevantna.

S obzirom na izloæeno, braniocu je bilo nemoguñe da sazna za stvarne osnove 
optuæeça protiv okrivýenog, izuzev da se çegovo delo kvalifi kuje kao delo nepri-
jateýske propagande (ål. 133 KZ SFRJ) uåiçeno “pod uticajem iz inostranstva” (stav 
2 istog ålana). Braniocu je takoðe bilo nemoguñe da izjavi æalbu protiv reãeça o ot-
varaçu istrage, jer mu ono nije dostavýeno od trenutka kada je dao punomoñje 
31. oktobra 1979. godine, do donoãeça reãeça o prekidu istrage 23. novembra 
1979. godine (23 dana). Reãeçe o prekidu istrage dostavýeno je braniocu sa za-
kaãçeçem od mesec dana. Sve dostave izvãene su tek nakon pismenih prituæbi.

Predçu izjavu dajem po svom najboýem uvereçu, znaçu i savesti.

Srða M. Popoviñ , advokat
Takovska 19,

11000 Beograd
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Momåilo Seliñ, 1980–1981
(Uvod)

Ono ãto se dogaðalo oko procesa Momåilu Seliñu , podjednako je zanimýivo koliko i sam 
proces.

Seliñ  mi je dao punomoñ da ga branim. Obavili smo nekoliko sastanaka u 
Centralnom zatvoru, razgovarao sam viãe puta s çegovim ocem (bivãim pripadnikom 
UDBE), a onda mi je Seliñ  rekao da ne æeli da ga branim. Otac mu je naãao advokata koji 
obeñava da ñe Moma  dobro proñi, pod uslovom da ga ne branim ja i da se na suðeçu 
ponaãa “kooperativno”. Naravno smesta sam to prihvatio, ali sam mu skrenuo paæçu 
da ñe ga najverovatnije prevariti (ãta znaåi “dobro proñi”?). Moje iskustvo je bilo da je 
pomirýivost loãa taktika na ovim suðeçima.

Seliñ  se dræao “kooperativno”, a eksplodirao je tek nakon izricaça drastiåne pre-
sude. Sudija je naloæio da ga izvedu iz sudnice, a onda je ciniåno i pobedonosno za-
kýuåio “da upravo ovaj ispad pokazuje da je kajaçe optuæenog bilo neiskreno i sraåu-
nato na izbegavaçe odgovornosti”. Seliña  sam branio u drugostepenom postupku pred 
Vrhovnim sudom.

U politiåkim procesima ærtve su åesto bili ýudi koji su samo imali tu nesreñu da 
poznaju okrivýenog, çegovi susedi, kolege, prijateýi, koji åesto nisu imali nikakve veze 
sa “subverzivnom delatnoãñu” politiåkog delikventa. Shodno tome oni nisu bili sprem-
ni da izigravaju heroje, jer åesto nisu ni delili politiåka uvereça okrivýenog. Pokuãavali 
su da “æive normalno”. U tom smislu bili su veñe ærtve i od samog optuæenog, koji je na 
kraju krajeva najåeãñe znao ãta ga oåekuje, bio spreman da plati cenu i za to sve imao 
podrãku iz kruga svojih istomiãýenika. Policija je prema ovim svedocima bila bezduãna, 
zastraãivala ih, uceçivala, obeñavala, pretila, lomila – najåeãñe za vreme trodnevnog 
policijskog pritvora.  Malo je ýudi koji ovakvom pritisku mogu odoleti, baã zato ãto su 
neduæni. Neoåekivano I iznenadno iãåupani iz svoje svakodnevnice, nemajuñi pojma o 
svojim pravima, vrlo brzo bi popuãtali, potpisivali izjave koje su im traæene, a åesto i dik-
tirane, i izlazili iz policije slomýeni, poniæeni, oåajni. Vrlo åesto çihov æivot bio je traj-
no poremeñen, naroåito kada su potpisanim izjavama teretili svoje prijateýe. U proce-
su Paragi , takav jedan svedok, Ernest Brajder , åim je puãten iz policije otiãao je svojoj 
kuñi, otvorio prozor i bacio se na ulicu sa ãestog sprata. (Po jednom drugom miãýeçu, 
koje u ovom sluåaju ne delim, ubila ga je policija).

Advokati, bar neki, savetovali su ove potencijalne svedoke da se pismeno æale na 
nezakonito iznuðivaçe iskaza od strane policije i to odmah, na ãto veñi broj adresa, 
jer je to bilo jedino ãto je moglo donekle da ih zaãtiti. I çih i druge. Policija je, sa svoje 
strane, pretila svakom da “ne smeju niãta priåati” od onoga ãto se dogaðalo u policiji.

Vremenom ýudi su se sve viãe ohrabrivali da povlaåe svoje iskaze i da se odupiru 
ovakvim “sasluãaçima”. Krajem osamdesetih to je postala gotovo redovna pojava.
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Presuda Okruænog suda u Beogradu

K. br. 111/80

U IME NARODA

Okruæni sud u Beogradu u veñu sastavýenom od sudije Tomice Ãekularca , kao 
predsednika veña, sudija porotnika Dragice Bojaniñ  i Stojana Mitroviña , kao ålanova 
veña, sa zapisniåarem Milevom Deliñ , u kriviånom predmetu opt. MOMÅILA SELIÑA  
zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 st. 1 KZ SFRJ, a po op-
tuænici Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu Kt. – br. 115/80 od 11. marta 1980. 
godine, po odræanom glavnom, javnom pretresu na dan 25. aprila 1980. godine, u 
prisustvu Zastupnika javne tuæbe Danila Jovanoviña, optuæenog Momåila Seliña  i 
çegovog branioca Jovana Vukåeviña, adv. iz Beograda, doneo je i javno objavio

P R E S U D U

Optuæeni MOMÅILO SELIÑ  iz Beograda, Francuska br. 22, gde je i roðen 
08.01.1946. godine od oca Vladete  i majke Slobode , roð. Jeftiñ, Jugosloven, 
dræavýanin SFRJ, oæeçen – otac dvoje maloletne dece, pismen – sa zavrãenim 
Arhitektonskim fakultetom, nezaposlen, bavi se povremeno prevoðeçem, vojsku 
sluæio 1969. godine u Karlovcu, rezervni potporuånik, vodi se u vojnoj evidenciji SO 
Stari Grad, neosuðivan, sa proseånim meseånim primaçima od povremenog rada 
od 10.000 dinara, nalazi se u pritvoru od 13. februara 1980. godine.

K r i v  j e
Ãto je:

Svojim napisom pod nazivom “Sadræaj” koji je krajem januara i poåetkom febru-
ara 1980. godine umnoæio i rasturao u Beogradu, a viãe primeraka poslao i u dru-
ga mesta u zemýi i inostranstvu, negirao istorijske istine o Komunistiåkoj par-
tiji Jugoslavije, narodno-oslobodilaåkoj borbi i Revoluciji naroda i narodnos-
ti Jugoslavije i posleratnoj izgradçi naãe zemýe kao i doprinos i ulogu Predsednika 
SFRJ i SKJ Josipa Broza Tita  u svemu ovome, koga je ismejavao i omalovaæavao kao 
revolucionara, rukovodioca i dræavnika, pa time pozivao na obaraçe vlasti radniåke 
klase i radnih ýudi, protivustavnu promenu socijalistiåkog samoupravnog druãt-
venog ureðeça i razbijaçe bratstva i jedinstva naroda i narodnosti SFRJ i zlonamer-
no i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, na taj naåin ãto 
je u ovom napisu izmeðu ostalog tvrdio i iznosio:
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“Josip Broz  je oãýario Evropom, biografu rekao da je traæio posao. U austrougarsku 
vojsku javio se dobrovoýno, ratovao i u Srbiji. Tridesetih godina poslat je iz Rusije 
kao odan i proveren, da sredi jugoslovensku kompartiju. Uspeãno likvidirao i 
onemoguñio mnoge. Juna 1968. godine bio spreman da baci vojsku na studente. 
Druæio se sa Hailem Selasijem , Kim Il Sungom , Bokasom , Gadafi jem , Jaserom 
Arafatom . Po mnogobrojnim izjavama, najveñi åovek svih vremena… Zovemo ga 
Tutankamon . Tuta… Josip Broz  je dræao govor. Sluãali smo ga kao Mahdija . Od 
muke i gluposti zaigrali smo kozaraåko kolo… Josip Broz  farba kosu, nikad u istu 
nijansu. Uåi nas. Sudi nam. Odredio je praunuci kako da nam æive… Naãe je samo 
da pratimo ãta se radi i diãemo dok ne utihnemo. I ranije su se ýudi plaãili, ali ne 
ovako… U Mesopotamiji je postojao obiåaj da se vladaru puãi k…c. Velikodostojnici, 
moñnici, u red pa na zurlu… Agent Kominterne postiæe jedinstvo jugoslovenske 
Partije leçinsko-staýinistiåkim naåinima. Po napadu na SSSR proglaãava Nemce 
za zlo, namesto Engleza, i poziva narod na vojnu. Uspostavýa svoju vlast veñ 
prvih dana ustanka, istovremeno sa apelima na najãiru saradçu. Partizani seju 
eksere po putevima u Srbiji i ubijaju do kraja 1941. oko 400 Nemaca, u zamenu 
za 44.000 Srba. Bratoubilaåkim ratom Jugoslavija gubi 15% stanovniãtva uz 
obeñaçe o demokratskom ureðeçu nakon osloboðeça… Sedmi jul dan napada na 
jugoslovenske æandare, postaje ustanak protiv okupatora. Åetnici Draæe Mihailoviña , 
tri meseca u ãumi pre partizana, postaju glavni neprijateý, jer ne æele da predaju 
vlast grupi studenata, profesionalnih revolucionara, i zastupnika SSSR-a. Poãto im 
se ne sviða odnos 1 Nemac za 100 Srba, postaju izdajnici, a ýudi koji su uspostavili 
sovjetsku republiku u Uæicu, odræali defi le u åast Velikog Oktobra, i osnovali svoju 
Prvu proletersku jedinicu na Staýinov roðendan, postaju rodoýubi, prepustivãi Srbiju 
kaznenoj ekspediciji. U Crnoj Gori veñ od avgusta 1941. komunisti ubijaju protivnike, 
ãtampaju im uz imena “nastaviñe se”. U Kolaãinu 1942. organizuju “Drugu istragu 
Poturica, pobacavãi ærve na “Pasje grobýe”. Veñina naroda Crne Gore prilazi 
åetnicima. Tito  je odgovoran za odmazde u Srbiji, za bratoubilaåki rat u Crnoj Gori, 
za pogubne napade na Kupres, za gubitke u Åetvrtoj i Petoj ofanzivi. Njegova liåna 
bezbednost koãtala je hiýade æivota, a çegova æeýa za sovjetskom Jugoslavijom, 
mnogo viãe. Koliki su gubici Francuske, Gråke, Danske? Ovo nam je naãa borba 
dala, da imamo Tita  za marãala. Svaki dan zlatne plakete… Onda je doãla opevana 
1948. Za staýiniste otvoreni su konc. logori. I dan danas ýudi sa Goliçaka ñute… 
Posle Golog Otoka doãlo je stupaçe u NATO. Naãe paråe pakta zvalo se Balkanski. 
Amerikanci, koji nisu prestajali da nas hrane od 1943. i daýe su bili krivi za sve naãe 
nevoýe, a Rusi, koji su nas urnisali od 1800. pa do danas, ostali nam duhovni i krvni 
roðaci. Josip Broz  i Partija ne zaboravýaju ko ih je odnegovao. “Ako doðe do gustoga, 
dobro znamo s kime ñemo”, izjavio je Broz  i pismeno i usmeno… Kao rezervni ofi cir 
u JNA ispalio samo oko 30 bojevih metaka, ili desetak mimo sledovaça. Obuka nam 
se sastoji od majora koji objaãçavaju ñudored revolucije. Oj Josipe , na svemu ti 
hvala, Tebe imat, nije mala ãala”,

– åime je izvrãio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 st. 
1 Kriviånog zakona SFRJ.
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Stoga ga sud na osnovu istog zakonskog propisa i ålana 5, 33, 38, 41 i 69 st. 1 i 2 
istog zakona

O S U Ð U J E

Na kaznu zatvora u trajaçu od 7 – SEDAM GODINA, u u koju mu se ima uraåu-
nati vreme provedeno u pritvoru poåev od 13. februara 1980. godine, pa nadaýe.

Prema optuæenom se izriåe MERA BEZBEDNOSTI oduzimaçe predmeta i to 
pisañih maãina “Oliveti” – Tip “Studio 44.”, br. 22995 i marke “Olympia” – “Splendid 
66”, br. 718406 i jednog geãtetnera broj 5B 9222, kao predmeta upotrebýenih za iz-
vrãeçe kriviånog dela.

Obavezuje se optuæeni da plati sudu na ime pauãala 5.000 dinara u roku od 15 
dana po pravnosnaænosti presude pod pretçom prinudnog izvrãeça.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæni javni tuæilac u Beogradu optuænicom Kt. br. 115/80 od 11. marta 1980. 
godine, optuæio je Momåila Seliña  za kriviåno delo neprijateýske propagande iz 
ålana 133 st. 1 KZ SFRJ, pa je pri istoj optuænici Zastupnik javne tuæbe ostao i na 
glavnom pretresu i predloæio da sud optuæenog oglasi krivim za predstavýeno delo i 
osudi po zakonu.

Optuæeni delimiåno priznaje navode optuæbe.
Sud je proveo dokazni postupak sasluãaçem svedoka Dragoýuba Igçatoviña , 

Momåila Æivojinoviña , Radivoja Veýoviña , i Ivana Prekajskog , åitaçem primerka na-
pisa “Sadræaj”, uvidom u priloæene koverte sa adresom, åitaçem propratnih pisa-
ma optuæenog, potvrde o privremenom oduzimaçu predmeta, nalaza o izvrãenom 
veãtaåeçu Kriminalistiåko-tehniåkog centra, priloæenog pisma Uredniku “Politike”, 
pisma upuñenog britanskoj enciklopediji i odgovora na ovo pismo, priloæenog iz-
veãtaja lekara specijaliste, kao i lekarskog izveãtaja o zdravstvenom staçu op-
tuæenog i uvidom u ostale pismene priloge, pa je nakon ocene izvedenih dokaza i 
odbrane optuæenog utvrdio:

åiçenice i okolnosti predstavýene u izreci ove presude.
Takoðe je utvrðeno da se optuæeni za pisaçe svog teksta “Sadræaj” koristio maãi-

nom marke “Oliveti” tip “Studio 44.” br. 22995 kao i da je deo “Sadræaja” preveo i na 
engleski jezik koristeñi za pisaçe pisañu maãinu marke “Olympia” – “Splendid 66” 
br. 718406, dok je isti tekst umnoæavao na geãtetneru br. 5B 9222, koji je ranije ku-
pio u zajednici sa Milovanom Ðilasom  i Dragoýubom Igçatoviñem , radi zajedniåkog 
izdavaça zbornika “Åasovnik”, povodom kojeg su kaæçeni od sudije za prekrãaje.

U toku posledçe dve godine optuæeni je povremeno leåen od TBC pluña sa leve 
strane, a takoðe ima i cistu u analnom predelu, pa i sada uzima odgovarajuñe lek-
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ove. Godine 1971. zavrãio je Arhitektonski fakultet u Beogradu i do sada je ukup-
no bio u radnom odnosu oko dve godine sa prekidima, kod tri radne organizacije u 
Beogradu. Sada je nezaposlen poãto je samovoýno raskinuo radni odnos i povreme-
no se bavi prevoðeçem.

Viãe godina je proveo u inostranstvu, gde je pored ostalog sklopio poznanstva i 
sa pripadnicima bivãeg åetniåkog pokreta.

Do ovakvog åiçeniånog utvrðeça sud je doãao na osnovu neposrednog uvida u 
primerak napisa “Sadræaj” koji se nalazi u spisima, nalaza o izvrãenom veãtaåeçu 
pisañih maãina Kriminalistiåkog-tehniåkog centra, potvrde o privremenom oduz-
imaçu predmeta, priloæenog primerka prevoda “Sadræaja” na engleski jezik, ad-
resovanih koverata sa priloæenim propratnim pismima, u kojima su pronaðe-
ni primerci “Sadræaja”, lekarskog izveãtaja o zdravstvenom staçu optuæenog, os-
talih pismenih priloga u spisima, iskaza svedoka Dragoýuba Igçatoviña , Momåila 
Æivojinoviña , Radivoja Veýoviña  i Ivana Prekajskog  kao i priznaçe samog optuæenog.

Naime, optuæeni priznaje da je tekst “Sadræaj” sam napisao pri tom se koristio 
oznaåenom pisañom maãinom i da je ovaj umnoæavao na geãtetneru kupýenom od 
ranije u zajednici sa pomenutim licima, kao i da je primerke ovog svog napisa ras-
turao u Beogradu i drugim naãim mestima, a takoðe i u inostranstvu i to neposred-
no ili putem poãte, a ne spori da je deo ovog teksta preveo i na engleski jezik, åiji 
se primerak nalazi u spisima. Isto tako optuæeni je sam priznao i objasnio pome-
nute okolnosti u vezi çegovog boravka u inostranstvu i tamo sklopýenim poznanst-
vima, pa poãto je priznaçe i objaãçeçe optuæenog u pogledu svih ovih åiçenica i 
okolnosti u potpunom skladu sa izvedenim dokazima, to ga je sud i prihvatio kao os-
novano.

Ovo pogotovu uzimajuñi u obzir sasvim odreðeno kazivaçe svedoka Igçatoviña , 
koji je inaåe bio upoznat sa “Sadræajem” joã u toku çegovog nastajaça pa nadaýe 
i trudio se da optuæenog odvrati od ãtampaça, a åijem iskazu, kao i priznaçu op-
tuæenog, su saglasni i iskazi ostalih sasluãanih svedoka, u pogledu bitnih okolnos-
ti o kojima su svedoåili, sem iskaza Ivana Prekajskog , datog na glavnom pretresu, u 
kojem je sada dao drugaåiji prikaz okolnosti kako je doãao u posed napisa “Sadræaj”, 
u odnosu na çegovo kazivaçe iz prethodnog postupka, a u vezi sa tim i drugaåi-
ji odgovor na pitaçe da li je ovaj napis davao i drugima. No, ova çegova nedosled-
nost u odnosu na svoj prethodni iskaz, kao i protivureånost sa kazivaçem svedo-
ka Igçatoviña  i nije od bitnog znaåaja za presuðeçe, jer se i ne odnosi na odluåne 
åiçenice, veñ na pitaça o kojima svedok i nije bio duæan da svedoåi, o åemu je i 
pouåen, pa je razumýivo i oåigledno da on izmeçenim delom iskaza ublaæava sop-
stveni poloæaj.

Identifi kacija pisañih maãina koje je optuæeni koristio za pisaçe “Sadræaja” 
odnosno çegovo delimiåno prevoðeçe na engleski jezik izvrãena je veãtaåeçem 
od strane Kriminalistiåko-tehniåkog centra RSUP-a, te se pismeni nalaz o tom 
veãtaåeçu pokazao nespornim, pa ga je sud i prihvatio kao verodostojan.

Åiçenice o zdravstvenom staçu optuæenog utvrðene su na osnovu pribavýenog 
lekarskog izveãtaja, kao i objaãçeçe samog optuæenog, dok u vezi s tim nije bilo 
okolnosti koje bi navodile na sumçu da je iskýuåena ili smaçena uraåunýivost op-



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

652

tuæenog, odnosno koje bi opravdavale posebno utvrðivaçe çegovog duãevnog 
zdravýa.

Sud je posebno cenio odbranu optuæenog u delu u kojem navodi da inkriminaci-
je za koje se tereti nemaju karakter prikazan u optuænici, kako po svom znaåeçu 
tako i po çegovom subjektivnom odnosu prema ovima, pa je naãao da je u tom delu 
odbrana optuæenog neprihvatýiva, jer je sama sebi protivureåna i u direktnoj su-
protnosti sa utvrðenim åiçenicama, koje optuæeni sam priznaje.

Ovo zbog toga ãto u optuænici citirani i u izreci presude oznaåeni, a inaåe nespor-
ni delovi napisa sami za sebe i u sklopu logiåke povezanosti sa celokupnim tekstom 

“Sadræaja”, samim jeziåkim izrazom nedvosmisleno opredeýuju kako svoje znaåeçe 
tako i karakter motivisanosti optuæenog kao pisca teksta, te je oåigledno da op-
tuæeni, boraveñi u inostranstvu nije samo prihvatio çemu dopadýivi jezik iz litera-
ture o kojoj govori, veñ i pre svega ideologiju bivãeg pokreta koji nastoji da popular-
iãe i koji veliåa u svom “Sadræaju”. Shodno tome takoðe je nesumçivo da “Sadræaj” 
predstavýa rezultat tamo sklopýenih prijateýstava optuæenog, o kojima govori na 
glavnom pretresu, odnosno çegov doprinos tom prijateýstvu i sadaãçoj idejnoj 
opredeýenosti.

Stoga ne moæe biti nikakve sumçe u to da oznaåene inkriminacije predstavýaju 
zlonamerno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi, kako 
po svom jeziåkom izrazu, tako i po ciýnom opredeýeçu kao subjektivnom odnosu 
optuæenog prema tim druãtveno-politiåkim prilikama. Ali ne samo to, veñ, kada se 
uzme u obzir celokupna delatnost optuæenog – pisaçe, umnoæavaçe, zatim rastu-
raçe napisa i posebno izbor vremena za takvo delaçe, koji se ni u kom sluåaju ne 
moæe prihvatiti kao sluåajan i bez sopstvenog znaåaja, onda se pokazuje oåiglednim 
da celokupna aktivnost optuæenog, za koju se tereti, u skladu sa svim napred izne-
tim, istovremeno predstavýa i najoåitije pozivaçe na obaraçe vlasti radniåke klase i 
radnih ýudi, protivustavnu promenu socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ure-
ðeça i razbijaçe bratstva i jedinstva naroda i narodnosti SFRJ, kao osnovnih vred-
nosti naãega druãtva.

Na ovakvu kvalifi kaciju ne samo u izreci presude citiranih delova, veñ i celokup-
nog teksta “Sadræaja”, na sasvim odreðen naåin ukazuju i iskazi sasluãanih svedoka, 
od kojih posebno Igçatoviña , pa i Æivojinoviña , kao bliskih optuæenom, kada se iz-
jaãçavaju o “Sadræaju”, pri åemu ga svedok Igçatoviñ  oceçuje “razarajuñim, nabi-
jenim mræçom”, da “afi rmiãe åetniãtvo, a negira sve ostalo postojeñe”, a pribliænu 
ocenu ovoj daje i svedok Æivojinoviñ , pa i Ivan Prekajski  kojima je saglasan i iskaz 
svedoka Veýoviña .

Isto tako kazivaçe svedoka Igçatoviña , a u izvesnoj meri i Æivojinoviña  imaju 
poseban znaåaj za rasvetýavaçe oblika vinosti optuæenog, jer je svedok Igçatoviñ  
sasvim izriåit u svom kazivaçu, a ovome saglasan i iskaz svedoka Æivojinoviña , kada 
svedok Igçatoviñ  objaãçava da je intenzivno nastojao da odvrati optuæenog kako 
od pisaça tako i umnoæavaça teksta “Sadræaj”, ãto na poseban naåin potvrðu-
je i Æivojinoviñ , pa åak i neposredno u delu kada objaãçava da je i sam rekao op-
tuæenom da ni jednom svom prijateýu ne bi savetovao da åini ovo ãto je optuæe-
ni uåinio, ali da je optuæeni i pored takvih saveta i ukazivaça posebno od svedo-
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ka Igçatoviña , svesno preduzeo sve napred oznaåene radçe, a ãto uostalom, op-
tuæeni i sam objaãçava na glavnom pretresu iznoseñi da je bio svestan teæine svog 
åina, te ove åiçenice i okolnosti na nesumçiv naåin i opredeýuju oblik vinosti op-
tuæenog kao direktni umiãýaj i to kvalifi kovani oblik ovog u vidu namere upravýene 
na ugroæavaçe osnova naãeg druãtvenog ureðeça.

Na osnovanost predçih zakýuåivaça suda, takoðe na nedvosmislen naåin uka-
zuje razlika stava optuæenog, izraæenog u pismu upuñenom britanskoj enciklope-
diji u vezi tamoãçeg tretmana åetniåkog pokreta kao pokreta otpora, u odnosu na 
stav optuæenog ispoýen u “Sadræaju” koji su stavovi u direktnoj suprotnosti po is-
tom pitaçu, a pri åemu je od posebnog znaåaja baã izneto objaãçeçe optuæenog, 
na glavnom pretresu, u vezi tih razlika i motiva za pisaçe “Sadræaja”. Isti karakter 
imaju i propratna pisma optuæenog, pronaðena u adresiranim kovertima, zajedno sa 
primercima “Sadræaja” i pripremýenim za slaçe, od kojih posebno pismo nameçe-
no Boæu Veãoviñu  u Limi, koje takoðe razjaãçava svrhu “Sadræaja” i motivisanost 
optuæenog, kao, uostalom i ostala propratna pisma, meðu kojima i ono nameçeno 
bratu optuæenog, Branislavu Seliñu  u Kanadi.

U vezi sa iznetim, neprihvatýivo je i stanoviãte branioca optuæenog, izneto u za-
vrãnoj reåi, kojim osporava u optuænici predloæenu pravnu ocenu dela, zbog odsus-
tva ãtetne posledice kao bitnog elementa, odnosno nepodobnosti inkriminacija da 
oåekivanu posledicu prouzrokuju, jer, kako je to napred veñ izneto, citirani delo-
vi “Sadræaja”, kao i celokupan çegov tekst, sadræe izriåito negiraçe opãte poznatih 
i u svetu davno priznatih istorijskih istina o Komunistiåkoj partiji Jugoslavije, nar-
odno-oslobodilaåkoj borbi i revoluciji naroda i narodnosti Jugoslavije, kao i o po-
sleratnoj izgradçi naãe zemýe, a i çenoj spoýnoj politici, odnosno doprinosu i 
ulozi Predsednika SFRJ i SKJ u svemu tome, a isto tako i omalovaæavajuñe navode 
o Predsedniku kao revolucionaru, rukovodiocu i dræavniku, zatim navode kojima 
se åetniåki pokret veliåa i populariãe kao pokret za osloboðeçe zemýe. Stoga, ne 
moæe biti nikakve sumçe u to da inkriminacije za koje se optuæeni tereti imaju sva 
objektivna i subjektivna svojstva pozivaça na neprijateýsku delatnost, odnosno zlo-
namernog i neistinitog prikazivaça druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi, kao 
delatnosti upravýene na ugroæavaçe druãtvenog ureðeça SFRJ, pa tako i sva zako-
nom odreðena obeleæja neprijateýske propagande, pri åemu je bez uticaja izostanak 
æeýene posledice.

Prema tome, utvrðeno je kao nesumçivo da je optuæeni, na naåin i u vreme kako 
je to u izreci bliæe opisano pozivao na obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, 
protivustavnu promenu socijalistiåkog-samoupravnog druãtvenog ureðeça i razbi-
jaçe bratstva i jedinstva naroda i narodnosti SFRJ, odnosno zlonamerno i neistinito 
prikazivao druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, pa se u takvoj radçi optuæenog 
stiåu svi zakonski elementi kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 st. 
1 KZ SFRJ, a poãto nije bilo okolnosti koje bi iskýuåivale çegovu kriviånu odgovor-
nost, to ga je sud za ovo delo oglasio krivim i kaznio.

Prilikom odluåivaça o kazni ceçene su sve subjektivne i objektivne okolnos-
ti, koje su od uticaja na odmeravaçe kazne u smislu ålana 41 KZ SFRJ, pa je pri tom 
uzeto u obzir optuæenom kao olakãica okolnost da ranije nije osuðivan, da je poro-
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diåan i otac dva maloletna deteta, kao i zdravstveno staçe optuæenog, nalazeñi pri 
tom da se priznaçe optuæenog ne moæe uzeti u obzir kao olakãica, poãto ovo nije 
istovremeno i izraz çegovog kajaça, dok se s druge strane imalo u vidu da je op-
tuæeni pri izvrãeçu dela pokazao izuzetnu upornost pa i najdrastiåniju bezobzirnost, 
obzirom na okolnosti pod kojima je delo uåiçeno, te uzimajuñi u obzir teæinu iz-
vrãenog dela, stepen druãtvene opasnosti i kriviåne odgovornosti optuæenog, sud 
mu je odmerio kaznu zatvora u trajaçu od sedam godina, s tim da mu se u ovu 
uraåuna i vreme provedeno u pritvoru, nalazeñi da ovakva kazna po vrsti i visi-
ni predstavýa najmaçu neophodnu meru kojom ñe se ostvariti svrha kaæçavaça iz 
ålana 5 i 33 KZ SFRJ.

Poãto je u provedenom postupku utvrðeno kao nesumçivo da se optuæeni pri-
likom pisaça inkriminisanog teksta koristio u izreci oznaåenim pisañim maãinama, 
a za umnoæavaçe istog tamo oznaåenim geãtetnerom, to je primenom ålana 69 st. 1 
i 2 KZ SFRJ optuæenom izreåena mera bezbednosti oduzimaçe tih stvari, kao pred-
meta upotrebýenih za izvrãeçe kriviånog dela, poãto su ispuçeni svi zakonski uslo-
vi za primenu takve mere.

Optuæeni je obavezan da na ime pauãala plati sudu iznos od 5.000 dinara, ãto 
je odluåeno na osnovu ål. 95 i 98 ZKP, pri åemu su ceçene imovinske prilike op-
tuæenog kao i duæina trajaça postupka.

Iz iznetih razloga odluåeno je kao u izreci presude.

Zapisniåar,
Mileva Deliñ , s.r.

Predsednik veña – sudija,
Tomica Ãekularac , s.r.

TÃ/MD/9

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoýna strana ima pravo æalbe u roku 
od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka Vrhovnom sudu Srbije. Æalba se 
podnosi u dva primerka, a preko ovog suda.
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Presuda Vrhovnog suda Srbije

Kæ. I 556/80

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veñu sastavýenom od sudija: Miloãa Lukiña , 
kao predsednika veña, Vlastimira Nikoliña  i Petra Raãkova  kao ålanova veña, i 
struånog saradnika Leposave Budimkiñ , kao zapisniåara, u kriviånom predme-
tu optuæenog Momåila Seliña , zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz åla-
na 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ (KZ SFRJ), reãavajuñi o æalbama branioca op-
tuæenog Seliña , adv. Srðe M. Popoviña , iz Beograda, optuæenog Seliña , liåno, çegov-
ih roditeýa Slobode  i Vladete Seliñ  i supruge optuæenog Ane Seliñ , izjavýene pro-
tiv presude Okruænog suda u Beogradu K. 111/80 od 25. aprila 1980. godine, posle 
sednice veña odræane u smislu ålana 371 stav 1 Zakona o kriviånom postupku (ZKP) 
dana 9. septembra 1980. godine, u prisustvu zamenika Javnog tuæioca Srbije Miloãa 
Aleksiña  i branioca optuæenog Seliña  adv. Srðe M. Popoviña , iz Beograda, doneo je

P R E S U D U

ODBIJAJU SE kao neosnovane æalbe branioca optuæenog Momåila Seliña , adv. 
Srðe M. Popoviña , iz Beograda, optuæenog Seliña , liåno, çegovih roditeýa Slobode  i 
Vladete Seliñ  i supruge optuæenog Ane Seliñ , a POTVRÐUJE presuda Okruænog suda 
u Beogradu K. 111/80 od 25. aprila 1980. godine.

O b r a z l o æ e n j e

Presudom Okruænog suda u Beogradu K. 111/80 od 25. aprila 1980. godine, 
oglaãen je krivim optuæeni Momåilo Seliñ  za kriviåno delo neprijateýske propagande 
iz ålana 133. stav 1 Kriviånog zakona SFRJ (KZ SFRJ) i za to delo, na osnovu navede-
nog zakonskog propisa primenom ål. 5, 33, 38, 41 i ål. 69 stav 1 i 2 KZ SFRJ osuðen 
je na kaznu zatvora od sedam godina.

Optuæenom je, shodno ålanu 50 stav 1 napred oznaåenog Zakona u izreåenu ka-
znu uraåunato vreme provedeno u pritvoru od 13. februara 1980. godine pa nadaýe.

Prvostepenom presudom optuæeni je u smislu ålana 95 stav 3 Zakona o 
kriviånom postupku (ZKP) obavezan da plati 5.000 dinara na ime pauãalnog iznosa.

Na osnovu ål. 69 stav 1 i 2 KZ SFRJ prema optuæenom je izreåena mera bezbed-
nosti oduzimaça predmeta upotrebýenih za izvrãeçe kriviånog dela, pisañih maãi-
na marke “Oliveti”, tip “Studio 44” broj 22995 i marke “Olympia” – “Splendid 66” 
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broj 718406, kao i geãtetnera broj 5139222.
Protiv presude donete u prvom stepenu blagovremeno su u smislu ålana 359 

stav 1 i ål. 360 stav 1 ZKP izjavili æalbe:
branilac optuæenog zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ålana 363 

taåka 1 u vezi ålana 364 stav 1 taåka 11 ZKP, zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog 
åiçeniånog staça iz ålana 363 taåka 3 u vezi ålana 366 stav 1 ZKP, zbog povrede 
kriviånog zakona iz ålana 363 taåka 2 u vezi ålana 365 ZKP i zbog odluke o kazni 
iz ålana 363 taåka 4 u vezi ål. 367 stav 1 ZKP i stavio predlog da se presuda, shod-
no ålanu 385 stav 1 ZKP, ukine a spisi pravne stvari optuæenog Momåila Seliña  vrate 
prvostepenom sudu na ponovno suðeçe ili da se presuda u smislu ålana 387 stav 
1 ZKP preinaåi i optuæeni na osnovu ål. 350 taåka 3 ZKP oslobodi od optuæbe da je 
uåinio kriviåno delo za koje je oglaãen krivim odnosno da bude osuðen na blaæu ka-
znu po vrsti i meri. U smislu ålana 371 stav 1 ZKP zatraæio je da optuæeni sa branio-
cima bude obaveãten o vremenu odræavaça sednice veña;

optuæeni zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça i odluke o ka-
zni s predlogom kao u æalbi;

roditeýi optuæenog zbog odluke o kazni i odluke o troãkovima kriviånog postupka 
predlaæuñi da se prvostepena presuda preinaåi izricaçem blaæe kazne optuæenom 
ili pak, ukine a spisi ovog predmeta vrate istom sudu na ponovno suðeçe, i

supruga optuæenog u svoje ime i kao zakonski zastupnik u ime svoje maloletne 
dece samo zbog odluke o kazni predlaæuñi da se presuda preinaåi tako ãto bi op-
tuæeni za navedeno kriviåno delo bio osuðen na blaæu kaznu ili pak da se presuda 
ukine a spisi vrate prvostepenom sudu na ponovno suðeçe.

Okruæni javni tuæilac nije u smislu ålana 369 ZKP podneo odgovor na æalbe.
Javni tuæilac Srbije, preko zamenika oznaåenog u aktu KTæ. 598/80 od 30. juna 

1980. godine, zatraæio je da bude obaveãten o sednici veña.
Vrhovni sud je u smislu ålana 371 stav 1 ZKP obavestio o sednici veña Javnog 

tuæioca Srbije, branioca optuæenog adv. Srðu M. Popoviña , iz Beograda i optuæenog, 
liåno.

U drugostepenom veñu sastavýenom u smislu ålana 23 stav 2 ZKP u prisust-
vu zamenika Javnog tuæioca Srbije koji je pristupio shodno ålanu 49 ZKP i branio-
ca optuæenog koji su dali objaãçeça za svoje stavove i predloge æalbe, a u odsus-
tvu optuæenog koji je uredno obaveãten, nalazi se u pritvoru åije prisustvo, po oce-
ni veña, nije celishodno, Vrhovni sud je razmotrio sve spise pravne stvari optuæenog 
Momåila Seliña , ispitao oznaåenu presudu Okruænog suda u Beogradu u delu u ko-
jem se pobija æalbama i u smislu ålana 376 ZKP, ocenio navode i predloge iz æalbi 
kao i objaãçeça i predloge koje su dali zamenik Javnog tuæioca Srbije i branilac op-
tuæenog, pa je naãao:

Æalbe su neosnovane.
Prvostepena presuda pre svega ne sadræi bitne povrede odredaba kriviånog 

postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 1, 5, 6, 8 do 11 ZKP, niti je glavni pretres odræan 
u odsustvu optuæenog i çegovog branioca u kom delu Vrhovni sud kao drugostepe-
ni povodom æalbe, pazi po sluæbenoj duænosti, shodno ålanu 376 stav 1 taåka 1 ZKP. 
Tom presudom, prema uvereçu ovog suda, nije povreðen ni kriviåni zakon na ãte-



Momåilo Seliñ, 1980–1981.

657

tu optuæenog Momåila Seliña , ãto je u smislu ålana 376 stav 1 taåka 2 ZKP predmet 
ocene Vrhovnog suda takoðe, po sluæbenoj duænosti.

Branilac optuæenog naveo je u æalbi da je pobijanom presudom uåiçena bitna 
povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 11 ZKP. Ona se, pre-
ma ovom æaliocu, ogleda u protivureånosti izreke i da nisu dati razlozi o pravno rel-
evantnim åiçenicama. Opredeýujuñi bliæe predstavýenu suprotnost izreke prvoste-
pene presude branilac optuæenog smatra da je sud pogreãio ãto je “neistinito prika-
zivaçe druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi” utvrdio kroz inkriminisane izraze 

“negirao istorijske istine”, premda se one odnose na druãtveno-politiåke prilike koje 
su dominirale bivãom Kraýevinom Jugoslavijom. Nije saglasan ni sa ocenom suda 
da se neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u naãoj zemýi, supstrat 
kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 KZ SFRJ, nalazi i u radçi op-
tuæenog “ismejavao i omalovaæavao Predsednika SFRJ” iako je to, prema branio-
cu optuæenog, samo supstrat kriviånog dela povrede ugleda predsednika. Tvrdi viãe 
puta u glavnom i kroz sve osnove pobijaça prvostepene presude da dokazima koji 
su izvedeni na glavnom pretresu nisu utvrðene dve åiçenice koje konstituiãu delo 
i to: neistinitost inkriminisanih izraza i stavova i da je namera optuæenog usmere-
na na izvrãeçe oba oblika åinidbi za koju je oglaãen krivim. Potencira vaæeñe naåelo 
slobodne ocene dokaza, slobodnog sudijskog uvereça i da ono ne moæe osloboditi 
sud obaveze da obrazloæi svoju odluku, kao i navedene dokaze i okolnosti na osnovu 
kojih je sud utvrdio postojaçe odreðenih åiçenica. U vezi sa tim je istakao da sud 
nije naveo razloge na kojima je zasnovao åiçeniåne zakýuåke prvostepene presude.

Ne prihvatajuñi da su opravdana takva æalbena isticaça branioca optuæenog u 
kojima se ogleda, pored ostalog, bitna povreda odredaba kriviånog postupka na koju 
se on poziva u æalbi u kojoj, zbog çenog karaktera i znaåaja, ovaj sud se veñ na-
pred izjasnio poãto na takvu bitnu povredu pazi i po sluæbenoj duænosti, Vrhovni sud 
je stao na stanoviãte da je navedenom presudom, izrekom kao i u razlozima, sa-
dræanim inkriminisanim izrazima Okruæni sud obuhvatio pre svega pravno rele-
vantne åiçenice koje opredeýuju, konstituiãu kriviåna dela neprijateýske propa-
gande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ kao i osporene åiçenice i okolnosti koje po svo-
joj sadræini, motivisanosti optuæenog åine sa bitnim åiçenicama jedinstvenu celinu 
kompleksnih elemenata biña kriviånog dela u pitaçu te da je prvostepeni sud svo-
je uvereçe o takvoj protivpravnoj delatnosti optuæenog odreðeno s osnovom zas-
novao na åiçenicama i dokazima koji su izneti, provedeni na glavnom pretresu na-
kon briæýive ocene svakog dokaza poimeniåno navedenog u presudi u sklopu osta-
lih dokaza i pravilno izveo zakýuåak o dokazanosti odluånih åiçenica i okolnosti, sa-
glasno odredbi ålana 347 ZKP zbog åega ne moæe opstati suprotno isticaçe branio-
ca optuæenog u æalbi.

Premda åiçenice koje imaju vrednost, znaåaj istorijski mogu biti podloæne krit-
ici, razume se objektivnoj, nauånoj, jer samo kao takve mogu doprineti otkriva-
çu pravnih istorijskih ocena koje kao izolovane istorijske åiçenice ne mogu biti 
obeleæje odreðenog u zakonu predviðenog kriviånog dela one meðutim, ukoliko 
predstavýaju neraskidivu celinu sa tekovinama druãtveno-politiåkog razvoja zemýe, 
utkana su u druãtveno-politiåko ureðeçe i postale bitni osnov nastanka postojeñeg 
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druãtveno-politiåkog sistema, a neistinito i zlonamerno se izvitoperuju, prikazuju, 
usmeravajuñi na neprijateýsku aktivnost prema zemýi – prema stanoviãtu Vrhovnog 
suda åine tada elemente biña kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 
stav 1 KZ SFRJ, poãto po svojoj sadræini, karakteru i ciýnoj usmerenosti, izlaze iz 
okvira objektivnog istorijskog utvrðeça åiçenica i dobijaju formu poziva na proti-
vustavnu promenu takvog druãtveno-politiåkog sistema i svih çegovih progresivnih 
tekovina koje åine zaãtitni kriviånopravni objekat do koga se jedino moglo doñi ne-
minovnim istorijskim revolucionarnim razvojem sistema i druãtva koji je bio zapoået 
u periodu koji je obuhvañen u ostvarenim radçama inkriminacije.

Vrhovni sud oceçuje da je optuæeni odreðene inkriminisane izraze protivpravne 
delatnosti samo prividno usmerio na Predsednika SFRJ, istakao i stavio u prvi plan 
çegovu liånost. Iza takve aktivnosti, ispoýenih ideja i miãýeça optuæenog pre-
ma Predsedniku SFRJ, posebno kada se one sagledaju u sklopu ostalih preduzetih 
inkriminacija radi izvrãeça odnosnog kriviånog dela, ãto se mora uåiniti, jer se ne 
mogu izolovano posmatrati i same za sebe oceçivati, postoji jedinstvena protivprav-
na delatnost optuæenog za koju je on pravilno oglaãen krivim pobijanom presudom 
i osuðen na kaznu zatvora od sedam godina. Delatnost koja je izraæena kroz napis 
optuæenog “Sadræaj” istovremeno predstavýa poziv optuæenog koji je on uperio na 
obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, protivustavnu promenu socijalistiåkog 
samoupravnog druãtvenog ureðeça, razbijaçe bratstva i jedinstva i ravnopravnos-
ti naroda i narodnosti.

Prvostepeni sud je u razlozima svoje odluke naveo sve dokaze koje je ocenio 
verodostojnim i dao prihvatýive i dovoýne razloge za åiçeniåno staçe koje Vrhovni 
sud oceçuje pravilno utvrðenim, pa se æalbeni navodi branioca kojima se ukazuje 
da pobijana presuda ne sadræi razloge o odluånim åiçenicama, niti potkrepýuje sta-
noviãte o postojaçu elemenata kriviånog dela, pokazuju neosnovanim.

Isto tako Okruæni sud u Beogradu je u konkretnom sluåaju u punoj i pravoj meri 
poãtovao princip slobodne ocene dokaza, postupajuñi u smislu ålana 16 ZKP. Stoga 
kao ukidani razlozi nisu uvaæeni ni oni æalbeni navodi branioca optuæenog koji se ve-
zuju za postojaçe bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 
taåka 11 ZKP. Ovo tim pre u odnosu na one æalbene navode branioca optuæenog da 
u æalbi opredeýeni inkriminisani izrazi ne ulaze u zakonska obeleæja kriviånog dela 
neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ, poãto se çima ponavýa tak-
vo pravno shvataçe.

Polazeñi od dokaza provedenih na glavnom pretresu, a naroåito evidentnih ma-
terijalnih dokaza, odbrane optuæenog u delu u kome on priznaje åiçenice da je na-
pisao pomenuti tekst na maãinama koje su mu oduzete kao predmeti upotrebýe-
ni za izvrãeçe dela u pitaçu, da ga je liåno umnoæio, rasturio u Jugoslaviji i u in-
ostranstvu, neposredno i poãtom, da je preveo napis “Sadræaj” na engleski jezik, 
da je viãe godina æiveo u inostranstvu kada je sklopio poznanstva i sa izvesnim lic-
ima neprijateýski orijentisanim protiv SFRJ Vrhovni sud nalazi da je Okruæni sud 
sve pravno relevantne åiçenice i okolnosti od kojih zavisi pravilno donoãeçe odluke 
u konkretnoj kriviåno-pravnoj stvari prema tome, i osporene åiçenice i okolnosti, 
pravilno utvrdio i ocenio.
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Pri oceni pravilnosti utvrðenog åiçeniåog staça Vrhovni sud se nije upuãtao u 
polemiåku raspravu sa braniocem optuæenog van sfere åiçeniånog staça prvoste-
pene presude i ocene pravilnosti primene kriviånog zakona na protivpravno delova-
çe optuæenog za koje je oglaãen krivim tom presudom. Stoga u odluci ovog suda i 
nije sadræan odgovor na ona pitaça i shvataçe branioca optuæenog koja izlaze iz tog 
okvira, jer oni nisu i ne mogu biti predmet ocene ovog suda, s obzirom na odreðene 
radçe izvrãeça dela u pitaçu, poãto se ocena drugostepenog suda, u skladu sa ål-
anom 346 stav 1 ZKP, moæe odnositi samo na lica koja su optuæena i na delo koje je 
predmet otpuæbe sadræano u podnetoj odnosno na glavnom pretresu izmeçenoj ili 
proãirenoj optuænici.

Oceçujuñi priznaçe optuæenog da je liåno saåinio napis “Sadræaj” terminoloãko, 
gramatiåko, logiåno i pravno suãtinsko znaåeçe tog teksta, koja znaåeça sumar-
no otkrivaju pravno znaåeçe napisa “Sadræaj” – a, åiçenica o bavýeçu optuæenog u 
inostranstvu, o sklopýenim poznanstvima sa poklonicima bivãeg åetniåkog pokre-
ta koja su doprinela idejnom opredeýeçu optuæenog koje je uticalo na çega da pre-
duzme opseænu protivpravnu delatnost i motivisalo ga da napiãe tekst takvog sa-
dræaja baã krajem januara i poåetkom februara 1980. godine, u vreme izuzetno 
teãkog zdravstvenog staça Predsednika SFRJ, odgovarajuñi na viãe puta uåiçe-
na upozoreça svojih prijateýa i çihove intenzivne pokuãaje da ga od toga odvrate 
da je i sam liåno svestan teæine takvog svog åina ali da ne moæe od toga odusta-
ti, da je umnoæio taj napis, rasturio ga u zemýi i inostranstvu, preveo na engles-
ki jezik, uvereça koja su se formirala kod çegovih dotadaãçih prijateýa svedo-
ka Igçatoviña , Æivojinoviña , Prekajskog  i Veýoviña  povodom takvog ponaãaça op-
tuæenog i ispoýene upornosti o tom tekstu “razarajuñe nabijeni mræçom” koji 

“afi rmiãe åetniãtvo, a negira sve ostalo postojeñe” – Okruæni sud je, i prema na-
laæeçu Vrhovnog suda, pravilno utvrdio da je optuæeni svojom aktivnoãñu, kao u iz-
reci pobijane presude, uputio poziv na obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, 
protivustavnu promenu socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça i raz-
bijaçe bratstva i jedinstva naroda i narodnosti SFRJ, zlonamerno i neistinito pri-
kazujuñi druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, da je to uåinio sa direktnim 
umiãýajem u nameri da ugrozi osnove naãeg druãtvenog ureðeça, osnovne vred-
nosti ovog druãtva, izriåito i oåito ih negirajuñi kroz tekstualni sadræaj svoga napisa.

Vrhovni sud nije mogao da uvaæi ni one æalbene navode branioca optuæenog 
koji sadræe tvrdçu da izvesni izkazi iz izreke prvostepene presude koji se doslovce 
citiraju u çegovoj æalbi ne predstavýaju bilo koje kriviåno delo, znaåi ni odreðeno 
kriviåno delo za koje je optuæeni oglaãen krivim, s obzirom da ih je branilac izdvo-
jio iz teksta “Sadræaj”, izolovano cenio, tako da oni kao takvi gube jedinstveni smis-
ao celine tog teksta. Meðutim, ni ti navodno kriviåno-pravno irelevantni iskazi, kao 
uostalom i oni kojima æalba branioca daje drugaåiji pristup liånosti predsednika 
Republike, kao i ranije navedene åiçenice kojima ta æalba daje karakter istorijskih – 
ne mogu se odvojeno posmatrati jer su nerazdvojna celina kriviåno-pravne radçe.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je Okruæni sud u Beogradu, åiçeniåno sta-
çe dovoýno i pravilno utvrdio, pravilno ocenio da je optuæeni Momåilo Seliñ  radçom 
opisanom u izreci navedene presude ostvario sva zakonska obeleæja kriviånog dela 
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neprijateýske propagande iz ål. 133 stav 1 KZ SFRJ, da je on za to delo kriviåno od-
govoran kao umiãýajni izvrãilac, jer je postupao sa direktnim umiãýajem u napred 
predoåenoj nameri zbog åega je pravilno oglaãen krivim i osuðen. Stoga Vrhovni 
sud nije mogao da uvaæi æalbene predloge optuæenog kao i çegovog branioca koji su 
izneti u tom pravcu.

Imajuñi u vidu okolnosti koje je prilikom odmeravaça kazne optuæenom pr-
vostepeni sud pravilno utvrdio i uzeo u obzir, kako olakãavajuñe okolnosti tako i 
oteæavajuñe, da pravilno primeni odredbe ålana 41 KZ SFRJ, ceneñi teæinu dela u 
pitaçu, druãtvenu opasnost optuæenog i tog dela, stepen kriviåne odgovornosti op-
tuæenog Vrhovni sud se u potpunosti saglasio sa kaznom zatvora od sedam godi-
na za koju se opredelio Okruæni sud u Beogradu i smatra da je ta kazna nuæna da 
bi se postigla svrha kaæçavaça iz ål. 33 KZ SFRJ. Okolnosti koje su u vezi odluke 
o kazni navode u æalbama optuæenog, çegovog branioca, roditeýa i supruge u ciýu 
da se optuæenom izrekne blaæa kazna nisu, prema uvereçu Vrhovnog suda, takvog 
znaåaja da bi opravdale smaçeçe izreåene kazne optuæenom za uåiçeno kriviå-
no delo. Ovo imajuñi u vidu okolnosti posebnog karaktera pod kojima je optuæeni 
uåinio delo i kada je ostvario preduzete inkriminacije, teæinu dela u pitaçu poãto se 
tim delom samo ne ugroæavaju nego i teãko povreðuju interesi zemýe jer delo u ce-
lokupnom svom konkretnom obliku s obzirom na radçu izvrãeça upuñuje na uåin-
ioca koji nije samo neprijateýski raspoloæen, nego je inspirisan klasnom mræçom 
i bezobzirnoãñu po svom subjektivnom uvereçu, pretpostavýajuñi ga interesu cele 
druãtvene zajednice u datom momentu.

Oceçujuñi da je prvostepena presuda pravilna kako u odluci o meri bezbednos-
ti oduzimaça predmeta na osnovu ål. 69 KZ SFRJ s obzirom na nespornost post-
ojaça åiçenica koje ukazuju da su ostvareni zakonski uslovi za oduzimaçe pred-
meta upotrebýenih za izvrãeçe odnosnog kriviånog dela, tako i u pogledu odluke 
o troãkovima kriviånog postupka koja je usledila po pravilnoj primeni odredbe åla-
na 95 i ålana 98 ZKP, s obzirom na pravilno utvrðene i oceçene imovinske prilike 
optuæenog kao i duæinu trajaça ovog kriviånog postupka, Vrhovni sud je sa napred 
iznetih razloga, a na osnovu ålana 384 ZKP, odluåio kao u izreci ove presude.

Zapisniåar,
Leposava Budimkiñ , s.r.

Predsednik veña,
sudija,

Miloã Lukiñ , s.r.

Za taånost otpravka
Ãef pisarnice

Branka Milanoviñ 



Momåilo Seliñ, 1980–1981.

661

Zahtev Saveznom sudu za vanredno
preispitivaçe presude

K-111/80

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Na osnovu ålana 425 stav 1 u v. ålana 426 stav 2 ZKP, osuðeni MOMÅILO SELIÑ , 
preko branioca po punomoñi u spisima, ovim podnosi

SAVEZNOM SUDU
ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

pravosnaæne presude Okruænog suda u Beogradu K-111/80 od 25. aprila 1980. godine, 
potvrðene presudom Vrhovnog suda Srbije Kæ 556/80 od 9. septembra 1980. god.

I. Zbog povrede odredaba kriviånog postupka u æalbenom postupku koje su 
bile od uticaja na donoãeçe pravilne presude ål. 427 stav 1 taåka 3 u v. åla-
na 388 stav 1 taåka 1 ZKP, i

II. Zbog povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog – ålan 427 stav 1 taåka 1 
u v. ålana 365 stav 1 taåka 1 ZKP

i predlaæe da Sud donese sledeñu

PRESUDU

UKIDAJU SE PRESUDE prvostepenog i drugostepenog suda i predmet 
vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili
UKIDA se odluka drugostepenog suda i predmet vraña na ponovnu od-

luku drugostepenom sudu,
ili
PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se osuðeni OSLOBAÐA 

OD OPTUÆBE
ili
PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se osuðenom izriåe po 

vrsti i meri blaæa kazna,
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s tim ãto se prvostepenom sudu, u svakom sluåaju, pozivom na ålan 
428 stav 1 taåka 5 ZKP stavýa

p r e d l o g

da PREKINE IZVRÃENJE pravosnaæne presude.

O b r a z l o æ e n j e:

I. Povrede odredaba ZKP u æalbenom postupku

U obrazloæeçu presude drugostepeni sud treba da oceni sve æalbene navode – 
ålan 388 stav 1 taåka 1 ZKP.

Drugostepeni sud nije uopãte cenio sledeñe æalbene navode:
1) U odeýku obeleæenom sa I (4) æalbe branioca istiåe se da je prvostepena pre-

suda protivreåna u izreci (ålan 364 stav 1 taåka 11 ZKP), jer oglaãava osuðenog 
krivim za oba oblika kriviånog dela iz ålana 133 stav 1 KZ, dok je sticaj izmeðu 
ova dva oblika izvrãeça nemoguñ.

Teæi od ova dva oblika izvrãeça (pozivaçe na obaraçe vlasti radniåke 
klase) konzumiran je u lakãem (neistinito i zlonamerno prikazivaçe druãtveno-
politiåkih prilika u zemýi).

Ovaj æalbeni navod drugostepeni sud uopãte ne ceni.
2) U odeýku pod II (1) æalbe branioca (strana 6, stav treñi) istiåe se da je izreka 

presude protivreåna (ålan 364 stav 1 taåka 11 ZKP) u tome ãto radçu osuðenog 
kvalifi kuje sam sud u izreci kao izlagaçe poruzi Predsednika SFRJ (“ismejava-
çe i omalovaæavaçe”), dakle, kao delo iz ålana 157 KZ SFRJ, a osuðuje ga za 
drugo delo, za neprijateýsku propagandu iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Ovaj æalbeni navod drugostepeni sud uopãte ne ceni.
3) U odeýku obeleæenom sa IV (a) æalbe branioca osuðenog istiåe se neodræivost 

pravnog stanoviãta prvostepenog suda da se priznaçe osuðenog moæe uze-
ti kao olakãavajuña okolnost, samo kada je “istovremeno i izraz kajaça”. U tom 
odeýku æalbe istiåe se da su i kajaçe (koje obuhvata nuæno priznaçe) i samo 
priznaçe (bez kajaça) olakãavajuñe okolnosti, jer prvo predstavýa poæeýan 
stav uåinioca prema delu, a drugo (priznaçe) poæeýan stav uåinioca prema 
postupku (tzv. iskreno dræaçe).

Dræaçe uåinioca posle kriviånog dela obuhvata i çegovo dræaçe prema delu i 
çegovo dræaçe prema postupku (ålan 41 KZ SFRJ).

Ako uåinilac ima pozitivan stav prema postupku, iako ne izraæava kajaçe, çe-
govo priznaçe mora se refl ektovati na odmerenu kaznu, prema opãtim pravilima o 
odmeravaçu kazne.

Ovaj æalbeni razlog drugostepeni sud uopãte nije cenio.
Doduãe drugostepeni sud sumarno oceçuje sve æalbene navode (branioca, 

roditeýa i supruge) i nalazi, opet sumarno, da nisu “takvog znaåaja” da bi opravdale 
smaçeçe kazne
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“imajuñi u vidu (1) okolnosti posebnog karaktera (?) pod kojima je op-
tuæeni uåinio delo… (2) teæinu dela… i (3) uåinioca…”

Meðutim, opãta pravila o odmeravaçu kazne primeçuju se bez obzira na 
“posebne okolnosti” (koje, uostalom?), teæinu dela i liånost uåinioca!

Ove “okolnosti”, “teæina dela” i “liånost uåinioca” mogu biti posebne oteæavajuñe 
okolnosti kod odmeravaça kazne, ali nedopustiva je logika po kojoj se olakãavajuñe 
okolnosti ne refl ektuju na odmerenu kaznu – zbog postojaça oteæavajuñih! A to je 
upravo ono ãto drugostepeni sud kaæe u svojoj presudi.

Ostaje, ipak, kao osnovni razlog ovog zahteva, da drugostepeni sud uopãte nije 
cenio æalbeni navod da se priznaçe osuðenog moralo uzeti kao olakãavajuña okol-
nost.

Prema tome, navedena tri æalbena navoda, koja su morala imati uticaja na 
pravilno presuðivaçe, drugostepeni sud uopãte nije cenio, åime je povredio odred-
bu ålana 388 stava 1 taåke 1 ZKP, ãto predstavýa razlog za podnoãeçe zahteva za 
vanredno preispitivaçe pravosnaæne presude – ålan 427 stav 1 taåka 3 ZKP.

II. Povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog

Prvostepenom presudom pogreãno su primeçeni materijalni propisi na utvðe-
no åiçeniåno staçe u tome ãto je osuðeni oglaãen krivim i osuðen (1) za kriviåno-
pravno irelevantne iskaze i (2) ãto su çegovi iskazi pogreãno kvalifi kovani kao delo 
iz ålana 133 stav 1 umesto pravilno, kao delo iz ål. 157 KZ SFRJ, a u drugostepenoj 
presudi se pogreãno oceçuju æalbeni navodi koji se tiåu ove dve pogreãke prvoste-
penog suda.
1) U drugostepenoj presudi se izriåito ne spori da su iskazi navedeni u odeýku I 

(1) æalbe branioca, a za koje je osuðeni oglaãen krivim, kriviåno-pravno irele-
vantni, posmatrani sami za sebe, ali se to opravdava miãýeçem drugostepe-
nog suda da se iskazi

“ne mogu odvojeno posmatrati”
(v. stranu 5, treñi stav drugostepene presude).
Ovojeno od åega? Od ostalih delova teksta “Sadræaj”? Ali oni se i u presudi (kao i 

u optuænici) POSMATRAJU ODVOJENO od ostalih delova teksta!
Naime, osuðenom ni optuænica ne stavýa na teret integralni tekst “Sadræaja”, 

veñ sama javna tuæba izdvaja i bira one delove kojima je, po stanoviãtu javne tuæbe, 
osuðeni ostvario biñe kriviånog dela.

Optuænica je izdvojila pojedine iskaze iz teksta i oni se, naravno, onda moraju 
kao takvi, izdvojeni, i posmatrati.

Ako su, dakle, pojedini iskazi kriviåno-pravno irelevantni, a pogreãno su izdvojeni 
iz teksta od strane javne tuæbe, kao da se çima ostvaruje biñe dela, onda sud mora 
o tome odluåiti u svojoj presudi i u tom delu odbiti optuæbu.

Ne moæe drugostepeni sud reñi da se “ne mogu izdvojeno posmatrati” oni delovi, 
koje veñ optuænica odvojeno posmatra!

Ili je osuðenom mogao biti stavýen na teret integralan tekst kako stoji (i onda bi 
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se svi delovi posmatrali u vezi sa celinom koja otelotvoruje jedinstvenu radçu os-
uðenog kako se ona u æivotu odigrala), ili je svaki od iskaza koje je izabrao javni tuæi-
lac za inkriminaciju – mogao posmatrati odvojeno i sam za sebe.

Ovako, celina koju drugostepeni sud neñe da naruãi, nije jednistvena celi-
na radçe osuðenog, nego celina stvorena od javne optuæbe, koja je po svome na-
hoðeçu birala, izdvajala i u optuænici spajala pojedine iskaze.

Zato osuðeni nije mogao biti oglaãen krivim za one çegove iskaze (navedene iz-
rikom u odeýku I (1) æalbe branioca – koji su oåigledno kriviåno-pravno potpuno ire-
levantni.

A drugostepeni sud je pogreãio kada je naãao da se oni navodno ne mogu “odvo-
jeno posmatrati”, kada ih je veñ sama javna tuæba odvojila od integralnog teksta i 
tako odvojene stavila na teret osuðenom.

(2) Razmatrajuñi navode koji se tiåu kvalifi kacije (primena ålana 133 stav 1 ili 
primena ål. 157 KZ SFRJ) drugostepeni sud nalazi da je osuðeni izvrãio kriviåno delo 
izlagaçe poruzi Predsednika SFRJ, jer je optuæeni navodno svoje iskaze

 “samo prividno usmerio na Predsednika SFRJ”
(v. str. 4., stav drugi drugostepene presude). “Iza takve aktivnosti krije se prema 
stanoviãtu drugostepenog suda – neprijateýska propaganda.

Ãta znaåi stav drugostepenog suda da tekst “prividno” predstavýa izlagaçe 
poruzi Predsednika SFRJ, a “stvarno” neprijateýsku propagandu? Ãta znaåi “priv-
idno” u ovom kontekstu? Hoñe li drugostepeni sud da kaæe da je ono ãto je osuðe-
ni rekao ålan 157 KZ SFRJ, a ono ãto je mislio i nameravao ålan 133 KZ SFRJ? Hoñe 
li sud da kaæe da on ne sudi onome ãto je osuðeni rekao, veñ onome ãto je osuðeni 
mislio i nameravao? Hoñe li sud da kaæe da ne sudi onome ãto predstavýa aktivnost 
osuðenog, veñ onome ãto je “iza takve aktivnosti”?

Nadamo se da – ne, jer intimna sfera miãýeça i namera ne podleæe pravnoj reg-
ulaciji – sem u inkviziciji.

Jer inaåe bi se moglo reñi da ja samo “prividno” ãetam, a stvarno pozivam na 
obaraçe vlasti radniåke klase (“iza takve aktivnosti”), pa da je prema tome kaæçi-
vo ãetaçe.

S obzirom na izloæeno ovaj zahtev je umestan i napred stavýeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
11. januara 1981. godine

MOMÅILO SELIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Pismo iz N. svedoka A.  Srði Popoviñu 

N., 29.09.1980.

Dragi Srða ,

Zaista mi je æao ãto mi se pruæila prilika da ti se na ovaj naåin javýam – mnogo 
viãe volim da povremeno popriåam s tobom neoptereñen (tvojim) profesionalnim ra-
zlozima.

Buduñi da si bio angaæovan kao advokat u Seliñevom  sluåaju, poznate su ti neke 
okolnosti zbog kojih ti ovako piãem, a ne mogu da ti doðem kad zaæelim kao neka-
da. Okolnosti na koje se, inaåe, ne bih æalio, da nije bilo dogaðaja u najmaçu ruku 
æalosne prirode koji su me doveli u situaciju da ne rizikujem samo koji mesec zat-
vora (i to je za ýude, a koliko sam uspeo da vidim sasvim se da podneti), nego da se 
naðem na ivici moralnog rasula, da osetim kako gubim svoj identitet.

Svemu tome je zaista doprineo åitav niz okolnosti, ponajviãe dræaçe nekih 
ýudi za koje i danas mislim da su mi prijateýi, ali da su, kao i ja kasnije, uostalom, 
popustili pod suviãe velikim pritiskom. Da sam uhapãen u vreme koje smatram nor-
malnim, verovatno bih se drukåije ponaãao. U zatvoru sam se, meðutim, naãao u 
trenutku za koji se oduvek govorilo da je najgori za tako neãto: mnogima je u pods-
vest uãlo to da u åasu “Stevine* smrti treba biti ãto daýe, iz åisto preventivnih razlo-
ga”. I danas, kada znam kako se posle te smrti sve odigralo, ne smatram da je ta 
ideja o sklaçaçu od proædrýive pområine bila sasvim bez osnova, samo je aparat 
ovoga puta imao dovoýno vremena da organizuje kontrolu nad svim ãto se u zemýi 
mrda, tako da preventivna hapãeça u trenutku haosa nisu bila potrebna.

Hoñu da kaæem da sam u zatvoru donekle bio pod psihozom. Pa ipak, prvog 
dana nisam æeleo da razgovaram o onome za ãta su me optuæivali – zbog tog prvog 
dana danas joã boýe znam da je ñutaçe zlato. Ne bi li me raskravili, obasuli su me 
optuæujuñim priznaçima mojih prijateýa (a to deluje jako deprimantno), pa posle 
jedne noñi razmiãýaça nije ostalo bez rezultata. Izgledalo mi je da moæda ipak post-
oji ãansa da samo æele da otkriju razmere cele stvari, i da bi me åak mogli pustiti 
ako im u tome ne odmaæem. To su, doduãe, obeñavali, ali sam verovao 5%. Meðutim, 
u trenutku Stevinog umiraça, reãio sam da isprobam i tih 5%. Tako sam kao bela 
lala priznao i time postao izdajnik. Ne moæe me opravdati ni situacija, ni popriliåno 
opadaçe borbenog morala kada sam video da su i mene izdali. Bilo mi je jasno da 
sam moralno podosta naået i raçiv, na mene je vrãen pritisak da postanem stalni 

* Æargonsko ime za Josipa Broza 
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informator, uceçivali su me, pa sam zbog svega toga reãio da se za izvesno vreme 
sklonim van domaãaja naãe policije i çene humanosti. Mada znam: nakon svega ãto 
se kasnije zbilo nije verovatno da bih bio zatvoren ja, a neko drugi ostao na slobodi. 
Ali pritisak moæe i daýe biti veoma jak pa ne æelim da mu se izloæim dok ne budem 
uveren da ñu moñi i da mu se oduprem. Ponavýam da zatvor i mogu da podnesem, 
ali da bi me cinkareçe potpuno upropastilo. Po tu cenu se nikada ne bih vrañao.

Inaåe, ovde mi nije loãe. Za nevoýu veñ mogu da se snaðem u ... jeziku, ãto je 
veoma korisno, kao i iskustvo steåeno ovde, za moja trajnija interesovaça.

Ponekad, pored ovdaãçih uzmem i naãe novine, da uporedim, pa sam tako 
sluåajno posle toliko godina natrapao na vest da je, ovoga puta dosta povoýno (ili 
barem bez etikete “neprijateýska roba”) razmatrana jedna naãa inicijativa. Jako mi 
je drago, joã viãe zbog zakaãçeça i znaåeça koje ono sobom nosi. Nadam se da ñe 
i druge inicijative doæiveti boýe dane.

Piãem ti, jer si prijateý, a kao profesionalac moæeã da shvatiã. Zato te molim i 
da mi odgovoriã da li bi prihvatio moj sluåaj, ako bi, zlu ne trebalo, doãlo do toga 
da te potraæim kao advokata? Ustvari, ovo pismo moæeã shvatiti kao defi nitivno ov-
laãñeçe da me zastupaã pred sudom u svakom sporu ili sluåaju, a obeñavam da to 
ovlaãñeçe neñu povlaåiti kao neki, niti ñu odustajati od zajedniåki dogovorenih kon-
cepcija.

Najsrdaånije te pozdravýam u æeýi da te uskoro vidim.

A.



Momåilo Seliñ, 1980–1981.

667

Iz pisma svedoka B. dræavnom i partijskom (SKJ) vrhu

Na ruke:
(da ne kaæu da nisu znali)

– Predsedavajuñem i Predsedniãtvu SFRJ
– Predsedavajuñem i Predsedniãtvu CK SKJ

Bulevar Leçina 6, Novi Beograd

B.B.:

S A D R Æ A J

I. – premetaåina, hapãeçe, zatvor
II. – istraæni sudija
III. – stanica milicije i vojni odsek
IV. – pretça, policijska, æenom i decom ili, reå ruska
V. – reå srpska

* * * * *

I.
Na dan 16. februara ove godine, pripadnici tajne dræavne policije, åiji je zvaniåni 

naziv Sluæba dræavne bezbednosti, u narodu poznata kao UDB-a, upali su mi u stan 
i izvrãili premetaåinu. Niãta, za çih od znaåaja, nisu naãli, niãta oduzeli. Prilikom 
pretresa u stanu se zatekla samo moja supruga, koja je u to vreme bila pred po-
roðajem.

Tri dana nakon ovog, 19. februara, sa radnog mesta odvode me “radnici” UDB-
e u onu veliku zgradu, u ulici Miloãa Velikog, sa brojem 90-a; odatle me, nakon 

“razgovora”, sa reãeçem o pritvoru zbog “osnovane sumçe da sam poåinio kriviåno 
delo neprijateýske propagande”, prebacuju u, za ovakve spodobe, prikladnije mes-
to – Centralni zatvor. Tamo sam dræan, u samici, tri dana i tri noñi; pa, poãto su me 
oãiãali, slikali za policijsku kartoteku i uzeli otiske prstiju puãten sam na slobodu 
jednim drugim reãeçem, Sluæbe dræavne bezbednosti.

Dok sam reãeçem o pritvoru dræan u zatvoru, s namerom da samnom razgo-
varaju, u dva navrata su me “poseñivali” pripadnici UDB-e. Pri prvoj “poseti” od-
bio sam da bilo ãta kaæem i o bilo åemu razgovaram. Narednog dana pristao sam 
da dam pismenu izjavu, koju ako æelite, imate naåina da upoznate, o, verujem, 
poznatom Vam, “Sadræaju” Momåila Seliña , sina pokovnika te iste UDB-e.
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Ovde napomiçem sledeñe: to ãto ne mogu u celini da se sloæim sa Seliñevim  
“Sadræajem” ne znaåi da se slaæem sa tim ãto se Seliñu  zbog “Sadræaja” sudi. 
Naprotiv, za reå, izgovorenu ili napisanu, svejedno, u Kriviånom zakoniku ne sme da 
bude mesta!

II.
Netom, nekoliko dana po puãtaçu iz zatvora dobijam, najpre, telefonski(!!!), a 

potom, na moje insistiraçe za poãtovaçe nekog osnovnog reda, i pismeni poziv, za 
sasluãaçe kod istraænog sudije Okruænog suda, kao svedok u “sluåaju ‘Sadræaj’” 
okrivýenog Momåila Seliña . Uredno poslatom pozivu sudskom, uredno sam se 
odazvao 27. februara ove godine.

III.
Sad dolazi ono glavno. Poåetkom marta meseca dobijam pismeni poziv iz 

Stanice milicije Savski venac, poãto sam po izlasku iz vojske (19...) po nalogu Vojnog 
odseka opãtine, ratnim rasporedom odreðen u rezervni sastav milicije, da se ja-
vim u Stanicu radi dobijaça uniforme (milicijske). Tamo su, svi pozvani, pa i ja, dobi-
li obaveãteçe kako je stigla naredba da se podele uniforme, da se niko ne udaýava 
iz Beograda, a da je to zato, citiram, ãto: “Tito  treba da umre”.

Tom prilikom upoznao sam komandira Stanice o premetaåini u stanu i 
trodnevnom pritvoru, na ãta mi je on rekao da “ovog puta ne primim uniformu koje i 
onako nema za sve”.

Posle toga dolazi mesec dana mirovaça, da bi najzad stigao i poziv iz Vojnog 
odseka SO Savski venac da se javim na dan 17. aprila. Kad sam se u kazani dan i 
åas javio, saopãteno mi je da se ratni raspored, koji sam imao, poniãtava i da os-
tajem bez ratnog rasporeda!!!

IV.
Najzad, 15. aprila, sat pre no ãto ñe poãtar da mi uruåi poziv kao svedoku na 

suðeçu, sada veñ optuæenom, Momåilu Seliñu , “poseñuje” me lice sa legitimacijom 
ovlaãñenog lica, pokazuje moju fotografi ju iz zatvorske kartoteke, i pod izgovorom 
da vrãi proveru taånosti adrese na kojoj stanujem, ulazi u stan da bi mi pretio æenom 
i decom. Napomiçem da mi sin ima ... godina a ñerka, na dan “posete” tog uýeza... 
Zadça reå koju je taj izgovorio bila je na tuðem jeziku, kojim ne govorim ali, koji ra-
zumem – PANJIMAJEÃ!

V.
Pa sad, da ja Vama, koji svi govorite ruski, uprkos tome ãto se adresa preko koje 

ñe Vam ovo pismo biti dostavýeno, nalazi u ulici koja nosi ime Sveca strane vojne 
sile, kaæem na srpskom jer drukåije nit umem nit me je majka uåila.

Razumete li Vi TO!?
Ko me je zatvorio i na osnovu kojih ovlaãñeça – poznato mi je, i od mene im pro-

sto. Ali, KO mi preti DECOM i po åijem nareðeçu – to HOÑU da znam, nareðeçu 
kaæem, jer takva ovlaãñeça ne priznajem. Ponavýam, koja me je policija uhapsila 
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– poznato je: a koja policija preti, ovako preti, to HOÑU da isteram na åistinu. Ko to 
VRÃLJA po ovoj zemýi – to Vas pitam – i na odgovornost prozivam.

Neznaçe Vas ne opravdava; ono moæe, donekle, da objasni stvar, jer, kako kaæe 
narod: “dokle beãe kukavica paãa ne znade se ko bejaãe baãa”.

Ko je u staçu tako da preti, DECOM I DECI, sprema se i spreman je na svako zlo. 
Zlu se mora suprotstaviti. Stoga od Vas zahtevam da te sile Mraka isterate na åistinu 
da bi se s çima, jednom, konaåno raskrstilo. Slutim da pipci te crne aædaje doseæu i 
do Vojnog odseka, jer, kako drugaåije da objasnim ãto me u OVOJ situaciji dræe rat-
no nerasporeðenim. (Moæda sam dobio nekakav drugi raspored, za koji ne znam?)

U slobodarskom Beogradu,
23.04.1980.

B.

P.S. Zadræavam pravo da ovo, jednom, i objavim.
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Pismo svedoka C. dræavnim organima

SAVEZNOM SEKRETARU SUP-a
ODBORU SAVEZNE SKUPÃTINE NADLEÆNOM ZA RAD 

ORGANA UTRUTRAÃNJIH POSLOVA
PREDSEDNIKU CK SK SRBIJE

Dana 26.02.1980., u mom stanu, posetili su me sluæbenici Dræavne bezbednos-
ti R. Ðorðeviñ  i M. Puzoviñ . Zatraæili su da im predam tekst “Sadræaj” od M. Seliña . 
Odgovorio sam im da mi je taj tekst nepoznat, da ga nisam ni video ni imao i da ne 
poznajem nikoga ko se zove Seliñ . Na to su me odveli na sasluãaçe u zgradu SDB-
a u Beogradu, u ul. Kneza Miloãa 90a. Tamo me sasluãavao sluæbenik SDB-a Ranko 
Saviñ , u prisustvu i uz asistenciju M. Puzoviña . Izjavili su da je moj iskaz neistinit, da 
to mogu da dokaæu nekom izjavom mog prijateýa M.M., koji je navodno potvrdio da 
je meni i mojoj æeni pokazao taj tekst, i insistirali su na tome da “priznam” da sam 
tekst video i åitao.

R. Saviñ  mi je rekao da zna da sam åitao taj tekst i da je boýe da to priznam nego 
da privode i sasluãavaju moju suprugu za koju znaju da je trudna i boleãýiva. I Saviñ  
i Puzoviñ  su ponovili da na taj naåin mogu da uãtedim neprijatnosti mojoj trudnoj 
supruzi. Odbio sam ova “uveravaça” i zatraæio da me suoåe sa X.Y. ili bilo kim dru-
gim ko bi me teretio za taj “greh åitaça” Seliñevog  teksta, te da tako okonåaju sa 
tom besmislicom. Odgovorili su mi da oni imaju vremena i da ne æure.

Zatim su poåeli da mi postavýaju pitaça o mojim prijateýima i poznanicima i o 
odnosima sa çima. Izjavio sam da mi nije poznato niãta ãto bi bilo u vezi sa ikakvom 
protivzakonitom delatnoãñu i da zbog toga nemam da izjavim niãta ãto bi se ticalo 
Sluæbe dræavne bezbednosti, da mislim da moje privatne veze i odnosi ne spadaju u 
nadleænost SDB-a i da stoga odbijam razgovor o tom predmetu. Nakon viãe od sata 
ubeðivaça zatraæili su da im tu izjavu dam pismeno. Odbio sam jer mi se to åini-
lo besmislenim, ali onda su mi objasnili da im takva izjava treba da bi dokazali svoj 
rad i opravdali utroãeno vreme. To sam ocenio kao prihvatýiv razlog i zatraæio sam 
olovku i papir da izjavu napiãem. M. Puzoviñ  mi je doneo dva lista papira i hemijsku 
olovku. Saviñ  je za trenutak izaãao iz prostorije.

Uzeo sam papir i olovku i seo za pisañi sto da napiãem izjavu. No, pre nego sam 
i poåeo pisati M. Puzoviñ  mi se obratio govoreñi kako mi je boýe da napiãem izjavu 
nego da nepotrebno sedim u pritvoru. Zapaçen i revoltiran ovakvom bezrazloænom 
pretçom, odbio sam da piãem izjavu i zatraæio sam od Puzoviña  da pozove Saviña  da 
se vrati u prostoriju. Na Puzoviñev  poziv, Saviñ  se vratio i ja sam ga upitao ãta znaåi 
takav postupak. Odgovorio je da je bez znaåaja to da li ñu, ili ne, napisati izjavu i da 



Momåilo Seliñ, 1980–1981.

671

mi se u oba sluåaja moæe desiti da idem u pritvor. Indigniran, odbio sam da dam 
ikakvu izjavu. Saviñ  je potom pozvao daktilografkiçu, izdiktirao joj nekoliko reåeni-
ca u kojima je prepriåao moju izjavu i zakýuåio zapisnik reåenicom da ja “iz princi-
pa odbijam da potpiãem zapisnik”. Zatraæio sam da se zapisnik dopuni konstataci-
jom da mi je preñeno pritvorom rekavãi da ñu ga u tom sluåaju potpisati, ali Saviñ  i 
Puzoviñ  su to odbili. Potom mi je Saviñ rekao da mogu da idem, da ne smem da se 
udaýavam iz Beograda i da ñe mi veñ biti uruåeno reãeçe o pritvoru. Zaãto?!

Istog dana pozvao sam X.Y., na åiju toboæçu izjavu da mi je pokazao Seliñev  tekst 
su se pozivali Saviñ  i Puzoviñ , i upitao ga da li je iãta sliåno izjavio. Preneraæen, kat-
egoriåki je negirao tvrdçe sluæbenika SDB-a. Ja mu verujem. Poznajem ga dovoýno 
dugo da bih verovao da on ne bi izjavio takvu besmislenu laæ.

Na znam ãta su razlozi i smisao ovakvog postupka. Liåno ga doæivýavam kao 
pokuãaj iznuðivaça izjave i povredu mog liånog integriteta. Ne znam kome i kako 
to moæe koristiti. Mislim da Sluæbi bezbednosti moæe samo ãtetiti. Stoga vam se ob-
rañam sa namerom da upozorim na ova dva sluæbenika SDB-a. Oåekujem da pre-
duzmete mere koje bi neãto sliåno ubuduñe spreåile.

Beograd,
27.02.1980.

C.
Beograd
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Pismo svedoka M.

SAVEZNOM SEKRETARU SUP-a
ODBORU SKUPÃTINE SFRJ NADLEÆNOM ZA RAD 

ORGANA UNUTRAÃNJIH POSLOVA
PREDSEDNIKU CK SK SRBIJE

Dana 18. februara 1980. godine sa radnog mesta su me odveli u prostorije SB 
(Kneza Miloãa 90a) sluæbenici SB M. Puzoviñ  i Siniãa Stoisavýeviñ . Uz povremeno 
prisustvo Ranka Saviña  traæili su od mene podatke o “Sluåaju Seliñ ”. Istog dana iz-
vrãen je i pretres moga stana u vreme dok mi je dete spavalo.

Kasnije sam saznao da su se prilikom sasluãavaça drugih osoba u istom 
“sluåaju” pomiçali neki datumi, dogaðaji i “moje” izjave za koje ne znam i koje 
nisam pomiçao (niti su se pomiçali) prilikom mog sasluãaça. Stoga za pomenuto 
ne snosim odgovornost.

To se posebno odnosi na to da sam “izjavio” kako sam tekst “Sadræaj” M. Seliña  
pokazao ili dao C. i çegovoj æeni B. (ili bilo kome drugom).

Napomiçem:
a) da je moja izjava iznoãena van prostorije sasluãavaça radi ispravke, pa nisam 

proveravao ceo tekst,
b) da je izjava kucana van prostorije sasluãavaça i 
c) na moje traæeçe da mi daju jedan primerak izjave odgovorili su negativno s ob-

razloæeçem “da mi nije potrebna i da to neñe koristiti ni u kakve svrhe”.
U “Sluåaju Seliñ ” nisam aktivno uåestvovao. Pogotovu ãto Seliña  nikada nisam 

video, sreo ili sa çim razgovarao.

Prilikom sasluãavaça (i pretresa stana) preñeno mi je viãednevnim pritvara-
çem, zatvorom, maltretiraçem, pokretaçem postupka (?), opasnoãñu za æenu i 
dete. Istovremeno, vrãen je i pritisak na mene da razgovaramo o mojim privatnim 
stvarima.

Sa nadom da ñete preduzeti odgovarajuñe mere

M.
Beograd
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Dobroslav Paraga, 1981-1982
(Uvod)

Dve nedeýe nakon Titove  smrti u Beogradu je sastavýena peticija kojom se predlaga-
lo donoãeçe Zakona o amnestiji koji bi se odnosio na politiåke zatvorenike osuðene 
za “verbalni delikt” (izraz je bio loã, netaåan, prihvatio sam ga iz praktiånih razloga). 
Peticiju je potpisalo jedva petnaestak ýudi, jer je potpisivana u doba svakodnevnih 
komemoracija i ritualnog zakliçaça u kontinuitet Titove  politike (“I posle Tita – Tito ”), 
kada su televizijski programi poåiçali pesmom “Druæe Tito  mi ti se kunemo”. U tim 
okolnostima peticija je bila krajçe provokativna jer je jasno sugerisala da je, bar po 
miãýeçu çenih potpisnika, jedna epoha zavrãena i da je doãao trenutak  da se pre-
kine sa praksom progona politiåkih protivnika. 

Primerak peticije je poslat u Zagreb, kao i mnogo puta ranije. Reæim se jako plaãio 
stvaraça jugoslovenske opozicije a mi smo u tome videli jedinu nadu za nekakve 
promene ili bar pomake. Meðutim, u Zagrebu na inicijativu dr Marka Veselice  peticija 
je izmeçena tako ãto je iz çe brisana reå “verbalni”. Prema Paragi , Veselica  je za ovo 
naveo dva argumenta: prvo, nije dobro ãto se veñ stvara slika o Beogradu kao cen-
tru inicijativa za demokratske promene, i drugo, veñina hrvatskih politiåkih osuðeni-
ka suðena je za “neverbalna” dela – kontrarevoluciju, povezivaçe sa neprijateýskim 
organizacijama u inostranstvu.

Potpise su u Zagrebu skupýali Ernest Brajder  i devetnaestogodiãçi student pra-
va Dobroslav Paraga , sin zagrebaåkog advokata Smiýana Parage . Obojica su uhapãe-
ni i sasluãavani u UDBI. Nakon tri dana Ernest Brajder  je naðen mrtav na ulici ispred 
zgrade u kojoj je stanovao. Naãla ga je zagrebaåka UDBA. Iz çegovih izjava vidi se da 
je u çima teretio Dobroslava Paragu  za veze s emigracijom. Spekulisalo se da li je 
Ernest Brajder  ubijen ili je izvrãio samoubistvo ophrvan krivicom zbog tih izjava

Obzirom da je pisaçe peticija bilo legitimno ustavno pravo graðana, policija 
Paragi  priãiva joã dva dela: obmaçivaçe potpisnika peticije u pogledu çene sadræine 
i saradçu sa neprijateýskim organizacijama u inostranstvu. Poãto za to nema doka-
za, policija od Parage  iznuðuje priznaçe, a istraæni sudija naknadno falsifi kuje zapis-
nike o sasluãaçu okrivýenog da bi ih “uskladio” sa kasnije pribavýenim materijalnim 
dokazima. Njegov sluåaj ilustruje metode UDBE i slugeraçsku ulogu sudova.

Kuriozitet u ovom predmetu predstavýa prepiska s Vladimirom Bakariñem . 
Nikada ranije nisam se obrañao politiåkim liånostima i forumima, jer sam smatrao 
da  bi time priznavao  legitimnost çihovog meãaçu u politiåke procese. Ali ovde se 
radilo praktiåno o detetu sa kojim se brutalno postupalo. Pitao sam se uvek: zaãto je 
Bakariñ  uopãte odgovorio? To je bilo netipiåno od strane te arogantne vlasti. Zaãto je 
pismo pisao liåno, bez sekretarice (to je vidýivo iz tipografskih greãaka, ispravki un-



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

674

etih rukom itd.)? Otkuda u tom pismu pomirýiva reåenica “Ja vas razumem, razu-
mite i vi mene”? Zaãto se pomiçe moguñnost æalbe kada je postupak u toku? Da li je 
Bakariñ , ipak, intervenisao kod Vrhovnog suda?

Åinilo mi se tada da je ovaj lisac razumeo boýe od mnogih svojih drugova da su 
Titovom  smrñu stvari radikalno i bespovratno promeçene.
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Zahtev za izuzeñe predsednika 
Okruænog suda u Zagrebu

K-133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ål. 41 st. 1 ZKP, u vezi ål. 42 st. 2 ZKP, ovim stavýam

ZAHTEV ZA IZUZEÑE

Predsednika Okruænog suda u
Zagrebu, Milka Gajskog 

 
iz odluåivaça po zahtevu za izuzeñe Predsednika veña sudija Vladimira 

SUÅEVIÑA 

– zbog okolnosti koje izazivaju sumçu u çegovu nepristrasnost.
– Ål. 39 st. 1 taå. 6 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e:

Izuzeñe predsednika sudeñeg veña, sudije Vladimira SUÅEVIÑA , traæeno je zbog 
protivzakonitog ograniåavaça javnosti glavnog pretresa.

Meðutim, ovo ograniåavaçe javnosti glavnog pretresa sprovedeno je uz oåigled-
no znaçe i saradçu Predsednika Okruænog suda u Zagrebu.

Naime, sudija V. SUÅEVIÑ , åije izuzeñe se traæi, ograniåio je javnost na lica koji-
ma je izdao posebne “ulaznice”, dozvole.

Ove “ulaznice” kontroliãu organi bezbednosti na ulazu zgrade Suda (!), i puãtaju 
u zgradu suda samo lica koja poseduju ili poziv za neku raspravu, ili “ulaznicu” 
(dozvolu) za prisustvovaçe suðeçu.

Jasno je da je kontrola ulaska u zgradu Suda nemoguña bez nareðeça, saglas-
nosti ili bar znaça Predsednika suda.

Prema tome, logiåno je da Predsednik suda ne moæe odluåivati o izuzeñu zbog 
jedne povrede postupka, u kojoj je i sam uzeo uåeãña. Istiåem da je ovim postupkom 
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Predsednika suda povreðena javnost ne samo u ovom predmetu, veñ i u svim onim 
predmetima u kojima se eventualno danas odræavaju rasprave u Okruænom sudu u 
Zagrebu i da je Predsednik Okruænog suda u Zagrebu na to oåigledno, bar – pristao.

U Zagrebu,
13. maja 1981.

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Dokazni postupak – dok. 1*

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ålana 333 stav 3 u v. ålana 83 stav 1 ZKP stavýam sledeñi

PREDLOG ZA IZDVAJANJE IZ SPISA PREDMETA

zapisnika o sasluãaça okrivýenog kod Istraænog sudije Okruænog suda u 
Zagrebu, od 25. novembra 1980. godine obzirom da cit. zapisnik predstavýa apsolut-
no nevaýan dokaz na kome se ne moæe temeýiti sudska odluka (ålan 218 stav 10 u v. 
ålana 10 ålana 218 stav 8 ålana 202 stav 1 i ålana 219 stav 1 ZKP).

O b r a z l o æ e n j e:

(1) Optuæeni se brani da mu je iskaz dat u prethodnom postupku iznuðen tako 
ãto je sistematski zastraãivan, ãto je preñeno çemu liåno, ålanovima çe-
gove porodice i çegovom prijateýu Ernestu Brajderu  (koji je u toku ovog 
postupka izvrãio samoubistvo), ãto mu je onemoguñavan odmor, te ãto je 
iskaz pribavýen postavýaçem pitaça u kojima je veñ sadræano kako na 
çih treba odgovoriti.

(2) Iz priloæenog miãýeça i nalaza jednog renomiranog neuropsihijatra 
proizilazi da nije nimalo verovatno da bi se optuæeni, ukoliko je podvrg-
nut bio ovakvom pritisku, mogao uspeãno odupreti da sebe laæno samoop-
tuæi pismenom izjavom pred organima bezbednosti, kao i da bi takvo laæ-
no priznaçe optuæeni gotovo automatski ponovio i pred istraænim sudijom, 
pod datim okolnostima koje optuæeni opisuje.
U priloæenom miãýeçu dato je za ove zakýuåke iscrpno struåno ob-
jaãçeçe.

(3) Veñ i kod najpovrãnije analize iskaza optuæenog datog na zapisnik od 25. 
novembra 1980. godine moæe se lako i smesta uoåiti da ono vrvi unu-
traãçim protivreånostima, ãto åini ovakvu odbranu optuæenog verovatnom.

* Iz dokaznog postupka koje je u ovom predmetu predloæio Srða Popoviñ – za objavljivanje u knjizi 
izdvojio sam devet predloga odbrane, Z.P.
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(4) Iskaz dat 25. novembra 1980 godine kod Istraænog sudije protivreåi materi-
jalnim dokazima koji se nalaze u spisu, ãto odbranu optuæenog da mu je is-
kaz iznuðen takoðe potvrðuje.

(5) Priznaçe optuæenog je potpuno nemotivisano.

(6) Priznaçe je nepotpuno.

(7) Optuæeni je porekao priznaçe joã u prethodnom postupku, iako je morao 
da insistira da bude ponovo sasluãan.

(8) Odbranu optuæenog potvrðuju i brojne povrede prava odbrane od strane is-
traænog sudije, na koje ukazuje jedan od branilaca u prituæbi Predsedniku 
Okruænog suda, a koja prileæe ovom predlogu.

Kao ãto vidimo postoje okolnosti koje dovode u ozbiýnu sumçu da je cit. iskaz 
dat slobodno i dobrovoýno od strane optuæenog.

Kod takvog staça stvari u interesu je ugleda presude koju ñe ovaj sud doneti i 
koja mora biti izvan i najmaçe sumçe, da predlogu odbrane bude udovoýeno i da 
se cit. zapisnik izdvoji iz spisa predmeta.

U Zagrebu,
14. maja 1981. god.

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak – dok. 2

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba na osnovu 
ålana 332 st. 1 i 333 st. 1 ZKP ovim se

PROTIVIM ÅITANJU SLUÆBENE BELEÃKE (list 93)

Optuænicom OJT Zagreb predlaæe se åitaçe sluæbene beleãke organa unu-
traãçih poslova, koja ne predstavýa dokaz, niti moæe biti proåitana na glavnom pre-
tresu bez povrede odredaba ålana 333 stav 1 i ål. 332 st. 1 ZKP.

Naime, sluæbena beleãka organa unutraãçih poslova je interno obaveãteçe koje 
je posluæilo za podnoãeçe kriviåne prijave. Kada je zabraçeno na glavnom pretresu 
åitati kriviånu prijavu, ãto je notorno, onda pogotovu mora biti zabraçeno åitaçe 
sluæbenih beleãki koje su posluæile kao osnov za podnoãeçe prijave.

Sluæbena beleãka je interno obaveãteçe podnosioca kriviåne prijave i, nor-
malno, ne moæe posluæiti kao dokaz za åiçeniåne navode u prijavi odn. na osnovu 
çe podignutom zahtevu za sprovoðeçe istrage, odn. optuænice. Ako se celokupni 
postupak vodi da bi se utvrdilo da su taåni navodi optuænice, onda je jasno da inter-
na obaveãteça podnosioca prijave ne mogu sluæiti kao dokaz optuænici, kada to ne 
moæe ni sama kriviåna prijava.

Cit. sluæbena beleãka je na temeýu ål. 83 ZKP morala biti izdvojena iz spisa 
predmeta joã od strane Istraænog sudije. To nije uåiçeno i ova sluæbena beleãka se 
nalazi u spisu.

Meðutim, ona se ne sme proåitati na glavnom pretresu, jer se na çoj ne moæe 
temeýiti presuda (“ne sluæe kao dokaz” – ålan 332 ZKP).

“Presuda se, dakle, ne smije temeýiti na obavijestima sadræanim u 
biýeãkama koje su se po zakonu morale izdvojiti iz spisa, ali stvarno nisu 
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bile izdvojene i u doba glavne rasprave se nalaze u spisu predmeta, a ako 
se ipak temeýi to je, po analogiji, bitna povreda kriviånog procesnog prava 
iz ålana 364 stav 1 taåka 8 ZKP, sa svim pravnim posýedicama koje se na 
to mogu nadovezati ako protiv presude bude izjavýena æalba”.

(Dr Vladimir Bayer , Jugoslavensko kriviåno procesno pravo, kçiga II, 
Informator, Zagreb, 1978. str. 123)

Zato je predçe protivýeçe umesno i na Zakonu osnovano.

U Zagrebu,
maja 1981. god.

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak – dok. 3

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ål. 333 stav 1 taå. 1 u v. ålana 262 st. 1 taå. 5 ZKP

PROTIVIM SE ÅITANJU NEPRIJATELJSKOG
PROPAGANDNOG MATERIJALA

Optuænicom OJT Zagreb predlaæe se åitaçe “neprijateýskog propagandnog ma-
terijala”. Pri tome optuæba ne navodi nikakvo bliæe opredeýeçe o kakvom se to “ne-
prijateýskom propagandnom materijalu” radi (makar broj lista u spisu ili sl.).

Ovakav predlog suprotan je odredbi ålana 262 st. 1 taå. 5 ZKP koji nalaæe javnom 
tuæiocu da u predlogu o dokazima koje treba izvesti na glavnom pretresu naznaåi 
spise koje treba proåitati.

Ovaj predlog je potpuno neodreðen.
Ãtaviãe, optuæbom se od suda traæi da neke (ne zna se koje) spise kvalifi ku-

je kao neprijateýski propagandni materijal (dakle, kao sredstvo izvrãeça kriviånog 
dela neprijateýske propagande (ål. 133 KZ SFRJ) odn. kao sredstvo vrãeça nepri-
jateýske delatnosti (ål. 131 KZ SFRJ)) joã pre provedenog dokaznog postupka – a 
time bi jasno sud prejudicirao odluku o glavnoj stvari, sa svim posledicama koje 
odatle proizilaze po tok postupka.

Zato je predçe protivýeçe umesno i na Zakonu osnovano.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak – dok. 4

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ålana 333 stav 1 taå. 1 ZKP

PROTIVIM SE ÅITANJU IZJAVE ERNESTA BRAJDERA  
DATE KOD ORGANA UNUTRAÃNJIH POSLOVA (99-101)

Nesporno je da je ERNEST BRAJDER  dao svoju izjavu van kriviånog postupka, 
neformalno ispitan od organa unutraãçih poslova.

Zakon izriåito propisuje (ål. 151 st. 3 ZKP) da “organi unutraãçih poslova ne 
mogu graðane sasluãavati u svojstvu okrivýenika, svjedoka ili vjeãtaka, ako u ovom 
zakonu nije drugaåije predviðeno (ål. 155 st. 1 ZKP).

“Znaåeçe ove zakonske zabrane je jasno: organi unutraãçih poslova, kada 
sakupýaju obavijesti od graðana… åine to posve neformalno, ãto znaåi da pri takvom 
ispitivaçu graðana ne primeçuju propise ZKP o ispitivaçu okrivýenika, svjedo-
ka ili veãtaka u istrazi i na glavnom pretresu. Poslijedica ove potpune neformalnos-
ti ispitivaça odnosnih osoba jest da se çihovi iskazi dobiveni od strane organa unu-
traãçih poslova prije zapoåiçaça kriviånog postupka ne mogu uopñe smatrati do-
kazima u pravnom smislu rijeåi. To mogu biti samo dokazi u spoznajnom smislu. (Dr 
Vladimir Bayer , Jugoslovensko kriviåno procesno pravo, kç. II, Informator, Zagreb, 
1978. str. 109-110, – sva podvlaåeça autorova).

Identiåan je i stav Zajedniåke sednice Kriviånog veña Saveznog suda broj 2/79 od 
19. januara 1979. godine:

“Stoji povreda odredaba ål. 304 (odn. 332) i 305 (odn. 333) Zakonika o kriviånom 
postupku kada je sud na glavnom pretresu proåitao pismene izjave odreðenih lica 
date van kriviånog postupka, a potom na tim izjavama, pored ostalog, zasnovao svo-
ju odluku.

Naime takva pismena izjava nije zapisnik o iskazu svedoka u smislu ålana 305 
(odn. 333), a ne predstavýa ni zapisnik o sprovoðenoj istraænoj radçi, odnosno is-
pravu, kçigu ili spis koji se mogu proåitati na glavnom pretresu na osnovu åla-
na 304 (odn. 332) Zakonika o kriviånom postupku. Isto tako navedena pismena izja-
va ne spada ni u druga pismena koja sluæe kao dokaz obzirom da se çena sadræi-
na utvrðuje sasluãaçem samog davaoca izjave kao svedoka. Pismena izjava data 
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van kriviånog postupka moæe u smislu ålana 210 (odn. 225) Zakonika o kriviånom 
postupku ukazivati na verovatnoñu da ñe çen davalac moñi dati obaveãteçe o 
kriviånom delu i uåiniocu i o drugim vaænim okolnostima, na glavnom pretresu 
sasluãan kao svedok

Stoga ukoliko zakonom nije drugaåije propisano, nije dozvoýeno da se umesto 
sasluãaça navedenih lica u svojstvu svedoka i u zakonom propisanoj formi, koriste 
kao dokaz izjave koje su ta lica dala van kriviånog postupka.”

(v. “Bilten sudske prakse Saveznog suda”, br. 10/1979)
Stav zajedniåke sednice obavezan je za sve sudove u zemýi.
Pravna situacija ne meça se niãta ni åiçenicom da je svedok BRAJDER  u meðu-

vremenu umro, jer Zakonik o kriviånom postupku u ålanu 333 st. 1 taå. 1 predviða 
da se na glavnom pretresu mogu proåitati iskazi ispitanih umrlih lica jedino ako su 
oni registrovani u formi zapisnika (“zapisnici o iskazima svedoka…”).

Iskaz BRAJDERA  nije saåiçen u kriviånom postupku, niti o çegovom ispitiva-
çu postoji zapisnik. Zato se izjava, data van kriviånog postupka, ne moæe åitati na 
glavnom pretresu.

U komentaru dr Branka Petriña  uz ZKP izdat od strane “Sluæbenog lista” (str. 
239) kaæe se doslovno:

“Na glavnom pretresu mogu se proåitati iskazi nedoãavãih svedoka (dakle, i um-
rlih – S.P.) samo ako su ti svedoci u prethodnom postupku sasluãani od strane is-
traænog sudije okruænog ili opãtinskog suda, odnosno od organa unutraãçih poslova 
u sluåajevima iz ålana 155 stav 1 i 162, stav 4. Ne mogu se åitati iskazi dati pred org-
anima uprave…”

Iskaz BRAJDEROV  nije dat ni primenom ål. 155 stav 1 niti ålana 162 st. 4, tj. or-
gan unutraãçih poslova nije bio ovlaãñen da sasluãava BRAJDERA  u svojstvu sve-
doka, ãto je uostalom oåigledno i iz same forme izjave. Naime, kada postupaju po ål. 
155 st. 1 i 162 st. 4 ZKP organi unutraãçih poslova duæni su da o tome sastave for-
malni zapisnik (ål. 163 ZKP).

Dakle, neformalna izjava graðana ne moæe se åitati na glavnom pretresu, ni 
kada je ispitano lice u meðuvremenu umrlo, jer takva izjava nije zapisnik koji po-
miçe ål. 333 st. 1 u kome su taksativno pobrojani izuzetci od naåela usmenosti 
glavnog pretresa (izuzeci koji se kao takvi, dakle, moraju joã i restriktivno tumaåiti). 
Iz svega izloæenog jasno proizilazi da se izjava ERNESTA BRAJDERA  ne sme åitati 
na glavnom pretresu, jer to predstavýa bitnu povredu odredaba kriviånog postupka, 
prema stanoviãtu Zajedniåke sednice Saveznog suda, koje je obavezno za sve su-
dove.

Zato je predçe protivýeçe umesno i na Zakonu osnovano.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak, dok. 5

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba na osnovu 
ålana 332 stav 1 ZKP

PROTIVIM SE ÅITANJU

(a) kriviåne prijave (listovi 1-5. spisa)
(b) dopune kriviåne prijave (listovi 96-98)

Optuænicom OJT Zagreb predlaæe se da se izvrãi “uvid” u kriviånu prijavu i do-
punu kriviåne prijave.

Ovakva procesna radça nije predviðena ZKP, postoji samo uviðaj (koji se vrãi na 
predmetima i stvarima – ål. 238 ZKP) i åitaçe pismenih dokaza koje se vrãi na is-
pravama (ål. 332 ZKP), pa odbrana predpostavýa da se optuænicom traæi åitaçe cit. 
prijava.

Ni kriviåna prijava, ni dopuna kriviåne prijave ne spadaju u isprave koje se po-
miçu u ål. 322 ZKP, kao jedine koje se mogu åitati na glavnom pretresu.

Naime, ni prijava ni dopuna prijave ne mogu predstavýati dokaz. To je potpuno 
jasno kada znamo da se celokupni kriviåni postupak vodi za to da se utvrdi da li su 
navodi iz prijave taåni ili ne. Kako bi onda prijava mogla biti sama sebi dokaz?

Uostalom, ovo pitaçe je potpuno razjaãçeno u teoriji i praksi:
“Kriviåna prijava, bez obzira od koga je podneta, predstavýa samo 

obaveãteçe nadleænom organu (javnom tuæiocu) o izvrãenom kriviånom 
delu, a eventualno i o izvrãiocu. Ona moæe biti povod i osnov za pokretaçe 
kriviånog postupka, ali sama po sebi ne sluæi kao dokaz åiçenica koje bi 
bile relevantne za kriviåni postupak.
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Poãto kriviåna prijava nema znaåaj dokaza, ona se ne moæe ni åita-
ti na glavnom pretresu – na osnovu ålana 332 st. 1. Ako su za odluku u 
kriviånom postupku vaæne åiçenice koje se navode u prijavi, one se moraju 
utvrðivati putem svedoka, javnih isprava ili na drugi pogodan naåin.”

(Zakon o kriviånom postupku, objaãçen sudskom praksom, “Sluæbeni 
list”, 1977., Beograd, strana 109-110).

Zato je predçe protivýeçe umesno i na Zakonu osnovano.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak, dok. 6

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ålana 333 stav 3 u v. ålana 83 st. 1 u v. ål. 332 st. 1 ZKP stavýam sledeñi

PREDLOG ZA IZDVAJANJE IZ SPISA PREDMETA

fotokopiju vozne karte (list 221)

Ova fotokopija predstavýa tehniåku snimku isprave. Poãto postoji moguñnost da 
se ova ispravka podnese u izvorniku (ålan 332 st. 1 ZKP) ova tehniåka snimka isprave 
ne moæe se izvesti kao dokaz, pa se na çoj ne moæe ni temeýiti odluka.

Kada se, pak, na çoj ne moæe temeýiti odluka, onda ova fotokopija u smislu ål. 83. 
mora biti izdvojena iz spisa, a ako to nije uåiçeno do glavnog pretresa, izdvajaçe se 
mora izvrãtiti po dovrãenom dokaznom postupku (ål. 333 stav 3 ZKP).

Prema tome, stavýeni predlog je umestan i na Zakonu osnovan.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak, dok. 7

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ålana 333 stav 3 u v. ålana 83 st. 1 ZKP stavýam sledeñi

PREDLOG ZA IZDVAJANJE IZ SPISA PREDMETA

IZJAVE (listovi 32, 33 spisa), IZJAVE (67, 68) SLUÆBENE BELEÃKE (93), IZJAVE 
BRAJDER ERNESTA  (99-101)

Sve citirane izjave i sluæbena beleãka buduñi da su saåiçeni van kriviånog 
postupka od organa unutraãçih poslova i van sluåajeva predviðenih u ål. 155 stav 
1 odn. ålana 162 st. 4 ZKP – prema stanoviãtu zajedniåke sednice kriviånih veña 
Saveznog suda broj 2/79 od 19. januara 1979. godine, ne predstavýaju dokaze tj. na 
çima se ne moæe zasnovati sudska odluka.

Prema ålanu 83 ZKP takva pismena moraju se izdvojiti iz sudskog spisa, a pre-
ma ålanu 333 stav 3 ZKP, ako to nije ranije uåiçeno ovakva pismena se moraju izd-
vojiti iz spisa po zavrãenom dokaznom postupku na glavnom pretresu.

Prema tome, predlog je umestan i na Zakonu osnovan.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak, dok. 8

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ålana 333., stav 1. ZKP i ålana 332. ZKP ovim se

PROTIVIM ÅITANJU IZJAVA (listovi 32-33 i 67-68. spisa) DATIH KOD ORGANA 
UNUTRAÃNJIH POSLOVA VAN KRIVIÅNOG POSTUPKA

Optuænicom OJT Zagreb predloæeno je åitaçe izjava koje su graðani davali van 
kriviånog postupka pred organima unutraãçih poslova (radi se, dakle, o izjavama, a 
ne o zapisniåkim sasluãaçima koje bi ovi organi saåinili nakon ãto bi bili ovlaãñeni 
na to u smislu ål. 155 stav 1 ili ålana 162 st. 4 ZKP).

Prema stanoviãtu Zajedniåke sednice kriviånih veña Saveznog suda broj 2/79 
od 19. januara 1979. god. takve izjave ne spadaju u dokaze koji se mogu izvesti na 
glavnom pretresu, odn. çihovo izvoðeçe na glavnom pretresu predstavýa bitnu 
povredu odredaba postupka (v. “Bilten sudske prakse Saveznog suda” br. 10/1979).

Zato je predçe protivýeçe umesno i na Zakonu osnovano.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Dokazni postupak, dok. 9

K – 133/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Kao branilac optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, na osnovu 
ålana 332 st. 1 ZKP ovim se

PROTIVIM ÅITANJU FOTOKOPIJE VOZNE KARTE KOELN-MUENCHEN (list 221)

Optuænicom OJT Zagreb predlaæe se åitaçe cit. fotokopije.
Meðutim, prema ålanu 332 stav 1 ZKP pismena koja imaju znaåaj dokaza po mo-

guñnosti se podnose u izvorniku.
Kako postoji moguñnost da se ovo pismeno dobije u izvorniku (cit. vozna kar-

ta oduzeta je od strane organa unutraãçih poslova) to se pred sudom samo taj iz-
vornik i moæe åitati.

U odnosu na voznu kartu izdatu od nemaåke æeleznice, istiåu se joã i sledeñi 
prigovori:

(a) ova isprava nije sastavýena na jeziku koji je u sluæbenoj upotrebi 
u ovom sudu i u onom obliku u kome se nalazi u spisu ne moæe se 
izvesti kao dokaz (ålan 7 stav 1 ZKP),

(b) strana javna isprava moæe biti upotrebýena u postupku kod doma-
ñeg suda jedino ako je u smislu Haãke konvencije od 27. oktobra 
1962. god. snabdevena tzv. “apostille”-om nadleænog nemaåkog 
mesta, kojim se potvrðuje autentiånost isprave.

U kriviånom postupku ne postoji prezumpcija autentiånosti 
(naroåito inostrane) javne isprave.

(v. Sluæbeni list SFRJ, dodatak, Meðunarodni ugovori i drugi 
sporazumi, broj 10, godina I, str. 35)

Zato je predçe protivýeçe umesno i na Zakonu osnovano.

U Zagrebu,
maja 1981. godine

Srða M. Popoviñ 
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Pismo Srðe Popoviña  Vladimiru Bakariñu ,
ålanu Predsedniãtva SFRJ

Beograd, 15. maja 1981. godine

Poãtovani druæe Bakariñu ,

Uzimam slobodu da Vam se obratim u sluåaju svoga dvadesetogodiãçeg bra-
çenika, DOBROSLAVA PARAGE , koji ovih dana odgovara pred Okruænim sudom u 
Zagrebu zbog neprijateýske propagande i kontakta sa emigracijom.

Branim veñ dvadeset godina i nikada se joã nisam obratio u stvari svoga braçe-
nika nekom partijskom ili dræavnom organu ili funkcioneru, jer sam uvereça da je 
to iskýuåivo stvar sudova.

Ovoga puta sam prinuðen da to uåinim, jer sam duboko potresen situacijom u 
kojoj se naãao moj braçenik u åiju sam nevinost apsolutno uveren, a profesionalno 
se oseñam osujeñenim da ga efi kasno i zaãtitim.

Znajuñi za Vaãe slabo zdravstveno staçe, trudim se da Vas ne opteretim su-
viãnim pojedinostima. Iznosim suãtinu.
Neprijateýska propaganda moga braçenika sastoji se u tome ãto je navodno 
obmanuo potpisnike (poznate Vam) peticije za amnestiju “åime je u javnosti stvorio 
utisak da je veliki broj” graðana SFRJ za amnestiju svih politiåkih krivaca, åime je 
ostvario kontrarevolucionarnu nameru usmerenu na podrivaçe osnova sistema. 
Tu obmanu su za sada potvrdila dva (2) svedoka, po mom miãýeçu, zastraãeni 
nesluñenim posledicama jedne inicijative kojom se traæila milost.

Kontakti sa neprijateýskom emigracijom sastoje se u navodnom susretu sa 
Stjepanom Bilandæiñem , od koga je navodno moj braçenik dobio propagandni ma-
terijal, ideju za pokretaçe nekog biltena (u kome bi saraðivali ýudi kojima nije zab-
raçeno javno istupaçe (?)) i novac za nabavku ciklostila. Niti je ciklostil naðen, niti 
je materijal rasturan, niti je materijal uopãte naðen kod moga braçenika (naðen je 
kod svedoka koji tvrdi da ga je dobio od moga braçenika, ali se taj svedok nakon ãto 
je dao svoju izjavu kod organa SDS, tri dana kasnije, ubio, skoåivãi sa åetvrtog spra-
ta svoga stana u kome je æiveo sam).

Moj braçenik je imao 19 godina kada je liãen slobode, 21. novembra 1980.
Ne bih Vam se uopãte obrañao, veñ bih nastojao da dokaæem åiçeniåno staçe 

pred sudom, da nije sledeñih okolnosti:

(1) U ãtampi i na televiziji moj braçenik je veñ proglaãen krivim (“utvrðeno 
je…”). Ta ista sredstva informisaça, koja daju nesrazmeran publicitet 
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suðeçu, sada sloæno preñutkuju çegovu odbranu (moj braçenik tvrdi da 
mu je tzv. priznaje iznuðeno ozbiýnim pretçama, izgladçivaçem (poe-
na inobedientiae), dræaçem u tzv. “mraåari” (samici bez dnevnog svetla), 
pretçama da ñe biti odveden u Nemaåku i likvidiran, pretçama na adresu 
çegove porodice i prijateýa, da ñe biti optuæen za terorizam i sl.).

Ta ista ãtampa, protivno naåelu tajnosti istrage, sugerisala je svedoc-
ima, potpisnicima peticije, joã pre nego ãto su sasluãani – kako treba da 
svedoåe da bi izbegli teãke politiåke kvalifi kacije, pa i pretçe – to bi uåini-
li na taj naåin ãto bi tvrdili da su potpis dali obmanuti od moga braçenika u 
pogledu sadræine predstavke.

(2) Tokom istraænog postupka svedoci su sistematski dovoðeni u zabludu da 
Predstavka uopãte nikada nije ni dostavýena Predsedniãtvu SFRJ, veñ ne-
prijateýskoj emigrantskoj ãtampi (ãto åak ni danaãça optuænica ne stavýa 
mome braçeniku na teret). Pri tome im je åitan izveãtaj Predsedniãtva (?) 
da takva predstavka (2 meseca nakon ãto je upuñena, tj. do 9. januara 1981. 
godine) nije stigla u Predsedniãtvo. Ogoråeni ýudi tada viãe nisu ãtedeli 
moga braçenika, veñ se spasavali od teãkih javnih optuæbi, tvrdçom da su 
bili “obmanuti”.

(3) Navodno “priznaçe” moga braçenika dato je u trenutku kada za veze s 
emigracijom nije ni voðen postupak protiv çega – radi se, dakle, o vansud-
skom priznaçu. Od trenutka kada mu je to stavýeno na teret, on to poriåe. 
Na suðeçu se, ipak, uporno govori o çegovom “priznaçu” i “povlaåeçu 
priznaça”.

(4) Prema iskazu moga braçenika na glavnom pretresu, on je – dok je pro-
tiv çega voðen samo postupak za neprijateýsku propagandu – sedam puta 
izvoðen iz istraænog zatvora i voðen u Sluæbi dræavne sigurnosti gde se od 
çega traæilo da pred Istraænim sudijom prizna kontakte sa emigracijom, 
kada istraga bude proãirena i na to delo. On je, ipak, to odbio da uåini, jer 
se oporavio od prvog ãoka. Tokom toga vremena dræan je excommunicado.

(5) Moj braçenik je u dva maha nastojao da povuåe, åak i prvo, vansudsko 
priznaçe, ali mu je to dva puta uskrañeno sa odgovorom “da dobro razmis-
li” pre nego ãto to uåini.

(6) Suðeçe se odvija u krajçe napetoj atmosferi. Okruæni sud u Zagrebu je op-
koýen milicijom, milicijskim kolima, civilnim organima SUP-a. Pristup u 
zgradu suda je zabraçen svima koji nemaju specijalne ulaznice koje izdaje 
predsedavajuñi veña koje sudi mome braçeniku ili poziv za neku raspra-
vu (u svim raspravama koje se vode ovih dana u Okruænom sudu u Zagrebu 
povreðen je ustavni princip javnosti). Predsedavajuñi veña ima spisak lica 
kojima je izdao dozvole da prisustvuju suðeçu (åetiri ålana uæe porodice 
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moga braçenika, desetak domañih novinara i desetak nepoznatih mlaðih 
muãkaraca koji nastoje sebi dati “opasan” izgled).

Pedesetak lica koja su doãla da prate pretres prvoga dana, ug-
lavnom studenti, prijateýi moga braçenika i çegove porodice, nije 
moglo uñi u zgradu suda. Pred sudom i u parku preko puta çega, bili 
su sistematski legitimisani.

Najavýeni predstavnici Amnesty International-a i strani novinari sa 
press legitimacijama nisu mogli uñi ni u zgradu suda.

Institut javnosti suðeça, kao ustavno naåelo, ustanovýen je kao de-
mokratska kontrola rada suda od strane javnosti, a ovde sud kontroliãe ko 
ga moæe, a ko ne moæe kontrolisati, a legitimisaçem zastraãuju åak i oni 
koji su to samo pokuãali (meðu çima i neki strani novinari).

(7) Tokom proteklih 20 godina koliko branim u raznim naãim gradovima, ni-
kada nisam osetio takvu animoznost prema sebi kakvu oseñam u ovom 
suðeçu. (To je ujedno i jedina åiçenica od svih pobrojanih, koju, prirod-
no, ne mogu dokazati). Ovo mi pada vrlo teãko, jer se bojim da se ne refl ek-
tuje i na odnos suda prema braçeniku, a takoðe i zato ãto sam u intere-
su stranke prinuðen da se uzdræavam od svega ãto bi moglo (daýe) iritira-
ti sud, a onda na ãtetu stranke propuãtam da efi kasno zaãtitim çene in-
terese.

Ima joã mnogo toga sliåne prirode åime ne æelim da Vam oduzimam vreme.
Jedna ogromna maãinerija pokrenuta je protiv jednog (praktiåno) deteta, a ja se 

uprkos povoýnog staça u spisu i uprkos svoje apsolutne uverenosti u nevinost svo-
ga braçenika, oseñam potpuno nemoñnim da iãta uåinim da ga zaãtitim iz razlo-
ga koje sam naveo. Doveden sam u nepodnoãýivu ýudsku i profesionalnu situaciju 
da mirno gledam, i åak uåestvujem (!), u jednom postupku, kao ãto je ovaj koji sam 
opisao.

Protivno svojim shvataçima o poloæaju sudstva, takoreñi protivno sebi, moram 
da Vas zamolim da zaloæite svoj ugled i uticaj da se u ovome bar ne ide do kraja, ne 
samo u interesu toga mladog braçenika, veñ i u interesu naãega pravnog sistema i 
naãe buduñnosti.

S poãtovaçem,
Srða M. Popoviñ , adv.
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Odgovor Vladimira Bakariña  braniocu Popoviñu 

Dr VLADIMIR BAKARIÑ 
ålan Predsjedniãtva SFRJ

Poãtovani druæe Popoviñu ,

Primio sam Vaãe pismo od 15. o.m. Odgovaram na çega s priliånim za-
kaãçeçem jer mi staçe zdravýa ostavýa vrlo malo radnog vremena, a bio sam za-
uzet drugim poslovima iz mojih obaveza.

Sluåajem Parage  se nisam bavio. Naravno, bio sam åuo da je protiv çega pokre-
nut postupak, ali ga nisam pratio. Bilo mi je reåeno da protiv çega postoje åvrsti 
dokazi za sudski postupak. Daýe se nisam interesirao. Poznato mi je bilo da je ne-
prijateýska emigracija bacila oko na zatucane omladince. Neznam, naravno, da li 
Paraga  spada k çima, ali ako spada onda nije jedini meðu çima.

Po primitku Vaãeg pisma nisam ni mogao niãta poduzeti jer je stvar bila sub iu-
dice, a ja se joã nikada nisam mijeãao u çihov posao.

Molim da shvatite da je, s obzirom na moje duænosti, odluka suda za mene 
obavezna. Pogotovu ako Vam je joã pruæena moguñnost pravnog lijeka.

Shvañam da Vam je duænost da uåinite svaki korak u obranu Vaãeg klijenta, a 
molim da i Vi mene shvatite.

S poãtovaçem,
Vladimir Bakariñ 
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Presuda Okruænog suda u Zagrebu
(uvodni deo)

Poslovni broj: K-133/81-151

OKRUÆNI SUD ZAGREB

P R E S U D A
U IME NARODA

Okruæni sud u Zagrebu u vijeñu sastavýenom od sudaca ovog suda – Suåeviñ 
Vladimira , kao predsjednika vijeña, te suca Zmajeviñ mr Branka , kao ålana vijeña, 
kao i sudaca porotnika Havaiñ Ivice , Kruýac Marije  i Ervaåiñ Pavla , kao ålanova vi-
jeña, uz sudjelovaçe Galuniñ Ãtefi ce , kao zapisniåara, u kriviånom predmetu pro-
tiv Paraga Dobroslava , zbog kriv. djela iz ål. 131 i 133 st. 3 u vezi ålana 133 st. 1 KZ 
SFRJ, povodom optuænice Okruænog javnog tuæilaãtva Zagreb, broj KT-605/80, na ja-
vnoj glavnoj raspravi odræanoj na dane 13., 14., 15., 18., 19. i 20 svibça 1981. go-
dine, u prisutnosti zamjenika OJT-a Puliãeliñ Petra , te opt. Paraga Dobroslava  – os-
obno sa braniteýima Olujiñ Æeýkom , odjvet. iz Zagreba, Srðom M. Popoviñem , odv-
jetnikom iz Beograda i dr Rajkom Daniloviñem , odvjetnikom iz Beograda, dana 20. 
svibça 1981. godine,

p r e s u d i o  j e :

Optuæeni PARAGA DOBROSLAV , sin Smiýana  i Arne  r. Pozaiñ, roðen 9.12.1960. g. 
u Zagrebu, Hrvat, dræav. SFRJ, sa prebivaliãtem u Zagrebu, Dobri Dol 54, student III 
godine Teoloãkog fakulteta u Zagrebu, a II godine Pravnog fakulteta Sveuåiliãta u 
Sarajevu, neoæeçen, bez djece, bez imovine, vojsku nije sluæio, neosuðivan,

k r i v  j e

ãto je:

1. u mjesecu srpçu 1980. godine posredstvom Lukãiñ Borisa  povezao se u Kölnu, 
SR Njemaåka, s Bilandæiñ Stjepanom , predstavnikom ustaãkih teroristiåkih or-
ganizacija “Hrvatska mladeæ”, “Hrvatsko kriæarsko druãtvo” i “Hrvatsko revo-
lucionarno bratstvo”, te sve do liãeça slobode dana 21. studenog 1980. godine 
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odræavao s çime stalne kontakte radi vrãeça neprijateýske djelatnosti protiv 
SFRJ, pa je tako:

– mjeseca srpça 1980. godine Bilandæiñ Stjepanu  u çegovom stanu u Kölnu 
dao informacije o politiåkoj situaciji u Zagrebu i o tome ãto rade i u kakvom su 
poloæaju hrvatski nacionalisti koji su bili smijeçeni, odnosno pozivani na ka-
znenu odgovornost nakon 1971. godine,

– zatim te zgode primio od Bilandæiñ Stjepana  veñu koliåinu ãtampanog nepri-
jateýskog propagandnog materijala raznih ustaãkih teroristiåkih emigrantskih 
organizacija, koji je materijal ilegalno prenio u zemýu radi rasturaça, i to:

“Nova Hrvatska”, br. 11, 12 i 13 iz 1980. godine, “Hrvatski list” br. 1 i 3 iz 
1978. godine i br. 6 i 7-8 iz 1980. godine, “Otpor” br. 9 iz 1979. godine i br. 2 
iz 1980. godine, “Hrvatski tjednik” br. 136 i 140 iz 1980. godine, “Poruka slo-
bodne Hrvatske” br. 3 i 4 iz 1980. godine, “Hrvatska revija” br. 1-2 iz 1962. go-
dine, br. 3 i 4 iz 1965. godine, br. 2-4 iz 1966. godine, br. 3 i 4 iz 1968. godine, br. 
4 iz 1969. godine, br. 1 i 2 iz 1970. godine i br. 1, 2 i 3 iz 1978. godine, “Hrvatska 
dræava” br. 300 iz 1980. godine, kalendar “Hrvatski glas”, intervju Marka 
Veselice  çemaåkom listu Der Spiegel, broãure “Progoçeno Hrvatstvo u Bosni 
i Hercegovini”, “Hrvatski kçiæevnici Muslimani”, “Neñemo stati dok Hrvatska 
pati”, “Problemi etnogeneze Hrvata”, “Hrvatski kockasti grb”, “Hrvatska u 
proãlosti i danas”, te kçige “Pred vratima domovine”, “Bleiburãka tragedija 
hrvatskog naroda”, “Hrvatska danas i sutra” i drugo,

a ãto je sve uruåio Brajder Ernestu  iz Zagreba, Trnsko br. 8-b,
– zatim prihvatio zadatak dobiven od Bilandæiñ Stjepana , da u Zagrebu organizira 

i pokrene izlaæeçe biltena u kojem bi suraðivali kçiæevnici, muziåari i svi oni 
koji su bili politiåki aktivni na nacionalistiåkoj platformi, a kojima odlukom suda 
nije zabraçena takva javna aktivnost, te u mesecu rujnu 1980. godine radi fi -
nanciraça akcije oko izlaæeça biltena dobio, posredstvom Lukãiñ Borisa , od 
Bilandæiñ Stjepana  2.000 DM, odnosno 12.000 dinara, za nabavku aparata za 
umnoæavaçe, pa je radi ostvareça tog zadatka stupio u kontakt s Veselica 
Markom  predloæivãi mu da zajedno pokrenu izdavaçe biltena, kao i sa neiden-
tifi ciranim sveñenicima u Zagrebu radi dobivaça prostorija za smjeãtaj aparata 
za umnoæavaçe i ãtampaçe biltena,

– zatim odræavao povremene telefonske kontakte s Bilandæiñ Stjepanom  i iz-
vjeãtavao ga o svojoj aktivnosti oko organiziraça i pokretaça biltena,

– dakle, u namjeri obavýaça neprijateýske djelatnosti protiv svoje zemýe stu-
pio u vezu sa izbjegliåkom organizacijom i pomagao joj u vrãeçu neprijateýske 
djelatnosti, te prebacio propagandni materijal na teritorij SFRJ radi vrãeça 
kriviånog djela iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ,

2. u ciýu da se u inozemstvu stvori neosnovano uvjereçe kako u SR Njemaåkoj 
kod velikog broja kulturnih i druãtvenih radnika postoji raspoloæeçe u prilog 
potrebe da se izvrãi potpuna amnestija svih osoba koje su poåinile kriviåna dje-
la protiv osnova socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça i sigurnos-
ti SFRJ, odnosno koje su zbog takve djelatnosti osuðene, ukýuåujuñi i poåinioce 
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najteæih kriviånih djela kao ãto su terorizam, ãpijunaæa i sliåno,
u namjeri da obmanom navede pojedine kulturne i druãtvene radnike 

da potpiãu predstavku naslovýenu Predsjedniãtvu SFRJ za donoãeçe zako-
na o amnestiji svih osoba koje su poåinile kriviåna djela politiåke naravi, pa i 
najteæa kriviåna djela kao ãto su terorizam i ãpijunaæa, prezentirao tim kul-
turnim i druãtvenim radnicima i dao im na potpis predstavku naslovýenu na 
Predsjedniãtvo SFRJ napisanu na posebnom listu papira u kojoj se traæi am-
nestija osoba koje su izvrãile verbalna kriviåna djela politiåke naravi, uvjer-
avajuñi ih da potpiãu predstavku sa takvim sadræajem, a kod toga se nekima od 
çih laæno predstavýao kao predstavnik navodne grupe studenata, koja predlaæe 
takvu amnestiju, kao ãto je to uåinio poåetkom mjeseca studenog 1980. godine 
u stanu odvjetnika Mariñ Vladimira , ili se laæno predstavio kao novinar tjed-
nih novina Saveza socijalistiåke omladine Hrvatske “Polet”, koji da je pokrenuo 
takvu akciju za amnestiju poåinilaca verbalnih politiåkih delikata, kao ãto je to 
uåinio traæeñi potpis od kçiæevnika Dobriãe Cesariña  poåetkom mjeseca stude-
nog 1980. godine u KBC “Rebro”,

pa je na taj naåin uspio obmanom dobiti potpise odreðenog broja kulturnih 
i druãtvenih radnika, a zatim zamijenio list papira na kojem je bio tekst pred-
stavke s novim listom papira na kojem je bio tekst razliåit od onog kojeg je 
prezentirao nekim potpisnicima, u kojem se predlaæe amnestija svih osoba koje 
su izvrãile kriviåna djela politiåke prirode, a nakon toga tu izmijeçenu pred-
stavku za amnestiju svih osoba koja su poåinile kriviåna djela politiåke nara-
vi s potpisima 43 graðana kao prilogom na posebnim listovima papira dana 14. 
studenog 1980. godine uputio Predsjedniãtvu SFRJ u Beograd, a zatim neko-
liko dana iza toga kopiju predstavke uputio listu “Der Spiegel” u Hamburg, SR 
Njemaåka, radi objavýivaça u tom listu i uz to priloæio pisañim strojem na-
pisani spisak imena potpisnika s opisom çihove profesije i s vlastitim komen-
tarom çihove druãtvene uloge i aktivnosti, te pored toga kopiju predstavke s 
navedenim prilogom dostavio novinama ustaãko-teroristiåke emigracije “Nova 
Hrvatska”, tako da je predstavka s imenima potpisnika objavýena u “Novoj 
Hrvatskoj”, br. 23, od 30. studenog 1980. godine, a osim toga spomenuti tekst 
pripremio za dostavýaçe akreditiranim novinarima u Beogradu,

– dakle, na opisani naåin zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke 
prilike u zemýi,

åime je djelima pod toåkom 1 i 2 poåinio kriviåna djela protiv os-
nova socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça i sigurnos-
ti SFRJ i to pod toåkom 1. – sudjelovaçem u neprijateýskoj djelatnosti 

– opisano i kaæçivo po ål. 131 KZ SFRJ i – neprijateýskom propagan-
dom – opisano u ål. 133 st. 3 u vezi ål 133 st. 1 KZ SFRJ, te djelom pod 
toåkom 2. – neprijateýskom propagandom iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ.

Optuæenom se za pojedina djela utvrðuju slijedeñe kazne:
– za kriviåno djelo pod toåkom 1 iz ål. 131 KZ SFRJ, na temeýu istog propisa – ka-

zna zatvora u trajaçu od 2 (dvije) godine,
– za kriviåno djelo pod toåkom 1 iz ål. 133 st. 3, na temeýu istog propisa – kazna 
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zatvora u trajaçu od 1 (jedne) godine,
– za kriviåno djelo pod toåkom 2 iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, kazna zatvora u trajaçu 

od 1 (jedne) godine,
pa se optuæeni Dobroslav Paraga , na temeýu ål. 131 primjenom ål. 48 st. 2 toå. 3 

KZ SFRJ,

O S U Ð U J E

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajaçu od 3 (tri) godine.
Na temeýu ål. 50 KZ SFRJ, optuæenom se u izreåenu kaznu uraåunava vrijeme 

koje je proveo u pritvoru od 21. studeni 1980. na daýe.
Na temeýu ål. 69 KZ SFRJ, izriåe se mjera sigurnosti oduzimaça predmeta te se 

oduzima sav emigrantski tisak koji je u toku kriviånog postupka pronaðen i privre-
meno oduzet.

Na temeýu ål. 98 st. 4 ZKP-a, optuæeni se u cijelosti oslobaða duænosti naknade 
troãkova kriviånog postupka iz ål. 95 st. 2 toå. 1 do 6 ZKP-a.

***
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Æalba Vrhovnom sudu Hrvatske

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Æ A L B A

optuæenog DOBROSLAVA PARAGE , studenta iz Zagreba, Dobri Dol 54

protiv presude Okruænog suda u Zagrebu od 20. svibça 1981. 
godine, K-133/81
VRHOVNOM SUDU HRVATSKE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu u CELOSTI

A. zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ålan 363 taåka 1 ZKP);
B. zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ålan 363 taå. 3 

ZKP;
C. zbog povrede kriviånog zakona (ålan 363 taåka 2 ZKP); i
D. zbog odluke o kazni (ålan 363 taåka 4 ZKP)

i stavýa sledeñi
æ a l b e n i  p r e d l o g

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKIDA i predmet 
vraña na ponovnu odluku

ili
PREINAÅAVA tako ãto se optuæeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE 

odn. izriåe mu se po vrsti i meri blaæa kazna
s tim ãto ñe optuæeni i branilac biti obaveãteni o sednici veña 

drugostepenog suda u smislu ålana 371 stav 1 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e

A. Bitne povrede odredaba postupka

Bitne povrede postupka sastoje se u tome
(1) ãto je protivno zakonu sa pretresa bila delimiåno iskýuåena javnost – ålan 

364 stav 1 taåka 4 ZKP
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(2) ãto je izreka presude protivreåna razlozima presude – ålan 364 stav 1 taåka 
11 ZKP;

(3) ãto u çoj nisu navedeni razlozi o odluånim åiçenicama – ålan 364 stav 1 
taåka 11 ZKP; i

(4) ãto o odluånim åiçenicama postoji znatna protivreånost izmeðu onoga 
ãto se navodi u razlozima presude o sadræini zapisnika o iskazima datim u 
postupku i samih tih zapisnika – ålan 364 stav 1 taåka 11 ZKP.

(1) Protivno zakonu, sa pretresa bila je delimiåno iskýuåena javnost – ålan 364 
stav 1 taåka 4 ZKP

Predsednik veña koje je sudilo optuæenom na glavnom pretresu zabranio je pris-
tup javnom glavnom pretresu svim onim licima kojima nije on liåno izdao tzv. “pro-
pusnice”. U te propusnice unoãeni su, åak, i brojevi liånih karata, a predsednik veña 
imao je spisak sa imenima lica kojima su takve propusnice izdate.

Time je predsednik veña ograniåio javnost na uzak krug lica kojima je on poseb-
no dozvolio da prisustvuju pretresu. Ovaj krug lica je poimence odreðen, a organi 
bezbednosti su vrlo rigorozno kontrolisali da niko drugi ne uðe ne samo u sudnicu – 
veñ ni u zgradu suda (izuzetak su bila samo ona lica koja su imala kod sebe sudske 
pozive za odreðeni dan).

Ovakvo postupaçe je protivno Zakonu (ålan 287 stav 1 ZKP), Ustavu SFRJ (ålan 
227 stav 1 Ustava SFRJ), te Ustavu SRH (ålan 313 Ustava SRH).

Izdavaçe dozvola poimeniåno odreðenim licima za prisustvovaçe javnom pre-
tresu nije predviðeno ZKP-om.

Javnost glavnog pretresa ograniåena je jedino na punoletna lica (ålan 287 stav 2 
ZKP).

Javnost glavnog pretresa sastoji se u tome da je glavni pretres pristupaåan neo-
dreðenom krugu lica, a ne samo poimence odreðenim licima kojima to dozvoli 
predsednik veña.

Ova javnost je ustanovýena zakonom i, åak, garantovana Ustavom radi omo-
guñavaça demokratske kontrole javnosti nad radom pravosudnih organa, koji-
ma zakon daje velika ovlaãñeça (napr. ovlaãñeçe slobodne ocene dokaza, ålan 16 
ZKP). Druãtveni je interes da postoji najãira kontrola javnosti nad upotrebom tih ov-
laãñeça.

Kada je to tako onda je jasno da sud nad kojim se mora vrãiti kontrola javnosti – 
ne moæe za to izdavati posebne dozvole uskom poimence odreðenom krugu. Kakva 
bi to bila kontrola kada bi bilo dozvoýeno da onaj koji treba da bude kontrolisan, 
daje dozvole za kontrolu poimence odreðenim pojedincima, da kontrolisani kontro-
liãe kontrolore!

Javnost glavnog pretresa uspostavýena je u opãtem interesu, ali i u interesu op-
tuæenog, åije pravo na odbranu ukýuåuje i pravo da mu bude suðeno javno, pa je 
ovakvim nezakonitim ograniåavaçem javnosti glavnog pretresa povreðeno i pravo 
odbrane optuæenog – ålan 364 stav 2 ZKP.

Presuda doneta nakon tako provedenog postupka, naravno, mora biti ukinuta, 
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åak, da ne stoji nijedan drugi od brojnih æalbenih razloga.

(2) Izreka presude je protivreåna razlozima presude – ålan 364 stav 1 taåka 11 
ZKP

Za delo pod taåkom (2) presude prvostepeni sud je optuæenog oglasio krivim i 
osudio poãto je u izreci utvrdio da je optuæeni izvrãio kriviåno delo neprijateýske 
propagande sledeñim fi ziåkim radçama:

“ãto je… prezentirao (radça izvrãeça – S.P.) tim druãtevnim i kulturnim 
radnicima i dao im na potpis predstavku naslovýenu na Predsedniãtvo 
SFRJ napisanu na posebnom listu papira u kojoj se traæi amnestija osoba 
koje su izvrãile verbalna kriviåna djela politiåke naravi… a zatim zamijenio 
(radça izvrãeça – S.P.) list papira na kojem je bio tekst predstavke s novim 
listom papira... itd.”

Buduñi da je prvostepeni sud utvrdio da je optuæeni izvrãio ove radçe (prezen-
tirao jedan tekst, dao ga na potpis, zamenio novim tekstom), te buduñi da se radi o 
odluånim åiçenicama tj. da li je optuæeni izvrãio ove radçe ili ne, prvostepeni sud bi 
morao u presudi navesti dokaze kojima je utvrdio ove odluåne åiçenice.

Prvostepeni sud navodi neke takve dokaze, ali oni po svojoj sadræini protivreåe 
izreci. Prvostepeni sud kaæe:

“Sluæeñi se takovim pismenima (dva teksta predstavke sa lista 6 i 7 spisa 
– S.P.) optuæeni je bio u prilici da pojedinim osobama predoåava bilo jednu 
bilo drugu verziju prijedloga Zakona o amnestiji, a pored toga je mogao pri-
kupýati potpise i bez ikakvog predoåavaça teksta. Sud je stekao uvjereçe 
da je optuæeni prema odreðenim osobama (kojim? – S.P.) tako (kako? – S.P.) 
i postupao.

Naime, ono ãto je zajedniåko u iskazima sasluãanih svjedoka, je to, da 
su oni i danas uvjereni da su potpisali prijedlog za amnestiju osoba os-
uðenih zbog “verbalnih delikata” politiåke naravi… Svi svjedoci iskazuju da 
nikako nisu mislili na delikte kao ãto su terorizam, ãpijanaæa, sabotaæa i sl.”

Dakle, sud je doãao do uvereça da je optuæeni “prezentirao” i “i dao na potpis” 
jedan tekst (za verbalne delikte), pa zatim “zamenio” potpisani tekst drugim (za sve 
politiåke delikte) – na osnovu toga ãto su svedoci

“uvjereni da su potpisali prijedlog za amnestiju osoba osuðenih zbog 
verbalnih delikata”

i ãto
“svjedoci nisu nikako mislili na delikte kao ãto su terorizam i sl.”

Ãta su svedoci “mislili” i u ãta su “uvereni” – potpuno je irelevantno.
Drugim, reåima, ni sam sud ne tvrdi u svom obrazloæeçu da su svedoci posve-

doåili da je optuæeni izvrãio radçe koje mu se stavýaju na teret (prezentirao jedan 
tekst, pa ga zamenio drugim). Jer, onda bi svedoci znali ãta su potpisali, a ãta nisu – 
ne bi “mislili” i bili “uvereni”.

Iskazi o tome ãta su svedoci “mislili” i o tome u ãta su svedoci “uvereni” ne 
mogu da posluæe kao dokaz o tome ãta im je optuæeni prezentirao na potpis.
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Meðutim, obzirom da se radça izvrãeça dela UPRAVO U TOME SASTOJI (pre-
ma samoj izreci), u prezentiraçu predstavke za amnestiju verbalnih politiåkih dela, 
sud je morao navesti dokaze kojima utvrðuje TU åiçenicu (ãta je optuæeni “prezen-
tirao” i “dao na potpis”). Iskazi svedoka o tome ãta su “mislili” i u ãta su bili “uvere-
ni” TU åiçenicu (za koju je prvostepeni sud optuæenog oglasio krivim i osudio) – ne 
dokazuju.

Naprotiv, oni dokazuju åiçenicu da svedoci iskazuju da ne znaju ãta su potpisali. 
A ako svedoci TU åiçenicu ne znaju – onda o çoj ne mogu svedoåiti. A ako ne mogu 
o çoj svedoåiti – onda je protivreåno uzimati çihove iskaze za dokaz åiçenice o ko-
joj niãta ne znaju.

I u tome pogledu je onda, naravno, izreka presude protivreåna razlozima.

(3) U presudi nisu navedeni razlozi o odluånim åiçenicama – ålan 364 stav 1 
taåka 11 ZKP

Prvostepeni sud u pobijanoj presudi ne navodi nikakve razloge na osnovu kojih je 
utvrdio sledeñe odluåne åiçenice:

(a) da je optuæeni navodno prezentirao na potpis predstavku 
koja bi se odnosila samo na verbalne politiåke delikte;

(b) da je optuæeni ovu predstavku zamenio predstavkom koja 
se odnosi na sve politiåke delikte

(c) da je bilo kakav neprijateýski propagandni materijal pre-
neo u zemýu

(d) da je bilo kakav propagandni neprijateýski materijal 
uruåio Ernestu Brajderu .

Pri tome se ne radi o event. protivreånim razlozima, ili nedovoýno ubedýivim ra-
zlozima – veñ o potpunom odsustvu bilo kakvih razloga za utvrðivaçe ovih odluånih 
åiçenica.

(4) Postoji znatna protivreånost izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima pre-
sude o sadræini zapisnika o izkazima datim u postupku i samih tih zapisni-
ka – ålan 364 stav 1 taåka 11 ZKP
(a) Na osnovu iskaza optuæenog datog na glavnom pretresu prvoste-

peni sud zakýuåuje da je optuæeni, prema izreci presude, “kopi-
ju predstavke sa navedenim prilogom dostavio novinama ustaãke 
teroristiåke emigracije “Nova Hrvatska…”

Prvostepeni sud to ovako obrazlaæe (str. 20 presude):
“Kako je nesumçivo utvrðeno da je predstavku i popis potpis-

nika sam pisao optuæeni, kako je pored toga utvrðeno i to da je je-
dini on kasnije manipulisao sa tim dokumentima… onda je jedi-
ni moguñi zakýuåak taj, da je optuæeni i nitko drugi dokumente 
dostavio ustaãkoj teroristiåkoj organizaciji”.

Meðutim, optuæeni u svome iskazu doslovno kaæe (v. str. 6 
raspravnog zapisnika):
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“Popis prezimena koji sam ja izradio ima ih pet ili ãest 
primjeraka. Ti se primjerci nalaze kod nekih mojih pri-
jateýa åija imena ja neñu reñi”.

Dakle, prvostepeni sud nije mogao utvrditi iz iskaza optuæenog 
(a drugi dokazi na tu okolnost nisu ni izvoðeni), da je on “bio jedi-
ni koji je kasnije manipulisao sa tim dokumentima”, jer optuæeni 
iskazuje da je bilo 5-6 kopija koje su se nalazile kod çegovih pri-
jateýa.

Naravno, onda ni zakýuåak koji sud izvodi iz ovakvih pogreãnih 
i proizvoýnih premisa – ne moæe biti ispravan.

(b) Svedok VLADIMIR MARIÑ  i u prethodnom postupku (v. zapisnik od 
6.1.1981. godine) i na glavnom pretresu (str. 16 zapisnika) iskazuje 
da je dao potpis za “amnestiju i aboliciju politiåkih zatvorenika”.

Prvostepena presuda netaåno citira iskaz ovog svedoka (v. str. 
18 presude, prvi stav):

“Ono ãto je zajedniåko u iskazima sasluãanih svjedo-
ka, je to, da su oni i danas uvjereni da su potpisali pred-
log za amnestiju osoba osuðenih zbog verbanlnih delika-
ta politiåke naravi”.

Niãta sliåno svedok MARIÑ  nije nikada iskazao.

(c) Svedok dr KATUNARIÑ  i u prethodnom postupku (v. zapisnik od 
03.03.1981. godine) i na glavnom pretresu (str. 25 raspravnog za-
pisnika) iskazao je da je dao potpis na predstavku koja se odnosila 

“na to da se izvrãi amnestija politiåkih zatvorenika” i da u tom sa-
dræaju “nije bilo rijeåi ‘verbalna’”.

Ipak, prvostepeni sud i iskaz ovog svedoka (v. str. 18 presude, 
prvi stav) citira dijametralno suprotno od onoga kako on glasi:

“Ono ãto je zajedniåko u izkazu sasluãanih svjedo-
ka, je to, da su oni i danas uvjereni da su potpisali prijed-
log za amnestiju osoba osuðenih zbog verbalnih delikata 
politiåke naravi”.

Niãta sliåno svedok dr KATUNARIÑ  nije nikada iskazao.

(d) Istom formulacijom sa str. 18 presude obuhvata prvostepeni sud i 
iskaz svedoka MAUROVIÑA , tj. i on je navodno “i danas uvjeren da 
je potpisao predstavku za amnestiju osoba osuðenih zbog verbal-
nih delikata politiåke naravi”, a taj isti sud ovako registruje iskaz 
svedoka MAUROVIÑA  na strani 33 raspravnog zapisnika:

“Utvrðuje se da je svedok MAUROVIÑ  iskazao da je on zbog 
toga ãto je bio zatvaran od ustaãa i ãto mu je poznat tadaãçi 
teæak æivot politiåkih zatvorenika, pristao da dâ svoj potpis 
na prijedlog za amnestiju svih politiåkih zatvorenika”.
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Odakle i kako onda prvostepeni sud utvrðuje da je svedok 
MAUROVIÑ  i “danas uvjeren” da je potpisao neãto drugo – predlog 
za amnestiju za verbalna politiåka dela?

(e) I za svedoka KRÃINIÑA  prvostepena presuda tvrdi da je “i danas 
uvjeren da je dao potpis na predstavku koja se odnosi na amnesti-
ju osoba osuðenih zbog verbalnih delikata”.

I opet zapisnici o sasluãaçu ovoga svedoka govore drugaåije.
U prethodnom postupku ovaj svedok je iskazao da je dao pot-

pis na predlogu za amnestiju politiåkih zatvorenika (koja je i sti-
gla Predsedniãtvu) – ãto se jasno vidi iz zapisnika o sasluãaçu 
ovog svedoka od 3. februara 1981. godine, a koji je i proåitan na 
glavnom pretresu.

Dakle, nema nikakve sumçe da prvostepeni sud netaåno citira zapisnike o is-
kazima optuæenog i svedoka (5 od ukupno 9 sasluãanih) o åiçenicama odluånim za 
presuðeçe.

To je dovoýan razlog, sam po sebi, za ukidaçe prvostepene presude.
Prema tome, prvostepeni sud je izvrãio toliko apsolutno bitnih povreda odredaba 

postupka da je veñ pre nego ãto smo uopãte i uãli u meritum jasno da takva presuda 
ne moæe opstati u pravnom prometu, a kamoli da se çome odluåuje o takvim vred-
nostima kao ãto je sloboda graðanina SFRJ.

B. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

Prvostepeni sud je pogreãno i nepotpuno utvrdio åiçeniåno staçe
(1) u pogledu kriviånog dela pod taåkom 2 optuænice iz ålana 133 stav 

1. KZ SFRJ;
(2) u pogledu kriviånog dela pod taåkom 1 optuænice iz ålana 133 stav 

3 KZ SFRJ, i
(3) u pogledu kriviånog dela pod taåkom 1 optuænice iz ålana 131 KZ 

SFRJ.

(1) Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe u pogledu kriviånog dela 
iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ

U pogledu ovoga dela prvostepeni sud je pogreãno utvrdio dve odluåne åiçenice: 
prvo, da je optuæeni potpisnicima “prezentirao” i “dao na potpis” predstavku ko-
jom se traæi amnestija za verbalna kriviåna dela, a da je kasnije “zamenio” ovu 
predstavku onom koja je otiãla Predsedniãtvu, i drugo, da je “kopiju predstavke… 
dostavio novinama ustaãke teroristiåke emigracije “Nova Hrvatska”, dakle, dve od-
luåne åiçenice koje predstavýaju upravo radçu izvrãeça kriviånog dela iz ålana 
133 stav 1 za koje je prvostepeni sud optuæenog oglasio krivim i osudio.

Analizirañemo dokaze izvedene na glavnom pretresu na prvu i drugu åiçenicu.
Na prvu åiçenicu, tj. ãta je optuæeni dao potpisnicima na potpis, ãta im je 
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“prezentirao”, izveden je dokaz sasluãaçem devet svedoka i optuæenog.
Optuæeni tvrdi da je svim potpisnicima bez razlike davao na potpis isti tekst: 

predlog za amnestiju politiåkih zatvorenika.
Ovakvu odbranu optuæenog potvrðuju izriåito:

1. svedok FRANE KRÃINIÑ  na zapisniku iz prethodnog postupka od 
03.02.1981. godine koji je proåitan na glavnom pretresu. Ovaj svedok 
svedoåi da se predstavka odnosila na “amnestiju politiåkih zatvorenika”;

2. svedok dr DUÃKO KATUNARIÑ  izjavio je u prehtodnom postupku 
03.03.1981. godine i ponovio to na glavnom pretresu (str. 25. 
Raspravnog zapisnika) da je dao potpis na predstavku koja se

  “odnosila na to da se izvrãi amnestija politiåkih zatvorenika”
  i dodaje
   “u tom sadræaju nije bilo rijeåi ‘verbalna’”;

3. svedok VLADIMIR MARIÑ  u prethodnom postupku iskazuje na zapisni-
ku od 06.01.1981. godine i na glavnom pretresu (str. 16 raspravnog za-
pisnika) da je dao potpis za

“amnestiju i aboliciju politiåkih zatvorenika”.
 

4. svedok MAUROVIÑ  na strani 33 (sedmi stav) raspravnog zapisnika is-
kazuje da je

“pristao da dâ svoj potpis na prijedlog za amnestiju svih politiåkih 
zatvorenika”.

Dakle ova åetiri svedoka, åije je sasluãaçe predloæio javni tuæilac u optuæni-
ci, potvrðuju izriåito odbranu optuæenog. Oni izriåito tvrde da im optuæeni NIJE 

“prezentirao” i “dao na potpis” predstavku koja bi se odnosila na amnestiju osoba 
koje su poåinile verbalne politiåke delikte.

Ostalih pet sasluãanih svedoka koje je predloæila optuænica iskazuju da ne znaju 
ãta im je dato na potpis. Dakle, ne potvrðuju izriåito odbranu optuæenog, ali ne pot-
vrðuju navode iz optuænice.

Tako,
5. svedok JURAJ KALAJ  je iskazao “da mu optuæeni nije predoåio nikakav 

tekst”, i da je
 “dao potpis, a da uopñe nije vidio tekst”
ãto su konstrukcije, åak, i u samoj presudi na strani 14, posledçi stav.
Ni on, dakle, ne moæe da posvedoåi da mu je optuæeni “prezentirao” i 

“dao na potpis” predstavku koja bi se odnosila na osobe koje su poåinili ver-
balne politiåke delikte.
6. svedok NOVAK SIMIÑ  takoðe NIJE posvedoåio da mu je optuæeni “prez-

entirao” i “dao na potpis” predstavku koja bi se odnosila na verbalne de-
likte, niti o tome bilo ãta iskazuje (v. str. 17 raspravnog zapisnika).
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7. svedok TOMISLAV ÐURINOVIÑ  (str. 26 raspravnog zapisnika) iskazuje da
 “Dobriãa Cesariñ  uopñe nije znao ãta je potpisao”

pa prema tome, to nije znao ni svedok TOMISLAV ÐURINOVIÑ  
koji je jedina saznaça o svemu dobio jedino od DOBRIÃE 
CESARIÑA .

Nije, dakle, ni ovaj svedok mogao posvedoåiti da je optuæe-
ni “prezentirao” i “dao na potpis” neki drugi tekst, a ne onaj koji je 
stigao Predsedniãtvu.

8. svedok IVAN DONÅEVIÑ  (str. 16 raspravnog zapisnika) kome je sud 
predoåio oba teksta predstavke (onaj koji se odnosi na verbalne delikte 
i onaj koji se odnosi na sve politiåke delikte) iskazuje da je çemu op-
tuæeni predoåio tekst

“ali ja sam ga sam letimiåno preletio pogledom, te ga danas ne 
bi mogao prepoznati”

 pa, dakle, ni ovaj svedok ne moæe da posvedoåi da mu je optuæeni 
“prezentirao” i “dao na potpis” tekst predstavke koja bi se odnosila na 
verbalne delikte.

Od devet sasluãanih svedoka, predloæenih optuænicom, åetiri svedoka izriåito 
potvrðuju odbranu optuæenog da nikakvog “zameçivaça” teksta nije bilo (KRÃINIÑ , 
KATUNARIÑ , MARIÑ  i MAUROVIÑ ).

Ostalih pet svedoka NE ZNAJU ãta su potpisali, jer im nikakav tekst “nije pre-
doåavan”, “nisu ga åitali”, “letimiåno su ga preleteli pogledom” ili “ne znaju” ãta je 
optuæeni “davao na potpis” i “prezentirao”.

Prvostepenom sudu to nije niãta smetalo da optuæenog oglasi krivim i osudi da 
je “dao na potpis” i “prezentirao” predstavku za verbalne delikte!

(Istini za voýu treba istañi da svedok STELLA ÅOLAKOVIÑ , mada protivreåna 
samoj sebi, iskazuje da je, iako “tekst nije åitala” u çemu proåitala (videla, kaæe 
svedokiça) reåi “verbalni delikti”).

Naravno, takve reåi svedokiça nije mogla videti jer u tekstu predstavke (v. str. 
6 spisa) koja je çoj, navodno, prezentirana tih reåi nema, veñ samo reåi “verbalna 
politiåka dela”.

Optuæeni je na samom glavnom pretresu prigovorio iskazu ovoga svedoka (str. 
15 raspravnog zapisnika):

“jer smatra da je htjela amnestiju onakvu kako u predstavci piãe (za sva politiå-
ka dela – S.P.) i da to æeli i danas, meðutim, da se svjedokiça drugaåije ponaãa, 
jer je zastraãena pisaçem novinara Joæe Vlahoviña  u “Vjesniku” od 04.12.1980.”

Svedokiça je priznala (str. 15, drugi stav raspravnog zapisnika) da je
“neãto o tome u novinama proåitala i prije nego je dala izkaz u sudu”

i da je
“åula o nekakvoj peticiji iz Åehoslovaåke sa potpisima 40 raznih javnih 

radnika, ãto se loãe oceçivalo, pa je to djelovalo na çu da ide moliti da se 
çen potpis briãe”

kao i da
“ne bi kao majka niãta potpisala kad bi ocjenila da bi moglo ãkoditi 
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çezinoj djeci”.
Kada se pri tome ima u vidu ÃTA je svedokiça proåitala pre nego ãto je svedoåi-

la u glavnom zagrebaåkom dnevnom listu “Vjesniku” od 04.12.1980. godine onda se 
prigovor optuæenog da je svedokiça svedoåila zastraãena, mora ozbiýno oceniti. U 
tome ålanku, pisanom pre nego ãto je sasluãan i jedan jedini svedok, javno se lan-
sira priåa o navodnoj “zameni tekstova” i potpisnici dele na “neprijateýe” i “zave-
dene”, pa se doslovno kaæe:

“Premda imena, a joã viãe æivotopisi bar jednog djela potpisnika daju 
naslutiti da bi oni i na ovu novu verziju peticije pristali, desetak drugih, kad 
je ta stvar do çih doãla, odluåno su se ogradili od novog zahtjeva i svoj pot-
pis povukli (ko, kada, gde? otkuda piscu ovakav “podatak” – S.P.). Uåinili bi 
to vjerovatno, i oni malobrojni kojima se druãtveni  (i umjetniåki) ugled ne 
moæe ni osporiti, ali çima, pretpostavýamo, joã nije ni na kraj pameti da je 
izvrãena zamjena teksta (pisac ovo zna ne samo pre odluke suda, veñ i pre 
podizaça optuænice, kao utvrðenu istinu – S.P.).”

Svedok STELLA ÅOLAKOVIÑ  moæe, poãto proåita ovaj tekst (a proåitala ga je, po 
sopstvenom priznaçu pre svedoåeça) da bira: da li spada u “neprijateýe” ili u one 
kojima se druãtveni ugled ne moæe osporiti, da li je zavodnik ili zavedeni. Pa ako 
neñe u neprijateýe, onda neka izvoli sa “desetak drugih” (kojih?) odluåno se “ogra-
diti” i “povuñi svoj potpis”, a to moæe slobodno uåiniti bez opasnosti po svoj moralni 
integritet, jer su “tekstovi zameçeni”.

Kada je istraæni sudija joã uz to ovog svedoka (netaåno) obavestio da predstavka 
nije stigla u Predsedniãtvo (na temeýu, opet netaånog izveãtaja Predsedniãtva), sve-
dok je kao majka ocenila da bi to çenoj deci moglo ãkoditi i setila se da je neka åe-
hoslovaåka peticija “loãe ocijeçena”, pa je odluåila da iskaæe da je “proåitala” (iako 

“tekst nije åitala”) reåi “verbalni delikti” u predstavci (iako tih reåi nema ni u jednoj 
verziji predstavke koja leæi u spisima).

Ova svedokiça, ustvari, sama svedoåi o tome da je zastraãena, a na to upuñuje i 
naåin na koji je dala svoj iskaz.

Uostalom, iz oåiglednog straha i drugi svedoci su davali, bar delimiåno, neisti-
nite iskaze. Tako, na primer, svedok KALAJ , poriåe da mu je optuæeni bio pacijent, 
pa tek pri suoåeçu to priznaje, iz oåiglednog straha da se çegov odnos sa optuæen-
im ne pokaæe suviãe “blizak”. Isti svedok tvrdi da je ålanak u “Vjesniku” åitao tek po-
sle davaça iskaza kod istraænog sudije. Meðutim, ålanak je izaãao u dnevnoj no-
vini 04.12.1980., a svedok je dao iskaz kod istraænog sudije tek 16.12.1980. godine. 
Nema vaýda svedok naviku da dnevnu ãtampu åita posle 12 dana. Svedok oåigledno 
prikriva da je taj ålanak odredio çegov iskaz, a to åini da bi prikrio da govori neis-
tinu.

Ili, svedok NOVAK SIMIÑ  iskazuje da je dao potpis kada je “vidio potpise ýudi 
koje cijeni”, kao Donåeviñ  i Cesariñ . Meðutim, kao ãto se iz spisa vidi svedok SIMIÑ  
je potpisao pre svedoka DONÅEVIÑA  i pre CESARIÑA , pa çihove potpise nije mogao 
videti. Oåigledno je svedok nastoji da se zbog neåega PRAVDA, da ga je “povuklo 
druãtvo”.

Svedok MARIÑ , åak, priznaje da je prilikom svedoåeça kod istraænog sudije “bio 
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moæda malo pod uticajem toga ålanka”.
Prema tome, oåigledno je da prigovor optuæenog u odnosu na svedokiçu 

STELLU ÅOLAKOVIÑ  stoji, te da je neistinita çena tvrdça da je u tekstu videla reåi 
“verbalni delikti” (ãto, åak, videli smo protivreåi i iskazu samog svedoka da “nije åi-
tala tekst” i materijalnim dokazima – tih reåi nema ni u jednoj verziji teksta).

No, kakvo god da je svedoåeçe ove svedokiçe, protivreåno, zastraãeno, nelogiå-
no – ono je pre svega USAMLJENO. Od devet svedoka koje je predloæila optuænica 
samo ovaj jedini svedok potvrðuje navode iz optuænice i prvostepene presude.

Kada se, meðutim, ima u vidu da je prvostepenom presudom optuæeni oglaãen 
krivim i osuðen ne zato ãto je navodno obmanuo STELLU ÅOLAKOVIÑ , veñ ãto je ob-
manuo domañu i stranu javnost da je tekst predstavke kojom se traæi amnestija za 
politiåke zatvorenike potpisao VELIKI BROJ KULTURNIH I DRUÃTVENIH RADNIKA, 
onda mora biti jasno da je iskaz svedokiçe STELLE ÅOLAKOVIÑ  savrãeno irelevan-
tan – taj broj je veliki i sa çenim potpisom i bez çega, jer ako je veliki broj 43, veliki 
je i broj 42.

Prikazivaçem broja potpisnika kao broja 43, umesto 42 – ne mogu se neistinito i 
zlonamerno prikazati druãtveno-politiåke prilike u zemýi.

Usamýeni stav STELLE ÅOLAKOVIÑ  ne predstavýa “druãtveno-politiåku priliku”.

***

Odbrana pri tome ne previða åiçenicu da su svedoci KALAJ , DONÅEVIÑ  i SIMIÑ  
iskazali da je “bilo govora o verbalnim politiåkim deliktima”, ali prvo, i najvaæni-
je optuæeni nije osuðen za taj “govor”, veñ se radça dela za koje je osuðen sasto-
ji u “prezentiraça” i “davaçu na potpis” teksta predstavke koja se odnosi na ver-
balne delikte (a to ovi svedoci NE potvrðuju), i drugo, oåigledno je da bi i ovi svedoci 
rado optirali u “zavedene” ali se ne usuðuju da u tome idu tako daleko kao STELLA 
ÅOLAKOVIÑ  i izreknu pred optuæenim ÅISTU NEISTINU, kada znaju da im takav tekst 
amnestije za verbalne delikte NIJE ni “prezentiran” ni “davan na potpis”. Zato oni 
idu sredçim putem – “nisu åitali”, “ne znaju”, raåunajuñi ispravno da ñe time sebe 
opravdati, a da ipak neistinito ne potvrde navode optuænice (ãto nisu ni uåinili).

Kako su, uopãte, sasluãavani svedoci tokom celog postupka moæe najboýe da 
ilustruje sluåaj svedoka MAUROVIÑA . Istraæni sudija zabeleæio je çegov iskaz da je 
ovaj svedok potpisao tekst u kome se

 “radi o verbalnim politiåkim deliktima”.
Branilac optuæenog S. Paraga , pre pretresa, prituæio se Predsedniku suda da iz-

java svedoka MAUROVIÑA  nije uãla u zapisnik kako je svedok iskazao, tj. da je sve-
dok iskazao (prituæba leæi u spisu)

“da je proåitao predstavku i da je to humana stvar i da se traæi pomilova-
çe za politiåke kaæçenike”.

Branilac nije do danas dobio nikakav odgovor, ali je isti svedok sasluãan i na 
glavnom pretresu, gde je opet iskazao da je potpisao predstavku

“kojom se traæi amnestija za sve politiåke zatvorenike (v. str. 33 
raspravnog zapisnika).
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U zapisnik o glavnom pretresu, ipak, ponovo, ulazi dijametralno suprotno (v. str. 
17 zapisnika sa glavnog pretresa):

 “izkazuje jednako kao u prethodnom postupku”.
Odbrana traæi da se zapisnik ispravi, ãto je uåiçeno na str. 33 zapisnika (odlu-

kom veña):
“Prihvaña se prijedlog odbrane te se vrãi ispravak zapisnika o glavnoj 

raspravi od 14. svibça 1981.
Utvrðuje se da je svjedok Mauroviñ Andrija  iskazao… da je pristao da da 

svoj potpis na prijedlog za amnestiju svih politiåkih zatvorenika.”
Dva puta svedok potvrðuje odbranu optuæenog i dva puta sud registruje çe-

gov iskaz u skladu sa navodima optuænice. Konaåno, na str. 33 zapisnika ovo se is-
pravýa…

Ali tu nije kraj! Sada stiæe pobijana presuda i na str. 15 doslovno kaæe:
“Svjedok Mauroviñ  je takoðer iskazao da mu je optuæeni rekao da se radi 

o verbalnim politiåkim deliktima… Samu predstavku nije åitao”.
Natrag na prvo poýe, sve ispoåetka! Mukotrpan je put do pravde.

***

U odnosu na ovo delo prvostepeni sud je, rekli smo, pogreãno utvrdio joã jednu 
odluånu åiçenicu – da je optuæeni navodno “kopiju predstavke… dostavio novinama 
ustaãke teroristiåke organizacije ‘Nova Hrvatska’”.

Kada smo govorili o bitnim povredama postupka pod odeýkom A, 1, (a) ove æal-
be ukazali smo da do ovog zakýuåka prvostepeni sud dolazi polazeñi od neistinite 
premise da je navodno “optuæeni jedini koji je rukovao ovim materijalom”.

Tada smo takoðe videli da ta tvrdça protivreåi jedinom izvedenom dokazu na ovu 
okolnost, iskazu optuæenog, koji tvrdi da je popis potpisnika i tekst predstavke ima-
lo joã 5-6 çegovih prijateýa. Prema tome nije jasno na osnovu åega prvostepeni 
sud nalazi da je “Nova Hrvatska” tekst predstavke sa listom potpisnika mogla dobi-
ti jedino od optuæenog.

Ovakva odbrana optuæenog potkrepýena je i materijalnim dokazima – jedan 
primerak predstavke sa listom potpisa naðen je u stanu Ernesta Brajdera , ãto se 
jasno vidi iz spisa.

Dakle, optuæeni NIJE bio jedini u prilici da dostavi tekst “Novoj Hrvatskoj” – ta 
tvrdça prvostepene presude ne stoji, pa ne stoji ni zakýuåak.

Ovde æelimo da istaknemo joã jedan ODLUÅNI razlog protiv ovakvog zakýuåiva-
ça prvostepenog suda. Naime, ako se uporedi spisak potpisnika (listovi 11-14) koji 
je sastavio optuæeni i koji je po prvostepenoj presudi “dostavio ‘Novoj Hrvatskoj’”, sa 
listom potpisnika koju je objavila “Nova Hrvatska (list 226) odmah se jasno vidi da ti 
spiskovi nisu identiåni. Lista potpisnika koju je saåinio optuæeni sadræi 38 potpisa, a 
lista koju je objavila “Nova Hrvatska” 43 potpisa.

Oåigledno je, dakle, da listu potpisnika koju je objavila “Nova Hrvatska” NIJE 
dostavio optuæeni.

Prema tome, prvostepeni sud je pogreãno utvrdio dve odluåne åiçenice za post-
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ojaçe dela neprijateýske propagande: prvo, da je optuæeni potpisnicima prezen-
tirao i dao na potpis tekst predstavke koja bi se odnosila na verbalna politiåka dela 
(to bi proizilazilo, moæda i jedino, iz inaåe protivreånog iskaza STELLE ÅOLAKOVIÑ , 
koja je u takvom iskazu potpuno usamýena i åiji iskaz ne dokazuje da je javnost ob-
manuta u pogledu broja potpisnika, 42 ili 43 je irelevantno), i drugo, sud je pogreã-
no utvrdio da je optuæeni dostavio kopiju sa listom potpisnika “Novoj Hrvatskoj”, jer 
to protivreåi materijalnim dokazima (listovi 11-14 i 226 spisa) kao i åiçenici da su 
dva primerka teksta predstavke naðena kod Ernesta Brajdera  (list 103 spisa, potvr-
da o oduzimaçu predmeta, redni broj 23), ãto potvrðuje odbranu optuæenog da su 
i druga lica bila u prilici da listu potpisnika dostave “Novoj Hrvatskoj”, a opovrgava 
tvrdçu prvostpene presude da je u takvoj prilici bio jedino optuæeni.

U odsustvu ove dve åiçenice, naravno, nema ni dela neprijateýske propagan-
de, jer optuæeni nije izvrãio radçe za koje je oglaãen krivim i osuðen: “prezentirao”, 

“dao na potpis”, “zamenio” tekstove, “dostavio” kopiju “Novoj Hrvatskoj”.
Razlozi koje daje prvostepeni sud pri ustvrðivaçu ove dve åiçenice protivreåe 

sadræini zapisnika o sasluãaçu svedoka i materijalnim dokazima.

(2) Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe u pogledu kriviånog dela 
iz ålana 133 stav 3 KZ SFRJ

U odnosu na ovo delo prvostepeni sud je pogreãno utvrdio sledeñe åiçenice: (a) 
da je optuæeni “veñu koliåinu ãtampanog neprijateýskog materijala… ilegalno prenio 
u zemýu”, i da je (b) “sve to uruåio Ernestu Brajderu ”.

Pre svega, optuæeni poriåe obe ove åiçenice na glavnom pretresu, a u prethod-
nom postupku o çima nije niãta ni iskazivao buduñi da o çima nije bio ni pitan (v. is-
kaz od 25.11.1980. godine).

Svoj zakýuåak da je optuæeni “prenio u zemýu” neprijateýski propagandni ma-
terijal” prvostepeni sud zasniva na dva razloga:
prvo, ãto je neki neprijateýski propagandni materijal naðen kod Ernesta 

Brajdera  “na istom mjestu” (?) na kome i neke stvari (putna ispra-
va) koje pripadaju optuæenom, i

drugo, ãto se naðeni materijali “u potpunosti podudaraju sa iskazom op-
tuæenog od 25.11.1980. godine”.

Prvi razlog je, naravno, krajçe proizvoýan. Po toj logici SVE ÃTO JE NAÐENO U 
STANU ERNESTA BRAJDERA  PRIPADA DOBROSLAVU PARAGI . Naime, sve je naðe-
no “na istom mjestu”! Takvom logikom nagaðaça ne moæe se osuditi åovek na go-
dinu dana zatvora.

Drugi razlog nije sasvim jasan. Kako se to “materijali” podudaraju sa “iska-
zom optuæenog od 25.11.1980. godine.” Izgleda da prvostepeni sud hoñe da kaæe da 
se naslovi publikacija koje pomiçe optuæeni u svom iskazu od 25.11.1980. godine 
podudaraju sa naslovima publikacija naðenih kod Ernesta Brajdera .

To je taåno, ali je ta podudarnost tako APSOLUTNA da upravo potvrðuje odbranu 
optuæenog da mu je iskaz od 25.11.1980. godine, iznuðen.
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Naime, ta “podudarnost” ide dotle da
– od 18 publikacija koje se navode u kriviånoj prijavi optuæeni imenuje 

naslove ãest publikacija i to istih onih ãest koje imenuje i kriviåna pri-
java (za ostale publikacije kriviåna prijava kaæe “i razliåite kçige”, a 
optuæeni “i drugi materijali”);

– u svome cit. iskazu od 25.11.1980. godine optuæeni citira naslove ovih 
publikacija u istom onom redosledu(!) u kome su citirane i u kriviånoj 
prijavi.

Ova “podudarnost” moæe se sada logiåki objasniti samo na dva naåina:
 prvo, da je ta “podudarnost” izmeðu iskaza optuæenog i kriviåne prijave 

sluåajna, i
 drugo, da to i nisu reåi optuæenog, veñ istraænog sudije koji ima pred so-

bom kriviånu prijavu iz koje naslove diktira.
Veãtaåeçem po veãtacima matematiåke struke moæe se utvrditi da je verovat-

noña da se naslovi “podudaraju” sa naslovima iz kriviåne prijave usled igre sluåaja 
iznosi 1 : 1,764.322.560.

Naprotiv, buduñi da se radi o jedine dve moguñnosti, verovatnoña da je istraæni 
sudija proåitao ove naslove iz prijave i izdiktirao ih u iskaz optuæenog od 25.11.1980. 
godine iznosi 1,764.322.560 : 1. Takva verovatnoña u praktiånom æivotu zove se pot-
puna izvesnost.

Zato smo kazali da je ova “podudarnost” upravo tako velika da potvrðuje odbra-
nu optuæenog.

Nema nikakvog znaåaja za utvrðeçe istine ãto se naslovi publikacija naðenih 
kod Ernesta Brajdera  “podudaraju” sa naslovima publikacija koje citira optuæe-
ni u izkazu od 25.11.1980. godine, jer su ovi naslovi prepisani iz potvrde o oduzetim 
predmetima u kriviånu prijavu, a zatim, sa ogromnom verovatnoñom se moæe tvrditi, 
iz kriviåne prijave izdiktirani u iskaz optuæenog 25.11.1980. godine.

Nije nikakvo åudo, ako se ti naslovi “podudaraju”.
Prema tome, prvostepeni sud nije naveo nikakve razloge zaãto i kako je mogao 

utvrditi da je optuæeni “veñu koliåinu neprijateýskog materijala… ilegalno prenio u 
zemýu”, ili da je “sve to uruåio Ernestu Brajderu ”. Otpuæeni to poriåe, a ne postoji 
nikakav dokaz koji bi ovu çegovu odbranu opovrgao.

Kada je to tako, onda prvostepeni sud nije mogao optuæenog oglasiti krivim za 
delo iz ålana 133 stav 3 KZ SFRJ.

(3) Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe u pogledu kriviånog dela 
iz ålana 131 KZ SFRJ

Materijalni dokazi koje prvostepena presuda pomiçe u vezi sa ovim delom od-
nose se iskýuåivo na kriviånopravno irelevantne okolnosti”:
putna isprava –  na okolnost da je optuæeni srpça 1980. godine preãao aus-

trijsko-nemaåku granicu;
vozna karta –  da je neko srpça 1980. godine putovao na relaciji Köln – 

München:
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ulaznica za muzej –  da je neko bio u muzeju u Kölnu, moæda i sam optuæeni, 
moæda Ernest Brajder  åiji brat æivi u SR Nemaåkoj,

predraåun za ciklostil da je osoba po imenu Damir Modriñ  (na koju glasi pre-
draåun) ili Ernest Brajder  (u åijem stanu je naðen pre-
draåun) imala nameru da kupi ciklostil.

Nijedna od ovih okolnosti ne samo ãto ne dokazuje bilo kakvu radçu koja bi 
predstavýala kriviåno delo, veñ nijedna od ovih radçi nema niti jednog elementa 
protivpravnosti. Dozvoýeno je putovati u SR Nemaåku, iñi u muzeje, putovati vozom, 
kupovati ciklostile.

Sve te okolnosti, sve te radçe kriviåno-pravno su potpuno irelevantne.
Jedini dokaz za postojaçe ovog dela mogao bi predstavýati iskaz optuæenog od 

25.11.1980. godine, ali optuæeni tvrdi da mu je on iznuðen.
Prvostepeni sud SVE (i doslovno – SVE) kriviåno-pravno relevantne åiçenice izv-

laåi iz iskaza optuæenog datog u prethodnom postupku, a za koji iskaz optuæeni tvr-
di da mu je iznuðen.

Naravno, da je potpuno neprihvatýiva logika prvostepenog suda po kojoj je do-
kaz da iskaz od 25.11.1980. godine nije iznuðen – åiçenica da se on “podudara” sa 
4 gore citirana materijalna dokaza (o kriviåno-pravno irelevantnim okolnostima). 
Takva logika je neprihvatýiva, jer ako je optuæenom iznuðen iskaz od 25.11.1980. go-
dine, onda je najprirodnija stvar na svetu da je taj iskaz konstruisan oko tzv. “ma-
terijalnih dokaza” koji sami po sebi ne dokazuju nikakvu protivpravnu delatnost.

(Naprimer, ako je naðena putna isprava iz koje se vidi da je optuæeni putovao 
u srpçu 1980. godine u SR Nemaåku, onda se od optuæenog, ukoliko se zaista 
iznuðuje iskaz, naravno iznuðuje iskaz da se “srpça 1980. godine povezao sa emi-
grantskim neprijateýskim organizacijama”, pa se onda, naravno, ti “materijalni do-
kazi” podudaraju sa iskazom).

Bitno je, meðutim, a to je van svake sumçe, da iz samih materijalnih dokaza ne 
proizilazi nikakvo kriviåno delo.

Celokupno kriviåno-pravno relevantno åiçeniåno staçe izvedeno je samo, jedi-
no i iskýuåivo iz osporenog iskaza optuæenog od 25.11.1980. godine.

Optuæeni se, meðutim, brani da mu je taj iskaz iznuðen. Centralno i jedi-
no pitaçe kod ocene åiçeniånog staça u odnosu na ovo delo je: da li je iskaz od 
25.11.1980. godine iznuðen optuæenom kako on tvrdi, ili nije, kako tvrdi prvostepe-
na presuda.

Ispitañemo sada razloge za i protiv ovakve teze, ali imajuñi u vidu, pre svega, da 
je optuæeni u trenutku liãeça slobode i davaça iskaza imao 19 godina, kao i nespor-
nu åiçenicu koju prihvata i sud (v. str. 21 presude) da je optuæeni sugestibilna i po-
vodýiva osoba, åija je emocionalna zrelost u zaostatku za çegovom kronoloãkom 
dobi.

Taj i takav optuæeni, prema iskazu datom na glavnom pretresu (str. 4, 5, 9 i 10 
raspravnog zapisnika) doæiveo je nakon liãeça slobode sledeñi tretman:

– “izloæen je nasilnom gladovaçu (inanitio violenta) koje je trajalo od 
20.11.1980. godine naveåe, kada je optuæeni veåerao do 26.11.1980. 
godine ujutro kada je prvi put nakon liãeça slobode dobio da jede (str. 
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4 i 9 raspravnog zapisnika);
– reæim izgladçavaça produæen je i nakon ãto je 24.11.1980. godine 

naveåe prebaåen u istraæni zatvor (str. 9, posledçi stav);
– kada je traæio hranu odgovarano mu je da “najpre moraju svrãtiti pos-

ao” a sve to vreme je viãesatno ispitivan (str. 4);
– preñeno mu je da ñe biti “tako izmuåen da ñe poæaliti ãto se rodio”, da 

ñe prema çemu “biti primjeçene druge metode”, “da je terorista i da 
nije zasluæio da æivi”, “da ñe biti izveden preko granice Jugoslavije i 
ubijen tamo gdje je leglo bandita”, da ñe biti “ubijen i izmrcvaren” (str. 
4 raspravnog zapisnika);

– od optuæenog je traæeno da “prizna” da je u stanu Ernesta Brajdera  
“organizirana tiskara”, da je optuæeni “iz inozemstva donosio eksploziv, 
municiju, oruæje i tiskarski stroj (str. 5);

– kada je odbio, pokazan mu je Ernest Brajder  (u lisicama) i preñeno mu 
da ñe obojica biti likvidirani”, ako ne “prizna” (str. 4);

– optuæenom je zatim pokazan brat Domagoj Paraga  i preñeno je op-
tuæenom da ñe “i çega uhapsiti i podvrñi torturi” (str. 4);

– sve to vreme optuæeni se nalazio u samici bez svetlosti i prozora;
– nakon prebacivaça u istraæni zatvor, a poãto je napisao izjavu u Sluæbi 

dræavne sigurnosti u kojoj “priznaje veze s neprijateýskom emigraci-
jom”, çegov reæim se niukoliko ne meça – opet samica, opet gladova-
çe (str. 9, posledçi stav);

– sutradan po prebacivaçu u istraæni zatvor (25.11.1980. godine) pred-
veden je istraænom sudiji sa lisicama na rukama (protivno propisima 
Pravilnika o kuñnom redu u zatvorima za izdræavaçe pritvora, NN-24/
73, ål. 48/3 prema kome se “mlaða punoletna osoba neñe nikada veza-
ti”)

  (str. 5, drugi stav);
– tu je automatski ponovio iskaz, buduñi da mu je voýa bila slomýena i 

da mu je bilo svejedno koliko ñe puta ponoviti jednom dati iskaz (str. 5 
stav 3);

– ispitivan je kod istraænog sudije pet i po åasova, a u pauzama ispitiva-
ça vezivan lisicama po nareðeçu istraænog sudije;

– istraæni sudija mu je sugerirao odgovore (str. 5, drugi stav);
– optuæeni je “dao iskaz po sjeñaçu na ono ãto mu je diktirano od strane 

sluæbenika SUP-a” (str. 5 stav 2);
– nakon toga je izoliran od branilaca i obiteýi (str. 5, posledçi stav);
– i “u tom razdobýu 7 puta voðen na razgovor u SUP gdje mu je bilo gov-

oreno da ne smije opozvati iskaz” (str. 5, osmi stav);
– sledeñi put optuæeni je predveden istraænom sudiji 30.12.1980. godine 

kada (opet vezan lisicama mada ovog puta joã i sa slomýenom nogom 
u gipsu!) i tada je traæio da opozove svoj iskaz ãto istraæni sudija, ni 
tada ni sledeñeg dana, 31.12.1980. godine nije hteo da unese u zapis-
nik, (to je uåinio tek treñi put, na zapisniku od 6. januara 1981. godine);
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– istraæni sudija je ovo odbio sledeñim reåima “dobro promisli ãta radiã“ 
(str. 10 stav 3).

Na istom roåiãtu 30.12.1980. godine, prema prituæbi branioca optuæenog koja 
prileæe spisu,

“braniteý dr Andriåeviñ  upitao je okrivýenog kakav je postupak s çim 
u pritvoru i da li ga netko ispituje, a istraæni sudac Bakula  je uzviknuo 

“Zaveæite nemate prava to pitati! To se vas ne tiåe”. Braniteý je zahtevao da 
se to zapisniåki konstatuje, jer okrivýeni deluje zaplaãeno, ali je istraæni 
sudac ustao viåuñi “Veæite ga i vodite ga van!”, ãto su straæari i uåinili.” (str. 
2 pod (e) prituæbe).

Prema istoj prituæbi, str. 4 istraæni sudija je imao ovakav odnos prema branioc-
ima tokom åitavog postupka (“Zaveæite”, “Vaãe je da ñutite”, “Izbacit ñu vas van!” i 
sl.).

***

Sve ovo je bilo poznato prvostepenom sudu kada je u pobijanoj presudi cenio od-
branu optuæenog da mu je iskaz iznuðen, pa je prvostepeni sud odbacio ovakvu od-
branu sa sledeñih razloga:
(1) zato ãto je iskaz “opãiran” (str. 12, sedmi stav presude);
(2) zato ãto je dat u prisustvu “çegovog oca koji je ujedno kao i odvjetnik bio i 

çegov braniteý” (str. 12, sedmi stav);
(3) zato ãto “prilikom daýih istraænih roåiãta optuæeni sam niti jedanput nije 

spomenuo da je bio pod bilo kakvim pritiskom makar je zato svakako imao 
prilike obzirom da je viãe puta bio pozivan kod istraænog suca” (strana 13);

(4) zato ãto se çegovo “priznaçe” “podudara” sa “materijalnim dokazima” 
(strana 13, drugi stav i strana 14, drugi stav).

Ispitañemo svaki od ovih razloga posebno.

Ad (1)
Naravno, da se iz åiçenice da je “priznaçe” “opãirno” ne moæe logiåki izvesti ni-

kakav zakýuåak o çegovoj istinitosti ili neistinitosti. To je toliko jasno da na to ne 
treba troãiti reåi.

Ad (2)
Nema nikakvog znaåaja ãto je optuæeni jednom veñ iznuðeno priznaçe dato pred 

radnicima SUP-a ponovio u prisustvu braniteýa.
Ako je to taåno ãto iskazuje optuæeni, onda je çegova voýa slomýena u SUP-u, 

gde je svojeruåno napisao izjavu u kojoj “priznaje” izvrãeçe dela. Pri tome je irele-
vantno ãto se ta izjava ne moæe koristiti u postupku kao priznaçe, jer optuæeni to, 
naravno, ne zna.

Karakteristiåno je uz to, da se prema odbrani optuæenog, nasilno izgladçavaçe 
i dræaçe u samici bez prozora produæava i kada se optuæeni naðe u istraænom zat-
voru.



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

714

Prema miãýeçu jednog istaknutog struåçaka, psihijatra, dr Veselina Saviña , 
koje prileæe spisu – ako je “priznaçe” iznuðeno na opisani naåin od radnika SUP-a 

“vrlo je verovatno da bi ga optuæeni sutradan pred istraænim sudijom automatski po-
novio”.

Grub stav i vreðaçe branilaca od strane istraænog sudije, znak su za optuæenog 
da ne moæe oåekivati od branilaca nikakvu zaãtitu.

Iz svega ovoga izlazi da je bez ikakvog znaåaja ãto je ispitivaçu optuæenog kod 
istraænog sudije prisustvovao çegov branilac.

Ad (3)
Tvrdçu optuæenog da mu je iskaz iznuðen niukoliko ne opovrgava åiçenica koja 

se istiåe u presudi da “prilikom daýnih roåiãta optuæeni sam niti jedanput nije spo-
menuo da je bio pod bilo kakvim pritiskom”.

Ovo zato ãto, pre svega, istraæni sudija nije dozvoýavao da optuæeni o tome gov-
ori. Videli smo gore iz cit. prituæbe jednog od braniteýa da je dr Andriåeviñ  pokuãao 
da pita optuæenog kakav je postupak prema çemu i zaãto je zaplaãen, a da je to is-
traæni sudija spreåio grubo i hitno odstranio optuæenog.

Kakvog onda ima smisla govoriti o tome da optuæeni “nije govorio o pritiscima 
na daýnim roåiãtima” – kada je u tome bio spreåavan, ne samo on veñ i braniteýi 
kojima je nareðivao da “zaveæu”.

Ako se pri tom joã ima u vidu da se postupak iznuðivaça, kako ga opisuje op-
tuæeni sastojao joã i u tome ãto je optuæeni nakon davaça iskaza 25.11.1980. godine 
joã 7 puta odvoðen u SUP gde mu je preñeno da ne sme povuñi iskaz, onda je jasno 
da iz åiçenice da optuæeni “na daýçim roåiãtima ne govori o pritisku” – ne moæe se 
zakýuåiti da pritiska nije bilo, veñ da je trajao i u vreme tih “daýçih roåiãta”.

Inaåe, prilikom opozivaça svoga iskaza 06.1.1981. godine optuæeni je istakao 
da je “priznaçe” uåinio iz razloga koji su navedeni u æalbi çegovog braniteýa pro-
tiv pritvora a uvidom u tu æalbu se moæe videti da se u çoj detaýno opisuje iznuðiva-
çe priznaça.

Prema tome, netaåna je tvrdça u prvostepenoj presudi da taj pritisak optuæe-
ni prvi put pomiçe na glavnoj raspravi. On je to uåinio joã 06.01.1981. godine poziva-
çem na pomenutu æalbu, mada se joã uvek nije usuðivao da pred istraænim sudijom 
sam o tome govori eksplicitno (v. str. 10, stav 5 presude).

Ad (4)
O “podudarnosti” iznuðenog priznaça sa tzv. “materijalnim dokazima” (koji se, 

videli smo, uopãte i ne odnose na kriviåno-pravno relevantne åiçenice), veñ smo 
govorili.

Iz te “podudarnosti” ne proizilazi niãta o istinitosti ili laænosti priznaça. Ako je 
priznaçe iznuðeno, ono je naravno konstruisano oko okolnosti (kriviånopravno ire-
levantnih okolnosti) na koje ukazuju tzv. “materijalni dokazi”.

Na primer, prvostepeni sud istiåe kao takvu “podudarnost” materijalnih dokaza 
sa “priznaçem” åiçenicu da datum predraåuna “odgovara” vremenu kada je prema 

“priznaçu” optuæeni dobio upute za nabavku ciklostila”.
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Pa naravno da mora “odgovarati” ako je optuæenom sa predraåunom u rukama 
diktirano priznaçe od strane radnika SUP-a (kao ãto optuæeni tvrdi).

***
Videli smo, dakle, da je prvostepena presuda potpuno neubedýiva kada nastoji 

da opovrgne odbranu optuæenog da je iskaz od 25.11.1980. godine -–iznuðen.
Postoji, meðutim, joã åitav jedan niz okolnosti, vrlo brojnih okolnosti, koje idu u 

potvrdu odbrane optuæenog da mu je izkaz iznuðen. To su, najpre, neke opãte okol-
nosti, a zatim i one vrlo konkretne.

Opãta okolnost koja ide u prilog odbrane optuæenog svakako je åiçenica da je u 
javnosti ovakva praksa primeñena i opisana u nekim skorijim struånim publikacija-
ma.

Tako, posledçi broj ADVOKATURE, za april-juni 1981. godine donosi ålanak beo-
gradskog advokata Tome File , “Pravo odbrane u praktiånoj primeni”, u kome se do-
slovno kaæe:

“Meðutim, praksa je drugaåija. Tako u ona famozna tri dana zadræava-
ça u pritvoru, nigde nema branioca. Doduãe, zakon nalaæe organima un-
utraãçih poslova da daju reãeçe pritvorenom licu, i da mu obezbede 
struånu pomoñ za æalbu. Rok davaça reãeça se ne poãtuje uvek a branilac 

– advokat, kao struåna pomoñ se nikada ne obezbeðuje. A zaãto – moæemo 
samo nagaðati”.

“Ovo je veoma vaæan period u kriviånom postupku, jer se samo u 
tom periodu zapaæaju primedbe pritvorenih lica na upotrebu sile, i dru-
ga krãeça zakona. Da branilac ima uvid u spis, kontakt s pritvorenim lic-
ima, radi pisaça æalbe na reãeçe o pritvoru, sigurno je da sila ne bi bila 
upotrebýena.”

Konkretne okolnosti koje potvrðuju odbranu optuæenog su brojne:

(1) optuæeni je dræan u pritvoru kod SUP-a bez reãeça i naravno bez kontak-
ta sa braniocem koji bi mu obezbedio struånu pomoñ u pisaçu æalbe na 
reãeçe o pritvoru – ãto je, inaåe, protivno ZKP-u;

(2) optuæeni je dræan u pritvoru u SUP-u duæe od zakonskog maksimuma (72 
åasa);

(3) optuæeni je sasluãan kod istraænog sudije 25.11.1980. godine van kriviånog 
postupka, pre podnoãeça zahteva javnog tuæioca, a nije postojala nikakva 
opasnost od odlagaça toga sasluãaça (ål. 156, st. 1, ål. 152, st. 1 ZKP).

Naime, istraæni sudija je sasluãao optuæenog (tada samo osumçiåenog) 
25.11.1980. godine, a zahtev za otvaraçe istrage OJT Zagreb je podnet 26. 
ili 27. (datum prijema je ispravýan) 11.1980. godine.
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Zakon ovlaãñuje da sasluãa osumçiåenog samo u sluåaju ako posto-
ji opasnost od odlagaça. Takva opasnost ovde nije postojala (postojala je 
jedino “opasnost” da optuæeni doðe sebi – i ne ponovi iskaz dat u SUP-u).

“Opasnost od odgode izvrãeça neke procesne radçe post-
oji onda kada se ta radça ne bi kasnije mogla nikako izvrãiti ili 
bi çezino izvrãeçe bilo skopåano sa znatnim teãkoñama” (dr 
V. Bayer , Jugoslovensko kriviåno procesno pravo, kçiga druga, 
Informator, Zagreb, 1978. str. 145).

Optuæeni je mogao biti sasluãan i posle podnoãeça bez ikakvih teãkoña 
– dakle, nikakva opasnost od odgode nije postojala. Åiçenica da je istraæ-
ni sudija sasluãao optuæenog åim pre i bez zahteva OJT, a protivno odredbi 
ålana 156 st. 1 i ål. 152 st. 1 ZKP, potkrepýuje odbranu optuæenog.

Ako je optuæenom iznuðivano priznaçe, onda ga je trebalo sasluãati ãto 
pre posle davaça izjave u SUP-u, gde je prema odbrani optuæenog slomýe-
na çegova voýa, dakle, pre nego ãto se oporavi.

(4) Sredstva pritiska koja opisuje optuæeni podobna su da slomiju voýu ispitan-
ika, åak, i da se ne radi o deåaku od 19 godina, sugestibilnom i povodýivom, 
emocionalno nezrelom åak i za svoj uzrast, po miãýeçu veãtaka koje prih-
vata i sud.

Naime, nasilno izgladçavaçe (inanitio violenta) u æalosnoj praksi 
iznuðivaça iskaza je POZNATO EFIKASNO SREDSTVO za iznuðivaçe iska-
za. To je nekada åak bilo zakonom dozvoýeno sredstvo za iznuðivaçe izka-
za. Prema paragrafi ma 363 i 365 austrijskog Kaznenog zakona iz 1803. go-
dine, okrivýeni koji bi “tvrdoglavo poricao” mogao je biti podvrgnut “ka-
zni zbog neposluha” (poena inobedientiae) koja se sastojala u postu, koji bi 
trajao sve dok okrivýeni ne bi “posluãno” – priznao.

Ako je ovo sredstvo joã kombinovano sa dræaçem u mraånoj samici bez 
prozora, viãeåasovnim dnevnim i noñnim sasluãavaçim u kojima se os-
umçiåeni grubo vreða i optuæuje za terorizam, unoãeçe eksploziva, mu-
nicije i oruæja tokom koga mu se preti da ñe biti likvidiran – onda takav pri-
tisak ne moæe da izdræi ni zreo, odrastao åovek, a kamoli konkretan optuæe-
ni.

Takva sredstva apsolutno su podobna da se çima iznudi “priznaçe”.
Karakteristiåno je da se u presudi ova sredstva bagateliãu(?), a istiåe da 

optuæeni “priznaje” da ga niko NIJE TUKAO!

(5) U prilog odbrane optuæenog da je i nakon davaça iskaza bio zastraãen, 
pored åiçenice da je (nuæno) sa znaçem istraænog sudije bio sedam puta 
odvoðen u SUP gde mu je preñeno da ne sme povuñi iskaz, govori i åiçen-
ica da je u SUP-u jednom od tih prilika saopãteno da mu je Ernest Brajder , 
koga je optuæeni posledçi put video u SUP-u sa lisicama na rukama, u 
meðuvremenu izvrãio samoubistvo.



Dobroslav Paraga, 1981-1982.

717

(6) Priznaçe dato 25.11.1980. godine pokazuje se kao potpuno nemotivisano.
Ovo je vaæna okolnost koja ide u prilog odbrani optuæenog da je ono 

iznuðeno.
Protiv optuæenog u doba davaça iskaza, kao ni danas ne postoji nijedan 

jedini materijalni dokaz u odnosu na ovo delo.
Ãtaviãe, ni kriviåna prijava na osnovu koje se optuæeni (tada osumçiåe-

ni) sasluãava ne tereti ga za izvrãeçe ovoga dela!
Niko æivi ne tvrdi, niti ima ikakvog dokaza, niti istraæni sudija uopãte 

predoåava optuæenom (tada osumçiåenom) ikakav dokaz da je izvrãio ovo 
kriviåno delo (iz ålana 131 KZ SFRJ), a optuæeni “priznaje”.

Drugim reåima, optuæeni, 25.11.1980. godine i NE PRIZNAJE, jer ga 
niko i ne tereti za takvo delo – on se samooptuæuje, samoprijavýuje!

Takvo odsustvo svakoga motiva nemoguñe je kod jednog postupka 
kome se protivi najobiåniji nagon samoodræaça.

Takvo nemotivisano priznaçe poznato je i opisano u literaturi kao 
priznaçe iz rezignacije:

“Za ovo priznaçe je tipiåno odsustvo jednog oãtro naglaãenog 
povoda (a ovde se radi o potpunom odsustvu povoda – S.P.). Ono 
nastaje u toku sasluãaça i posledica je jednog staça iscrpýenos-
ti (åak i kada nema petodnevnog gladovaça – S.P.) koje se laga-
no poveñava i u kome sve druge misli pobeðuje æeýa za mirom i za 
bekstvom od svih muka koje stvara ispitivaçe”.

“Pouzdanost takvog priznaça je ravna nuli”.
“Nema gotovo nijednog okrivýenika koji ne bi mogao da se 

dovede do takvog priznaça”
(Dr Ronald Grasberger , Psihologija kriviånog postupka, 

“Veselin Masleãa”, Sarajevo, 1958, str. 181-182).
Dakle, i ovo odsustvo motiva za priznaçe (ustvari, ovo samoprijavýiva-

çe) govori u prilog odbrane optuæenog da mu je iskaz od 25.11.1980. go-
dine – iznuðen.

(7) “Priznaçe” sadræano u iskazu od 25.11.1980. godine je nepotpuno.
Prema ålanu 223 ZKP priznaçe mora biti jasno i potpuno. Pravila krim-

inalistiåke tehnike zato, izmeðu ostalog, nalaæu istraænom sudiji da prizna-
çe proverava kadagod je to moguñe.

“Priznaçe” optuæenog ostalo je nepotpuno, na prvom mestu zato ãto 
iskusni istraæni sudija nije proveravao to “priznaçe”, onda kada je to bilo 
moguñe. A prilika je bilo napretek.

Tako, na primer, istraæni sudija ne pita optuæenog (tada osumçiåenog):
– otkuda mu novac za put u SR Nemaåku, kada nema prihoda?
– da li je nekom govorio o svome putu?
– u kom hotelu je odseo u Münchenu?
– gde je odseo u Kölnu?
– kojim prevoznim sredstvom je putovao?
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– u kojoj ulici stanuje Bilandæiñ , na kome spratu, kako izgleda?
– da li je materijal navodno dobijen od Bilandæiña  uneo u 

Jugoslaviju?
– gde mu je sada taj materijal? Ãta je uåinio sa çim?
– kako se zovu sveñenici sa kojima je navodno razgovarao o 

smeãtaju ciklostila?
– ãta je bilo sa preostalih din. 7.000 koje su mu preostale nakon 

ãto je od 12.000 utroãio din. 5.000? Gde je taj novac?
– da li je on putovao sa voznom kartom koja je naðena u stanu 

Smiýana Parage ?
Tako bi postupio svaki profesionalac. A da je tako postupio mi bismo da-

nas lako utvrdili da je “priznaçe” optuæenog laæno.
Zaãto istraæni sudija nije tako postupio kada to nalaæe kriminalistiåka 

tehnika, ZKP i najobiånija logika?
Zaãto se zadovoýio golim priznaçem, koje je nepotpuno, neprovereno i 

zato i danas neproverivo?
I ova nepotpunost “priznaça” iz iskaza od 25.11.1980. godine govori u 

prilog odbrane optuæenog da mu je iskaz iznuðen. Optuæeni jednostavno 
nije znao odgovore na gore citirana pitaça, niti ih je mogao znati.

(8) “Priznaçe” protivreåi materijalnim dokazima. A kada dva puta (06.01.1981. 
i 13.05.1981. godine) opozvano priznaçe protivreåi materijalnim dokazima, 
onda je jasno da se na çemu ne moæe zasnivati presude, åak i da nema ni-
jedne druge okolnosti koja bi to “priznaçe” dovodila u sumçu.

U zapisnik od 25.22.1980. godine koji sadræi “priznaçe” optuæenog, za-
pisniåar beleæi sledeñi iskaz optuæenog:

“Nakon ãto sam prikupio ukupno 37 potpisa od osoba koje su 
vjerujem navedene u kriviånoj prijavi… itd.”

Optuæeni, dakle, “priznaje” da je prikupio ukupno 37 potpisa.
Iz spisa predmeta vidimo da to nije taåno. Iz iskaza svedoka sasluãanih 

u prethodnom postupku i to: Labaãa , Ivanåiña , Dobroviña , Iviñeviña , 
Gotovca , Balena , Budiãe , Puãkariña , Znidaråiña , Z. Znidaråiñ-Begoviñeve,  
Zenka , Tuðmana , Kirigina , Veselice , Solda , Åiåka , Begoviña , Kustiña , 
Ãegedina , Ãoãiña , Bride , Brozoviña … vidi se da optuæeni od çih NIJE priku-
pio potpise.

Odbrana je i na glavnom pretresu ponudila sasluãaçe ovih svedoka, 
sud je izvoðeçe ovog dokaza odbio. Ali oni su svi sasluãani u prethodnom 
postupku i çihovi iskazi prileæu spisu.

ZAÃTO onda optuæeni na zapisniku od 25.11.1980. godine “priznaje” da 
je prikupio 37 potpisa, kada to oåigledno nije taåno i kada optuæeni zna da 
to nije taåno?

Zato ãto optuæeni i ne iznosi ono ãto zna, nego ono ãto piãe u kriviånoj 
prijavi po kojoj se sasluãava.

Taj broj (37) koji ne odgovara ni ukupnom broju (43) potpisa koji su prik-
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upýeni, ni broju (17) potpisa koje je sam optuæeni prikupio – odgovara jedi-
no i taåno broju potpisnika koji se navodi u kriviånoj prijavi broj 238/3 od 
24.11.1980. godine (list 1 spisa).

Optuæeni je “priznao” ono ãto piãe u kriviånoj prijavi, kao ãto je “priznao” 
i sve ostalo åime je tereñen, iako je znao da to nije taåno.

Åiçenica da “priznaçe” optuæenog protivreåi materijalnim dokazima 
odluåno potvrðuje odbranu optuæenog da mu je iskaz iznuðen.

(9) Iskaz optuæenog od 25.11.1980. godine koji sadræi “priznaçe” na nezakonit 
naåin je naknadno ispravýan radi usaglaãavaça sa materijalnim dokazi-
ma.

Neko (ali svakako ne optuæeni koji nije imao pristupa spisu) je ispravio 
zapisnik rukom (a veãtaåeçe bi moglo da pokaæe i ko), i to tako ãto je

(a) umesto pogreãnog broja 37 upisao ispravan 43;
(b) precrtao reåi “sam prikupio” i upisao reåi “je prikupýe-

no”.
 Na taj naåin “priznaçe” optuæenog koje je glasilo
  “Nakon ãto sam prikupio ukupno 37 potpisa…”

i koje je istraæni sudija izdiktirao, zapisniåar napisao, a optuæeni proåi-
tao i potpisao, pretvara se neãto sasvim drugo:

 “Nakon ãto je prikupýeno ukupno 43 potpisa…”
To je sve jasno vidýivo u samom zapisniku od 25.11.1980. godine.
Ovakav naåin ispravýaça zapisnika, naravno, nije dozvoýen, budu-

ñi da ålan 81 stav 1 ZKP predviða da se u zapisniku ne moæe niãta dodava-
ti ili meçati, a stav 2. predviða da se sva preinaåeça, ispravke i dodatci un-
ose na kraju zapisnika i moraju biti overeni od strane lica koja potpisuje za-
pisnik.

Tako, ovde, nije postupýeno.
Da je ovaj zapisnik na opisani naåin ispravýen pre nego ãto ga je op-

tuæeni potpisao to bi bila samo formalna greãka bez mnogo znaåaja. Ali 
ovde je oåigledno da je zapisnik ispravýan poãto ga je potpisao sa oåigled-
nom namerom da se çegovo laæno priznaçe nedozvoýenom ispravkom 
usaglasi sa naknadno saznatim åiçenicama.

To je van svake sumçe. Evo zaãto.
U reãeçu Kio-3188/70-7 od 26.11.1980. godine istraæni sudija konstatu-

je da je optuæeni
“predstavku za amnestiju svih osoba koje su poåinile kriviåno 

djelo politiåke naravi s potpisima 38 graðana (37 + optuæeni – S.P.) 
kao prilogom na posebna dva lista… itd.”

ovo je pisano SUTRADAN po sasluãaçu optuæenog, dakle, kada je op-
tuæeni veñ potpisao zapisnik, i u tom trenutku, prema samom reãeçu, broj 
potpisnika se utvrðuje kao 38.

(Jasno je i kako je doãlo do ove greãke. Iz cit. reãeça istraænog 
sudije Kio-3188/70-7 od 26.11.1980. godine vidi se da su pod-
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nosilac prijave i istraæni sudija (pogreãno) uvereni da ima samo 
dva lista sa potpisima, dok listova ima ukupno sedam, kao ãto se 
moæe videti iz originala predstavke koji prileæe spisu. Optuæeni, 
naravno, zna da je listova bilo sedam, a potpisa 43, ali da on ne is-
kazuje ãto on ZNA, veñ ono ãto TVRDI podnosilac prijave).

Iz ovoga ne sledi samo da je “priznaçe” optuæenog laæno veñ da je licu 
kome je bio dostupan spis i koje je na nedozvoýen naåin ispravýalo zapis-
nik poãto ga je optuæeni potpisao, bilo jasno da je “priznaçe” laæno i da 
protivreåi materijalnim dokazima, pa je ovu protivreånost naknadno “otkla-
çalo” i nedozvoýenim naåinom “usaglaãavalo” to laæno priznaçe sa ma-
terijalnim dokazima.

I ova okolnost govori u prilog odbrani optuæenog da iskaz od 25.11.1980. 
godine nije dat dobrovoýno, veñ da mu je iznuðen.

Kada, sada na kraju, sumiramo sve ove okolnosti i åiçenice o kojima 
govori optuæeni u svojoj odbrani o iznuðivaçu, moramo doñi do zakýuåka 
da je dokazna vrednost ovog iskaza od 25.11.1980. godine – RAVNA NULI.

Kada pri tom imamo u vidu da su SVE kriviåno-pravne relevantne 
åiçenice utvrðene samo, jedino i iskýuåivo iz ovoga iskaza – onda je jas-
no da je delo iz ålana 131. KZ SFRJ za koje je prvostepeni sud oglasio op-
tuæenog krivim i osudio – potpuno nedokazano.

C. Povrede kriviånog zakona

Prvostepeni sud je pogreãno primenio materijalne odredbe Kriviånog zakonika 
kada je optuæenog oglasio krivim i osudio za kriviåna dela iz ålana 131, 133/1 i 133/3 
KZ SFRJ u sticaju.

Kada bi, åak, stajalo åiçeniåno staçe kako je opisano u presudi koja se pobija, 
optuæeni ne bi mogao biti oglaãen krivim i osuðen za ova tri dela u sticaju.

Optuæeni bi mogao biti osuðen za jedno jedino delo iz ålana 133/1 KZ SFRJ. 
Pokazañemo zaãto:
(1) opis radçe dela kvalifi kovanog kao delo iz ål.133/3 pokazuje da se ustvari 

radi o kriviånom delu iz ålana 133/1 KZ SFRJ;
(2) Nemoguñ je sticaj izmeðu dela iz ålana 133/1 i dela iz ålana 133/3;
(3) Kada imamo dva dela iz ålana 133/1 onda je, s obzirom na konkretne okol-

nosti, jasno da se radi o jednom produæenom delu iz ålana 133/1;
(4) Nemoguñ je sticaj izmeðu ålana 133/1 (produæeno delo) i ålana 131 KZ 

SFRJ.
Zakýuåak je jasan: åak i kada bi stajalo åiçeniåno staçe opisano u pobijan-

oj presudi (ãto odbrana ni teorijski ne dozvoýava) – optuæeni je mogao biti oglaãen 
krivim i osuðen samo za jedno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ 
SFRJ.

Argumentovañemo åetiri gore navedene teze, pozivom na Komentar kriviånog 
zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978., na koji ñemo se skrañeno 
pozivati u daýem tekstu ove æalbe kao na “Komentar”.
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Ovaj Komentar sastavila je grupa vrhunskih struåçaka iz oblasti kriviånog 
prava: dr Fraço BAÅIÑ , redovni profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, dr Ljubo 
BAVCON , redovni profesor Pravnog fakulteta u Ljubýani, dr Miroslav ÐORÐEVIÑ , re-
dovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, dr Boæidar KRAUS , sudija Saveznog 
suda, dr Ljubiãa LAZAREVIÑ , redovni profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 
Momir LUTOVAC , sudija Vrhovnog vojnog suda, Nikola SRZENTIÑ , redovni profe-
sor Pravnog fakulteta i sudija Ustavnog suda Jugoslavije u penziji, dr Aleksandar 
STAJIÑ , redovni profesor Pravnog fakulteta u Sarajevu. Jaåi sastav kriviåara u SFRJ 
ne postoji.

Ad (1)
Prema dispozitivu pobijane presude optuæeni je izvrãio kriviåno delo iz ålana 133 

stav 3 time ãto je (citiramo):
 “materijal ilegalno prenio u zemýu radi rasturaça”
i stvarno ga rasturao time ãto je “materijal”
 “uruåio Brajder Ernestu  iz Zagrebu, Trnsko br. 8b”.
Kod takvog (hipotetiånog) åiçeniånog staça optuæeni bi izvrãio kriviåno delo ne-

prijateýske propagande, koje u sebi konsumira pripremnu radçu dopremaça toga 
materijala iz inostranstva (ål. 133 stav 3 KZ SFRJ).

Kada je optuæeni (hipotetiåno) dovrãio radçu izvrãeça kriviånog dela iz ålana 
133 stav 1 uruåeçem materijala treñem licu, onda se to delo NE MOÆE kvalifi kova-
ti kao “dræaçe materijala radi rasturaça” ili “ilegalni prenos radi rasturaça”, kako 
to åini prvostepeni sud.

Iz opisa radçe u dispozitivu se vidi da je delo dovrãeno, a onda ono ne moæe biti 
kvalifi kovano kao pripremna radça (“radi rasturaça”) koju ustvari inkriminiãe ål. 
133 stav 3.

Delo koje sud kvalifi kuje kao delo iz ålana 133 stav 3 KZ SFRJ moglo je jedino biti 
kvalifi kovana kao delo iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Time smo dokazali tezu navedenu gore pod (1).

Ad (2)
“Odnos izmeðu dela iz stava 1 (ålana 133) i dela iz stava 3 ovog ålana ISKLJUÅUJE 

MOGUÑNOST STICAJA izmeðu ovih dela. U odnosu na delo iz stava 1 delo iz stava 4 
pojavýuje se kao specifi åna radça pomagaça, a samim tim delo iz stava 1 konsum-
ira delo iz stava 4, dok izmeðu dela iz stava 1 i stava 3 postoji odnos subsidijariteta, 
jer delo iz stava 3 je ustvari pripremaçe dela iz stava 1.” (Komentar, str. 471, 472)

time smo dokazali tezu navedenu gore pod (2).

Ad (3)
Imamo, dakle, dva dela iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.
To su dva

(a) istovrsna kriviåna dela neprijateýske propagande (radi se, åak, i o 
istom obliku ovoga dela), (Komentar, str. 221);

(b) ostvarena ne samo u vremenskom kontinuitetu (Komentar, str. 
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221), veñ doslovno istovremeno, jedno u periodu lipaç – studeni 
(predstavka) drugo u periodu srpaç – studeni (materijal navodno 
uruåen E. Brajderu ), s tim ãto se radça izvrãeça prvog dela pro-
teæe kontinuirano na period lipaç-studeni, a radça drugog dela 
pada u neki (neodreðeni) trenutak toga perioda;

(c) izvrãena istovrsnim opãtim naåinom izvrãeça (åiçeçem), 
(Komentar, str. 223)

(d) izvrãena istim posebnim naåinom izvrãeça (napisom);
(e) istim oblikom vinosti (Komentar, str. 223);
(f) dakle, u okviru jedinstvenog umiãýaja (Komentar, str. 223).

To su svi uslovi koji su potrebni za postojaçe jednog produæenog dela nepri-
jateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Time smo dokazali tezu navedenu gore pod (3).

Ad 4
“U pogledu odnosa dela iz ålana 131 KZ SFRJ s drugim kriviånim delima vaæ-

no je uoåiti da prvi oblik (stupaçe u vezu) predstavýa ustvari pripremnu radçu za 
vrãeçe neke neprijateýske delatnosti, a drugi oblik (pomagaçe u vrãeçu neke ne-
prijateýske delatnosti) radçu sauåesniãtva. Ovde su, dakle, radçe pripremaça 
neke neprijateýske delatnosti i pomagaçe te delatnosti predviðene kao oblici jed-
nog posebnog dovrãenog dela. Zbog toga, ako uåinilac pored stupaça u vezu sam 
preduzme neku neprijateýsku delatnost koja je odreðena kao kriviåno delo pro-
tiv druãtvenog ureðeça i bezbednosti (a neprijateýska propaganda to svakako jeste 

– S.P.) zbog odnosa subsidijariteta, to åini jedno delo, tj. delo uåestvovaça u raznim 
oblicima neprijateýske delatnosti (napr. neprijateýske propagande – S.P.). Isto tako 
ako uåinilac koji, pored pomagaça neke neprijateýske delatnosti, uåestvuje u toj 
delatnosti kao izvrãilac, postojañe takoðe samo jedno delo, jer izvrãilaãtvo konzumi-
ra sve oblike sauåesniãtva.” (Komentar, str. 463)

Time smo dokazali tezu navedenu gore pod (4).
Poãto smo dokazali sve åetiri gore navedene teze, stoji i naã zakýuåak da je kod 

(hipotetiånog) åiçeniånog staça opisanog u dispozitivu optuænice (opis dela), prvos-
tepeni sud mogao optuæenog oglasiti krivim i osuditi samo za jedno delo (produæe-
no) neprijateýske propagande.

***

Posebno nezavisno od gorçe argumentacije odbrana istiåe da je prvostepeni 
sud naåinio i niz drugih greãaka u pravnoj kvalifi kaciji åiçeniånog staça koje presu-
da utvrðuje.

Najoåiglednije su åetiri sledeñe takve pogreãke: 
(1) prvostepeni sud previða da se neistinitim predstavýaçem broja potpisnika 

koji su za amnestiju svih politiåkih zatvorenika (43 umesto 42, ili 43 umesto 
39) ne moæe ostvariti kontrarevolucionarna namera usmerena na obaraçe 
vlasti radniåke klase;
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(2) da navodno laæno predstavýaçe optuæenog pred tri potpisnika ne moæe 
predstavýati radçu izvrãeça kriviånog dela neprijateýske propagande:

(3) da pripremne radçe za delo iz ålana 133 stav 1 nisu kaæçive (“pripremio 
radi dostavýaça novinarima”) pa ne mogu uñi u opis dela iz ålana 133 stav 
1 i

(4) da dozvoýena delatnost (izdavaçe biltena u kome bi suraðivali graðani ko-
jima nije odlukom suda zabraçena takva delatnost) ne moæe biti kaæçivo 
pa da takvu delatnost naruåuje i sam ðavo. (Pogotovo kada se ne zna niãta 
drugo o tom biltenu: koncepcija, konkretni saradnici, naziv, i sl.)

Na isti naåin se ne moæe nikako inkriminisati odgovor na pitaçe: “ãta 
rade ýudi koji su bili aktivni 1971. godine” (pa ni kada se u optuænici i pre-
sudi taj odgovor naziva “izveãtajem o politiåkoj situaciji u Zagrebu”), jer 
traå (“ãta rade ýudi”) nije kaæçiv ni kada se traåa sa ðavolom.

***

S obzirom na izloæeno jasno je (A) da je presuda doneta u postupku u kome su 
izvrãene brojne i ozbiýne povrede odredaba kriviånog postupka, (B) da åiçeniåno 
staçe nije pravilno utvrðeno, i (C) da nezavisno od toga prvostepeni sud nije pravil-
no primenio materijalne propise ni na to pogreãno utvrðeno åiçeniåno staçe.

D. Odluka o kazni

Prvostepeni sud je uzeo optuæenom kao olakãavajuñu okolnost “da je na samom 
poåetku kriviånog postupka bio iskren i priznao izvrãeçe djela koja su mu stavýa-
na na teret”.

Ovo se ne moæe odnositi na dela iz ålana 133/3 i 131 KZ SFRJ (mada prvostepe-
ni sud govori u pluralu o “delima”), jer ova dva dela 25.11.1980. godine optuæenom 
nisu stavýena na teret, pa se, dakle, nije moglo raditi ni o kakvom “priznaçu”.

Ako se ne uzme da mu je iskaz iznuðen, onda se mora uzeti da je optuæeni, bez 
ikakvog povoda ili motiva, bez ikakvih materijalnih dokaza koji bi mu bili predoåeni, 
potpuno slobodno i spontano, nepitan i netereñen – sam sebe prijavio za dela iz åla-
na 133/3 i 131 KZ SFRJ.

Odbrani se åini daleko verovatnije (iz napred navedenih razloga) da je iskaz op-
tuæenom iznuðen, ali ako bi se usvojila ovako slabo verovatna teza da je optuæe-
ni sebe spontano samoprijavio – onda se ne radi samo o iskrenom priznaçu, veñ o 
daleko kritiånijem odnosu optuæenog prema sopstvenom delu. Ãtaviãe o nameri da 
sam sebe onemoguñi u delatnosti koja je do toga åasa samo nameravana.

Takav odnos morao bi se onda mnogo drastiånije odraziti na kaznu, jer bi se ra-
dilo o izuzetnom i stvarno neobiåno kritiånom odnosu prema delu, kakvo se sreñe 
jednom u hiýadama i hiýadama sluåajeva, ako se u praksi kod ovakvih dela uopãte i 
moæe nañi.

Izraz “priznaçe” koji upotrebýava prvostepeni sud tehniåki je netaåan, a atribut 
“iskren” predstavýa eufemizam za takav paroksizam samooptuæivaça, kakav je 
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ispoýio optuæeni, ako iskaz od çega nije iznuðen.
Takav izuzetan odnos prema delu morao se isto tako izuzetno odraziti i na ka-

znu koja je onda morala iñi i ispod zakonskog minimuma usled osobito olakãavaju-
ñih okolnosti iz ålana 42 stav 2 KZ SFRJ.

S obzirom na izloæeno ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
4. jula 1981. godine

DOBROSLAV PARAGA 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Vrhovnog suda Hrvatske
(uvodni deo)

VRHOVNI SUD HRVATSKE
ZAGREB
Broj: I Kæ 793/1981-5

PRESUDA
U IME NARODA!

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vijeñu sastavýenom od sudaca Vrhovnog 
suda Hirãl Marijana  kao predsjednika vijeña, te Raðenoviñ Spasoja , Koraå Ive , 
mr Divýakoviñ Nevenke  i Zavada Emanuela  kao ålanova vijeña i struånog sarad-
nika Potrebica Ante  kao zapisniåara, u kriviånom predmetu protiv opt. Paraga 
Dobroslava  zbog kriviånog djela iz ål. 131 i dr. KZ SFRJ, odluåujuñi o æalbama op-
tuæenika i javnog tuæioca podnesenima protiv presude Okruænog suda u Zagrebu od 
20. svibça 1981. K-133/81-151, u sjednici odræanoj 30. rujna 1981. u prisutnosti za-
mjenika javnog tuæioca Hrvatske Kern Ivana  i optuæenikovih braniteýa Olujiñ Æeýka , 
odvjetnika iz Zagreba i Popoviñ M. Srðe , odvjetnika iz Beograda,

p r e s u d i o  j e

I. U povodu æalbi opt. Paraga Dobroslava  i javnog tuæioca, po sluæben-
oj duænosti, preinaåuje se pobijana presuda u pravnoj oznaci djela za koja 
je optuæenik oglaãen krivim pod toå.1 i izriåe da je optuæenik tim djelima 
uåinio jedno kriviåno djelo sudjelovaça u neprijateýskoj djelatnosti iz ål. 
131 KZ SFRJ.

II. Uslijed odluke pod I, kao i uvaæavaçem æalbe javnog tuæioca preinaåuje se 
pobijana presuda i o odluci o kazni, te se optuæeniku za djelo pod toå. 1 po 
ål. 131 KZ SFRJ utvrðuje kazna zatvora u trajaçu od åetiri godine a za djelo 
pod toå. 2 po ål. 133 st. 1 KZ SFRJ kazna zatvora u trajaçu od dvije godine 
i optuæenik za oba kriviåna djela primjenom ål. 48 st. 2 toå. 3 KZ SFRJ os-
uðuje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajaçu od pet godina, u koju se pre-
ma ål. 50 st. 1 KZ SFRJ uraåunava vrijeme provedeno u pritvoru od 21. 
studenoga 1980. daýe.

III. Æalba opt. Paraga Dobroslava  odbija se kao neosnovana, te se u ostalom 
pobijanom a nepreinaåenom djelu potvrðuje prvostepena presuda.
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Zahtev Saveznom sudu za vanredno preispitivaçe presuda

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

Na osnovu ålana 425, stav 1 u v. ålana 426 stav 2 ZKP, osuðeni DOBROSLAV 
PARAGA , preko branioca po punomoñi u spisima, ovim podnosi

SAVEZNOM SUDU
ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

pravosnaæne presude Okruænog suda u Zagrebu K-133/81 od 20. maja 
1981. godine, potvrðene presudom Vrhovnog suda Hrvatske Kæ-793/81 od 
30. septembra 1981. godine

 
I. zbog povrede odredaba kriviånog postupka u æalbenom postupku 

koje su bile od uticaja na donoãeçe pravilne presude – ålan 427 
stav 1 taåka 3 u v. ålana 388 stav 1 taåka 1 ZKP, i

II. zbog povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog – ålan 427 stav 
1 taåka 1 u v. ålana 365 stav 1 taåka 1 ZKP,

i predlaæe da Sud donese sledeñu 

PRESUDU

UKIDAJU SE presude prvostepenog i drugostepenog suda i predmet 
vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili
UKIDA SE odluka drugostepenog suda i predmet vraña na ponovnu od-

luku drugostepenom sudu,
ili
PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se osuðeni OSLOBAÐA 

OD OPTUÆBE
ili

PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se osuðenom izriåe 
blaæa kazna,
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s tim ãto se prvostepenom sudu, u svakom sluåaju, pozivom na ålan 428 stav 1 
taåka 5 ZKP stavýa

p r e d l o g

 da PREKINE IZVRÃENJE pravosnaæne presude.

O b r a z l o æ e n j e:

I.  Povrede odredaba ZKP u æalbenom postupku

U obrazloæeçu presude drugostepeni sud treba da oceni sve æalbene navode – 
ålan 388 stav 1 taåka 1 ZKP.

Drugostepeni sud nije uopãte cenio sledeñe æalbene navode:

(1) U odeýku æalbe obeleæenom sa A(1), na strani 2 i 3, potpisani branilac uka-
zao je na povredu naåela javnosti glavnog pretresa.

Ta povreda ogleda se u (a) izdavaçu specijalnih DOZVOLA za prisust-
vovaçe glavnom pretresu (b) evidentiraçu svih lica kojima su izdate pro-
pusnice od strane Predsednika sudeñeg veña (uzimani su, åak, brojevi 
liånih karata) u poseban spisak, i (c) u zabrani pristupa svim drugim licima 
åak i u zgradu suda (u zgradu suda mogli su uñi samo lica koja su pozivom 
mogla dokazati da za taj imaju zakazano roåiãte – odatle proizilazi da je rad 
åitavog suda u danima izmeðu 13. maja i 20. maja 1981. godine obavýan uz 
iskýuåeçe javnosti, te da su SVE ODLUKE donete u ovim postupcima ne-
zakonite, ãto istiåemo samo da bi ukazali na teæinu ovakvog nezakonitog 
postupaça).

U æalbi je istaknuto da pojam JAVNOSTI podrazumeva moguñnost da 
neodreðeni krug lica prisustvuje pretresu (to je defi nicija javnosti). Ta mo-
guñnost u provedenom postupku nije postojala: samo poimence odreðe-
na lica kojima je to izriåito odobrio Predsednik veña, mogla su prisustvova-
ti glavnom pretresu.

Jasno da je time naruãeno naåelo javnosti. Funkcija javnosti u 
kriviånom postupku je da vrãi demokratsku kontrolu nad radom sudskih 
organa, a ovde sud kontroliãe javnost. Kontrolisana javnost – nije javnost.

Na ovaj æalbeni razlog drugostepeni sud uopãte ne odgovara, veñ po-
lemiãe sa zameçenom tezom da usled ograniåenog prostora nisu pretresu 
mogli prisustvovati svi koji su æeleli, da sud ima prava da omoguñi “nekol-
icini sluæbenih osoba” da prisustvuju pretresu itd. itd., ãto uopãte i nije bio 
predmet cit. æalbenih navoda koji se odnose na naruãavaçe naåela javnos-
ti.

Prema tome, citirani æalbeni navod drugostepeni sud uopãte nije cenio.
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(2) U odeýku pod C (4), na str. 34* cit. æalbe istaknuto je stanoviãte vrhunskih 
struåçaka iz oblasti kriviånog zakona SFRJ (Savremena administracija, 
Beograd, 1978., str. 463.) prema kome zbog odnosa subsidijariteta nije mo-
guñ sticaj izmeðu dela iz ålana 131 KZ SFRJ i bilo kog drugog dela protiv 
druãtvenog ureðeça i bezbednosti (pa, dakle, i neprijateýske propagande 
iz ålana 133 stav 1 ili 3):

“U pogledu odnosa dela iz ålana 131 KZ SFRJ s drugim deli-
ma vaæno je uoåiti da prvi oblik (stupaçe u vezu) predstavýa ust-
vari pripremnu radçu za vrãeçe neke neprijateýske delatnos-
ti… Zbog toga, ako uåinilac pored stupaça u vezu sam preduzme 
neku neprijateýsku delatnost koja je odreðena kao kriviåno delo 
protiv druãtvenog ureðeça i bezbednosti (a neprijateýska propa-
ganda to JESTE – S.P.) zbog odnosa subsidijariteta, to åini jedno 
delo, tj. delo uåestvovaça u raznim oblicima neprijateýske delat-
nosti (napr. – neprijateýske propagande – S.P.)”

Oåigledno je, naime, da je usled vaænosti zaãtitnog objekta zakondavac 
ovde izuzetno inkriminisao, åak, i tako udaýen odnos prema zabraçenoj 
posledici ugroæavaça ovih vrednosti – kakav predstavýaju preparatorne 
radçe. Ratio propisa je oåigledan: da se onemoguñe i same pripreme za 
event. neprijateýsku delatnost u onim sluåajevima kada, inaåe goçeçe 
ne bi bilo moguñe, jer delatnost nije joã ni pokuãana (ålan 18 stav 1-3 KZ 
SFRJ).

Meðutim, sasvim je jasno da – ako je delatnost pokuãana ili izvrãena 
(kao ãto je ovde sluåaj) i kada je uåinilac za takvu delatnost osuðen, da mu 
se ne moæe posebno suditi za pripremaçe takve delatnosti tj. “dogovara-
çe, planiraçe, organizovaçe” (ål. 18. KZ SFRJ, kako zakonodavac defi niãe 
pripremne radçe).

“Stupaçe u vezu” dovrãeno je kada je “postignuta saglasnost o 
zajedniåkom delovaçu” (cit. Komentar, str. 463) tj. kada je postig-
nut dogovor, a dogovor za izvrãeçe kriviånog dela je pripremna 
radça (prema ålanu 18 KZ SFRJ), kaæçiva samo onda kada to za-
kon izriåito predvidi, stav 1.

Delatnost o kojoj bi se, navodno, osuðeni dogovorio sa izbeg-
liåkom organizacijom sastojala bi se u vrãeçu neprijateýske pro-
pagande (v. dispozitiv presude pod 1.).

Kako je sud osuðenog osudio i kaznio za vrãeçe neprijateýske 
propagande, onda je jasno da ga nije mogao i osuditi i kazniti i za 
dogovor za vrãeçe neprijateýske propagande, tj. za pripremnu 
radçu.

Ovaj æalbeni navod drugostepeni sud uopãte nije cenio, iako se 
on iskýuåivo sastojao iz ukazivaça na pravno stanoviãte vrhun-
skih struåçaka iz ove oblasti prava.

* Oznaka se odnosi na redni broj stranice u originalnoj sudskoj presudi – prim Z.P.
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(3) U Odeýku cit. æalbe A(4), (b) – (f), ukazuje se na znatnu protivreånost 
izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima presude o sadræini zapisnika 
o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika (ålan 364 stav 1 taå-
ka 11 ZKP), a u odeýku B (1) (str. 8-15) cit. æalbe iznosi æalbeni razlog da 
je usled takvog postupaça sa zapisnicima doãlo do pogreãno utvrðenog 
åiçeniånog staça u pogledu odluåne åiçenice

da li je ili nije osuðeni prezentirao na potpis jedan tekst pred-
stavke, a zatim ga zamenio drugim.

Meðutim, drugostepeni sud otklaça ocenu ovih æalbenih navoda, sa ob-
razloæeçem da se ne radi o odluånim åiçenicama:

“Naime, navedene åiçenice u vezi sa prikupýaçem potpi-
sa za predstavku o amnestiraçu tzv. “politiåkih delikvenata”… 
najviãe ãto mogu predstavýati, u ovakvom sluåaju kakav je ovaj, 
jest da åine NEKAÆNJIVI PRIPREMNI STADIJ kriviånog dela nepri-
jateýske propagande.” (str. 6, åetvrti stav)

“Bez obzira ãto iz veñ navedenih razloga åiçenica “prezentira-
ça predstavke potpisnicima” nije uopñe odluåna åiçenica.”

Te åiçenice, buduñi da nisu element inkriminiranog kriviånog 
djela, i nisu odluåne åiçenice” (str. 6 drugostepene presude).*

Meðutim, iz dispozitiva prvostepene presude oåigledno je da 
se ove åiçenice navodnog “prezentiraça” i “zameçivaça” tek-
stova TRETIRAJU KAO RADNJE IZVRÃENJA kriviånog dela nepri-
jateýske propagande.

Kako drugostepeni sud nije dirao u opis dela, izlazi da je os-
uðeni PARAGA  kaæçen za radçe koje po oceni drugostepenog 
suda nemaju u sebi elemenata kriviånog dela.

Æalbeni navodi koji ukazuju da su ove åiçenice pogreãno 
utvrðene netaånim citiraçem raspravnih zapisnika morali 
su zato biti predmet ocene drugostepenog suda, jer se 
ti æalbeni navodi tiåu åiçenica koje po sebi prvostepena 
presuda navodi u opisu dela kao radçe izvrãeça.
Moraju biti odluåne åiçenice da li je osuðeni izvrãio radçe 
za koje je osuðen i kaæçen prema dispozitivu presude, ili 
ih nije izvrãio, pa je ovaj æalbeni navod drugostepeni sud 
morao ceniti.

(Primera radi, ukazujemo na str. 14 i 15 æalbe gde se 
govori o iskazu svedoka MAUROVIÑA . Ovaj svedok DVA 
PUTA potvrðuje odbranu osuðenog – da mu je osuðeni 
prezentirao predstavku koja se odnosila na SVE politiåke 
zatvorenike, a ne samo one osuðene za verbalne delikte 

– a sud DVA PUTA pogreãno zapisniåki konstatuje ovaj 
iskaz, kao da svedok tereti osuðenog. Zapisnik sud 

* Ibidem



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

730

konaåno ispravýa, ali opet u presudi NETAÅNO citira ovaj 
iskaz. U æalbi se na to ukazuje, a u drugostepenoj presudi 
istiåe da ta åiçenica “nije odluåna”. Pri svemu tome, 
ta “neodluåna” åiçenica pojavýuje se u opisu dela kao 
radça izvrãeça kriviånog dela za koje je izreåena kazna 
od 2 godine zatvora!)

Sud nije niåim mogao otkloniti ocenu ovog æalbenog navoda.

(4) U sklopu gorçeg rezonovaça, dakle u sklopu odricaça 
kriviånopravne relevantnosti samog skupýaça potpisa, 
drugostepeni sud ustvrðuje da je delo neprijateýske 
propagande ustvari izvrãeno tek:

“slaçem u inozemstvo… predstavke uz svoj zlonamjerni i 
neistiniti komentar”

U prvostepenoj presudi ovo “slaçe u inozemstvo” sud izvodi iz navodne 
åiçenice “da je optuæeni jedini koji je rukovao ovim materijalom”.
(v. str. 20, drugi stav prvostepene presude)
U æalbi (v. str. 15 i 16), pored ostalog, ukazuje se na åiçenicu da iz 
materijalnih dokaza (zapisnika o pretresu stana Ernesta Brajdera ) 
proizilazi da je u stanu Ernesta Brajdera  naðen jedan primerak predstavke 
sa listom potpisa, te da je, dakle, bar joã jedno lice manipulisalo tim 
dokumentima, tj. da premisa iz koje izvodi zakýuåak prvostepeni sud 
protivreåi materijalnim dokazima.
O ovom æalbenom navodu drugostepeni sud se uopãte ne izjaãçava, iako 
se po oceni i drugostepenog suda radi – o odluånoj åiçenici.
Ãtaviãe, savrãeno protivreåno drugostepeni sud na strani 16 u treñem 
stavu presude doslovno kaæe:

“Irelevantno je, tko je, naime, izrãio samo dostavýaçe” (?!)
Pa, to ispada da su sve åiçenice za koje je osuðeni oglaãen krivim i 
kaæçen, sve radçe koje se u opisu dela pojavýuju kao radçe izvrãeça – 
IRELEVANTNE.
Osuðeni je oglaãen krivim i kaæçen zato ãto je “prezentirao na potpis” 
jednu verziju predstavke, pa je zamenio drugom. Drugostepeni sud kaæe, 
moæda i nije bilo tako – ali to je irelevantno, vaæno je ko je poslao. A zatim, 
da je irelevantno i ko je poslao?! A u tim radçama (v. dispozitiv presude) 
sastoji se åitavo delo osuðenog! Pa za ãta je onda uopãte oglaãen krivim i 
osuðen?
U presudi se oglaãava krivim osuðeni zato ãto je

“kopiju predstavke s navedenim prilogom (spisak imena 
potpisnika s çihovim podacima) dostavio novinama 
ustaãke teroristiåke emigracije “Nova Hrvatska”,

 a u drugostepenoj presudi se doslovno kaæe:
“Uz navedeno treba napomenuti da doista prvostepeni sud, 
kako to æalbe s pravom ukazuju, nije niåim utvrdio kako je 
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(ni da li je – S.P.) optuæenik navedene materijale osobno(?) 
dostavio “Novoj Hrvatskoj”.

Treba usput joã napomenuti da je ovaj æalbeni razlog (da je jedna kopija 
predstavke naðena kod Ernesta Brajdera  suprotno tvrdçi prvostepenog 
suda da je osuðeni jedini rukovao ovim dokumentima) utoliko jaåi 
ãto je dokazano na sudu da je Ernest Brajder  i inaåe neposredno bio 
umeãan u celu ovu stvar, jer je zajedno sa osuðenim poslao predstavku 
Predsedniãtvu sa zagrebaåke poãte.
Åime sudovi iskýuåuju realnu moguñnost da je Ernest Brajder  bio taj koji 
je, protiv znaça i voýe osuðenog, mogao i sam poslati ovakvu kopiju “Novoj 
Hrvatskoj”? Niåim!
Kako je osuðeni mogao biti oglaãen krivim i kaæçen ãto je “dostavio” kopiju 
predstavke “Novoj Hrvatskoj”?
Da je drugostepeni sud cenio ovaj æalbeni razlog (uz ostale koji se navode 
na ovu okolnost, pogotovo) morao bi uvrditi da NIÅIM NIJE DOKAZANO 
DA BI OSUÐENI SLAO OVU PREDSTAVKU “NOVOJ HRVATSKOJ” – BILO 
LIÅNO BILO PREKO DRUGOG LICA – TE DA SE PRVOSTEPENA PRESUDA 
U POGLEDU OVE ÅINJENICE ODLUÅNE ZA PRESUÐENJE ZASNIVA NA 
POTPUNO PROIZVOLJNIM ÅINJENIÅNIM PREDPOSTAVKAMA.
Drugostepeni sud, meðutim, ovaj æalbeni razlog nije uopãte cenio.

Prema tome, navedena åetiri æalbena razloga, koja su morala imati uticaja na 
pravilno presuðivaçe, drugostepeni sud uopãte nije cenio, åime je povredio odredbu 
ålana 388 stava 1 taåke 1 ZKP, ãto predstavýa razlog za podnoãeçe zahteva za 
vanredno preispitivaçe pravosnaæne presude – ålan 427 stav 1 taåka 3 ZKP.

II. Povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog

Povreda se sastoji u pogreãnoj osudi za delo iz ålana 131 KZ SFRJ za koje osuðeni 
nije mogao biti osuðen u sticaju sa kriviånim delom neprijateýske propagande iz 
ålana 133 st. 1 KZ SFRJ, iz razloga navedenih gore pod I (2), koji se neñe ponavýati.
Posebno se, meðutim, uz gorçi razlog navodi i åiçenica da je u radçama osuðenog 
u vezi sa predstavkom za amnestiju nemoguñe nañi kontrarevolucionarnu nameru 
uperenu na obaraçe vlasti radniåke klase i ostale zabraçene posledice iz prvog 
oblika ovog dela, u vezi åega odbrana upuñuje na ålanak prof. Mirka Peroviña  u br. 3 

“Naãe zakonitosti” iz 1981. godine u kome je ovo stanoviãte ubedýivo obrazloæeno.

U Beogradu,
4. januara 1982. godine

DOBROSLAV PARAGA 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Gojko Ðogo, 1981-1982
(Uvod)

Sluåaj Gojka Ðoga  (uz sluåaj Momåila Seliña ) oznaåava i ilustruje prve nedoumice i 
krize post-titovskog perioda. Danas to moæe izgledati neverovatno, ali Titova  smrt, 
bez obzira na çegovu duboku starost, doåekana je bila sa bizarnom vrstom nev-
erice u zemýi kojom je vladao tridesetpet godina. Nomenklatura se naãla u ãoku: 
kao ãto je izvor svetlosti Sunce, tako je izvor çihovog legitimiteta bio Tito . Kao ãto je 
Sunce veåno, verovali su oni nesvesno, tako je i Tito  veåan. Titovom  smrñu izmeçe-
ni su parametri æivota. Strah nomenklature od oåigledno neumitnih promena ispoýio 
se onda u iracionalnom sloganu “i posle Tita  – Tito ”, u sloganu koji je poticao iz 
magijskog miãýeça. Tito  je umro, ali nije umro. Stvarnost je zastraãujuña, ali mi je 
poriåemo.

Svaki televizijski dnevnik zapoåiçao je pesmom “Druæe Tito , mi ti se kunemo, da 
sa tvoga puta ne skrenemo”. U takvoj atmosferi “Prosveta” je objavila Ðogovu  zbirku 
pesama, od kojih su neke svojim naslovima, po miãýeçu tuæioca, aludirale na Tita : 

“Svetiliãte oca Crnoboga”, “Balada o ñesarevoj glavi”, “Zver nad zverovima”. Tuæiocu 
mora da je bilo teãko da prizna da je u ovim naslovima prepoznao aluzije na “najve-
ñeg sina naãih naroda”.

Poãto je protiv Ðoga  podignuta optuænica, Radniåki savet OOUR “Izdavaåka delat-
nost” IRO “Prosveta” “samoupravno” je odluåio da ovu zbirku pesama ne pusti u pro-
daju poãto je ocenio da je reå o kçizi “sa neprihvatýivim i ãtetnim idejno-politiåkim 
porukama kojom se vreðaju najviãe vrednosti i simboli naãe revolucije”. Urednici su 
tvrdili da nisu nikada odobrili (niti bi ikada odobrili) objavýivaçe ovako gnusnih pesa-
ma, neko je pesme naknadno ubacio u zbirku. (Bilo bi zanimýivo åitati danas zapis-
nik sa tog sastanka! Mi ga ovde ne objavýujemo iz milosrða prema javnim liånostima 
koje su na çemu besedile).

Ðogova  odbrana na prvostepenom sudu (ukýuåen sam u odbranu tek u treñeste-
penom postupku pred Saveznim sudom – S.P.) poricala je da se pesmama aludi-
ra na Tita  i pozivala se na “viãeznaånost” umetniåkog dela i “slobodu umetniåkog 
stvaralaãtva”.

Meðutim, postavýa se mnogo zanimýivije pitaçe: da li postoji kriviåno delo 
povrede ugleda SFRJ, baã i da se stvarno aludira na Tita , baã i da se stvarno tim pes-
mama vreða Tito  ili se radi o obiånoj uvredi za koju bi mogla autora da goni samo 
Titova  porodica privatnom tuæbom? Naime, ako u trenutku izvrãeça dela Tito  viãe nije 
bio Predsednik Republike zaãto bi nijegov ugled bio i daýe zaãtiñen na naåin kojim se 
ãtiti ugled “najviãih organa dræave”? I to pitaçe je postavýeno Saveznom sudu.
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Kao ãto se vidi iz priloæene presude, na to pitaçe najviãi sud u zemýi odgovara 
sloganom “I posle Tita – Tito ”. Obrazloæeçe ovog iracionalnog stava nije moglo biti 
izraæeno u gramatiåki suvislom obliku. Radilo se, naprosto, bez ikakvog preterivaça, 
o manifestaciji jednog psihiåkog poremeñaja poznatog pod nazivom “dvostruke ori-
jentacije u vremenu”.

Sudstvo je na kraju poludelo.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva u Beogradu*

Kt – 663/81
Beograd,
12.06.1981. godine

Okruænom sudu u Beogradu
Beograd

K – 460/8

Na osnovu ålana 45 stava 2 taåke 3 Zakona o kriviånom postupku, podiæem

O p t u æ n i c u

PROTIV

Ðoga Gojka , od oca Rista  i majke Anðe , roðene Kruý, roðen 1. novembra 1940. 
godine u Vlahoviñima – opãtina Ljubine, Srbin – dræavýanin SFRJ, po zanimaçu: 
kçiæevnik – urednik, zaposlen u Domu omladine u Beogradu, stalno nastaçen u 
Beogradu, Jurija Gagarina broj 193, stan 82, oæeçen, otac dvoje maloletne dece, 
zavrãio Filoloãki fakultet, do sada neosuðivan, nalazi se u pritvoru po reãeçu 
istraænog sudije Okruænog suda Ki-488/81 od 29.05.1981. godine

Ãto je:

u svojoj zbirci pesama “Vunena vremena” objavýenoj aprila 1981. godine u izda-
çu Izdavaåke radne organizacije “Prosveta” u Beogradu, gde je delimiåno i rasture-
na, prodajom i na drugi naåin, a jedan broj primeraka on liåno podelio nekim lici-
ma, zlonamerno i neistinito prikazao druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi, na 
taj naåin ãto je, sluæeñi se oåiglednim aluzijama na svojevrstan naåin izneo tvrdçu 
da u naãoj zemýi nema slobode i demokratije, da je nastupilo beznaðe i nerad, da 
naãe druãtvo nema nikakve perspektive, da se naã sistem zasniva na strahovladi 
jedne liånosti kojoj je sve podreðeno, da niko niãta ne radi veñ se samo ta liånost ve-
liåa, æeleñi pri tom da omalovaæi sva dostignuña naãih naroda i narodnosti u posler-
atnoj socijalistiåkoj izgradçi, obezvredi tekovine naãe revolucije i na najgrubýi naåin 
vreða vrednosti i simbole naãeg druãtva, pa tako, izmeðu ostalog

* Izvor: “Vreme”, 21.01.1991. i 28.01.1991.
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– u pesmi “Svetiliãte oca Crnoboga” karikira prilike u naãoj zemýi i neistini-
to tvrdi da niko niãta ne radi jer “naãa sveta nedeýa ima 365 dana”, ãto tra-
je veñ 40 godina, a zatim praveñi oåigledno aluziju na pokojnog predsed-
nika Tita , dodaje: “naã svetac nikad neñe umreti”, pa nastavýa kako oko 

“çega” svi igraju osim mrtvih i vezanih, da tom “svecu” pevaju slavuji, a da 
on u rukavu dræi guje, da “çega” sluãaju i crni i beli i da je on svima odre-
dio sudbinu;

– u pesmi “Balada o ñesarevoj glavi” tvrdi: da o nama misli jedna bronzana 
glava, da tu bronzanu glavu ima svaka kuña, vrt i ulica, da za çu rade jedan 
rudnik olova i cinka i jedna velika livnica u glavnom gradu, da su za tu gla-
vu pale mnoge druge, kako bi ona bila zaãrafýena na ramenima naãeg nar-
oda pred kojom on sada povija leða, da, pred tom bronzanom glavom kleåe 
vojnici, æreci, sluge i sudije bez obzira ãto bogovi govore da ne oboæavamo 
mraåne idole, da i oni ãto prose i kradu odvajaju procenat za tu glavu koja 
je, zahvañena svojom vrtoglavicom izgubila svaki smisao za realnost, da ta 
glava udarom groma miri ærtve i ubice koje se koýu oko stola, da bi zavrãio 
pitaçem: ãta ñe biti ako baterija te glave crkne? I raspletom: kako ñe neko 
siñi s uma i baciti u kotao glavu da se kuva, istopiñe se i çena lobaça i doñi 
ñe kraj bronzanog doba;

– pesmom “Ovidije  u Tomima” takoðe pravi aluzije na negovaçe simbola 
naãe revolucije pa kaæe: da svi slave “çegov” roðendan, da je ovo bilo “çe-
govo” vreme, da åitalac åeka “çegov” kraj, da bi konstatovao: “i boýe bi 
bilo da nisi ni æiveo nego ãto si æiveo u çegovo vreme”, zatim tvrdi da su u 

“çegovo” vreme æiveli i bili sreñni mutavci, izmeñari, telali, tunguzi, gmiza-
vci, prelivode, krpeýi i gçide i proriåe: “jednoga ñe dana i çegova zvezda 
pasti”;

– u pemi “Crni dani”, æeleñi da naã put u izgradçu samoupravnog socijalis-
tiåkog druãtva prikaæe apsurdnim i da smo kao druãtvo dovedeni u bezi-
zlazan poloæaj, kaæe: “Boæe, kako ne vide da rade ñorav posao – ñorava im 
sveña. Vran peva na grani, doãli crni dani – ñuti, duão, ne krvari”;

– u pesmi “Crnokrug na Trgu Republike” åini aluziju na navodno nedostojan 
poloæaj srpskog naroda koji poistoveñuje sa ovcama koje “mirno pasu na 
Terazijama i osluãkuju zvono na ugiñu”;

– u pesmi “Zver nad zverovima” govori kako “veliki medved zver”, samoz-
vani car svojim gvozdenim zubima i vojskom, po zakonu svoje zverske ñudi 
koýe sve ãto mu na æuý stane, davi u mraku, najboýe drugare i guta svoju 
decu, ali sada mrtav leæi dok mu ãape liæu bezumne æivotiçe koje ne veru-
ju da je umro veñ da se samo uñutao i plaãe se da zver ne vaskrsne i pono-
vo ne sedne na “Stolicu”, ãto opet predstavýa jasnu aluziju na pokojnog 



Gojko Ðogo, 1981-1982.

737

predsednika Tita , grubo vreða çegovu liånost i oseñaçe naãih naroda pre-
ma çemu uz tvrdçu da je poãtovaçe prema Titu  laæno i iznuðeno strahov-
ladom,

– åime je izvrãio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 
KZ SFRJ.

O b r a z l o æ e n j e

Postojaçe kriviånog dela iz izreke ove optuænice proizilazi iz dokaza prikupýenih 
tokom istrage åije se izvoðeçe predlaæe na glavnom pretresu.

Nije sporno da je okr. Ðogo Gojko  autor zbirke pesama “Vunena vremena”, koja 
je u izdaçu Izdavaåke radne organizacije “Prosveta” u Beogradu izaãla iz ãtampe 
krajem meseca aprila ove godine u 1.075 primeraka. Do 12.05.1981. godine delimiå-
no je rasturena tako ãto je 26 primeraka prodato dok je sedam primeraka ove zbirke 
sam autor razdelio svojim prijateýima, a kod çega je pronaðeno joã 22 primeraka.
Radniåki savet OOUR “Izdavaåka delatnost” IRO “Prosveta” u Beogradu dana 
14.05.1981. godine odluåio je da ovu zbirku pesama ne pusti u prodaju poãto je 
ocenio da je reå o kçizi sa neprihvatýivim i ãtetnim idejno-politiåkim porukama 
kojom se vreðaju najviãe vrednosti i simboli naãe revolucije.

Uvidom u ovu zbirku pesama nesumçivo se utvrðuje da mnoge od çih, a poseb-
no one koje su u izreci optuænice navedene, predstavýaju grubu aluziju na druãtve-
no-politiåke prilike u naãoj zemýi, pokojnog predsednika Tita  i odnos naãeg naroda 
prema çemu. Sluæeñi se direktnim i vulgarnim metaforama, okrivýeni Ðogo  svojim 
pesmama iznosi tvrdçe navedene u izreci ove optuænice. Aluzije koje autor åini do 
te mere su jasne da im se ne moæe dati nikakav drugi smisao niti se mogu pravdati 
drugim pesniåkim izrazom i slobodom umetniåkog izraæavaça.

Okr. Ðogo  se brani da u svojim pesmama nije imao nameru niti je pravio aluzije 
o kojima je napred reå. Tvrdi da se çegove pesme pogreãno åitaju i tumaåe i daju im 
se znaåeça koja one nemaju. Ovakva çegova odbrana ne moæe se prihvatiti s obzi-
rom na jasnoñu çegovih tvrdçi i poruka, çegovog postupka sa tekstom koji je prvo-
bitno prihvañen za ãtampu, o åemu je napred bilo reåi.

S obzirom na izneto, okr. Ðogo  je na opisani naåin zlonamerno i neistinito prika-
zivao druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi pa se ovakvom çegovom postupaçu 
stiåu sva obeleæja kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ. 
Polazeñi od toga, a imajuñi u vidu da je okr. Ðogo  nesumçivo kriviåno odgovorno 
lice, ova je optuænica osnovana.

ZAMENIK JAVNOG TUÆIOCA
Danilo Jovanoviñ  s.r.
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Zahtev Saveznom sudu za vanredno preispitivaçe
presuda Okruænog i Vrhovnog suda

K-460/81

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Na osnovu ålana 425 stav 1 u v. ålana 426 stav 2 ZKP osuðeni GOJKO ÐOGO , 
kçiæevnik iz Beograda, preko branioca po punomoñi koju prilaæe, ovim podnosi

SAVEZNOM SUDU

ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

pravnosnaæne presude Okruænog suda u Beogradu K – 460/81 od 17. IX 1981. 
godine i presude Vrhovnog suda Srbije KÆ 1167/81 od 16. II 1982. godine.

I – zbog povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog ålan 427 stav 1 
taåka 1 u v. ålana 365 stav 1 taåka 4 i 1 ZKP;

II – zbog povrede odredaba kriviånog postupka – ålan 427 stav 1 taåka 2 
u v. ålana 364 stav 1 taåka 5 ZKP

i predlaæe da sud donese sledeñu 

PRESUDU

UKIDAJU SE presude prvostepenog i drugostepenog suda i predmet vraña 
prvostepenom sudu na ili ponovnu odluku,
ili

PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se osuðeni OSLOBAÐA 
OD OPTUÆBE

ili
PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se ODBIJA OPTUÆBA

a u svakom sluåaju

stavýa se Sudu, pozivom na ålan 428 stav 1 taåka 5 ZKP



Gojko Ðogo, 1981-1982.

739

Predlog

DA ODLOÆI IZVRÃENJE pravosnaæne presude.

O b r a z l o æ e n j e:

Prvostepenom presudom pesnik GOJKO ÐOGO  oglaãen je krivim da je objavýiva-
çem svoje zbirke pesama “Vunena vremena” aprila 1981. godine izvrãio kriviåno 
delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ i osuðen na kaznu zat-
vora u trajaçu od 2 (dve) godine.

Drugostepeni sud pravosnaæno je reãio da objavýivaçem ove zbirke pesa-
ma osuðeni NIJE izvrãio kriviåno delo neprijateýske propagande, veñ kriviåno delo 
povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 KZ SFRJ, pa je shodno tome izrekao i blaæu kaznu od 
1 (jedne) godine zatvora.

Prema stanoviãtu odbrane osuðeni nije izvrãio nijedno od ova dva dela. Meðutim, 
kako princip zabrane reformatio in peius obuhvata i kvalifi kaciju dela, u ovom 
zahtevu se neñe polemisati sa prvostepenom presudom åija je kvalifi kacija pra-
vosnaæno odbaåena kao pogreãna, jer bi to bilo suviãno. Zahtev ñe se baviti iskýuåi-
vo stanoviãtem drugostepenog suda, koji je osuðenog oglasio krivim za delo iz ålana 
157 KZ SFRJ (povreda ugleda SFRJ).

Pre nego ãto iznesemo razloge iz kojih smatramo da je i kvalifi kacija drugoste-
penog suda potpuno neodræiva æelimo da ukaæemo na jedan oåigledan paradoks: 
uprkos sveg publiciteta koji je dat ovom “sluåaju”, izgleda da taj “zloåin” izmiåe jas-
noj kriviåno-pravnoj kvalifi kaciji, u toj meri da se oko çe spore sudovi i tuæilaãt-
va. (Ustvari, kao i obiåno, paradoks je prividan: znatan deo tog publiciteta obrazu-
ju miãýeça kçiæevne i nekçiæevne javnosti kojima se izraæava sumça u bilo kakvu 
kriviånu odgovornost Gojka Ðoga , o åemu svedoåe i naslovi tih napisa – “Suviãna 
presuda”, “Neprimerena presuda”, “Ukinite presudu!”, “Ne” itd.).

I.
“I ne sudite u strahu od carstva mi”

(Duãanov zakonik, 1349. godine)

Drugostepena presuda nalazi da je osuðeni “grubo vreðao i omalovaæavao” (str. 7, 
drugi stav), “izlagao poruzi liånost” (str. 7, treñi stav), “ãkodio åasti i ugledu” (str. 7, 
treñi stav), “negirao vrednost liånosti” (str. 7, åetvrti stav), “ãtetio åasti i ugledu” (str. 
8, prvi stav) i “vreðao i omalovaæavao” (str. 8, treñi stav) Josipa Broza – Tita .

Poãto je ovako defi nisao radçu izvrãeça drugostepeni sud je mogao takvu 
radçu da kvalifi kuje samo na dva naåina: (a) kao kriviåno delo iz ålana 92 KZ SRS ili 
(b) kao kriviåno delo iz ålana 157 KZ SFRJ, tj. (a) kao uvredu ili (b) kao kvalifi kovanu 
uvredu (ako objekt uvrede predstavýa najviãi organ u SFRJ ili predstavnika takvog 
organa).

Drugostepena presuda pogreãno se opredelila za drugo reãeçe. Pogreãno, jer 
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Josip Broz Tito  u trenutku izvrãeça dela nije bio ni (inokosni) najviãi organ, niti pred-
stavnik takvog organa.

Naime, vreme izvrãeça navodnog kriviånog dela nesporno je: u skladu sa åla-
nom 262 stav 1 taåka 2 ZKP optuænica sadræi opis dela, i kao nuæni element opisa 
dela – vreme izvrãeça dela: april 1981. godine.

Prvostepena i drugostepena presuda u potpunosti prihvataju ovako defi nisano 
vreme izvrãeça.

Prema tome, åiçeniåno je nesporno da je “delo izvrãeno”, odn. zbirka objavýena 
– aprila meseca 1981. godine.
Iz obrazloæeça drugostepene presude oåigledno je da je i sam sud svestan 
zakýuåka koji odavde proizilazi: da u vreme izvrãeça “dela” Josip Broz – Tito nije 
bio najviãi organ SFRJ, niti predstavnik takvog organa.
Meðutim, drugostepeni sud, ipak, osuðenog oglaãava krivim za delo iz ålana 157 KZ 
SFRJ, dajuñi za to sledeñe objaãçeçe:

“Ovo zato ãto se inkriminisane izjave odnose na period kada je Josip 
Broz – Tito vrãio odreðene najviãe funkcije u zemýi, a ålan 157 Kriviånog 
zakona SFRJ, upravo ãtiti takve funkcije”.

Ovakvo pravno shvataçe je neodræivo, jer je suprotno jasnom slovu i duhu za-
kona, a samo zakonom se moæe odrediti ãta je kriviåno delo (ål. 3 KZ SFRJ). 
Neodræivost ovog pravnog shvataça odbrana ñe nepobitno i dokazati temeýitom 
egzegezom ovoga propisa, çegovim jeziåkim, logiåkim, teleoloãkim, istorijskim i 
ustavnim tumaåeçem.

(1) Jeziåka interpretacija

Ålan 157 KZ SFRJ predviða da ñe se kazniti svako
“Ko izloæi poruzi SFRJ, çenu zastavu, grb ili himnu, çene najviãe or-

gane ili predstavnike tih organa, oruæane snage ili vrhovnog komandanta”.
Drugim reåima, to znaåi, da ñe se kazniti onaj:

Ko izloæi poruzi nekoga ko jeste najviãi organ ili nekoga ko jeste vrhovni ko-
mandant.

Lice koje je osuðeni navodno uvredio je bilo predsednik republike. Lice koje je 
bilo predsednik republike nije predsednik republike. Lice koje nije predsednik re-
publike nije najviãi organ SFRJ.

Isto tako, lice koje je bilo vrhovni komandant nije vrhovni komandant.
Prema tome, oåigledno je da lice koje nije predsednik republike i koje nije vrhov-

ni komandant (a nije ni predstavnik ovih organa) – nije ni zaãtiñeno odredbom ålana 
157 KZ SFRJ)

(2) Logiåka interpretacija

Interpretacija ålana 157 KZ SFRJ mora biti restriktivna (a) jer tako nalaæe naåelo 
zakonitosti iz ål. 3 KZ SFRJ i posebno (b) jer odredba ålana 157 KZ SFRJ predstavýa 
izuzetak, a izuzeci se ne mogu proãirivati preko sluåajeva za koje su predviðeni.
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Odredba ålana 157 KZ SFRJ predstavýa izuzetak od opãte ustavne norme da su 
svi pred zakonom jednaki (ålan 154 stav 2 Ustava SFRJ) i opãte norme da se uvrede 
graðana SFRJ gone po privatnoj tuæbi (ål. 92 i 101 KZ SRS).

Ålanom 157 KZ SFRJ predviðeno je izuzetno da ñe se vreðaçe graðana SFRJ go-
niti ex offi cio ako je objekt uvrede inokosni najviãi organ SFRJ ili predstavnik tih or-
gana. Buduñi, dakle, da se ovde radi o izuzetku od opãteg pravila odredbe ålana 
157 KZ SFRJ moraju se tumaåiti krajçe restriktivno, jer to u ovom sluåaju ne na-
laæe samo naåelo zakonitosti (ål. 3 KZ), veñ i åiçenica da ålan 157 normira izuzetne 
sluåajeve posebno kvalifi kovane uvrede graðana SFRJ.

Zato je potpuno nedozvoýeno ekstenzivnim interpretacijama proãirivati krug 
izuzetnih sluåajeva (da se radi o licu koje je inokosni najviãi organ SFRJ ili vrhov-
ni komandant) na druge sluåajeve koje zakon ne predviða (tj. da lice doduãe ne vrãi 
ove funkcije koje ga privileguju, ali da se izjave odnose na period kada je uvreðeni te 
funkcije vrãio).

Moæe se pokazati i na drugi naåin da je ova interpretacija neodræiva. Naime, iz 
stanoviãta drugostepenog suda da delo iz ålana 157 KZ SFRJ stoji iako uvreðeni viãe 
ne pripada krugu lica privilegovanih ovim propisom, ako se uvredýive izjave “odnose 
na period” kada je uvreðeni pripadao tom krugu lica proizilazi da dela ne bi bilo i 
ako bi izjave bile uvredýive i ticale se istog uvreðenog, ali se ne bi odnosile na period 
kada je uvreðeni vrãio funkcije koje ga privileguju po ål. 157 KZ SFRJ.

Takvo stanoviãte je apsurdno. Potpuno je jasno da bi se i izjavama koje se odnose 
npr. na poreklo (ukoliko su ove uvredýive) – moglo izvrãiti delo iz ålana 157 KZ SFRJ 
ako je objekt uvrede privilegovani krug lica.

Åiçenica da se izjave odnose na ovaj ili onaj period iz æivota uvreðenog potpuno 
je irelevantna za primenu ålana 157 KZ SFRJ, ako je izjava uvredýiva.

Takvo stanoviãte zauzeo je i Savezni sud u presudi Kps 3/81 od 23. juna 1981. go-
dine kada je kvalifi kovao kao uvredu predsednika Republike i one izjave koje se 
uopãte ne “odnose na period” kada je Josip Broz Tito  vrãio funkciju predsednika 
Republike.

Logiåka analiza ålana 157 KZ SFRJ, dakle, pokazuje da se on mora interpretira-
ti krajçe restriktivno, dok je interpretacija drugostepenog suda krajçe ekstenzivna. 
Logiåka analiza same te interpretacije pokazuje da bi takva interpretacija vodila ap-
surdnim rezultatima, koji bi uostalom protivreåili i praksi Saveznog suda.

(3) Sistemska interpretacija

U istoj glavi Kriviånog zakona SFRJ (dakle, meðu kriviånim delima koji ãtite ista 
ili sliåna dobra) zakonodavac je propisao joã jedno delo sa identiånom radçom iz-
vrãeça. To je delo povrede ugleda strane dræave iz ålana 158 KZ SFRJ. Ovim delom 
zaãtiñeni su ãef strane dræave i diplomatski predstavnik strane dræave.

Ovo delo idealno je za sistemsku interpretaciju, jer se razlikuje 
samo po nacionalnoj pripadnosti zaãtitnog objekta, koja nije razlog ra-
zliåitog tretmana.

Nesporno je u doktrini i praksi da samo aktuelni ãef dræave, dakle, onaj koji ima 
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to svojstvo u trenutku izvrãeça dela iz ålana 158 KZ SFRJ uæiva zaãtitu po ovom pro-
pisu.

Da je to i u praksi naãih tuæilaãtava nesporno vidi se iz brojnih napisa u naãoj 
ãtampi o mnogim bivãim ãefovima stranih dræava (Nikson , Staýin , Haile Selasije , 
Amin , Reza Pahlavi  itd.), koje se ne gone iako su åesto (a) uvredýivi, a (b) redovno se 

“odnose na period kada su vrãili odreðene najviãe funkcije” u svojim zemýama.
Zaãtita diplomatskog predstavnika “poåiçe momentom pod-

noãeça akreditivnih pisama… i traje do prestanka diplomatske misi-
je” (v. Beåku konvenciju o diplomatskim odnosima od 1961. godine, 

“Sluæbeni list SFRJ” – Dodatak br. 2/64).
Oåigledno je, dakle, da je kod primene ålana 158 KZ SFRJ odluåujuñe da uvreðe-

ni ima privilegovano svojstvo u trenutku izvrãeça dela, a da je potpuno irelevantno 
ãto bi se eventualno uvredýive izjave “odnosile na period” kada je uvreðeni to svojst-
vo imao.

Kada se radi o dva ovako srodna dela legitimno je zakýuåiti da je zakonodavac 
imao na umu identiåna reãeça za oba sluåaja, tj. da se i u primeni ål. 157 KZ SFRJ 
uvredýive izjave kaæçavaju jedino ako su uåiçene u trenutku kada je uvreðeni vrãio 
funkcije koje ga privileguju po ovim propisima, a bez obzira na koji se period æivota 
uvreðenog ove izjave odnose.

(4) Teleoloãka interpretacija

Iz stanoviãta drugostepenog suda sasvim je opravdano zakýuåiti 
da drugostepeni sud smatra da je voýa zakonodavca bila da zaãtiti ål-
anom 157 KZ SFRJ, kriviånim delom koje se, dakle, goni po sluæben-
oj duænosti i npr. Aleksandra Rankoviña  kada se po çega uvredýive iz-
jave odnose “na period kada je vrãio najviãe funkcije” (potpredsednik 
Republike) ili Milovana Ðilasa , kada se po çega uvredýive izjave od-
nose na period kada je vrãio najviãe funkcije” (predsednika Savezne 
skupãtine).

Meðutim, potpuno je jasno da voýa zakonodavca to nije bila, niti tu voýu tako tu-
maåe tuæilaãtva, niti bi je tako tumaåili sudovi.

A ako je tako onda je nedopuãteno tumaåiti voýu zakonodavca drugaåije ni u 
konkretnom sluåaju, jer tumaåeçe mora biti vaýano za sve sluåajeve (ãto proizilazi 
iz materijalne defi nicije zakona kao opãteg pravila i ustavne jednakosti graðana 
pred zakonom) ili nije vaýano uopãte. Oåigledno je da interpretacija drugostepenog 
suda nije vaýana uopãte.

(5) Istorijska interpretacija

Istorijski posmatrano napad u poåetku (samo realni) na liånost 
poglavara dræave jedno je od najstarijih, po nekima najstarije kriviå-
no delo, koje ima svoje arhaiåno jezgro u magijskom tabuu vladara, u 
çegovoj nedodirýivosti koja ga brani od agresije. Sa nastankom jed-
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noboæaåkih religija i pretenzijom monarha na boæansku provenijenc-
iju kraýevske vlasti, uz realni napad inkriminiãe se i verbalni (kao je-
dan od oblika svetogrða), uvreda veliåanstva, laesa maeistas. U tom 
obliku delo je postojalo joã u XIX veku kada se obrazlagalo time da se 
uvredom poglavara dræave ugroæava opãti interes. Kraýevska liånost 
otelotvoravavala je dræavni suverenitet (“L’etat c’est moi”).

Prelaskom na republikanske oblike vladavine (“oblik vladavine u kojem poglavar 
dræave nema nikakve liåne privilegije, nije suverena liånost i podloæan je pravu kao 
i svaki drugi graðanin” – Pravna Enciklopedija, Beograd, 1979. str. 1217, odrednica 
Republika), stupa na scenu stanoviãte po kojem nema nikakvog razloga verbalni na-
pad na liånost poglavara dræave tretirati kao kvalifi kovano delo uvrede, jer iz napa-
da na osobu koja je odgovorna, jednaka pred zakonom s drugim graðanima, izborna 
i opoziva ne proizilazi neposredno ugroæavaçe opãteg interesa, koje se uzimalo za 
ratio inkriminacije dela uvrede veliåanstva, pa je u jednom broju republikanskih za-
konodavstava ovo delo bilo i dekriminisano.

Kod nas je ovo delo napada na åast i ugled poglavara dræave bilo 
inkriminisano joå ålanom 91b biv. Kaznenog zakona Kraýevine Srbije 
od 26. III 1860. godine:

“Ko reåma, peåatnim ili nepeåatnim pismenim sastavom ili ma kakvim 
izobraæeçem ili znacima uvredi vladajuñeg Kraýa… itd.”

Po biv. Kriviånom zakoniku Kraýevine Jugoslavije od 27. januara 1929. godine u 
ål. 307 ovo delo je bilo inkriminisano na sledeñi naåin:

“Ko uvredi Kraýa…”
Iz upotrebe velikog slova potpuno jasno izlazi da se misli opet na vladajuñeg 

kraýa”. Tako je propis i primeçivan, tako su ga i tumaåili najugledniji komentatori 
toga vremena:

“Pod kraýem se tu podrazumeva samo vladajuñi kraý” (dr Mih. P. 
Åubinski  , Nauåni i praktiåni komentar Kriviånog zakonika Kraýevine 
Jugoslavije, Beograd, 1930., str. 469).

“Delo treba da je izvrãeno onda, kad je çegov objekt vladalac, da bi 
saåiçavalo uvredu odn. klevetu vladaoca. Ako su ove radçe izvrãene po 
odstupaçu s vlade ili po smrti, ne postoji uvreda odn. kleveta vladaoca”. 
(Dr Toma Æivanoviñ , O uvredi i kleveti, Beograd, 1927, str. 66).

Dakle, tokom 80 godina monarhije na ovom tlu (1860–1941.) kao kvalifi kova-
na uvreda poglavara dræave smatrala se samo uvreda aktuelnog poglavara dræave 
(monarha) “izvrãena onda kada objekt dela jeste poglavar dræave”.

Iako je naã zakonodavac ostao kod inkriminacije verbalnog napa-
da na åast i ugled poglavara dræave i po prelasku na republikanski ob-
lik vladavine (za ãta je svakako imao svojih razloga), ovaj kratki istori-
jat vaæan je za istorijsku interpretaciju ålana 157 KZ SFRJ i shvataçe 
pogreãnosti pravnog shvataça drugostepenog suda.

Naime, ako je uvreda liånosti poglavara dræave mogla biti uåiçena samo prema 
aktuelnom poglavaru dræave u sluåaju liåno privilegovane, “po milosti boæjoj” su-
verene liånosti monarha, onda a fortiori to nuæno mora vaæiti za liånost poglavara 
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dræave u republici, gde poglavar ne otelotvorava dræavni suverenitet, gde je on izbo-
ran, opoziv, bez liånih privilegija i jednak pred zakonom sa ostalim graðanima.

(6) Ustavna interpretacija

U primeni ovoga propisa ustavna interpretacija je ustvari obavezna s obzirom da 
ål. 157 KZ SFRJ ima obeleæja tzv. blanketnog propisa, koji upuñuje na Ustav SFRJ.

Naime, u ål. 157 KZ SFRj inkriminiãe se izlagaçe poruzi “najviãih organa”, a tek
“Tumaåeçem Ustava SFRJ treba utvrditi koje savezne organe treba 

smatrati najviãim organima u SFRJ u smislu ål. 157 KZ SFRJ” (Komentar 
Kriviånog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978., str. 
525).

Dakle, pre nego ãto je osuðenog oglasio krivim za delo iz ålana 157 KZ SFRJ 
drugostepeni sud je morao utvrditi da li su u vreme izvrãeça dela predsednik re-
publike i vrhovni komandant bili najviãi organi SFRJ prema Ustavu Socijalistiåke 
Federativne Republike Jugoslavije.

Nisu.
Od 4. maja 1980. godine nijedan od ova dva organa uopãte viãe ne postoji, a pra-

va i duænosti ovih bivãih inokosnih organa vrãi Predsedniãtvo SFRJ – ålan 328 stav 6 
Ustava SFRJ (“Sluæbeni list SFRJ” br. 9/74 od 21. II 1974. godine, str. 254).

Prema tome u aprilu 1981. godine (nesporno vreme izvrãeça) “predsednik re-
publike” i “vrhovni komandant” nisu bili najviãi organi SFRJ i nisu, niti su mog-
li predstavýati zaãtitni objekt ålana 157 KZ SFRJ, pa se ni izlagaçem poruzi ovih ne-
postojeñih organa nije moglo izvrãiti delo iz ålana 157 KZ SFRJ.

I sada se tek vidi do koje mere je nedopuãtena ekstenzivna interpretacija åla-
na 157 KZ SFRJ drugostepenog suda: nasuprot kristalno jasnoj odredbi ålana 157 
KZ SFRJ drugostepeni sud proãiruje granice inkriminacije ne samo na lica koja viãe 
nisu najviãi organi ili çihovi predstavnici, veñ i na organe koji viãe ne postoje i nisu 
postojali ni u vreme izvrãeça dela (“ako se izjave odnose na period kada su ta lica 
bila najviãi organi i ako se odnose na period kada su ti organi postojali”)!

U stvari radi se oåigledno o tzv. interpretaciji “contra legem” (protiv zakona), 
koja je iskýuåivi prerogativ zakonodavca, buduñi da je interpretacija “contra legem” 
u stvari, materijalno, izmena zakonodavstva, na koju sudska vlast nije ovlaãñena po 
naãem (niti bilo kom drugom) ustavu.

Oåigledno je takoðe da je drugostepeni sud do ovakve “interpretacije” (pod znac-
ima navoda jer je “contra legem”) doãao zaveden metapravnim sadræajem konkret-
nog sluåaja, dopisujuñi zakon u nastojaçu da popuni ono ãto oseña “pravnom 
prazninom”. To, meðutim, nije dopuãteno.

***

Na ovom mestu odbrana æeli da ukaæe na prisustvo joã jednog tumaåeça u pri-
meni ålana 157 KZ SFRJ, koje je u javnost izneo Savezni javni tuæilac (v. intervju ob-
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javýen u NIN-u od 17. maja 1981. godine), a koje je takoðe oåigledno pogreãno.
Na pitaçe novinara: “Da li se smrñu predsednikovom neãto meça u kriviåno-

pravnoj zaãtiti çegove liånosti?” – savezni javni tuæilac odgovara:
“Niãta se ne mijeça. Smatramo da je liånost predsjednika Tita  sim-

bol nove Jugoslavije. Kad bi bila posrijedi samo çegova privatna liånost, 
smrñu bi prestala kriviåno-pravna zaãtita te liånosti. Ali poãto ona oliåava 
sve ono ãto Jugoslavija jeste mi i daýe kriviånom sankcijom ãtitimo uspo-
menu na Tita .”

Naravno, ovde je pre svega pogreãno stanoviãte da smrñu prestaje kriviåno-
pravna zaãtita liånosti uopãte (“privatne liånosti”). Dela iz ålana 92 do 94 KZ SRS 
mogu se uåiniti i prema umrlom licu (v. ål. 101 st. 3 KZ SRS).

Drugo, pogreãno (ekstenzivno) tumaåeçe je da liånost Josipa Broza Tita  pred-
stavýa simbol zaãtiñen ålanom 157 KZ SFRJ.

Simboli koji su zaãtiñeni tim ålanom taksativno su nabrojani (u ålanu 157 
Zakona: to su (1) zastava, (2) grb, (3) himna. Ti su simboli odreðeni u ålanu 6 do 8 
Ustava SFRJ.
Niko, pa åak, ni zakonodavac ne moæe proãirivati krug ovih simbola, a najmaçe se 
moæe to åiniti ekstenzivnim interpretacijama s obzirom da su takve interpretacije u 
kriviånom pravu (a) nedozvoýene, a u konkretnom sluåaju i (b) protivustavne.

***

Iz svega napred reåenog jasno proizilazi da radça izvrãeça koja bi se sastoja-
la u “grubom vreðaçu i omalovaæavaçu”, “negiraçu vrednosti liånosti”, “vreðaçu i 
omalovaæavaçu” itd. (kako tu radçu utvrðuje sam drugostepeni sud) Josipa Broza 
Tita , ne moæe predstavýati kvalifi kovano delo uvrede iz ålana 157 KZ SFRJ, veñ samo 
delo uvrede iz ål. 92 KZ SRS, jer su to jedina dva dela koja u naãem kriviånom zako-
nodavstvu imaju ovakvu radçu izvrãeça (pored povrede ugleda strane dræave – iz 
ålana 158 KZ SFRJ – koji oåigledno ne dolazi u obzir). Poãto je kvalifi kacija pa ål. 157 
KZ SFRJ kako smo videli nemoguña, ostaje jedino kvalifi kacija po ål. 92 KZ SRS.

Ali poãto se ovde radi o umrlom licu – goçeçe se preduzima po privatnoj tuæ-
bi braånog druga ili lica koje je sa umrlim æivelo u trajnoj vanbraånoj zajednici, dece, 
roditeýa, brañe i sestara umrlog lica – ål. 101 stav 3 KZ SRS.

Kako u spisu nema zahteva ovlaãñenog tuæioca – ål. 17 st. 1 i 2 ZKP, odn. kako 
je povreðeno naåelo akuzatornosti kriviånog postupka, odn. naåiçena bitna povre-
da odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 1 taåka 5 ZKP (ãto po ålanu 427 taå-
ka 2 ZKP predstavýa vaýan razlog za ulagaçe zahteva za vanredno preispitivaçe 
pravosnaæne presude), odbrana predlaæe da taj sud ODBIJE OPTUÆNICU, jer je ceo 
postupak voðen bez zahteva ovlaãñenog tuzioca (ål. 349 taå. 2 ZKP).
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II.
“Pesnici su nepriznati zakonodavci sveta”

(Ãeli )

Potpuno nezavisno od gorçe argumentacije æelimo da ukaæemo na åiçenicu 
da su i prvostepeni i drugostepeni sud pogreãili kada su osuðenog oglasili krivim 
za bilo koje kriviåno delo, pa da u tom smislu ne stoji, åak, ni kriviåno delo obiåne 
uvrede iz ål. 92 KZ SRS.

Naime, neoborena je zakonska predpostavka da zbirka “Vunena vremena” pred-
stavýa umetniåko delo, a umetniåko delo ne moæe ni pod kakvim uslovima pred-
stavýati kriviåno delo. Obrazloæiñemo sve ove tvrdçe.

Da zbirka “Vunena vremena” predstavýa umetniåko delo postoje brojne indici-
je: (1) çihov autor je ålan udruæeça kçiæevnika, (2) tu zbirku pesama recenzirali su 
kao zbirku pesama poznati kçiæevnici, (3) tu zbirku pesama – kao zbirku pesama 

– objavio je ugledni izdavaå, (4) autor zbirke “Vunena vremena” objavýivao je i dru-
ge zbirke pesama za koje je i nagraðivan, (5) åak i nakon pokretaça postupka protiv 
autora ova zbirka prikazivana je od struåne kçiæevne javnosti kao zbirka pesama u 
kçiæevnim åasopisima.

Uz sve te indicije stoji i åiçenica da se osuðeni tokom celog postupka branio 
tvrdçom da kçiga “Vunena vremena” predstavýa poeziju, dakle, umetniåko delo. 
Naåelo materijalne istine zahtevalo je da sud proveri (shodnim dokazom) ovakvu od-
branu osuðenog. Ako sud tako nije uåinio to moæe znaåiti jedino da je takvu odbranu 
prihvatio, a onda je osuðeni osuðen za umetniåko delo.

Ãtaviãe, osuðeni je sam (kao da se ne prezumpira çegova nevinost – ål. 3 ZKP) 
predloæio izvoðeçe dokaza kojim bi se utvrdilo da li je zbirka “Vunena vremena” 
umetniåko delo na glavnom pretresu 8. jula 1981. godine (v. str. 38 drugi stav zapis-
nika o glavnom pretresu), ali je sud reãeçem odbio ovaj predlog “kao suviãan” (v. 
str. 39 istog zapisnika).

Poãto sud moæe odbiti izvoðeçe jednog dokaza kao “suviãnog” jedino onda kada 
ñe spornu åiçenicu na koju je dokaz predloæen utvrditi u korist optuæenog, ima se 
uzeti da je i sam sud prihvatio odbranu optuæenog da se radi o umetniåkom delu. 
In poenalibus causis benignius interpretandum est (Paulus). (Inaåe bi se dobila ap-
surdna slika da sud npr. odbija da izvede “suviãni” dokaz kojim se utvrðuje alibi – a 
presuðuje da alibija nema!).

Dakle, neoborena je zakonska pretpostavka da je zbirka “Vunena vremena” – 
umetniåko delo. (Buduñi da je pitaçe ãta jeste poezija, a ãta nije struåno pitaçe ova 
zakonska pretpostavka je mogla biti oborena samo dokazom veãtaåeça od strane 
lica koja raspolaæu potrebnim struånim znaçem – ål. 241 ZKP).

Ustvrdili smo takoðe da umetniåko delo ni pod kojim uslovima ne moæe pred-
stavýati kriviåno delo. Obrazloæiñemo i tu tvrdçu.

Ona se osniva na åiçenici da je u naãem pravnom sistemu sloboda umetniåkog 
stvaralaãtva – APSOLUTNA (za razliku od nekih drugih sloboda i prava graðana koja 
su ograniåena ustavima i zakonom).
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Naime, u glavi V Ustava SFRJ (gde se iznose najopãtija naåela i koja se, dakle, 
neposredno uopãte ne moæe primeçivati, buduñi da i ne sadræi norme) ograniåavaju 
se (naåelno) slobode i prava graðana utvrðena Ustavom:

“Slobode i prava åoveka i graðanina ograniåeni su samo jednakim 
slobodama i pravima drugih i interesima socijalistiåkog druãtva”.

Na temeýu ovog opãteg naåela posebnim ustavnim odredbama (normama) i 
ograniåavaju se slobode i prava graðana na odgovarajuñim mestima u ustavu (tamo 
gde se proklamuju). Na primer,

ålan 175: (proklamuje) æivot åoveka je neprikosnoven. (A zatim 
ograniåava) Smrtna kazna se moæe izuzetno propisati i izreñi samo za 
najteæe oblike kriviånih dela,

ålan 177: (proklamuje) Sloboda åoveka je neprikosnovena. (A za-
tim ograniåava) Niko ne moæe biti liãen slobode osim u sluåajevima i u 
postupku koji su utvrðeni zakonom,

ålan 183: (proklamuje) Graðanima se zajemåuje sloboda kretaça i nas-
taçivaça. (A zatim ograniåava) Ograniåavaçe slobode kretaça i nasta-
çivaça moæe se predvideti zakonom,

ålan 185: (proklamuje) Tajna pisama i drugih sredstava opãteça je 
nepovrediva. (A zatim ograniåava) Samo zakonom moæe se propisati da se 
moæe odstupiti od naåela nepovredivosti tajne pisama. Itd.

A onda na temeýu ovih, ustavnim normama odreðenih, ograniåeça (i u okvirima 
tih normi) zakoni odreðuju sluåajeve i postupak ograniåavaça ovih prava.

Ustavna norma predstavýa samo ovlaãñeçe zakonodavcu kada i koliko moæe 
ograniåavati ta prava, a samo ograniåavaçe, u stvari, vrãi samo i jedino zakono-
davac. Prema tome, zakon se jedino u praksi neposredno primeçuje.

Meðutim, postoje slobode i prava graðana koje se ne ograniåavaju ni ustavnim 
normama (pa se, dakle, ne mogu ograniåiti ni zakonom). Te slobode i prava su 
APSOLUTNI. Takav je, na primer, sluåaj sa slobodom misli i opredeýeça. Ålan 166 
kaæe samo: “Zajemåena je sloboda misli i opredeýeça.” Samo proklamuje, ne 
ograniåava. To znaåi ne ovlaãñuje ni zakonodavca da bilo kako te slobode i prava 
ograniåava.

U ovu kategoriju APSOLUTNIH sloboda spada i sloboda umetniåkog stvaralaãt-
va. U ålanu 169 stav 1 Ustava Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslavije kaæe 
se samo: “Nauåno i umetniåko stvaraçe je slobodno”. Nikakva ograniåeça se ne 
navode, ãto znaåi da ograniåeça ne moæe uvoditi ni zakonodavac.

Oåigledno je da je ustavotvorac (pravilno) stao na stanoviãte da je u sluåaju slo-
bode umetniåkog stvaraça naåelo iz glave V Ustava SFRJ – jednostavno nep-
rimenýivo. Drugim reåima, da se sloboda umetniåkog stvaraça PO PRIRODI SAME 
STVARI ne moæe nikada koristiti na uãtrb jednakih sloboda i prava drugih ili na uãtrb 
interesa socijalistiåkog druãtva. Ili opet drugim reåima, da se sloboda umetniåkog 
stvaraça ne moæe nikada (kako se to “moderno” kaæe) “zloupotrebiti”.

Joã jasnije – da je upravo interes socijalistiåkog druãtva da umetniåko stvaraçe 
bude APSOLUTNO slobodno, bez ikakvih ograniåeça.

To opet, u naãem sluåaju znaåi da se ne moæe doneti nijedan zakonski propis ko-
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jim bi se ograniåavala sloboda umetniåkog stvaraça, niti se ijedan doneti propis 
moæe i sme tumaåiti tako da bi se çegovom primenom ograniåavala sloboda umet-
niåkog stvaraça, jer bi to bilo protivustavno, pa takvo tumaåeçe ne moæe, narav-
no, dobiti ni ålan 157 KZ SFRJ niti ålan 133 KZ SFRJ, niti bilo koja druga odredba 
kriviånog zakona.

Poãto smo prethodno utvrdili da zbirka “Vunena vremena” predstavýa umet-
niåko delo (ako niãta drugo po naåelu in dubio pro reo), onda je potpuno jasno da 
ona ne moæe predstavýati ni kriviåno delo, jer ono ãto je APSOLUTNO SLOBODNO 
ne moæe ni pod kojim uslovima postati kaæçivo.

Ovo predstavýa nezavistan argument da su sudovi na osuðenog pogreãno pri-
menili materijalno (kriviåno) pravo.

III.
“C’est plus qu’un crime, c’est une faute”

(Talleyrand  u povodu pogubýeça Vojvode od Enghiena )

Kod ovakvog staça stvari sasvim prirodno se postavýa pitaçe kako je uopãte 
stvoren “sluåaj Gojka Ðoga ” kada su stvari tako neumitno jasne?

Po miãýeçu odbrane to je i velikim delom posledica i puka manifestacija jednog 
kolosalnog nesporazuma (koji ima svoju dugu istoriju, svoje duboke socio-kulturno-
politiåke uzroånike i dimenzije o kojima ovde neñe biti reåi, jer je to predmet mnogo 
ozbiýnijih istraæivaça).

Mi smo sa åitavim civilizovanim svetom priznali naãim ustavom slobodu umet-
niåkog stvaraça. (Vaýa uzgred napomenuti da ta sloboda nije “data”, da ona ne 
postoji zato ãto je Ustav “daje”, da ona Ustavu prethodi kao civilizacijska tekovina i 
metapravna åiçenica -–kao istorijski zateåen uslov pod kojim se mogla i morala u 
datom istorijskom trenutku konstituisati dræavno-pravna organizacija). Meðutim, mi 
åesto zaboravýamo (åesto to i ne znamo) ãta je to – umetniåko stvaraçe, pa samim 
tim i åemu sloboda umetniåkog stvaraça.

Postoji naroåito jedna utilitarna svest, koja se ravnopravno manifestuje u svim 
oblastima ýudske delatnosti (pravu, nauci, kulturi, politici) i koja åitav svet vidi 
iskýuåivo kao popriãte borbe interesa, a dræavne oblike druãtvene organizacije kao 
instrument prinudnog ostvarivaça tih interesa.

Za tu svest, prirodno, i celokupno umetniåko stvaraçe jeste ili irelevatna, mar-
ginalna, gotovo infantilna lakrdija ili voýni ili nevoýni, svesni ili nesvesni instrument 
borbe interesa. U ovom potoçem sluåaju ta svest onda, sebi dosledno, razlikuje “ko-
risna” i “ãtetna” umetniåka dela. Prema “ãtetnom umetniåkom delu” za tu svest je 
potpuno legitimno primeniti silu, ako çome raspolaæe, u zaãtiti interesa koje ta svest 
zastupa. Zato ãto ona dræavnu prinudu smatra pukim instrumentom borbe interesa, 
zato ãto interese koje zastupa, po psiholoãkoj nuænosti, smatra progresivnim i zato ãto 
konkretno umetniåko delo doæivýava kao “ãtetno” po te interese. Sve je to “logiåno”.

Meðutim, tu se nailazi na jednu teãkoñu. Buduñi da je nauka i umetnost izuze-
ta od pravne regulacije, a da je zakon uslov legitimne upotrebe sile, ta svest se na-
lazi pred zadatkom da svoje shvataçe sveta uskladi sa ovakvom ustavnom-pravnom 
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situacijom.
Ona taj zadatak, po pravilu, reãava dvojako: ili zaboravýa na APSOLUTNU priro-

du slobode umetniåkog stvaraça (pa govori o “zloupotrebi slobode umetniåkog 
stvaraça”, “zloupotrebi slobode nauånog stvaraça”, “zloupotrebi slobode misli” i 
sl.) ili se preñutno priznaju ovakve slobode kao apsolutne, ali se konkretnom (“ãtet-
nom”) delu odriåu svojstva nauånog odn. umetniåkog dela. Postoji i meãovita meto-
da u kojoj se upotrebýavaju oba argumenta.

Kada odriåe nekom delu svojstva nauånog ili umetniåkog dela, ova svest to ne 
åini sa stanoviãta nauke ili umetnosti, ãto bi se åinilo jedino opravdano (ta svest 
nije “naivna”, ona “zna” da i nauka i umetnost imaju “svoje interese”). Ona to åini 
tako ãto jednostavno PROGLAÃAVA da se tom i tom delu ODUZIMAJU SVOJSTVA 
UMETNIÅKOG DELA.

Oseñajuñi negde da je za takvu tvrdçu potrebna nekakva argumentacija, ta svest 
na mesto argumentacije stavýa jednu agresivnu i bizarnu retoriku punu podsmeha 
prema “ãtetnom delu”, ãto je naravno izraz nemoñi da se problem reãi u ravni u ko-
joj je nastao.

Takva nauka i takva umetnost, buduñi da su ãtetni proglaãavaju se za privid (jer 
“privid” se, ipak, ne moæe odreñi, samo ãto ta svest “prozire suãtinu”, a “suãtina” je 
vaæna, pri åemu je suãtina, naravno, u tome da je delo “ãtetno”).

Tada se, na primer, govori da autor samo “nastupa” “pod vidom nauke”, “pod vi-
dom umetnosti”, “pod vidom poezije”, ili åak “pod maskom” (prizivajuñi atmosferu 
oruæane pohare) ili (arhaiåno) “pod plaãtom” nauke i umetnosti. Njegova umetnost 
ili nauka su “laæni”, “toboæçi”, “nazovi”, “kvazi”, “nadri”, a umetnik ili nauånik su 

“samozvani”, çihove pretenzije “nadobudne” i “umiãýene”.
Vehementnost izraza ovde je posledica åiçenice da ta svest “oseña da je u pra-

vu”, samo “ne moæe to da izrazi”. To oseñaçe svakako dolazi od toga ãto ono uzima 
svoju voýu za razlog. Njoj je beskrajno daleka misao da moæda ne moæe to da izra-
zi, zato ãto nije u pravu.

Buduñi da deli umetnost na prividnu (“ãtetnu”) i pravu (“korisnu” i irelevantnu), 
ta svest ne moæe dozvoliti da joj “pametçakoviñi sole pamet” o tome koja je umet-
nost prava, jer stvarno ta svest sama najboýe moæe oceniti ãta je çoj korisno, a ãta 
ãtetno. Zato reaguje razdraæeno na svako “fi lozofi raçe”.
Pokuãaj da joj se objasni da se ne sme brkati nadliåni motiv stvaraoca – sa 
stranaåkim interesima politikanta; pesniåki subjekt – sa autorovom privatnom 
liånoãñu; poezija – sa diskurzivnim, denotativnim jezikom politike; liånost romana 

– sa autorom ili modelom; kçiæevni prostor – sa realnim; manifestni iskaz – sa 
çegovom literarnom funkcijom u delu; projekcija – sa stvarnoãñu… itd. ovoj svesti 
se nuæno priåiçava kao “providni trik” drugog,”tuðeg”, åak “neprijateýskog” 
interesa, koji traæi pukotinu u zidu naãeg uvereça “pod vidom” teorijske 
argumentacije. I krug se zatvara.

I ta svest ostaje opet sama da se iskreno pita: kako bi iko mogao iskreno brani-
ti takve slobode, kada çoj samoj ta sloboda uopãte nije potrebna, kada se, eto, ona 
sama oseña sasvim slobodno i sreñno u tim granicama koje postavýa (ako moæe) 
drugima, ali “pravedno” i sama sebi. Takvi zahtevi su “elitistiåki”, jer zaãto drugi ne bi 
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bili sreñni da nalikuju toj svesti, kada je ona potpuno sreñna ãto nalikuje sama sebi?
Tako se ta svest ispuçava sama sobom – i poriåe svaku drugu svest. Tim pre ãto 

je ona i aistoriåna i liãena sposobnosti za apstrakciju.
Aistoriåna, jer se borba interesa uvek odvija sada i ovde. Za takvu svest ne post-

oji proãlost koja nas uåi nuænosti skepse prema naãim uvereçima, koja su se tako 
åesto meçala u istoriji, niti buduñnost, jer takva svest oseña da ñe i u çoj opet biti 
samo jednaka sama sebi, kao ãto je sebi uvek jednaka strasna borba interesa.

Njoj nedostaje sposobnost apstrakcije koju daje istorijska svest koja, na prim-
er, nalaæe da se ustavno institucionalizuje naåelo slobode misli ili naåelo slo-
bode umetniåkog stvaraça, kao svesno konstruisan i ugraðen korektiv ýudskom 
miãýeçu inherentnih zabluda i ýudskoj oseñajnosti inherentnih stranputica.

Ona nema ãta da koriguje, niti ñe ikada imati, jer ñe uvek ostati jednaka sebi.
I tako se moæe desiti da uprkos åiçenici ãto su sva odluåna pitaça slobode 
umetniåkog stvaraça u pravnoj i kçiæevnoj teoriji davna raspravýena, ãto su ona joã 
pedesetih godina raspravýena i u kçiæevnoj javnosti, u praksi sporovi joã uvek traju.

I tako se moæe desiti da, na primer, kçiæevnik Josiñ-Viãçiñ  objavi priåu, a da 
bude optuæen za “ãireçe laænih vesti”, jer je “okrivýeni pisao neistine…” i jer su 

“dogaðaji i lica izmiãýeni…”
Tako se moæe desiti da sud zabrani roman Ivana Ivanoviña , jer iskazi junaka ro-

mana predstavýaju “laæne tvrdçe kojima se uznemirava javnost”.
Tako se moæe desiti da model koji je posluæio kçiæevniku Dragoslavu Mihailoviñu  

za çegov roman “Petrijin venac” (uz pomoñ pravnih struåçaka) tuæi kçiæevnika za 
povredu autorskog prava koje model ima na svoj æivot.

Tako se moæe desiti da kçiæevnik Danilo Kiã  bude optuæen za plagijat pred celom 
jugoslovenskom javnoãñu, jer je u çegovom delu naðeno “paråe æivota”.

Ne åini se to s nekakvim demonskim planom, iz nekakve zle voýe, veñ iz stvarne 
iskrene nesposobnosti da se literatura, kao sfera ýudske delatnosti uopãte shvati, da 
se shvati potreba åoveka da se kao totalno biñe odnosi prema totalitetu sveta, da se 
shvati da se ta potreba mora zadovoýavati po svaku cenu – te da je besmisleno zabra-
çivati ono ãto se ne moæe zabraniti. Da je to, åak, “ãtetno” po onoga ko bi to pokuãao.

Ne åini se to s nekavim demonskim planom, veñ zato ãto je to utilitarnoj sves-
ti i çenom pogledu na svet inherentno. (Taåno je moæda da ciniåni vlastoýupci mogu 
takvu svest iskoriãñavati i da prestraãeni konformisti mogu tu svest simulirati, ali 
je bitno da se bez çe ne bi imalo ãta iskoriãñavati, ni åemu se konformirati). I to 
je smisao citiranog Talleyrand -ovog paradoksa: to je gore od zloåina, to je greãka. 
Gore, ne u moralnom pogledu (jer je u tom pogledu zloåin, naravno, gori od greãke), 
veñ gore utoliko ãto smo pred ýudskom greãkom bespomoñniji nego pred zloåinom. 
Zloåin zna da je zloåin, greãka to ne zna.

U Beogradu
14. aprila 1982. god.

GOJKO ÐOGO 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Presuda Saveznog suda

Kps.36/82

U IME NARODA !

Savezni sud u veñu sastavýenom od sudija mr Ivana Belea , kao predsednika 
veña, Borivoja Nikãiña , dr Duãana Cotiåa , Milke Jankoviñ  i Petra Leãtarova , kao åla-
nova veña, sa viãim sudskim savetnikom Olgom Boråiñ  kao zapisniåarom, u pred-
metu Gojka Ðoga  zbog kriviånog dela iz ålana 157 KZ SFRJ, odluåujuñi o zahtevi-
ma branilaca osuðenog za vanredno preispitivaçe pravosnaæne presude Okruænog 
suda u Beogradu K-460/81 od 17. septembra 1981. godine i presude Vrhovnog suda 
Srbije Kæ-1167/81 od 16. februara 1982. godine, na sjednici veña odræanoj dana 9. 
jula 1982. godine, doneo je

P R E S U D U

Zahtevi branilaca osuðenog Gojka Ðoga  za vanredno preispitivaçe pravosnaæne 
presude Okruænog suda u Beogradu K-460/81 od 17. septembra 1981. godine i pre-
sude Vrhovnog suda Srbije Kæ-1167/81 od 16. februara 1982. godine, odbijaju se kao 
neosnovani.

O b r a z l o æ e n j e :

Presudom Okruænog suda u Beogradu K-460/81 od 17. septembra 1981. godine 
Gojko Ðogo  oglaãen je krivim zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 
133 stav 1 KZ SFRJ i osuðen na kaznu zatvora u trajaçu od 2 godine. Istom presu-
dom na osnovu ålana 69 KZ SFRJ oduzeti su mu primerci kçige “Vunena vremena”.

Odluåujuñi o æalbama optuæenog i çegovog branioca Vrhovni sud Srbije pre-
sudom Kæ-1167/81 od 16. februara 1982. godine preinaåio je prvostepenu presu-
du tako ãto je pod I radçe optuæenog Gojka Ðoga  opisane u izreci prvostepene pre-
sude pod taåkom 1, 2, 3 i 6 za koje je oglaãen krivim, pravno kvalifi kovao kao kriviå-
no delo povrede ugleda SFRJ iz ålana 157. Kriviånog zakona SFRJ i optuæenog za to 
delo osudio na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine, i pod II za radçe opisane 
pod taåkama 4 i 5 prvostepene presude koje glase:
1) U pesmi “Crni dani”, æeleñi da naã put u izgradçi samoupravnog socijalistiåkog 

druãtva prikaæe apsurdnim i da smo kao druãtvo dovedeni u besmisleni poloæaj 
kaæe” “Boæe kako ne vide da rade ñorav posao – ñorava im sveña. Vran peva na 
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grani, doãli crni dani – ñuti duão, ne krvavi” i
2) U pesmi “Crnokrug na Trgu Republike” åini aluziju na navodno nedostojan 

poloæaj srpskog naroda koga poistoveñuje sa ovcama koje “mirno pasu na 
Terazijama i osluãkuju zvono na ugiåu” na osnovu ålana 350 taåka 1 Zakona 
o kriviånom postupku optuæenog oslobodili od optuæbe nalazeñi da opisane 
radçe ne sadræe zakonska obeleæja kriviånog dela neprijateýske propagande iz 
ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Branioci osuðenog Gojka Ðoga  podneli su blagovremeno zahtev za vanred-
no preispitivaçe pravosnaæne presude zbog povrede Kriviånog zakona iz ålana 427 
taåka 1 u vezi sa ålanom 365 taå. 1 i 4 Zakona o kriviånom postupku i zbog povrede 
odredaba kriviånog postupka iz ålana 427 taåka 2 u vezi sa ålanom 364 stav 1 taå-
ka 5 Zakona o kriviånom postupku. U zahtevu se navodi da izlagaçe poruzi Josipa 
Broza Tita  posle çegove smrti ne predstavýa kriviåno delo iz ålana 157 Kriviånog 
zakona SFRJ, da se inkriminisani tekst ne odnosi na Josipa Broza Tita  i da inkri-
minisani tekst iz kçige “Vunena vremena” iako bi se odnosio na Josipa Broza Tita  
ne predstavýa kriviåno delo veñ umetniåko delo, te je u zahtevu predloæeno da se 
ukinu prvostepena i drugostepena presuda i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovnu odluku ili da se pravosnaæna presuda preinaåi tako da se donese oslo-
baðajuña odnosno odbijajuña presuda.

Savezni sud je razmotrio predmet i cenio razloge iznete u zahtevu za vanredno 
preispitivaçe pravosnaæne presude, pa je naãao da je neosnovan.

Po stanoviãtu Saveznog suda izlagaçe poruzi Josipa Broza Tita  posle çegove 
smrti u vezi sa obavýaçem duænosti Predsednika Republike ili vrhovnog koman-
danta ili izlagaçe poruzi koja se odnosi na çegovu liånost, – predstavýa kriviåno 
delo povrede ugleda SFRJ iz ålana 157 Kriviånog zakona SFRJ.

Ovo sa sledeñih razloga:
Prema samom nazivu ovog kriviånog dela zaãtitni objekat je ugled SFRJ, a ta-

koðe i prema tekstu zakonske inkriminacije u kojoj se navodi da se povreda ugle-
da SFRJ åini izlagaçem poruzi direktno SFRJ ili posredno izlagaçem poruzi çenih 
simbola: zastave, grba ili himne, ãto nedvojbeno znaåi da se izlagaçem poruzi bilo 
kog od ovih simbola vrãi povreda ugleda same SFRJ. Izlagaçem poruzi, prema za-
konskoj inkriminaciji, najviãih çenih organa ili predstavnika tih organa, oruæanih 
snaga ili vrhovnog komandanta isto tako se vreða ugled SFRJ. U najviãe organe 
spadaju: Skupãtina SFRJ, sa svojim veñima, kao organ druãtvenog samoupravýa-
ça i najviãi organ vlasti u okviru prava i duænosti federacije, Savezno izvrãno veñe, 
kao izvrãni organ Skupãtine SFRJ i Predsedniãtvo SFRJ, koje predstavýa SFRJ u 
zemýi i inostranstvu, kao i do smrti Josipa Broza Tita  Predsednika Republike, koji je, 
izmeðu ostalog, predstavýao SFRJ u zemýi i inostranstvu.

Samim povreðivaçem ugleda Predsednika Republike Josipa Broza Tita , kao 
predstavnika SFRJ u zemýi i inostranstvu, povreðuje se i ugled SFRJ. Ne moæe se 
razdvojiti povreda ugleda Josipa Broza Tita , kao Predsednika Republike, od povrede 
ugleda SFRJ i tretirati kao dva, meðusobno nezavisna, zaãtitna objekta, a ovo tim 
pre ãto se Josip Broz Tito  rukovodeñi Narodnooslobodilaåkom borbom borio za 
stvaraçe naãe dræave, ãto je bio na åelu prilikom çenog formiraça i çome rukovo-
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dio do svoje smrti, tako da je u zemýi i inostranstvu za sve bio i ostao oliåeçe SFRJ. 
Zbog toga svako izlagaçe poruzi Josipa Broza Tita  i posle çegove smrti predstavýa 
i izlagaçe poruzi SFRJ, te se takvim åiçeçem ostvaruje kriviåno delo povrede ugle-
da SFRJ, iz ålana 157 Kriviånog zakona SFRJ.

Sa navedenih razloga neprihvatýivo je shvataçe izloæeno u zahtevu da izlaga-
çe poruzi Josipa Broza Tita  posle çegove smrti ne predstavýa kriviåno delo iz ålana 
157 Kriviånog zakona SFRJ.

Iz samog inkriminisanog teksta nesumçivo je da se radi o naãoj zemýi, o liånos-
ti koja se nalazi na åelu dræave i o vremenu kada je æiveo i umro Josip Broz Tito , ãto 
nesumçivo znaåi da se inkriminisanim tekstom oåigledno aludira na Josipa Broza 
Tita , kao Predsednika Republike, te su navodi zahteva da se inkriminisani tekst ne 
odnosi na Josipa Broza Tita  neosnovani.

Izlagaçe poruzi Socijalistiåke Federativne Republike Jugoslaviju, çena za-
stave, grba i himne, çenih najviãih organa ili predstavnika tih organa, oruæanih sna-
ga ili vrhovnog komandanta moæe se izvrãiti na razne naåine, pa sledstveno tome i 
reåima izgovorenim ili napisanim, ãto znaåi svakim pismenom koje je nameçeno i 
predato na åitaçe drugom licu, te je stoga zahtev i u delu koji se odnosi na naåin iz-
vrãeça ovog kriviånog dela neosnovan.

Iz navedenih razloga Savezni sud nalazi da u pravosnaænoj presudi nema 
povrede Kriviånog zakona SFRJ i Zakona o kriviånom postupku koje se navode u 
zahtevu branilaca, pa je stoga zahtev za vanredno preispitivaçe pravnosnaæne pre-
sude odbio kao neosnovan – ålan 429 u vezi sa ålanom 421 Zakona o kriviånom 
postupku.

SAVEZNI SUD u Beogradu, 9. jula 1982., Kps-36/82

Presednik veña
mr Ivan Bele , s.r.

Zapisniåar
Olga Boråiñ , s.r.
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Zahtev Saveznom javnom tuæilaãtvu
za zaãtitu zakonitosti

SAVEZNOM JAVNOM TUÆILAÃTVU
B e o g r a d

Osuðeni GOJKO ÐOGO , kçiæevnik iz Beograda, preko branioca po punomoñi u 
spisima, predlaæe podizaçe

ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

protiv presude Saveznog suda Kps-36/82 od 9. jula 1982. godine zbog povrede 
Kriviånog zakona ål. 365 st 4 ZKP, na osnovu ål. 10 Zakona o Saveznom sudu, ål. 10 i 
17 Zakona o Saveznom javnom tuæilaãtvu i ål. 416, 417 st. 2 i 418 ZKP, sa sledeñim

p r e d l o g o m

 da Savezni sud u Opãtoj sednici

UKINE presudu toga Suda Kps. 36/82 i predmet vrati na ponovnu odlu-
ku drugom veñu Saveznog suda

ili
PREINAÅI napadnutu presudu tako ãto ñe ODBITI OPTUÆBU primenom 

ål. 349 st. 2 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e

Prema stanoviãtu odbrane, izraæenom u zahtevu koji je odbijen napadnutom pre-
sudom. Pesnik GOJKO ÐOGO  je neosnovano osuðen za kriviåno delo povrede ugleda 
SFRJ uvredom Predsednika Republike, jer (1) u trenutku izvrãeça dela (april 1981. 
godine) Predsednik Republike nije predstavýao “najviãi organ u SFRJ”, tj. od 4. maja 
1980. godine takav organ uopãte i ne postoji, a (2) ne moæe se uzeti ni da liånost 
Josipa Broza Tita  predstavýa simbol SFRJ, buduñi da se simboli koji su zaãtiñeni ål. 
157 Kao simboli SFRJ taksativno nabrojani kako u ålanu 157 Kz SFRJ, tako i u ål. 6 
do 8 Ustava SFRJ.

Stanoviãte odbrane detaýno je obrazloæeno na 13 stranica Zahteva, ali je najviãi 
sud u tri reåenice osporio ovu argumentaciju na sledeñi naåin:

“U najviãe organe spadaju: Skupãtina SFRJ sa svojim veñima, kao 
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organ druãtvenog samoupravýaça i najviãi organ vlasti u okviru pra-
va i duænosti federacije, Savezno izvrãno veñe, kao izvrãni organ 
Skupãtine SFRJ i Predsedniãtvo SFRJ, koje predstavýa SFRJ u zemýi 
i inostranstvu, kao i do smrti Josipa Broza Tita  Predsednik Republike, 
koji je izmeðu ostalog, predstavýao SFRJ u zemýi i inostranstvu”.

Poãto je Josip Broz Tito  umro 4. maja 1980. godine to znaåi da Savezni sud ust-
vari kaæe da

U najviãe organe spada (prezent) Predsednik Republike do 4. maja 1980. godine
tj. Predsednik Republike viãe ne spada u najviãe organe SFRJ.
Naravno, odmah se uoåava u åemu lezi maçkavost argumenta: Savezni sud 

upotrebýava aktuelni prezent kada govori o proãlosti.
Ako je neãto bilo do 4. maja 1980. godine, onda je sasvim jasno da viãe nije, a ako 

neãto nije onda se ne moæe istinito tvrditi da jeste (“spada”).
Takva greãka u miãýeçu naziva se ambivalencijom: dopuãta se da zajedniåki 

postoje dve kontradiktorne ideje od kojih obe ne mogu biti taåne – i ne odbacuje se 
nijedna od çih. Tvrdi se, naime, da Predsednik Republike predstavýa najviãi organ 
SFRJ sada i da je predstavýao najviãi organ samo do 4. maja 1980. godine, dakle, da 
to ne predstavýa sada.

To je kao da je stav Suda dvostruko orijentisan u vremenu: kada Sud tvrdi da 
Predsednik Republike joã uvek “spada” u najviãe organe SFRJ, Sud se ponaãa kao 
da joã nije nastupio 4. maj 1980. godine, a kada tvrdi da je Josip Broz Tito  “pred-
stavýao” SFRJ stav Suda je lociran u sadaãçost.

Ovakva ambivalencija i dvostruka orijentacija u vremenu bi mogla biti i objaãçe-
na, ali to prevazilazi zadatak odbrane, koja se ograniåava samo da ukaæe na po-
greãke u miãýeçu Saveznog suda.

U drugoj od tri reåenice Savezni sud kaæe:
Samim povreðivaçem ugleda Predsednika Republike 
Josipa Broza Tita , kao predstavnika SFRJ u zemýi i 
inostranstvu, povreðuje se i ugled SFRJ.

Ova tvrdça bi potpuno stajala da je napisana pre 4. maja 1980. godine. Meðutim, 
kako smo videli da je prema stanoviãtu samoga Saveznog suda (mada gramatiå-
ki neispravno izraæenom) Predsednik Republike spadao u najviãe organe SFRJ do 
4. maja 1980. godine i da je “predstavýao SFRJ u zemýi i inostranstvu” do 4. maja 
1980. godine, onda ispravno ta reåenica treba da glasi:

Samim povreðivaçem ugleda Predsednika Republike Josipa Broza Tita , 
kao predstavnika SFRJ u zemýi i inostranstvu povreðivao se i ugled SFRJ 
(do 4. maja 1980. godine)

åime bi se, naravno, morala priznati teza odbrane.
Glagol “povreðivati” mora da se naðe u proãlom vremenu jer govorimo o jednom 

proãlom i svrãenom vremenu (do 4. maja 1980. godine) kada je Josip Broz Tito  bio 
Predsednik Republike i kada je predstavýao SFRJ u zemýi i inostranstvu.

Meðutim, tada je stanoviãte Suda potpuno irelevantno za presuðeçe, jer je 
duænost Suda da utvrdi da li je u trenutku izvrãeça dela (aprila 1981. godine) Josip 
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Broz Tito  bio zaãtiñen ål. 157 KZ SFRJ, a ne da li je on to bio u nekom periodu u 
proãlosti, jer to nije odluåno za primenu zakona.

Sve ãto je reåeno napred o ambivalenciji i dvostrukoj orijentaciji u vremenu moæe 
se ponoviti i ovde.

Konaåno, u treñoj i posledçoj reåenici Savezni sud iznosi dva stava, od kojih je 
prvi netaåan i irelevantan, a drugi predstavýa neodræivo pravno stanoviãte za koje se 
ne daju nikakvi pravno zasnovani razlozi. Ona glasi:

“(a) Ne moæe se razdvojiti povreda ugleda Josipa Broza Tita , kao 
Predsednika Republike od povrede ugleda SFRJ i tretirati kao dva, meðu-
sobno nezavisna zaãtitna objekta…”

Nije jasno ãta se ovom tvrdçom obrazlaæe i sa åime Savezni sud polemiãe, a 
tvrdça pored toga protivreåi drugim delovima presude.

Naime, odbrana u zahtevu nije nigde “razdvajala” ova dva zaãtitna objekta: do 4. 
maja 1980. godine bilo je moguñe povredom jednog od ovih objekata povrediti drugi. 
To odbrana i sada ne osporava.

Tvrdça protivreåi samoj presudi koja na str. 2 sama ovako “razdvaja” ova dva za-
ãtitna objekta:

Prema samom nazivu ovog kriviånog dela zaãtitni objekat je ugled 
SFRJ, a takoðe i prema tekstu zakonske inkriminacije u kojoj se navodi da 
se povreda ugleda SFRJ åini izlagaçem poruzi direktno SFRJ ili posred-
no izlagaçem… simbola SFRJ… najviãih organa ili predstavnika tih orga-
na… itd.”

Rastavnom svezom “ili” sam Savezni sud “razdvaja” zaãtitne objekte åijom se 
povredom ugled SFRJ direktno  vreða od zaãtitnih objekata kojima se ovaj ugled 
posredno vreða.

Meðutim, ono ãto je bitno to je da se i u ovoj tvrdçi opet usled stilistiåke ne-
jasnosti ne vidi da se radi o bivãem Predsedniku Republike i o organu koji viãe, po 
Ustavu SFRJ, ne postoji, niti je postojao u vreme izvrãeça dela.

U drugom delu ove posledçe reåenice obrazloæeça uvodi se u argumentaciju 
Saveznog suda novi razlog:

“(b) a ovo tim pre ãto se Josip Broz Tito  rukovodeñi 
Narodnooslobodilaåkom borbom borio na stvaraçu nove dræave, ãto je bio 
na åelu prilikom çenog formiraça i çome rukovodio do svoje smrti, tako 
da je u zemýi i inostranstvu bio i ostao oliåeçe SFRJ”.

“Oliåeçe” znaåi “simbol”. Simboli koji oliåavaju SFRJ taksativno su nabrojeni u 
ål. 157 KZ SFRJ i ål. 6 do 8 Ustava SFRJ i to su: (1) zastava, (2) grb i (3) himna.

Krug ovih simbola ne moæe se proãirivati ni zakonom, buduñi da je Ustavom 
utvrðen, pa ni Savezni sud ne moæe u zakonodavstvo unositi nove simbole koji 
oliåavaju SFRJ, jer je to suprotno naåelu legaliteta.

Kada to znamo, onda nam gorça argumentacija Suda pre izgleda kao obra-
zloæeçe projekta izmena Ustava i zakona, nego kao ispravno tumaåeçe Zakona (u 
kome takvog simbola jednostavno nema, a po miãýeçu Saveznog suda trebalo bi da 
ga bude).
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Naravno, da je Savezni sud i na takve inicijative ovlaãñen, ali dok one ne budu 
usvojene od za to nadleænih organa u za to propisanom postupku, Zakon se ima 
primeçivati u svom danaãçem obliku.

Ne mogu se ekstenzivnim tumaåeçima proãirivati odredbe kriviånog zakona na 
sluåajeve koji po tom zakonu nisu kaæçivi, åak i kada Sud smatra da Zakon ne sa-
dræi pravne praznine, jer je to jedno od osnovnih naåela pravnog poretka.

U Beogradu
GOJKO ÐOGO 

koga brani:
SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Marko Veselica, 1981
(Uvod)

Maja 1981. godine u vreme suðeça Paragi , Tuðmanu  i Gotovcu , Marko Veselica  ãaýe 
Jakãi Kuãanu , uredniku “Nove Hrvatske” pismo u kome opisuje novi talas suðeça u 
Hrvatskoj. Pismo ãaýe preko izvesne Mile Ãram , koja åesto putuje u Ãvajcarsku na 
radio-terapiju buduñi da je obolela od karcinoma u odmakloj fazi.

Oåigledno po prijavi, carinici izvlaåe Milu Ãram  iz autobusa i oduzimaju joj pet 
koverata sa materijalima sa ovih suðeça i Veseliåinim  propratnim pismom. Milu 
Ãram  dræe u policijskom pritvoru osam dana (pet dana viãe od dozvoýenih tri dana) a 
istovremeno joj prete da ñe joj oduzeti pasoã neophodan za leåeçe. Na glavnom pre-
tresu za vreme petoåasovnog svedoåeça svedokiça je nekoliko puta poåiçala da 
jeca, tako da se suðeçe moralo prekinuti da bi se ona smirila.

Pet oduzetih koverata, åija sadræina je Mili Ãram  po çenoj izjavi bila nepoznata, 
otvorena su bez çenog prisustva, bez zapisnika, bez svedoka. I... gle åuda, u çima je 
UDBA pronaãla dokaze o povezivaçu s neprijateýskom organizacijom u inostranst-
vu! Dakle, upravo ono ãto je Izvrãni komitet CK SKH vidovito tvrdio u hrvatskoj ãtampi 
åitava tri meseca pre nego ãto je Mila Ãram  uhvañena na graniånom prelazu Ãentiý. 
Ovakva “proroåanstva” bila su åesta prethodnica politiåkih suðeça i morala su se 
uvek “obistiniti”. To je bio zadatak UDBE.
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Presuda Okruænog suda u Zagrebu
(uvodni deo)

Poslovni broj: K. 194/81-82

P R E S U D A
U  I M E  N A R O D A

Okruæni sud u Zagrebu u vijeñu sastavýenom od sudaca toga suda Hamilton 
Dragutina  kao predsjednika vijeña te Gembarovski Ivana  kao ålana vijeña, te suda-
ca porotnika Kereæija Ivke , Fadjejev Ivane  i Matauãiñ Stjepana  kao ålanova vijeña, 
uz sudjelovaçe Grimm Maãe  kao zapisniåara, u kriv. predmetu protiv opt. Veselica 
Marka  zbog kriv. djela iz ål. 133 st. 1, 134 st. 1 i ål. 131 KZ SFRJ, nakon provedene 
glavne javne rasprave po optuænici Okruænog javnog tuæilaãtva Zagreb broj KT. 44/
81 od 05. svibça 1981. godine, u dane 1., 2., 3., 4., 7., 8. i 09. rujna1981. godine, u 
prisutnosti zamjenika Okruænog javnog tuæilaãtva Zagreb mr Lonåareviñ Darka , op-
tuæenog te çegovih braniteýa Paraga Smiýana , Gabelica Ivana , Ivkoviñ Vladimira  i 
Muslim Nikole  svi odvjetnici iz Zagreba, te Popoviñ Srðe  i Daniloviñ dr Rajka  odvjet-
nika iz Beograda, dana 09. rujna 1981. godine

p r e s u d i o  j e

Optuæeni VESELICA MARKO , sin Petra  i Kate  roðene Sabiñ, roðen 09. sijeåça 1936. 
godine u mjestu Glavice SO Siç, po zanimaçu doktor ekonomskih nauka, zaposlen 
u predstavniãtvu poduzeña “GOI” Zagreb, sa prebivaliãtem u Zagrebu – Ilica 117/II, 
Hrvat, dræavýanin SFRJ, oæeçen, otac jednog mldb. djeteta, ranije osuðivan, nalazi 
se u pritvoru od 24. travça 1981. godine pa nadaýe,

k r i v  j e

ãto je:

1. u namjeri da u javnom mnijeçu u inozemstvu stvori uvjereçe da u SFRJ nije 
ostvarena ravnopravnost svih naroda i narodnosti, kao i da postoji politiåki 
sistem koji terorom guãi ustavna prava i slobode graðana, te da meðu graðan-
ima u zemýi i dræavýanima SFRJ koji se nalaze u inozemstvu stvori uvjereçe 
da je hrvatski narod u SFRJ politiåki neravnopravan, kulturno potiskivan i eko-
nomski izrabýivan, a u ciýu raspirivaça nacionalne mræçe i razdora meðu nar-
odima i narodnostima u SFRJ,
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stupio u kontakt radi objavýivaça intervjua u inozemnim sredstvima javnog in-
formiraça na Hansom Joachimom Bornemannom , novinarom iz SR Njemaåke, ko-
jemu je u razdobýu od 15. do 19. rujna 1980. godine u Zagrebu predao na çegova 
pismeno postavýena pitaça, pismeni intervju pod naslovom “Radikalno rjeãavaçe 
nerijeãenog hrvatskog pitaça – kapitalna karika u buduñoj demokratskoj restruktu-
raciji Jugoslavije, ili rjeãavaçe hrvatskog pitaça – temeý promjena u Jugoslaviji”,

u kojemu je laæno prikazao politiåki, ekonomski i kulturni poloæaj 
Hrvatske u SFRJ, laæno ustvrdivãi da u SFRJ postoji velikosrpska su-
premacija putem koje se vrãi sistematsko ugçetavaçe, represija i na-
siýe nad hrvatskim narodom, te da je hrvatski narod politiåki neravno-
pravan u odnosu na ostale narode i narodnosti u SFRJ, da je hrvatski 
narod kulturno potåiçen, zapostavýen i osporavan, a SR Hrvatska iz-
rabýivana u korist drugih republika i pokrajina, pa je tako pored osta-
log laæno naveo:

“Da bi, dakle Crna Gora mogla dostiñi SR Hrvatsku i ostale razvijene dejelove, 
ona mora strahovito eksploatirati hrvatsku privredu, s time da ona nema nikakve 
ni moralne ni ekonomske motivacije da racionalno privreðuje. Da je ovaj problem 
odnosa izmeðu nacija i republika prije svega çihov ekonomski odnos ostao i daýe 
neraãåiãñen, da se joã viãe zaoãtrio nego prije informacije BBC-a pokazuje i åiçen-
ica da je liberalni slovenski politiåar i predsjednik Izvrãnog vijeña SR Slovenije dr 
Antun Vratuãa  podnio ostavku, radi, po çegovom miãýeçu, neopravdanog prelijeva-
ça sredstava na tzv. nerazvijene republike i pokrajine. On je podnio ostavku skupa 
s nekim ålanovima Izvrãnog vijeña Slovenije”, – str. 3 originalnog teksta intervjua, a 
zatim na str. 4 laæno ustvrdio

“To drugim rijeåima znaåi da nacije i republike svoj primarni suverenitet ostvaru-
ju u okviru svojih nacionalnih dræava i demokratskim metodom odluåivaça. U feder-
aciji su, po tom konceptu, trebali odluåivati samo demokratski izabrani predstavni-
ci svih nacija bez nadglasavaça, s tim da se globalno jugoslovenski interes derivira 
iz posebnih i autentiånih interesa svih çenih naroda. Takvi reprezentanti koji su tre-
bali zastupati u federaciji hrvatski narod i Socijalistiåku Republiku Hrvatsku treba-
li su biti izabrani na najdemokratskiji naåin, trebali su biti permanentno benifi cira-
ni, kako od strane javnog mnijeça tako i od strane masovne demokratske baze koja 
ih je delegirala. Niãta od toga nije realno ostvareno jer su svi oni koji su zastupa-
li striktno ostvareçe hrvatskog suvereniteta i demokratsko-paritetnu proceduru od-
luåivaça u federaciji proglaãeni separatistima i neprijateýima, na temeýu neviðenih 
falsifi kata i montiranih politiåkih procesa”, – a zatim na str. 5:

“Meðunarodne funkcije moraju najveñim dijelom prijeñi na nacije i republike, jer 
je bez toga çihov suverenitet obiåna fi kcija. Samo se tako mogu izbjeñi sve frus-
tracije i kompleksi koji su se nataloæili u Jugoslaviji u svijesti i podsvijesti hrvatskog 
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i ostalih naroda radi velikosrpske supremacije i na tom, za slobodan procvat nacija 
tako vitalnom poloæaju”, – te na str. 5-6:

“Ako se neki obiåan Hrvat ili hrvatski intelektualac æali da je zakinut ili diskri-
miniran, çega se odmah proglaãava neprijateýem i ustaãom, pa åak i zloåincem. 
Pojedinci su toliko u prosjeku ustraãeni da ne smiju reagirati radi nepravilnog odno-
sa prema çima, jer se boje politiåke i gospodarske diskriminacije, a åesto puta i 
kriviånog progona, naroåito kada se vrate u domovinu”, a zatim na str. 6:

“Svi su okupatori, unitaristi i hegemonisti osporavali pravo hrvatskom narodu na 
çegov identitet, blokirajuñi valorizaciju çegove baãtine u kojoj postoje ogromne za-
lihe kreativnih energija i nepresuãni simboli hrvatskog identiteta i inspiracije. U tom 
periodu je u Hrvatskoj radi nebrige onih koji nisu htjeli priznati hrvatski identitet i 
suverenitet, a koji su imali velik utjecaj u strukturi moñi odluåivaça propadalo oko 
100.000 (stotinu tisuña) spomenika kulture. Napor Matice hrvatske i drugih organa 
i organizacija kao i naprednih politiåara u Savezu komunista da se ti spomenici ob-
nove i zaãtite, da se oni znanstveno i umjetniåki vrednuju i kao takvi postanu organ-
ski dio neprolazne svijesti i tvrdokornosti hrvatskog naroda na ovom prostoru, od bi-
rokrata, unitarista i velikosrba proglaãeni su ãovinistima i neprijateýima, iako je to 
apsurdno i besmisleno”, te na str. 7:

“’Hrvatski tjednik’ radili su veliki entuzijasti, ýudi visokih intelektualno-moral-
nih i publicistiåko-novinarskih kvaliteta. Preko çega je progovorio dugo potiskivani 
genij hrvatskog naroda, koji je saçao o veñoj slobodi i ravnopravnijim odnosima sa 
svim narodima Jugoslavije, Evrope i svijeta. No, ta najplemenitija hrvatska åeæça i 
svijest koja je bila otvorena prema svakome i svemu ãto je uopñe åovjeåansko pro-
glaãena je zloåinom”, – a zatim na str. 8:

“Jedan znaåajan broj Srba u partijskim formacijama kao i u formacijama vlas-
ti, tuæilaãtva, sudstva, komotno je sebi dao za pravo da sudi i procjeçuje, ãto je to 
zdravo hrvatsvo, a ãto je bolesno ãovinistiåko, koje treba drastiåno progoniti. Takav 
metod je kod Hrvata izazivao potiãtenost i dovodio ih do tragiånog osjeñaja da nova 
Jugoslavija, reproducira velikosrpsku hegemoniju kao i stara Jugoslavija, bez obzira 
na formalne proklamacije. Takovi velikosrbi i hrvatski unitaristi poåeli su pod krink-
om jugoslavenstva, bratstva i jedinstva sluæiti se pritajenim i javnim metodama ob-
raåuna protiv Hrvata”, te na str. 9:

“Dakle, na jednoj strani se ãtite pojedini velikosrbi koji bez ikakovog razloga pro-
vode nasiýe nad nevinim Hrvatima, a na drugoj strani se progone nevini Hrvati 
samo zato ãto se osjeñaju pripadnicima svoje domovine i svog naroda”, – i daýe:

“Znaåajan dio Hrvata iz straha ili zbog karijere negirao je svoj nacionalni osje-
ñaj pripadnosti, te na taj naåin potpomagao zaoãtravaçe meðunacionalnih odnosa 
umjesto da se oni unapreðuju i harmoniziraju. Ovakvo naãe nastojaçe su unitaris-
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ti – centralisti i veliko-Srbi proglaãavali ustaãtvom, ãto je jedan monstruozan falsifi -
kat koji ne vodi niåemu. Moderno je da se Hrvatska stalno dræi u kritici faãizma da bi 
se zaustavio proces çene demokratske ekspanzije, da bi se programirano çegovao 
osjeñaj çene stalne krivçe i frustriranosti i onda kada je ona sasvim neduæna”, – a 
zatim laæno ustvrdio na str. 12:

“Prema nekim pribliænim procjenama u Hrvatskoj je nakon sloma u Karaðorðevu 
01.12.1971. godine bilo direktno progoçeno, diskriminirano i ãikanirano cca 32.000 
ýudi, ãto je za jednu malu zemýu od 4.500.000 stanovnika enormno velik broj. 
Sve ono ãto se je od 1945. do 1971. godine iz svih slojeva generacija i raznovrsnih 
politiåkih formacija formiralo kao otpor ugçetaåkoj represiji i velikosrpskoj hege-
moniji, bilo je nemilosrdno progoçeno i ãikanirano. Gvozdena metla, naåiçena u 
Karaðorðevu poåela je mnogo i sustavno åistiti sve one koji su traæili punu ravno-
pravnost i suverenitet hrvatskog naroda u zajednici naroda Jugoslavije, kao i veñi 
stupaç politiåkih, ýudskih i ostalih prava te znanstvenu, umjetniåku i drugu slobodu 
stvaralaãtva”, te na str. 12-13:

“Narodu se je htjelo ucjepiti strah u kosti preko drastiånog nastupa polici-
jske represije. Takoðer, poznato je da su studenti i nevini graðani prilikom mirnih 
demonstracija na Trgu Republike u Zagrebu, dobili uæasne batine a prema nekim 
informacijama bilo je dosta mrtvih i teãko raçenih. Pristizala su i pojaåaça iz dru-
gih republika, åiji pendreci policijski nisu imali milosti prema hrvatskim studenti-
ma”, – a zatim na str. 18:

“Dakle, staçe u zatvorima i struktura milicije i policijskih kadrova vrlo je nepovo-
ýna na ãtetu Hrvata. Hrvati kaæu da je to neodræivo i da to treba radikalno mijeçati u 
interesu ravnopravnosti, slobode i bratstva meðu çima. Meðutim, tada vodeñi Srbi 
u mehanizmu vlasti kaæu da smo mi faãisti i zloåinci i da nas treba progoniti i uniãti-
ti”, – daýe:

“Nikada batine i progoni koje neki Srbi provode neopravdano nad Hrvatima i dru-
gim narodima Jugoslavije neñe uniãtiti hrvatski san za veñom slobodom i ostva-
reçem punog suvereniteta hrvatskog naroda kojeg mu garantira novi Ustav, ali mu 
to onemoguñava realna struktura vlasti u kojoj Srbi u Hrvatskoj imaju apsolutnu 
dominaciju, koja sada nije niåim ugroæena ni kontrolirana”, te na str. 19-20:

“No, progon nevinih Hrvata u Hrvatskoj i daýe traje, jer se stalno lansiraju novi 
politiåki procesi uz primjenu najdrastiånijih metoda u toku istrage od strane orga-
na Sluæbe dræavne sigurnosti nad pojedincima, sa ciýem da se iznude ona prizna-
ça koja jednom dijelu represivnih, reakcionarnih reæimskih snaga odgovaraju. Tako, 
iako smo mi koji smo suðeni 1972-1973. godine iziãli, a suðeni smo kao navodni pri-
padnici masovnog pokreta i kontrarevolucije, iza nas slijede nove skupine nevino 
osuðenih sa tragovima terora koji su nepojmýivi za normalan ýudski razum i mini-
malni kriterij shvañaça prava åovjeka i naroda. Znaåi da pored svih verbalnih izjava 
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Jugoslavije pred svetskom javnoãñu, Jugoslavija opñenito, a Hrvatska posebno po-
jaåava i zaoãtrava prisustvo represivnih metoda i nasiýa nad nevinim pojedincima. 
Svjetska javnost, a prije svega potpisnici Helsinãke poveýe Istoka i Zapada, treba-
li bi da teror koji se åini nad nevinim stanovniãtvom a naroåito nad Hrvatima, u ko-
jem je drastiåno doãla do izraæaja velikosrpska komponenta i hegemonizam, osuditi 
i napraviti stvarni uvid u veliåinu bezakoça zajedno sa odluånim zahtjevom da se sa 
time prestane”, – a zatim na str. 23:

“Takav rasplet sukoba u Jugoslaviji i na sluåaju Hrvatske izmeðu konzervativnih, 
birokratskih i unitaristiåko-velikosrpskih snaga, na jednoj, i demokratsko samou-
pravnih i policentriånih nacionalnih snaga na drugoj strani, koje su se borile za veñi 
stupaç slobode u svim smjerovima, pa prema tome i u smjeru potpunog suveren-
iteta nacija i republika, izvrãen je u korist konzervativno represivne i unitaristiåko 
hegemonistiåke grupacije” – i daýe na str. 25-26:

“U stvari mi smo dali glavni doprinos tim promjenama i kada su one usvojene u 
promjenama saveznog Ustava mi smo bili sasjeåeni i drastiåno kriviåno progoçe-
ni. Nikakvog faktiåkog razvoja prema stvarnoj federaciji, a pogotovu ka korjeni-
toj konfederaciji nema, osim fi ktivnih principa koji se ne poãtuju i ne postoje realne 
politiåke i moralne intelektualne snage u hrvatskom druãtvu, koje bi danas na vlas-
ti trebalo osigurati poãtovaçe tih principa. Sve zdrave snage, osim rijetkih izuzeta-
ka su sa puåem u Karaðorðevu 1971. godine eliminirani i frustrirani, jer ako odluå-
no postave bilo koji hrvatski problem pripisuju im se etikete ãovinizma i separatiz-
ma. U Hrvatskoj ne postoji adekvatno javno mnijeçe, politiåka, znanstvena i osta-
la sloboda da oblikuje hrvatsku politiku i strategiju za çen argumentirani i fundira-
ni nastup u federaciji. Ako netko imalo iskaåe iz ãablona moæe odmah biti iskýuåen 
iz javnog æivota, smijeçen sa odreðenog rukovodeñeg i struånog poloæaja, a u datim 
okolnostima moæe biti kriviåno goçen ili kao kriminalac ili kao politiåki protivnik”, – 
a zatim na str. 27-28:

“No, sa hrvatskih stajaliãta i dugoroånih interesa hrvatskog naroda pozitivan pro-
ces nacionalne afi rmacije koji je otpoåeo na VII kongresu SKJ 1958. godine, koji 
je ubrzan sa IV Brionskim plenumom CK SKJ, jer je iz politiåkog æivota pokuãao 
otkloniti Sluæbu dræavne sigurnosti i diskriminaciju svih naroda Jugoslavije od 
strane velikosrpske hegemonistiåke grupacije, koji je dobio naroåiti zamah u SR 
Hrvatskoj sa I sjednicom CK SKH u sijeåçu 1970. godine, nemilosrdno je sasjeåen u 
Karaðorðevu 01.12.1971. godine, masovnim progonima koji su kasnije slijedili i likv-
idacijom odgovornih visokih funkcionera Hrvata iz CK Saveza komunista Hrvatske, 
o åemu je relativno detaýno kazano u odgovorima na prethodna pitaça. Znaåi da je 
SKJ i SKH potpomognut sa dræavotvornom policijom i ostalim strukturama u me-
hanizmu vlasti nasilnim i brutalnim sredstvima prekinuo prirodni proces afi rmaci-
je hrvatskog naroda kako u okviru Hrvatske tako i na nivou Jugoslavije. Progon koji 
je tome posluæio doveo je Jugoslaviju u ozbiýnu gospodarsku, pravno-politiåku i 
mentalno-moralnu krizu, iz koje se ne moæe nañi izlaz stalnim progonom pobornika 
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hrvatske autonomije, nego u najmaçu ruku vrañaçem procesa demokratizacije na 
toåku na kojoj je on prekinut 1971. godine sa puåem u Karaðorðevu.

Znaåi da se nacionalni problemi Jugoslavije mogu rijeãiti samo ukoliko se sva-
kom narodu priznaju elementarna prava da odluåuju o svojoj sudbini, da slobodno 
odreðuju ãto je, a ãto nije çegov autentiåni egzistencijalni interes. Hrvatski narod u 
tom pravcu nema ni grama prava, jer se od 01.12.1971. godine nalazi pod perma-
nentnom policijskom i ostalom represijom, nalazi se u staçu pasivne rezistencije i 
pasivnog iãåekivaça, ãto ñe se desiti poslije smrti Josipa Broza Tita . S druge strane 
unitarna organizacija SKJ i çegova monopolska i neprikosnovena uloga u opera-
tivnom rjeãavaçu svih vitalnih pitaça u federaciji i republikama iskýuåiva uloga u 
predlagaçu i izboru svih kadrova na vodeñe druãtveno-politiåke funkcije, kako u 
federaciji tako i u opñinama i poduzeñima blokira moguñnost bilo kakvog autonom-
nog djelovaça nacija i republika, kao samostalnih subjekata odluåivaça u svim bit-
nim pitaçima” – te nadaýe na str. 33:

“Ideoloãke fraze, parole i progoni demokratskih intelektualno-politiåkih formaci-
ja pojedinih naroda, a posebno hrvatskog naroda, ne moæe unaprijediti nego samo 
unazaditi çihove odnose”, – i daýe na str. 36:

“Upravo smo mi nosioci hrvatskog demokratskog preporoda javno i argumentira-
no zastupali takav model druãtveno-politiåke organizacije Jugoslavije, koji je de fac-
to nasilno torpediran 1971. i 1972. godine. Mi smo takvoj viziji Jugoslavije i slobo-
da hrvatskog naroda u çoj preko hrvatskog proýeña poklonili svoje snove, srce, ra-
zum i energiju. Naãe su teæçe bile plemenite, znanstveno fundirane i do kraja do-
bronamjerne, kako prema Srbima u Hrvatskoj tako i prema srpskom narodu u cjeli-
ni, i ostalim narodima Jugoslavije. Pred naãim oåima bez ikakve mræçe pucala je 
jedna takva zora çenog gospodarsko-pravnog, politiåkog i moralnog restrukturira-
ça. Ali onda je doãao mrak, koji je svima poznat, iz kojeg je nikao okrutan i masovan 
progon neduæne hrvatske omladine, intelektualaca i naroda koji ne vodi niåemu”, – 
a zatim na str. 41:

“Centralno je dakle, pitaçe da svijet spozna koje su to snage u hrvatskom naro-
du i u svim narodima Jugoslavije koje se bore protiv jedne integralistiåko-central-
istiåke i hegemonistiåke Jugoslavije, protiv monopola jedne unitaristiåke komunis-
tiåke partije, protiv totalitarno-represivnog nasiýa nad nevinim ýudima, za poãtiva-
çe moralno-intelektualnog integriteta svakog pojedinca i svake nacije, za likvidaciju 
neåovjeånih logora u kojima se muåe i ãikaniraju nevini ýudi i daýe obezvreðuju kla-
siåni kriminalci”, – te na str. 48 laæno ustvrdio:

“Mi, koji smo sve uåinili da se zaustavi stoýetni hrvatski egzodus, da ni jedan 
Hrvat viãe ne ode iz svoje domovine u tuðinu, a da ih se ãto viãe vrati, proglaãe-
ni smo ãovinistima i separatistima, pa åak i neprijateýima svog vlastitog naroda, za 
kojeg smo se nesebiåno ærtvovali i radi naãe æeýe da u veñoj slobodi unaprijedimo 
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gospodarstvo, psiholoãke i politiåke pretpostavke æivota na ovom prostoru, na kojem 
bi mogli opstati svi Hrvati u tuðini i domovini, smo kriviåno progoçeni”, – 

te je iste zgode predao Hans Joachimu Bornemannu  i tekst svoje biografi je radi 
objavýivaça u inozemstvu,

a tekst intervjua i biografi je je objavýen u SR Njemaåkoj kao broãura pod naslo-
vom “Die Todkrankheit Jugoslaweins – Die Kroatische Frage” u izdaçu “Karl 
Heinz Aldag”, Hamburg 1980., a u publikaciji “Ost-Dienst” – “Die unabhänguge 
deutsche Ostokorrespondenz”, broj 43. od 11.11.1980. godine koju izdaje agent 
strane obavjeãtajne sluæbe Peter Rullman  objavýen je prikaz i izvadci iz navede-
nog intervjua te je osim toga izvorni tekst intervjua i biografi je dostavýen i uredniãt-
vu “Hrvatskog lista” mjeseånika ustaãko-teroristiåke organizacije, gdje su u cjelini 
objavýeni i intervju i biografi ja optuæenog u broju 16 na strani 4-18, a pored toga su 
taj intervju i biografi ja u izvadcima objavýeni u publikacijama raznih ustaãkih em-
igrantskih organizacija, kao ãto su “Poruka slobodne Hrvatske”, br. 9-10 na str. 11, 

“Hrvatski list” broj 14-15 na str. 1 i “Nova Hrvatska” br. 24 na str. 10,

dakle, zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u zemýi, i 
propagandom izazivao i raspaýivao nacionalnu mræçu i razdor meðu narodima i 
narodnostima koji æive u SFRJ,

2. – u vremenskom periodu od lipça 1980. do oæujka 1981. godine odræavao 
posredstvom Ãram Mile  iz Zagreba redovite kontakte politiåkog karaktera s 
predstavnicima emigrantskih ustaãkih teroristiåkih organizacija, u namjeri or-
ganiziraça, usklaðivaça i vrãeça neprijateýske djelatnosti u zemýi i inozem-
stvu, protiv osnova Socijalistiåkog samoupravnog ureðeça i sigurnosti SFRJ i 
radi razbijaça bratstva i jedinstva naroda i narodnosti u SFRJ, pa je tako:

– u lipçu 1980. godine u Zagrebu predao Ãram Mili  radi prenoãeça preko gran-
ice i objavýivaça u ustaãkoj emigrantskoj ãtampi, dvije poãiýke pismenih iz-
vjeãtaja upuñenih Vidoviñ Mirku , predsjedniku ustaãke teroristiåke organizacije 

“Hrvatsko-narodno vijeñe”, i Raða Tihomilu , pa je Ãram Mila  po prelasku gran-
ice Vidoviñ Mirku  poãiýku poslala poãtom i telefonski ga o tome obavijestila, a 
Raða Tihomilu  poãiýku osobno predala na æeýezniåkoj stanici u Bernu,

– listopada 1980. godine u Zagrebu ponovno predao Ãram Mili  dvije poãiýke pis-
menih izveãtaja upuñenih predstavnicima ustaãkih teroristiåkih organizacija, i 
to Raða Tihomilu  iz Ãvicarske i Kuãan Jakãi  uredniku ustaãkih novina “Nova 
Hrvatska” iz Londona, radi objavýivaça u ustaãkoj emigrantskoj ãtampi, ãto 
je Ãram Mila  zaista i uåinila, te Kuãan Jakãi  pismeni izvjeãtaj poslala poãtom 
i o tome ga telefonski obavijestila, a drugi pismeni izvjeãtaj osobno uruåila na 
æeýezniåkoj stanici u Bernu Raða Tihomilu , te je tom prilikom Raða Tihomil  uz 
ostali materijal neprijateýskog sadræaja smjeãten u plastiånoj torbi poslao za 
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optuæenog ãifru “Jack London” i smjernice ustaãke emigrantske organizaci-
je, prema kojima treba optuæeni dostaviti ustaãkim emigrantskim organizacija-
ma ãto prije, odnosno u roku od tri mjeseca svu dokumentaciju o progoçenima, 
radi koriãteça na Madridskom KEBS-u, zatim podatke o privrednoj situaciji u 
SFRJ, i kako se ona odraæava na hrvatsku ekonomiju u konkretnim primjerima, 
podatke o dominaciji Srba sa konkretnim podacima za Hrvatsku, te zatim di-
rektivu da okrivýeni Marko Veselica  treba sa svojim istomiãýenicima uspostav-
iti suradçu sa disidentima u Beogradu, i to sa Ðilasom  i drugima, te uspostav-
iti vezu i sa drugim javnim i kulturnim radnicima i novinarima, radi pokretaça 
akcije za traæeçe amnestije za politiåke krivce, te pored toga da optuæeni treba 
sa svojim istomiãýenicima dostaviti emigrantskim ustaãkim teroristiåkim orga-
nizacijama proglas s konkretnim prijedlozima ãto on traæi od emigracije,

– poåetkom oæujka 1981. godine u Zagrebu, ponovno predao Ãram Mili  radi 
prenoãeça preko granice pet poãiýki izvjeãtaja upuñenih predstavnicima 
ustaãkih teroristiåkih organizacija Vidoviñ Mirku , Raða Tihomilu  i Kuãan Jakãi , 
te predstavnicima meðunarodnih nevladinih institucija u kojima su infi ltrirane 
strane obavjeãtajne sluæbe i to Martin Jozefu  iz “Ost Europa Buch” iz Münchena 
i “Ulrich Kägiju  Gesehäftsstelle dov Internationalen Helsinki – Vereinung” iz 
Züricha, u kojima je laæno prikazivao politiåke prilike i poloæaj hrvatskog naroda 
u SFRJ, te davao smjernice za neprijateýsko djelovaçe emigrantskih ustaãkih 
teroristiåkih organizacija u inozemstvu, pa je tako

a) u pismenom izjeãtaju upuñenom “Ost Europa Buch” pored ostalog naveo:

“Progone nas radi davaça izjava evropskom tisku. Reæim se trudi svim sredst-
vima da nas prikaæe zloåincima povezanim sa ekstremnim emigracijom, ãto je ev-
identna laæ. Ciý ovih napada i progona je da nas potpuno eliminira sa evropske 
politiåke scene, da nastane apsolutni muk u Hrvatskoj i da se iduñih 10 godina ne 
åuje ni jedan glas iz çe, ãto bi moglo imati katastrofalne posýedice za çenu sud-
binu i za çeno uåeãñe u evropskim zbivaçima. U tom bi sluåaju iskýuåivo srpska 
liberalistiåka opozicija imala moguñnost legalnog nastupaça u Evropi i svijetu, ãto 
bi za Hrvatski interes bilo takoðer katastrofalno. Zato bi trebalo voditi promiãýenu, 
dugoroånu i svakodnevnu meðunarodnu kampaçu svim moguñim sredstvima koja 
vam stoje na raspolagaçu u raskrinkavaçu reæima”.

b) u izvjeãtaju pod naslovom “Novi ciklusi progona demokratskih snaga u 
Hrvatskoj” upuñenom Kuãan Jakãi  radi objavýivaça u ustaãkom listu “Nova 
Hrvatska” Raða Tihomila , Ulrich Kägiju  i instituciji “Ost Europa Buch” radi ob-
javýivaça u inozemnim sredstvima javnog informiraça, pored ostalog naveo:

“Jugoslavija se od likvidacije hrvatskog demokratskog proýeña, 1971-1972. korak 
po korak vraña na åisti staýinizam, na sebi svojstven i originalan naåin. Cijeli 
proces demokratizacije koji je otvoren nakon sukoba sa sovjetskim komunistiåkim 
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hegemonizmom i imperijalizmom potpuno je sasjeåen 01.12.1971. godine nasilnim 
putem u Karaðorðevu. Srbija – iza koga je slijedila masovna represija u Hrvatskoj, 
kao i blaæa neutralizacija svih demokratskih i liberalnih snaga u ostalim nacijama i 
republikama”, te zatim “samo radi borbe za vlast Josip Broz Tito , kada je osjetio da 
mu je ugroæena, je iãao u sukob sa Aleksandrom Rankoviñem , a ne nipoãto ãto bi 
on bio demokratski komunista i socijalista i nosilac nekog prihvatýivog komunizma 
za narode Jugoslavije. I çegov sukob sa Staýinom  nije izvirao iz fundamentalnih 
razlika izmeðu çih dvojice u moralnim i politiåkim fi lozofi jama i naåelima dræavno-
socijalne organizacije nego iskýuåivo iz osobnih ambicija vladaça u okviru istih 
temeýnih strategija, naåela i tehnologija upravýaça. Josip Broz Tito  je åitav svoj 
æivot ostao komunista staýinistiåko-leçinistiåkog tipa, koji je samo vjerovao u 
moñ partije i sile, time da je imao ogromne sposobnosti obmaçivaça i krivog 
prikazivaça åitavog druãtveno-politiåkog sustava u Jugoslaviji i sebe osobno, kako 
u razmjerima svoje uæe okoline, u jugoslavenskim prostorima, tako i u svjetskim 
razmjerima, a naroåito pred veoma razliåitim predstavnicima druãtvenih ureðeça 
na svim meridijanima i paralelama svijeta. On je imao åudesan ãarm i magiånu 
sposobnost da najveñu laæ prikaæe kao istinu, a najveñe nasiýe kao najveñi domet 
demokratizma i slobode. Kao jedan od lidera nesvrstanosti on je bio nositeý 
vrhunskog pragmatizma na temeýu kojeg je lansirao fi losofi ju politiåkog dijaloga i 
suradçe veoma razliåitih druãtveno-politiåkih ureðeça pod parolom borbe za mir 
i gospodarski progres svijeta, dok je na drugoj strani sjekao i brutalno zabraçivao 
svako suprotno miãýeçe, åak i u okviru socijalistiåke doktrine. No, naæalost lijenost 
i krivo proraåunati interesi pojedinih nacija i dræava nije u ovoj mimikriji mogla 
prepoznati lukavstvo i pokvarenost koja se svijetu htjela nametnuti kao çegova 
jedina istina i nada”,

c) u izvjeãtaju pod naslovom “Politiåki procesi u Hrvatskoj” upuñenom Mirku 
Vidoviñu , Tihomilu Raði , Kuãan Jakãi  i Kägi Ulrichu  radi objavýivaça u ustaãkoj 
emigrantskoj ãtampi i inozemnim sredstvima javnog informiraça, pored 
ostalog naveo:

“Zapadna politika ne bi smjela skrãtenih ruku gledati progone koji se odvijaju 
u Jugoslaviji, a prije svega u Hrvatskoj, nego bi trebala sve uåiniti da se dadu 
veñe slobode pojedincima i narodima koji åine Jugoslaviju, te tako stane na put 
mediokritetima koji su zasjeli na upraæçenu stolicu Tita  i planiraju nastaviti grubu 
diktaturu bez diktatora”,

d) u izvjeãtaju upuñenom Vidoviñ Mirku , Tihomil Raði  i Kägi Ulrichu , radi 
objavýivaça u inozemnim sredstvima javnog informiraça, kao i ustaãkoj 
emigrantskoj ãtampi, pored ostalog naveo:

“veñ preko dva i po mjeseca traje na razliåite naåine ãikaniraçe i progaçaçe, 
policijsko i sudsko ispitivaçe potpisnika predstavke o amnestiji. Istaknute 
akademike, sveuåiliãne profesore, intelektualce i ostale, se u çihovim radnim 
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sredinama poniæava i prijeti otkazom, samo zato ãto su se usudili moliti milost za 
nevine. Ovo je najboýi pokazateý terora koji vlada u mojoj domovini Hrvatskoj.

U Hrvatskoj je otvorena ekstremna i brutalna partijsko-dræavna kampaça od strane 
vodeñih i dræavnih rukovodilaca protiv vodeñih hrvatskih intelektualaca, disidenata 
i opozicionera. Samo radi toga ãto su davali intervjue evropskom tisku, çih se 
kvalifi cira zloåincima, faãistima i kontrarevolucionarima, koje treba ne samo 
uãutkati nego i uniãtiti putem progona u zloglasnim zatvorima Hrvatske”,

e) u izvjeãtaju upuñenom Mirku Vidoviñu  i Tihomilu Raði , u kojemu daje smjernice 
za neprijateýsku djelatnost, ustaãkih teroristiåkih organizacija, protiv SFRJ, 
pored ostalog je naveo:

“pokuãati organizirati grupu intelektualaca i javnih radnika pojedinih zemaýa kao 
Francuska, Engleska, Njemaåka, Ãvicarska i drugdje, gdje se moæe, da upute 
protestna pisma i apele svojoj i naãoj vladi, da se obustavi progon u Hrvatskoj 
radi uvjereça. Kao ãto je prije nekoliko dana bio sluåaj çemaåkih novinara i 
intelektualaca åasopisa “Praxis” koji su uputili otvoreno pismo predsjedniku 
skupãtine Srbije.
Ukoliko se ovo sve skupa ne napravi i ne pokrene svjetska javnost moæe doñi do 
velikih progona i teãkih posýedica za sudbinu Hrvatske”,

f) u izvjeãtaju upuñenom Raða Tihomilu  i Kuãan Jakãi , u kojima daje smjernice za 
neprijateýsku djelatnost ustaãkih teroristiåkih organizacija u inozemstvu protiv 
SFRJ pored ostalog je naveo:

“Dr Veselica  je straãno ogoråen radi pisaça dr Raðe  protiv Vidoviña . Njima je sloga 
u inozemstvu naãih ýudi velika podrãka u çihovoj borbi, a Vijeñe je jedini pravi 
predstavnik naãih Hrvata u inozemstvu. Dr Veselica  smatra, da ukoliko se ne naðe 
neki modus za sloæni rad svih, a dr Raða  bude ovakvim napadima rovao protiv Vijeña 
i çegovih ålanova, on neñe viãe moñi i htjeti suraðivati sa dr Raðom .
Dr Veselica  poslao je preko neke veze za dr Raðu  i Vidoviña  æalbu osuðenog 
Markoviñ Vinka , gdje on opisuje u svojoj æalbi sva muåeça koja je podnio u 
zatvoru. To bi trebalo prevesti na engleski jezik i francuski i prezentirati na KEBS-
u i publicirati u svoj dostupnoj ãtampi. Kçiga koju priprema dr Veselica  iñi ñe u 
Njemaåku i Vidoviñu ”,

a posebno je skrenuo paæçu Vidoviñ Mirku , Raða Tihomilu  i Kuãan Jakãi  da æalba 
Markoviñ Vinka  kao i svi drugi materijali ne smiju iziñi ni u jednim novinama 
emigrantskih ustaãkih organizacija dok se ne objave u stranoj ãtampi, ali da se 
treba pobrinuti da ti materijali u stranoj ãtampi iziðu ãto prije,

dakle, kao graðanin SFRJ u namjeri obavýaça neprijateýske djelatnosti protiv svoje 
zemýe stupio u vezu sa stranom i izbjegliåkom organizacijom i grupom osoba, te im 
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pomogao u vrãeçu neprijateýske djelatnosti,

åime je poåinio kriviåna djela protiv osnova socijalistiåkog samoupravnog 
druãtvenog ureðeça i sigurnosti SFRJ, i to djelom pod toå. 1 – neprijateýskom 
propagandom iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i izazivaçem nacionalne mræçe, razdora 
i netrpeýivosti iz ål. 134 KZ SFRJ, a djelom pod toå. 2 – sudjelovaçem u 
neprijateýskoj djelatnosti iz ål. 131 KZ SFRJ,

Stoga mu se sa ova kriviåna djela utvrðuju slijedeñe kazne:

– za djelo iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, po tom ålanu,
kazna zatvora u trajaçu od 3 (tri) godine,

– za djelo iz ål. 134 st. 1 KZ SFRJ, po tom ålanu,
kazna zatvora u trajaçu od 1 (jedne) godine,

– za djelo iz ål. 131 KZ SFRJ, po tom ålanu, 
kazna zatvora u trajaçu od 8 (osam) godina.

Za sva ova kriviåna djela, optuæeni se po ålanu 131 KZ SFRJ, a primjenom ål. 48 st. 2 
t. 3 KZ SFRJ

O s u ð u j e

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajaçu od 11 (jedanaest) godina.

Temeýem ål. 50 st. 1 KZ SFRJ, u izreåenu kaznu zatvora optuæenom se uraåunava 
vrijeme provedeno u pritvoru poåam od 24.04.1981. godine pa nadaýe.

Temeýem ål. 67 st. 1 i 2 KZ SFRJ optuæenom se izriåe mjera zabrane javnog 
istupaça u trajaçu od 4 (åetiri) godine.

Temeýem ål. 69 st. 2 KZ SFRJ, ãtampani materijal, broãure, letci, åasopisi i kçige 
pronaðeni u toku procesa kod Ãram Mile  i u stanu Grkoviñ Zdenke , se oduzimaju.

Temeýem ål. 98 st. 4 ZKP-a, optuæeni se oslobaða plañaça troãkova kriviånog 
postupka.

***
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Æalba Vrhovnom sudu Hrvatske

K – 194/81

OKRUÆNOM SUDU U ZAGREBU

ÆALBA

optuæenog dr MARKA VESELICE , iz Zagreba, Ilica 117a/II

protiv presude Okruænog suda u Zagrebu od 09.09.1981. godine, K – 194/81
VRHOVNOM SUDU HRVATSKE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI

A. – zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ålan 363 taåka 1 ZKP);
B. – zbog povrede kriviånog zakona (ålan 363 taåka 2 ZKP);
C. – zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ålan 363 taåka 3 ZKP); i
D. – zbog odluke o kazni (ålan 363 taå. 4 ZKP)

i stavýa sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKIDA i predmet vraña na 
ponovnu odluku pred potpuno izmeçenim veñem (ålan 385 stav 2 ZKP)

ili
PREINAÅAVA tako ãto se optuæeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE odn. izriåe 

mu se po vrsti i meri blaæa kazna
 

s tim ãto ñe optuæeni i branilac biti obaveãteni o sednici veña drugoste-
penog suda u smislu ålana 371 stav 1 ZKP.

Pri tom, optuæeni stavýa

ZAHTEV ZA IZUZEÑE

u odluåivaçu po ovoj æalbi sledeñih sudija Vrhovnog suda Hrvatske: 
MILENKA MIHALJEVIÑA , dr VALENTINA VOUKA  i mr JELENE ÆUÆENIÑ .
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O b r a z l o æ e n j e:

Optuæeni ñe, pre nego ãto preðe na æalbene razloge, obrazloæiti (1) predlog da se 
ponovni pretres odræi pred potpuno izmeçenim veñem (ålan 385 stav 2 ZKP), i (2) 
zahtev za izuzeñe cit. sudija Vrhovnog suda Hrvatske (ålan 39 taå. 6 ZKP).
(1) Predlog da se ponovni pretres odræi pred izmeçenim veñem optuæeni 

temeýi na sledeñim åiçenicama i okolnostima:
(a) predsedavajuñi prvostepenog veña prejudicirao je svoju odluku u 

ovoj stvari uåestvujuñi kao ålan veña u donoãeçu odluke Kv 362/
81 K-194/81 od 08.05.1981. godine u åijem obrazloæeçu se do-
slovno kaæe:

“Kao prvo, na potrebu da se okrivýenom produæi prit-
vor, ukazuje postojaçe opravdane bojazni, da bi optuæe-
ni ponovno izvrãio kriviåna djela za koja je optuæen. U op-
tuænici istaknuta çegova povezanost sa izbegliåkim-ne-
prijateýskim organizacijama, kao i druga neprijateýs-
ka djelatnost, uz åiçenicu da je ranije osuðivan za kriviå-
no djelo iz ål. 100 KZ-a upravo nameñe, po miãýeçu vi-
jeña (dakle, i po miãýeçu sudije Dragutina HAMILTONA  – 
prim. opt.) takvo utvrðeçe o postojaçu ovoga razloga za 
produæeçe pritvora”.

Naravno, da “osobite okolnosti” iz taå. 3 ålana 191 ZKP koje 
ukazuju na to da postoji opasnost da bi okrivýeni ponovio delo 
moraju biti “istinitito i potpuno utvrðene” (ålan 15 ZKP).

Uåestvujuñi u radu i odluåivaçu kriviånog veña koje je donelo 
cit. reãeçe o produæeçu pritvora, sudija Dragutin HAMILTNON ut-
vrdio je, po svom miãýeçu (“po miãýeçu vijeña”) istinito i potpu-
no da se “osobita okolnost” iz taå. 3 ålana 191 ZKP sastoji u tome 
ãto POSTOJI “U OPTUÆNICI ISTAKNUTA NJEGOVA POVEZANOST 
SA IZBEGLIÅKIM-NEPRIJATELJSKIM ORGANIZACIJAMA, KAO I 
DRUGA NEPRIJATELJSKA DJELATNOST”.

Kao ålan cit. veña sudija Dragutin HAMILTON , kasnije predse-
davajuñi prvostepenog veña, utvrdio je, dakle, joã 08. 05. 1981. go-
dine “povezanost optuæenog sa izbegliåkim-neprijateýskim orga-
nizacijama”, kao i “drugu çegovu neprijateýsku djelatnost”, dakle, 
protivno ålanu 3. ZKP (naåelu prezumpcije nevinosti) utvrdio da je 
optuæeni izvrãilac radçi koje mu se optuænicom stavýaju na teret.

(Optuæeni posebno istiåe da se ovde æalba ne pozi-
va na ål. 364 taå. 2 ZKP, jer bi to bilo neblagovremeno po 
ål. 377 i neosnovano po ål. 385 ZKP (odluka o sporednom 
pitaçu) veñ da istiåe okolnost koja zajedno sa svim dru-
gim, dole istaknutim, opravdava æalbeni predlog da se 
novi pretres odræi pred izmeçenim veñem.)
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(b) Dana 29.05.1981. godine optuæeni je stupio u ãtrajk glaðu, jer mu 
se prema çegovom miãýeçu onemoguñava normalno priprema-
çe odbrane (povreðuje se tajnost razgovora s braniocima, uskra-
ñuje adekvatan uvid u spis i sl.).

Dana 11.06.1981. godine optuæeni je priveden na glavni pre-
tres nakon 14 dana ãtrajka glaðu (za koje vreme je izgubio 9 kilo-
grama) oåigledno nesposoban da prati pretres i daje odbranu, tim 
pre ãto je sa optuæenim u takvom staçu bilo praktiåno nemoguñe 
govoriti o predmetu od strane branilaca.

Optuæeni se æalio na akutno oboýeçe digestivnog trakta pra-
ñeno ozbiýnim krvareçem i traæio odlagaçe glavnog pretresa.

Predsedavajuñi veña ex offi cio sasluãava tri veãtaka (dr Krpan , 
dr Koãuýandiñ  i dr Rankoviñ ) i usvaja çihovo miãýeçe da je op-
tuæeni “sposoban da prati pretres”, a dr Rankoviñ  åak izjavýuje 
da optuæeni “nije oslabio niti kilograma” (v. “Veåerçe novosti” od 
12.06.1981. godine).

Iako optuæeni protestuje da ga ovi veãtaci nisu ni pregleda-
li, iako je oåigledno da dr Rankoviñ  tvrdi potpunu neistinu, predse-
davajuñi odbija predlog za odlagaçe, tako da je optuæeni bio 
prinuðen da pribegne iznuðivaçu odlagaça time ãto otkazuje pu-
nomoñje braniocima.

Dana 22.06.1981. godine predvodi se ponovno na glavni pre-
tres optuæeni u joã gorem staçu, pa ponovno sud ex offi cio 
sasluãava ista tri veãtaka koji opet saglasno izjavýuju da je op-
tuæeni “sposoban da prati pretres”.

Tek po odbrani predloæeni veãtak dr Ivaniãeviñ  konstatuje da je 
optuæeni nesposoban da prati pretres i da mu je nuæna hitna op-
eracija. Na pitaçe suda “Ãta bi se dogodilo ako ne bi bio operi-
san” (?) veãtak odgovara “Ukoliko se ne pristupi operaciji to moæe 
dovesti do toga da mu bude ugroæen æivot”.

A zatim Javni tuæilac preko Suda, tj. preko predsedavajuñeg 
traæi da se optuæeni izjasni: da li je obzirom na svoje zdravstveno 
staçe sposoban za glavni pretres(?).

I ako mu je time ugroæen æivot?
(c) Iako je Javni tuæilac raspolagao kopijama celoga sudskog spisa 

predsedavajuñi prvostepenog veña nije dozvolio odbrani da foto-
kopira spis od preko 300 strana gusto kucanog teksta. Od trenut-
ka kada je odbrana obaveãtena da je optuænica stala na pravnu 
snagu i da je zakazan glavni pretres (29.05.) do glavnog pretresa 
bilo je 8 radnih dana (01-05.05. i 08.-10.05.), za koje vreme je bilo 
nemoguñe prepisati preko 300 stranica teksta (oko 40 stranica 
dnevno), za koje vreme se i veñe upoznavalo sa spisom i spis iãao 
na kriviåno veñe i Vrhovni sud po æalbama o pritvoru.

Razlog za ovo?
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Predsedavajuñi prvostepenog veña na raspravnom zapisniku 
od 11.06.1981. godine:

“jer je çegova praksa da to ne dopuãta iz raznoraznih razlo-
ga”.

(d) Predsedavajuñi prvostepenog veña koje je sudilo optuæenom 
na glavnom pretresu, zabranio je pristup javnom glavnom pre-
tresu svim onim licima kojima nije on liåno izdao tzv. “propus-
nice” (koje ne poznaje ZKP). Te “propusnice” izdavane su na ime 
i nisu se mogle ustupati drugim licima te se oåigledno ne radi o 
ograniåavaçu javnosti koje bi imalo razloga u ograniåenosti pros-
tora u sudnici.

Time je predsedavajuñi veña ograniåio javnost na uzak krug 
lica kojima je on posebno dozvolio da prisustvuju pretresu. Ovakvo 
postupaçe je protivno Zakonu (ålan 287 stav 1 ZKP), Ustavu SFRJ 
(ålan 227 stav 1 Ustava SFRJ) te Ustavu SR Hrvatske (ålan 313).

Javnost glavnog pretresa sastoji se u tome ãto je glavni pretres 
pristupaåan neodreðenom krugu lica (defi nicija javnosti).

Ova javnost je ustanovýena Zakonom i garantovana Ustavom 
radi omoguñavaça demokratske kontrole javnosti nad radom 
suda kome zakon daje velika ovlaãñeça (napr. ovlaãñeçe slo-
bodne ocene dokaza – ålan 16 ZKP), pa je zato u najveñem intere-
su druãtva da se omoguñi najãira kontrola javnosti nad upotrebom 
tih ovlaãñeça.

Kada je to tako, onda je jasno da sud nad kojim se vrãi kontro-
la ne moæe za to izdavati dozvole. Kakva bi to bila kontrola kada 
bi onaj koji treba da bude kontrolisan prethodno kontrolisao i 
odreðivao ko ñe ga kontrolisati?

Javnost glavnog pretresa uspostavýena je u javnom interesu, 
ali i u interesu optuæenog, åije pravo na odbranu ukýuåuje i pra-
vo da mu bude suðeno javno, pa je ovim nezakonitim ograniåava-
çem javnosti glavnog pretresa povreðen i ålan 364 stav 1 taåka 4 
ZKP i ålan 364 stav 2 ZKP.

(e) Javna optuæba je na glavnom pretresu ponudila u dopunu doka-
znog postupka åitaçe nekakvog anonimnog izveãtaja o liånostima 
Kuãana , Raðe  i Vidoviña . Odbrana se protivila izvoðeçu ovakvog 
dokaza, jer anonimne isprave naravno nemaju nikakvu dokaznu 
vrednost, ãtaviãe nemaju ni svojstvo isprave pa se ne mogu izvodi-
ti kao dokaz u smislu ålana 332 ZKP.

Javna optuæba je replicirala da “za istinitost garantuje Okruæno 
javno tuæilaãtvo u Zagrebu”, na ãta je prvostepeni sud odluåio da 
izvede ovaj “dokaz”!

Javna optuæba traæi da joj se veruje na reå, tamo gde je treba-
lo ponuditi dokaz, a prvostepeni sud prihvata ovakav naåin “do-
kazivaça”. Kod takvog stava prvostepenog suda prema naåe-
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lu materijalne istine i dokaznom postupku, åitav provedeni postu-
pak potpuno je bio suviãan – i kod takvog shvañaça dokaznog 
postupka optuæeni nije praktiåno nikako mogao ni da se brani, jer 
i za “istinitost optuænice garantuje” Okruæno javno tuæilaãtvo u 
Zagrebu, pa je onda i optuænica takoðe sama sebi dokaz.

(f) U dispozitivu presude prvostepenog suda na ravno ãest mesta 
upotrebýava se atribut laæno umesto tehniåkog termina “neisti-
nito” (“laæno ustvrdio…”), koji izraz je uvredýiv, a upotrebýava se 
umesto tehniåki ispravnog bez ikakve potrebe i opravdaça.

Sve ovo ukazuje na potrebu da se, ukoliko drugostepeni sud 
ukine presudu, ponovni pretres odræi pred potpuno izmeçenim 
veñem.

(2) Na poåetku ove æalbe optuæeni je takoðe stavio zahtev za izuzeñe odreðenih 
sudija Vrhovnog suda Hrvatske iz postupka odluåivaça po ovoj æalbi. 
Razlozi za to su sledeñi:

Imenovane sudije uåestvovale su u donoãeçu reãeça Kæ 105/1981-3 od 
25.05.1981. godine Vrhovnog suda Hrvatske u kome se izmeðu ostalog ut-
vrðuje (kao osobita okolnost koja opravdava pritvor)

“spremnost okr. Veselice  da i NADALJE suraðuje s takvim orga-
nizacijama i sudjeluje u neprijateýskoj delatnosti”

åime se implicira tvrdça da je optuæeni i ranije (“i nadaýe”) saraðivao 
sa neprijateýskim organizacijama i sudjelovao u neprijateýskoj delatnos-
ti, a ãto se moæe utvrditi samo pravosnaænom sudskom presudom (ålan 3 
ZKP) – u åijem donoãeçu zato ove sudije ne mogu uåestvovati.

Prema miãýeçu odbrane u opãtem je interesu da nepristrasnost Suda 
bude APSOLUTNO van svake sumçe, a iznete okolnosti mogu svakome ko 
to æeli, posluæiti da tu nepristrasnost dovede u sumçu, pogotovu uz posto-
jaçe i drugih okolnosti koje okruæuju ovaj predmet, kao ãto su, na primer:

– pisaçe ãtampe koja je optuæenog oglasila krivim joã pre nego ãto je 
suðeçe i zapoåelo;

– iskazi svedoka Zore Heger  i Zdenke Grkoviñ  da su im radnici SUP-a 
nastojali iznuditi izjave (radi se o dve starice koje imaju ukupno 160 
godina, a od kojih je jedna slepa);

– iskaza svedoka Mile Ãram  da joj je SUP oduzeo putnu ispravu koja joj 
je neophodna radi leåeça karcinoma;

– åiçenice da je Predsednik Sabora Hrvatske “najavio suðeçe” op-
tuæenom joã 12.02.1981. (“Borba” od 13.02.1981.) prejudicirajuñi bar 
dve sudske odluke (onu po æalbi na Reãeçe o otvaraçu istrage i onu 
po prigovoru na optuænicu);

– åiçenice da je Sekretar Izvrãnog komiteta CK SKH u jednom izlagaçu 
joã 17.12.1980. godine (tri meseca pre nego ãto je svedok Mila Ãram  
uhvañena na graniånom prelazu Ãentiý) tvrdio da je optuæeni “prirepak 
raznih centara koji sluæe najcrçoj reakciji” i da se “sve vani dogovara 
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tko ñe koju rabotu zapoåiçati, koji ñe se ålanci objavýivati, koji pamfl e-
ti pisati”. (Upravo je neshvatýivo da bi optuæeni tri meseca kasnije pre-
duzeo sve da ponudi dokaze za ove tvrdçe koje u trenutku kada su iz-
reåene nisu imale apsolutno nikakvog osnova).

Zato odbrana smatra da su i predlog da se eventualni novi pretres odræi pred 
izmeçenim veñem i stavýeni Zahtev za izuzeñe na Zakonu osnovani, umesni i u 
opãtem interesu poæeýni.

A. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka

Prvostepeni sud je protivno zakonu ograniåio javnost glavnog pretresa – ålan 364 
st. 1 taå. 4 ZKP (v. gore pod 1, d) ove æalbe).

B. Povrede kriviånog zakona

Potpuno nezavisno od toga ãto je åiçeniåno staçe pogreãno utvrðeno, sve 
radçe koje se navode u dispozitivu optuænice kao opis dela – mogu se kvalifi kovati 
jedino i samo kao jedno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ, 
åak i kada bi takvo åiçeniåno staçe stajalo.

Prvostepeni sud je oglasio optuæenog krivim i kaznio zato ãto je svojim inkri-
minisanim intervjuom “zlonamjerno i neistinito prikazivao druãtveno-politiåke pri-
like u zemýi, i propagandom izazivao i raspaýivao nacionalnu mræçu i razdor meðu 
narodima i narodnostima koji æive u SFRJ”.

Pri tom prvostepeni sud ne razgraniåava kojim bi tvrdçama optuæeni navod-
no poåinio delo iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ (neprijateýska propaganda), a kojim 
tvrdçama bi navodno izazivao nacionalnu mræçu i netrpeýivost (ålan 134 stav 1 KZ 
SFRJ).

Prema tome, prvostepeni sud smatra da je svim inkriminisanim tvrdçama op-
tuæeni ostvario i biñe dela iz ålana 133 stav 1 i biñe dela iz ålana 134 stav 1 tj. da je 
svakom od inkriminisanih tvrdçi optuæeni istovremeno poåinio oba kriviåna dela – i 
ono iz ålana 133 stav 1 i ono iz ålana 134 stav 1 KZ SFRJ.

Meðutim, tvrdçe koje predstavýaju neprijateýsku propagandu (ålan 133 stav 1 
KZ SFRJ) ne mogu se inkriminisati kao kriviåno delo izazivaçe nacionalne mræçe i 
netrpeýivosti (ålan 134 stav 1 KZ SFRJ).

Jasno je, naime, da se neprijateýskom propagandom moæe izazivati nacionalna 
mræça i netrpeýivost, ali je takoðe jasno da se uåinilac ne moæe kazniti jednom za 
neprijateýsku propagandu, a zatim ponovo za istu radçu (intervju) samo za drugu 
zabraçenu posledicu (izazivaçe nacionalne mræçe i netrpeýivosti).

Ratio propisa iz ålana 134 stav 1 jasno leæi u tome da se omoguñi i kaæçava-
çe onog uåinioca koji i istinitim tvrdçama izaziva ili raspaýuje nacionalnu mræçu i 
razdor.

Uostalom u tome je sasvim jasna i doktrina. Najugledniji komentar Kriviånog 
zakona SFRJ (u redakciji Nikole Srzentiña , redovnog profesora Pravnog fakulteta i 
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sudije Ustavnog suda Jugoslavije, uz uåeãñe najeminentnijih pravnika u zemýi, pro-
fesora pravnih fakulteta, sudija Saveznog i vrhovnih sudova itd.) izriåito raspravýa 
odnos izmeðu dela iz ålana 134 stav 1 KZ SFRJ i drugih dela iz Glave XV, na slede-
ñi naåin:

“… treba imati u vidu da radçe koje åine element nekog drugog 
kriviånog dela predviðenog u istoj glavi ne mogu biti radçe ovog dela.”

Dakle, radçe koje åine elemente napr. kriviånog dela neprijateýske propagande 
predviðenog u istoj glavi XV KZ SFRJ ne mogu biti i radçe kriviånog dela izazivaça 
nacionalne mræçe, razdora i netrpeýivosti.

Prema tome, prvostepeni sud je mogao oglasiti krivim i kazniti optuæenog 
zbog intervjua, samo za kriviåno delo neprijateýske propagande, makar da se po 
miãýeçu suda ovakvom neprijateýskom propagandom i mogla izazvati i zabraçena 
posledica iz ålana 134 stav 1 KZ SFRJ.

Povredom kriviånog zakona prvostepeni sud je optuæenog oglasio krivim i kaznio 
i za kriviåno delo stupaça u vezu s izbegliåkom organizacijom u nameri vrãeça ne-
prijateýske delatnosti (ålan 131 KZ SFRJ).

Po svojoj prirodi ovo delo predstavýa inkriminaciju pripremnih radçi za dela iz 
glave XV Karakteristiåno je da je delo dovrãeno samim stupaçem u vezu (u zabra-
çenoj nameri), dakle, dovrãeno iako nikakva neprijateýska delatnost nije preduzeta. 
Ono je dovrãeno samim saglaãavaçem o zajedniåkom neprijateýskom delovaçu.

Raspon predviðene kazne je ogroman (od 1 od 15 godina!), zato ãto druãtve-
na opasnost ogromno varira sa prirodom pripremane delatnosti, koja se kreñe od 
neistinitog i zlonamernog prikazivaça druãtveno-politiåkih prilika do nasilnog ot-
cepýeça dela teritorije SFRJ, obaraça ustavnog poretka, oruæane pobune, odava-
ça najvaænijih vojnih i dræavnih tajni, uniãteça najvaænijih privrednih objekata itd. 
itd. Ta zajedniåka delatnost moæe biti usmerena na vrãeçe bilo kog kriviånog dela 
iz glave XV, ali biñe dela iz ålana 131 KZ SFRJ je uvek jednako: stupaçe u vezu u na-
meri neprijateýskog delovaça.

Zakonodavac je æeleo da inkriminiãe samu pripremnu radçu, da omoguñi kriviå-
no-pravnu zaãtitu u onim sluåajevima u kojima ona nije moguña (obzirom da ni 
do kakve neprijateýske delatnosti nije ni doãlo) po nekom drugom osnovu, u onim 
sluåajevima, dakle, gde postoji samo namera takvog delovaça manifestovana sa-
glaãavaçem o zajedniåkom delovaçu sa nekom, na primer, izbegliåkom orga-
nizacijom.

Meðutim, postavýa se pitaçe moæe li neko istovremeno odgovarati i za neku ne-
prijateýsku delatnost i za pripremne radçe za vrãeçe takve delatnosti? Naravno, 
da ne moæe! Vrãeçe delatnosti, dovrãeçe dela konzumira sve pripremne radçe (pa 
i pokuãaj) i uåinilac se ne moæe posebno kaæçavati za pripremnu radçu, posebno 
za pokuãaj i posebno za dovrãeno delo.

Pri tom je potpuno bez znaåaja ãto je pripremna radça inkriminisana kao 
posebno kriviåno delo (to je uåiçeno iz zakonodavno-tehniåkih razloga, budu-
ñi da pripremne radçe, inaåe, nisu nikada kaæçive, za razliku od pokuãaja – åije 
kaæçavaçe je predviðeno ålanom 19 Opãteg dela KZ SFRJ u odreðenim sluåajevi-
ma).
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Kao posebno delo inkriminisane su i pripremne radçe u ålanu 138 KZ SFRJ, 
prema kome ñe se kazniti ko priprema izvrãeçe kriviånog dela iz ålana 121 do 123 
i ål. 125 do 128 KZ SFRJ, pa iz toga, naravno, ne proizilazi da bi se uåinilac napr. 
kriviånog dela iz ålana 121 KZ SFRJ mogao kazniti i za kriviåno delo iz ålana 121 KZ 
SFRJ i za kriviåno delo iz ålana 138 KZ SFRJ, iako je ostvario biña oba kriviåna dela – 
formulisana kao posebna kriviåna dela.

Uostalom, i ovo je pitaçe na kristalno jasan naåin obradila doktrina:
“U pogledu odnosa ovog dela s drugim kriviånim delima vaæno je uoåi-

ti da prvi oblik (stupaçe u vezu) predstavýa u stvari pripremnu radçu za 
vrãeçe neke neprijateýske delatnosti, a drugi oblik (pomagaçe u vrãeçu 
neprijateýske delatnosti) radçu sauåesniãtva. Ovde su dakle radçe pri-
premaça neke neprijateýske delatnosti i pomagaçe te delatnosti pred-
viðene kao oblici jednog posebnog dovrãenog dela. Zbog toga, ako uåinilac 
pored stupaça u vezu sam preduzme neku neprijateýsku delatnost koja je 
odreðena kao kriviåno delo protiv druãtvenog ureðeça i bezbednosti, zbog 
odnosa subsidijariteta, åini jedno delo, tj. delo uåestvovaça u raznim oblic-
ima neprijateýske delatnosti…”

(Komentar Kriviånog zakona SFRJ, “Savremena administracija”, 
Beograd, 1978. str. 463)

Jasno je, dakle, da prvostepeni sud, po Zakonu, uopãte nije mogao oglasiti op-
tuæenog krivim za kriviåno delo iz ålana 131 KZ SFRJ, ako je oglasio krivim za kriviå-
no delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ (ili bilo koje drugo 
delo iz glave XV KZ SFRJ).

Prema tome, prvostepeni sud je povredio kriviåni zakon kada je optuæenog ogla-
sio krivim za kriviåna dela iz ålana 134 stav 1 i ålana 131 KZ SFRJ.

C. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

Zato je odbrana u sumçi da li je uopãte potrebno isticati kao posebni æalbeni ra-
zlog åiçenicu da je u odnosu na ovo delo (iz ålana 131 KZ SFRJ) prvostepeni sud po-
greãno utvrdio åiçeniåno staçe, pa opreza radi istiåe samo sledeñe:
(1) da prvostepeni sud nije uopãte utvrdio åime (kojom to radçom) bi se op-

tuæeni navodno saglasio sa izbegliåkom organizacijom iz ålana 131 KZ 
SFRJ o zajedniåkom poslovaçu i u åemu bi se to navodno delovaçe sasto-
jalo; i

(2) potpuno je nedokazano (dokazano je, åak, suprotno) da je svedokiça Mila 
Ãram  nosila preko granice za optuæenog pismena navedena od (a) do (f) u 
dispozitivu presude pod taåkom 2.

Ad (1)
Potpuno je nepoznato ãta su sadræavale dve navodne poãiýke iz juna 1980. go-

dine. Nepoznato je dakle i da li su one sadræavale ponudu odn. prihvataçe ponude o 
nekakvom zajedniåkom delovaçu. Nepoznata je svrha çihovog upuñivaça.

Na tu okolnost su sasluãani optuæeni (koji poriåe uopãte i samo slaçe ovakvih 
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poãiýki) i svedok Mila Ãram , koja ne zna niãta o çihovoj sadræini.
Nejasno je zaãto se u dispozitivu presude ove navodno prenete poruke nazivaju 

“izveãtajima” (o åemu izveãtavaju?), kao ãto se potpuno proizvoýno tvrdi, bez ikakvog 
oslonca u spisu, da je ta çihova (nepoznata) sadræina trebalo da bude “objavýena u 
ustaãkoj emigrantskoj ãtampi”.

Neverovatno je, ali u spisu za takve zakýuåke nema APSOLUTNO NIKAKVOG 
DOKAZA, to je åista konstrukcija prvostepenog suda.

Sledeña poãiýka koja se spomiçe u dispozitivu bila bi poruka Tihomila Raðe  
navodno upuñena optuæenom (naðena kod svedoka Mile Ãram , pisana çenom ru-
kom). Ova poãiýka je ostala neuruåena, a svedok Mila Ãram  svedoåi da o çenoj sa-
dræini nije ni obavestila optuæenog.

Dakle, ni ta poruka ne moæe biti sredstvo “stupaça u vezu”.
Najzad, pisma od (a) do (f) navedena daýe u dispozitivu presude uzapñena su 

svedoku na graniånom prelazu Ãentiý, pa ni ona nisu mogla posluæiti kao sredstvo 
za “stupaçe u vezu”.

Pa, na koji naåin je onda optuæeni “stupio u vezu” i saglasio se o zajedniåkom 
neprijateýskom delovaçu sa izbegliåkim organizacijama? To se iz presude uopãte 
ne vidi. Naprotiv, celokupni dokazni postupak potvrdio je: ili da je sadræina poãiý-
ki nepoznata ili da one nisu uruåene adresatima. Kod takvog staça stvari nemogu-
ñe je govoriti o “stupaçu u vezu”, tj. o postizaçu saglasnosti za zajedniåko nepri-
jateýsko delovaçe.

Moglo bi se eventualno govoriti o pokuãaju stupaça u vezu (pokuãaju pripremne 
radçe?!), ali iz onoga ãto sledi pod (2) niæe, videñe se da ni o tome ne moæe biti gov-
ora.

Ad (2)
Svojevrsnom logiåkom greãkom zamene teze, prvostepena presuda istiåe u prvi 

plan (kompozicijom obrazloæeça) kao bitnu za odluku o postojaçu kriviånog dela iz 
ålana 131. KZ SFRJ, åiçenicu da je carinska sluæba oduzela na graniånom prelazu 
Ãentiý od svedoka Mile Ãram  pet omotnica adresiranih na izbegliåke organizacije i 
neke meðunarodne institucije sa oznakom optuæenog kao poãiýaoca.

Ova åiçenica je NESPORNA i IRELEVANTNA za presuðeçe.
Sporna je sadræina tih omotnica. (Subsidijerno, sporno je i da li je te omotnice 

svedok Mila Ãram  dobila od optuæenog. Subsidijerno , jer ako ove omotnice NE sa-
dræe ono ãto se optuænicom tvrdi da one sadræe, onda je irelevantno takoðe i od koga 
ih je svedokiça dobila).

Iz izvedenih dokaza proizilazi da omotnice NE sadræe ono ãto se optuænicom (i 
prvostepenom presudom) tvrdi da su one sadræale.

Na tu okolnost (sadræaja omotnica) izvedena su samo dva dokaza:
(a) proåitana je Potvrda o oduzimaça predmeta Postaje mejne milici-

je Ãentiý br. 345/81 od 09.03.1981. godine, i
(b) sasluãana je svedok Mila Ãram .

Iz iskaza carinika FRANCA PODKRIÆNIKA  oåigledno je da ovaj svedok nije niãta 
znao o sadræini omotnica.
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Citirana potvrda neupotrebýiva je kao dokaz u kriviånom postupku buduñi da 
nije saåiçena u zakonom propisanom postupku, i u najboýem sluåaju moæe samo 
predstavýati pismenu izjavu, datu van kriviånog postupka o åiçenicama na koje se 
odnosi.

Naime, svedoci FRANC PODKRIÆNIK  i MILA ÃRAM  saglasno izjavýuju na 
glavnom pretresu od 03.09.1981. godine da svedok MILA ÃRAM  nije bila prisutna ot-
varaçu omotnica koje su kod çe naðene.

Daýe, svedok FRANC PODKRIÆNIK  iskazuje da otvaraçu omotnica nisu prisust-
vovali svedoci, na ãta ukazuje uostalom i spis iz koga nije vidýivo da bi omotnice bile 
otvorene u prisustvu svedoka.

Daýe, o otvaraçu omotnica nije saåiçen zapisnik, ãto takoðe proizilazi iz sa-
dræine spisa.

Daýe, svedok MILA ÃRAM  je overila svojim potpisom sadræinu potvrde, a da nije åi-
tala, niti joj je bilo åitano, dakle, ne znajuñi ãta overava o navodnoj sadræini omotnica.

Ceo ovaj postupak protivan je odredbama ålanova 206 do 215 ZKP o pretresaçu 
lica (pretres prtýaga predstavýa pretres lica).

Verovatno zato ovaj “dokaz” prvostepeni sud i ne pomiçe u svojoj presudi, niti 
na çemu zasniva svoj åiçeniåni zakýuåak o sadræini omotnica naðenih kod svedoka 
MILE ÃRAM  na graniånom prelazu Ãentiý.

(Karakteristiåno je da svedok MILA ÃRAM  ne bi mogla odgovarati ni za carinski 
prekrãaj da je nosila napr. kilogram zlata, buduñi da o tome nije saåiçena isprava u 
zakonom predviðenom obliku i postupku).

Svedok MILA ÃRAM  iskazuje da åak ne zna ni da li je “to otvarano na granici ili 
kasnije u Zagrebu”(?!)

Konaåno, omotnice nije otvorilo, åak, ni lice koje je izdalo potvrdu o oduzetim 
predmetima (radnik Postaje mejne milicije Ãentiý). Omotnice je otvorio ãef carinske 
ispostave Peter RAÃKOVIÑ  (v. iskaz svedoka Franca Podkriænika ).

Dakle, jedini dokaz koji je prvostepeni sud mogao izvesti (izuzev sasluãaça sve-
doka MILE ÃRAM ) u ovom pravcu, bio je sasluãaçe ãefa carinske ispostave Ãentiý, 
Petera RAÃKOVIÑA , ali on nije sasluãan(!)

Ostajemo, dakle, samo na iskazu svedoka MILE ÃRAM . To je jedini vaýan dokaz 
izveden tokom åitavog postupka na ovu okolnost.

Svedok MILA ÃRAM  izjasnila se o ovoj åiçenici (ãta su sadræavale omotnice), 
tek na pitaçe odbrane. Ni sama svedokiça to nije spontatno iskazala, a ni pr-
vostepeni sud, ni javna optuæba nisu  je o tome pitali, iako to predstavýa JEDINU 
RELEVANTNU ÅINJENICU o kojoj bi ona uopãte trebala da svedoåi!

Pri tome treba naglasiti da je ova svedokiça davala svoj iskaz åitava åetiri åasa 
govoreñi (ãto je sve zapisniåki konstatovano) o najbeznaåajnijim predmetima, koji 
ne stoje ni u najdaýoj vezi sa predmetom (v. napr. stranice 3 i 4 Zapisnika od 31.08. 
gde svedokiça najopãirnije govori o svojim poslodavcima u Beåu, o tome kako “nije 
bila zadovoýna kuhiçom”, o tome kako joj je bilo “jako lijepo” kod jednog braånog 
para kome je kuhala, o tome kako je taj braåni par kasnije otiãao u Portugal itd. itd., 
meðutim o tome ÃTA je ona to nosila – NIÃTA!)

Na upit odbrane izjavýuje da se ne seña ãta je bio sadræaj ovih omotnica.
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Prvostepeni sud za ovo ima puno razumevaçe pa na str. 23 presude veli “da ako 
se ima u vidu” da svedokiça iskazuje da se mnogih drugih stvari ne seña, “onda to 
nije åudno da se na glavnoj raspravi odreðenih detaýa (?) viãe nije sjeñala”.

Moramo zato da pogledamo ãta je svedokiça iskazivala onda kada se señala i 
kada je o sadræini omotnica kategoriåki i potpuno odreðeno iskazivala.

Naime, na zapisniku o sasluãaçu svedoka MILE ÃRAM  kod Istraænog sudije 
31.03.1981. godine svedokiça kaæe da joj je nepoznata sadræina materijala u omot-
nicama naslovýenim na dve meðunarodne institucije, a da su omotnice za Vidoviña , 
Kuãana  i Raðu  sadræavale sledeña pismena (identiåno za svu trojicu):

– materijal koji poåiçe reåima “Poãtovani gospodine Hofer ” (koji se 
prema cit. potvrdi NE nalazi u omotnici za Kuãana , niti u omotnici za 
VIDOVIÑA );

– materijal sa naslovom “Politiåki procesi u Hrvatskoj” (pisan pisañom 
maãinom same svedokiçe) i

– tekst æalbe Ðure Perice  upuñen na Sabor SR Hrvatske, CK SKH i III-
stepeni sdu – koji se optuænicom NE INKRIMINIÃE, niti se çegovo sla-
çe pomiçe u dispozitivu presude prvostepenog suda.

Od svih ovih materijala jedino se inkriminiãe materijal “Politiåki procesi u 
Hrvatskoj” (pisan maãinom svedokiçe), a inkriminiãe se joã slaçe (a) do (f) – pet 
drugih tekstova koje svedokiça uopãte i ne pomiçe i prvostepeni sud oglaãava za to 
optuæenog krivim!

Svedokiça NIJE potvrdila navode optuænice o sadræini omotnica, ali prvostepe-
ni sud svejedno optuæenog oglaãava krivim za slaçe tih “izveãtaja” – i osuðuje na 
osam godina zatvora!

Pri tome treba naglasiti da je svedokiça kategoriåna u svom iskazu kod 
Istraænog sudije i da ga zavrãava reåima:

“Napomiçem da je sav ovaj materijal kod mene pronaðen 09.03.1981. 
na graniånom prelazu u Ãentiýu, prilikom carinskog pregleda, te je odmah 
taj materijal meni oduzet, a kasnije mi je taj materijal koji mi je oduzet pre-
doåavan po radnicima SUP-a Zagreb, u trenutku kada sam ja çima davala 
svoju informativnu izjavu.

Napomiçem, da su meni radnici SUP-a Zagreb, prilikom uzimaça iz-
jave od mene, predoåavali mi upravo ovaj materijal koji je meni sada pre-
doåen od strane istraænog suca, te ujedno izjavýujem da je to upravo taj 
materijal ãto sam ga ja dobila na ruke od Veselica Marka , a sa kojim sam 
postupila na naåin kako sam to veñ ispriåala.”

A taj materijal nije onaj koji se inkriminiãe optuænicom i za koji prvostepeni sud 
oglaãava optuæenog krivim!

Irelevantno je åak da li je on naðen kod svedokiçe MILE ÃRAM  na graniånom 
prelazu Ãentiý – ostaje bitno i nepobitno dokazano da prema svedoku MILI ÃRAM  
i iskazu optuæenog materijal koji se inkriminiãe optuænicom, za koji prvostepe-
na presuda optuæenog oglaãava krivim – svedokiça NIJE DOBILA OD OPTUÆENOG 
(sa izuzetkom jedino teksta “Politiåki procesi u Hrvatskoj”, pisanog na maãini sve-
dokiçe).
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Od koga ga je dobila i da li je on uopãte naðen kod çe – potpuno je irelevantno 
za krivicu optuæenog.

Svedok MILA ÃRAM  i optuæeni jedini znaju da li je i ãta optuæeni dao svedokiçi da 
prenese preko granice, a oni saglasno poriåu navode optuænice.

Ostaje savrãeno nejasno kako je prvostepeni sud mogao optuæenog oglasiti 
krivim za ovo delo, ne samo bez ikakvog dokaza, veñ protiv svih dokaza.

(Usput napomiçemo da åak i u pogledu tri fotografi je – optuæenog, 
Tomiåiña  i Gotovca  – za koje na glavnom pretresu svedokiça tvrdi da je 
dobila od optuæenog, onda kada se boýe señala, kako kaæe prvostepeni sud, 
tj. u izjavama od 11.03.1981. i 12.03.1981. godine tvrdi da ih je dobila od tre-
ñeg lica a NE od optuæenog. To svedokiça ponavýa u dve izjave i to 2 odn. 3 
dana poãto je uhvañena na graniånom prelazu Ãentiý, kada joj je señaçe 
dakle moralo biti sasvim sveæe).

Ãtaviãe, ovde treba napomenuti da prvostepeni sud poklaça veru ovom svedoku 
i niåim ne dovodi u pitaçe çegovu verodostojnost, ãtaviãe brani svedokiçu od “uo-
biåajenih” nastojaça odbrane da diskredituje ovog svedoka – a presuðuje protivno 
iskazu toga svedoka.

No, uprkos svemu kýuåno i bitno je u odnosu na ovo optuæeçe ono ãto je izneto 
pod B. gore, tj. da je nemoguñ sticaj izmeðu ålana 131 i ålana 133 KZ SFRJ.

***

Ova æalba se neñe posebno baviti pogreãno i nepotpuno utvrðenim åiçeniånim 
staçem u odnosu na taåku 1 presude, obzirom da su ova dela podelom odbrane 
predmet odbrane drugih branilaca, izuzev ãto se samo sumarno istiåe:

(1) da javna optuæba nije ni pokuãala da dokazuje neistinitost tvrdçi 
koje se u okviru dela neprijateýske propagande stavýaju na teret 
optuæenom;

(2) da shodno tome u tom delu dokazni postupak sadræi ogromne 
praznine, koje se moraju tumaåiti u skladu sa naåelom in dubio 
pro reo, a da ih prvostepeni sud tako ne tumaåi;

(3) te da je to ãto neistinitost nije ni dokazivana ni dokazana i jeste 
normalno, obzirom da se radi o tvrdçama o najsloæenijim åiçeni-
cama naãeg politiåkog i druãtveno-ekonomskog æivota, åija se 
istinitost odn. neistinitost ne moæe ni dokazati sa onom izves-
noãñu koju zahteva ålan 15 ZKP (“istinito i potpuno”) u sudskom 
postupku u postupku pred sudom, veñ jedino u procesu druãt-
venog miãýeça åija sloboda zbog toga i jeste Ustavom zagaran-
tovana.

Æelimo meðutim, da ukaæemo na dva karakteristiåna mesta u obrazloæeçu pre-
sude prvostepenog suda.

Prvo, presudom se optuæenom posebno stavýa na teret ãto je dajuñi intervju
“jednostavno prelazio preko tekovina NOB-a, preko tekovina 1948. i 

1950. godine i preko uloge i znaåaja predsjednika Republike druga Tita  za 
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SFRJ, kao da toga uopñe nije bilo”
gubeñi vaýda iz vida da optuæeni uåestvuje u jednom intervjuu, da odgovara na 

pitaça, a da ga o tim tekovinama niko niãta ne pita! Na stranu to ãto ostaje na ovaj 
naåin nejasno odgovara li optuæeni za ono ãto je rekao ili za ono ãto nije rekao? Je li 
neprijateýska propaganda i – ñutaçe?

Drugo, ãto pada u oåi u obrazloæeçu ovog dela presude je naåin na koji prvoste-
peni sud utvrðuje postojaçe dva osnovna konstitutivna elementa biña dela iz ålana 
133 st. 1 – neprijateýske propagande.

Neka citati govore sami za sebe:
“Toåno je, da su çegove odreðene postavke sliåne utvrðenim nega-

tivnostima u privrednom razvoju zemýe, ali ako se poðe od intervjua… 
onda se vidi da te postojeñe probleme tuæeni tumaåi i tendenciozno (znaåi 

“sa nekom namerom” – prim. optuæenog) i zlonamerno”.
(str. 34 presude, drugi stav)

“Optuæeni je svjesno neistinito prikazivao druãtvene prilike i odnose u 
SFRJ, ãto ujedno znaåi (?!) da je bio zlonamjeran”.

Neistinitost se dokazuje zlonamernoãñu, a zlonamernost se dokazuje neistini-
toãñu (koja je dokazana zlonamernoãñu itd.), a kako su to jedina dva elementa ovog 
dela – niãta viãe ne treba ni dokazivati!

Konaåno, trebalo bi joã ukazati na naåin kojim prvostepeni sud obrazlaæe odlu-
ku kojom je odbio izvoðeçe “niza dokaza koje je optuæeni predloæio u odnosu na taå. 
1 optuænice”:

“S kojom su namjerom stavýeni ti dokazi (misli se na dokazne predloge 
– prim. opt.) sasvim je jasno. Dogaðaji 1971. godine, dobili su svoju ocjenu i 
politiåku i druãtvenu”.

Ne zna se kakve to posebne namere prvostepeni sud imputira optuæenom, koje 
bi opravdavale odbijaçe suda da izvede dokaze: optuæeni je imao nameru da do-
kazuje istinitost onoga za ãta optuænica tvrdi da je neistinito (iako teret dokazivaça 
leæi na optuæbi). Ãta u toj nameri opravdava odbijaçe prvostepenog suda da izvede 
ponuðene dokaze?

Taåno je takoðe da su dogaðaji 1971. godine “dobili svoju ocjenu”, ali ako se time 
æeli reñi da ono ãto je dobilo jednom svoju ocenu ne moæe biti ponovno oceçivano, 
naåelno je pogreãno i to duboko pogreãno. U kriviånom postupku ne postoje neo-
borive åiçeniåne pretpostavke, kao uostalom ni u æivotu.

D. Odlluka o kazni

Do neverovatno visoke kazne od 11 godina zatvora prvostepeni sud doãao je 
ovakvom metodologijom: prvo je optuæenog kaznio sa osam godina zatvora za pri-
premne radçe inkriminisane ålanom 131 KZ SFRJ ne vodeñi uopãte nikakvog raåu-
na o kakvoj se to nameravanoj neprijateýskoj delatnosti radilo, a zatim je optuæenog 
kaznio za tri dela, iako je çihov sticaj nemoguñ.

Navodno nameravana neprijateýska delatnost prema materijalima koje je 
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navodno optuæeni dobijao ili slao sastojala bi se u “angaæovaçu intelektualaca” u 
Zapadnoj Evropi radi zaãtite ýudskih prava u Jugoslaviji, u obrañaçu KEBS-u, pa 
sve do takvih besmislica kao ãto je navodna poruka Raðe  optuæenom da se “poveæe 
sa Ðilasom  i Ãuvarom ”(?!). Kada se ima u vidu da su delom iz ål. 131 KZ SFRJ obuh-
vañene i pripremne radçe za nasilno odcepýeçe dela teritorije, oruæanu pobunu, 
nasilnu promenu ustavnog poretka, uniãteçe vaænih privrednih objekata itd. – onda 
postaje jasno do koje mere je izreåena kazna od osam godina za ovo delo preterana, 
neodmerena i drakonska, åak da je uopãte i mogla biti izreåena!

Ali ona nije mogla ni biti izreåena, jer smo jasno pokazali citirajuñi najveñe 
kriviånopravne autoritete u ovoj zemýi da je nemoguñ sticaj ni izmeðu ål. 131 i ål. 
133 st. 1 ni izmeðu ovog drugog i ål. 134 st. 1.

Uz to joã prvostepeni sud nalazi na strani optuæenog olakãavajuñe okolnosti (!) – 
çegovo zdravstveno staçe i åiçenicu da je otac troje dece od kojih je jedno malolet-
no. Postavýa se pitaçe koliko bi ga sud osudio da nije naãao ove olakãavajuñe okol-
nosti?

Kazna od 11 godina zatvora ne moæe biti kazna za BILO ÃTA ãto åovek kaæe – to 
je stroga kazna za onoga koji ubije.

Primera radi, navodimo sluåaj od pre nekoliko godina kada je izvesni poruånik 
Trudiñ  osuðen na dve godine zatvora zato ãto je usmrtio mladiña koji je pokuãao da 
provali u çegov automobil – pucçem iz revolvera.

Dakle, prvostepena presuda doneta je u postupku u kome je protivno zakonu 
bila ograniåena javnost, na temeýu pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog 
staça u kome åiçenice i okolnosti bitne za presuðeçe nisu utvrðene ili su pogreã-
no utvrðene i pogreãnom primenom materijalnog prava, ne poãtujuñi pravna naåela 
o prividnom sticaju, uz kaznu koja je izreåena van svih kriterija individualizacije dela 
i uåinioca.

Zato je ova æalba umesna, a napred stavýeni æalbeni predlog na Zakonu osnovan.

U Beogradu,
01.11.1981. godine

Dr MARKO VESELICA 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Vladimir Ãeks, 1981-1983
(Uvod)

Za progon politiåkih protivnika reæim se najåeãñe koristio pogodnim kauåuk-propi-
som tzv. “neprijateýske propagande”. Ona je najåeãñe vrãena u privatnom razgov-
oru, a najåeãñe dokazno sredstvo bilo je svedoåeçe sagovornika. Ti svedoci bili su 
ili tajni saradnici UDBE ili liåni neprijateýi optuæenog ili çegovi zastraãeni poznani-
ci, saradnici, susedi.

Osporavaçe verodostojnosti ovih svedoka bilo je uvek vrlo teãko, jer åovek koji na 
sudu jednom izrekne laæ odustaje od çe samo na fi lmu. Sluåaj Vladimira Ãeksa  je u 
tom smislu zanimýiv, jer je on uspeo da tajno snimi priznaçe jednog laænog svedoka 
o tome kako i zaãto je svedoåio protiv çega na sudu. Posebno je bilo zanimýivo moæe 
li se ovakva traka upotrebiti kao dokaz? Vrhovni sud je izbegao da odgovori na to pita-
çe, kaznu je smaçio, ali je ovaj razlog æalbe jednostavno  “prevideo”. To je bila joã 
jedna osobenost drugostepenih presuda u politiåkim procesima. Drugostepeni sud je 
nezgodne argumente jednostavno ignorisao.

Inaåe Ãeks  se zamerio UDBI nekoliko godina ranije u tzv. “PTT aferi” kada je kao 
mlad i ambiciozan tuæilac obelodanio da UDBA u Osijeku nezakonito kontroliãe poã-
tu graðana, pa se åak drznuo da o tome i sasluãava lokalnog naåelnika UDBE. ( U za-
pisniku o çegovom sasluãaçu naåelnik je objaãçavao da je tako postupao, jer se 

“neprijateýska delatnost ne moæe efi kasno suzbijati ako se poãtuju zakonski propi-
si”). Ãeks  je, naravno, ubrzo zatim izgubio mesto u tuæilaãtvu i preãao u advokatu-
ru. Kao advokat nastavio je da se pregaça sa lokalnom policijom. UDBA je odluåila 
da to viãe ne trpi.
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Æalba Vrhovnom sudu

K – 100/81

OKRUÆNOM SUDU U OSIJEKU

ÆALBA

optuæenog VLADIMlRA ÃEKSA , advokata iz Osijeka, Bulevar JNA 3/1
protiv presude Okruænog suda u Osijeku od 17.12.1981. go.dine, K-100/81

VRHOVNOM SUDU HRVATSKE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI
A. zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ålan 363 taåka 1 ZKP);
B. zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ålan 363 taåka 3 

ZKP);
C. zbog povrede kriviånog zakona (ålan 363 taåka 2 ZKP)

i stavýa sledeñi
æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKIDA i predmet vraña na 
ponovnu odluku
ili
PREINAÅAVA tako ãto se optuæeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE

s tim ãto ñe optuæeni i branilac biti obaveãteni o sednici veña drugostepenog 
suda u smislu ålana 371 stav 1 ZKP.

Obrazloæeçe:

A. Bitne povrede odredaba postupka

Izreka pobijane presude je protivreåna razlozima presude, a sami razlozi pre-
sude su nejasni i u znatnoj meri sami sebi protivreåni (ålan 364 stav 1 taåka 11 ZKP).
Izrekom presude optuæeni je oglaãen krivim i kaæçen zato ãto je “neistinito i 
zlonamerno predstavýao druãtveno-politiåke prilike u zemýi”, dok se prema 
razlozima presude ta
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“zlonamjernost... ogleda u tome ãto je ovako govoreñi ãtetio ugledu zemýe”
Protivreånost je oåigledna: izrekom presude sud utvrðuje kod optuæenog posto-

jaçe tzv. kontarevolucionarne namere gde predstava ugroæavaça osnova socijalis-
tiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça i bezbednosti SFRJ motiviãe radçe op-
tuæenog, dok iz razloga presude vidimo da je umiãýaj optuæenog åiçeniåno utvrðen 
drugaåije: sud nalazi da je optuæeni imao nameru da ãteti ugledu zemýe.

Ugled zemýe nije zaãtitni objekt kriviånih dela iz glave XV KZ. Ugled zemýe ãtiti 
odredba ålana 157 KZ SFRJ (Povreda ugleda SFRJ).
Prema tome, åiçeniåni zakýuåak suda iz razloga presude (str. 22, 3. stav) 
oåigledno protivreåi izreci presude. Jer, sud na str. 22 presude zakýuåuje da je 
namera optuæenog bila da ãteti ugledu zemýe, a u izreci tu nameru utvrðuje kao 
kontrarevolucionarnu nameru iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Ili, drugim reåima, u razlozima presude sud utvrðuje da je umiãýaj optuæenog 
bio usmeren na zabraçene posledice iz ålana 157 KZ SFRJ, a u izreci optuæenog 
oglaãava krivim za nameru usmerenu na zabraçene posledice iz ålana 133 stav 1 
KZ SFRJ.

Kako je utvrðivaçe umiãýaja (odn. namere) bitno za pravilnu kvalifi kaciju, ova 
protivreånost pobijane presude åini celu presudu neodræivom, buduñi da je namera 
konstitutivni element biña dela iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Pa kada prvostepeni sud u izreci tvrdi da je ovaj element ostvaren, a u razlozi-
ma presude utvrðuje drugaåije åiçeniåno staçe, tj. da je namera optuæenog bila us-
merena na ostvarivaçe zabraçenih posledica iz ålana 157 KZ SFRJ, onda je jasno 
da se radi o takvoj protivreånosti koja neposredno dovodi u pitaçe – da li je optuæeni 
uopãte izvrãio neko delo, i ako jeste koje.

Daýe, izreci presude kojom se utvrðuje postojaçe tzv. kontrarevolucionarne na-
mere iz ål.133 st. 1 KZ SFRJ protivreåe i drugi razlozi presude, pored onog gore na-
vedenog.

Tako, na primer, s jedne strane, sud poklaça veru sv. Zecu  da je razgovor tekao 
“u vidu svaðe i galame” i da je optuæeni pozivao svedoka i da se “fi ziåki obraåunavaju” 
(str. 12 presude), sud utvrðuje i da je optuæeni “bio pod uticajem alkohola” i da je bio 

“provociran od Purkara  i Zeca ” (str. 24, posledçi stav), a s druge strane, utvrðuje u 
izreci presude da je optuæeni u iznoãeçu inkriminisanih tvrdçi bio motiviran pred-
stavom ugroæavaça osnova socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça i 
bezbednosti SFRJ!?

Drugim reåima, prvostepeni sud pravilno åiçeniåno utvrðuje da je izmeðu pijan-
ih ýudi doãlo do liånog sukoba, koji jedna strana koristi za politiåke provokacije, a 
onda protivreåno tome zakýuåku, u izreci presude utvrðuje da je navodno optuæeni 
postupao sa namerom da ugrozi osnove politiåkog sistema.

Jasno je da izmeðu ove dve slike istog dogaðaja postoji bitna protivreånost. 
Prema razlozima presude, optuæeni je bio motiviran na inkriminisane izjave iza-
zivaçem od strane ýudi sa kojima je doãao u liåni sukob (svaða, psovke, uzajamna 
vreðaça, skoro tuåa), a prema izreci presude on je motiviran, ni maçe ni viãe, nego 
predstavom ugroæavaça osnova politiåkog sistema. Motivacija optuæenog protivreå-
no je, dakle, predstavýena u izreci i razlozima presude, a ta motivacija odluåna je za 
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pravilnu primenu materijalnog zakona, pa se radi o protivreånosti o åiçenicama bit-
nim za pravilno presuðeçe.

Konaåno, i sami razlozi presude su protivreåni sami sebi.
Tako, prvostepeni sud poklaça punu veru iskazima svedoka Purkara  i Zeca  (koji 

jedini i tereti optuæenog za inkriminacije izreåene u gostioni “Igman”), nalazeñi jedi-
no da “postoje male nejednakosti” u çihovim iskazima, koje su “sasma razumýive”, 
jer su svedoci “poneãto zaboravili”.

Meðutim, oba svedoka tokom celog postupka kategoriåno negiraju da su iåim 
provocirali optuæenog, a sam sud utvrðuje suprotno (str. 24 presude), åime i sam 
sud pokazuje da iskazima ovih svedoka ne veruje.

Svedok Purkar  poriåe da je pitao optuæenog “da li je za proterivaçe Srba iz 
Hrvatske” (iako drugi svedoci to uporno tvrde, pa, åak, navode i da je svedok Purkar  
to pitaçe postavýao viãe puta – svedok Iliñ ), dok sam prvostepeni sud uzima kao 
åiçeniåno utvrðeno da je svedok Purkar  takvo pitaçe postavýao (v. str. 16 stav 2 
presude).

Svedok Zec  takoðe poriåe da je svedok Purkar  ovakvo pitaçe postavio, pa sud ni 
ovome svedoku to ne veruje.

Kako je u tom delu presuda zasnovana iskýuåivo na iskazima ova dva svedoka, a 
kako sud pokazuje da tim svedocima ni sam ne veruje, razlozi su protivreåni u onom 
delu u kome se, uprkos tome, ovim svedocima poklaça puna vera.

B. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

Prvostepeni sud je propustio da na nesumçiv naåin utvrdi dve åiçenice bitne za 
pravilno presuðeçe: (a) da li je optuæeni izvrãio delo (izrekao inkriminacije) i (b) ako 
jeste, åime je na to bio motiviran.

U pogledu åiçenice optuæenikovih motiva, videli smo iz prethodnog odeýka ove 
æalbe da se prvostepeni sud zapleo u protivreånosti: da jedne motive utvrðuje u iz-
reci, a druge u razlozima presude. Kod takvih protivreånih stavova samog prvoste-
penog suda jasno je da ne moæe biti ni reåi o tome da je u pogledu ove åiçenice sud 
utvrdio motive optuæenog “potpuno i istinito” (ål. 15 ZKP).

U pogledu åiçenice da li je optuæeni u kritiåne dve prilike rekao ono ãto mu op-
tuænica stavýa na teret i za ãta ga prvostepeni sud oglaæava krivim, u najmaçu ruku 
se moæe reñi da je ostalo neutvrðeno.

Ãta je optuæeni rekao kritiånom prilikom utvrðivano je iskazima svedoka, koji su 
skoro svi bili pijani, koji su se “svaðali i galamili” (v. str. 12 presude), da se uzajamno 
nisu mogli ni åuti (v. iskaz svedoka Iliña  na glavnom pretresu), koji su se “provocira-
li” (v. str. 24 presude) i pretili jedan drugom fi ziåkim obraåunom (v. str. 12 presude, v. 
iskaz svedoka Todoroviña  i optuæenog na glavnog pretresu). U takvoj situaciji jasno 
da se nije ni moglo doñi ni do kakve “potpune i istinite” verzije dogadjaja.

Na primer, u pogledu inkriminisanog iskaza da je “ovo druãtvo trulo” imamo s 
jedne strane iskaze svedoka Reãetara  i Iliña  na glavnom pretresu i u istrazi, prema 
kojima se ovaj iskaz odnosio na druãtvo prisutno za stolom, a prema iskazima sve-
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doka Purkara  i Zeca  (koji provociraju optuæenog – v. str. 24 presude) da se taj iskaz 
odnosio na jugoslovensko druãtvo i neke “sluæbe”.

Ili, svedok Purkar  na glavnom pretresu kaæe da je optuæeni navodno rekao da ñe 
“Ovo druãtvo... brzo propasti”, a u istrazi (24.04.1981) da ñe “ove sluæbe propasti”.

Pomiçaçe Ðilasa , prema svedocima Zecu  i Purkaru (kojima sud poklaça veru) 
odigralo se u åetiri verzije:

1. Prije nekoliko dana bio sam s Ðilasom  i on je u svemu u pravu (svedok Zec  
kod istraænog sudije 24.04.1981. god.);

2. Ðilas  je u pravu kada tvrdi da to druãtvo mora propasti te je rekao da je bio 
kod Ðilasa  i da su o tome razgovarali (svedok Zec  na glavnom pretresu 17. 
studenog 1981. god.);

3. Dodao je da je posjetio Ðilasa  i da se slaæe sa çegovom politikom (svedok 
Purkar  kod istraænog sudije 24.04.1981. god.);

4. Optuæeni je dodao da je bio kod Ðilasa  i da se Ðilas  s time slaæe (svedok 
Purkar  na glavnom pretresu 17. studenog 1981. god.).

Da li je “Ðilas  u svemu u pravu” ili je “u pravu kada kaæe da to druãtvo mora pro-
pasti”?

Da li se to navodno optuæeni slaæe sa Ðilasom , ili se to Ðilas  navodno slaæe sa 
optuæenim?

U åemu se to optuæeni “slaæe s Ðilasom ”? Sa “çegovom politikom” ili s tvrdçom 
“da to druãtvo mora propasti”?

Niãta tu sud nije mogao utvrditi.
Ili, svedok Todoroviñ  u istraænom postupku tvrdi da je optuæeni rekao da bi kod 

nas “trebala åvrsta ruka”, ali to ne potvrðuje na glavnom pretresu dok mu se ne 
predoåi iskaz iz istrage, a svedok Otkoviñ  to ne iskazuje ni u istraænom postupku ni 
na glavnom pretresu.

Pa, ipak, prvostepeni sud oglaãava optuæenog krivim da je to izjavio “u prisut-
nosti viãe graðana”(?!)

Ili, svedok Todoroviñ  u istraænom postupku izjavýuje da je optuæeni navodno 
rekao “da bi armije trebalo organizirati sliåno kao u Njemaåkoj u vrijeme Hitlera ”, 
a na glavnom pretresu “kada bi kod nas bila takva disciplina zastupýena da bi bilo 
dobro”! S druge strane, svedok Otkoviñ  u åijem je ovo prisustvu navodno reåeno ne 
potvrðuje to ni u istraænom postupku ni na glavnom pretresu.

Pa, ipak, prvostepeni sud oglaãava krivim optuæenog da je to izjavio “u prisut-
nosti viãe graðana”(?)

Ili, svedok Todoroviñ  u istrazi navodi da je optuæeni navodno rekao “da bi om-
ladinu trebalo organizirati onako kako je to radio Gebels  i da je on bio dobar idejni 
voða”, a na glavnom pretresu iskazuje drugaåije: da je optuæeni navodno rekao “da 
je Gebels  bio idejni voða u Njemaåkoj (taåno – prim. S.P.) “i da kada bi kod nas bila 
takva disciplina zastupýena da bi bilo dobro”.

Svedok Otkoviñ  sasvim drugaåije ovo predstavýa:
da je optuæeni navodno çemu prigovorio: “Ti si omladinac, a da ti je Gebels  bio 

idejni voða ne bi bio ovakav kakav si” (taåno – prim. S.P.).
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Ili, svedok Todoroviñ  u istrazi svedoåi da je navodno optuæeni rekao “da je Hitler  
æiv a i Gebels  da bi bilo viãe reda u Armiji, kod nas, i da bi omladina kod nas bila 
boýa”, a na glavnom pretresu to ne iznosi sve dok mu se ne predoåi iskaz iz istrage, 
pa i onda dodaje “da on nije dobar govornik”(?), a svedok Otkoviñ  to ne potvrðuje ni 
u istrazi, ni na glavnom pretresu.

Pa, ipak, prvostepeni sud utvrðuje da je to reåeno i to “u prisutnosti viãe graða-
na”(?!)

Itd. itd.
Jasno je da svedoci nisu mogli ni zapamtiti, ni taåno reprodukovati sve ono ãto je 

reåeno tom prilikom, jer se pilo, jer su se uåesnici razgovora opet provocirali uza-
jamno (“testirali”, v. str. 22 stav 2 presude), ne pridajuñi mnogo vaænosti onome ãto 
govore, jednom reåju da je, kako kaæe svedok Todoroviñ  u istrazi:

“optuæeni poåeo lupati svaãta bez veze”
i da

“sve to ãto je govorio optuæeni nije bilo baã povezano”
pa je savrãeno jasno da svedoci takvog razgovora niti nastoje, niti su u staçu da 

memoriãu takva “lupetaça bez veze”, niti da ih kasnije verno reprodukuju.
Zato na temeýu takvih svedoåeça prvostepeni sud nije ni mogao utvrditi “potpu-

no i istinito” (ål. 15 ZKP) åiçeniåno staçe.
Prvostepeni sud je posebno propustio da ceni opãtu verodostojnost svedoka 

Zeca , Purkara  Otkoviña , na åijim iskazima zasniva presudu.
Naime, iz spisa je, na primer, oåigledno da je optuæeni kritiånom prilikom u kaf-

ani ,”Igman” bio jako pijan:
“negdje oko 11 sati okrivýeni je popio dva koçaka od 0,5 dcl... a nakon toga smo 

naruåili dve litre vina... mislim da je okrivýeni popio negdje oko jednu litru vina.”
“Iz gostionice otiãli smo u moj stan... kod mene je okrivýeni popio kavu i 

neãto vina...”
“Ja sam vidio da je okrivýeni i u gostionici “Igman” pio alkoholna piña”
(svedok Mudriniñ , kod istraænog sudije 24.04.l981)
“za veåerom (u “Igmanu”) okrivýeni je popio 8 do 10 åaãa vina. U jednom 

momentu onako pijan åak je uzeo åaãu sa rakijom sa stola i popio misleñi 
da je vino, on to nije ni primjetio...”

“Oåi su mu bile zakrvavýene... a u razgovoru je petýao jezikom”
(svedok Reãetar  kod istraænog sudije 22.04.1981.god.)

“Okrivýeni je neãto frfýao i niãta nisam razabrao od onoga ãto je govo-
rio”

(svedok Iliñ  kod istraænog sudije 24.04.1981.god.)
“Ponaãao se nekontrolisano, zaæmurio od alkohola, mahao rukama i 

puno priåao”
(svedok Iliñ  na glavnom pretresu)

“Zamuckivao u govoru... oåi su mu bile sjajne... vidjele su se promene u 
ponaãaçu i u govoru i u oåima”
(svedok Mudriniñ  na glavnom pretresu)

“Okrivýeni je bio oåigledno alkoholiziran”
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“Optuæeni, je bio potpunu pijan... doãao je pijan i u Igmanu je nastavio 
piti”

(svedok Iliñ  na glavnom pretresu)
“Okrivýeni je bio jako pijan”
(svedok Vuåevac  kod istraænog sudije 24.04.1981. god.)

“On je po mojem miãýeçu bio temeýito pijan
(svedok Reãetar  kod istraænog sudije 22.04.1981. god.

Optuæeni je, dakle, kritiånom prilikom popio ogromnu koliåinu alkohola (naroåi-
to obzirom na svoju konstituciju), bio je “oåigledno pijan”, “temeýito pijan”, “jako pi-
jan”, “nekontrolisano se ponaãao”, “zamuckivao”, “frfýao”, “nije se moglo razabrati 
ãta govori”... to je slika koju daju svedoci Reãetar , Iliñ , Vuåevac , Mudriniñ .

A, evo ãta kaæu svedoci Purkar  i Zec  (na åijem iskazu sud temeýi presudu):
Svedok Purkar : “Nisam primjetio da je okrivýeni bio pod uti-

cajem alkohola”(!?)
(kod istraænog sudije 24.04.1981. god. i na 

glavnom pretresu)
Svedok Zec : “Nije mi se åinilo da je optuæeni pijan”(!?)

(na glavnom pretresu)
Oåigledno je, ne samo da ova dva svedoka ne govore istinu, veñ da su toga i pot-

puno svesni. Iz izraza kojim ostali svedoci opisuju staçe optuæenog jasno je da tu 
nije moglo biti zabune, a onda je takoðe jasno da ovi svedoci svesno, nastoje da 
oteæaju poloæaj optuæenog tvrdçom da je bio trezan.

Iz ovoga daýe logiåno sledi da se i çihove izjave u vezi sa inkriminisanim izjava-
ma takoðe uzmu sa velikom rezervom, tim pre ãto i sam sud utvrðuje (str. 24 pre-
sude) da su ova dva svedoka podsticala optuæenog na politiåke razgovore i “provo-
cirala”. Kod takvog staça stvari jasno je da se radi, u najmaçu ruku, o veoma pris-
trasnim svedocima. Njihove iskaze, meðutim, prvostepeni sud nije tako cenio, iako 
to iz spisa oåigledno proizilazi.

Njihova pristrasnost se daýe ispoýava jasno u åiçenici da oni poriåu, ne samo 
da su provocirali optuæenog (suprotno od onoga ãto sam sud utvrðuje), veñ poriåu, 
åak, i da su imali ikakvog prethodnog saznaça o liånosti optuæenog. Time ovi svedo-
ci æele da prikriju svoje motive (“zaãto bi provocirali potpuno nepoznatog åoveka”?).

Tako, napr. svedok Purkar  (prilikom suoåeça sa svedokom Vuåevcem na 
glavnom pretresu) kaæe da:

“... nije imao prethodne predodæbe i saznaça o Ãeksu , a nije ga ni 
poznavao”

i sliåno kod istraænog sudije (24.04.1981. god.):
“Ja nisam niåim provocirao okrivýenog. Nisam nikada ranije åuo za 

Ãeksa .”
Meðutim, to oåigledno nije istina, jer optuæeni u svom iskazu na glavnom pre-

tresu kaæe da mu je svedok Purkar  odmah pri upoznavaçu rekao:
“A vi ste Ãeks , mislio sam da ste gora od åovjeka, a vi ste bjeda”

ãto potvrdjuju i drugi svedoci:
“Purkar  i Zec  su se upoznali sa optuæenim i izazivali su optuæenog kako 
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je u istraænom postupku naveo, govorio mu da je mali, govorio mu je to 
Purkar ”

(svedok Reãetar  na glavnom pretresu)
“A ti si taj Ãeks , ja sam mislio da je to gora od åovjeka, da je to ýudeska-

ra, a ti si tako mali” i pokazao je sa dva prsta kako je on mali”.
(svedok Reãetar , kod istr. sudije 22.04.1981. god.)

“Prilikom upoznavaça Ãeksa  i Purkara  doãlo je do konfrontacije, jer je 
Purkar  kada je åuo prezime Ãeks  rekao ‘A ti si taj Ãeks ’”.

(kod istr. sudije, 24.04.1981. god.)
Oåigledno je, naime, da svedok Purkar  svesno prikriva åiçenicu da je itekako 

imao “predodæbe i prethodna saznaça” o imenu Ãeks , jer je inaåe çegova primed-
ba “A ti si taj Ãeks ...itd.” potpuno neshvatýiva.

Time svedok Purkar  ustvari nastoji da prikrije (od suda utvrðenu åiçenicu) da je 
optuæenog provocirao, svesno nastoji da mu oteæa poloæaj predstavýajuñi da je op-
tuæeni spontano iskazivao ono za ãta ga optuænica tereti i za ãta ga je sud oglasio 
krivim na temeýu svedoåeça istog toga svedoka Purkara .

Isti smisao ima i neistinito svedoåeçe ovoga svedoka kojim poriåe da je pitao 
(åak viãe puta, prema ostalim svedocima) da li je za proterivaçe Srba iz Hrvatske. 
Sve to pokazuje da je ovaj svedok, kao svedok ZEC , krajçe nepouzdan, neprijateýs-
ki raspoloæen prema optuæenom, sklon da i neistinama (nedvosmisleno utvrðen-
im) oteæava çegov procesni poloæaj, pa na iskazima takvih svedoka sud uopãte i nije 
mogao temeýiti presudu.

Identiåna je i uloga svedoka Otkoviña  u ovom postupku. Prema svedoku 
Todoroviñu  svedok Otkoviñ  je “testirao optuæenog” (kod istr. sudije i na glavnom pre-
tresu) i “da je ‘imao utisak’ da Otkoviñ  i optuæeni jedan drugog testiraju cijelo vri-
jeme” (ãto je samo druga reå za “provociraju”).

Iz Otkoviñevog  iskaza na glavnom pretresu vidýivo je da je svedok Otkoviñ  bio 
svestan da se u gostionici nalaze radnici SUP-a, od kojih jednog poznaje liåno 
(“Bata-Kole ”).

Svedok Otkoviñ  zapoåiçe razgovor sa nepoznatim åovekom provokativnom 
reåenicom:

“Ovo je Jugoslavija, ovo nije Italija, ovde se ne pozdravýa sa ariverderåi.”
(Toboæ su çegova patriotska oseñaça povreðena ovim bezazlenim pozdravom!)
Na kraju razgovora udara okrivýenog i prijavýuje ga “Bata-Koletu ”.
Kada se uz to ima u vidu da je viãestruko osuðivano lice (presude Opñinskog 

suda u Osijeku K-1045/72 od 13.06.1973 godine, K-364/73 od 5.03.1973. god., K-
1490/73 od 23.12.1973. god., Okruænog suda u Osijeku K-586/74 od 15.01.1975. god., 
pored maloletniåkih), onda je jasno da se sa ogromnom rezervom mora uzimati ono 
ãto on svedoåi, a prvostepeni sud na iskazu ovih svedoka Purkara , Zeca  i Otkoviña , 
temeýi åitavu presudu.

S druge strane, prvostepeni sud potpuno previða da je sa liånoãñu optuæenog 
nespojivo da bi on “veliåao Hitlera  i Gebelsa ” i provodio “faãistiåku propagandu”, 
kako mu ustvari naivno imputira svedok Otkoviñ , buduñi na svoj raniji æivot:

Optuæeni je, naime, joã u gimnaziji ålan Komiteta omladine,
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ålan SKJ od 1963. godine, biran za predsednika Saveza studenata,
ålan CK omladine Hrvatske,
udarnik,
komandir åete na radnoj akciji, u Skopju komandant zagrebaåke brigade,
u JNA biran za sekretara organizacije SK oklopnih jedinica pri V. 

Armijskoj oblasti,
tajnik Sindikata pravosudnih organizacija,
sekretar organizacije SSRNJ-a,
tajnik Druãtva pravnika,
sekretar mjesne partijske organizacije,
ålan Komisije za samozaãtitu pri SSRNJ
itd.itd.

a prvostepeni sud poklaça veru viãestruko osuðivanom svedoku 
Otkoviñu  da je ovakav optuæeni vrãio faãistiåku propagandu!?

Takav zakýuåak prvostepenog suda krajçe je neverovatan.
Prema tome , zato ãto je propustio da ceni brojne protivreånosti u iskazima sve-

doka Purkara , Zeca , Otkoviña  i Todoroviña , zato ãto je propustio da uoåi brojne neis-
tine u tim iskazima, zato ãto je propustio da ceni opãtuverodostojnost ovih svedoka, 
zato ãto je propustio da ceni da ovi svedoci protivreåe ostalim sasluãanim svedoci-
ma (Vuåevcu , Iliñu , Reãetaru , Mudriniñu ), prvostepeni sud je potpuno pogreãno utvr-
dio åiçeniåno staçe.

C. – Povrede kriviånog zakona

Prvostepeni sud je pogreãno kvalifi kovao åak i åiçeniåno staçe koje sam ut-
vrðuje. Naime, u radçama optuæenog za koje je oglaãen krivim, nema ni objek-
tivnog, ni subjektivog elementa dela iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

(a) Objektivni element: prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi.
Iskazi kao ãto su:

“Gebels  je bio dobar idejni voð” 
ili

“da je vojska bila dobro organizovana u Ãpaçolskoj kada je Franko  
bio æiv”

ne odnose se uopãte na druãtveno-politiåke prilike u SFRJ i za çih 
optuæeni nije mogao biti oglaãen krivim.

Pri tome, odbrana ima u vidu iskaz svedoka Todoroviña  (kod is-
traænog sudije) da je ove iskaze optuæeni davao nepovezano, te da je 
prema tome, nuæno te iskaze posmatrati izolovano, jer i nisu dati ni u 
kakvom kontekstu.

Iskaz
“da su Hitler  i Gebels  æivi da bi bilo viãe reda u armiji kod nas, da bi 
omladina bila boýa”

je potpuno besmislen i ne prikazuje nikako, ni istinito ni neistinito, 
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druãtveno-politiåke prilike kod nas.
Ni za taj iskaz, naravno, prvostepeni sud nije mogao optuæenog 

oglasiti krivim.
Ostali iskazi odnose se uglavnom na sve ono ãto bi kod nas “treba-

lo”... (kako bi “trebalo” organizirati armiju, kako bi “trebalo” organizi-
rati omladinu”, kako bi “trebalo” zavesti “åvrstu ruku”, kako bi “treba-
lo” zavesti red kao na Kosovu itd.).

Ovakvi iskazi nazivaju se u logici normativnim iskazima, koji nikada 
ne mogu biti ni istiniti, ni neistiniti:

“Nauåni metod je inherentno neprimenýiv na takve sudove 
oceçivaça ili vrednosti, kao ãto su “ovo je lepo”, “ovo je 
dobro”, “ovo treba uåiniti”. Ako se sada sloæimo da svi sudovi 
posledçe vrste ne izraæavaju niãta drugo osim oseñaça, ukusa ili 
individualnih naklonosti, za takve sudove ne moæe da se kaæe da 
su istiniti ili laæni”

(Moris Koen  i Ernest Negel , Uvod u logiku i nauåni metod, 
Zavod za izdavaçe udæbenika SRS, 1977. str. 359).

Moæe se, naravno, uzeti da su i u normativnim iskazima implicirane 
neke tvrdçe, utoliko ãto kada kaæemo da neãto “treba”, onda znaåi da to 

“nije tako, kao ãto bi tek trebalo da bude”.
Ali ni te implicirane tvrdçe u konkretnom sluåaju ne bi se mogle 
optuæenom staviti na teret, jer ono ãto optuæeni implicira, to je: da kod 
nas nema åvrste ruke, da u Osijeku nije kao na Kosovu, da armija nije 
organizirana kao kod Hitlera , da omladina nije organizirana kao kod 
Gebelsa ... a to je sve taåno!

Presuda ovde protivreåi elementarnim znajima iz logike da normativ-
ni sud ne moze biti ni istinit, ni neistinit, a da su tvrdçe implicirane u ovim 
normativnim sudovima -taåne, pa da prema tome, ovakvim iskazima op-
tuæeni nije mogao neistinito prikazivati druãtveno-politiåke prilike u zemýi!

Meðutim, ono ãto je najbitnije za kvalifi kaciju ovih iskaza sadræano je u 
svedoåeçu svedoka Todoroviña . Ovaj svedok pravilno kvalifi kuje, na osnovu 
svog neposrednog opaæaça da je optuæeni jednostavno lupetao! “Optuæeni 
je poåeo lupetati svaãta bez veze”.

Kriviåno delo neprijateýske propagande ne moæe se izvrãiti pijanim “lu-
petaçem”!

U svome ålanku Kaæçavaçe za kriviåno delo neprijateýske propagande (“Naãa 
zakonitost”, br. 53, str. 274) dr Meænariñ  citira sledeñu odluku Vrhovnog suda 
Hrvatske:

“Ozbiýnost samog kontrarevolucionarnog djela neprijateýske propagan-
de, te vaænost zaãtitnih objekata iz ålana 118 st. 1 (sada 133 – prim. S.P.) 
i stroga kaznena sankcija, traæe u najmaçu ruku, solidan i ozbiýan naåin 
vrãeça same propagande”

(presuda Kæ-253/53 od 26.02.1953. god.)
Da li je “lupetaçe” solidan i ozbiýan naåin vrãeça propagande? Svakako da nije.
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Istu misao, daleko lapidarnije i upeåatýivije, formulisao je predsednik Saveznog 
suda dr Mirko Peroviñ , u svom intervjuu novinaru NIN-a, 29.03.1981. god.

Na pitaçe novinara:
“Zanimýivo bi bilo åuti vaãe miãýeçe o takozvanim verbalnim deliktima. Vidim da 

ste za åasopis “Naãa zakonitost” o tome napasali i veliki ålanak. Recimo, konkretno, 
åovek sedi u kafani i grdi vlast, moæda je pijan a moæda i nije. Ãta biva? Hoñe li biti 
optuæen za kriviåno delo verbalnog delikta po ålanu 133 Kriviånog zakona?”

Predsednik Saveznog suda odgovara: Ma kojeãta!
i daýe
da se zbog toga sudi ja bih veñ odavno sedeo na robiji.

* * *

(b) Subjektivni element: zlonamernost

Pokazali smo veñ u odeýku A) ove æalbe da i sam prvostepeni sud åiçeniåno 
utvrðuje umiãýaj optuæenog kao umiãýaj usmeren na ugroæavaçe vrednosti 
zaãtiñenih ålanom 157 KZ SFRJ, a ne na ugroæavaçe osnova politiåkog sistema.

Ovde bismo zato ukazali samo na joã dve, od suda utvrðene åiçenice, åiju pra-
vu kriviånopravnu relevanciju, kriviånopravni znaåaj i domaãaj prvostepeni sud ne 
uviða: radi se prvo, o åiçenici da je optuæeni bio provociran, i drugo da je u obe 
kritiåne prilike bio u visokom stepenu alkoholisanosti.
Prvostepeni sud utvrðuje ove dve åiçenice (v.str. 24 presude), ali ovim åiçenicama 
daje odreðeni znaåaj samo u individualizaciji kazne, dok se prema stanoviãtu 
odbrane ove dve åiçenice reperkutuju i na pitaçe postojaça subjektivnog elementa 
namere iz ålana 133 st. 1 KZ SFRJ.

Provociraçe

Prvostepeni sud propuãta da uvidi jednostavnu åiçenicu da je za postojaçe 
kriviånog dela neprijateýske propagande potrebno da uåinioca na odreðene iska-
ze motivira predstava zabraçene posledice: ugroæavaçe osnova politiåkog i druãt-
venog ureðeça.

Provociranog oåigledno ne motivira ovakva predstava. Provociranog motivira 
onaj koji ga provocira.

Njegove izjave su nevoýne, izazvane, provocirane. Uzrok takvog verbalnog eksc-
esa ne nalazi se u voýi uåinioca, veñ u voýi efi kasnog provokatora.

Provokator nastoji da izazove afekt (“bijes” – svedok Reãetar ) provociranog u 
kome dolazi do suæavaça svesti (kao kod svakog afekta), usled koga opet provocira-
ni ne uspeva da kontroliãe racionalno svoje ponaãaçe, pogotovo u oblasti tako fi nih 
funkcija kakva je verbalizacija, pa biva lako voðen da (recimo) oponira svemu ãto bi 
provokator zastupao.
Pri tome, on ne iznosi nikakve svoje ideje ili ubeðeça veñ je motiviran jedino da se 
suprotstavýa sagovorniku, da ga porazi, da dokaæe svoju polemiåku nadmoñnost.
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U tom afektu provociranog napuãta svaka opreznost i svaki kritiåki odnos prema 
verbalizovanim sadræajima. On je u vlasti provokatora – i zato, naravno, ne moæe biti 
reåi ni o umiãýaju, akamoli o nameri kao motiviãuñoj predstavi ciýa – ugroæavaçu 
zaãtitnog objekta ålana 133 st. 1 KZ SFRJ.

Priznamo li, dakle, kako åini prvostepeni sud da je optuæeni bio isprovociran od 
strane svedoka Purkara , onda moramo utvrditi i da çega nije motiviralo na inkri-
minisane iskaze ugroæavaçe politiåkog i druãtvenog ureðeça, veñ ponaãaçe sve-
doka Purkara ! A ako to utvrdimo onda u çegovim iskazima nema jednog bitnog el-
ementa dela iz ålana 133 st. 1 KZ SFRJ: namere ugroæavaça osnova socijalistiåkog 
samoupravnog druãtvenog ureðeça i bezbednosti SFRJ, pa ga prvostepeni sud nije 
mogao osuditi za kriviåno delo iz ålana 133 st. 1 KZ SFRJ.

No, pored toga, postoje i odreðeni etiåki razlozi, koji iskýuåuju kaæçavaçe za 
radçe u kojima bi se objektivno i stekli elementi ovog dela, ako je uåinilac provoci-
ran na takve izjave.

Taj etiåki razlog nalazimo u åiçenici da je provociraçe duboko nemoralan åin. 
Izazvati drugog na izvrãeçe nekog dela, prijaviti ga za to delo da bi provocirani bio 
za çega kaæçen, a sam ostati u senci smejuñi se çegovoj “naivnosti” (v. iskaz sve-
doka Purkara  kod istraænog sudije). To je ponaãaçe koje nijedno etiåki ispravno 
druãtvo ne æeli da ohrabruje.

Alkoholisanost

Videli smo iz odeýka B) ove æalbe da je optuæeni u obe kritiåne prilike bio u vi-
sokom stepenu alkoholisan. I sam prvostepeni sud utvrðuje ovu åiçenicu (v. str. 24. 
presude), ali ne ceni do kraja kriviånopravni znaåaj ove åiçenice.

Taj znaåaj je dvostruk:
prvo, u vezi sa gore navedenom, od suda takoðe utvrðenom, åiçenicom provoci-

raça, trebalo je uvideti da je pijanog åoveka posebno lako isprovocirati buduñi da je 
opãtepoznato da je kod pijanog åoveka i inaåe svest suæena, da je on usled inhibici-
ja viãih funkcija i inaåe u staçu pojaåanog afektivnog tonusa, uzbuðen, osetýiv, ag-
itiran, te da ñe se mnogo lakãe dovesti u staçe afekta, koji smo gore opisali, sa svim 
posledicama na svest i voýu, kao i da pijan åovek notorno teãko kontroliãe ideaciju i 
verbalizaciju, pa je utoliko lakãi plen provociraça.

drugo, nezavisno od prvog, optuæeni bi mogao biti kriviåno odgovoran (po naåe-
lu actiones liberae in causa) za delo neprijateýske propagande uåiçeno u ovakvom 
stepenu pijanstva jedino da se u to staçe doveo sa namerom da u pijanstvu uåini 
kriviåno delo neprijateýske propagande, ãto svakako da nije utvrðeno, niti to tvrdi i 
sama presuda.

Naime, buduñi da je kriviåno delo neprijateýske propagande moguñe uåiniti 
samo sa namerom, onda je jasno da se takav oblik vinosti zahteva i za dovoðeçe u 
staçe pijanstva, da bi se onda i kriviåno delo moglo pripisati nameri.

Takvo stanoviãte zauzima i Vrhovni sud Hrvatske u presudama Kæ-287/52 od 
25.03.1952. god. i Kæ-872/54 od 21.05.1954. godine.
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Prema tome, åiçenica (utvrðena u postupku) da je optuæeni bio u visokom ste-
penu alkoholisan iskýuåuje çegovu kriviånu odgovornost, izuzev ako bi se utvrdilo 
da se u takvo staçe doveo sa namerom da uåini ovo kriviåno delo, ãto niti je sluåaj, 
niti se uopãte i tvrdi od strane prvostepenog suda.

Naprotiv, oåigledno je iz okolnosti koje opisuju svedoci da se optuæeni doveo u 
takvo staçe nehatno, a kako se kriviåno delo neprijateýske propagande sa nehatom 
ne moæe izvrãiti, prvostepeni sud optuæenog za to delo nije ni mogao oglasiti krivim 
i kazniti.

S obzirom na izloæeno ova æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
27. januara 1982. god.

VLADIMIR ÃEKS 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Odgovor na æalbu Okruænog javnog tuæilaãtva

OKRUÆNOM SUDU U OSIJEKU

Na temeýu ålana 369 ZKP optuæeni ulaæe

ODGOVOR NA ÆALBU

Okruænog javnog tuæilaãtva Osijek Kt-78/81 od 26. sijeåça 1982. izjavýujem 
protiv presude Okruænog suda u Osijeku K-100/81 od 17. prosinca 1981. godine

VRHOVNOM SUDU HRVATSKE

i stavýa sledeñi

p r e d l o g

da se æalba OJT Osijek ODBIJE KAO NEOSNOVANA

O b r a z l o æ e n j e :

Optuæeni osporava sve navode iz æalbe Okruænog javnog tuæilaãtva a posebno is-
tiåe sledeñe:

(1) Æalbom OJT Osijek napada se åiçeniåni zakýuåak suda da je optuæeni 
kritiånim prilikama bio provociran i, supsidijerno, osporava onaj kriviåno-
pravni znaåaj koji je ovoj åiçenici, kao olakãavajuñoj okolnosti, dao prvos-
tepeni sud.

Åiçeniåni zakýuåak suda da je optuæeni u kritiånim prilikama bio pro-
vociran od strane svedoka Purkara , Zeca  i Otkoviña , zasniva se na iska-
zu svedoka REÃETARA , VUÅEVCA , ILIÑA , pa åak i na iskazima svedoka 
PURKARA , ZECA  i TODOROVIÑA .

Svedok REÃETAR , kod istraænog sudije:
“Tvrdim da je svaða koja je kasnije kulminirala potekla od toga 

ãto je taj Purkar  poåeo provocirati ÃEKS VLADIMIRA .”
“Istiåem takoðe da sam ja Vuåevac Vladimiru  rekao: “Vlado , jel 

vidiã kako ga provociraju”.
 Svedok VLADIMIR VUÅEVAC , kod istraænog sudije:

“Purkar  je i daýe rafi nirano podbadao okrivýenog koji je bio 
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jako pijan pa sam ocjenio da to neñe izañi na dobro”.
 Svedok SLOBODAN ILIÑ , kod istraænog sudije:

“… åuo sam da je Purkar  upitao okrivýenog: da li si ti za pro-
tjerivaçe Srba iz Hrvatske ili nisi? Purkar  je nekoliko puta post-
avio isto pitaçe”.

 i na glavnom pretresu:
“…netko je upitao optuæenog da li je on za protjerivaçe Srba 

iz Hrvatske na ãto je on odgovorio da su Srbi politiåki faktor u 
Hrvatskoj. Netko je ponovio to pitaçe…”

“… ako sam rekao (u istraænom postupku) da je to pitaçe post-
avio Purkar  onda je to tako, jer mi je dogaðaj bio svjeæiji”

Svedoci PURKAR  i ZEC  ovo poriåu, iz åega se, åak, vidi da su svesno 
provocirali optuæenog. Svedok PURKAR , åak, poriåe da je provocirao op-
tuæenog sa obrazloæeçem da “… nije imao prethodne predodæbe i sazna-
ça o Ãeksu , a nije ga ni poznavao”. Utvrðeno je, meðutim, da to nije istina. 
Optuæeni, svedok REÃETAR  i svedok VUÅEVAC  tvrde da je svedok PURKAR  
veñ kod upoznavaça rekao optuæenom “A ti si taj Ãeks…” (nastavýaju-
ñi zatim da ga vreða), iz åega je jasno da je svedok PURKAR  imao nekakvih 

“prethodnih saznaça o optuæenom, a da to svesno prikriva, da bi prikrio i 
åiçenicu da je optuæenog provocirao. Odatle pak sledi ne samo da je op-
tuæenog provocirao veñ da je to åinio svesno i zlonamerno, te da ovakvim 
neistinitim iskazima nastoji joã viãe oteæati poloæaj optuæenog.

Svedoci PURKAR  i ZEC  poriåu, åak, i od svih svedoka potvrðenu åiçeni-
cu da je optuæeni kritiånom prilikom bio “oåigledno pijan”.

Svedoci REÃETAR  i VUÅEVAC  nastojali su da spreåe ovo provociraçe 
(“kako optuæeni ne bi razgovarao sa ýudima koje maçe poznaje” kako kaæe 
svedok VUÅEVAC  na glavnom pretresu), ali je svedok PURKAR  i to koristio 
da podbada optuæenog:

“Prisutni Purkar  åuvãi da mi, i to prvenstveno Reãetar  i ja, 
traæimo da prestane govoriti, rekao je da pustimo åovjeka i da se 
danas kod nas slobodno govori. To je ujedno potaklo okrivýenog 
da se joã viãe razmaãe, a pored svega bio je i pijan.”

Dakle, svedok Purkar  ne samo da je provocirao pijanog åoveka, veñ to i 
poriåe, poriåe da je taj åovek bio pijan, poriåe da je imao saznaça o çemu, 
poriåe da ga je pitao da li je za iseýavaçe Srba iz Hrvatske, a u provocira-
çu pokazuje takvu upornost da sa çim ne prestaju åak ni onda kada se u 
razgovor meãaju svedoci REÃETAR  i VUÅEVAC , veñ i to koristi da optuæenog 
podbada da “slobodno govori”.

Na kraju svedok PURKAR , prema sopstvenom iskazu dozvoýava sebi i 
da se podsmeva optuæenom ãto je dozvolio da bude isprovociran:

“Åovjeåe, pa vi ste pravnik… itd. …a nastupate tako opasno A 
ISTO TAKO I NAIVNO”

kaæe sam svedok PURKAR  da je na kraju dobacio optuæenom (v. iskaz 
svedoka PURKARA  kod Istraænog sudije).
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Na pitaçe branilaca da li je podneo prijavu protiv optuæenog kada se to-
liko zgraæa nad çegovim iskazima, svedok PURKAR  odgovara

 “da li na ovo pitaçe moram odgovoriti?”
Ako se ovakvo ponaãaçe ne zove PROVOCIRANJEM, onda je stvarno 

pitaçe ãta provociraçe uopãte jeste.
Prvostepeni sud je savrãeno ispravno zakýuåio na temeýu svih citiranih 

svedoåkih iskaza da je kritiånom prilikom u “Igmanu” optuæeni bio provoci-
ran od strane svedoka PURKARA  i ZECA .

Ãto se tiåe kriviånopravnog znaåaja ove åiçenice, on ne samo da nije 
preceçen, veñ je DRASTIÅNO PODCENJEN. Kod dokazane åiçenice da je 
optuæeni bio provociran, ne moæe uopãte biti govora o postojaçu specijal-
nog umiãýaja, kontrarevolucionarne namere, koja åini konstitutivni ele-
ment biña dela iz ålana 133 KZ SFRJ, pa stoga usled okolnosti provociraça 
NEMA UOPÃTE DELA.

U pogledu bliæih razloga za ovo stanoviãte optuæeni upuñuje na str. 14-
15 æalbe branioca Popoviña , gde je ovo stanoviãte detaýno obrazloæeno.

Identiåna je i situacija u gostionici “Igman” gde je prema svedoku 
TODOROVIÑU  (v. iskaz kod Istraænog sudije) svedok OTKOVIÑ 

 “testirao optuæenog”.
Svedok TODOROVIÑ  takoðe izjavýuje (na glavnom pretresu) da je

“imao utisak da OTKOVIÑ  i optuæeni jedan drugog testiraju” (åi-
taj provociraju – prim. branioca).

Tvrdça æalbe OJT da bi bezazleni pozdrav “Arivideråi” (“u datim okol-
nostima” – kojim okolnostima?) navodno “svakako predstavýala provoka-
ciju”(?), liãena je svakog smisla, obzirom da je ovakav naåin pozdravýaça 
odomañen, kao napr. “ñao”, “adio” i sl.

Naprotiv, krajçe je provokativno ponaãaçe svedoka OTKOVIÑA , koji åu-
vãi da çemu nepoznat åovek na ovaj naåin pozdravýa i to ne svedoka nego 
çemu takoðe nepoznato lice, smatra za potrebno da optuæenog “patriotski” 
opomiçe da se “u Jugoslaviji tako ne pozdravýa”!!!

U vezi provokativnog ponaãaça svedoka OTKOVIÑA  branilac daýe upu-
ñuje na str. 10 svoje æalbe.

(2) Po stanoviãtu æalbe OJT optuæenom bi trebalo uzeti kao oteæavajuñu okol-
nost da je “po profesiji dipl. pravnik i odvjetnik” i to iz dva razloga: (a) jer iz 
ove åiçenice proizilazi da je optuæenom “sasvim sigurno poznato ãta pred-
stavýa çegovo istupaçe”, (b) da çegovo istupaçe nanosi ãtete ugledu i 
poloæaju odvjetniãtva kao javne sluæbe.

U odnosu na prvi razlog, tj. da profesija optuæenog ukazuje da je op-
tuæenom moralo biti poznato da takvo çegovo navodno istupaçe pred-
stavýa kriviåno delo, odbrana samo istiåe da se æalbom OJT ustvari æeli 
kao oteæavajuña okolnost uzeti optuæenom postojaçe umiãýaja (tj. da je bio 
svestan (“da mu je bilo poznato”) “ãto predstavýa çegovo istupaçe, koliko 
ãtete nanosi… itd.”).
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Ovaj umiãýaj, tj. svest o ugroæavaçu zaãtitnih objekata iz ål. 133 KZ 
SFRJ, je konstitutivni element dela.

Jasno je kao dan, da postojaçe dela ne moæe biti oteæavajuña okolnost, 
jer se sve oteæavajuñe okolnosti moraju nalaziti van biña dela.

U odnosu na drugi razlog, zbog event. nanoãeça ãtete ugledu i poloæaju 
odvjetniãtva kao javne sluæbe, optuæeni je veñ pretrpeo sankcije od za to 
nadleænog mesta, buduñi da ga je profesionalna organizacija suspendova-
la. Pogreãno se æalbom OJT traæi da se ovoj sankciji pridruæi kriviånoprav-
na, jer bi na taj naåin optuæeni bio DVA PUTA kaæçen za povredu ugleda 
profesije.

Sve ovo tim pre ãto se po miãýeçu odbrane ni sama javna tuæba nije 
dovoýno brinula o zaãtiti ugleda i poloæaja odvjetniãtva kao javne sluæbe 
u provedenom postupku: javna tuæba je predloæila sudu izvoðeçe doka-
za oduzetog arhiviranog spisa iz odvjetniåke pisarne, koriãteçe izdvojen-
ih separata iz toga spisa, predlagala uvid u oduzete odvjetniåke rokovnike 
kao “neprijateýsku literaturu”, a pre svega stavýala predlog za pritvor bez 
odobreça veña “za kriviåno delo u vrãeçu pravne pomoñi”, tj. tokom ovog 
postupka ignorisane su potpuno mnoge odredbe Zakona o odvjetniãtvu SR 
Hrvatske kojima se defi niãe i brani upravo “ugled i poloæaj odvjetniãtva kao 
pravne sluæbe”.

(3) Po stanoviãtu æalbe OJT optuæenom je trebalo uzeti kao oteæavajuñu okol-
nost da je navodno delo izvrãio (a) na javnom mestu; (b) “pred veñim bro-
jem ýudi”, te da je (c) izazvao “revolt i ogoråeçe prisutnih” koji je “kul-
minirao fi ziåkim obraåunom sa svjedokom Otkoviñem ”.

Åiçenica da je navodno delo izvrãeno “na javnom mestu” bez ikakvog 
je znaåaja.

 O istupaçu u gostionici “Igman” svedoåe samo dva svedoka PURKAR  i ZEC . 
Koji je, dakle, taj “veñi broj ýudi”? U gostionici “Gaj” navodno delo je izvrãeno pred 
svedocima TODOROVIÑEM  i OTKOVIÑEM . Dakle, u oba sluåaja pred dva svedoka, u 
razgovoru. Dva sagovornika kod kriviånog dela neprijateýske propagande su upra-
vo MINIMUM javnosti potreban za izvrãeçe ovog dela, jer je u literaturi i praksi ut-
vrðeno da “neprijateýska propaganda” moæe samo pod izuzetnim okolnostima biti 
izvrãena i u åetiri oka (v. Uputstvo Vrhovnog suda SFRJ Su-208/52).

“Revolt i ogoråeçe prisutnih koji je kulminirao i fi ziåkim obraåunom 
sa svjedokom Otkoviñem ”, nije niåim dokazan, niti proizilazi iz staça u 
spisu, niti pak moæe biti oteæavajuña okolnost kod ovog dela (veñ samo 
kod dela protiv javnog reda iz glave XVIII KZ SRH, na primer ål. 193, gde se 
sankcioniãe apstraktno ugroæavaçe javnog reda, a konkretno uzima kao 
oteæavajuña okolnost).

Svako kriviåno delo izaziva “revolt i ogoråeçe”, pa bi se tom logikom 
UVEK imalo uzeti kao oteæavajuña okolnost. Taj “revolt i ogoråeçe” pred-
stavýa zakonodavni motiv inkriminacije, pa se naravno ne moæe uzeti kao 
oteæavajuña okolnost.
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Na stranu, ãto sam svedok OTKOVIÑ  poriåe svoj “revolt i ogoråeçe koji 
bi kulminirao fi ziåkim obraåunom” (v. iskaz na glavnom pretresu).

(4) Konaåno, potpuno je liãeno svakog smisla za realnost i proporciju dovodi-
ti u vezu “poznate dogaðaje na Kosovu”, tj. pokuãaj kontrarevoluciona-
rnog udara sa jednim birtijskim incidentom u kome je (prema svedoku 
TODOROVIÑU ) optuæeni “lupao svaãta bez veze”, pijan i provociran.

Odbrana je u svojoj æalbi iscrpno dokazala da na strani optuæenog ne 
stoji delo, pa u pogledu daýih razloga kojima bi se suprotstavila æalbi OJT 
upuñuje na æalbe optuæenog i çegovih branilaca.

S obzirom na izloæeno æalbu OJT Osijek treba odbiti kao neosnovanu.

U Beogradu
9. februara 1982. godine

VLADIMIR ÃEKS 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Vrhovnog suda Hrvatske

Broj: I Kæ 209/1982-7

P R E S U D A
U  I M E  N A R O D A

Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vijeñu sastavýenom od sudaca Vrhovnog suda 
Petranoviñ Milana  kao predsjednika vijeña, te Raðenoviñ Spasoja  i mr Leãiñ Fraçe  
kao ålanova vijeña i struånog suradnika Baliñ Vojka  kao zapisniåara, u kriviånom 
predmetu protiv opt. Ãeks Vladimira  zbog kriviånog djela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, 
odluåujuñi o æalbama javnog tuæioca i optuæenika, podnesenim protiv presude 
Okruænog suda u Osijeku od 17. prosinca 1981. godine K 100/81, u sjednici odræanoj 
9. studenog 1982. u prisutnosti zamjenika javnog tuæioca Hrvatske Sarapa Branka , 
optuæenika i çegovog braniteýa Kneæeviñ Vitomira , odvjetnika iz Beograda,

presudio je:

Odbijaju se æalbe javnog tuæioca i opt. Ãeks Vladimira  kao neosnovane, te se pot-
vrðuje presuda suda prvog stepena.

Obrazloæeçe:

Pobijanom presudom prvostepeni sud oglasio je krivim opt. Ãeks Vladimira  zbog 
kriv. djela protiv osnova socijalistiåkog samoupravog druãtvenog ureðeça i bezbjed-
nosti SFRJ – neprijateýskom propagandom iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, pobliæe opisan-
im u izreci prvostepene presude, pa ga je po tom zakonskom propisu osudio na ka-
znu zatvora u trajaçu od jedne godine i jednog mjeseca, u koju mu je po ål. 50 st. 1 
KZ SFRJ uraåunato vrijeme provedeno u pritvoru od 14. travça do 14. svibça 1981. 
god.

Protiv te presude podnio je æalbu javni tuæilac zbog odluke o kazni i predloæio da 
se prvostepena presuda preinaåi u odluci o kazni i izreåe stroæa kazna.

Optuæenik je podnio æalbu protiv prvostepene presude osobno i putem svojih 
braniteýa zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno 
utvrðenog åiçeniånog staça i zbog povrede kriviånog zakona, sa prijedlogom da se 
ta presuda ukine i predmet vrati na ponovno suðeçe ili da se ona preinaåi i on oslo-
bodi od optuæbe.
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Optuæenik je takoðer podnio i odgovor na æalbu javnog tuæioca i predloæio da se 
ta æalba kao neosnovana odbije.

Na zahtjev optuæenika stavýen u æalbi, obavijeãteni su u smislu ål. 371 st. 1 ZKP 
on i çegov braniteý o sjednici vijeña ovog suda, pa su oni, pored javnog tuæioca, i 
prisustvovli toj sjednici.

Nakon odræane sjednice ovaj sud je naãao da æalbe nisu osnovane.
Nije u pravu optuæenik kad u svojoj æalbi istiåe æalbeni prigovor bitne povrede 

odredaba kriviånog postupka koji on vidi iskýuåivo u proturjeånosti izreke presude s 
çenim razlozima, kao i u povredi prava obrane odbijaçem izvoðeça nekih dokaza.

Prvostepeni je sud u zakonito i pravilno provedenom postupku utvrdio åiçeniåno 
staçe i za svoja åiçeniåna utvrðeça dao vaýano i prihvatýivo obrazloæeçe u skladu 
s dokazima koje je izveo, a bez meðusobnih proturjeånosti, pa se na to obrazloæeçe 
u svemu upuñuje optuæenik, radi izbjegavaça nepotrebnog ponavýaça. Takoðer od-
bijaçem nekih prijedloga obrane, nije povrijedio pravo obrane optuæenika, jer ti pri-
jedlozi nisu mogli dovesti do utvrðivaça drugaåijeg åiçeniånog staça, a ãto se tiåe 
liånosti optuæenika prvostepeni sud je sve çegove tvrdçe uzeo utvrðenim.

Osim toga, ovaj sud nije naãao niti povreda odredaba kriviånog postupka na koje 
mora paziti po sluæbenoj duænosti.

Iz tih razloga nije osnovana æalba optuæenika zbog bitne povrede odredaba 
kriviånog postupka.

Isto tako nije osnovana æalba optuæenika ni zbog pogreãeno i nepotpuno ut-
vrðenog åiçeniånog staça.

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio åiçeniåno staçe u odnosu na 
åiçenice koje optuæenik pobija, kad je naãao da je on kritiånih zgoda pred viãe ýudi 
i na javnom mjestu izgovorio sve ono ãto je navedeno u izreci presude a u åemu su 
sadræana sva bitna obiýeæja inkriminiranog djela.

Takvo åiçeniåno staçe utvrdio je prvostepeni sud sa potpunom izvjesnoãñu na 
temeýu obrane optuæenika koji i ne poriåe da sve to nije izgovorio ali se brani da je 
bio pod utjecajem alkohola i da je bio isprovociran od nekih ýudi, kao i na temeýu 
suglasnih iskaza svjedoka-oåevidaca koji su u oba sluåaja åuli ãta je sve optuæenik 
govorio, odnosno doslovno åuli sve ono ãto je navedeno u izreci pobijane presude, 
kao i brojnih drugih iskaza svjedoka koji su åuli djelomiåno, ali u osnovi potvrdili is-
kaze prvonavedenih svjedoka, pa je prvostepeni sud savjesnom i briæýivom ocjen-
om svih izvedenih dokaza, i to kako svakog pojedinog tako i u çihovoj meðusobnoj 
vezi, osnovano zakýuåio da je optuæenik izvrãio inkriminirano djelo u vrijeme i na 
naåin kako je to pobliæe navedeno u izreci prvostepene presude i taj svoj zakýuåak 
vaýano, temeýito i prihvatýivo obrazloæio, tako da isti nije niåim doveden u pitaçe, a 
posebno ne navodima u æalbi u kojima optuæenik samo uporno ponavýa svoju obra-
nu da je bio pod utjecajem alkohola i da je bio provociran od strane ýudi koji su kas-
nije sasluãani kao svjedoci, koju obranu je cjenio prvostepeni sud i osnovano odbio 
prihvatiti, a niti nekom preocjenom izvedenih dokaza naroåito pronalaæeçem nekih 
nebitnih neslagaça u iskazima tih brojnih svjedoka, koji su u osnovnome i bitnome 
suglasni, a posebno iskazi svjedoka Purkara , Zeca , Otkoviña  i Todoroviña .

Nadaýe, nije osnovana æalba optuæenika ni zbog povrede kriviånog zakona, jer je 



Vladimir Ãeks, 1981-1983.

805

prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrðeno åiçeniåno staçe, pravilno primjenio 
kriviåni zakon i djelo ispravno pravno oznaåio.

Naime, utvrðeno je da je optuæenik izgovorio sve inkriminirane rijeåi u kojima 
su sadræana sva obiýeæja inkriminiranog djela, pa pokuãaji u æalbi da bi se doveo u 
pitaçe objektivni i subjektivni elemenat djela, tj. prikazivaçe druãtveno-politiåkih 
prilika u zemýi, kao i zlonamjernost buduñi da je bio alkoholiziran, ne dovode u pita-
çe pravnu oznaku djela, jer i sam æaliteý u æalbi ipak dopuãta da je svaãta lupetao, 
ali smatra da se takvim lupetaçem, ne moæe izvrãiti inkriminirano djelo, pa onda 
u vezi s tim navodi niz odluka ili stanoviãta, koji se naravno odnose na sasvim dru-
gaåija åiçeniåna staça, ili daje opãirne podatke o svojoj liånosti, koji nisu sporni.

Konaåno, nije osnovana æalba javnog tuæioca zbog odluke o kazni, jer je prvoste-
peni sud u procesu odmjeravaça kazne imao u vidu i cijenio sve okolnosti od kojih 
zavisi da kazna bude veña ili maça i u svemu izrekao adekvatnu kaznu, koja je i po 
miãýeçu ovog suda podobna da se u konkretnom sluåaju ostvare svrha kaæçavaça 
iz ål. 33 KZ SFRJ.

Iz tih razloga vaýalo je po ål. 384 ZKP odbiti æalbe kao neosnovane.

U Zagrebu,
09. studenog 1982.

Zapisniåar:
Baliñ Vojko  v.r.

Predsjednik vijeña
Petranoviñ Milan  v.r.

Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava
Voditeý opñe kancelarije

Milan Ãuýiñ 
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Zahtev Saveznom sudu za vanredno preispitivaçe presude

K – 100/81

OKRUÆNOM SUDU U OSIJEKU

Na osnovu ålana 425 stav 1 u v. ålana 426 stav 2 ZKP osuðeni VLADIMIR ÃEKS , 
advokat iz Osijeka, preko branioca po punomoñju u spisima, ovim podnosi

SAVEZNOM SUDU

ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE

Pravosnaæne presude Okruænog suda u Osijeku K-100/81 od 17. de-
cembra 1981. godine, potvrðene presudom Vrhovnog suda Hrvatske Kæ-
209/1982-7 od 9. novembra 1982. godine

I. Zbog povrede odredaba kriviånog postupka predviðenih u ålanu 
364 stav 1 taåka 8 u v. ålana 228 ZKP (ålan 427 taåka 2 ZKP);

II. Zbog povrede odredaba kriviånog postupka u æalbenom postupku 
koje su bile od uticaja na donoãeçe pravilne presude (ålan 427 
stav 1 taåka 3 u v. ålana 388 stav 1 taåka 1 ZKP); i

III. Zbog povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog (ålan 427 stav 1 
taåka 1 u v. ålana 365 stav 1 taåka 1 ZKP)

i predlaæe da Sud donese sledeñu

PRESUDU

UKIDAJU SE PRESUDE prvostepenog i drugostepenog suda i predmet 
vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili
UKIDA SE odluka drugostepenog suda i predmet vraña na ponovnu od-

luku drugostepenom sudu,
ili
PREINAÅAVA SE pravosnaæna odluka tako ãto se osuðeni OSLOBAÐA 

OD OPTUÆBE
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s tim ãto se prvostepenom i (supsidijerno) naslovýenom sudu, u svakom sluåaju, 
pozivom na ålan 428 stav 1 taåka 5 ZKP stavýa

p r e d l o g

da ODLOÆI IZVRÃENJE pravosnaæne presude posebno obzirom na sa-
dræinu zahteva pod I. dole.

O b r a z l o æ e n j e

I.

Povrede odredaba kriviånog postupka predviðenih u ålanu 364 stav 1 taåka 8 u 
vezi ålana 228 ZKP (ålan 427 taåka 2 ZKP)

Presude se zasnivaju na iskazu svedoka koji je pribavýen zabraçenim sredst-
vom.

Iz dokaza koji odbrana prilaæe vidi se, naime, da je svedok TODOROVIÑ , kome pr-
vostepeni i drugostepeni sud poklaçaju punu veru

(a) kritiånom prilikom u restoranu “Gaj” bio u toj meri alkoholisan da 
nema nikakvog saznaça o åiçenicama o kojima je svedoåio, i

(b) da je ipak svedoåio poduåen i nagovoren od strane organa SUP-a.
Svedok TODOROVIÑ  to ovako opisuje:

“Ja sam bio pijan. Ja se niåega ne señam. Posle fudbalske utakmice u 
Partizanu popio sam ãest piva, u ‘Gaju’ sam nastavio piti piva s viçakom, 
dobro me uhvatilo. Vaso vas je pozvao u druãtvo. Ja se razgovara uopãte ne 
señam… onaj iz SUP-a mi je rekao ãto ste vi govorili, ja sam mu rekao da 
se ne señam, a on mi je ispriåao takve stvari o vama i rekao da o meni ovi-
si sve da vas konaåno ãåepaju. Kad sam svaãta åuo o vama nagovorio me 
je i ja sam pristao da svedoåim… Te veåeri u miliciji sa mnom nisu hteli da 
razgovaraju. Jedan od çih je åak rekao ‘Vidiã da je pijan k’o ñuskija’. Tek 
za par dana su me pozvali… Onaj u SUP-u mi je rekao ãto ste vi rekli… ãta 
znam… ja sam pristao da svedoåim kada sam åuo i kada mi je rekao o 
vama neke stvari.”

DOKAZ: A) transkript magnetofonske trake;
veãtaåeçe kojim ñe se utvrditi da li je svedok TODOROVIÑ  
lice åiji je govor snimýen na magnetofonskoj traci i koju 
ñe osuðeni staviti na raspolagaçe sudu i veãtacima.

Buduñi da je razgovor izmeðu osuðenog i svedoka TODOROVIÑA  snimýen bez 
znaça i pristanka svedoka TODOROVIÑA  postavýa se pitaçe dopuãtenosti ovakvog 
dokaza.

Po oceni odbrane ovakav dokaz je dopustiv iz sledeñih razloga:

(1) Dokaz nije pribavýen kriviånim delom, prvo, zato ãto su izjave svedo-
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ka TODOROVIÑA  nameçene osuðenom koji i vrãi snimaçe, a ålan 58 KZ 
SRH inkriminiãe samo snimaçe razgovora ili izjava od strane lica kome 
one nisu nameçene, drugo, nije kriviåno delo ono delo koje je uåiçe-
no u krajçoj nuædi, a osuðeni je snimio razgovor da bi od sebe otklonio 
neskrivýenu opasnost koja se na drugi naåin nije mogla otkloniti, pri åemu 
uåiçeno zlo nije veñe od zla koje je pretilo (sloboda graðanina SFRJ pred-
stavýa veñu vrednost od nepovredivotsti intimne sfere çegovog æivota) – ål. 
10 KZ SFRJ.

(2) Drugo, naã zakonodavac stavýa izuzetan naglasak na naåelo materijalne 
istine i u ålanu 16 ZKP izriåito odriåe postojaçe bilo kakvih formalnih do-
kaznih pravila, ãto dolazi do izraæaja u nizu procesnih odredbi naãeg ZKP-
a. Kako, daýe, zakonodavac ne zabraçuje nigde upotrebu neovlaãñe-
no snimýenih izjava i razgovora, mora se reãiti ovo pitaçe u skladu sa 
vrhovnim naåelom naãeg ZKP-a, naåelom materijalne istine.

Poznato je, na primer, da sudovi odbijaju da se upuãtaju u ocenu za-
konitosti pretresa ili drugih istraænih radçi kojima su pribavýeni dokazi u 
istrazi, upravo istiåuñi na preteæni interes da se utvrdi materijalna istina, a 
optuæenog upuñuju da pokrene postupak protiv onih koji su eventualno ne-
zakonito postupali.

Osuðeni je takoðe spreman da odgovara ãto je neovlaãñeno tonski sni-
mio razgovor sa svedokom TODOROVIÑEM , ali ne i za delo za koje ga sve-
dok TODOROVIÑ  neistinito tereti.

(3) Takvo stanoviãte zauzima i doktrina:
“Nezakonito pribavýeni dokaz prolazi kroz kritiku stranaka i 

sud ga ceni po çegovoj unutraãçoj vrednosti, uzimajuñi u obzir i 
naåin na koji je pribavýen. Sud takav dokaz moæe da diskvalifi ku-
je potpuno ili delimiåno, ali ne zato ãto je pribavýen na nezakonit 
naåin, veñ zato ãto ga çegova sadræina ne ubeðuje, a obavezno 
odbacuje samo one dokaze za koje je u zakonu izriåno propisano 
da se ne smeju upotrebiti”.

(Dr Tihomir Vasiýeviñ , Sistem kriviånog procesnog prava SFRJ, 
“Savremena administracija”, Beograd, 1981., str. 309).

I daýe
“Vrednost nezakonito pribavýenog dokaza ne moæe se osporiti samo 

zato ãto je nezakonito pribavýen, jer se nesumçivo utvrðene åiçenice ne 
mogu nepriznati. To ni u kom sluåaju ne iskýuåuje kriviånu odgovornost or-
gana koji je pribavio dokaze na nezakonit naåin”.

(dr T. Vasiýeviñ , op cit., str. 309).
Prema tome, osuðeni stoji na stanoviãtu da ponuðeni dokaz nije nezakonito prib-

avio, jer su snimýene izjave bile çemu nameçene, a ako bi se åak i uzelo da je do-
kaz nezakonito pribavýen, on se u interesu materijalne istine mora izvesti.
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Kada ovaj dokaz bude izveden presude koje se zasnivaju na iskazu svedoka 
TODOROVIÑA  moraju biti ukinute odn. osuðeni osloboðen od optuæbe.

***

Prilikom ocene verodostojnosti snimýenog iskaza svedoka TODOROVIÑA , odbra-
na predlaæe da taj Sud ceni i sledeñe åiçenice, okolnosti i dokaze:

(1) U postupku protiv osuðenog bilo je i drugih primera nezakonitog postupa-
ça od strane organa koji su vodili postupak.

Tako, na primer, kod osuðenog je izvrãen pretres protivno odredbama 
ål. 11 stav 3 Zakona o odvjetniãtvu i sluæbi pravne pomoñi SRH (NN 53/72), 
buduñi da o pretresu nije obaveãtena Odvjetniåka komora Hrvatske.

Daýe, prilikom pretresa oduzet je od osuðenog arhivirani spis çe-
gove stranke Bukãa Jakova  u kojem je osuðeni nastupao kao branilac okr. 
Bukãa Jakova , a Okruæno javno tuæilaãtvo u optuænici KT-78/81 od 12. apri-
la 1981. godine prilaæe taj spis kao dokaz protiv osuðenog, åime je drastiå-
no naruãena tajnost odnosa okrivýenog sa braniocem.

Daýe, osuðeni je liãen slobode i odreðen mu je pritvor bez prethodnog 
odobreça veña nadleænog suda, ãto je protivno odredbi ålana 11 stava 2 
Zakona o odvjetniãtvu i sluæbi pravne pomoñi SRH (NN 53/72), dakle, bio je 
protivpravno liãen slobode.

Zbog svega toga protestovala je Odvjetniåka komora Hrvatske svojim 
dopisom broj 628/81 od 9. novembra 1981. godine.

DOKAZ: B) Dopis Odvjetniåke komore Hrvatske br. 628/81 od 9. novembra 
1981. godine.

(2) Prilikom pretresa izvrãenog u advokatskoj kancelariji osuðenog, od çe-
gove zakupodavke, Emilije Petroviñ , oduzeta je izvesna kolilåina kçiga i åa-
sopisa. Emiliji Petroviñ  je izdata potvrda o oduzetim predmetima, a 17. no-
vembra 1982. godine Emiliji Petroviñ  su vrañene ove kçige i åasopisi.

Meðutim, tokom postupka na primerku potvrde koja leæi u spisu neko 
je rukom napisao da su ove stvari oduzete od osuðenog, a javna optuæba u 
optuænici predlaæe da se izvede dokaz uvidom u neprijateýske materijale 
oduzete od osuðenog!

DOKAZ: uvid u primerak potvrde o oduzimaçu predmeta br. 38604 od 14. 
aprila 1981. godine u spisima;

 uvid u primerak iste potvrde izdate Emiliji Petroviñ  koji se prilaæe 
pod C) ovog zahteva

 D) Sluæbena beleãka Su-103/82-10 o vrañaçu oduzetih predmeta 
Emiliji Petroviñ .

(3) Joã 1971. godine kao zamenik Okruænog javnog tuæioca u Osijeku osuðeni 
je vodio postupak radi utvrðivaça da li su pisma iz Poãte Osijek odnoãena 
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u Centar sluæbe dræavne sigurnosti Osijek mimo zakonskih uslova. U tom 
postupku sasluãavani su i radnici i stareãine Sluæbe dræavne sigurnosti, 
nakon åega je Javno tuæilaãtvo Hrvatske donelo zakýuåak da se Saborskoj 
komisiji za nadzor nad radom Sluæbe dræavne sigurnosti skrene paæça 
na osjeåku praksu i neophodnost çenog napuãtaça te potrebu strogog 
pridræavaça zakona, kako je i uåiçeno.

DOKAZ: sluæbenim putem pribaviti od Javnog tuæilaãtva Hrvatske çihov 
dopis KTR-I-183/71 od 30. septembra 1971. godine upuñen Okruænom ja-
vnom tuæiocu Osijek.

Postupajuñi kao branilac u nizu tzv. “politiåkih” procesa, osuðeni je åes-
to bio u situaciji, da prateñi odbranu svojih braçenika ukazuje na neza-
konito postupaçe organa SUP-a Osijek, naroåito prilikom sasluãavaça 
okrivýenih i svedoka. Meðu ovima je svakako najdrastiåniji sluåaj koji se 
branio da mu je priznaçe iznuðeno fi ziåkim muåeçem i pretçom smrñu. 
Posledçi u nizu tih sluåajeva bio je postupak protiv Josipa Maåeka  na 
kome je osuðeni kao Maåekov  branilac uspeo da ishodi oslobaðajuñu pre-
sudu uprkos åiçenici da je çegovog braçenika u prethodnom postupku 
teretio åitav niz svedoka, buduñi da su svedoci na glavnom pretresu izneli 
da su iskazi bili pribavýeni nezakonitim naåinom u prethodnom postupku.
DOKAZ: pribaviti sluæbenim putem od Okruænog suda u Osijeku 

predmete krivice opt. Milana Juriña , Antuna Krçaka , 
Josipa Bogdana , Josipa Maåeka .

Treba napomenuti da je optuænicom protiv osuðenog bila obuhvañena i çego-
va zavrãna reå na procesu Josipu Maåeku , kojoj se æeleo dati smisao neprijateýske 
propagande.

Sve ove okolnosti opisane gore od (1) od (3) po miãýeçu odbrane znaåajne su za 
ocenu verodostojnosti ponuðenog dokaza, snimýenog razgovora izmeðu osuðenog 
i svedoka TODOROVIÑA , naroåito u onom delu u kome, prema TODOROVIÑU , or-
gani SUP-a çega nagovaraju da iskazuje ono ãto mu nije poznato kako bi mogli os-
uðenog “konaåno da ãåepaju”.

Za ocenu ovog dokaza znaåajna je takoðe i åiçenica da je po iskazu svedoka 
TODOROVIÑA  svedok OTKOVIÑ  zapoåeo razgovor sa osuðenim, da ga je provocirao, 
te da je svedok OTKOVIÑ  viãestruko osuðivano lice.

Bude li, dakle, sud odluåio da izvede ponuðeni dokaz i bude li ga cenio “po çe-
govoj unutraãçoj vrednosti” (prof. Vasiýeviñ ) u vezi sa svim ostalim gore iznetim 
åiçenicama i okolnostima, morañe, kako je predloæeno, obe napadnute presude 
ukinuti.

II.

Povrede odredaba postupka koje su bile od uticaja na donoãeçe 
pravilne presude – ålan 427 stav 1 taåka 3 u v. ålana 388 stav 1 taåka 1 ZKP

U obrazloæeçu presude drugostepeni sud treba da oceni sve æalbene navode 
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– ålan 388 stav 1 taåka 1 ZKP. Drugostepeni sud nije uopãte cenio nijedan æalbeni 
navod. Umesto svakog razloga drugostepeni sud “upuñuje u svemu optuæenika na 
obrazloæeçe prvostepene presude, radi izbegavaça nepotrebnog ponavýaça”!

U svojoj æalbi i u æalbama branilaca ukazuje se na nedostatke, protivreånosti i 
nelogiånosti upravo tog obrazloæeça prvostepene presude. Kakvog onda ima smisla 

“upuñivati optuæenika na razloge (te iste) prvostepene presude”?
Ustavno pravo na æalbu obuhvata ne samo pravo optuæenog da æalbu pod-

nese i iznese æalbene razloge, veñ i da drugostepeni sud te æalbene razloge oceni, 
prouåi i drugostepenu odluku obrazloæi. Ovo ustavno pravo optuæenog povreðeno je 
drugostepenom presudom.

“Drugostepena presuda kojom se potvrðuje prvostepena ne mora po-
navýati dispozitiv, ali drugostepena presuda i tada treba da sadræi sop-
stvene razloge. Klauzula da se usvajaju razlozi prvostepenog suda nije 
dovoýna. Reãeçe i presuda drugostepenog suda obrazlaæu se i onda kada 
ne podleæu daýem pravnom leku. Razlozi ne sluæe samo kao odbrana od-
luke pred viãim sudom i ubeðivaçu viãeg suda. Razlozi sluæe i da ubede 
æalioca da je sud razmotrio sve navode æalbe, kao i eventualno postojaçe 
povreda zakona o kojima je duæan da vodi raåuna po sluæbenoj duænosti i da 
ga ubedi u pravilnost odluke”.

(Prof. T. Vasiýeviñ , op. cit., str. 627)
Primera radi, na str. 2 æalbe odbrana (potpisani branilac) ukazuje na bitnu pro-

tivreånost izmeðu izreke i razloga prvostepene presude, koja se ogleda u tome da 
prvostepeni sud u izreci presude utvrðuje da je osuðeni postupao sa tzv. “kontrarev-
olucionarnim umiãýajem” iz ålana 133 (protiv osnova socijalistiåkog samoupravnog 
ureðeça i bezbednosti SFRJ), a na str. 22 utvrðuje åiçenicu da je umiãýaj osuðenog 
bio upravýen na drugi zaãtitni objekt, ugled SFRJ (iz Glave XVII, Kriviåna dela pro-
tiv ugleda SFRJ). Izreka dakle, protivreåi åiçenicama koje utvrðuje sam prvostepe-
ni sud.

Drugostepeni sud umesto da ceni ovaj razlog upuñuje “u svemu” osuðenog na 
(protivreåne) razloge prvostepene presude! Kako u prvostepenoj presudi uopãte, 
logiåki, mogu postojati ikakvi razlozi o æalbenim navodima koji se odnose na pro-
tivreånost te iste presude? To je logiåki nemoguñe.

Radi se, meðutim, o bitnom nedostatku prvostepene presude, o åiçenici od-
luånoj za pravilno presuðeçe.

Ili, na str. 15 æalbe (potpisanog branioca) iznosi se æalbeni razlog da, buduñi da je 
nesporno da je osuðeni inkriminacije izgovorio u staçu teãkog pijanstva, po naåe-
lu actiones liberae in causa mogao bi biti kriviåno odgovoran za delo neprijateýske 
propagande jedino da se u to staçe doveo (ãto niko ne tvrdi, pa ni napadnute pre-
sude) sa namerom da u pijanstvu uåini kriviåno delo neprijateýske propagan-
de. Ovakvo svoje stanoviãte odbrana zasniva na åiçenici da se kriviåno delo nepri-
jateýske propagande moæe izvrãiti samo sa specijalnom namerom, pa da se takav 
oblik vinosti zahteva i za dovoðeçe u staçe pijanstva (prema stanoviãtu Vrhovnog 
suda Hrvatske Kæ 287/52 od 25. III 1952. godine i Kæ-872/54 od 21. V 1954. godine).

Na ovaj æalbeni navod, odluåan za pravilno presuðeçe, drugostepeni sud uopãte 
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ne odgovara, niti ga åak pomiçe.
Meðutim, najteæi propust uåiçen u æalbenom postupku uåinio je drugostepeni 

sud kada na str. 2, osmi stav navodi da
 “optuæenik… i ne poriåe da je sve to izgovorio”
iako osuðeni to poriåe od prvog sasluãaça pa do æalbi koje su podneli branioci i 

sam optuæeni!
Ovaj nedostatak drugostepene presude takve je prirode da åini drugostepenu 

presudu apsolutno neodræivom.
Prema stanoviãtu Vrhovnog suda Jugoslavije:

“O odluånim åiçenicama postoje znatne protivreånosti izmeðu ono-
ga ãto se navodi u razlozima presude o sadræaju isprava ili zapisnika o is-
kazima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika ako se u presu-
di navodi da je optuæenik priznao da je izvrãio radçe opisane u izreci pre-
sude, a prema zapisniku o glavnoj raspravi izlazi da je okrivýenik te radçe 
porekao i traæio da kao nevin bude osloboðen optuæbe.” (Komentar Zakona 
o kriviånom postupku, izdaçe “Narodne novine, Zagreb, 1981. str. 428).

“Ova povreda (iz taåke 11 ålana 364 ZKP) postoji i kad se u presudi navo-
di da je optuæeni priznao kriviåno delo koje je predmet optuæbe, a optuæeni 
je izriåito porekao izvrãeçe kriviånog dela”. (Komentar dr Branka Petriña , 
Zakon o kriviånom postupku objaãçen sudskom praksom, “Sluæbeni list”, 
Beograd, 1977. str. 274).

Radi se o tzv. APSOLUTNO bitnoj povredi odredaba kriviånog postupka, dakle, 
povredi koja po zakonskoj predpostavci ima uticaja na pravilno presuðeçe UVEK, te 
se drugostepena presuda, mora ukinuti buduñi da bi çen daýi opstanak u pravnom 
prometu vreðao ustavno naåelo zakonitosti.

III.

Povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog – ålan 427 
stav 1 taåka 1 u v. ålana 365 stav 1 taåka 1 ZKP

Osporavajuñi kvalifi kaciju odbrana istiåe, prvo, da jedan åitav niz iskaza koji se 
inkriminiãu osuðenom ne moæe ni pod kakvim okolnostima predstavýati kriviåno 
delo neprijateýske propagande (a) jer se ne odnosi na druãtveno-politiåke prilike 
u zemýi ili (b) ãto su iskazi besmisleni te se çima ne moæe ugroziti zaãtitini objekt 
dela iz ål. 133 KZ SFRJ, drugo, po stanoviãtu odbrane kod iskaza na koje je osuðe-
ni, po zakýuåku samog prvostepenog suda, bio svesno isprovociran od strane sve-
doka PURKARA , ZECA  i OTKOVIÑA  ne moæe biti ni reåi o nameri (“zlonamernosti”) 
osuðenog da ugrozi zaãtitne objekte ål. 133, buduñi da se provokator sluæi (pijanim) 
osuðenim kao instrumentom radi ostvarivaça zabraçene posledice koju on (pro-
vokator) æeli, hoñe i umiãýajno ostvaruje, i treñe, ãto je veñ pomenuto po stanoviã-
tu odbrane, a buduñi da je nesporno da je kritiånom prilikom osuðeni bio u staçu 
vrlo teãkog pijanstva, po naåelu actiones liberae in causa za kriviånu odgovornost 
uåinioca kriviånog dela neprijateýske propagande uåiçenog u staçu privremene 
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neuraåunýivosti u koje je uåinilac sam sebe doveo, potrebno je da se uåinilac doveo 
u to staçe sa istim oblikom vinosti koji je potreban i za izvrãeçe dela neprijateýske 
propagande, a to znaåi – sa namerom da u takvom staçu izvrãi delo protiv osnova 
socijalistiåkog samoupravnog ureðeça i bezbednosti SFRJ.

Sva tri razloga odbrana je (u æalbi potpisanog branioca) detaýno obrazloæila u 
drugostepenom postupku, ali drugostepeni sud te navode nije cenio, zato ih je od-
brana ukratko gore ponovila u okviru ovog zahteva (ålan 427 stav 1 taåka 1 ZKP), 
kako bi bar taj Sud ove razloge ocenio.

S obzirom na izloæeno ovaj zahtev je umestan i napred stavýeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
8. marta 1983. godine

VLADIMIR ÃEKS 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv
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Presuda Saveznog suda

Savezni sud u vijeñu sastavýenom od sudaca dr Duãana Cotiåa , kao predsjednika 
vijeña, Borivoja Nikãiña , mr Ivana Belea , Petra Leãtarova  i Taipi Taipi , kao ålanova 
vijeña, sa viãim sudskim savjetnikom dr Milicom Zdraviñ , kao zapisniåarom, u 
predmetu Vladimira Ãeksa  zbog kriviånog djela iz ålana 133 stav 1 Kriviånog 
zakona SFRJ, odluåujuñi o zahtjevu osuðenika od 14. veýaåe 1983. i çegovog 
braniteýa Srðe Popoviña , odvjetnika iz Beograda od 8. oæujka 1983. za izvanredno 
preispitivaçe pravomoñne presude Okruænog suda u Osijeku K-100/81 od 17. 
prosinca 1981. i presude Vrhovnog suda Hrvatske Kæ-209/82 od 9. studenog 1982. 
na sjednici vijeña odræanoj dana 5. travça 1983. donio je

P R E S U D U

Uvaæavaju se zahtjevi za izvanredno preispitivaçe pravomoñne presude 
Okruænog suda u Osijeku K-100/81 od 17. prosinca 1981. i presude Vrhovnog suda 
Hrvatske Kæ-209/82 od 9. studenog 1982. osuðenika Vladimira Ãeksa  i çegov-
og braniteýa Srðe Popoviña , odvjetnika iz Beograda, te se ukida presuda Vrhovnog 
suda Hrvatske Kæ-209/82 od 9. studenog 1982. i predmet vraña drugostepenom 
sudu na ponovno odluåivaçe.

O b r a z l o æ e n j e

Presudom Okruænog suda u Osijeku K-100/81 od 17. prosinca 1981. optuæe-
ni Vladimir Ãeks  oglaãen je krivim zbog kriviånog djela neprijateýske propagande iz 
ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ i za to djelo osuðen na kaznu zatvora u tra-
jaçu od jedne godine i jedan mjesec.

Na temeýu ålana 50 Kriviånog zakona SFRJ, optuæenom se u izreåenu kaznu za-
tvora uraåunava vrijeme koje je proveo u pritvoru.

Protiv navedene presude izjavili su æalbu: okruæni javni tuæilac u Osijeku zbog 
odluke suda o kazni, na koju je braniteý optuæenog Vladimira Ãeksa , Srða Popoviñ , 
odvjetnik podnio odgovor, zatim optuæenik Vladimir Ãeks  osobno, te putom bra-
niteýa mr Damira Strepaåki , odvjetnika iz Osijeka i Srðe Popoviña , odvjetnika iz 
Beograda zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno 
utvrðenog åiçeniånog staça i povrede kriviånog zakona.

Vrhovni sud Hrvatske presudom Kæ-209/82 od 9. studenog 1982. odbio je kao 
neosnovane æalbe okruænog javnog tuæioca u Osijeku, optuæenika Vladimira Ãeksa  
i çegovih braniteýa i potvrdio presudu Okruænog suda u Osijeku K-100/81 od 18. 
prosinca 1981. godine.

U roku iz ålana 425 stav 2 Zakona o kriviånom postupku podnijeli su Saveznom 
sudu zahtjev za izvanredno preispitivaçe pravomoñne presude Okruænog suda u 
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Osijeku i Vrhovnog suda Hrvatske osuðenik Vladimir Ãeks  osobno i putem braniteýa 
Srðe Popoviña , odvjetnika iz Beograda zbog povrede odredaba kriviånog postupka iz 
ålana 427 toå. 1, 2 i 3 Zakona o kriviånom postupku i predloæili da se ukinu prvoste-
pena i drugostepena presuda, ili da se ukine drugostepena presuda, ili da se pravo-
moñna presuda preinaåi i osuðenik oslobodi od optuæbe.

U odgovoru na ove zahtjeve savezni javni tuæilac smatra da zahtjevi nisu os-
novani i predlaæe da se odbiju.

Savezni sud je razmotrio spise predmeta i cijenio razloge iznete u zahtjevima os-
uðenika i çegovog braniteýa za izvanredno preispitivaçe pravomoñne presude pa je 
naãao da su zahtjevi osnovani sa sýedeñeg:

U presudi drugostepenog suda se navodi: “Nije u pravu optuæenik kad u svojoj 
æalbi istiåe æalbeni prigovor bitne povrede odredaba kriviånog postupka, koje on vidi 
iskýuåivo u proturjeånosti izreke presude s çenim razlozima”. Meðutim u æalbi op-
tuæenika i çegovih braniteýa se navodi pored toga i da su razlozi prvostepene pre-
sude nejasni i u znatnoj mjeri sami sebi proturjeåni, da su razlozi o nizu odluånih 
åiçenica nedostatni, da postoji proturjeånost izmeðu onoga ãto se u razlozima pre-
sude navodi o sadræaju zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih iskaza i 
da nisu dani razlozi o odluånim åiçenicama. O ovim æalbenim navodima drugoste-
peni sud ne samo da ne daje ocenu, veñ ih i ne navodi da postoje. Zatim, drugoste-
peni sud navodi: “Takvo åiçeniåno staçe utvrdio je prvostepeni sud sa potpunom iz-
vjesnoãñu na temeýu obrane optuæenika koji i ne poriåe da sve to nije izgovorio ali 
se brani da je bio pod utjecajem alkohola i da je bio isprovociran od nekih ýudi...”, 
ãto predstavýa utvrðeçe nove odluåne åiçenice koja nije u skladu sa utvrðeçem 
prvostepenog suda, niti sa izjavama optuæenika koji nikad nije ni dozvolio da je 
izgovorio sve onako kako je opisano u izreci presude. Postupajuñi na napred nave-
deni naåin drugostepeni sud je povrijedio odredbe kriviånog postupka u æalbenom 
postupku – ålan 388 stav 1 i ålan 364 stav 1 toåka 11 Zakona o kriviånom postupku, 
koje povrede su od utjecaja na donoãeçe pravilne presude.

Prilikom odluåivaça o æalbi optuæenika i çegovih braniteýa drugostepeni sud 
ñe ocijeniti da li svaka od izjava optuæenika opisane u izreci prvostepene presude je 
zlonamjerno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi.

Iz navedenih razloga Savezni sud je uvaæio zahtjev osuðenika Vladimira Ãeksa  
i çegovog braniteýa Srðe Popoviña , odvjetnika, te ukinuo presudu Vrhovnog suda 
Hrvatske Kæ-209/82 od 9. studenog 1982. i predmet vratio drugostepenom sudu 
na ponovno odluåivaçe (ålan 429 u vezi sa ålanom 422 stav 1 Zakona o kriviånom 
postupku).*

SAVEZNI SUD u Beogradu, 5. travça 1983., Kps-17/83

Zapisniåar,
Dr Milica Zdraviñ , v.r.

Predsjednik vijeña
Dr Duãan Cotiå , v.r.

* U ponovýenom postupku presudom Kæ 460/83 Vrhovni sud Hrvatske 

smaçio je kaznu Ãeksu na osam meseci zatvora 



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

816

PRIJEPIS MAGNETOFONSKE VRPCE RAZGOVORA STANIÃE 
TODOROVIÑA  I ODVJETNIKA VLADIMIRA ÃEKSA 

Ãeks : Dobro veåe, poznajete li me?
Todoroviñ : Dobro veåe, izvolite.
Ãeks : Drug Todoroviñ , mogu li s Vama porazgovarati par rijeåi?
Todoroviñ : Izvolite, ãto æelite?
Ãeks : Pa, neugodno mi je ovako na vratima ako bismo mogli sjesti par 

minuta.
Todoroviñ : Dobro izvolite, sjedite.
Ãeks : Hvala. Dobro veåe gospoðo, konaåno da naðem Vaãeg muæa kod 

kuñe.
Æena Todoroviña : Dobro veåe.
Todoroviñ : To je drug Ãeks , priåao sam ti priåu o çemu.
Æena Todoroviña : Drago mi je, evo upravo sam skuhala kavu, jeste li za kavu.
Ãeks : Hvala, hoñu.
Todoroviñ : Mi, ñemo malo porazgovarati, donesi nam kavu tamo u sobu.
Todoroviñ : Hoñete zapaliti moje cigarete.
Ãeks : Ne, ne, navikao sam na ove.
Todoroviñ : Je li to Santos ili Minas, koja je to kava?
Æena Todoroviña : Mjeãavina.
Ãeks : Hvala.
Ãeks : Vi se sigurno åudite ãto sam navratio kod Vas i ãto æelim s Vama 

razgovarati?
Todoroviñ : Pa, doãli ste. Primio sam Vas. Recite o åemu se radi?
Ãeks : Pa vidite, ja nisam æelio doñi ranije, da to ne bi bilo shvañeno od 

Vas, da Vas nagovaram. Sada kada je sve gotovo, kada je suðeçe 
veñ odavno proãlo, neãto me muåi i to bih pokuãao s Vama razjas-
niti.

Todoroviñ : Ãto æelite, recite, ãto Vas muåi?
Ãeks : Pa Vi znate kako sam ja proãao.
Todoroviñ : Vrlo dobro znam.
Ãeks : Åuli ste na sudu dosta o meni.
Todoroviñ : Jesam.
Ãeks : Vidite, ja neznam niãta o Vama, nemam Vam ãto ni zamjeriti. Vi ste 

se na sudu prema meni korektno odnosili, takoreñi ste me brani-
li, ali vidjelo se da Vam je to nekako sve muåno, da Vam to nekako 
teãko pada.
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Todoroviñ : Nikome to nije prijatno.
Ãeks : Ja bih Vas neãto zamolio. Molim Vas nemojte me krivo shvatiti. 

Vidite, Vaãe izjave i izjave Otkoviña , Vaãe su sto posto razliåite. Sud 
Vas je i suoåavao meðusobno. Svi smo bili dobro pod utjecajem 
alkohola i ja bih Vas molio ako mi stvarno moæete iskreno reñi, ãto 
se te veåeri dogodilo u gostioni “Gaj”?

Todoroviñ : Pa rekao sam veñ.
Ãeks : Da, vidite, nemoguñe je da bi ja govorio s Vama i sa Vasom , meni 

nepoznatim ýudima, onakve besmislice i gluposti o Hitleru , 
Gebelsu  i Franku . Ja neznam koliko Vi znate o meni. Vi ste na sudu 
åuli neke podatke iz moje biografi je. Vidite cijela moja porodica 
je sudjelovala u NOB-i. Mnogi su stradali. Mnogi se i danas 
nalaze na odgovornim duænostima. Ja sam aktivno sudjelovao od 
sredçoãkolskih dana u druãtveno-politiåkom æivotu. Kao student 
sam bio rukovodilac. Radio sam kao sudac, zamjenik opñinskog i 
okruænog tuæioca, dugo godina sam bio ålan partije, iãao na radne 
akcije, bio udarnik. Zar bi se meni mogli sviðati, boga mu, Hitler  i 
Gebels ?

Todoroviñ : Znate ãto Ãeks , ja sam ukratko rekao sve. Da sam to sve znao ra-
nije bilo bi drugaåije. Ja sam od nekih stareãina kasnije doznao 
viãe o Vama. Doznao sam da ste imali neke probleme s milicijom.

Ãeks : To je duga priåa.
Todoroviñ : Ali u SUP-u mi je jedan drug ispriåao mnogo ruænih stvari o Vama.
Ãeks : Ima on tu svojih liånih razloga.
Todoroviñ : Ãto Vam onda sada ja mogu.
Ãeks : Pa mene bi zanimalo ãto ste stvarno åuli u gostioni “Gaj”.
Todoroviñ : Pa ja sam vam to veñ rekao, na sudu.
Ãeks : Stekao sam utisak na sudu da baã nije tako.
Todoroviñ : Sluãajte Ãeks , ja ñu Vam iskreno reñi ali Vam to nigde neñu pot-

vrditi. Neznam ãto imate od toga, ako Vam je lakãe, ali Vam po-
navýam da Vam to nikada neñu potvrditi.

Ãeks : Sami smo.
Todoroviñ : Ja sam bio pijan. Ja se niåega ne señam, posle fudbalske utak-

mice u Partizanu popio sam pet-ãest piva, u “Gaju” sam nas-
tavio piti pivo s viçakom, dobro me uhvatilo, Vaso  Vas je pozvao 
u druãtvo. Vas dva ste razgovarali, ja se RAZGOVORA UOPÃTE NE 
SEÑAM…

Ãeks : Ali zaboga, Vi ste se na sudu señali.
Todoroviñ : Ma sluãajte, onaj iz SUP-a mi je REKAO ÃTO STE VI GOVORILI, 

JA SAM MU REKAO DA SE NE SEÑAM, a on mi je ispriåao takve 
stvari o Vama i rekao DA O MENI OVISI SVE DA VAS KONAÅNO 
ÃÅEPAJU. Kad sam SVAÃTA ÅUO O VAMA NAGOVORIO ME JE I JA 
SAM PRISTAO DA SVEDOÅIM.

Ãeks : Je li to bilo te iste veåeri?
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Todoroviñ : Ma ne. Te veåeri u miliciji samnom nisu hteli da razgovaraju. 
Jedan od çih je åak rekao “Vidiã da je pijan ko ñuskija”. Tek za par 
dana su me pozvali.

Ãeks : Pa vi se onda niåeg ne sjeñate?
Todoroviñ : Niãta JA NEZNAM, ja sam se tek malo pribrao kada sam odjed-

nom u gostioni video miliciju. U TAKO NEÃTO NEÑE ME VIÃE 
NITKO UVALITI.

Ãeks : Pa, dobro, na osnovu åega su onda Vaãe izjave?
Todoroviñ : MA ONAJ U SUP-u MI JE REKAO ÃTO STE VI REKLI, ÃTA ZNAM, JA 

SAM PRISTAO DA SVEDOÅIM KADA SAM ÅUO I KADA MI JE REKAO 
O VAMA NEKE STVARI.

Ãeks : Tako sam neãto i mislio.
Todoroviñ : Ja Vam ne mogu pomoñi. Æao mi Vas je ali Vi razumete da Vam ovo 

ãto Vam danas kaæem ne mogu nigde posvedoåiti.
Ãeks : To znam, ali svejedno ste mi pomogli.
Todoroviñ : Ali neznam kako?
Ãeks : Vaæno mi je da sam doznao ãto se tamo toåno dogaðalo. Znate li 

Vi da je Vaso  kriminalac, pet, ãest puta osuðivan zbog provala, po-
gledajte presude.

Todoroviñ : On se meni preko fudbala prikrpio, ja se s çime uopãte ne druæim, 
stalno je po gostionama, ubiñe ga alkohol.

Ãeks : Hvala na razgovoru, ipak ste mi pomogli, morao bih krenuti.
Todoroviñ : Jeste li moæda za jednu domañu rakijicu, fi na je, prava domaña?
Ãeks : A, ne, ne pijem viãe. Pa, doviðeça.
Todoroviñ : Da Vam pozovem lift?
Ãeks : Ne pjeãke ñu, pjeãke ñu. Doviðeça.
Todoroviñ : Doviðeça, samo malo, doviðeça.

DA JE OVAJ PRIJEPIS IDENTIÅAN I ISTOVJETAN S VRPCOM 
MAGNETOFONSKOM TVRDI I OVJERAVA ODVJETNIK VLADIMIR ÃEKS .
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Pismo Odjvetniåke komore Hrvatske Okruænom
sudu u Osijeku

ODVJETNIÅKA KOMORA HRVATSKE
Z A G R E B
Zriçevac broj, 15/II – telefon broj 442-261
Broj: 628/81.
Zagreb, 9.11.1981.

OKRUÆNI SUD OSIJEK
Predsjedniãtvu suda

O S I J E K

Predmet: kriviåni postupak protiv okr. Ãeks Vladimira  radi kriv. djela iz ål. 
133 st. 1 KZ SFRJ.

Pred tim sudom u toku je kriviåni postupak pod brojem K-100/81 protiv 
okrivýenog Ãeks Vladimira , odvjetnika iz Osijeka radi kriv. djela iz ål. 133 st. 1 KZ 
SFRJ.

Povodom tog postupka ova Komora je svojim rjeãeçem broj 275/81 od 21.4.1981. 
obustavila obavýaçe odvjetniãtva okrivýenom Vladimiru Ãeksu  sa danom 15. 
travça 1981.

Prema podacima s kojima raspolaæe ova Komora proizlazi da je u ovom 
kriviånom postupku dana 14.4.1981. izvrãen pretres odvjetniåke kancelari-
je Ãeks Vladimira  i da je pri tome uzet uvid u sve spise stranaka i arhivu kancelar-
ije. Prilikom pretresa oduzet je i arhivirani spis stranke Bukãa Jakova  u kojem je 
okrivýeni Ãeks Vladimir  nastupao kao braniteý okrivýenog Bukãa Jakova . U op-
tuænici broj KT-78/81 od 12. lipça 1981. Okruæno javno tuæilaãtvo Osijek prilaæe taj 
spis kao dokaz protiv okrivýenog.

U istom kriviånom postupku rjeãeçem toga suda broj Kio-287/81 od 15. travça 
1981. odluåeno je da se protiv okrivýenog Ãeks Vladimira  provede istraga i odreðen 
je pritvor izmeðu ostalog i zbog djela pod toå. b) rjeãeça, koje je navodno uåiçeno u 
vrãeçu odvjetniåke duænosti.

Vama je poznato da prema odredbi iz ål. 11 Zakona o odvjetniãtvu i sluæbi 
pravne pomoñi SRH (NN 53/72) odvjetnik ne moæe biti pritvoren zbog kriviånog dje-
la uåiçenog u pruæaçu pravne pomoñi bez prethodnog odobreça vijeña nadleænog 
suda pred kojim se vodi postupak za to kriviåno djelo. U smislu stava 2 tog istog 
ålana kod pretrage odvjetniåke kancelarije ne smije biti povrijeðena tajnost ispra-
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va i predmeta na ãtetu stranaka. Prema stavu 3 tog istog ålana o pretrazi ñe se pra-
vovremeno, osim u hitnim sluåajevima, obavijestiti Odvjetniåka komora Hrvatske ili 
udruæeçe odvjetnika organizirano za podruåje opñine na kojem se nalazi odvjetniå-
ka kancelarija, åiji predstavnik moæe prisustvovati pretrazi.
Ova Komora, a ni Odvjetniåki zbor Osijeka nisu bili obavijeãteni o pretrazi 
odvjetniåke kancelarije okrivýenog Ãeks Vladimira .
Ova Komora ne raspolaæe sa podatkom o tome, da li je vijeñe tog suda dalo 
odobreçe za odreðivaçe pritvora Ãeks Vladimira  u kriviånom postupku pod brojem 
Kio-287/81.

Molimo Vas da nas obavijestite o tome da li je doista prilikom pretresa izvrãen 
pretres cjelokupne kancelarije i spisa odvjetnika Ãeks Vladimira  i o tome da li je vi-
jeñe Vaãeg suda dalo suglasnost o odreðivaçu pritvora protiv Ãeks Vladimira  u 
kriviånom postupku pod brojem Kio-287/81. Ovi podaci su nam potrebni radi zauzi-
maça stava ove Komore.

Drugarski Vas pozdravýamo.

Predsjednik, s.r.
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Ranka Åiåak, 1982-1984
(Uvod)

Sluåaj Ranke Åiåak  svojevremeno je dobio znatan publicitet, jer je u tom sluåaju 
pokrenuto pred sudom, a zatim i u javnosti (buduñi da je Ranka Åiåak  bila novinar) 
pitaçe upotrebe agenata-provokatora od strane UDBE.

Nespretnoãñu svedoka na tom suðeçu u javnost je isplivala javna tajna da UDBA 
ãaýe svoje agente-provokatore ýudima koji su joj “sumçivi” da iz tih ýudi “izvlaåe 
materijal”, “zaviruju im u duãu” i “otkrivaju çihove misli” (kako je to plastiåno opis-
ao jedan od ovakvih agenata na sudu).

Postavilo se zanimýivo pravno pitaçe: ako je od optuæenog “izvlaåen materijal”, 
takoreñi bez çegove aktivne voýe, da li je moguñe optuæiti ga da je ZLONAMERNO 
iznosio neistine? Umesto namere, i to tzv. “specijalne namere” upravýene na zabra-
çenu posledicu, ovde imamo voýu i nameru provokatora da optuæenog isprovocira 
na neoprezne izjave.
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Presuda Viãeg suda u Sremskoj Mitrovici
(uvodni deo)

VIÃI SUD U SREMSKOJ MITROVICI
Posl. br. K-51/82
Dana 23. decembra 1982. godine
Sremska Mitrovica

U  I M E  N A R O D A

Viãi sud u Sremskoj Mitrovici, kao prvostepeni kriviåni sud, u veñu sastavýenom 
od sudije Gruber Evalda , kao predsednika veña, sudija porotnika Kojiñ Ivana  i 
Beñkoviñ Tomislava , kao ålanova veña, uz sudelovaçe zapisniåara Subatlija Anke , 
u kriviånom predmetu protiv optuæene Åiåak Ranke  iz Beograda, koju brani advo-
kat Cvetiñ Velimir  iz Beograda, zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz 
ål. 133 st. 1 KZJ i kriviånog dela povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 KZJ, a po optuæni-
ci Okruænog javnog tuæioca iz Sremske Mitrovice br. KT-105/82 od 28. oktobra 1982. 
godine, nakon odræanog javnog glavnog pretresa dana 22. decembra 1982. godine, 
posle veñaça i glasaça, koje je odræano dana 23. decembra 1982. godine, sud je 
doneo, a istog dana javno objavio u prisustvu optuæene, zamenika OJT Beæanoviñ 
Borivoja 

P R E S U D U

Optuæena ÅIÅAK RANKA , novinar iz Beograda ul. Vlajkoviñeva br. 9/6, roðe-
na 8. jula 1941. godine u Ãibeniku od oca Maksima  i majke Marije roðene Kraýev , 
Jugoslovenka dræavýanka SFRJ, razvedena, majka jednog punoletnog deteta, pis-
mena, zavrãila Sredçu novinarsku ãkolu, sa proseånim liånim dohotkom od 26.000 
dinara, osuðivana i to:
1) od Opãtinskog suda u Peñincima zbog kriv. dela iz ål 59 st. 1 KZV i
2) od Opãtinskog suda u Beogradu zbog kriv. dela iz ål. 172 st. 1 KZJ, nalazi se u 

pritvoru od 11. oktobra 1982. godine,

k r i v a  j e
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ãto je:

1) u viãe navrata krajem 1981. godine, i u toku 1982. godine u Peñincima otvore-
no neprijateýski istupala pred viãe naãih graðana zlonamerno i neistinito pri-
kazujuñi druãtveno-politiåke prilike u zemýi, tvrdeñi da je drug Tito  odræavao 
vezu sa Stepincem  i da je pred istim stajao mirno, opravdavala demonstracije 
na Kosovu tvrdeñi da su studenti bili primorani da demonstriraju jer o çima 
niko nije vodio brigu tako da im je preostalo da jedu eksere, a ne hranu kao 
drugi studenti u Jugoslaviji, zatim je govorila da je kod nas ekonomsko-politiå-
ka situacija loãa i teãka, te da ñe iz tih razloga Rusi doñi u Jugoslaviju da bi 
sredili staçe i zaveli red, te je najzad govorila da je Hrvatska bila u pravu kada 
je traæila odcepýeçe od Jugoslavije, da je Savka Dapåeviñ – Kuåar  vodila do-
bru politiku i nije trebala biti smeçena, a da je Hrvatska bila u pravu traæeñi 
odcepýeçe govorila je da to potvrðuje ponaãaçe i diskusija Boãka Kruniña  koji 
je traæio odcepýeçe Vojvodine od Jugoslavije,

åime je poåinila kriv. delo neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZJ,

2) da je u viãe navrata krajem 1981. godine i u toku 1982. godine u Peñincima pred 
viãe naãih graðana izloæila poruzi SFRJ omalovaæajuñi liånost druga Tita  dugo-
godiãçeg Predsednika Republike i najznamenitijeg sina ove zemýe, te izloæi-
la poruzi najviãe organe SFRJ i çene predstavnike, tvrdeñi daýe da je Vladimir 
Dedijer  u svojoj kçizi “Novi prilozi za biografi ju Josipa Broza Tita  “razjasnio pre 
svega Titove  greãke i slabosti, zatim da je drug Tito  mnogo rasipao i troãio no-
vac na svojim putovaçima, te da je bio obiåna fi gura, da nije bio veliki politiåar i 
da je Kardeý  Titu  pisao govore i davao ideje o politiåkom i ekonomskom razvoju 
zemýe, a govorila je i da su naãi funkcioneri u Saveznoj skupãtini i u Saveznom 
izvrãnom veñu pravi mulci, naglaãavajuñi da su nepismeni, posebno istiåuñi da 
su meðu funkcionerima glupi Stane Dolanc  i Dragoslav Markoviñ , te da Dolanc  
troãi veñu sumu novca iz dræavnog budæeta na svoju ýubavnicu Staku Novkoviñ  
spikera RTV,

åime je poåinila kriv. delo povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 KZJ,
pa joj sud na osnovu istog propisa a primenom ål. 5 st. 2, ål. 33, 38, i 41 KZJ ut-

vrðuje kazne i to:
– za kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZJ kaznu 

zatvora u trajaçu od 2 (dve) godine,
– za kriviåno delo povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 KZJ kaznu zatvora u 

trajaçu od 8 (osam) meseci,

te primenom ål. 48 KZJ
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O S U Ð U J E

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVE) GODINE I 6 (ÃEST) 
MESECI.

Na osnovu ål. 50 KZJ vreme provedeno u pritvoru od 11. oktobra 1982. godine pa 
nadaýe ima se optuæenoj uraåunati u izreåenu kaznu.

Na osnovu ål. 98 st. 1 ZKP obavezuje se optuæena da plati troãkove kriviånog 
postupka u iznosu od 5.645,15 dinara, na ime sudskog pauãala 700 dinara.

***
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Æalba Vrhovnom sudu Vojvodine

K-51/82

VIÃEM SUDU U SREMSKOJ MITROVICI
Sremska Mitrovica

Æ A L B A

optuæene RANKE ÅIÅAK , novinara iz Beograda

protiv presude Viãeg suda u Sremskoj Mitrovici od 23. decembra 1982. 
godine K-51/82
VRHOVNOM SUDU VOJVODINE

Optuæena pobija prvostepenu presudu U CELOSTI

– zbog povrede odredaba kriviånog postupka (ålan 363 taåka 1 ZKP);
– zbog povrede kriviånog zakona (ålan 363 taåka 2 ZKP);
– zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ålan 363 taå-

ka 3 ZKP)

i stavýa sledeñi

æalbeni predlog

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKIDA i predmet vra-
ña na ponovnu odluku pred potpuno izmeçenim veñem (ålan 385 stav 
2 ZKP)

ili

PREINAÅAVA tako ãto se optuæena OSLOBAÐA OD OPTUÆBE.

Istovremeno se predlaæe da optuæena i branilac budu obaveãteni o 
sednici veña drugostepenog suda u smislu ålana 371 stav 1 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e :
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Da bi se ponavýaçe u æalbama branilaca izbeglo, ova æalba se 
uopãte ne bavi åiçeniånim osnovama prvostepene presude, niti povre-
dama postupka na sistematski naåin, veñ samo ukoliko je to u vezi sa 
predmetom ove æalbe koja se bavi

u odeýku A. – onim delovima pobijane presude (str. 10) u kojima prvos-
tepeni sud polemiãe sa izjavom optuæene da joj je “pro-
ces montiran od strane rukovodilaca peñinaåke opãtine”,

u odeýku B. – obrazloæeçem predloga odbrane da se ponovýeni postu-
pak vodi pred potpuno izmeçenim veñem, i

u odeýku C. – kvalifi kacijom.

A.

(1) “Ja ne æelim dati svoju odbranu danas pred sudom. Razlog odbijaça dava-
ça odbrane je åiçenica, da je ovaj ceo proces koji se vodi protiv mene 
montiran od strane rukovodilaca sa druãtveno-politiåke zajednice opãtine 
Peñinci” rekla je optuæena na zapisniku s glavnog pretresa od 10. XII 1982. 
godine.

Ãta to ustvari kaæe optuæena? Ona kaæe da su rukovodioci druãtve-
no-politiåke zajednice u Peñincima uticali na Sluæbu dræavne bezbed-
nosti da podnese laænu prijavu ili na istraænog sudiju da donese ne-
zakonito reãeçe o sprovoðeçu istrage ili na javnog tuæioca da zlou-
potrebi svoj poloæaj ili sve to zajedno. To kaæe optuæena.

Kada bi to bilo istina radnik SDB Milan Kovaåeviñ  bio bi uåinilac 
kriviånog dela laænog prijavýivaça iz ål. 168 KZ SAPV, istraæni sudi-
ja bio bi odgovoran za delo krãeça zakona od strane sudije iz ål. 203 
istog Zakona, javni tuæilac za kriviåno delo zloupotrebe sluæben-
og poloæaja iz ål. 202 KZ SAPV, a rukovodioci iz Peñinaca za nekoliko 
kriviånih dela podstrekavaça na vrãeçe ovih dela.

Dakle, kakva je onda pravna priroda ove izjave?
Pre svega, ovakva izjava ne predstavýa odbranu. Pravo optuæene 

na odbranu sastoji se u tome da ona ima prava da se izjasni o åiçeni-
cama i dokazima koji je terete (ålan 4 ZKP). Meðutim optuæena to ne 
åini svojom izjavom da je proces montiran: ona se tom izjavom ne iz-
jaãçava ni o åiçenicama ni o dokazima koji je terete. Ona tvrdi da je 
ceo postupak rezultat niza kriviånih dela. Postojaçe ovih kriviånih 
dela moglo bi se utvrditi samo pravosnaænom osuðujuñom presudom 
(ål. 59 stav 5 KZ SAPV). Pravo na odbranu ne podrazumeva pravo da 
se iznose ovakve tvrdçe. To znaåi nije odbrana optuæene. I sama op-
tuæena je toga svesna: “Ja ne æelim dati svoju odbranu”, kaæe ona. I ne 
daje je.

Buduñi da citirana izjava optuæene ne predstavýa çenu odbranu, 
kakva je onda pravna priroda te izjave? Da li ona ovom izjavom ustvari 
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åini kriviåno delo klevete organa koji su uåestvovali u postupku i peñi-
naåkih rukovodilaca?

Smatramo da se ne radi o kleveti, a tako oåigledno smatraju i ja-
vni tuæilac i prvostepeni sud, jer bi inaåe bilo nuæno da javni tuæilac 
na licu mesta proãiri optuæbu protiv optuæene i na ova dela uåiçe-
na na glavnom pretresu (ål. 338 st. 1 ZKP), jer bi se radilo o delu teãk-
og naruãavaça ugleda suda, dræavnih organa i nosilaca druãtveno-
politiåkih funkcija kojima se prebacuje izvrãeçe kriviånih dela izvrãe-
no u vezi sa çihovom sluæbom i ostvarivaçem çihovih funkcija, koje 
se goni po sluæbenoj duænosti (ål. 66 st. 2 KZ SAPV). Dakle, ne radi se 
ni o kleveti.

Pri tome treba uoåiti da i prvostepeni sud uviða pravnu relevant-
nost izjave optuæene, jer istu unosi u zapisnik o glavnom pretresu.

Izjava optuæene ne moæe se nikako drugaåije shvatiti nego kao 
obaveãtavaçe javnog tuæioca i suda (na zapisnik) o izvrãeçu kriviånih 
dela koje se gone po sluæbenoj duænosti. Uåiçeno prema javnom 
tuæiocu ovakvo obaveãtavaçe se zove kriviåna prijava koju je javni 
tuæilac morao primiti i o çoj odluåiti (ålan 150 stav 3 ZKP). Ako javni 
tuæilac, ipak nije tako postupio i sam prvostepeni sud je bio duæan da u 
svoje ime podnese kriviånu prijavu (ål. 148 ZKP) nadleænom tuæilaãtvu 
za dela o kojima je obaveãten a koja se gone po sluæbenoj duænosti.

Ni javni tuæilac ni sud nisu postupili kako im Zakon nalaæe.

(2) Rezultat toga propusta je da prvostepeni sud pogreãno uzimajuñi (kako 
smo gore videli) ovakvu izjavu za odbranu (iako optuæena jasno kaæe da ne 
æeli da daje odbranu), polemiãe na åitavoj strani 10 presude sa ovom izja-
vom i utvruðuje da ovakva “odbrana” nije istinita.

Tako neãto prvostepeni sud nije mogao utvrditi. To bi mogao utvr-
diti samo kriviåni sud koji bi raspravýao o krivici sluæbenika SDB, is-
traænog sudije javnog tuæioca itd. za dela za koja ih je optuæena zapis-
niåki prijavila, ili javni tuæilac koji bi ovakvu prijavu odbacio. Shodno 
akuzatornosti kriviånog postupka (ål. 17 ZKP) ove krivice, bez optuæbe 
ovlaãñenog tuæioca, prvostepeni sud uopãte nije mogao da raspravýa: 
sud moæe da raspravýa krivice jedino ako postoji formalna optuæba.

Meðutim, prvostepeni sud na åitavoj strani 10 presude opãirno 
raspravýa da li je SDB “konstruisala nepostojeñu krivicu”, te da li “ru-
kovodioci sa teritorije pomenute opãtine” imaju ili nemaju “nekakav 
uticaj” na “organe koji su uåestvovali u ovom postupku”.

Jasno je da “konstruisaçe nepostojeñe krivice”, “uticaçe” na “rad 
pravosudnih organa” i podlegaçe takvom “uticaju” – predstavýaju 
kriviåna dela. To sud nije mogao utvrðivati u svojoj presudi.

S jedne strane, potpuno je nepotrebno naåelno isticati u presudi 
pravnu predpostavku da sud i dræavni organi postupaju po ustavnom 
principu legaliteta (jer bi inaåe to bio nuæni sastojak svake presude, a 
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izostavýaçe toga sastojka implicitno priznaçe da se postupa neza-
konito) a s druge strane, potpuno je nemoguñe u ovom postupku ut-
vrðivati da li je osnovana ili ne sumça optuæene da su u konkret-
nom sluåaju izvrãena kriviåna dela o kojima ona govori, jer za to nema 
zahteva ovlaãñenog tuæioca.

Uprkos svemu tome, prvostepeni sud raspravýa ove krivice na 
strani 10 presude i utvrðuje da ova prijavýena kriviåna dela nisu iz-
vrãena.

Svakako da sud zna Zakon, pa ostaje nerazumýivo zaãto to sud åini 
u prvostepenoj presudi.

Na ovu izjavu optuæene prvostepena presuda nije se ni trebala, ni 
mogla, ni smela obazirati.

(3) Ali, kako je prvostepeni sud u razlozima svoje presude raspravýao o izjavi 
optuæene da joj je “proces montiran”, i odbrana je prinuðena da raspravýa 
o nelogiånostima razloga presude u ovom delu.

Prvostepeni sud na str. 10 presude recimo kaæe:
“Pre svega, Sluæba dræavne bezbednosti u naãem druãt-

vu nema nikakvog razloga, da bilo kome u ovoj zemýi konstru-
iãe neku nepostojeñu krivicu (i odatle izvlaåi logiåki pogreãan za-
kýuåak – prim. S.P.), pa ni u konkretnom sluåaju optuæenoj”.

Naravno, iz pravne predpostavke zakonitog postupaça dræavnih 
organa ne sledi NIKAKAV ZAKLJUÅAK o postupaçu konkretnog 
dræavnog organa u konkretnom sluåaju.

Optuæena nije ni izjavila da SDB u naãem druãtvu konstruiãe ne-
postojeñe krivice, nego da je çoj, u Peñincima, konstruisana krivica.

Iz åiçenice da ýudi nemaju nikakvog razloga da ubijaju, ne sledi 
zakýuåak da oni to NIKADA NE ÅINE.

Ako dræavni organ postupa po zakonu, on nema nikakvog razloga 
da konstruiãe krivice, ali optuæena upravo tvrdi da u çenom sluåaju 
NIJE postupano po zakonu: optuæena tvrdi da je prekrãen zakon, a sud 
joj odgovara da je to nemoguñe, jer bi to bilo nezakonito!

(Uostalom ni prvostepeni sud nema nikakvog razloga da sve to 
raspravýa u svojoj presudi, pa ipak to åini).

Sliånom logikom prvostepeni sud “oslobaða krivice” i rukovodioce 
iz Peñinaca i organe koji su uåestovali u postupku:

“Meðutim, sasvim je sigurno (kad god se u pravno rezonovaçe 
uvuku ovakve retorske emfaze treba otvoriti oåi – prim. branio-
ca) da oni nemaju nikakav uticaj, ne samo oni, nego ni bilo koji ru-
kovodilac sa teritorije pomenute opãtine i ãire, na organe koji su 
uåestvovali u ovom postupku”.

Sasvim je sigurno, kako to kaæe prvostepeni sud, jedino da bi tako 
trebalo da bude po zakonu… ali optuæena upravo tvrdi da je prekrãen 
zakon.
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U naãoj javnosti je od nadleænih i autoritativnih liånosti bilo ne je-
danput isticano da ponekada i nije tako kako bi trebalo da bude i da iz-
vrãna vlast ponekada vrãi uticaj na sudstvo. Dakle, optuæena svojom 
izjavom i ne dovodi u pitaçe normu, nego çeno poãtovaçe u konkret-
nom sluåaju.

Prvostepeni sud (za razliku od onoga mesta gde govori o SDB) ne 
oceçuje da li su rukovodioci Peñinaca “imali nekakvog razloga” da 
se optuæenoj “konstruiãe krivica”. To je nelogiåno, jer optuæena i ne 
tvrdi da su joj krivicu montirali organi SDB iz “nekakvih svojih razlo-
ga”, veñ tvrdi da su joj krivicu montirali rukovodioci Peñinaca “utiåuñi 
na ove organe”. Dakle, ako je prvostepeni sud hteo da raspravýa da li 
je bilo ili nije bilo razloga za “konstruisaçe nepostojeñe krivice” on te 
razloge nije ni trebalo da traæi kod SDB (gde ih traæi i ne nalazi), veñ je 
trebalo da ih traæi kod rukovodilaca Peñinaca (gde ih ne traæi).

Razlozi prvostepene presude su, prema tome, u ovom delu sasvim 
nelogiåni.

(4) Treba ukratko podsetiti da je optuæena uzburkala peñinaåko javno mneçe 
joã mnogo pre pokretaça ovog postupka.

Joã 4. novembra 1981. godine uzbudili se se Peñinci zbog ålan-
ka optuæene objavýenog u “ARENI” pod naslovom “Sviçci jaåi od 
sela”. U podnaslovu toga ålanka piãe: “Spomiçu se kreditni milijard-
eri, veze i vezice u opñinskim sluæbama…”, a u ålanku piãe o jednom 
od tih milijardera, Devrçe , “u åijem se dæepu nalazi nekoliko milijardi 
poýoprivrednih kredita”, “da moæe kupiti sve”. Citira se i pismo æiteýa 
Peñinaca upuñeno Izvrãnom veñu Vojvodine u kome se kaæe: “Kako 
sada da imamo povereçe u naãu Skupãtinu opãtine? Mislimo da je 
ona u borbi s mitom, divýom gradçom i drugim negativnim pojavama 
u naãem druãtvu izgubila bitku”.

Ohrabreni ovakvim pisaçem æiteýi Peñinaca otkrivaju optuæenoj 
i çenim kolegama iz “Vjesnika” ono ãto je celo selo veñ dugo znalo, 
åiçenice o bogatstvu “sviçara”, koje rezultiraju u kriviånom postupku 
za basnoslovnu pýaåku od blizu 2,5 milijardi starih dinara.

Iskrsavaju podaci da su neki od çih vadili u kafani i po 50 miliona 
starih dinara samo za lumpovaçe. Zar je to moglo proñi nezapaæeno u 
malom mestu kao ãto su Peñinci? Nezapaæeno od svih nadleænih sluæ-
bi i druãtveno-politiåkih organizacija?

Dana 1. i 2. marta 1982. godine optuæena objavýuje u “Vjesniku” 
prvi put detaýe o pýaåki, sa imenima i opýaåkanim iznosima i sa po-
datkom da u Opñinskom sudu u Peñincima åeka na izvrãeçe dese-
tak platnih naloga na 35, 80, 138 itd. miliona starih dinara. “Znamo 
da Devrçina  æena radi kao daktilograf u sudu i da bi moæda pokuãa-
la utjecati da se rokovi oduæe, ali vjerujemo u åasnost suda”, pisala je 
optuæena.
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“Ovo je samo poåetak niti debelog klupka koje se svakodnevno od-
motava”, piãe optuæena u “Vjesniku” od 26. maja 1982. godine “jer 
sami graðani ãaýu informacije istraænim organima o svemu ãto znaju 
o ovome sluåaju. Svaki detaý moæe biti koristan da se rasvetli ova 
pýaåka za koju se s razlogom vjeruje da je jedna od najveñih u nas i da 
je materijalno mnogo veña nego ãto je u ovom trenutku objavýeno”.

Optuæena nagoveãtava da nema nameru da stane. Graðani (çen-
im pisaçem ohrabreni) ãaýu informacije, a ona joã poziva da se “ãaýe 
svaki detaý”.

U to doba su veñ uåestale anonimne i neanonimne pretçe pro-
tiv optuæene i sitna seoska maltretiraça, o kojima svedoåe skoro svi 
svedoci. Optuæena se æalila SUP-u Peñinci i traæila zaãtitu, ali koliko je 
poznato bez ikakvog rezultata.

U septembru 1982. godine pojavýuje se u magazinu “VIKEND” 
priåa iz pera izvesne Tereze Basioli  pod naslovom “Suåeva opasna taj-
na” o sudiji koji prikriva platne naloge za stotine miliona dinara koji 
treba da se naplate od supruga çegove daktilografkiçe.

Svedok Verica VELJOVIÑ  na glavnom pretresu 22. decembra 1982. 
godine kaæe:

“Meni je pretila supruga sudije iz Peñinaca Milankov Save , 
Milankov Bosa … pretila je i meni i optuæenoj da ñe nas udaviti u 
prvom mraku. Ja uopãte ne mogu da objasnim zaãto je ta æena 
tako postupala…”

Svedok ÆIVAN NIKITOVIÑ  na glavnom pretresu 22. XII 1982. godine kaæe:
“Neposredni povod zaãto sam otiãao u miliciju i optuæena sa 

mnom bilo je ponaãaçe jedne æene u kafani prema meni. Ta 
æena je doãla u kafanu i kada je mene videla pitala je: ‘gde je onaj 
ustaãa?’, misleñi na optuæenu, pa je potom govorila da je optuæena 
poslata u Peñince kao ustaãki ãpijun, a zatim je govorila da ñe ona 
ukoliko je naðe – klati.”

Zaãto ustaãa odjednom?
Svedok MILENKO TRUDIÑ  kod istraænog sudije kaæe:

“Ona je govorila o tim ýudima koji su odgovarali zbog pronev-
ere (pýaåke – prim. S.P.) koju su priåinili druãtvenoj zajednici, pa 
sam ja çoj rekao da ona to ostavi i da su to preuzeli nadleæni or-
gani da vode postupak, ali je ona na to odgovorila: “Ej, moj dragi 
to je moja Hrvatska, to je moj kraj i ja ãtitim çih”.

(Toboæ nije optuæenoj do druãtvene imovine, iza toga se “krije neã-
to drugo”. Zaãto svedok savetuje optuæenoj “da sve to ostavi” kada je 

“debelo klupko tek poåelo da se odmotava”?)
Na istom zapisniku svedok otkriva i “spregu” optuæene sa 

Okruænim javnim tuæilaãtvom u Osijeku:
“Ona je tom prilikom govorila da je çoj zamenik Okruænog ja-

vnog tuæilaãtva u Osijeku rekao da ona samo piãe i da ona to tre-
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ba da raskrinkava i da çoj niko niãta ne moæe, da je on çen bra-
nilac itd.”

Svedok oåigledno misli da ona to ne treba da raskrinkava, jer vol-
untira sa ovom izjavom svedoåeñi o krivici optuæene. Nije takoðe jasno 
zaãto istraæni sudija to unosi u zapisnik kada to s krivicom optuæene 
nima nikakve veze.

Kod istraænog sudije svedok MILENKO TRUDIÑ  govori i o drugim 
stvarima koje nisu predmet optuæeça, niti su bile predmet istrage, ali 
koje stoje u vezi sa odnosima optuæene i peñinaåkih rukovodilaca:

“… ja sam jedne prilike bio kod svoga prijateýa gde je bila i 
Ranka Åiåak … Tom prilikom Ranka Åiåak  je napadala rukovodioce 
SO Peñinci i predsednika SO, predsednika Komiteta… Za predsed-
nika Jeremiñ Stevana  da je to jedna pijandura, da je zgazio æenu, 
ali da nigde nije odgovarao… za predsednika Opãtinskog komiteta 
Trudiñ Svetozara  (svedok ne kaæe “moga brata Trudiñ Svetozara ” – 
prim. S.P.) je govorila da je on doãao u pokvareno druãtvo i da je 
i on postao kao i ostali… Meni je okrivýena pokazivala ove godine 
(1982. – S.P.) letos jedan ålanak u reviji “Vikend” i govorila da ñe u 
toj reviji sve pisati o ovim rukovodiocima u Peñincima…”

Postavýa se pitaçe da li je Milenko TRUDIÑ  to rekao pre istraænog 
sudije i svome bratu?

Septembra meseca 1982. godine SVETOZAR TRUDIÑ  piãe pis-
mo reviji “VIKEND” i traæi adresu pisca TEREZE BASIOLI , jer se “napi-
si odnose na graðane naãe Opãtine “koji su sebe prepoznali” “ãto nije 
teãko prepoznati i odgonetnuti o kome se radi”. On potpisuje sebe kao 
Predsednika sekcije za informisaçe OK SSRNV.

Poãto nema odgovora, organi unutraãçih poslova Peñinci de-
peãom (kakva je to æurba?) ponavýaju zahtev preko GSUP-a Zagreb, 
napomiçuñi da se radi o pseudonimu “Tereza Basioli ”.

Svedok MIRA BOÆIÑ  na zapisniku o glavnom pretresu od 22.XII 
1982. kaæe:

“Inaåe dodala bih da su optuæenoj viãe puta pretili posle obja-
výivaça ovog ålanka, a fotoreporter Matija KOKOVIÑ  nam je rekao 
da je bio u Peñincima i da je jedan od rukovodilaca rekao da ñe se 
osvetiti optuæenoj”.

Prvostepeni sud doneo je tokom rasprave reãeçe da se odbija 
sasluãaçe svedoka MATIJE KOKOVIÑA  “kao suviãno”.

U meðuvremenu, joã 27. aprila 1982. godine optuæena se æali na 
pretçe u pismu koje upuñuje zameniku Okruænog javnog tuæioca u 
Osijeku, Luju Medvidoviñu :

“I na kraju, meni se javio Petkoviñ  i rekao mi da se ne moram 
bojati batina, da ñe me on politiåki diskvalifi kovati, a to ñe mi biti 
gore”
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i
“Petkoviñ  me opet zvao telefonom i upozorio da ñu ako budem 

ponovo pisala, biti politiåki diskvalifi kovana. Moæda je zanimýi-
vo pomenuti da je neki momak iz mitrovaåke dræavne bezbednos-
ti poåeo gaçati moje poznanike i raspitivati se o meni. Kaæu da se 
zove Kovaåeviñ ”.

DOKAZ: pismo optuæene upuñene zameniku OJT Osijek, koje prib-
aviti ex offi cio od OJT Osijek.

Svedok TRUDIÑ  na glavnom pretresu 10. XII 1982. godine kaæe:
“Mene je tom prilikom sasluãao KOVAÅEVIÑ MILAN . Ja sam 

rekao ãta sam dobio u zadatak posle mog razgovora u SUP-u. 
Dobio sam zadatak da pratim optuæenu, da odræavam kontakte sa 
çom, da vodim sa çom razgovore…”

Svedok Svetislav NIKOLIÑ  kaæe kod Istraænog sudije:
“Imao sam zadatak da od çe ãto viãe izvuåem materijala, da bi 

doãli do istine, kakva je ona u duãi i ãta ona ustvari misli”.
Na glavnom pretresu isti svedok kaæe:

“Smatrao sam da treba da dobijem ãto viãe materijala kako bih 
optuæenu razotkrio”.

Dana 12. oktobra radnik SDB Milan KOVAÅEVIÑ  je optuæenu liãio 
slobode na radnom mestu u Beogradu i podneo protiv çe kriviånu 
prijavu. Na osnovu te kriviåne prijave je javni tuæilac stavio zahtev za 
sprovoðeçe istrage, a istraæni sudija doneo reãeçe o sprovoðeçu is-
trage u kome kaæe:

“osnovanost sumçe da je okrivýena uåinila kriviåna dela 
proizilazi iz kriviåne prijave Sluæbe dræavne bezbednosti…”
iako, naravno,

“kriviåna prijava, bez obzira od koga je podneta sama po sebi 
ne sluæi kao dokaz åiçenica koje bi bile relevantne za kriviåni 
postupak”

(Zakon o kriviånom postupku, izd. “Sluæbeni list SFRJ”, 
Beograd, 1977., komentar dr Branka Petriña , Predsednika 
Vrhovnog suda Vojvodine uz ål. 138 ZKP).
Istraæni sudija zatim izveãtava TANJUG da je optuæena u pritvoru i 

da se protiv çe vodi kriviåni postupak za izdavaçe åekova bez pokri-
ña i klevetu, a na kraju saopãteça se pomiçe i da se vodi postupak za 
neprijateýsku propagandu.

(5) Za pitaçe o kome raspravýamo vrlo bi vaæno bilo ustanoviti, ako je to mo-
guñe, zbog åega, kojim povodom je SDB uopãte uspostavila nadzor nad op-
tuæenom. Da li

(a) zbog çenog pisaça o “sviçarskoj aferi” kako tvrdi op-
tuæena u svom citiranom pismu zameniku OJT Osijek od 
27. aprila 1982. godine, ili
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(b) zbog obaveãteça MILENKA TRUDIÑA  o razgovoru koji 
je imao sa optuæenom u kancelariji katastra o kçizi 
Vladimira Dedijera ?

Reklo bi se da je izjava optuæene verodostojnija, veñ i zato ãto je 
data van kriviånog postupka, joã u aprilu 1982. godine, kada nije mo-
glo biti jasno kakvog to znaåaja moæe imati za ovaj postupak. Naprotiv, 
svedok MILENKO TRUDIÑ  dao je svoju izjavu u kriviånom postupku u 
åitavom nizu izjava usmerenih da oteæaju poloæaj optuæene (o åemu ñe 
joã biti reåi mnogo detaýnije).

Ali, to nije ni blizu sve.
Iskaz svedoka TRUDIÑA  u ovom delu je krajçe nelogiåan. Taj 

razgovor u katastru i ono ãto je tom prilikom optuæena prepriåava-
la iz Dedijerove  kçige sada je optuæenoj inkriminisan kao neprijateýs-
ka propaganda. Postavýa se pitaçe: zaãto SDB nije postupila po za-
konu i odmah nakon ovog razgovora (16. decembra 1981. godine) pod-
nela kriviånu prijavu protiv optuæene? Prema ålanu 148 stav 1 ZKP 
svi dræavni organi (a naroåito oni kojima je to stavýeno u poseban za-
datak) duæni su da podnesu kriviånu prijavu kada saznaju za izvrãeçe 
nekog kriviånog dela.

Prema (nelogiånom) kazivaçu ovoga svedoka SDB je preko çega 
saznala za izvrãeçe kriviånog dela koje se goni po sluæbenoj duænos-
ti i za koje se moæe izreñi kazna do 10 godina zatvora, a SDB umesto 
da podnese prijavu daje zadatak svedocima da “zaviruju optuæenoj u 
duãu” i od çe “izvlaåe materijal”! Zaãto? Kakav je joã materijal potre-
ban?

Oåigledno je da postoji samo jedan odgovor. U to doba SDB je 
(pravilno) smatrala da nema nikakvog kriviånog dela u tome ãto op-
tuæena prepriåava kçigu koja se slobodno rastura u SFRJ. Drugim 
reåima, da razgovor sa TRUDIÑEM  u katastru po oceni SDB nije davao 
nikakvog osnova za sumçu da bi optuæena izvrãila çime teãko delo 
protiv osnova druãtveno-ekonomskog ureðeça SFRJ.

Treba takoðe primetiti da se optuæena æali zameniku OJT Osijek na 
Milana KOVAÅEVIÑA , radnika SDB u aprilu 1982. godine, ãto koincidi-
ra sa çenim pisaçem o pýaåki u “Vjesniku”, marta 1982. dakle åitava 
4 meseca nakon TRUDIÑEVOG  razgovora u SDB. I ta åiçenica govori 
da je nadzor nad çom uspostavýen u vezi sa pisaçem o pýaåki (kako 
ona tvrdi), a ne u vezi sa prepriåavaçem Dedijerove  kçige.

Konaåno, nije ni logiåno (ni zakonito) da bi SDB zavirivala u duãu 
svakog åitaoca Dedijerove  kçige. Ta kçiga je bila predmet razgovora 
doslovno miliona Jugoslovena u jesen 1981. godine, pa svakako da to 
nije bio razlog da se nad tim milionima uspostavýa nadzor.

Da bi ovo bilo jasnije treba samo kratko podsetiti na sadræaj toga 
razgovora u katastru u decembru 1981. godine:

“Señam se da je doãlo do razgovora izmeðu Trudiña  i okrivýene 
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Åiåak Ranke  u vezi neke kçige Vladimira Dedijera … Tom prilikom 
Åiåak Ranka  je komentarisala o toj kçizi…”

(svedok Bogdana Viãçevåanin , kod Istraænog sudije).
“… ona je zapoåela razgovor o kçizi Vladimira Dedijera … Ja 

sam ocenio da ove izjave koje je okrivýena davala nisu u redu, bez 
obzira na to da li ona tako misli ili prenosi miãýeça drugog”

(svedok Vlada JOVANOVIÑ , kod Istraænog sudije).
“… uoåila sam da razgovaraju Åiåak Ranka  i Trudiñ Milenko  

neãto u vezi druga Tita , o nekoj kçizi koju je pisao Vladimir 
Dedijer … Ja sam stekla utisak sluãajuñi ovaj razgovor da Åiåak 
Ranka  osuðuje Dedijera , zbog te çegove kçige.”

(Svedok Verica TOPIÑ , kod Istraænog sudije)
“optuæena je poåela razgovor o kçizi Vladimira Dedijera … Tom 

prilikom ona je u vezi te kçige govorila…”
(Svedok Milenko TRUDIÑ  na glavnom pretresu)

“Dok smo mi radili señam se da je optuæena vodila razgovor sa 
Trudiñ Milenkom  i da je predmet razgovora bila kçiga Vladimira 
Dedijera ”.

“… Razgovor je tekao kao prepriåavaçe jedne kçige”.
(Svedok Vlada Jovanoviñ  na glavnom pretresu 10. XII 1982. go-

dine).
“Ja samo znam da su razgovor vodili o kçizi Vladimira 

Dedijera …”
(Svedok Bogdana VIÃNJEVÅANIN  na glavnom pretresu 22. XII 

1982.).
Ãta je, dakle, svedok MILENKO TRUDIÑ  uopãte mogao da kaæe de-

cembra 1981. godine radnicima SDB o optuæenoj?
Niãta. Da ona zajedno sa milionima Jugoslovena prepriåava kçigu 

Vladimira Dedijera , a moæda åak i da je osuðuje (svejedno). Moguñe je 
da je po miãýeçu Milenka TRUDIÑA  to vrlo opasna delatnost usmer-
ena na ruãeçe osnova SFRJ, ali organi SDB oåigledno da to nisu tako 
ocenili (u tom trenutku, i pravilno).

Oåigledno je, dakle, da ovo nije mogao biti nikakav povod da se 
“zaviruje u duãu” optuæene, jer – iako to svedok TRUDIÑ  ne shvata – 
podjednako je nezakonito otvarati dosijea ýudima koji otkrivaju lo-
kalne pýaåke kao i ýudima koji åitaju i prepriåavaju kçige koje se slo-
bodno ãtampaju i rasturaju u SFRJ.

Pri tome je potpuno bez znaåaja, ãto je isti radnik SDB koji je razg-
ovarao s TRUDIÑEM , deset meseci kasnije, ipak, podneo kriviånu pri-
javu protiv optuæene za prepriåavaçe kçige. Bez znaåaja je, jer upra-
vo ovo neobiåno oklevaçe (10 meseci) pokazuje da je prva ocena bila 
taåna, a ne druga. Bez znaåaja je i zato ãto je prijava podneta tek na-
kon (a optuæena tvrdi i zbog) çenih ålanaka



Ranka Åiåak, 1982-1984.

835

– u “Areni” novembra 1981. godine,
– “Vjesniku” marta i maja 1982. godine,
– pretçi da ñe biti “politiåki diskvalifi kovana ako nastavi da piãe 

(aprila 1982. godine),
– najava optuæene da je to “tek poåetak” da je u pitaçu “debelo 

klupko koje poåiçe da se odmotava”,
– fi ziåkih napada na çene prijateýe, vreðaça da je “ustaãa”,
– pretresa izvrãenog u çenom stanu da se naðe “oruæje”(?),
– napisa u septembru 1982. godine u VIKEND-u kojima se pe-

ñinåani prepoznaju, a koje çoj pripisuju,
– neuspelih pokuãaja da se otkrije identitet Tereze Basioli ,
– najava optuæene da ñe pisati u VIKEND-u o peñinaåkim ruko-

vodiocima i najave tema o kojima ñe pisati.
Odbrana, naravno, ne zna (kao ni sud) ãta se dogaðalo u mislima 

radnika SDB Milana Kovaåeviña  tokom tih 10 meseci, dok je u çemu 
lagano sazrevala ocena da se radi o teãkom kriviånom delu protiv os-
nova druãtveno-ekonomskog ureðeça i bezbednosti SFRJ. Odbrana 
samo uporeðuje verodostojnost izjave optuæene i svedoåeça svedo-
ka TRUDIÑA , posebno u vezi stanoviãta prvostepenog suda iznetog na 
strani 10 pobijane presude:

“Sem toga, da su radnici dræavne bezbednosti æeleli postupi-
ti na ovaj naåin, onda bi bilo potpuno besmisleno dati upute sved-
ocima da i daýe kontaktiraju sa optuæenom u ciýu sagledavaça 
çenog daýeg ponaãaça, nego su mogli sasvim drugaåije postupi-
ti – odmah priñi konstrukciji.”

(6) Åiçeniånim staçem bavi se æalba prvog branioca optuæene, advokata 
Velimira Cvetiña . Ovde je reå i daýe samo o razlozima presude koji se bave 
izjavom optuæene da joj je “proces montiran” od strane peñinaåkih rukovo-
dilaca i opãtoj verodostojnosti svedoka.

Prvostepeni sud sasluãao je 14 svedoka na glavnom pretresu, 13 
neposredno a iskaz svedoka V. TOPIÑ  iz istrage je proåitan.

Meðutim, prvostepeni sud svoju presudu zasniva na iskazu samo 3 
svedoka od 14 sasluãanih.

To su svedoci Milenko TRUDIÑ , Svetislav NIKOLIÑ  i Katica 
ANTUNOVIÑ . Pored toga ãto jedini terete optuæenu, oni imaju joã 
poneãto zajedniåko:

– svedok ANTUNOVIÑ  i NIKOLIÑ  su braåni drugovi;
– svedok NIKOLIÑ  je ålan Sekretarijata OOSK Peñinci, a svedok TRUDIÑ  

brat Predsednika Opãtinskog komiteta;
– sva tri svedoka bila su u kontaktu sa radnikom SDB Milanom 

Kovaåeviñem, koji im je davao “upute”, “zadatke”, da optuæenoj zavire 
u misli i duãu i iz çe “izvlaåe materijal”.

Moæda kako kaæe prvostepeni sud peñinaåki rukovodioci nemaju 
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nikakav uticaj na organe koji uåestvuju u postupku, ali je çihova veza 
sa jedinim svedocima koji terete optuæenu neporeciva.

Moæda radnik SDB Milan Kovaåeviñ  nema nikakvog razloga da 
nekome konstruiãe krivicu, kako kaæe prvostepeni sud, ali je åiçen-
ica da je ovim, jedinim svedocima, i samo çima dao naloge da “izv-
laåe materijal”. Njihova veza sa peñinaåkim rukovodiocima svakako je 
opãtepoznata u Peñincima.

Takoðe je opãtepoznato da je sin (ili posinak) braånog para 
NIKOLIÑ -ANTUNOVIÑ  bio zaposlen kod uhapãenog sviçara Devrçe  
i da je çegovim hapãeçem izgubio posao. Svedok TRUDIÑ  je brat 
Predsednika OK SK Peñinci, koji je vaýda politiåki odgovoran zaãto se 
pýaåka i javno rasipaçe opýaåkanog novca odigravalo u Peñincima, a 
rasvetýeno je tek dolaskom optuæene u Peñince.

Zaãto je radnik SDB Milan Kovaåeviñ  davao naloge baã ovim svedo-
cima za koje se moglo predpostavýati da ñe biti nepouzdani?

Pored toga, i kada su potpuno nepristrasni i nezainteresovani 
svedoci su najnepouzdanije dokazno sredstvo. Kod verbalnih delika-
ta posebno, jer (naroåito slabije obrazovani) svedoci imaju teãkoñe da 
reprodukuju reåi. Oni reprodukuju ideje i opãte utiske, koji mogu jako 
deformisati ono ãto je stvarno reåeno, bilo usled svoje ograniåene 
sposobnosti da shvate smisao reåenog, bilo usled prisustva predra-
suda koje reåenom daju razliåit smisao. Kod politiåkih verbalnih de-
likata ovi nedostaci svedoåeça joã su izrazitiji, jer je to sfera u kojoj 
su istovremeno nijanse znaåeça åesto presudne, a predrasude veo-
ma snaæne.

U konkretnom sluåaju postojali su i drugi faktori koji svedoåeçe 
ovih usamýenih svedoka åine joã nepouzdanijim.

Svedoci pristupaju optuæenoj posebno motivisani zadatkom da “iz-
vuku materijal”, spremni da u svemu ãto ona kaæe traæe i naðu “ma-
terijal”. Svedok nuæno æeli da “izvrãi zadatak” i åuje ono ãto æeli da 
åuje, a reprodukuje i viãe.

Daýe, kada je intelektualna i obrazovana distanca meðu sagov-
ornicima i ovakvih svedoka velika (kao ãto je ovde sluåaj: optuæena je 
dve decenije novinar unutraãçe-politiåke rubrike, dakle, struåçak za 
oblast o kojoj je reå, a svedoci obuñar, domañica i administrator seo-
ske mesne zajednice) – nesporazumi su takoreñi neminovni.

Optuæena implicite tvrdi da su çihovi iskazi izmiãýotine, ali poneã-
to od toga svedoci moæda stvarno veruju da su åuli. Duænost suda je 
bila da to razluåi.

Primera radi, svedok TRUDIÑ  oåigledno ne shvata da se kçiga 
Vladimira Dedijera  moæe sasvim slobodno prepriåavati, pa, åak, i iz-
raæavati i slagaçe s çenim sadræajem, veñ odmah ide u SUP kada 
tome prisustvuje.

Novinar NIN-a, Stevan Nikãiñ  objavio je kçigu “Posle Tita ” u izda-
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çu “Partizanske kçige”, 1982. godine u kojoj – sada kada su slegle 
sve polemike oko Dedijerove  kçige – kaæe:

“Dabome, nemoguñno je tvrditi da je Dedijer  potpuno u pra-
vu, kao ãto je nemoguñe dati u svemu za pravo çegovim kritiåari-
ma” (str. 81).

Kçigu je recenzirao Dragan Markoviñ , direktor “Politike”. Obojica 
bi se loãe provela sa Trudiñem.

Ili, drugi primer: svedok Katica ANTUNOVIÑ  ne pravi nikakvu razli-
ku izmeðu izraza otcepýeçe i odvajaçe. U istrazi tvrdi da je optuæena 
govorila da je Boãko Kruniñ  traæio otcepýeçe Vojvodine (znaåi: istupa-
çe iz dræavne zajednice), a na glavnom pretresu POTPUNO UVERENA 
DA GOVORI ISTU STVAR da se radilo o odvajaçu Vojvodine. Naravno, 
da se radi o dve potpuno razliåite stvari. (Vidi o “tendencijama odva-
jaça” u kçizi Zadaci Saveza komunista Srbije u ostvarivaçu ustava, 
izdaçe “Komunista”, 1982. str. 22-23, 30, 100 itd. gde o “tendencijama 
odvajaça” govore dr Tihomir Vlaãkaliñ  i Dobrivoje Vidiñ ). Ãta je od sve-
ga toga svedok ANTUNOVIÑ  znala, ãta je sve ona od toga razumela?

Ili, svedoci NIKOLIÑ  i ANTUNOVIÑ  ne shvataju ni ustavno ustro-
jstvo SFRJ kada mogu smatrati da je za Tita  uvredýivo reñi da je od 
Kardeýa  primao ideje o ekonomskom i politiåkom razvoju zemýe. Oni 
smatraju, oåigledno, da je funkcija Predsednika Republike da upravýa 
zemýom potpuno sam, pa åak i bez savetnika koji bi mu davali ideje, 
poput kakvog monarha. Naravno, da je to naopako.

(Neverovatno je da je optuæena za sve ove izjave i oglaãena krivom, 
ali o tome ñe biti viãe reåi kod kvalifi kacije).

Veñ iz ovih nekoliko primera jasno se vidi da su od sasluãanih 
14 svedoka mogli posvedoåiti navode optuænice samo ova tri svedo-
ka koja su (a) zainteresovana i pristrasna (b) usmerena zadatkom 
da “izvuku materijal” i (c) oåigledno nesposobna da shvate smisao i 
znaåeçe onoga o åemu svedoåe.

Kada je ovakvim svedocima data prilika da “politiåki diskvalifi kuju” 
optuæenu – dolazi do jedne orgije optuæivaça u kojoj se, nuæno, pot-
kradaju i krupne nelogiånosti, koje je prvostepeni sud morao da uoåi.

Ne govorimo o sitnim protivreånostima, govorimo o samom smis-
lu ovih svedoåeça. “Grehovi” optuæene sortirani su kao po nekom kat-
alogu politiåkih prestupa. Sve je zastupýeno: unutraãçe-politiåke pri-
like s posebnim osvrtom na privredu i meðunacionalne odnose i spoý-
na politika. Liånosti iz politiåkog æivota vreðane se po kýuåu, da niko 
ne bude zapostavýen. “Politiåka pozicija” optuæene slika se istovre-
meno kao liberalistiåka (Ðilas ), informbirovska (“doñi ñe Rusi”) klero-
nacionalistiåka (Stepinac ), separatistiåka (Kosovo), a sve je to, po re-
ceptu, uåiçeno (mada se ne moæe dokazati) pod uticajem reakcionar-
nih krugova iz inostranstva (svedok TRUDIÑ  se zapisniåki “åudi otkud 
çoj pare da kupi tri kuñe” (neistina), a jednom je video kod optuæene 
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“gomilu nemaåkih maraka”, a drugi put “pismo iz inostranstva u kome 
se podræava çeno pisaçe o sviçarima” (nije imao naoåare, ne zna od 
koga je, ali se moæe predpostaviti).

Ovi svedoci optuæenoj kao nekom manekenu navlaåe sve moguñe 
“neprijateýske uniforme”. Ona postaje univerzalni neprijateý svih boja.

Eto, ãta su svedoci naãli kada su optuæenoj “zavirili u duãu”. U tom 
æaru, u tom pobedniåkom ushiñeçu svedoci ne zastaju da se upitaju: 
da nije dosta, da nije suviãe, da sada nismo preterali, i – moæe li sve to 
zajedno?

Naæalost, ni prvostepeni sud se nije upitao: moæe li to sve zajedno? 
Konaåno, optuæena je iskusni novinar sa dve decenije staæa u jednom 
od najuglednijih jugoslovenskih dnevnika. Moæe li ona tako TRUÑATI? 
Nije li verovatnije objaãçeçe da svedoci samo tako zamiãýaju nepri-
jateýsku propagandu?

B.

Bitnim povredama postupka bavi se æalba prvog branioca op-
tuæene, a ovde odbrana samo ukazuje na one povrede postupka koje 
zbog svoje teæine predstavýaju “okolnosti koje izazivaju sumçu u ne-
pristrasnost” (ål. 39 stav 6 ZKP) sudeñeg veña prvostepenog suda, 
i zbog kojih je odbrana napred predloæila da se predmet vrati na 
ponovnu odluku potpuno izmeçenom veñu (ål. 385 stav 2 ZKP).

To su povrede iz ålana 364 stav 1 taåka 11 ZKP, dakle, apsolut-
no bitne povrede postupka koje moraju dovesti do ukidaça presude: 
u prvostepenoj presudi postoji, i to kada se radi o odluånim åiçenica-
ma (da li je optuæena izrekla inkriminacije) POTPUNA protivreånost 
izmeðu onoga ãto se navodi u razlozima presude o sadræini zapisnika i 
samih tih zapisnika.

Naveãñemo tri takva primera:
Prvo, nijedan svedok, ni u istrazi ni na glavnom pretresu, nije pos-

vedoåio da je optuæena ikada rekla:
“da Stane Dolanc  troãi veñu sumu iz dræavnog budæeta na svoju 

ýubavnicu…”
Iako su i SDB i javni tuæilac i istraæni sudija bili duæni da o ovome 

vode raåuna, ova inkriminacija se uporno povlaåi od kriviåne prijave, 
preko reãeça o sprovoðeçu istrage i optuænice – sve do glavnog pre-
tresa, pa sada, åak, i prvostepeni sud utvrðuje da je optuæena ovu 
reåenicu izgovorila i unosi je u opis dela za koje optuæenu osuðuje.

Na strani 8, red 24-34 prvostepene presude tvrdi se da su ovo pos-
vedoåili svedoci ANTUNOVIÑ  i NIKOLIÑ .

Meðutim, åak ni ovi svedoci to nisu posvedoåili, ãto se lako moæe 
utvrditi uvidom u zapisnike o çihovom sasluãaçu kod istraænog sudi-
je i na glavnom pretresu.
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Drugo, takoðe, niko nikada nije posvedoåio da bi optuæena ikada 
rekla

 “da je Draæa Markoviñ  glup”.
Prvostepeni sud na strani 8, red 24-34 tvrdi da su ovo posvedoåi-

li braåni par NIKOLIÑ -ANTUNOVIÑ . Iz zapisnika se vidi da oni to nika-
da nisu posvedoåili.

Treñi primer odnosi se na inkriminisanu tvrdçu da je optuæena 
navodno rekla

“da je Vladimir Dedijer  u svojoj kçizi ‘Novi prilozi za biografi ju 
Josipa Broza Tita ’ razjasnio pre svega çegove greãke i slabosti”

za koju je prvostepeni sud takoðe osudio optuæenu. Prvostepeni 
sud je to navodno utvrdio iz iskaza svedoka TRUDIÑA . Meðutim, ni naj-
detaýnijim pregledom zapisnika o sasluãaçu ovoga svedoka ne moæe 
se pronañi ovakvo svedoåeçe.

Åiçenica da prvostepeni sud unosi u opis dela tri inkriminaci-
je BEZ APSOLUTNO IKAKVOG OSLONCA U DOKAZNOM POSTUPKU, 
tvrdeñi pri tom da se oslaça na iskaze svedoka koji to nikada nisu 
posvedoåili, po naãem miãýeçu predstavýa okolnost koja dovodi u 
sumçu nepristrasnost sudeñeg veña prvostepenog suda (ålan 39 stav 
6 ZKP), pa je zato napred stavýeni predlog (ålan 385 stav 2 ZKP) na 
Zakonu zasnovan.

(Odbrana se ovde nije bavila onim brojnim pitaçima kada je pr-
vostepeni sud netaåno interpretirao iskaze svedoka, meçajuñi im 
time i smisao – kada je napr. izjava da su oni koji sastavýaju materi-
jale u skupãtini nepismeni postajala izjava da su “naãi funkcione-
ri u Saveznoj skupãtini i Saveznom izvrãnom veñu pravi mulci”, na-
glaãavajuñi da su nepismeni, ili ona kada ona druga izjava da je “Tito  
fi gura” postajala izjava da je “Tito  bio obiåna fi gura” – jer smo se bavi-
li samo onim krajçim sluåajevima kada je prvostepeni sud zasnivao 
svoju odluku na NEPOSTOJEÑEM dokazima).

C.

Nezavisno od toga ãto je prvostepeni sud potpuno pogreãno utvr-
dio åiçeniåno staçe, ãto je obrazloæeno u æalbi prvog branioca, odbra-
na istiåe da je, åak i na takvo åiçeniåno staçe, sud pogreãno primen-
io Kriviåni zakon. U tome je, åak, najveñi nedostatak prvostepene pre-
sude.

Pogreãna primena Zakona moæe se razvrstati u tri grupe greãaka:
prvo, sadræina veñine inkriminisanih iskaza je takva da se çima 

uopãte i ne moæe ostvariti biñe dela iz ål. 157 KZ SFRJ ili ål. 133 KZ 
SFRJ, jer im nedostaje bilo kakav element protivpravnosti;

drugo, “najviãi organi SFRJ i çeni predstavnici” koji se pomiçu u 
opisu dela iz ålana 157 KZ SFRJ ne spadaju u krug lica koja su zaãti-
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ñena po ålanu 157 KZ SFRJ;
treñe, i najvaænije, svim izjavama navodno datim svedocima koji su 

imali zadatak da “izvlaåe materijal” iz optuæene, nedostaje subjektiv-
ni element tzv. kontrarevolucionarne namere odn. namere vreðaça 
(animus iniurandi), a koje predstavýaju konstitutivni element biña ovih 
dela, buduñi da je po priznaçu samih ovih svedoka optuæena na te iz-
jave bila isprovocirana (“izvuåeni materijal”).

Obrazloæiñemo ove æalbene razloge po redu kojim su gore izneti.

(1) Åitav jedan niz iskaza je takve prirode da se çima ne ostvaruje nikakva 
zabraçena posledica. Naveãñemo neke od çih:

(a) Na primer, ne moæe biti uopãte inkriminisan iskaz da je
“drug Tito  odræavao veze sa Stepincem ”,
jer postoje pouzdana svedoåeça da se

“Tito  susreo sa predstavnicima klera u Zagrebu 2. jula 1945. 
i “razgovarao sa Stepincem  3. jula odnosno 4. jula iste godine” 
u nameri “da vodi agitaciju za osamostaýeçe katoliåke crkve 
u Jugoslaviji” kako kaæe Vladimir Bakariñ  prema Dedijerovim  

“Novim prilozima” (str. 561).
Nevoýe optuæene verovatno su i nastale ãto ove åiçenice nisu ãiroj 

javnosti poznate. U citiranom pismu Vladimir Bakariñ  navodi, na prim-
er, i podatak da je u opisu susreta Tita  za jugoslovensku javnost “bri-
sano” da se Tito  tom prilikom predstavio “ja kao Hrvat i katolik” (osta-
lo je samo Hrvat). Naravno, da u takvoj situaciji svedok TRUDIÑ  shvata 
kao “blasfemiju” i sam podatak o susretu.

Kada se javnost ovakvim “brisaçima” nepotrebno ãtiti od podata-
ka koji ni po åemu nisu kompromitantni za jednog politiåara (sem ako 
se javnost jako ne podceçuje), onda kasnije izraçaçe ovakvih po-
dataka, ýudi poput Trudiña  jasno doæivýavaju kao nekakvu klevetu;

(b) ne moæe se inkriminisati iskaz
“da je kod nas ekonomska situacija loãa i teãka

 ãto ne treba ni objaãçavati.

(c) niti se moæe inkriminisati nastavak toga iskaza
“da ñe iz tih razloga Rusi doñi da bi sredili staçe i zaveli red”.

Ova inkriminacija predstavýa jedan iskaz o buduñnosti, a iskazi o 
buduñnosti logiåki nikada ni mogu biti ni istiniti ni neistiniti, buduñi da 
je buduñnost neizvesna i da se o çoj mogu samo åiniti predpostavke.

Delo neprijateýske propagande vrãi se iznoãeçem aktuelnih pri-
lika i ne moæe se, dakle, vrãiti iskazima o buduñim dogaðajima i pri-
likama.

Teorijski gledano, ovakav iskaz bi se eventualno mogao shvatiti kao 
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izraæavaçe æeýe za takvu buduñnost, propagiraçe takve buduñnosti, 
poziv da se pomogne nastupaçu takve buduñnosti. Ali taj iskaz je is-
trgnut iz konteksta razgovora u kome je prema svedocima optuæena 
izrazila strahovaçe od takve buduñnosti (“a onda ñu prva ja visiti na 
banderi”), åime jasno izraæava stav da takvu buduñnost ne moæe æeleti, 
pa je, dakle, i ne propagira;

(d) ne moæe se optuæenoj inkriminisati kao uvreda Predsednika 
Republike iskaz

“da je Vladimir Dedijer  u svojoj kçizi ‘Novi prilozi za biografi ju 
Josipa Broza Tita ’ razjasnio pre svega Titove  greãke i slabosti”
(Uzgred napomiçemo: ono “pre svega” ne svedoåi NIKO, ali to za 

nas ovde nije bitno).
Citirajuñi jedan Dedijerov intervju objavýen pre izlaska kçige “Novi 

prilozi”, Stevan Nikãiñ  u cit. kçizi “Posle Tita ”, na str. 78 kaæe:
“Govorio je (Dedijer  – prim. S.P.) da ñe u kçizi pisati o Titu  kao 

velikom åoveku, sa svim çegovim ýudskim vrlinama, strastima, i 
naravno, manama.

“Javile su se i prve nervozne reakcije”, dodaje Nikãiñ .
Svedok TRUDIÑ  takoðe “nervozno” reaguje, s tom razlikom ãto je 

çegova “nervoza” optuæenu dovela u zatvor, dok je Dedijer , koji ta-
koðe implicira postojaçe Titovih  mana (ãto TRUDIÑA  “nervira”), hv-
ala bogu, na slobodi iako se çegov intervju i “nervozna” reakcija odi-
gravaju pred oåima svih javnih tuæilaãtava u zemýi;

(e) optuæena nije mogla biti oglaãena krivom za miãýeçe i ocenu da je
“Tito  mnogo rasipao i troãio novac na svojim putovaçima”.

Opet svedok TRUDIÑ  ne shvata ustavni sistem, ãto je prvostepeni 
sud morao uoåiti.

Naravno da optuæena ima prava da iznosi svoje miãýeçe i kri-
tiku naåina na koji se upotrebýavaju tzv. druãtvena sredstva, koja i 
ona svojim radom stvara. Svi politiåki faktori u zemýi upravo pozivaju 
graðane da kritikuju rasipaçe i troãeçe.

Meðutim, ono ãto je ovde bitno to je da kritika optuæene nije upere-
na, niti moæe biti uperena na Predsednika Republike, jer on o troãkov-
ima reprezentacije nije ni odluåivao. Kritika se nuæno mora odnosi-
ti na Saveznu skupãtinu, jer je Savezna skupãtina ta koja odobrava ove 
troãkove i odluåuje o çihovoj visini.

Kako se moæe omalovaæavati Tito  kritikom Skupãtine?

(f) optuæenoj se ne moæe inkriminisati ni izjava da je
“Tito  bio (obiåna) fi gura”.

“Obiåna” je stavýeno u zagrade, buduñi da to “obiåna” nijedan sve-
dok ne pomiçe i da se uopãte ne zna kako je to dospelo u presudu.
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Sam izraz “fi gura” prema Enciklopediji leksikografskog zavoda 
Jugoslavije znaåi:

“lik, oblik, slika; u prenesenom smislu osobeno naglaãena 
liånost, tipiåna za neko povijesno razdobýe”.

Ãta u tome ima uvredýivo?

(g) Optuæenoj se ne moæe inkriminisati ni iskaz da
“Tito  nije bio veliki politiåar”

jer ne samo ãto je iskaz istrgnut iz konteksta u kome, prema sved-
ocima, optuæena uporeðuje Titove  sposobnosti kao vojskovoðe i bor-
ca i politiåara, pa u toj relaciji iznosi svoje miãýeçe da je bio veliki vo-
jskovoða, a nije bio veliki politiåar, nego i zato ãto izjava sama po sebi 
nije omalovaæavajuña.

Prema logici koja leæi iza prvostepenog suda da je ova izjava 
uvredýiva, stoji shvataçe da je uvreda sve ãto nije izuzetna pohvala. 
Po toj logici bilo bi uvredýivo reñi za nekoga da nije veliki novinar ili da 
nije veliki sekretar mesne zajednice itd.

U izrazu da neko nije veliki u vrãeçu svoga poziva nema niåeg 
uvredýivog, jer se joã uvek moæe biti dobar i vrlo dobar, pa i odliåan, 
ãto nisu uvredýivi epiteti.

(h) Ne moæe se optuæenoj inkriminisati ni iskaz da je
“Kardeý  Titu … davao ideje o politiåkom i ekonomskom razvo-

ju zemýe”.
Prvo, zato ãto je Kardeý  bio na funkcijama koje su ga obavezivale 

da Predsedniku Republike daje ideje o ekonomskom i politiåkom 
razvoju zemýe, pa bi, obrnuto, za Kardeýa  bilo uvredýivo reñi da te 
obaveze nije izvrãavao, i

drugo, prema Vladimiru Bakariñu , taj iskaz je taåan:
“Ta plodna saradça u razmeni miãýeça (ideja-prim. S.P.) 

Tita  i Kardeýa  nastavila se sve do posledçeg dana æivota jednog 
i drugog. Naroåito kada su u pitaçu bile sudbonosne odluke za 
razvitak jugoslovenskog druãtva” (V. Dedijer , “Novi prilozi”, 
str. 942).

To je, takoreñi, citat iz Bakariña .

(2) Optuæenoj se nisu mogli inkriminisati po ålanu 157 KZ SFRJ ni oni iska-
zi koji se odnose na funkcionere Savezne skupãtine i SIV-a, Dragoslava 
Markoviña  i Staneta Dolanca , jer ovi ne spadaju u krug lica zaãtiñenih åla-
nom 157 KZ SFRJ.

Po ålanu 157 KZ SFRJ zaãtiñeni su jedino sledeñi funkcioneri:
(a) predsednik Skupãtine SFRJ,
(b) predsednik Saveznog veña i Veña republika i pokrajina 

Skupãtine SFRJ,
(c) predsednik i podpredsednik Predsedniãtva SFRJ,
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(d) predsednik SIV-a.
(V. Komentar KZ SFRJ u redakciji Nikole Srzentiña , sudije 

Ustavnog suda Jugoslavije, “Savremena administracija”, Beograd, 
1978. str. 525).

Dragoslav Markoviñ  i Stane Dolanc  ne vrãe nijednu od ovih funkci-
ja, pa dakle, ne uæivaju zaãtitu po ål. 157 KZ SFRJ.

Iskaz o nepismenosti funkcionera Savezne skupãtine i SIV-a, dat je 
navodno u kontekstu razgovora o skupãtinskim materijalima na koji-
ma je optuæena radila i koje svakako ne pripremaju ni predsednik SIV-
a ni predsednik Skupãtine, veñ administrativni sluæbenici, stenografi  
i daktilografi  u skupãtini. Ãtaviãe, iz spisa je vidýivo da optuæena, åak 
nije ni bila akreditovana u Saveznoj skupãtini ili SIV-u, pa materijal 
koji je obraðivala nije ni mogao poticati iz Savezne skupãtine ili SIV-a.

(Opet, samo uzgred pomiçemo, da se u iskazima ne moæe 
nañi nigde pomiçaçe Savezne skupãtine i SIV-a, izuzev u odgov-
oru Katice Antunoviñ  na kapciozno pitaçe javnog tuæioca: “Kada 
ste govorili o funkcionerima Savezne skupãtine i SIV-a da li je bio 
joã neko prisutan”, dok se iz zapisnika jasno vidi da svedok o tome 
prethodno niãta nije govorila, pa sud takvo pitaçe nije smeo ni 
dozvoliti – ål. 317 u v. ål. 219 ZKP).

Od 4. maja 1980. godine u jugoslovenskom ustavnom siste-
mu ne postoji kao dræavni organ Predsednik Republike, pa se, åak, 
ni omalovaæavaçem Predsednika Republike ne moæe ostvariti biñe 
dela iz ål. 157 KZ SFRJ. Ålanom 157 KZ SFRJ inkriminiãe se izlagaçe 
poruzi najviãih organa, a Predsednik Republike ne postoji kao organ, 
pa dakle nije meðu zaãtitnim objektima ovoga ålana.

Stav suda da je Josip Broz Tito  zaãtiñen kao oliåeçe (simbol) SFRJ, 
takoðe je neodræiv, buduñi da su simboli SFRJ taksativno nabrojani ne 
samo u ålanu 157 KZ SFRJ, veñ i u ålanu 8 Ustava SFRJ i krug tih sim-
bola nije dopuãteno ekstenzivnim tumaåeçima proãirivati.

(3) Meðutim, najdalekoseæniju greãku u kvalifi kaciji åiçeniånog staça naåinio 
je prvostepeni sud kada je proceçivao postojaçe ili nepostojaçe kontra-
revolucionarne namere optuæene u navodnom izvrãeçu dela iz ålana 133 
KZ SFRJ odn. namere vreðaça (animus iniurandi) kod dela iz ålana 157 KZ 
SFRJ.

Sud naprosto ignoriãe dokazanu åiçenicu da su sve izjave optuæene 
(osim prepriåavaça Dedijerove  kçige, koje je po svedocima bilo povod za 
kontakt sa SDB), bile “po zadatku” “izvuåene” iz optuæene da bi se utvrdi-
la (kriviånopravno irelevantna) “istina o tome kakva je ona u duãi i ãta ona 
ustvari misli”. Najboýe bi se “razotkrilo” ãta je optuæenoj u duãi kada bi se 
razapela na toåak (ãto se u istoriji radilo da bi se “zavirilo u duãi”), ali ono 
ãto bismo i tim putem dobili ne bi nikada moglo biti ni neprijateýska pro-
paganda ni bilo kakva uvreda makako ðavolska ta duãa bila, jer propagator 
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i onaj koji vreða mora postupati, po Zakonu, s namerom da ostvari zabra-
çenu posledicu.

Ãtaviãe, nuæno je da se predstava zabraçene posledice javýa kao mo-
tiv propagande ili izlagaça poruzi kod uåinioca kriviånih dela iz ålana 133 KZ 
SFRJ i ålana 157 KZ SFRJ.

A ovde uåinioca oåigledno ne motiviãe nikakva takva predstava, çega 
motiviãe svedok koji “izvlaåi materijal”, reå za koju ñe neoprezno izreñi da bi 
za çu bio “uhvañen” i “razotkriven”, kako kaæe svedok NIKOLIÑ . Tu nije voýa 
uåinioca ta koja pokreñe dogaðaje, veñ voýa provokatora. On je taj koji nas-
toji da doðe do zabraçene posledice, a provocirani je sredstvo kojim se on 
sluæi i ærtva koja ñe za posledicu da plati.

Naravno, da tu ne moæe biti reåi o kriviånom delu optuæene, jer nije 
druãtveno opasno niãta ãto bi neko “ustvari mislio” i nosio “u duãi”, veñ je 
kriviåno delo (u objektivnim svojim obeleæjima) kada se te “misli” i ta “duãa” 
ostvare u propagandnoj akciji, kada se manifestuju na odreðen naåin u sve-
tu, a upravo tu manifestaciju, po zadatku, izaziva – provokator. Ono ãto je 
tu druãtveno opasno, to åini provokator. On “izvlaåi” u svet “materijal”, ono 
ãto bi bez çega ostalo u “duãi” i u “mislima”, kao deo intimne åovekove 
sfere koja nikada ne moæe biti druãtveno opasna, koja uopãte i nije predmet 
pravne regulacije od inkvizicije naovamo.

I zbog toga su ovakvi “zadatci” ne samo nemoralni, (zbog åega ne bi 
smeli da uæivaju zaãtitu prava), veñ i druãtveno opasni, jer objektivno nasto-
je da proizvedu zabraçene posledice, tamo gde po normalnom toku stvari, 
bez çihove intervencije, do takvih posledica ne bi doãlo, sve zarad toga da 
se “onemoguñi” (tehniåki izraz) “sumçivo lice”.

Drugim reåima, iz samog spisa je potpuno jasno da optuæena ne govo-
ri (ako uopãte poverujemo da je neãto govorila) da bi pokrenula sluãaoce na 
obaraçe vlasti radnog naroda, veñ zato ãto joj svedoci “izvlaåe materijal”, 
imaju zadatak da “s çome vode razgovore”, usmeravaju ih radi “razotkriva-
ça” prijavýuju ãta joj je “u duãi” i onda svedoåe o çenoj “neprijateýskoj pro-
pagandi”.

Sreñom, Zakon to ne dozvoýava. Zakon traæi kod oba ova dela pored ob-
jektivnog supstrata izjave (“izvuåenog materijala”) i postojaçe subjektivnog 
elementa “zlonamernosti odn. animus iniurandi, koji ovde kako se jasno vidi 
iz izkaza samih svedoka kojima sud poklaça vere, ne postoji.

I zbog toga, nezavisno od svih drugih argumenata ove æalbe, prvostepeni 
sud optuæenu uopãte nije mogao oglasiti krivom za ova dela.

S obzirom na izloæeno napred stavýeni æalbeni predlog na Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
31. januara 1983. godine

opt. RANKA ÅIÅAK 
koju brani:

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Predlog za podizaçe Zahteva za zaãtitu zakonitosti

SAVEZNOM JAVNOM TUÆIOCU

Kao branilac osuðene RANKE ÅIÅAK , novinara iz Beograda, podnosim

p r e d l o g

za PODIZANJE ZAHTEVA ZA ZAÃTITU ZAKONITOSTI

protiv
presude Viãeg suda u Sremskoj Mitrovici br. K. 51/82 od 23. XII 1982. godine i
presude Vrhovnog suda Vojvodine br. Kæ. 47/83 od 18. III 1983. godine.

SAVEZNOM SUDU

zbog pogreãene primene ålana 133 st. 1 KZ SFRJ, s predlogom da se obe na-
padnute presude UKINU i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu odluku ili 
PREINAÅI tako ãto ñe osuðena biti OSLOBOÐENA od kriviåne odgovornosti.

O b r a z l o æ e n j e

Ovaj predlog se podnosi buduñi da je po stanoviãtu odbrane na osuðenu pogreã-
no primeçen ål. 133 st. 1 KZ SFRJ. U jednom delu struåne javnosti naåelno se dovo-
di u pitaçe potreba postojaça ovog kriviånog dela zbog opasne moguñnosti da se 
ovom inkriminacijom ugroze neke osnovne slobode i prava graðana SFRJ. S dru-
ge strane, postojaçe ovog propisa se brani åiçenicom da se on krajçe oprezno i re-
striktivno primeçuje. To bi onda bio joã jedan razlog viãe da se navodi ovog predlo-
ga temeýno prouåe.

Na pogreãnu primenu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ u konkretnom sluåaju ukazuju 
sledeñe okolnosti:

(1) Nesporno je da je osuðena RANKA ÅIÅAK , kao novinar “VJESNIKA” otkrila 
tzv. “sviçarsku aferu”. Serijom ålanaka ukazala je na velike zloupotrebe u rukova-
çu sredstvima tzv. “zelenog plana”. Nesporno je takoðe da je ovo imalo za posledi-
cu pokretaçe kriviånog postupka protiv aktera te afere.

(2) Nesporno je takoðe da se u rukovodstvu Peñinaca sumçalo da je osuðe-
na pod pseudonimom “Tereza Basioli ” napisala i objavila niz ålanaka u rukovodeñim 
ýudima “jednog sela” u kome su Peñinåani prepoznavali sebe i svoje prilike.
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(3) Nesporno je takoðe (v. iskaz svedoka TRUDIÑA ) da se oåekivalo u 
Peñincima da ñe osuðena pisati “sve o rukovodiocima Peñinaca” u reviji “Vikend”.

(4) Postoje dokazi da su joj preko posrednika (Matija KOVOVIÑ , fotoreporter 
“Vjesnika”) pretili rukovodioci Peñinaca “da ñe joj se osvetiti” (v. iskaz svedoka MIRE 
BOÆIÑ  na glavnom pretresu 22. XII 1982. godine).

(5) Postoje dokazi da je osuðena znatno pre pokretaça postupka (27. aprila 
1982.) obavestila zamenika Okruænog javnog tuæilaãtva u Osijeku Luja MEDVIDOVIÑA  
preporuåenim pismom, da joj “sviçari” prete da “ne treba da se boji batina”, da ñe 
je “politiåki diskvalifi kovati” i da je to izgleda uzeo na sebe “neki momak iz mitro-
vaåke bezbednosti… Kaæu da se zove KOVAÅEVIÑ ”.

(6) Od ukupno 14 sasluãanih svedoka prvostepeni sud zasnovao je svo-
ju presudu na iskazu TRI svedoka: braånog para ANTUNOVIÑ -NIKOLIÑ , åiji je sin 
bio zaposlen kod jednog od glavnih aktera “sviçarske afere” – Devrçe , i Milenka 
TRUDIÑA , brata Predsednika OKSK Peñinci.

(7) Dokazano je na glavnom pretresu da su upravo ova tri svedoka “dobila za-
datak” od radnika SDB MILANA KOVAÅEVIÑA  (v. gore pod (4) i (5)) da “zavire u duãu” 
osuðenoj da od çe “izvuku materijal”, da “odræavaju kontakt”, “vode razgovore” itd. 
jednom reåju da je provociraju.

(8) Iz spisa se vidi da je osuðena odbila da se brani na glavnom pretresu navode-
ñi da joj je “proces montiran”. Åiçenica je takoðe da je celokupna jugoslovenska 
ãtampa na sliåan naåin, maçe ili viãe otvoreno, ovako ocenila postupak koji je voðen 
protiv osuðene. Nikada otkada se sudi za ovo delo nije javnost tako otvoreno i jedin-
stveno branila optuæenog, pa i osuðenog, za neprijateýsku propagandu. To se nas-
tavilo åak i onda kada je osuðena upuñena na izdræavaçe kazne:

“Ko ukaæe prstom dogodi se da dobije po prstima, umesto da dobije ap-
solutnu podrãku. Je li prikladno na ovom mestu prisetili se one novinarke 

“Vjesnika” ãto je otkrila “sviçsku aferu”, pa joj se posle naãla “neprijateýs-
ka propaganda” (NIN, 27. XI 1983.).

(9) Ovo reagovaçe javnosti za trenutak je samo prekinuto istupaçem pred-
stavnika Saveznog SUP-a koji je (neovlaãñeno) otvorio pred jugoslovenskom ja-
vnoãñu “dosije” Ranke Åiåak  i (takoðe neovlaãñeno) “ocenio” da je sudski postupak 
protiv çe bio zakonit.

(10) U referatu prof. dr Ðorði Marjanoviña  na jugoslovenskom savetovaçu 
pravnika u Strugi 24. X 1983. godine sluåaj osuðene RANKE ÅIÅAK  uzet je za prim-
er ãtetnih posledica postojaça dela “neprijateýske propagande” u naãem zakono-
davstvu:

“…vaæno je da je ova ista novinarka svojim profesionalnim angaæmanom, 
svojim istraæivaçima i pisaçem u ãtampi otkrila jednu veoma mraånu 
kriminalno-profi tersku aferu (popularno poznatu kao “sviçska afera”), 
aferu koja je naãu privredu koãtala veoma skupo”.

U osnovi celog ovog sluåaja nalaze se veoma vaæna pitaça: jedno pravno-
tehniåko i jedno druãtveno-politiåko.

Prvo, pravno-tehniåko pitaçe odnosi se na upotrebu agenata provokatora. Po 
stanoviãtu odbrane, a to je stanoviãte staro koliko i pravna nauka, ærtva agenta 
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provokatora ne moæe odgovarati za svoj verblani delikt (bez obzira na zaãtitni ob-
jekt) iz dva razloga: (a) zato ãto ona u svom postupaçu nije motivisana predstavom 
ugroæavaça zaãtiñenog dobra, veñ je motiviãe provokator, i (b) zato ãto provokator 
ne ãiri inkriminisane izjave veñ ih samo po zadatku dostavýa organima goçeça, pa 
se oåigledno radi o nepodobnom pokuãaju (koji nije kaæçiv), delu izvrãenom pre-
ma apsolutno nepodobnom adresatu (kao. napr. pismo slepom åoveku, ili govor glu-
vom).

Drugo, mnogo znaåajnije pitaçe pregnatno je formulisano u “Politici”, od 24. 
I 1983. godine u rubrici “reagovaça” od strane Slobodana Novakoviña , pa ga zato 
prenosimo u celini:

“O MESNIM ZAJEDNICAMA”
(Kakve su posledice “Sviçarske afere”)

Sa ogoråeçem i zabrinutoãñu proåitao sam tekst Dragoãa Ivanoviña  
(u “Politici”, od 21. januara) o posledicama “Sviçarske afere” u Peñincima, 
napisan povodom presude novinarki Ranki Åiåak  (“Jedno suðeçe – viãe 
pitaça”).

“Iz tog ålanka saznajemo da je Milenko Trudiñ , sekretar Mesne zajed-
nice u Peñincima – po nalogu SUP-a “odræavao kontakte sa optuæenom i 
razgovarao sa çom, da bi video na kojoj liniji ona deluje.”

Posle ovakvih “kontakata”, a na osnovu Trudiñevog  svedoåeça, Ranka 
Åiåak  je osuðena na 2,5 godine zatvora “zbog nekih svojih privatnih stavo-
va i miãýeça”.

Mislim da ovaj nemili sluåaj unosi nemir meðu ålanove mesnih zajed-
nica ãirom zemýe. Jer, ako sekretari mesnih zajednica poånu da deluju 
na ovoj liniji, odnosno ako im se budu poveravale uloge “sreskih ãpijuna” i 
provokatora, bojim se da ñe to dovesti u pitaçe daýi razvitak i normalan 
rad naãih mesnih zajednica (oko kojih treba da se okupýaju ýudi koji æive 
na istoj teritoriji, slobodno razmeçujuñi miãýeça o razliåitim temama, bez 
straha da ñe se SUP, na ovakav naåin, meãati u çihov rad!).

Uprkos svemu ãto se dogodilo u Peñincima, posle spomenute “sviçar-
ske afere”, verujem da ñe mesne zajednice i çihovi sekretari – uprkos 
povremenih lutaça – ipak uspeti da pronaðu pravi sadræaj svog rada”.

U tome bi mogao da pomogne Savezni javni tuæilac.

U Beogradu,
5. januara 1984. godine

RANKA ÅIÅAK 
koju brani

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Vojislav Ãeãeý, 1984-1986
(Uvod)

Povod za pokretaçe kriviånog postupka protiv Ãeãeýa  bio je banalan: Ãeãeý  je kra-
jem 1981. godine objavio u “Kçiæevnoj reåi” tekst u kome je obelodanio da je Brana 
Miýuã , tadaãçi sekretar Gradskog komiteta SK Sarajeva, magistrirao na radu koji 
predstavýa plagijat. Istovremeno, Ãeãeý  je pokrenuo postupak za oduzimaçe mag-
isterija Brani Miýuãu . Naravno, bio je iskýuåen iz Saveza komunista.*

Najveñi deo optuænice odnosi se na rukopis koji je predstavýao odgovor na an-
ketu urednika “Komunista”, Duãana Bogavca  na temu “Ãta da se radi”. Bogavac  je 
imao nameru da odgovore na dvanest pitaça ankete objavi kao posebnu publikaci-
ju. Kýuåna inkriminacija odnosila se na onaj deo rukopisa u kome se Ãeãeý  zalaæe za 
ukidaçe republika BiH i Crne Gore i “izmiãýenih nacija” Cronogoraca i Muslimana. 
Ãeãeýeva  odbrana sastojala se u tome da je rukopis koji mu je policija oduzela bio 
samo radna verzija i da taj rukopis nije niko nikada video, te da kao takav predstavýa 
apsolutno nepodobno sredstvo propagande. Javna tuæba nije mogla da dokaæe su-
protno.

Druga pravno zanimýiva tema koja je pokrenuta na tom suðeçu bila je (kao i u 
sluåaju Åiåak ) upotreba agenata provokatora. Na sudu se pojavio izvesni Slobodan 
Åvoro , ekonomist “Famosa”, koji je svedoåio o “subverzivnom” razgovoru koji je vodio 
sa Ãeãeýem  u vozu izmeðu Sarajeva i Beograda. U tom razgovoru je, prema Åvoru , 
Ãeãeý  izjavio da je “SK u krizi i da nema izlaza dok se ne smeni kompletno postoje-
ñe rukovodstvo”.

* Danas je zanimýivo åitati Ãeãeýevu  odbranu datu na sednici Opãtinskog komiteta SK Centar 
Sarajevo od 4. decembra 1981. godine:

“Svojim ukupnim dosadaãçim radom i djelovaçem viãestruko sam pokazao i dokazao vlastito 
marksistiåko-leçinistiåko teorijsko ubjeðeçe i komunistiåku ideoloãku orijentaciju, i u tom smis-
lu me ni jedna nepravda prema meni do sada uåiçena, ili ona koja, eventualno, tek slijedi, do 
sada nije pokolebala. Zato ñu nastaviti da se svim legalnim raspoloæivim sredstvima borim za åis-
toñu principa i ciýeva kojima se naãa partija rukovodila u svojoj cjelokupnoj istoriji, te za suzbi-
jaçe svih negativnih i nekomunistiåkih pojava u çoj samoj, pa ma ko bio çihov nosilac i s kakvom 
trenutnom snagom raspolagao… Spreman sam da to dokraja uspravno i dostojanstveno podne-
sem, odluåan za daýu borbu za ideale i principe u åijem duhu me je Partija vaspitavala.  Ostaje mi 
uvjereçe da ñe Partija, kojoj ñu i daýe biti odan i spreman da svom svojom snagom i sposobnos-
tima sluæim, u najskorije vrijeme izbrisati ovu ýagu…itd.” Tako je govorio Ãeãeý  u svojoj ijekavskoj 
fazi. (citirano prema V. Ãeãeý , Hajka na jeretika, KRRZ, Beograd, 1986, str. 37-38)
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Optuænica OJT u Sarajevu

Kt broj: 196/84
od 07.06.1984.

OKRUÆNOM SUDU
S A R A J E V O

U kriviånom predmetu protiv Ãeãeý Vojislava , zbog kriviånog djela kontrarevolu-
cionarnog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ål. 114 KZ SFRJ, na osnovu ål. 45 st. 
2 taå. 3 Zakona o kriviånom postupku, podiæem

Optuænicu

protiv:

Ãeãeý Vojislava , zv. “Vojo”, sina Nikole  i majke Danice roðene Misita , roðen 11. 
oktobra 1954. godine u Sarajevu, gdje je stalno i naseýen u ul. Obala 27. jula br. 91, 
Srbin, dræavýanin SFRJ, nauåni saradnik Univerziteta u Sarajevu, oæeçen, bez djece, 
zavrãio Pravni fakultet u Sarajevu, – doktor druãtveno-politiåkih nauka, vojsku 
sluæio, bez imovine, osuðivan zbog kriviånog djela uvrede iz ål. 81 KZ SR BiH i kleve-
te iz ål. 80 KZ SR BiH na novåanu kaznu, drugi kriviåni postupak protiv çega se ne 
vodi, sad se nalazi u pritvoru od 15.05.1984. godine,

ãto je:

u periodu od 1982. godine do mjeseca maja 1984. godine, djelujuñi sa anarho-
liberalistiåkih i nacionalistiåkih pozicija, a u namjeri pridobijaça veñeg broja is-
tomiãýenika i podsticaça na zajedniåku djelatnost lica, sa sliånim ili istim stavovi-
ma i idejama, upravýenim na obaraçe vlasti radniåke klase, podrivaçe ustavom ut-
vrðenog druãtveno-ekonomskog i politiåkog sistema, na svrgavaçe organa vlasti i 
razbijaçe bratstva i jedinstva, te na protivustavnu promjenu federativnog ureðeça 
zemýe, u tekstovima, te u razgovorima sa veñim brojem lica isticao i navodio:

– u mjesecu septembru 1983. godine u pisanom materijalu u kome je odgo-
varao na pitaça dostavýena mu od strane Duãana Bogavca , na temu “Ãta 
da se radi?” namjeçen za objavýivaçe u publikaciji, pod istim nazivom, 
naveo:
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da je Savez komunista kroz åitavu istoriju pokazao da ne moæe toleri-
sati nikakvu demokratsku raspravu ni u svojim redovima, ni u druãtvu, ne 
dopuãtajuñi pri tome ni slobodu misli, da je svoju prevlast Partija obez-
bjeðivala demagoãkim pozivaçem na zastupniãtvo istorijskih i dnevno-
politiåkih interesa radniåke klase, radeñi u praksi najviãe upravo protiv tih 
interesa, da se zbog toga proletarijat mora otrgnuti iz “smrtnog zagrýaja 
svoje nabijeðene avangarde”, da se vrati druãtvu u kome ñe sa drugim pro-
gresivnim snagama obezbjediti demokratsko i socijalistiåko ureðeçe, da 
Savez komunista nije viãe u staçu da vodi druãtvenom progresu i jedino 
progresivno ãto bi mogao uåiniti je “otvaraçe institucionalnih moguñnos-
ti ispoýavaça i javnog izraæavaça novih druãtvenih snaga koje bi istupale 
sa alternativnim programom obnove”, da je neophodno iznañi primjerenije 
modele i puteve druãtvenog preobraæaja, kojim bi se u korjenu sasjeklo sve 
dotrajalo i preæivjelo, na ãto su narodne mase spremne, ali da “sadaãça 
upravýaåka garnitura nije spremna da ærtvuje “sebiåne i samoæive materi-
jalne interese svojih pripadnika i zato prvo çoj treba oduzeti dizgine vlasti 
iz ruku. Dakle, prvo je politiåki, a onda i ekonomski razvlastiti”,

da nosioci radikalnih zahvata ne mogu biti dosadaãçe “vladajuñe i sub-
jektivne snage”. “Njegovo koncipiraçe moæe postiñi humanistiåka inteli-
gencija ýeviåarskog i socijalistiåkog usmjereça, a ostvareçe je moguñe 
samo jedinstvenom akcijom svih socijalnih slojeva koje postojeña kriza eg-
zistencijalno ugroæava”, da Jugoslavija danas objektivno nije socijalistiåka 
zemýa”. Taånije ona je to samo deklarativno, po zvaniånom dræavnom na-
zivu”, da ono ãto danas imamo “je bilo skupo naplañena iluzija naãeg mu-
drog politiåkog rukovodstva”, da su Savez komunista i çegova rukovodeña 
struktura glavni krivci za danaãçu situaciju, zbog åega ne mogu biti sub-
jekt preovladavaça kriza, da se “samoupravýaçe pokazalo kroz trideseto-
godiãçu bezuspjeãnu praktiånu realizaciju kao potpuno neprimjeren i pre-
vaziðen teoretski i ideoloãki koncept”, da je to ustvari “na brzinu iskonstru-
isana i laæna alternativa staýinizmu, koja staýinizam samo na rijeåima ne-
gira i odbacuje, da bi ga u neãto redukovanoj i izmjeçenoj varijanti zadræala 
u unutraãçim politiåkim odnosima”, te da je ono “maska za stvarnu vlada-
vinu birokratskih monopola, u hipokriziji nepremostivog raskoraka izmeðu 
proklamovanog i stvarnog”, da naã sistem nije siguran ni u sebe, ni u 
opravdanost onoga ãto provodi, da sve koji mu protivurijeåe naziva kontra-
revolucionarima i druãtvenim neprijateýima, podvrgava sistematskim pro-
gonima i ãikaniraçu, da je dovedena do potpune dezintegracije Jugoslavije 
i çene svojevrsne “refeudalizacije”, da su “glavni administratori sistema 
uspjeli suzbiti svaki otpor svojoj samovoýi i da je to jedan od glavnih uzroka 
duboke sistematske krize”, te da “prestanak çegove egzistencije (odnosi 
se na sistem) u sadaãçem obliku znaåiñe da je izvjestan odgovor (na pita-
çe ãta da se radi) napokon pronaðen”,

da su u politici glavnu rijeå vodili “slavoýubivi i neobrazovani ýudi, is-
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tinski diletanti za posao i funkcije koje su obavýali. Pitaçe izlaska iz krize 
ne moæe biti pitaçe daýeg razvoja samoupravýaça, jer nam je jasno ka-
kav je sadræaj krio taj naizgled primamýivi pojam åijoj nas je svestra-
noj apologiji godinama poduåavala politiåka birokratija”, da vladajuña bi-
rokratija neprekidno i slatkorjeåivo narodnim masama nudi participaciju u 
ostvareçu politiåke vlasti ali da praktiåno çegovom glavom misli aparat, a 
u çegovo ime odluåuju forumi, da radni åovjek – graðanin predstavýa puko 
gorivo politiåkog procesa koji guta energiju masa kroz besmislene peri-
odiåne kampaçe, tako da isti priæeýkuju åvrstu ruku “ãto nas podsjeña na 
mraånu nedavnu proãlost, na period naglog nadiraça faãizma u Evropu”,

da se “jugoslovensko druãtvo od samog poåetka nalazi u permanent-
noj krizi, a vladajuña birokratija u kontinuiranom lutaçu i stalnim zaokreti-
ma”, da je dominirajuña vrhuãka “na iznenadnim nuænim zaokretima uvijek 
ærtvovala ponekog od svojih redova, obiåno onog ko se najviãe, razumije se, 
izuzev glavnog velikodostojnika i ýudi od çegovog bezrezervnog povjereça, 
eksponirao u dosýednom sprovoðeçu prethodne zajedniåke politike”, da 
su pojedinci ili åitave politiåke garniture stradale, kako bi se naãlo pokri-
ñe za glavne kreatore promaãene politike i s çih skinula glavna krivica, 
da je naã ukupni privredni razvoj od 1965. godine karakteristiåan po total-
nom iracionalizmu politiåkih i ekonomskih mjera, da se vladajuña oligarhi-
ja neprestano poziva na demokratske slobodarske principe, a da je çen je-
dini princip i zaloga buduñnosti oåuvaçe sopstvenog druãtvenog poloæa-
ja, da je privredna reforma 1965. godine katastrofalan promaãaj, te da su 
vladajuña partija i çeni velikodostojnici pokazali totalnu istorijsku neod-
govornost, pokuãavajuñi da naãe u osnovi nerazvijeno druãtvo pretvori u 
potroãaåko, da je “sam dræavni partijski vrh vlastitim primjerom potstakao 
trku u neopravdanom liånom bogañeçu i rasipaçu druãtvenih sredstava 
na individualni i grupni luksuz. Ni jedna kampaçska akcija na planu ispi-
tivaça porijekla imovine nije imala ãansi za uspjeh sve dok je ãef dræave 
gradio rezidencije po svim krajevima Jugoslavije i æivio u sjaju i raskoãi, 
vaýda joã jedino dostupnim feudalnim vladarima bogatih petrolejskih ze-
maýa”, te da “trideset godina birokratija ‘vodi odluånu borbu’ za druãtveno 
samoupravýaçe stojeñi i danas na samom poåetku çegove iluzorne real-
izacije”. Nikako da shvati da je ona sama çegova glavna smetça”,

da je vladajuña birokratija nemilosrdno razbijala sve integracione pro-
cese u Jugoslaviji, da su se “çeni velikodostojnici slijepo dræali kominter-
novskih predrasuda (a one su tako godile çihovim nacionalistiåkim osjeña-
çima) prema Srbiji i Srbima, kao inicijatorima i nosiocima hegemonistiåkih 
teæçi i pokuãaja”, da je koncept o izgradçi Jugoslavije na federalnom prin-
cipu “srbofobijom zadojena nacionalistiåka elita pretvorila u sredstvo real-
izacije parole ‘slaba Srbija – jaka Jugoslavija’” i “blagovremeno priprema-
la institucionalnu i politiåku osnovu za kasnije ãovinistiåke poduhvate”, da 
su teritoriju Srbije sveli na podruåje koje je nekada obuhvatao beogradski 
paãaluk, da su u tom ciýu stvorili pokrajine Vojvodinu i Kosovo, “izmiãýene 
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su i nove nacije i ýudi gotovo na silu natjeravani da se izjaãçavaju kao çi-
hovi pripadnici, kako Srbi ne bi predstavýali u zvaniånim statistikama apso-
lutnu veñinu jugoslovenskog stanovniãtva”, da je to bio prvo sluåaj sa crno-
gorskom, a kasnije sa muslimanskom nacijom, da je to uåiçeno “samo 
zato da bi se dalo povoda daýem razbuktavaçu politikantskih strasti i na-
cionalistiåke histerije”, da je to odvrañalo paæçu masa od goruñih soci-
jalnih problema za åije se rjeãavaçe birokratija pokazala nemoñnom, ali 
i nespremnom da ga nekom drugom prepusti, da je “oåigledna nuænost 
ãto skorijeg postupaça racionalnoj reviziji jugoslovenskog federalizma”, 

“obustaviti politikantsko insistiraçe na daýoj ‘afi rmaciji’ izmiãýenih naci-
ja, srpskohrvatski jezik odrediti kao zvaniåni za saveznu administraciju i ja-
vne sluæbe, çegovo uåeçe uåiniti obaveznim u svim ãkolama, pored ma-
terçeg jezika, te ukinuti visoko-ãkolsku nastavu na jezicima nacionalnih 
maçina”, da je nuæno ukidaçe autonomnih pokrajina ili bar çihovo strikt-
no podvoðeçe pod srbijanski suverenitet te da bi se “jugoslovenska feder-
acija sastojala od åetiri stvarno ravnopravne republike: Slovenije, Hrvatske, 
Srbije i Makedonije. Nuæno je i novo teritorijalno razgraniåeçe izmeðu 
Srbije i Hrvatske. S obzirom na djelomiånu teritorijalnu izmeãanost srp-
skog i hrvatskog stanovniãtva na podruåju Bosne, Hercegovine, Dalmacije, 
Like, Korduna, Banije i Slavonije, razgraniåeçe bi se ostvarilo na principu 
koji podrazumijeva da u granicama Hrvatske ostane isti broj graðana srp-
ske nacionalnosti kao u Srbiji hrvatske”,

da “za neoåekivano povampireçe nacionalizma u savremenom jugo-
slovenskom druãtvu glavnu odgovornost nosi upravo Savez komunista, çe-
govi rukovodeñi organi, tijela i pojedinci”, da je zbog politiåkog sýepila i op-
tereñenosti nacionalistiåkim predrasudama vrhunskih kreatora çegove 
politike sam sebe stavio na marginu druãtvenih zbivaça, da je ustavno-
pravnim razbijaçem jugoslovenske federacije se pokazalo da je Partija na-
jobiånije oruðe u rukama subjektivnih faktora koji teæe ostvareçu i obezb-
jeðeçu povlastica za svoju naciju i nacionalnu republiku, da uslijed krajçe 
birokratske naivnosti je “mogla istrajno çegovati iluziju da je moguñe nar-
od obmaçivati ‘vo vjeki vjekov’ kultom jedne liånosti koja nije poloæila ispit 
istorijske odgovornosti i moralnosti za politiåke poteze o kojima je sama 
odluåivala zahvaýujuñi uzurpaciji svih poluga politiåke vlasti”,

da je jugoslovenskoj revoluciji doãla glave çena sopstvena birokrati-
ja, najviãe politiåko rukovodstvo, da ýudi koji su nas svojom nesposob-
noãñu do guãe uvalili u krizu, ne mogu biti izbaviteýi iz krize, te da pred-
stoji radikalno preispitivaçe svih “do juåe neprikosnovenih, teorijskih 
i ideoloãkih zabluda, politikantskih koncepata i, ãto mi se åini presud-
nim, konaåno otpoåiçaçe s ozbiýnom kritikom kulta liånosti decenijama 
glavnog politiåkog lidera Tita ”, da je krajçe vrijeme da se inicira ispitiva-
çe “çegove individualne odgovornosti za sve nedañe u kojima smo se naã-
li, jer je on bio divinizovani arbitar presudnih i dalekoseænih politiåkih odlu-
ka koje je donosila vladajuña vrhuãka, a pokazale su se totalno promaãen-
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im i ãtetnim. Pored procesa detitoizacije, kao radikalnog razraåunavaça 
sa staýinistiåkom proãloãñu i kominternovskim konceptima u unutraãçoj 
politici, predstoji nam i temeýna dekardeýizacija ustavnopravnog ustrojst-
va dræave koja podrazumijeva odluåni raskid sa postojeñom prekomjernom 
i nefunkcionalnom institucionalizacijom politiåkog sistema”, da je uvoðeçe 
kardeýevskog delegatskog sistema kao okosnice kompletnog sistema od-
luåivaça, znaåilo objektivno eliminaciju svih pozitivnih dostignuña mod-
ernih politiåkih sistema i vrañaçe toåka istorije nazad, da je Savez komu-
nista i po socijalnom sastavu tipiåna birokratska partija, da kontrolom in-
stitucionalnih poluga sputava graðanske slobode i prava, da pruæa pokri-
ñe tehnokratskoj sprezi koja åitavu zemýu sve viãe dovodi u teãku zavisnost 
od meðunarodnog kapitala, da nikada eksploatacija u Jugoslaviji nije bila 
intenzivnija, pa ni u vrijeme staro-jugoslovenskog buræoaskog reæima, te da 
je na podruåju kulture, nauke i umjetnosti izraæena birokratska teæça “da 
se oni kao glavna prepreka svakoj manipulaciji u ýudskoj organizaciji stro-
poãtaju u autokratski i totalitarni mrak”,

da je “Savez komunista iscrpio svoje istorijske moguñnosti i da dan-
as predstavýa iskýuåivo faktor regresa, da su se jugoslovenski komunisti 
samo na rijeåima suprotstavili staýinistiåkom konceptu izgradçe socijaliz-
ma, ali su tu ‘praksu’ odluåno zadræali i uåinili je glavnim obiýeæjem druãt-
veno-politiåkih odnosa, modifi kujuñi je samo u nekim spoýaãçim i spored-
nim elementima i omotaåima, prikrivajuñi je joã debýim plaãtom laæne, ilu-
zorne svijesti, da u Jugoslaviji nema demokratije, jer je u sistemu vlada-
vine jednopartijskog monopolizma i ideoloãkog monizma ne moæe ni biti, 
da nema ni prave jednakosti graðana, da su graðanske i politiåke slobode 
maksimalno ugroæene duhovnim terorom monolitnosti, da neposrednog iz-
bornog prava nismo imali od rata na ovamo, da je sloboda ãtampe na nivou 
puke proklamacije, sve dok je pod striktnom kontrolom partije” te da “u 
ovom moru apatije i beznaða humanistiåka inteligencija po svom uvjereçu, 
predstavýa jedinu zrelu i sposobnu socijalnu snagu, spremnu da se odluå-
no suoåi s postojeñom krizom, ponudi dugoroånija rjeãeça i reafi rmiãe iz-
vorne socijalistiåke principe, kompromitovane dugotrajnim birokratskim 
izvrtaçima i izvrdavaçem. Jednu jedinu istorijsku pozitivnu ulogu, za koju 
smatram da je joã Savez komunista moæe odigrati, vidim u odustajaçu od 
ometaça i pokuãaju onemoguñavaça ove nove druãtvene snage da iza-
ðe na politiåku pozornicu i preuzme ulogu odgovornog i savjesnog kormila-
ra”, te da “kada je oåigledno da jedan sistem nema nikakve istorijske pers-
pektive i da åini fatalni promaãaj za promaãajem, onda je svako insistiraçe 
na çegovom daýem odræavaçu nepromiãýeno, prava ludost, jer zatvara 
sve horizonte oporavka i perspektive progresa”,

nakon åega je viãe primjeraka ovog teksta poslao iz Sarajeva i to dana 
03.10.1983. godine putem preporuåene poãiýke na ime Duãana Bogavca , a 
na adresu “Komunista” u Beograd, te drugim do sad nepoznatim licima ta-
koðe u Beograd, u namjeri da isti ovaj tekst umnoæavaju i rasturaju, pa je 
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tekst materijala “Ãta da se radi?” u vremenu od sredine maja 1984. godine 
umnoæen i dostavýen veñem broju lica i organa u Beogradu i Sarajevu.

– U toku 1983. i poåetkom 1984. godine u viãe navrata na Fakultetu politiåkih 
nauka, u svom stanu i u stanu Toãiñ Nebojãe  ovome govorio da naã sa-
moupravni socijalizam treba mijeçati jer da je to promaãaj, da je samou-
pravýaçe neodræivo, da bi sadaãçe federativno ureðeçe Jugoslavije tre-
balo mijeçati tako ãto bi se izvrãila drugaåija podjela na republike, jer da 
sadaãçi sistem dovodi do toga da svaka republika vuåe na svoju stra-
nu, ãto dovodi u opasnost cijelu zemýu, da se druãtvo birokratizovalo, a da 
su druãtveno-politiåke strukture podloæne mitu i korupciji, ãto guãi sva-
ki pokuãaj daýeg napretka i razvoja druãtva, da se u SR BiH mnogo viãe 
progaçaju intelektualci srpske nacionalnosti,

– Krajem decembra 1983. godine, prilikom posjete koju mu je uåinio Hrustiñ 
Bego , ovome rekao da je u Savezu komunista stil da se govori napamet o 
ýudima i da se ýudima po kratkom postupku sudi i ostavýaju bez glave, a 
da se ne zna suãtina problema,

– U viãe navrata u toku 1982. i 1983. godine na Fakultetu politiåkih nauka pri-
likom sluåajnih susreta sa Åuåkoviñ Dragom  rekao da se Savez komuni-
sta birokratizirao, da dræavom odluåuju centri moñi, da je samoupravýa-
çe promaãaj, a da zemýom rukovode nesposobni rukovodioci, da situ-
aciju moæe rijeãiti samo progresivna inteligencija a ne “carevi” koji ima-
ju silne vile i rezidencije, da se i drug Tito  ponaãao kao car i vlastodræac, te 
da bi da je mogao sa sobom ponio sve u grob, za odluke AVNOJ-a rekao da 
su konstrukcija, da je formiraçe autonomnih pokrajina u zemýi vjeãtaå-
ka tvorevina, jer da o çima nije bilo odluke u Jajcu nego da su isforsirane 
u posýedçem Ustavu a na sjednici nauåno-nastavnog vijeña koja je odræa-
na u istom periodu i kojoj je pored ostalih prisustvovao i Åuåkoviñ Drago , 
rekao da u druãtvu zapoåiçe istorija tiranije i samovoýe, da vladaju moñ-
ni klanovi navodeñi imena nosilaca najodgovornijih republiåkih funkcionera, 
koji gaze preko leãeva, da se kod nas krãe meðunarodne norme i da nema 
slobode misli,

– U mjesecu novembru 1983. godine na Fakultetu politiåkih nauka u razgov-
oru sa Vlajki Emilom  ovome rekao da Savez komunista nema snaga niti 
moguñnosti da naðe izlaz iz nastalih teãkoña i da ñe predvodnik u çihovom 
iznalaæeçu biti humanistiåka inteligencija,

– U mjesecu septembru 1982. godine u vozu kojim je putovao iz Sarajeva za 
Beograd, stupio u razgovor sa Åvoro Slobodanom , sa kojim se tom pri-
likom i upoznao, u toku kog razgovora je ovome izmeðu ostalog rekao da 
su u naãem druãtvu sve rukovodeñe strukture do kraja birokratizovane, 
tako da onemoguñavaju daýi napredak, a za samoupravýaçe rekao da isto 
sluæi rukovodeñim strukturama samo za manipulisaçe i oåuvaçe vlasti u 
svojim rukama,

dakle uåinio djelo upravýeno na obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, po-
drivaçe ustavom utvrðenog druãtveno-ekonomskog ureðeça i druãtveno-politiåkog 
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sistema i sistema samoupravýaça, na protivustavno svrgavaçe organa druãtvenog 
samoupravýaça i vlasti, razbijaçe bratstva i jedinstva, naruãavaçe ravnopravnosti 
naroda i narodnosti i protivustavnu promjenu federativnog ureðeça dræave,

åime je poåinio kriviåno djelo kontrarevolucionarnog ugroæavaça druãtvenog 
ureðeça iz ålana 114 Kriviånog zakona SFRJ, predviðeno i kaæçivo po istom zakon-
skom propisu. Stoga predlaæem:
1) Da se pred tim sudom odræi glavni pretres na koji da se pozovu:

okrivýeni: Ãeãeý Vojislav , red. br. 22,
svjedoci: Toãiñ Nebojãa , red. br. 39,
Hrustiñ Bego , red. br. 40,
Åuåkoviñ Dragoýub , red br. 49,
Duãan Bogavac , red. br. 50,
Vlajki Emil , red. br. 51,
Milenkoviñ Radiãa , red. br. 52,
Åvoro Slobodan , red. br. 53,
Milivojeviñ Aleksa , Sarajevo, ul. Zagrebaåka br. 51,
veãtak prof. dr Slobodan Loga , neuropsihijatar;

2) Da se na pretresu uzmu na uvid i proåitaju iskazi svjedoka Kozomara Olge  
– red. br. 44, Jovanoviñ Radmila , red. br. 42 i Gliãiñ Kosane , red. br. 41, te 
prilozi spisa pod red. br. 3, 4, 5, 6, 7, 34, 45 i 55;

3) Na osnovu ål. 69 KZ SFRJ, predlaæem da se od okrivýenog Ãeãeý Vojislava  
oduzmu predmeti namjeçeni odnosno nastali izvrãeçem kriviånog djela;

4) Da se okrivýenom Ãeãeý Vojislavu  u smislu odredaba ål. 191 st. 2 taå. 3 i 
4 ZKP, produæi pritvor poãto okolnost da je okrivýeni neprijateýsku djelat-
nost vrãio duæi vremenski period opravdava bojazan da bi boravkom na 
slobodi nastavio sa vrãeçem kriviånog djela, te poãto je optuæen za kriviå-
no djelo za koje se moæe izreñi kazna deset godina zatvora i teæa kazna, a 
naåin izvrãeça djela i çegove posýedice dovele su objavýivaçem djelo-
va intervjua pod naslovom “Ãta da se radi?” u dnevnom listu “Osloboðeçe” 
do takvog uznemireça graðana da je radi nesmetanog voðeça kriviånog 
postupka neophodno daýe produæeçe pritvora. Obrazloæeçe:
Okrivýeni Ãeãeý Vojislav  je u drugoj polovini 1981. godine objavýivaçem 

svojih tekstova u åasopisima “Kçiæevna reå”, “Duga”, “Reviji danas” i dru-
gim, u kojima je pokuãao da laænim prikazivaçem åiçenica diskredituje poli-
tiku i politiåko rukovodstvo SR BiH, zapoåeo svoju neprijateýsku djelatnost. 
Nastojeñi da se jugoslovenskoj javnosti prikaæe kao “istinski borac” za slo-
bodu ãtampe i zaãtitnik “ugroæene inteligencije”, okrivýeni je laæno tvrdio da 
u SR BiH “vlada totalna cenzura ãtampe i sveobuhvatno dirigovaçe sredst-
vima javnog informisaça”, da iza toga stoje “otuðeni birokratizovani centri 
politiåke moñi”, da su Sarajevo potresale brojne korupcionaãke afere” u koje 
su “umijeãani i neki najviãi politiåki funkcioneri”, tendenciozno navodeñi da 
je “nesporno da pojedini ålanovi SK (i grupice) ãuruju sa panislamizmom, po-
dræavaju çegove teæçe... a pri tome uæivaju moñnu podrãku izvjesnih visokih 
funkcionera”. Kad je zbog navedenih i sliånih stavova iskýuåen iz SK i çego-
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vi stavovi javno kritikovani, okrivýeni je uspostavio åvrãñe veze i kontakte sa 
pojedinim profesorima beogradskog univerziteta i drugim licima koji su se 
od ranije eksponirali kao nacionalisti i anarholiberali. Rezultat çihovih kon-
takata je intervju koji je Vuk Draãkoviñ  pripremio sa okrivýenim pod naslovom 

“Buntovnik bez razloga”, objavýen u “Omladinskim novinama” u Beogradu, 
u kome se neistinito navodi da kod nas postoji kasta ýudi koja sebe smatra 
nepogreãivom i nedodirýivom, misleñi pri tome na naãe rukovodstvo, koje je, 
kako navodi, izgradilo tipiåno “staýinistiåke metode diskvalifi kacije” onih koji 
im se suprotstavýaju.

“Saradçu sa Vukom Draãkoviñem  okrivýeni je nastavio dajuñi svoj pri-
kaz çegovoj kçizi “Sudija” koji je pod naslovom “Roman kao oblik druãtvene 
kritike” objavýen u åasopisu “Delo”, a u kome okrivýeni pored ostalog navo-
di da ovaj roman “ima ulogu budilnika naãe uåmale i usnule kulturne javnos-
ti”, zlonamjerno navodeñi da nam se svakodnevno pune uãi i ispira mozak o 
tome da je “naã druãtveni sistem najboýi”, tvrdeñi da “birokratski duhovi in-
timno strepe od svake slobode plaãeñi se za svoje pozicije. Ko su “birokrats-
ki duhovi” okrivýeni objaãçava u referatu “Savremena refl eksija Marksovih  
teza o slobodi ãtampe”, koje je izlagao na nauånom skupu “Marksova  mis-
ao i naãe vrijeme”, a u kome navodi da se “u socijalistiåkom druãtvu insti-
tucionalizovana birokratija poziva na mandat povjeren od strane radniåke 
klase”, a zatim, postavýajuñi tu birokratiju u naãe druãtvene prilike poistovje-
ñuje je sa “vladajuñom kastom” aludirajuñi na naãe najviãe dræavno, a u tek-
stu “Ideoloãka i politiåka dimenzija kritiåkog sagledavaça raskoraka teori-
jskih naåela i empirijskih pokazateýa” i na partijsko rukovodstvo koje nazi-
va “politiåkom birokratijom” i koje po okrivýenom u ciýu saåuvaça privilegija 
i vlastitih pozicija “na kocku stavýa trajne vrijednosti socijalistiåke revolucije i 
kompromituje diktaturu proletarijata u oåima najãirih narodnih masa”.

U referatu pod nazivom “Ideoloãki orijentiri i politiåki interesi birokrati-
je kao stimulatori dezintegracionih procesa u jugoslovenskom druãtvu”, koji 
je poslao na skup sociologa u Portoroæu, i koji je uvrãten u zbornik radova, 
okrivýeni zlonamjerno navodi da su se u naãoj unutraãçoj politici zadræale 

“staýinistiåke metode”, da je birokratija povremeno naglaãavala opasnosti od 
hegemonije jedne najbrojnije nacije, zatim da je izmiãýala nove nacije, ãto je 
dovelo do “hegemonistiåke zavjere”, åime je kako tvrdi “prokockana krvýu iz-
borena ãansa za ostvarivaçe meðunacionalnog jedinstva i afi rmacije ideja ju-
goslovenstva”. Svoja ekstremna istupaça okrivýeni Vojislav Ãeãeý  je nas-
tavio i na fi lozofskim susretima odræanim u decembru 1983. godine na insti-
tutu za fi lozofi ju u Beogradu pozivajuñi na “ogoråenu borbu” u kojoj ne smi-
je biti uzmicaça” i u kojoj ñe “svako kompromiserstvo predstavýati zloåin”, a 
sa ciýem “kako bi ãanse za opstanak trenutno vladajuñeg sistema vrijednos-
ti bile svedene na minimum, kako bi se ubrzalo çegovo ruãeçe na dijalek-
tici vlastitih nepremostivih protivurijeånosti. U isto vrijeme okrivýeni “nudi” 
zamjenu za “staýinistiåku birokratiju” i to “najhumanije i najobrazovani-
je druãtvene snage”, koje moraju na sebe “preuzeti istorijsku odgovornost 
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za iznalaæeçe... novog politiåkog programa”, mada navodi da u tom momen-
tu “jugoslovenska intelektualna ýevica joã uvijek nije uspjela iznañi adekvatne 
forme vlastitog organizovaça”. Pored uåeãña na navedenim i drugim skupovi-
ma, susretima i simpozijumima okrivýeni je ostvarivao daýe kontakte sa gru-
pom anarholiberala i svojih istomiãýenika u Beogradu, ãto je izmeðu osta-
log rezultiralo pisaçem osvrta na kçigu Dobrice Ñosiña  “Stvarno i moguñe” u 
kome je okrivýeni ponovo iskoristio priliku za svoje neprijateýsko djelovaçe, 
tako ãto je u tom tekstu naveo da su trebale proñi godine i “bukvalni odlazak 
vodeñih protagonista negativne politiåke prakse”, da bi se sagledala sva teæina 
situacije – “paralize” jugoslovenske ekonomije i regionalno razgraniåeçe ra-
zliåitih sistema ideoloãkih vrijednosti”. U istom pisanom materijalu okrivýeni 
druga Tita  naziva “Cezarom”, laæno iznoseñi da je on “svojom okretnoãñu i ok-
rutnoãñu uspjevao da manipuliãe ýudskim idealima i zanosima”.

Nadaýe, za istupaçe sa istih – neprijateýskih pozicija okrivýeni Ãeãeý 
Vojislav  je koristio i kontakte sa raznim licima i to kako one sluåajne, sa svjed-
ocima Åvoro Slobodanom  i Åuåkoviñ Dragoýubom , tako i one dogovorene sa 
prijateýima, poznanicima ili saradnicima svjedocima Toãiñ Nebojãom , Hrustiñ 
Begom  i Vlajki Emilom . U ovim razgovorima okrivýeni je zlonamjerno prika-
zivao ulogu i snagu SKJ, staçe u naãem druãtvu i funkcionisaçe socijalistiåk-
og samoupravnog sistema, te vrijeðao druga Tita  i najodgovornije republiåke 
funkcionere, navodeñi izmeðu ostalog da se SKJ birokratizovao da iz nastale 
krize ne moæe nañi izlaz, da se druãtveno ureðeçe i samoupravni socijalizam 
nalaze u fazi rasula, a da treba mijeçati i federativno ureðeçe zemýe. Druga 
Tita  je nazivao “carem” i vlastodræcem koji bi da je mogao sa sobom sve ponio 
u grob.

Sinteza neprijateýskih stavova i istupaça okrivýenog predstavýa, meðu-
tim, çegov pisani materijal – odgovori na anketu “Ãta da se radi?”, za koji se 
moæe reñi da predstavýa platformu za “radikalni zaokret” o kom je okrivýeni 
u svojim ranijim istupaçima na nauånim skupovima veñ govorio. U ovom ma-
terijalu okrivýeni Ãeãeý Vojislav  ruãi i zahtjeva promjenu Ustavom utvrðenog 
druãtveno-politiåkog sistema, druãtveno-ekonomskog ureðeça i sistema 
samoupravýaça, kao i promjenu federativnog ureðeça Jugoslavije. Laæno 
tvrdeñi da Jugoslavija viãe nije socijalistiåka zemýa, da su pojedine nacije is-
forsirane i da ih treba ukinuti, okrivýeni predviða åetiri federalne jedinice, a 
nakon politiåkog i ekonomskog razvlaãñivaça “sadaãçe upravýaåke gar-
niture”, nove snage koje bi istupale sa “alternativnim programom obnove”. 
Navedeni materijal okrivýeni je dostavio na adresu urednika “Komunista” 
Duãana Bogavca  od koga je i dobio pitaça za intervju koji je ustvari bio liåni i 
vanredakcijski angaæman, kao i svojim istomiãýenicima u Beogradu koji su ga 
zatim umnoæili i rasturali po Beogradu i Sarajevu.

Staçe stvari u optuænici temeýi se na iskazima svjedoka Toãiñ Nebojãe , Hrustiñ 
Bege , Åuåkoviñ Dragoýuba , Vlajki Emila , Åvoro Slobodana , Duãana Bogavca  i 
Milenkoviñ Radiãe , potvrdi poãte o prijemu i slaçu poãiýke na ime Duãana Bogavca  
i adresu “Komunista”, sadræini poãiýke naslovýene na Milenkoviñ Radiãu , potvrda-
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ma o oduzetim predmetima, nalazu vjeãtaka neuropsihijatra Slobodana dr Loge , 
te sýedeñim pisanim radovima okrivýenog Ãeãeý Vojislava  “Savremene refl eksi-
je Marksovih  teza o slobodi ãtampe”, “Ideoloãka i politiåka dimenzija kritiånog sa-
gledavaça raskoraka teorijskih naåela i empirijskih pokazateýa u praksi savre-
menih socijalistiåkih druãtava”, “Ideoloãki i politiåki monopolizam kao duhovni ter-
or u naãem vremenu i prostoru”, “Intelektualno reagovaçe na politiåku represi-
ju”, “Intelektualni angaæman u konkretnom vremenu i prostoru”, “Roman kao oblik 
druãtvene kritike” i “Ãta da se radi?” – odgovor na anketu – intervju.

Iz potvrde o prijemu poãiýke proizilazi da je dana 3. oktobra 1983. godine iz 
Sarajeva upuñena preporuåena poãiýka na primaoca Duãka Bogavca , dok se iz 
pregleda primýenih vrijednosnih pisama vidi da je isti dan pod prijemnim bro-
jem 894 na ime Duãana Bogavca  – Trg Marksa i Engelsa br. 11 – Beograd, upuñe-
na poãiýka åiji je poãiýalac Ãeãeý Vojislav  – Obala 27. jula 91. Kao prilog spisu nala-
zi se propratno pismo saåiçeno u Sarajevu 03.10.1983. godine u kome stoji: “Dragi 
Duãko , Dostavýam Ti svoje odgovore na postavýena pitaça iz projekta “Ãta da se 
radi?”. Javiñu Ti se ovih dana telefonom da provjerim da li si pismo primio i da mi 
kaæeã ãta misliã o tekstu. Srdaåan pozdrav”.

Nadaýe iz sadræaja poãiýki naslovýenih na Radiãu Milenkoviña  i Redakciju 
“Svijeta” koje su preko beogradske poãte upuñene u Sarajevo, se vidi da je 
nepoznato lice ili lica, umnoæila tekst intervjua “Ãta da se radi?” i uz propratna pis-
ma koja imaju istu sadræinu ih dostavio na adrese navedenih primaoca. U proprat-
nom pismu koje nije potpisano navodi se: “Staýinistiåka banda je evo opet strpala 
jednog intelektualca Srbina u zatvor. Ovog puta je to mladi poletni profesor sociolog 
doktor Vojislav Ãeãeý  iz Sarajeva. Procenite i sami ãta u ovom çegovom nauånom 
radu ima ãto je protiv progresa i ãto je kaæçivo. Kada su srpski diktatori i staýinis-
ti pokuãali da uniãte Ðoga , ustala je srpska intelektualna javnost, a sada ñe to biti 
i meðunarodna javnost, jer je Ãeãeý  veñ pomakao granice dræave u kojoj je danas 
åast biti u zatvoru. Bagri bosanskoj poruåujemo da mi znamo da Ãeãeý  strada jer je 
Srbin, jer ga goni panislamistiåka homeinijevska zvijer”.

Prema podacima navedenim u potvrdama o oduzetim stvarima, kod okrivýenog 
su naðeni i od çega oduzeti tekstovi åiji je on autor, meðu kojima se nalaze: 

“Intelektualni angaæman u konkretnom vremenu i prostoru”, “Ideoloãki i politiå-
ki monopolizam kao duhovni teror u naãem vremenu i prostoru”, “Intelektualno 
reagovaçe na politiåku represiju”, “Savremene refl eksije Marksovih  teza o slo-
bodi ãtampe”, “Roman kao oblik druãtvene kritike”, “Ideoloãka i politiåka dimenzija 
kritiåkog sagledavaça raskoraka teorijskih naåela i empirijskih pokazateýa u prak-
si savremenih socijalistiåkih druãtava”, “Ideoloãki orijentiri i politiåki interesi bi-
rokratije kao stimulatori dezintegracionih procesa u jugoslovenskom druãtvu” i dva 
primjerka “Odgovora na anketu – intervju ‘Ãta da se radi?’”.

Iz oduzetog materijala proizilazi da je okrivýeni u prikazu kçige Vuka Draãkoviña  
“Sudija” koji je pod naslovom “Roman kao oblik druãtvene kritike”objavýenom u åa-
sopisu “Delo”, na str. 2 utvrdio da smo mi “pod utiskom onoga åime su nam sva-
kodnevno punili uãi i ispirali mozak i da je naã druãtveni sistem najboýi, da se velike 
nepravde koje vlast nanosi pojedincima, te çihove nemoñi da se odupru dræavnoj 
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maãini za mýeveçe svijesti i savjesti, deãavaju samo u tuðim zemýama. Na stra-
ni 12 navodi da “Birokratski duhovi intimno strepe od svake slobodne i kritiåke misli 
plaãeñi se za vlastite pozicije, dok javno tu strepçu i nasilniåki bijes çom uslovýen 
pravdaju strahom od krizne situacije koju bi preispitivaçe druãtvene prakse moglo 
izazvati, ruãeçe neke od nametnutih i laænih vrijednosti, zapostavýajuñi veñ uveliko 
saznaçe da zapravo potiskivaçe druãtvene kritike, otvorenosti… pogoduje i to na 
idealan naåin tiçaçu i sazrijevaçu krize”. Da bi saåuvala privilegije “beznaåajna ili 
nazadna odluåujuña uloga nerijetko mediokritetskih pojedinaca i vrhuãki, na kocku 
se stavýaju trajne vrijednosti socijalistiåke revolucije i kompromituje diktatura pro-
letarijata u oåima najãirih masa, koje u çoj poåiçu, åesto opravdano, gledati diktat-
uru alijeniranih politiåkih aparata u ime radniåke klase i nad radniåkom klasom.

U referatu pod naslovom “Savremene refl eksije Marksovih  teza o slobodi 
ãtampe” koji je, okrivýeni izlagao na skupu “Marksova  misao i naãe vrijeme” na 
strani 17 navodi: “Epigoni birokratskih koncepata razvoja jugoslovenskog samo-
upravnog socijalistiåkog druãtva otvoreno dokazuju da je kod nas ãtampa slobod-
na...” U isto vrijeme nas ubjeðuju da ãtampa ne treba o svemu da piãe, da otkri-
va dræavne, politiåke i poslovne tajne...” koje su “sve ono ãto bi vodeñe eksponente 
moglo dovesti u neugodan poloæaj i izazvati revolt javnog mnijeça...” a ciý joj je 
da “onemoguñi najãiroj javnosti da objektivno procjeçuje rad svojih mandatora i po 
potrebi im uskrañuje povjereçe...” Na strani 23 se tvrdi da je poigravaçe s ýudi-
ma çihov (birokratskih krugova) manir, naåin odræaça hegemonije i dominacije”, 

“kad pozivaju na dijalog, oni misle na pokoravaçe; kad iniciraju idejnu diferencijaciju, 
oni misle na eliminisaçe oponenata svih vrsta. Druãtvenu kritiku odobravaju samo 
onda kad je sami naruåe, kad je u oåekivanom obliku i ne prevazilazi propisani nivo 
i sadræaj; kad im ona olakãava vladavinu i stvara kakav-takav privid demokratije i 
politiåkih sloboda...” “Ipak (strana 26) birokratija kao vladajuña kasta u jugoslovens-
kom druãtvu nije nimalo homogena. Ona je iznutra podijeýena po regionalnom i na-
cionalnom principu, zatvorena u republiåko-pokrajinske etatistiåke strukture i es-
tabliãmente koji se iscrpýuju i u meðusobnim borbama za prevlast”.

Okrivýeni je “Reviji za sociologiju” u Zagrebu poslao radi objavýivaça materi-
jal pod naslovom “Ideoloãka i politiåka dimenzija kritiånog sagledavaça raskora-
ka teorijskih naåela i empirijskih pokazateýa u praksi savremenih socijalistiåkih 
druãtava” u kome postavýa pitaçe svrsishodnosti konkretnog socijalistiåkog eks-
perimenta (str. 26) nazivajuñi ga eksploatatorskim u kome se licemjernim poziva-
çem na princip nagraðivaça prema radu pokuãava prikriti suãtina (eksploatator-
ska), a motivisaçem radnika za iscrpýujuñu trku za zaradom, çihovo udaýavaçe 
od “procesa rjeãavaça egzistencijalnih druãtvenih, prevashodno politiåkih pitaça”.

U osvrtu na kçigu Dobrice Ñosiña  – “Stvarno i moguñe” pod naslovom 
“Intelektualni angaæman u konkretnom vremenu i prostoru” koji je slao radi obja-
výivaça, okrivýeni na str. 9 navodi da se “Pokazalo da partija nije spremna da ot-
voreno prizna svoje greãke iz proãlosti, makoliko one bile oåigledne, ãto govori o 
nedostatku ozbiýnije namjere da se one ispravýaju. Njeni centri moñi upuãtaju se u 
lijeåeçe tekuñih druãtvenih bolesti, a da joã ni dijagnozu nisu uspostavili... Potrebne 
su bile godine i godine, te bukvalni odlazak vodeñih protagonista negativne politiåke 
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prakse da bi kod vladajuñe birokratije poåelo da sazrijeva saznaçe da je birokratski 
nacionalizam svojim svoðeçem proklamovane vlasti radniåke klase i socijalistiåk-
og samoupravýaça na nacionalni suverenitet federalnih jedinica doveo do paral-
ize jugoslovenske ekonomije i regionalno razgraniåeçe razliåitih sistema ideoloãkih 
vrijednosti”. Na str. 16 okrivýeni piãe “Revolucija åiji su ideali odavno iznevjere-
ni i tradicija joã se koristi kao sredstvo obmaçivaça masa i veliåaça “Cezara” koji 
je svojom okretnoãñu i okrutnoãñu uspijevao da manipuliãe ýudskim idealima i za-
nosima. Revolucionarni ciýevi su u korijenu transformisani, a nade izjalovile”.

Referat pod naslovom “Ideoloãki i politiåki monopolizam kao duhovni teror u 
naãem vremenu i prostoru” okrivýeni je izlagao na Institutu druãtvenih nauka, a 
dio istog pod naslovom “Intelektualno reagovaçe na politiåku represiju” na raspra-
vi “Nauka i politiåka justicija”. U istom na str. 12 i 13 tvrdi da “vladajuña Partija 
neprekidno poziva na dijalog, ali u isto vrijeme rezolutno tvrdi da Savez komunis-
ta u politiåkom sistemu socijalistiåkog samoupravýaça ne moæe imati partnera. 
Dakle, zalaæe se za dijalog, ali ne s partnerima, ne nikako s ravnopravnim partneri-
ma... rijeå je o dijalogu “gluvih telefona”. Na strani 15 navodi da “dalekoseæna soci-
jalna previraça, koja predstoje kao logiåan i neizbjeæan rezultat duboke ekonomske 
krize koju politiåki faktori nisu u staçu ni kontrolisati ni prevazilaziti, tek ñe ukazati 
na neizbjeænost kvalitativnih sistemskih promjena kao jedinom izlazu pred predsto-
jeñom katastrofom...” “Najhumanije i najobrazovanije druãtvene snage na sebe zato 
moraju preuzeti istorijsku odgovornost za iznalaæeçe pristupaåne i ostvarýive nove 
emancipatorske ideje i politiåkog programa åija ñe okosnica biti humanizam i slobo-
darstvo...” a na str. 17 histeriåne kampaçe birokratsih ideologa i propagandista pre-
vashodno orijentisane protiv ýeviåarskih misli i ideja, te çihovih nosilaca pred ko-
jom neprekidno osjeñaju odgovornost zbog istorijske promaãenosti vlastite politiåke 
akcije i moguñnosti konaånog polagaça raåuna za gotovo bezizlaznu situaciju u 
koju je druãtvo dovedeno. Strah je sve veñi i izraæeniji ãto je vladajuña politiåka oli-
garhija svjesnija åiçenice da je humanistiåka inteligencija jedina u staçu pruæi-
ti sveobuhvatnu kritiåku analizu postojeñeg socijalnog staça i otkriti javnosti çe-
gove uzroke”. Na strani 18 i 19 okrivýeni piãe: “Danas, kad se polako ali neizbjeæ-
no trijeznimo iz teãkog mamurluka sveobuhvatne ideologizacije i indoktrinacije pro-
maãenim ideoloãkim i politiåkim konceptima, kad se oslobaðamo debelih naslaga 
demagogije, apologije i karikaturalno mistiånog kulta liånosti” i kad nam se nameñe 

“pitaçe moguñnosti efi kasnijeg odupiraça birokratskoj samovoýi... i trasiraju putevi 
buduñeg druãtvenog razvoja bitno razliåitih onima kojima su nas decenijama pro-
maãeno vodili naãi zvaniånici... svako daýe uzmicaçe pred birokratskim nasrtajima 
predstavýalo bi fatalnu greãku i unazadilo perspektive druãtvenog preporoda... da-
kle, predstoji ogoråena borba na duhovnom terenu u kojoj ne smije biti uzmicaça...” 
te na strani 20 da “Sve ono ãto je reæimsko veñ izaziva spontanu averziju i u ãirokim 
narodnim masama, a takav podsticaj nas dodatno obavezuje u idejnoj borbi za nove 
napore kako bi ãanse za opstanak trenutno vladajuñeg sistema vrijednosti bile sve-
dene na minimum, kako bi se ubrzalo çegovo ruãeçe na dijalektici vlastitih nepre-
mostivih protivurijeånosti.”

Za socioloãke susrete u Portoroæu okrivýeni je pripremio i poslao tekst pod 
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naslovom “Ideoloãki orijentiri i politiåki interesi birokratije kao stimulatori dezinte-
gracionih procesa u jugoslovenskom druãtvu”. U istom tvrdi da se u “naãoj unu-
traãçoj politici zadræale “staýinistiåke metode i forme”, da se kod nas proklamova-
na borba za “emancipaciju” pojedinih nacija pretvorila u nacionalistiåku histeriju”, 
da su vjeãtaåki stvorena meðunacionalna suprotstavýaça i izmiãýena nova naci-
ja tako da ñe ove deformacije u revolucionarnoj teoriji i praksi poprimiti tipiånu kon-
trarevolucionarni sadræaj. Piãuñi o ustavno-pravnim normama naveo je da su iste 

“mjeçane prema voýi, æeýama i nerijetko hirovima nekolicine najmoñnijih liånos-
ti na åelu birokratskog aparata... da su nam ustavne norme pisali krajçe neobra-
zovani, neodgovorni i nesavjesni ýudi koji su pravne norme podreðivali i najbanalni-
joj politiåkoj manipulaciji.”

U toku istrage sasluãani svjedok Toãiñ Nebojãa  je izjavio da je okrivýenog Ãeãeý 
Vojislava  upoznao u mjesecu oktobru 1982. godine kad su oba putovala za Beograd, 
pa se to poznanstvo i druæeçe produæilo sve do poåetka 1984. godine. Viðali su se 
i sastojali viãe puta i u svojim stanovima, pa u tim prilikama razgovarali o raznim 
temama. Sjeña se da je okrivýeni govoreñi o Savezu komunista rekao da danaãçi 
kadrovi nisu u staçu da naðu pravi izlaz iz nastalih teãkoña i da ih treba promjeni-
ti mlaðim ýudima, da sistem samoupravýaça predstavýa u suãtini promaãaj, i da je 
neodræiv poãto je doveo u velike teãkoñe iz kojih nema izlaza. Govoreñi o birokratiji 
okrivýeni je rekao da se ona nalazi u svim oblastima druãtva, da je istoånog tipa i da 
guãi svaki pokuãaj napretka i razvoja druãtva. U vezi sa situacijom na Kosovu gov-
orio je da bi trebalo preduzeti radikalnije mjere, jer dræava to rjeãava veoma blago, 
a da bi to mogla uåiniti samo Armija. U vezi kriviånog postupka koji je protiv çega – 
okrivýenog voðen po privatnoj tuæbi porodice Dizdar  i Grapåanoviñ  navodio je da su 
ýudi poput çih koji su za vrijeme cijelog rata pisali ili ureðivali neprijateýske no-
vine, svojim vezama poslije rata, vjerovatno i po nacionalnoj liniji, zadræali poloæaje 
i sve ãto su imali i da je jedino u Srbiji izvrãen potpuni obraåun sa saradnicima ok-
upatora poãto je Hrvatima i Muslimanima dosta toga oproãteno. Kao primjer na-
veo je da u Hrvatskoj jedino Goran Kovaåiñ  osudio ustaãki pokret, a da to dru-
gi nisu åinili u punoj mjeri nego da je Vladimir Nazor  do odlaska u partizane slavio 
Antu Paveliña , a nakon toga partizane i Tita , da je Krleæa  izjavio da mu je svejed-
no ko ñe ga zaklati Ðido (Ðilas ) ili Dido (Kvaternik ). Nadaýe, priåao je da se ustaã-
ka emigracija postepeno obnavýa i podmlaðuje za razliku od åetniåke koja nije iz-
radila ni prihvatýiv politiåki program zbog åega da propada. Isticao je da se u SR 
BiH mnogo viãe progaçaju intelektualci srpske nacionalnosti navodeñi kao primjer 
Lubardu , Draãkoviña  idr., te da bi i çemu – okrivýenom bilo lakãe da nije Srbin poã-
to bi bilo mnogo maçe buke. Govoreñi o federativnom ureðeçu Jugoslavije okrivýe-
ni je tvrdio da bi trebalo izvrãiti drugaåiju podjelu na republike nego ãto je sad, poã-
to je sadaãçi sistem doveo do toga da svaka republika vuåe na svoju stranu, ãto 
dovodi u opasnost cijelu zemýu. U toku tih razgovora nije rekao kako bi izgledala ta 
nova podjela, ali je svjedok izjavio da je kasnije iz dnevne ãtampe vidio da je okrivýe-
ni mislio na podjelu Jugoslavije na åetiri republike. Bilo je govora i o korumpiranos-
ti druãtveno-politiåke strukture za koju je okrivýeni rekao, pribliæno, da svak svakog 

“ima u dæepu” i da takva situacija onemoguñava daýi napredak druãtva.
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Svjedok Hrustiñ Bego  je izjavio da okrivýenog poznaje oko ãest godina, ali da su 
se rijetko viðali. Krajem proãle godine posjetio je okrivýenog kod kog je bilo veñe 
druãtvo i tad se poveo razgovor o Vuku Draãkoviñu  i çegovim romanima, pa je svje-
dok rekao da je Draãkoviñ  maçe viãe odbaåen pisac, zbog åega ga je okrivýeni pitao 
da li je åitao çegov roman “Noæ”. Kad mu je rekao da nije åitao, navedeni roman, 
ali da je åitao u ãtampi o çemu, okrivýeni je rekao da je to u stilu çegove – svjedo-
kove Partije koja po kratkom postupku sudi ýudima, ostavýa ih bez glave a da ne 
zna suãtinu problema i sa çom se ne upoznaje. Reagovao je rekavãi okrivýenom 
da je to bila i çegova Partija, ali mu je ovaj odgovorio da se osvijestio na vrijeme. 
Pored razgovora o teãkoñama u zemýi za koju je krivio rukovodstvo, i komentare o 
broju prisutnih ýudi na sahrani Aleksandra Rankoviña  koju je tumaåio kao reakc-
iju na situaciju na Kosovu, okrivýeni se hvalio svojim poznanicima i prijateýima u 
Beogradu, spomiçuñi izmeðu ostalih Dobricu Ñosiña  i druge.

Svjedok Åuåkoviñ Dragoýub  je izjavio da okrivýenog Ãeãeý Vojislava  poznaje od 
vremena kad je doãao na Fakultet politiåkih nauka, tj. unazad 5-6 godina. Kontakti 
sa çim su bili iskýuåivi radni i u okviru Fakulteta. Poznato mu je da je okrivýe-
ni obzirom na svoju mladu dob vrlo brzo napredovao na naåin koji je malo kome bio 
dostupan. Njegovi odnosi sa pojedinim ýudima, po ocjeni svjedoka, nisu bili u redu i 
to od strane okrivýenog, a kulminaciju su dostigli kad je trebao da ide na otsluæeçe 
vojnog roka i to u ãkolu rezervnih ofi cira, ali je iz Komande armijske oblasti reåe-
no da ima i boýih mladiña od okrivýenog. Okrivýeni je to protumaåio kao svjesno 
onemoguñavaçe od strane ýudi sa Fakulteta. Okrivýeni je inaåe osoba koja teãko 
odræava normalan kontakt, ne prihvata dobronamjerne savjete pa ni od onih koji 
su znatno stariji od çega, a zbog çegovog ponaãaça i stava prema nekim ýudi-
ma na Fakultetu naroåito sa Atifom Purivatrom , doãlo je do naruãavaça meðuýud-
skih odnosa, zbog åega je formirano Drugarsko vijeñe radi ispitivaça partijske od-
govornosti okrivýenog. Svi pokuãaji da se okrivýeni urazumi i saåuva za Partiju os-
tali su bez uspjeha zbog çegovog odsustva samokritiånosti. U razgovoru koji je sa 
çim voðen poåetkom 1982. godine ponovo je pokuãao da ukaæe okrivýenom na çe-
gove pogreãne stavove, ali mu je ovaj tom prilikom rekao da se Partija birokrati-
zovala, da dræavom odluåuju centri moñi, da je samoupravýaçe promaãaj i da se 
zemýom rukovodi od strane nesposobnih rukovodilaca. Opomenuo ga je podsje-
ñajuñi ga da mu je ovo druãtvo omoguñilo da postigne sve ãto je postigao, a okrivýe-
ni je na to odgovorio da samo progresivna inteligencija ili åista nauka mogu rijeãiti 
stvar, a ne “carevi” koji imaju silne vile i rezidencije iz åega je on – svjedok zakýuåio 
da okrivýeni misli na druga Tita , zbog åega je pokuãao da mu obrazloæi da je sve to 
sad vlasniãtvo druãtva. Meðutim, okrivýeni je spomenuo da je Tito  bio vlastodræac, 
da se ponaãao kao car, te da bi da je mogao sve odnio u grob sa sobom. Nadaýe, na 
sastanku nauåno-nastavnog vijeña polovinom 1982. godine, na kom se raspravýa-
lo pitaçe opstanka okrivýenog u direktnoj nastavi, okrivýeni je traæio rijeå i u jedno-
satnom izlagaçu govorio stvari koje je on svjedok ocjenio kao poziv na kontrarevo-
luciju. Tako je izmeðu ostalog u poåetku rekao da poåiçe istorija tiranije i samovoýe 
u ovom druãtvu, da se pita – okrivýeni ãta se u druãtvu deãava, da se krãe meðunar-
odne norme, da vladaju klanovi navodeñi imena nosilaca najodgovornijih republiåkih 
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funkcionera koji gaze preko leãeva, da kod nas nema slobode misli i da se ruãe pra-
va koja priznaju meðunarodni ugovori. Tom prilikom je rekao da ñe biti neprijateý 
ukoliko bude izbaåen iz nastave i da ñe svim meðunarodnim institucijama javiti ãta 
se kod nas radi. Sastanak je nakon çegovog izlagaça prekinut zbog muåne situ-
acije koja je nastala. Negdje u oktobru 1983. godine na Fakultetu, i to u bibliote-
ci gdje je traæio kçigu, sreo se sa okrivýenim, koji mu je kad mu je rekao da traæi 
Zbornik odluka AVNOJ-a, na to odgovorio da su to sve konstrukcije, da je formiraçe 
autonomnih pokrajina u zemýi vjeãtaåka tvorevina o kojoj nije bilo odluke u Jajcu, 
nego da je to isforsirano u posýedçem Ustavu.

Svjedok Duãan Bogavac  je u toku istrage izjavio da je on inicijator novinskog an-
gaæmana – intervjua pod naslovom “Ãta da se radi?”. Krajem ýeta ili poåetkom je-
seni 1983. godine, sreo se sa okrivýenim Ãeãeý  Vojislavom u Klubu novinara u 
Beogradu, pa mu je okrivýeni tom prilikom zatraæio primjerak materijala – pitaçe, 
izraæavajuñi æeýu da na anketu odgovori. Dao je traæena pitaça, ali je okrivýenog 
upozorio da çegov rad neñe biti uvrãten u publikaciju poãto ne ispuçava potrebne 
uslove za uåeãñe u istom. Nakon izvjesnog vremena okrivýeni ga je nazvao tele-
fonom i zamolio da mu poãaýe novi primjerak pitaça, pa mu je, koliko mu se åini, 
iste poslao, ali pismeni odgovor na pitaça nije nikad dobio od okrivýenog putem 
poãte niti mu ga je liåno uruåio. Istina, okrivýeni je viãe puta nazivao telefonom da 
se raspita da li su odgovori stigli.

Svjedok Milenkoviñ Radiãa  je nastavnik na Fakulteta politiåkih nauka. U svom is-
kazu je naveo da je dana 22. maja 1984. godine na svom radnom stolu na Fakultetu 
zatekao kovertu blijedo-crvene boje, koja je bila naslovýena na çega. Misleñi da se 
radi o nekom uobiåajenom materijalu ili izvjeãtaju, otvorio je koverat i utvrdio da je u 
çemu tekst u fotokopiji sa naslovom “Odgovori na anketu intervju ‘Ãta da se radi?’” 
sa naznakom da je autor teksta okrivýeni Ãeãeý Vojislav . Uz materijal je dobio i pro-
pratni tekst dosta kratak, ali sa izrazitom neprijateýskom sadræinom u kom je staja-
lo da je okrivýeni strpan u zatvor jer je Srbin, da ga goni panislamistiåka zvijer i sl. 
Ne zna ko je poslao ovaj tekst i propratno pismo, poãto nikoga u Beogradu pobliæe 
ne poznaje.

Svjedok Vlajki Emil  je u toku istrage izjavio da okrivýenog poznaje od kada je 
ovaj doãao na fakultet za asistenta – pripravnika. Jedno vrijeme nisu razgovara-
li, jer su doãli u sukob zbog kog mu se okrivýeni izvinuo, radilo se o primjedbi koju 
je stavio na tekst okrivýenom objavýen u “Kçiæevnoj rijeåi”, obzirom da mu je rekao 
da je çegov tekst tendenciozan, poãto je okrivýeni u istom imenovao 8 ili 10 javnih 
radnika iskýuåivo muslimanske nacionalnosti. Nakon izviçeça, u mjesecu novem-
bru 1983. godine, uspostavili su normalne kolegijalne odnose, ali je ponovo prigovo-
rio okrivýenom na çegov tekst objavýen u Zborniku radova sa susreta u Portoroæu, 
u kom je okrivýeni tvorce naãeg ustavnog i politiåkog sistema socijalistiåkog samo-
upravýaça nazvao nepismenim ýudima. Tom prilikom rekao je okrivýenom da on 
svojim radom dovodi u pitaçe neke osnovne stvari u druãtvu, ali ovaj na to nije re-
agovao. Nakon toga, u neformalnom razgovoru okrivýeni je govoreñi o teãkoñama 
u naãem druãtvu rekao da Savez komunista nema snaga niti moguñnosti da naðe 
izlaz iz teãkoña, navodeñi da je za çega radniåka klasa apstraktan pojam. Ne sje-
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ña se da li je okrivýeni tom prilikom formulisao ko bi trebao biti predvodnik u izla-
zu iz teãkoña, ali otprilike radilo se o humanistiåkoj inteligenciji. Prilikom sastanka 
nauåno-nastavnog vijeña na kome se raspravýalo o iskýuåeçu okrivýenog sa nas-
tave, okrivýeni je proåitao izlagaçe u kom je bilo svaãta, ali je odbio da isto kasnije 
priloæi. U okviru tog izlagaça rekao je da ukoliko protiv çega bude pokrenut kriviåni 
postupak, da ñe cijela meðunarodna javnost ustati u çegovu zaãtitu. Inaåe, poznato 
mu je da je okrivýeni odlazio u Beograd sa putnim nalozima Fakulteta, te da je pri-
likom çegovog “skidaça” sa voza u Doboju radi çegove aktivnosti, koristio putni 
nalog Fakulteta.

Svjedok Åvoro Slobodan  je izjavio da se sa okrivýenim sreo jedan put i to pri-
likom putovaça u Beograd. U istom kupeu nalazio se i okrivýeni, koji je za vri-
jeme putovaça uglavnom postavýao pitaça i na çih sam davao odgovore, tako da 
je razgovor liåio na monolog. Tom prilikom okrivýeni je govorio o mnogim temama, 
ali tako negativno, da je pokuãao u viãe navrata da se ubaci u razgovor i stvari 
ãire razmotri sa okrivýenim. Tako na pr. negativno je govorio o Savezu komunis-
ta u naãem druãtvu, a posebno u SR BiH kritikujuñi republiåko i jugoslovensko ru-
kovodstvo. Navodio je da su se sve rukovodeñe strukture do kraja birokratizovale i 
da onemoguñavaju daýi napredak, da samoupravýaçe rukovodeñim strukturama 
sluæi samo za manipulaciju u pogledu odræaça vlasti u svojim rukama, da je sta-
çe bezizlazno, i da jedini izlaz vidi u tome da se stvari predaju u ruke mladim ýudi-
ma. Nadaýe, rekao je da je SR BiH jedna dogmatkso-birokratska sredina u kojoj se 
od intelektualaca traæi da piãu i govore po diktatu politiåara, te da bi ako bi ukazali 
na odreðene slabosti bili proglaãeni za anarholiberale i nacionaliste. Po okrivýenom 
Jugoslavija je razbijena na osam druãtveno-politiåkih zajednica, od kojih svaka vuåe 
na svoju stranu, ãto dovodi do anarhije i zatvaraça granice, a sve u ciýu saåuvaça 
vlasti. Tvrdio je da se u SR BiH ne moæe slobodno govoriti i da oni koji æele da slo-
bodno neãto kaæu i napiãu moraju otiñi u drugu sredinu – Beograd.

U toku istrage vjeãtak neuropsihijatar – Slobodan dr Loga  je obavio psihijatri-
jski pregled okrivýenog Ãeãeý Vojislava  i dao pismeno miãýeçe prema kome je 
okrivýeni psihiåki normalna osoba, jer ne pokazuje znake trajnog duãevnog obo-
leça, privremenog duãevnog oboleça, privremene duãevne poremeñenosti ili zaos-
talog duãevnog razvoja, pa se prema tome moæe smatrati da je eventualno kriviåno 
djelo poåinio u staçu u kom je mogao da shvati znaåaj svoga djela i da upravýa svo-
jim postupcima.

Okrivýeni Ãeãeý Vojislav  je u toku istrage odbio da iznese svoju odbranu i da od-
govori na postavýena pitaça.

Meðutim, iz provedenih dokaza nesumçivo proizilazi da je okrivýeni Ãeãeý 
Vojislav  poåinio kriviåno djelo koje mu se stavýa na teret.

Naime, saåiçavajuñi materijal “Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta da se radi?’” i 
djelovaçem na svjedoke, okrivýeni je poåinio kriviåno djelo upravýeno protiv druãt-
venog ureðeça i bezbjednosti zemýe sa ciýem çihovog ugroæavaça u pravcu oba-
raça vlasti radniåke klase i radnih ýudi, svrgavaçe druãtveno-ekonomskog i druãt-
veno-politiåkog sistema i sistema samoupravýaça, te razbijaçe bratstva i jedinstva 
i protivustavnu promjenu federalnog ureðeça Jugoslavije.
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Tako, okrivýeni zahtijeva da se “sadaãça upravýaåka garnitura… politiåki a 
onda i ekonomski razvlasti”, da Savez komunista odustane od “ometaça i pokuãa-
ja onemoguñavaça nove druãtvene snage da izaðe na politiåku pozornicu i preuzme 
ulogu odgovornog i savjesnog kormilara” i da pristupi “otvaraçu institucionalnih 
moguñnosti ispoýavaça i javnog izraæavaça novih druãtvenih snaga koje bi istupile 
sa alternativnim programom obnove”, dakle uklaça i obara SKJ, ãto znaåi i vlast 
radniåke klase, obzirom da je Savez komunista zakonitoãñu svog istorijskog razvitka 
postao, i danas je organizovana vodeña idejna i politiåka snaga radniåke klase i rad-
nih ýudi u izgradçi socijalistiåkih druãtvenih odnosa. Kako je Savez komunista os-
novni pokretaå i nosilac politiåke aktivnosti radi zaãtite i daýeg razvijaça socijalis-
tiåkih samoupravnih odnosa, tj. onih odnosa koji predstavýaju vlast radniåke klase 
to çegovo obaraçe predstavýa i obaraçe vlasti radniåke klase.

U Ustavu SFRJ i u ustavima republika i pokrajina utvrðeno je da se socijalis-
tiåko druãtveno ureðeçe “temeýi na vlasti radniåke klase i radnih ýudi i odnosi-
ma meðu ýudima kao slobodnim i ravnopravnim proizvoðaåima i stvaraocima”. 
Meðutim, prema navedenom materijalu okrivýenog “pitaçe izlaska iz krize” ne-
spojivo je sa razvojem samoupravýaça jer “taj naizgled primamýivi pojam åijoj nas 
je svestranoj apologiji godinama poduåavala politiåka birokratija” u praksi “nas 
potsjeña na mraånu nedavnu proãlost, na period naglog nadiraça faãizma u Evropu, 
poãto, “praktiåno glavom radnih masa misli aparat, a u çegovo ime odluåuju fo-
rumi”. Prema tome, okrivýeni ima namjeru obaraça druãtveno-ekonomskog ure-
ðeça i druãtveno-politiåkog sistema, kao i sistema samoupravýaça koji je çihov 
dio i temeý.

Zahtjevom za ukidaçe muslimanske i crnogorske nacije, koje su “izmiãýene i 
nove nacije” nastale tako ãto su, ýudi gotovo na silu natjerivani da se izjaãçavaju 
kao çihovi pripadnici, okrivýeni razbija bratstvo i jedinstvo kao i ravnopravnost 
naroda i narodnosti, a protivustavnu promjenu federalnog ureðeça Jugoslavije 
u “nuænom ukidaçu autonomnih pokrajina ili çihovom striktnom podvoðeçu pod 
srbijanski suverenitet, te podjelom Jugoslavije na åetiri “stvarno ravnopravne re-
publike: Sloveniju, Hrvatsku, Srbiju i Makedoniju.”

Saåiçeni tekst okrivýeni Ãeãeý Vojislav  je dostavio nepoznatim licima, svojim is-
tomiãýenicima u Beograd kao i tvorcu intervjua “Ãta da se radi?” Duãanu Bogavcu , 
takoðe u Beograd, sa namjerom da se isti umnoæava i rastura po cijeloj zemýi, ãto 
je prema podacima u spisu i uåiçeno. Na taj naåin okrivýeni je mogao dovesti do 
izazivaça opasnosti za druãtveno ureðeçe i bezbjednost zemýe, pa su se prema 
tome u çegovim radçama stekli svi elementi kriviånog djela kontrarevolucionar-
nog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ål. 114 KZ SFRJ.

Kako je ovo kriviåno djelo poåinio i pisanim materijalima, koji su mu oduzeti, to 
se çihovo trajno oduzimaçe, kao i oduzimaçe drugih predmeta koji su mu posluæi-
li za izvrãeçe kriviånog djela, u smislu odredaba ål. 69 KZ SFRJ, ukazuje oprav-
danim. Iz navedenih razloga stoga je bilo opravdano i na zakonu osnovano podiza-
çe optuænice.

OJT Sarajevo
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Zavrãna reå Srðe M. Popoviña , branioca
na glavnom pretresu

Nakon pet dana pretresa naãem braçeniku, po stanoviãtu odbrane, dokazano je 
samo ono, ãto on nikada nije ni poricao, a to je da je 03. oktobra proãle godine upu-
tio uredniku “Komunista”, novinaru Duãanu Bogavcu  odgovore na prethodno post-
avýena pitaça o tome “Ãta da se radi?” da jugoslovensko druãtvo izaðe iz velikih 
teãkoña u koje je zapalo, o åemu veñ mesecima svi razgovaramo i joã ñemo razgov-
arati, iznositi predloge, prepirati se i polemisati.

Kolega Radoviñ  je veñ govorio o tome da to ni pod kojim uslovima ne moæe pred-
stavýati nikakvo kriviåno delo, a najmaçe ovakvo, najmaçe ovo koje se optuæenom 
stavýa na teret – i ja se u tome potpuno slaæem sa kolegom Radoviñem , i reñi ñu 
neãto kasnije i sam samo nekoliko reåi o tome iznoseñi svoje razloge, pored onih 
koje ste veñ åuli i koje, rekoh, usvajam.

Meðutim, naãem braçeniku pored toga stavýa se joã optuænicom na teret da je, 
uåinio joã dve stvari:

prvo, (citiram) “u namjeri pridobijaça veñeg broja istomiãýenika i podsticaça na 
zajedniåku djelatnost lica sa istim ili sliånim stavovima i idejama (u ciýu ostvariva-
ça zabraçenih posledica) u razgovorima sa veñim brojem lica (to su: Toãiñ , Bego , 
Åuåkoviñ , Vlajki  i Åvoro ) isticao i navodio (pa se citira sadræaj tih razgovora) – i

drugo, da je nekim nepoznatim licima u Beogradu poslao iz Sarajeva viãe prim-
jeraka ovog teksta u namjeri da ista ovaj tekst umnoæavaju i rasturaju, pa da je tekst 
stvarno i umnoæen i rasturan veñem broju lica i organa u Beogradu i Sarajevu.

Ni jedno, ni drugo nije dokazano na ovom glavnom pretresu.
Odbrana ñe to i pokazati, ali pre toga hteo bih samo nekoliko reåi da kaæem o 

jednom kuriozumu ove optuænice. Naãem braçeniku, na jedan stidýiv naåin, stavýa 
se joã neãto na teret – åitav niz neobjavýenih tekstova za koje se u obrazloæeçu op-
tuænice kategoriåno tvrdi da su åitani, izlagani, objavýivani. Za to se ne navode ni-
kakvi dokazi, jer se kaæe da to i nije predmet optuæeça... i to je taåno.

Meðutim, naravno, to nipoãto ne znaåi da je javna tuæba osloboðena svo-
je duænosti iz ål. 15 ZKP da istinito i potpuno utvrdi sve åinenice koje su vaæne za 
donoãeçe zakonite odluke. Javna tuæba nije tako postupila. Ako uopãte navodi sve 
ove åiçenice u obrazloæeçu optuænice onda ih navodi sigurno zato ãto ih smatra za 
odluku vaænim. A ako su za odluku vaæne onda su morale biti potpuno i istinito ut-
vrðene. Prema ålanu 262 stav 1 taå. 6 ZKP u obrazloæeçu ñe javni tuæilac.

“Prema rezultatu istrage opisati staçe stvari”.
Javna tuæba ovo “staçe stvari” opisuje neistinito.
Tako, na primer u opisivaçu tog staça stvari tvrdi se



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

868

– da je u åasopisu “Delo” optuæeni objavio neãto ãto nije objavio (str. 9, str. 13, 
drugi stav);

– da je na skupu “Marksova  misao i naãe vreme” izlagao ono ãto nije izlagao 
(str. 10, prvi stav, str. 13, treñi stav);

– da je na fi losofskim susretima na Institutu za fi losofi ju govorio neãto ãto – 
nije govorio (str. 10 stav 2);

– da je na raspravi “Nauka i politiåka justicija” izlagao neãto ãto – nije izl-
agao (str. 14 i 15) i tako daýe...

Dakle, protivno odredbama ålana 262 stav 1 taå. 6 i ålana 15 ZKP javna tuæ-
ba u obrazloæeçu optuænice, potpuno proizvoýno tvrdi åitav niz za odluku vaænih 
åiçenica koje su potpuno neistinite jer smatra da to moæe åiniti poãto one neñe na 
glavnom pretresu biti predmet dokazivaça, buduñi da se optuæenom dispozitivom 
optuænice ne stavýaju na teret.

I stvarno na glavnom pretresu javna tuæba je sve te tvrdçe mirno proåitala pred 
prepunom salom i desetak novinara a da u dokaznom postupku nije te tvrdçe ni 
pokuãala dokazivati jer ih nije ni mogla dokazati, veñ je optuæeni na ovo morao sam 
ukazivati iako teret dokazivaça ne leæi na çemu.

Ovo iznosim samo da ilustrujem priliåno komotan stav javne tuæbe prema 
åiçenicama i çihovom dokazivaçu uopãte. Iznosim to i zato ãto smatram da ovakvo 
postupaçe javne tuæbe ukazuje na çenu pristrasnost.

Rekao sam veñ da je ostalo sporno da li je optuæeni podsticao na zajedniåku de-
latnost svedoke Toãiña , Bega , Åuåkoviña , Vlajkija  i Åvora  u razgovorima koje je sa 
ovim svedocima vodio. Svi ovi svedoci sasluãani na glavnom pretresu kategoriå-
ki pobijaju kao ãto to åini i sam optuæeni da ih je optuæeni podsticao na bilo kakvu 
delatnost. Radilo se prosto o razgovorima prilikom, bar ãto se tiåe optuæenog, 
sluåajnih susreta. Ta åiçenica çihovim saglasnim iskazima sa potpunom izves-
noãñu je utvrðena.

Ãto se tiåe samog sadræaja çihovih razgovora ona je takoðe sporna ali je po 
naãem stanoviãtu to maçe bitno. Ako svedoci smatraju da nisu podsticani ni 
na kakvu delatnost, kao ãto se brani i optuæeni onda je potpuno jasno da takvim 
razgovorima ne mogu da se ugroze dobra zaãtiñena ålanom 114 KZ SFRJ.

Ãto se tiåe same sadræine razgovora tu u svakom od pet pobrojanih sluåajeva 
imamo identiånu situaciju. Svedoci tvrde jedno a optuæeni drugo. Ono ãto je åudno 
to je da se SVI ti razgovori odigravaju u åetiri oka tako da se iskazi svedoka ni u jed-
nom jedinom sluåaju ne mogu proveriti.

Taåno je takoðe, da u svojim iskazima svedoci uglavnom navode stavove i ide-
je sliåne onima ili åak doslovno iste, koje je optuæeni iznosio u svojim pisanim i 
zapleçenim tekstovima. Meðutim ni ta åiçenica ne moæe nam pomoñi da proveri-
mo iskaz svedoka, koji optuæeni opovrgava, jer je na pretresu dokazano da su pre-
zumptivnim svedocima u SDB-u åitani i predoåavani ovi tekstovi åak i onda kada su 
svedoci izjavýivali da im nikakva neprijateýska delatnost optuæenog nije poznata, pa 
su zlonamerni svedoci mogli kao iz nekog kataloga da biraju ideje i stavove, za åije 
bi iznoãeçe neosnovano mogli da terete optuæenog ako za to imaju bilo kakvog mo-
tiva.
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(Treba primetiti da je ovde SDB postupio nepravilno, ukoliko je postupio kako 
neki od svedoka navode, na primer Radmilo Jovanoviñ  i Olga Kozomara  iz åijih iska-
za je to sasvim jasno, jer je SDB ålanom 151 ZKP ovlaãñen na voðeçe informativnih 
razgovora radi prikupýaça obaveãteça, a ne radi davaça obaveãteça prezump-
tivnim svedocima).

Prema tome, ni iz eventualne podudarnosti nekih stavova koji se pojavýuju i u is-
kazima svedoka i u zapleçenim tekstovima ne moæe se niãta zakýuåiti ko govori is-
tinu o tim razgovorima u åetiri oka.

Kod ocene ovih protivreånih iskaza mi moramo imati u vidu da je optuæenikov is-
kaz po ZKP-u dokaz. Prema tome da ñe Sud morati da oceçuje protivreåne dokaze. 
Taåno je da je psiholoãki verovatno da ñe optuæeni koji je stvarno izvrãio delo åesto 
to negirati da bi izbegao kriviånu sankciju, ali je takoðe taåno da ñe se na identiåan 
naåin ponaãati i nevino optuæeni. Iz åiçenice da optuæeni negira izvrãeçe dela, kao 
takve, ne moæe se niãta zakýuåivati o laænosti ili istinitosti çegovog iskaza. Naæalost 
ova jednostavna istina koju tehniåki nazivamo prezumpcijom nevinosti vrlo se åes-
to u praksi previða i optuæenikovom iskazu prilazi kao dokazu sumçive vrednosti, 
pogotovu ãto i svedok moæe biti motivisan da ne govori istinu.

Dakle, ni sam procesualni poloæaj optuæenog odnosno svedoka ne moæe nam 
ovde pomoñi da razreãimo dilemu ko govori istinu o ovim razgovorima u åetiri oka.

Ono ãto nam moæe pomoñi to je da je kroz razne faze ovog postupka o razgov-
orima sa optuæenim sasluãano 15 svedoka i prezumptivnih svedoka te da je selek-
cijom çihov broj sveden na ovih pet koji optuæenog terete. Meðu tih 15 svedoka bilo 
je i onih koji su u jednoj fazi postupka optuæenog teretili vrlo precizno i odreðeno a u 
sledeñoj fazi iskazivali dijametralno suprotno. Meðu pet svedoka koji su obuhvañeni 
optuænicom da svedoåe o sadræini svojih inkriminisanih razgovora ostao je

– jedan par ýudi sa kojima je optuæeni u teãkom dugogodiãçem sukobu, koji 
ga kako optuæeni kaæe za svedoka Åuåkoviña  “patoloãki mrze” i sa kojima 
optuæeni åak godinama i ne govori (ovde vaýa priznati da je svedok Vlajki  
na glavnom pretresu znatno izmenio svoj iskaz dat u istrazi uprkos tog 
liånog sukoba te da sada optuæenog viãe i ne tereti);

– jedan par koji se sastoji od svedoka koji po vlastitoj izjavi saraðuje sa SDB-
om (Hrustiñ ) i drugog za koga je prvi åuo, ãto tvrdi i optuæeni, da je agent 
provokator (Toãiñ )

– i jednog svedoka, sluåajnog saputnika iz voza (u kome su optuæenog åes-
to prema çegovim navodima joã iz 1982. g. pratili radnici SDB na çegov-
im putovaçima u Beograd, i gde mu je jednom prilikom åak i ukradena akt 
taãna sa spisima) za koga optuæeni tvrdi da ga nikad u æivotu nije video ãto 
ni jednim dokazom nije osporeno.

Nemam nameru da analiziram iskaze ovih i ovakvih svedoka pojedinaåno. 
Svedoci koji ne mogu dokazati da su ikad u æivotu videli optuæenog, koji za sebe iz-
javýuju da saraðuju sa SDB-om ili za koje drugi izjavýuju da su agenti provokato-
ri i svedoci koji su u dugogodiãçem teãkom sukobu sa optuæenim ne mogu se uzeti 
kao pouzdani svedoci o razgovorima u åetiri oka koje optuæeni negira åak da se radi 
i o daleko lakãem delu, a ne o jednom od najteæih dela iz najteæe glave kriviånog za-
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konika. Tim pre kada znamo da je ovo najviãe ãto je optuæba uspela da probere od 
triput veñeg broja sasluãanih prezumptivnih svedoka.

I ne samo to. Ovde se radi o jednom veoma opasnom presedanu i jednom veo-
ma vaænom pravnom dobru koje çima moæe biti ugroæeno. Ako vi drugovi sudije da-
nas usvojite ovakvu metodologiju dokazivaça jednog teãkog kriviånog dela onda 
ñete dovesti u veliku opasnost – pravnu sigurnost graðana. To ñe znaåiti da ja od su-
tra mogu poslati na 3 do 15 godina robije svakog sluåajnog saputnika u vozu, pa 
åak i nekog koga u æivotu nisam video samo zato ãto mi se tako prohtelo, ãto sam 
tako shvatio nekakav svoj zadatak ili ãto nekoga naprosto mrzim. To je vrlo opas-
no. Sankcionisaçe ovakve prakse moæe stvoriti atmosferu opãteg sumçiåeça, 
nepovereça i straha, koje je nedostojno slobodnog druãtva.

Zato sam ja potpuno siguran da sud ovakvu metodologiju dokazivaça neñe 
sankcionisati pa makar optuæenom i nepoverovao, pa makar se samo pozvao ne pr-
ezumpcije nevinosti.

Rekao sam veñ da je takoðe ostalo sporno, da bi optuæeni navodno 03. oktobra 
1983. godine nekim nepoznatim licima u Beogradu poslao iz Sarajeva viãe primer-
aka teksta “Ãta da se radi” u nameri da ista ovaj tekst umnoæavaju i rasturaju, pa 
da bi tekst stvarno i bio umnoæen i rasturan veñem broju lica i organa u Beogradu i 
Sarajevu.

Prvo ãto se mora reñi to je da je dispozitiv ovde potpuno nejasan. Kaæe se 
doduãe... bezliåno... da je tekst “stvarno umnoæen i rasturan u Beogradu i Sarajevu” 
ali se tuæilac oåigledno uopãte åak ni sam ne usuðuje da direktno tvrdi postoja-
çe bilo kakve uzroåne veze izmeðu zabraçene posledice (umnoæavaçe i rastura-
çe) i navodne radçe optuæenog (slaça teksta nepoznatima u nameri da ga ona um-
noæavaju i rasturaju). Nama je ostavýeno da iz posledice i pretpostavýene namere 
optuæenog zakýuåujemo o çegovim nedokazanim radçama. Mislim da je vrlo kara-
kteristiåno i da ukazuje na nesigurnost optuænice ovo neobiåno ustezaçe da se bilo 
kojoj odreðenoj radçi pripiãe zabraçena posledica.

Meðutim, ono ãto je mnogo znaåajnije to je komotan pristup javne tuæbe o kome 
smo veñ govorili u vezi sa obrazloæeçem, prema åiçenicama i dokazima, a koje za-
paæamo i ovde gde je mnogo znaåajnije jer se radi o samom dispozitivu optuænice, 
o samom opisu dela, o prouzrokovaçu zabraçene posledice, zbog åega optuæeni i 
sedi na optuæeniåkoj klupi. Ono ãto bi se u obrazloæeçu joã i moglo oprostiti u dis-
pozitivu je neoprostivo.

Molim vas, pogledajte samo, ãta se sve ovde tvrdi, potpuno proizvoýno i bez sen-
ke nekakvog dokaza:

– javna tuæba tvrdi da je optuæeni poslao tekst nekim nepoznatim licima;
– to ne samo da nije dokazano na glavnom pretresu veñ se uopãte na pouz-

dan naåin nikada i ne moæe proveriti. Ta je tvrdça potpuno isto toliko proiz-
voýna i neproverýiva kao kada bi meni palo na pamet, eto tako, da tvrdim 
da je to na primer uåinio javni tuæilac ili SDB. Naravno da to nije taåno, 
naravno da je dakle, o tome ne mogu imati ni bilo kakav dokaz kao ãto ne 
postoji dokaz da je to uåinio optuæeni, ali je to isto tako neproverýivo. Niti 
ja to tvrdim, niti ja to mogu da tvrdim buduñi da bi to predstavýalo kriviåno 
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delo, ali tuæilac to tvrdi za optuæenog, iako bi i u çegovom sluåaju to pred-
stavýalo kriviåno delo. Naravno, moæe se reñi tuæilac i SDB ne bi zato ima-
li nikakvog motiva, ali ko sme tvrditi i na osnovu åega da ga je imao optuæe-
ni kada je to kriminalan motiv a nije niåim dokazan i zakon nam zabraçu-
je da motive pretpostavýamo, a potom åak ni postojaçe motiva, samo za 
sebe nije nikakav dokaz da je nekakva radça u stvarnosti i izvrãena. Svi mi 
u maçoj ili veñoj meri, izmeðu ostalih, imamo i koristoýubive motive – pa 
zar to znaåi da smo svi lopovi. O izvrãeçu neke radçe ne moæe se zakýuåi-
vati niãta iskýuåivo iz postojaça motiva, a ovde ni motiv nije dokazan;

– optuænica daýe tvrdi da je optuæeni poslao taj tekst iz Sarajeva.
Åemu taj privid egzaktnosti?
Moæda ga je poslao iz Baça Luke?
Ne postoje dokazi ni za jedno ni za drugo.

– Javna tuæba tvrdi da je tekst poslat u Beograd.
Zaãto baã u Beograd?
Moæda ga je poslao u Skopýe ili Titograd pa je tekst onda posebni kurir 

doneo u Beograd.
Ni za jedno ni za drugo nema nikakvih dokaza.
I jedno i drugo je podjednako verovatno;

– optuænica tvrdi da je optuæeni tekst poslao ovim nepoznatim licima sa na-
merom da ñe ova lica odluåiti da taj tekst umnoæavaju i rasturaju.

Zaãto tuæilac to tvrdi?
Moæda je optuæeni poslao taj tekst u nekoj sasvim drugoj nameri. 

Recimo, u najnormalnijoj nameri da ga ta lica proåitaju ili recimo u 
ludaåkoj nameri da obezbedi dokaze za sopstveni kriviåni progon.

Sve ovo javna tuæba tvrdi na osnovu åiçenice da su dva i samo dva anonimna 
pisma stigla u Sarajevo na adresu svedoka Milenkoviña  i redakciji “Svijeta” pa re-
zonuje ovako.

Celukupna logika ovakvog argumenta moæe stajati jedino ako je zadovoýena jed-
na nuæna pretpostavka: da je optuæeni iskýuåivo bio u prilici da tekstom raspolaæe. 
Ta pretpostavka meðutim nije ispuçena. Tekst se naãiroko citira na sve strane.

Svedok Bogavac  tvrdi da fotokopije cirkuliãu u ogromnom tiraæu, mada se to u 
izveãtaju “Komunista” poriåe, ali postoje nesumçivi dokazi da Bogavac  govori istinu. 
To su “Osloboðeçe” od 10. maja i “Svijet” od 15. i 21. maja, da citiramo samo sara-
jevsku ãtampu. Sve ovo obara onu pretpostavku bez koje logika optuænice ne moæe 
opstati.

Meðutim, nelogiånost ovog argumenta moæe se pokazati joã na jedan naåin. 
Navodni Ãeãeýevi  prijateýi kojima je on navodno poslao tekst u Beograd navodno ga 
umnoæavaju i navodno ga ãaýu... Kome? Od 20 miliona Jugoslovena oni ga navod-
no ãaýu Hamzi Bakãiñu , koji je izlio svu æuå na optuæenog u viãe mahova pre toga, i 
ne samo to, veñ Hamzi Bakãiñu  od 20 miliona Jugoslovena za koga pouzdano znaju 
da taj tekst veñ ima jer je sam to objavio u 200-300 hiýada primeraka. To je vrhunac 
nelogiånosti ovog argumenta.

Dakle,
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– ni dokazano,
– ni uåiçeno verovatnim ni razgovori ni slaçe.
A onda ostaje jedino da vidimo da li optuæeni moæe odgovarati za slaçe radne 

verzije teksta D. Bogavcu  na miãýeçe.
Kriviåno delo koje se naãem braçeniku stavýa na teret veoma je specifi åno. Ono 

je specifi åno po tome ãto je defi nisano iskýuåivo posledicom. Naime, çime se inkri-
miniãe “delo” upravýeno na... “zaãtitne objekte glave XV Kriviånog zakona SFRJ”. To 
je, dakle kriviåno delo åija radça nije defi nisana nikako drukåije do ugroæavaçem, 
tj. dovoðeçem u apstraktnu opasnost, zaãtitnih objekata glave XV Kriviånog zakona. 
Kriviåno delo iz ålana 114 KZ SFRJ je svaka radça, bilo koja radça koja eventualno 
moæe dovesti do posledice, koja bi mogla dovesti do posledice povrede zaãtitnih ob-
jekata iz glave XV KZ SFRJ.

Izraz da je “delo upravýeno na...” zabraçene posledice, prema Uputstvu 
Vrhovnog suda FNRJ od 09.02.1952. godine, SU-207/52, ima se shvatiti kao objek-
tivni element kriviånog dela. Dakle, taj izraz ne upuñuje na subjektivni stav uåinioca 
koji bi iãao za ostvarivaçem nekih kontrarevolucionarnih namera, veñ kao objektiv-
ni element dela koji defi niãe radçu, kao radçu podobnu da izazove takve posledice, 
dok se u pogledu umiãýaja ono moæe izvrãiti kako sa direktnim tako i sa eventual-
nim umiãýajem, specijalna namera nije nuæna.

Meðutim, uoåeno je od najveñih autoriteta meðu jugoslovenskim kriviåarima da 
ovakvo odreðivaçe radçe izvrãeça moæe dovesti lako do “neopravdanog proãireça 
kaæçivosti”, te da se zbog toga u primeni ovakvih odredaba koje ne sadræe konkret-
no odreðenu radçu “mora pristupiti sa posebnom opreznoãñu” (dr Fraço Baåiñ , 
Komentar KZ SFRJ).

Moæemo se samo sloæiti sa ovakvim stanoviãtem. Teorija i praksa u nastojaçu 
da daju putokaze za primenu, odredile su i neke jasne kriterijume, koje bi treba-
lo u svakom konkretnom sluåaju da pomognu da se odluåi da li je konkretna radça 
podobna da proizvede zabraçene posledice.

U teoriji se pomiçu dva ovakva kriterijuma. Citiram ih prema dr Fraçi Baåiñu , 
koji je u svom Komentaru sumirao miãýeça raznih autora i naãao da se (citi-
ram) “Najveñi broj autora izjaãçava u prilog shvataça da radçe pripremaça pred-
stavýaju radçu izvrãeça, ali veñina traæi da se ipak mora raditi o radçama KOJE 
SU NEPOSREDNO UPRAVLJENE na izvrãeçe.”

Dakle, iako su u ål. 114 KZ SFRJ inkriminisane pripremne radçe za napad na 
zaãtitne objekte glave XV, te pripremne radçe ne mogu biti beskrajno udaýene od 
posledice, jer bi se inaåe moglo suditi åoveku i da ãeta u kontrarevolucionarnoj na-
meri i da je çegova ãetça upravýena na napad na osnove druãtvenog ureðeça 
SFRJ. Mora se raditi o radçama koje su NEPOSREDNO upravýene na napad, koje 
napadu neposredno prethode.

Drugi kriterijum koji je razvila teorija i praksa da mora postojati REALNA veza 
izmeðu radçe i posledice, misli se na REALNU uzroånu vezu. Dr Baåiñ  to ovako 
formuliãe: “Mada te radçe nisu konkretno odreðene one moraju stajati u vezi sa 
prouzrokovaçem opasnosti. Ocena o tome je zakonska osnova za utvrðivaçe da li 
je neka radça upravýena na ugroæavaçe u zakonu navedenih zaãtitnih objekata. Ta 
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ocena mora se zasnivati na realnosti, na objektivnom proceçivaçu postojaça uz-
roåne veze izmeðu radçe i posledice, kao i na okolnosti konkretnog sluåaja. Svaka 
imaginacija koja stoji izvan realnog povezivaça radçe i posledice moæe dovesti do 
nezakonite primene kriviåne sankcije” (cit. Komentar).

Dakle, gledajuñi objektivno (a to znaåi ostavýajuñi motive i pobude optuæenog za 
trenutak po strani) Vi morate oceniti da li je pisaçe teksta “Ãta da se radi” bilo

1) neposredno vezano za eventualne posledice ugroæavaça osnova SFRJ i
2) jesu li radça pisaça i takva posledica (nastupaçe opasnosti po osnove 

SFRJ) realno povezane.
Pa, jasno da nisu.
Potrebna je ogromna imaginacija (kako kaæe dr Baåiñ ) da se zamisli kako bi sla-

çe teksta Bogavcu , jednom uredniku “Komunista”, organa SKJ, samo po sebi dove-
lo do ugroæavaça osnova SFRJ.

Da ovaj tekst, kao tekst, åak moæe sam po sebi da izazove u javnosti nekakve ak-
cije koje bi dovele u opasnost osnove SFRJ (ãto je veñ samo po sebi apsurdno) – ipak, 
bilo bi potrebno da se stekne joã åitav niz neverovatnih okolnosti, koje je nemoguñe i 
zamisliti, da bi tekst uopãte doãao do javnosti:

– bilo bi potrebno da urednici edicije prihvate tekst kojim se åini, prema op-
tuænici, teãko delo protiv osnova SFRJ;

– trebalo bi da dva recenzenta, dva ugledna druãtveno-politiåka radnika 
ocene da je tekst podoban za objavýivaçe (to je tako po Zakonu o javnom 
informisaçu);

– konaåno, trebalo bi da javni tuæilac prebregne svoju zakonsku duænost da 
zabrani ãtampanu stvar kojom se vrãi jedno ovako teãko delo, pa da tekst 
stigne do javnosti i onda izazove, prema logici optuænice, nasilnu akciju us-
merenu na prevrat.

Tu je potrebna neverovatna maãta da se to uopãte i zamisli, a da se u to ozbiýno 
poveruje kao moguñi uzroåni lanac pokretnut slaçem teksta Bogavcu  – to je napro-
sto razumnom åoveku nemoguñe. A upravo to od Vas traæi javni tuæilac. Da to pover-
ujete.

Ãtaviãe, elementarno poznavaçe teorije uzroånosti koju prihvata naãa pravna 
teorija ne omoguñava ovakvu konstrukciju. Naime, pretpostavýeni nemar na strani 
Bogavca  i Kýakiña , recenzenata i Javnog tuæioca, predstavýao bi sam po sebi kriviå-
no delo, ako sam tekst ocenimo uopãte kao podoban da izazove posledice, pa bi se 
samim tim iskýuåivala odgovornost optuæenog za posledice, jer je poznato da se uz-
roåni lanac prekida ako se izmeðu radçe optuæenog (slaçe teksta) i posledice ume-
ñe izvrãeçe samostalnih kriviånih dela, kao ãto bi to ovde bio sluåaj.

Kako god gledali na ovu stvar jasno je da se samim slaçem teksta Bogavcu , i 
to slaçem na miãýeçe, zabraçene posledice ne mogu ostvariti, da izmeðu takve 
radçe i zabraçene posledice ne postoji realna i neposredna veza, da je ona plod 
neverovatne imaginacije javne tuæbe. Takvo optuæeçe ne moæe izdræati ni pravni ra-
zum ni objektivan pogled.

Kako stvari tako stoje mi se moramo joã samo pozabaviti pitaçem nije li, ipak, 
ovakvom radçom, optuæeni izvrãio neko drugo srodno delo, jer je jasno da tu dela 
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kontrarevolucionarnog napada ne moæe biti. Opreznost nalaæe da ispitamo, buduñi 
da sud nije vezan pravnom ocenom javne tuæbe u pogledu kvalifi kacije, da li se radi 
uopãte o nekom kaæçivom delu.

Buduñi da se radça izvrãeça koja se optuæenom stavýa na teret sastoji u sas-
tavýaçu “napisa”, te da se radi o zaãtitnim objektima iz glave XV, pada na pamet 
kao jedina moguña druga kvalifi kacija jedino delo iz ål. 133 KZ SFRJ – neprijateýs-
ka propaganda.

Po stanoviãtu odbrane ni ovo delo ne moæe postojati. Ne upuãtajuñi se uopãte u 
ocenu inkriminisanih stavova odn. u postojaçe objektivnog elementa ovog dela, ne 
upuãtajuñi se, dakle, uopãte u to da li se istinito ili neistinito u tekstu optuæenog pri-
kazuju druãtveno-politiåke prilike u SFRJ – moramo odmah reñi da ni ova kvalifi -
kacija ne bi mogla opstati iz oåiglednog odsustva subjektivnog elementa na stra-
ni optuæenog, iz oåiglednog odsustva svesti o eventualnom iznoãeçu neistina, tj. 
iz oåigledne ubeðenosti optuæenog da ono ãto iznosi nije niãta drugo do gola isti-
na. Nevaæno je da li je to objektivna istina ili ne, nevaæno je ãto sud to i ne moæe ut-
vrditi u sudskom postupku zbog sloæene prirode samih ocena tih prilika i sloæene 
prirode samih tih prilika, nevaæno je ãto ne moæe ni postojati arbitar koji bi suvere-
no odluåivao o tome kakve su “objektivno” i “istinito” te prirode. Sve je to nevaæno, 
jer nedostaje drugi element dela – svest o iznoãeçu neistina. Ustavno garantovana 
sloboda savesti i opredeýeça ne dozvoýavaju da se bilo koja zakonska odredba, pa 
ni ona o neprijateýskoj propagandi, tumaåe tako da moæe po åoveka biti kaæçivo da 
iznosi svoja iskrena ubeðeça, pa makakva ona bila. Ali o tome ñemo bliæe govoriti 
kada budemo govorili o umiãýaju optuæenog.

O umiãýaju

Prvo, za 114: ålan 13 KZ SFRJ kaæe da optuæeni da bi bio kriv mora imati 
umiãýaj.

Ãta to znaåi?
Da je hteo posledice ili pristajao na çih, ali svakako da je bio svestan da one 

mogu nastupiti (direktno ili event.).
Pa, prvo, da li je bio svestan? Da li je mislio dok je razgovarao sa Vlajkijem ... sa 

Åuåkoviñem , sa Begom  ovo moæe dovesti do obaraça vlasti radniåke klase, a to baã 
i hoñu ili pa neka dovede baã me briga?

Svakako da nije, to je svakom jasno.
Da li je on piãuñi onaj tekst mislio, ovo moæe dovesti do raspada dræave, pa to 

baã i hoñu, pristajem.
Naravno da nije.
Ãta je mislio, ãta je hteo?
Zaãto ýudi uopãte vode razgovor?
Da kaæu ãta misle, da åuju ãta drugi misle. Åovek je takvo biñe, koje misli i ima 

potrebe da iskaæe svoje miãýeçe. Ãta drugo bi mislio i hteo u tim sluåajnim susreti-
ma.

BOGAVAC  ga je pitao, a on odgovarao. Zaãto?
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Pa zato ãto ga je Bogavac  pitao. Zato ãto je imao miãýeçe i hteo da ga izrazi. Ova 
potreba je kod Ãeãeýa  åak neobiåno razvijena – on ima miãýeça åak i o tome kako 
åita sudska pripravnica i mora da ga izrazi, iako mu kaæemo da bude miran i da 
stalno ne upada. Iz te svoje potrebe, a i zbog toga ãto ga interesuje tema, to je po-
druåje çegove struånosti, on je fanastiåno opsednut svojom strukom... ãta je prirod-
nije od toga kod ovakvog åoveka, ako ga zamolite za miãýeçe, nego da vam ga da.

On åak piãe svestan da najverovatnije to neñe stiñi nikud. O tome je i stavio 
DOKAZ u svome pismu Bogavcu . On nije bio znaåi motiviran na pisaçe nikakvim 
PODSTICANJEM, koga da podstiåe, svoju fi joku, punu rukopisa? Zainteresovala ga 
je tema i on je pisao.

Sama optuænica çegov umiãýaj defi niãe kao umiãýaj iz ål. 133.
Postojaçe ovakvog ili onakvog umiãýaja JE ÅINJENICA a optuænica ovako 

defi niãe tu ÅINJENICU u samom opisu dela.
NAMERA PODSTICANJA, a to je ãta je hteo, da govorom i napisom podstiåe... a 

to je umiãýaj za 133.
PROTIVREÅNA JE ZATO OPTUÆNICA KADA UTVRÐUJE KOD OPTUÆENOG 

UMIÃLJAJ IZ ål. 133 KAO UTVRÐENU ÅINJENICU, a kvalifi kuje delo kao 114.
Niko ne moæe odgovarati van granica svoga umiãýaja, kada se traæi umiãýaj.
Ali da li postoji umiãýaj za 133?
NE POSTOJI!
Zaãto?
Pa vrlo jednostavno. Evo, odgovorite sami sebi na pitaçe: da li po vaãem najin-

timnijem, najpoãtenijem, najiskrenijem uvereçu ÃEÃELJ  u svome inkriminisanom 
tekstu

a) svesno laæe ili
b) iznosi svoje iskreno uvereçe, makar po vaãem miãýeçu objektivno, total-

no netaåno i neistinito?
Pa jasno je da govori najiskrenije... Zar bi åovek odbijao hranu 45 dana zato ãto 

je neãto slagao, pa zar bi ovako insistirao na svakoj zapeti da zna da je neãto slagao 
i da je sada, eto, uhvañen u laæi... Zar Ãeãeý  vama izgleda kao åovek uhvañen u laæi!

Naravno da ne.
A onda nema umiãýaja iz ål. 133.

Teze HRONOLOGIJE:

Iz pisma koje leæi u spisu i datira sa 8. novembrom upuñenom Gradskom SUP-u 
ÃEÃELJ  se æali da joã od septembra 1982. godine nad çim je uspostavýen najstroæi 
nadzor, da je prañen, prisluãkivan, prañen u vozu na putovaçima u Beograd, prañen 
po Beogradu itd. da mu prete fi ziåkim obraåunom, anonimnim telefonskim pozivi-
ma, liåno, anonimnim pismima itd.
1. Ako uporedimo ove datume sa optuænicom odmah vidimo da PRVA radça koja 

se optuæenom stavýa na teret datira iz septembra 1982. godine (ÅVORO ), a da je 
prema iskazu istog svedoka SDB o toj radçi obaveãten tek novembra 1983. go-
dine.



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

876

2. Nadzor od strane SDB nad Ãeãeýem  ustanovýen je hronoloãki pre bilo kakve 
çegove inkriminisane aktivnosti, a posle dogaðaja (meni nepoznate prirode) 
koji su doveli do çegovog iskýuåeça iz SKJ, postupka udaýavaça iz nas-
tave i objavýivaça ålanka “U cara Trojana kozje uãi”, koji je doveo do kriviånog 
postupka u kome je ÃEÃELJ  osloboðen od optuæbe.

To je period od 21. oktobra kada je optuæeni podneo zahtev za oduzimaçe 
magisterija Brani Miýuãu  do 17. avgusta 1982. goidne kada je objavio svoj åla-
nak “U cara Trojana kozje uãi” u kome je tvrdio da je Grapåanoviñ  za vreme rata 
saraðivao u ustaãkim åasopisima.

 Dakle, nadzor nad Ãeãeýem  uspostavýen je pre bilo koje od inkriminisan-
ih delatnosti, a svakako i pre nego ãto je SDB za çih saznala. Postavýa se pitaçe 
ZAÃTO je uspostavýen?

Dakle, joã februara meseca javnom tuæiocu je sve to poznato.
Na osnovu ovog materijala – iskýuåivo ovog materijala javni tuæilac ñe tek 21. 

maja o.g. i to TRI MESECA KASNIJE (100 dana) staviti zahtev za pokretaçe istrage, 
za teãko delo kontrarevolucionarnog napada i traæiñe da se odredi pritvor da op-
tuæeni ne bi ponovio delo.

Ali ãta radi javni tuæilac u februaru? NIÃTA. Tuæilac je saznao za neãto ãto po 
çegovoj danaãçoj kvalifi kaciji predstavýa teãko kriviåno delo protiv osnova SFRJ 

– i ne preduzima NIÃTA. Opasnost koja je pretila 21. maja da optuæeni ponovi delo, 
februara – nije postojala. Ãeãeý  se joã tri meseca ãetao i nije izvrãio nikakvo kriviå-
no delo, ãto pokazuje sama optuænica. Februara meseca javni tuæilac bio je u pravu.

Javni tuæilac nije preduzeo NIÃTA, jer se nije ni dogodilo niãta. U suprotnom bis-
mo mi morali pretpostaviti neãto ãto ne smemo pretpostaviti – da je javni tuæilac 
pogazio svoju duænost iz ål. 18 ZKP:

“Javni tuæilac je duæan da preduzme kriviåno goçeçe ako postoje dokazi da je 
poåiçeno kriviåno delo za koje se goni po sluæbenoj duænosti”.

Posle 100 dana, bez IJEDNOG JEDINOG NOVOG DOKAZA koji bi eventualno za 
tih 100 dana bio pribavýen, ili se pokuãalo da se pribavi, javni tuæilac odjednom 
stavýa Zahtev za sprovoðeçe istrage.

Pa, da li postoje dokazi da je izvrãeno kriviåno delo ili ne postoje. Ako posto-
je ãta se åeka 100 dana? Ako ne postoje zaãto se stavýa zahtev? To je neshvatýivo. 
Zbog çegove inkriminisane aktivnosti oåigledno NIJE.

Buduñi da je nad çim uspostavýen nadzor POSLE onih dogaðaja koji su dove-
li do çegovog iskýuåeça iz SKJ, iskýuåeça iz nastave i niza politiåkih napada u 
ãtampi, ÃEÃELJ  ima osnova za tvrdçu da je logiåno da je povodom tih dogaðaja i u 
sklopu tih dogaðaja nad çim i uspostavýen nadzor.

3. Gledajte sada daýe ãta se dogaða – februara meseca 1984. godine Ãeãeýa  ski-
daju sa voza, pretresaju ga liåno, çegov stan i kabinet i pronalaze mu organi SDB-
a sve ovo ãto se danas nalazi u spisu na stolu ispred vaãeg veña.

Sve to prikupila je SDB joã u februaru 1984. godine na odnosu svojih ovlaãñeça 
iz ål. 151 st. 1 i 2 i ål. 154 ZKP, bez naloga istraænog sudije ili javnog tuæioca; na 
vlastitu inicijativu.

Meðutim, po ål. 151 st. 5 ZKP organi SDB bili su duæni (i ne smemo pretpostavi-
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ti da su tu duænost prenebregli) da su sve oduzete predmete, kao i obaveãteça koja 
su dobili, takoðe joã u februaru mesecu od

 Olge Kozomare  (21. februara),
 Duãana Bogavca  (22. februara),
 Radmila Jovanoviña  (21. februara),
 Bega Hrustiña  (24.2.)
åije smo iskaze koristili u ovom postupku, da sve izjave ovih ãest prezumptivnih 

svedoka i predmete (rukopise) dostave javnom tuæiocu bilo sa svojim izveãtajem ili 
sa svojom kriviånom prijavom.

U svakom sluåaju u februaru mesecu o.g. javni tuæilac je morao biti (ne smemo 
u to sumçati) OBAVEÃTEN o izjavama svih ãest gore naznaåenih prezumptivnih 
svedoka i svim rukopisima i ispravama koje su oduzete od Ãeãeýa .

Kontrarevolucionarni napad – to nije kleveta ili uvreda, pa da se mislimo da li 
delo postoji ili ne postoji.

Danas se kaæe Ãeãeý  je ciýao na obaraçe vlasti radnog naroda, na razbijaçe 
federativnog ureðeça, on je hteo da prevrne dræavu... a javni tuæilac 100 dana ni pr-
stom ne mrda. Kako to?

18. maja javni tuæilac smatra da ñe Ãeãeýevo  prisustvo na slobodi uznemiriti ja-
vnost... 100 dana se Ãeãeý  ãetao po ulicama, dok se tuæilac toga setio... danas se 
kaæe moæe uticati na svedoka... 100 dana je Ãeãeý  mogao uticati na svedoke. Danas 
se kaæe Ãeãeý  bi mogao ponoviti delo, pa mu se iz ta tri razloga odreðuje pritvor, ... 
a 100 dana se ãetao, pa nije ometao istragu.

Ovlaãñeça koja su data javnom tuæiocu, a ona su ogromna, mogu svakome iz-
meniti æivot preko noñi, ona se moraju shvatiti vrlo ozbiýno.

Ono ãto nisu dokazi u zimu, ne mogu biti dokazi u proleñe. Ono ãto nije razlog 
za zimu, nije ni za proleñe.

Ali ni to nije sve, mi ñemo vam tek pokazati kako javna tuæba luta u pitaçu koje 
bi moralo biti kristalno jasno – DA LI JE ÃEÃELJ  UGROZIO OSNOVE SFRJ ILI NIJE, 
to je takvo delo da tu nikakvog “lutaça” ne moæe biti. Ali ovde nije tako.

Ono ãto je bila kontrarevolucija u proleñe, u maju, kada je podnet zahtev, u leto, 
danas, viãe nije kontrarevolucija.

Zahtev je naime podnet i optuæeni pritvoren zato ãto je:
– dao intervju “Omladinskim novinama”;
– dræao referat na Institutu druãtvenih nauka;
– objavio prikaz u åasopisu “Delo”;
– dræao referat na simpozijumu “Marks  u naãe vreme”;
– podsticao na kontrarevoluciju Kosanu Gliãiñ , Aleksu Milivojeviña , Olgu 

Kozomaru , Radmila Jovanoviña .
Danas, u leto, prema optuænici – to nije viãe kontrarevolucija. Optuænica viãe op-

tuæenog za to ne tereti.
U optuænici od svedoka predloæenih zahtevom ostaju samo Hrustiñ  i Toãiñ , koji su 

uostalom dali izjave joã u februaru (pazite o ovom paru smo veñ govorili).
Na mesto svedoka Kozomare , Jovanoviña , Milivojeviña  i Gliãiñeve  koji su uve-

li dolaze u junu novi (sada se tvrdi da je çih optuæeni podsticao na kontrarevoluciju, 
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nekoga je podsticao): joã jedan svedok iz voza i dvojica sa kojima je optuæeni u dugo-
godiãçem sukobu.

A od tekstova sve se svodi na famozne odgovore.
Meðutim, u doba podnoãeça zahteva nema nikakvih dokaza da je iko ikada ma-

kar i video ovaj tekst, ãto je, naravno, za optuæbu dosta nezgodno, jer kako se moæe 
prevrnuti åitava dræava tekstom koji niko nikada nije ni video?

Ti dokazi pojavýuju se oko 20. maja, nakon ãto je optuæeni veñ u pritvoru nedeýu 
dana. U vreme kada po svedoku Bogavcu  fotokopije teksta odgovora kruæe u ogrom-
nom tiraæu, deset dana nakon ãto ih veñ uveliko svako æivi citira, od Mitje Ribiåiåa  
i Staneta Dolanca , do Ðure Kozara  u “Osloboðeçu” 10. maja i Hamze Bakãiña  u 

“Svijetu” od 15. i 21. maja.
Kakvi su to dokazi: neko, neko anoniman je poslao jednu fotokopiju teksta na 

dve adrese u Sarajevo.
Pa ãta se to tiåe Ãeãeýa , on je u pritvoru.
Javna tuæba sada traæi od nas da joj neãto verujemo na golu reå: e, taåno je da 

je on u zatvoru kaæe javna tuæba, ali je on joã pre toga poslao primerke toga tek-
sta (nema dokaza) nekim svojim prijateýima (nema imena) u Beograd (zaãto u 
Beograd? Moæda u Baça Luku, pa su odande ãireni u Beograd, pa iz Beograda u 
Sarajevo?), pa je onda molio te prijateýe (nema dokaza) da umnoæe i rasturaju tekst 
(nema dokaza), pa su oni to i uåinili – eto, kako je Hamza Bakãiñ  doãao do teks-
ta koji je imao joã pre 15. maja prema çegovim ålancima. Iza celog ovog niza nev-
erovatnih åiçenica, pretpostavki, stoji – neiskazan, ali impliciran – samo jedan 
nelogiåan argument? Pa, ko bi drugi?

Ne znam ko bi drugi.
A to svakako nisu Ãeãeýevi  prijateýi, niti bi ga oni poslali Hamzi Bakãiñu  koji je 

objavio da tekst veñ ima, a da bi Ãeãeýa  popio u åaãi vode.

Ãeãeý  je sebi napravio mnogo liånih neprijateýa, a na sudu je dokazano da je 
tekst kruæio u ogromnom tiraæu, ãto su uostalom dokazali i svi koji su ga citirali. Bilo 
ko je mogao poslati tekst, osim Ãeãeýevih  prijateýa.

Ãta ja hoñu ovom hronologijom?
Oseñam da sam duæan da vam dam jedan zakýuåak, jedan rezime. Svi vidite da 

neãto tu duboko nije u redu, to vidim i ja, ali moæe li se to malo jasnije, malo krañe 
reñi.

Moæe!
Ono ãto je mene odmah, na prvi pogled zaåudilo u ovom predmetu kao karakter-

istiåno, to je jedan inverzni tok cele stvari. Jedan preokrenuti tok cele stvari.
Normalan tok stvari je u kriviånom postupku, da prvo imamo:

1. dokaze,
2. pa onda da pokrenemo postupak,
3. pa onda krivca osudimo.
Ovde imamo neãto sasvim drugo:

1. Ãeãeý  je prvo osuðen (prema “Omladinskim novinama” od 16. januara 1982. 
godine) kao “nacionalista, anarholiberal, staýinista”, da ne pomiçem “in-
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telektualna gnusoba, staýinistiåko ðubre i infektivan pacov”.
2. Onda je protiv çega pokrenut postupak
3. I konaåno su se pojavili dokazi (anonimna pisma, i svi svedoci, izuzev “zim-

skih” – para Hrustiñ -Toãiñ ).
Dakle, umesto prirodnog

Dokazi – pokretaçe postupka – osuda
Imamo
Osuda – pokretaçe postupka – dokazi.
To je ono ãto je åudno u celom dosadaãçem postupku.
I da se razumemo, to åini optuænicu neubedýivom, pored çenog lutaça, neod-

luånosti i protivreånog sopstvenog stava u proceni ãta jeste napad na revoluciju, a 
ãta to nije. Ali to nije ni prva ni posledça neubedýiva optuænica. (Mislim da je retko 
koja ovako neubedýiva, ali ni to nije niãta nad åime bi se morali jako zgraæati).

Meðutim, drugovi sudije, vaãa presuda koja dolazi nakon jednog ovakvog 
postupka, u jednoj ovakvoj stvari, koja se veñ mikroskopom ispituje i za koju je ce-
lokupna jugoslovenska javnost ovako zainteresovana, vaãa presuda ne sme izaz-
vati ni traåak sumçe u svoju praviånost i zakonitost. Naãe povereçe u vas, drugovi 
sudije, u samu ustavnovu sudstva koje je jedna od najviãih tekovina ne samo naãih, 
veñ ýudske kulture i civilizovanosti, predstavýa takvu vrednost... pred kojom, bar po 
mome miãýeçu, blede sve druge.

Vi ne moæete reñi: pa, dobro, vaæno je da je sada sve na okupu u trenutku kada 
mi presuðujemo, ãta nas se tiåe tok postupka, ali nije tako jer je vaãa odluka drugo-
vi sudije kruna toga postupka. Sankcionisaçe zakonitosti i pravilnosti åitavog 
postupka, pa åuðeçe koje izaziva tok, moglo bi se refl ektovati i na samu presudu, a 
to je ono ãto ne smemo dozvoliti...

Sud je, drugovi sudije ono mesto gde åovek, slobodni åovek moæe izgubiti ne 
samo tu svoju slobodu, veñ i sve drugo, svoje zanimaçe, svoje dete, pa åak i æivot.

A sud je vrhovni garant naãe slobode i naãeg dostojanstva. Zato vam predlaæem 
da Ãeãeýa  oslobodite.
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Presuda Okruænog suda u Sarajevu

U IME NARODA!

Okruæni sud u Sarajevu u vijeñu sastavýenom od sudija ovog suda Potpariñ 
Milorada  kao predsjednika vijeña, Tomiñ Trpimira  kao ålana vijeña, te sudija po-
rotnika Ðorðeviñ Jezdimira , Dæomba Luke  i Vladiåiñ Save  kao ålanova vijeña, uz 
sudjelovaçe zapisniåara Ãpiýak Vesne , i kriviånom predmetu protiv Ãeãeý  Vojislava , 
zbog kriviånog djela iz ålana 114 Kriviånog zakona SFRJ, nakon odræanog usmenog 
i javnog pretresa u prisutnosti optuæenog i çegovih branilaca Radoviñ Zdravka , ad-
vokata iz Sarajeva i Popoviñ Srðe , advokata iz Beograda, te zamjenika Okruænog ja-
vnog tuæilaãtva u Sarajevu Jovanoviñ Vere, dana 09.07.1984. godine, donio je i javno 
objavio

PRESUDU

OPTUÆENI ÃEÃELJ VOJISLAV , zv “Vojo”, sin Nikole  i majke Danice, roðene Misita , 
roðen 11. oktobra 1954. godine u Sarajevu, gdje je stalno i nastaçen u ul. Obala 
27. jula br. 91, Srbin, dræavýanin SFRJ, nauåni saradnik Univerziteta u Sarajevu, 
oæeçen, otac jednog djeteta, zavrãio Pravni fakultet u Sarajevu – doktor druãtveno-
politiåkih nauka, vojsku sluæio, bez imovine, osuðivan, KRIV JE ÃTO JE:

(u potpunosti su preuzeti navodi iz optuænice koji se tiåu Ãeãeýevog  delovaça, te 
teksta “Ãta da se radi?)

nakon åega je najmaçe dva primjerka ovog teksta poslao iz Sarajeva i to dana 
03. oktobra 1983. godine putem preporuåene poãiýke na ime Duãana Bogavca , a 
na adresu “Komunista” u Beogradu, te drugom do sada nepoznatom licu takoðe u 
Beograd, u namjeri da ista ovaj tekst umnoæavaju i rasturaju, pa je tekst materijala 
Odgovori na anketu – intervju “Ãta da se radi?” u vremenu od sredine maja 1984. 
godine umnoæen i dostavýen veñem broju lica i organa u Beogradu i Sarajevu.

(Zatim se u potpunosti preuzimaju formulacije iskaza svjedoka s tim ãto se kod 
Vlajkija  izbacuje zadçi dio koji glasi: “i da ñe predvodnik u çihovom iznalaæeçu biti 
humanistiåka inteligencija.”)

Dakle, uåinio djelo upravýeno na obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, 
podrivaçe ustavom utvrðenog druãtveno-ekonomskog ureðeça i druãtveno-
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politiåkog sistema i sistema samoupravýaça, na protivustavno svrgavaçe orga-
na druãtvenog samoupravýaça i vlasti, razbijaçe bratstva i jedinstva, naruãavaçe 
ravnopravnosti naroda i narodnosti i protivustavnu promjenu federativnog ureðeça 
dræave,

åime je poåinio kriviåno djelo kontrarevolucionarnog ugroæavaça druãtvenog 
ureðeça iz ålana 114 Kriviånog zakona SFRJ,

pa se za navedeno djelo primjenom ålana 5 i 33 Kriviånog zakona SFRJ osuðuje 
na kazna zatvora o trajaçu od 8 (osam) godina.

Po ålanu 50 Kriviånog zakona SFRJ optuæenom se u izreåenu kaznu uraåunava 
vrijeme koje provodi u pritvoru od 15. maja 1984. godine pa nadaýe.

Po ålanu 69 Kriviånog zakona SFRJ optuæenikov pisani materijal “Odgovori na 
anketu – intervju ‘Ãta da se radi?’” oduzima se dok se ostali pisani materijal u koji 
je izvrãen uvid u dokaznom postupku optuæenom ima vratiti po pravosnaænosti ove 
presude.

Po ålanu 98 st. 2 Zakona o kriviånom postupku optuæeni je duæan platiti troãkove 
kriviånog postupka u iznosu od 11.280,00 dinara, te na ime pauãala platiti iznos od 
800,00 dinara, sve u roku od 15 dana nakon pravnosnaænosti presude.

O b r a z l o æ e n j e

Okruæno javno tuæilaãtvo u Sarajevu optuænicom Kt. broj: 196/84 od 7. juna 1984. 
godine optuæilo je Ãeãeý  Vojislava  da je na naåin, mjesto i vrijeme kako je navede-
no u dispozitivu presude poåinio kriviåno djelo kontrarevolucionarnog ugroæavaça 
druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ, pa je predloæeno da se za ovo djelo ogla-
si krivim i kazni po zakonu uz izricaçe mjere bezbjednosti iz ålana 69 KZ SFRJ.

Optuæeni, koristeñi se pravom iz ålana 218 stav 3 ZKP-a u prethodnom postupku 
nije dao odbranu.

Na glavnom pretresu je detaýno izloæio svoju odbranu sa osnovnom poentom da 
sadræaj optuænice ne ukazuje na postojaçe bilo kakvog djela. Tvrdi da çegov pisani 
materijal – odgovori na anketu – intervju “Ãta da se radi?”, koji je poslao Duãanu 
Bogavcu , vodiocu navedenog novinarskog projekta poåetkom oktobra 1983. godine 
na miãýeçe, ali da ga ovaj nikad nije dobio, kako ga je telefonskom vezom obavijes-
tio. Istiåe da se radi o radnom, joã nedovrãenom tekstu koji niko do oduzimaça pri-
likom pretresa nije vidio ni proåitao. To ãto je fotokopija ovog materijala dostavýena 
na redakciju “Svijeta” i çegovog kolegu na fakultetu, da je to uåiçeno nakon çego-
vog pritvaraça i da je to sve reæija “policije”, koja ga je od ranije dugo pratila i pris-
luãkivala, radi åega je Gradskom SUP-u uputio i svoju predstavku. Poriåe u cijelos-
ti tvrdçu svih svjedoka, istiåuñi da sa çima nije nikad niãta razgovarao o onome ãto 
mu optuænica stavýa na teret. Nekim od svjedoka osporava i moralne kvalitete. Tako 
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tvrdi da je Toãiñ Nebojãa  “policijski provokator” s kojim se samo namjerno “poigravao” 
imajuñi sa çim nekoliko susreta. Za Åuåkoviñ Dragoýuba  tvrdi da je neiskren, da ga 
patoloãki mrzi i da mu je zbog toga sve izmislio, dok osobu po imenu Åvoro Slobodan  
uopãte ne poznaje niti je sa takvom osobom razgovarao ni zajedno putovao. Sa os-
talim svjedocima je poznanik ili prijateý, ali da ni sa Hrustiñem  ni sa Vlajkijem  nije 
razgovarao onako i u onom smislu kako mu to optuænica stavýa na teret.

U toku dokaznog postupka sud je sasluãao svjedoka Milenkoviñ Radiãu , Åuåkoviñ 
Dragoýuba , Milivojeviñ Aleksu , Åvoro Slobodana , Hrustiñ Bega , Vlajki Emila , 
Bogavac Duãana , Toãiñ Nebojãu , Åaviñ Boãka , Milaãinoviñ Vericu , vjeãtaka neurop-
sihijatra dr Loga Slobodana , proåitao iskaze svjedoka Kozomara Olge , Gliãiñ Kosane  
i Jovanoviñ Radmila , proåitan je materijal “Odgovori na anketu – intervju “Ãta da se 
radi”, izvrãen uvid u ostale spise, pa je ocjenom svih provedenih dokaza odluåeno je 
kao u dispozitivu presude iz sýedeñih razloga.

Odbrana optuæenog Ãeãeý  Vojislava  nije osnovana. Tvrdça optuæenog da çe-
gov tekst “Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta da se radi’” nije sem çega niko nije vi-
dio ni proåitao, sve dok ga nije “policija” zaplijenila i da je ostao nedovrãen, je neos-
novan i upravýena je na izbjegavaçe kriviåno-pravne odgovornosti. Uvidom u pot-
vrdu o prijemu poãiýke od PTT i pregled primýenih vrednosnih pisama predatih PTT 
Sarajevo, utvrðeno je da je Ãeãeý  Vojislav  poslao dana 03.10.1983. godine na adre-
su Bogavac Duãana , Trg Marksa i Engelsa br. 11 – Beograd, materijal sa popratnim 
pismom sýedeñe sadræine, “Dragi Duãko , dostavýam ti svoje odgovore na postavýe-
na pitaça iz projekta ‘Ãta da se radi’. Javiñu ti se ovih dana telefonom da provjer-
im da li si pismo primio i da mi kaæeã ãta misliã o tekstu”. Na zahtjev OJT Sarajevo 
Radna organizacija PTT Saobrañaja Sarajevo dostavilo je obavijest da je pisme-
no 04.10.1983. godine uruåeno ovlaãtenom licu dostavýajuñi u prilogu dokaz po-
traænice i dostavnicu o prijemu. Uvidom u dostavnicu o prijemu poãiýke utvrðeno 
je da je pismeno upuñeno na Bogavac Duãana  na oznaåenu adresu za ovoga primio 
Åaviñ Boãko  dana 04.10.1983. godine. Svedok Bogavac Duãan  pored ostalog tvrdi da 
nikad nije primio odgovore na pitaça “Ãta da se radi?”, pa mu je to rekao kada je 
Ãeãeý  zvao telefonom kao i pri liånom susretu, i da mu je tom prilikom Ãeãeý  rekao 
da ñe mu ih ponovo poslati ili donijeti ali to da nije uåinio. U toku postupka sasluãan 
je i referent za ONO i DSZ lista “Komunist” u Beogradu Åaviñ Boãko  koji je potvrdio 
da je 04.10.1983. godine za Bogavca  primio poãiýku prepoznavãi svoj rukopis. Tvrdi 
da se uvijek ovakva poãta koja je upuñena pojedincima a preko ustanove “Komunist” 
uruåivala onome na koga je naslovýena. Nikad do sada nisu imali primjedbe u tom 
pravcu ni od koga. Tvrdi da on liåno ovu poãiýku nije uruåio jer je ostavio u portir-
nici da se ista preda Bogavcu  kako su to inaåe ranije uobiåavali kada se poãta pri-
ma poslije 08 åasova, direktno preko ustanove pa je stoga siguran da je i ovo pis-
mo uruåeno Bogavcu . U toku glavnog pretresa sud se uvjerio da je optuæeni kako 
u izraæavaçu tako i u postupcima pokazao potpunu preciznost i opreznost pa kad 
se ima u vidu çegova opreznost na odnos “policije” prema çemu kako je to poseb-
no izrazio u svom pismenu SUP-u od 08.09.1982. godine kao i ono ãto je iznio u svo-
joj odbrani na glavnom pretresu, nemoguñe je zamisliti da optuæeni Ãeãeý  putem 
PTT potraænice ili na neki drugi naåin ne utvrðuje ko bi mogao umjesto Bogavca  po-
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diñi poãtu i uzeti ovaj materijal. Ovo pogotovu kad se ima u vidu da je materijal, kako 
sam Ãeãeý  kaæe krajçe radikalan (str. 3. Ãeãeýevih odgovora na anketu “Ãta da 
se radi?”). Stoga iz svega naprijed izloæenog, a naroåito i iskazom svjedoka Åaviñ 
Boãka  kome je sud u cijelosti povjerovao, jer je u iskazu bio logiåan i uvjerýiv, sud 
utvrðuje da je poslate “Odgovore na anketu-intervju “Ãta da se radi?” od strane op-
tuæenog Ãeãeýa  primio Bogavac Duãan , a to ãto ovaj to poriåe, te se time koristi i 
Ãeãeý  tvrdçom da ovaj materijal “sem çega nije niko vidio” oåigledno je iz razlo-
ga da optuæeni Ãeãeý  izbjegne kriviånu odgovornost i da Bogavac  ne doæivi neprijat-
nost (mada je u meðuvremenu sa posla suspendovan i iskýuåen iz SKJ). Po ocjeni 
suda, imajuñi u vidu da su organi SUP-a Ãeãeýev  materijal zaplijenili joã 09.02.1984. 
godine i da je od tada bio na slobodi do pritvaraça, sasvim je razumýivo da su se 
i Ãeãeý  i Bogavac  mogli dogovoriti da Bogavac  ne prizna da je primio materijal od 
Ãeãeýa , tim prije ãto u to vrijeme organi goçeça nisu znali da je Ãeãeý  poãtom 
ovaj materijal uputio Bogavcu . Da je optuæeni Ãeãeý  najmaçe joã jedan primjer-
ak “Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta da se radi?’”, dostavio za sada, nepoznatom 
licu u Beograd, proizilazi iz utvrðene åiçenice da je ovo nepoznato lice, umnoæi-
lo fotokopiraçem navedeni Ãeãeýev  materijal i za sada ãto je poznato, dostavi-
lo ga Milenkoviñ Radiãi , profesoru Fakulteta politiåkih nauka i Redakciji “Svijeta” u 
Sarajevu, åiji je urednik Hamza Bakãiñ , kao i Milenkoviñ  predao SUP-u. Na koverta-
ma su adrese navedenih ispisane pisañom maãinom i utisnute æigom PTT Beograd 
sa datumom 19.05.1984. godine za Milenkoviña  i 20.05.1984. godine za redakci-
ju “Svijet”. Uz oba materijala uloæeno je pismo u vidu letka, protestnog karaktera pi-
sanog na pisañoj maãini sýedeñe sadræine: “Staýinistiåka banda je evo opet strpa-
la jednog intelektualca Srbina u zatvor. Ovaj put je to mladi poletni profesor sociolog 
doktor Vojislav Ãeãeý  iz Sarajeva. Procijenite i sami ãto u ovom çegovom nauånom 
radu ima ãto je protiv progresa i ãto je kaæçivo. Kada su srpski diktatori i staýinis-
ti pokuãali da uniãte Ðoga , ustala je srpska intelektualna javnost, a sada ñe to biti 
i meðunarodna javnost, jer je Ãeãeý  veñ promakao granice dræave u kojoj je danas 
åast biti u zatvoru. Bagri bosanskoj poruåujemo da mi znamo da Ãeãeý  strada jer je 
Srbin, jer ga goni panislamistiåka homeinijevska zver”. Optuæeni Ãeãeý  u svojoj od-
brani tvrdi da je “rijeå o jednoj najobiånijoj policijskoj montaæi”, jer da su mu çe-
govi prijateýi i da im je ranije dao svoj materijal, ne bi mu sada oteæavali poloæaj u 
postupku nakon pritvaraça. Po ocjeni suda, ovakvoj tvrdçi optuæenog nema mjesta 
i oåigledno je iznio u ciýu izbjegavaça kriviåne odgovornosti.

Zakýuåak suda da je nepoznato lice iz Beograda umnoæavalo i rasturalo nave-
deni materijal zasniva se na åiçenici da na ovom fotokopiranom materijalu nema 
parafa “VÃ” koji je Ãeãeý  stavio na tri primjerka ovog materijala koji mu je zapli-
jeçen 09.02.1984. godine prilikom pretresa stana i çegovog liånog pretresa. Nema 
osnova u optuæenikovoj odbrani da se radi o “policijskoj montaæi”, jer da je to u pita-
çu pa sigurno je da tome ne bi policija pribjegla nakon pritvaraça Ãeãeýa , a po na-
lazu ovog suda, nepoznato lice, bar ãto se tiåe Milenkoviña  i “Svijeta”, ovaj materijal 
je uputilo iz protestnih razloga zbog pritvaraça, naãto ukazuje i pismo – letak napri-
jed navedene sadræine koji je uz materijal dostavýen. Ãto se tiåe moguñnosti da bi 
ovaj materijal umnoæavao i rasturao Bogavac , po ocjeni suda to je malo vjerovat-
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no, jer Bogavac  i koverat kad ãaýe materijal ispisuje svojom rukom (materijal koji je 
uputio Nenadu Kecmanoviñu  i Gaju Sekuliñu  ili pak materijal ranije “Ãta da se radi?” 
koji je poslao Ãeãeýu ).

Prema tome, na osnovu svega naprijed izloæenog sud utvrðuje da je optuæe-
ni Ãeãeý  Vojislav  svoj materijal “Odgovori na anketu-intervju ‘Ãta da se radi?’” 
dostavio Bogavac Duãanu  i najmaçe joã jednom nepoznatom licu u Beograd) jer 
ga ovaj iz Beograda rastura, a konaåno i nije bitno da li ga je poslao u Beograd ili u 
neko drugo mjesto jer je oåigledno sa istim ciýem poslato). Na osnovu pribavýenog 
izvjeãtaja NIRO “Komunist” Beograd i dostavýene fotokopije Ãeãeýevog  materijala 

“Odgovori na anketu-intervju ‘Ãta da se radi?’” utvrðeno je da je “Komunist” posje-
dovao ovaj materijal na kojima je postojao paraf Ãeãeýa  “VÃ” (ñirilicom) ãto ukazu-
je da su koristili materijal kojeg je SUP oduzeo od Ãeãeýa , a isti je sluæio radnicima 

“Komunista” o odgovornosti Bogavca .
Ni slijedeña tvrdça odbrane optuæenog Ãeãeý  Vojislava  da u çegovim radçama 

nema obiýeæja bilo kakvog kriviånog djela pa ni ovog koje mu optuænica stavýa na 
teret nije osnovana. Polazna teza ovakve odbrane, pored naprijed navedene tvrdçe 
da inkriminisani materijal nije sem çega niko drugi vidio, jeste da je ovaj materi-
jal dostavio Bogavac Duãanu  da mu kaæe ãta misli o tekstu, te da je to poslao ured-
niãtvu lista “Komunist” koji ima obavezu åuvaça novinarske tajne u smislu odreda-
ba novinarskog kodeksa.

Prije svega, iz zakonske formulacije kriviånog djela ålan 114 KZ SFRJ “ko uåini 
djelo upravýeno na…” proizilazi da je djelo svrãeno onda kada je optuæeni Ãeãeý  iz-
vrãio inkriminisanu radçu, tj. radçu koja je zakonom zabraçena i kada je nastupi-
la posýedica. U konkretnom sluåaju je utvrðeno da je optuæeni Ãeãeý  inkriminisani 
materijal dostavio Bogavac Duãanu  i joã drugom licu. Dakle, veñ oformýeni optuæe-
nikov direktni umiãýaj koji ide za ugroæavaçem osnovnih vrijednosti druãtvenog 
sistema nabrojanih u ål. 114 KZ SFRJ a koji se manifestovao kroz inkriminisani ma-
terijal a za koji optuæeni na glavnom pretresu istiåe da ga “smatra jednim od svo-
jih najboýih do sada napisanih nauånih radova…” ide to za time da proizvede efekat i 
posýedicu kod treñih lica, a to åini i u razgovoru sa raznim licima.

Nadaýe, ålanom 1 Zakona o sprijeåavaçu zloupotrebe slobode ãtampe i dru-
gih vidova informisaça (“Sl. list SFRJ” br. 58/76) reguliãe se da “u ostvarivaçu slo-
bode ãtampe i drugih vidova informisaça, niko ne sme da koristi sredstva inform-
isaça radi ruãeça organa socijalistiåkog samoupravnog demokratskog ureðeça 
utvrðenog Ustavom SFRJ”… Sliånu  odredbu sadræi i ål. 11 Zakona o informisaçu 
(“Sl. list SR BiH” br. 34/77). Kodeks novinara Jugoslavije, usvojen oktobra 1982. go-
dine nalaæe novinaru “da posebno vodi raåuna o informacijama koje predstavýaju 
vojnu, dræavnu i privrednu tajnu”. Prema tome Bogavca  kao novinara ne obavezuje 
kodeks da Ãeãeýev  materijal åuva kao tajnu, a niti pak po ocjeni ovog suda traæeçe 
miãýeça o materijalu od Bogavca  umaçuje ili pak iskýuåuje kriviånu odgovornost 
Ãeãeýa , jer se oåigledno radi o takvom materijalu iz åijeg teksta proizilazi nam-
jera Ãeãeýa  upravýena na ugroæavaçe osnovnih vrijednosti druãtvenog sistema koji 
su nabrojani u ålanu 114 KZ SFRJ. Iz svega izloæenog sud nalazi da je odbrana op-
tuæenog Ãeãeýa  potpuno neosnovana.
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Konaåno i tvrdça optuæenog Ãeãeýa  da je çegov inkriminisani materijal 
“Odgovor na anketu-intervju ‘Ãta da se radi?’” koji smatra jednim od najboýih do 
sada napisanih nauånih radova”… ostao nedovrãen, netaåna je, a i bez ikakvog je 
uticaja na pitaça postojaça çegove kriviåne odgovornosti, jer se ista prosuðuje na 
osnovu postojeñeg teksta, dostavýenog drugim licima.

Nelogiånost tvrdçe optuæenog ogleda se u tome ãto iako ga smatra “jed-
nim od svojih najboýih nauånih radova” koje je napisao za oko mjesec dana, a od 
03.10.1983. godine ni slova na istom nije dodao, mada, do pretresaça i oduzimaça 
istog 09.02.1984. nije bio ni od koga ometan, pa makar za to vrijeme da je radio na 
nekim drugim “nauånim” radovima.

Optuæeni Ãeãeý  Vojislav  oglaãen je krivim da je u navedenom periodu djelovao 
putem pisanog materijala i u razgovoru sa raznim licima, sa anarholiberalistiåkih 
i nacionalistiåkih pozicija, upravýenim na obaraçe vlasti radniåke klase i radnih 
ýudi, na podrivaçe ustavom utvrðenog druãtveno-ekonomskog ureðeça, druãt-
veno-politiåkog sistema ili sistema samoupravýaça, na protivustavno svrgavaçe 
druãtvenog samoupravýaça i vlasti çihovih izvrãnih organa ili predstavnika najviãih 
dræavnih organa, na razbijaçe bratstva i jedinstva ili naruãavaçe ravnopravnos-
ti naroda i narodnosti i na protivustavnu promjenu federativnog ureðeça dræave, a 
koje predstavýaju bitna obiýeæja kriviånog djela kontrarevolucionarnog ugroæavaça 
druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ.

Dakle, ovim djelom su inkriminisani napadi – djela upravýena na osnovice 
druãtvenog i dræavnog ureðeça Jugoslavije.

Druãtveno ureðeçe SFRJ zasniva se na vlasti radniåke klase i svih radnih ýudi, 
pa svako ograniåavaçe ili obaraçe vlasti znaåi suæavaçe çene druãtvene i politiåke 
moñi, odnosno potpuno onemoguñavaçe radniåke klase i radnih ýudi da uåestvu-
ju u vlasti. Istina, inkriminisanim tekstom a i u razgovoru s navedenim licima op-
tuæeni Ãeãeý  ne poriåe postojaçe radniåke klase, direktno je ne negira, ali zato svo-
jim zahtjevima istaknutim u tekstu “Odgovori na anketu-intervju ‘Ãta da se radi?’” 
(ubuduñe “Odgovori na anketu…”) i u razgovoru sa navedenim svjedocima istiåe i 
traæi odstupaçe Saveza komunista Jugoslavije i drugih subjektivnih snaga iz uku-
pnih druãtveno-politiåkih zbivaça u Jugoslaviji. Glavom VIII Osnovnih naåela Ustava 
SFRJ taåno je i precizno odreðeno mjesto i uloga Saveza komunista Jugoslavije 
kao organizovane vodeñe i idejne politiåke snage radniåke klase i svih radnih ýudi 
u izgraðivaçu socijalizma odreðujuñi mu funkciju osnovnog pokretaåa i nocioca 
politiåke aktivnosti radi zaãtite i daýeg razvoja socijalistiåke revolucije i socijalis-
tiåkih samoupravnih odnosa za koje je odgovoran. Istom glavom je utvrðeno mjes-
to i uloga ostalih subjektivnih socijalistiåkih snaga. Meðutim, optuæeni Ãeãeý  negi-
rajuñi Savezu komunista Jugoslavije sve çegove istorijski priznate vrijednosti i uk-
upnu ulogu u razvoju socijalistiåkih samoupravnih odnosa navodi da je “svoju prev-
last Partija obezbjedila demagoãkim pozivaçem na zastupniãtvo istorijskih i druãt-
veno-politiåkih interesa radniåke klase, radeñi u praksi upravo protiv tih interesa, da 
se zbog toga proletarijat mora otrgnuti iz smrtnog zagrýaja svoje nabijeðene avan-
garde”, da se vrati druãtvu u kome ñe sa drugim progresivnim snagama obezbjediti 
demokratsko i socijalistiåko ureðeçe, da Savez komunista nije viãe u staçu da vodi 
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druãtvenom progresu i jedino progresivno ãto bi moglo uåiniti jeste otvaraçe in-
stitucionalnih moguñnosti ispoýavaça i javnog izraæavaça novih druãtvenih snaga 
koje bi istupale sa alternativnim programom obnove”, a u razgovorima sa Åuåkoviñ 
Dragoýubom  i Åvoro Slobodanom  isticao da se Savez komunista i rukovodeña struk-
tura birokratizovala, dok je u razgovoru sa Vlajki Emilom  naveo da Savez komunista 
nema snage niti moguñnosti da naðe izlaza iz nastalih teãkoña, koja tvrdça oåigled-
no po ocjeni ovoga suda predstavýa potpunu negaciju Saveza komunista Jugoslavije 
i istovremeno poziv drugim snagama (svakako onim na koje se optuæeni Ãeãeý  u 
svojim “Odgovori na anketu...” poziva da izaðu na pozornicu druãtvenih zbivaça, jer 
tvrdeñi da je Partija (Savez komunista) “iscrpila svoje istorijske moguñnosti i danas 
predstavýa iskýuåivo faktor regresa...” (str. 35.), Ãeãeý  u svom “programu” traæi da 
nosioci radikalnih zahvata ne mogu biti dosadaãçe vladajuñe “subjektivne snage”. 

“Njegovo konceptiraçe moæe postiñi humanistiåka inteligencija ýeviåarskog i soci-
jalistiåkog usmjereça, a ostvareçe je moguñe samo jedinstvenom akcijom svih so-
cijalnih slojeva koje postojeña kriza egzistencijalno ugroæava. “U ovom moru apati-
je i beznaða humanistiåka inteligencija po mom uvjereçu, predstavýa jedinu zre-
lu i sposobnu socijalnu snagu, spremnu da se odluåno suoåi s postojeñom krizom, 
ponudi dugoroånija rjeãeça i reafi rmiãe izvorne socijalistiåke principe, kompromi-
tovane dugotrajnim birokratskim izvrtaçima i izvrdavaçima. Jednu jedinu istorijsku 
pozitivnu ulogu, za koju smatram da je joã Savez komunista moæe odigrati, vidim u 
odustajaçu od ometaça i pokuãaja onemoguñavaça ove nove druãtvene snage da 
izaðe na politåku pozornicu i preuzme ulogu odgovornog i savjesnog kormilara.”

Prema tome, iz svega izloæenog i utvrðenog po ocjeni ovoga suda, ovakve radçe 
optuæenog (izvrãeçe kako pisanim tekstom tako i govorom) oåigledno predstavýaju 
djelo upravýeno na ograniåavaçe ili obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi kao 
jednog od objekata kriviåno-pravne zaãtite u ålanu 114 KZ SFRJ.

Optuæeni Ãeãeý  Vojislav  je svoju aktivnost kroz “Odgovori na anketu...” a i 
razgovoru sa drugim licima upravio i na sistem samoupravýaça kao same osnove 
naãeg dræavnog ureðeça, druãtveno-ekonomskog i druãtveno-politiåkog sistema, 
koji je bitna odlika naãeg samoupravnog socijalizma. Istovremeno je çegov napad 
upravýen i na delegatski sistem kroz koji radni ýudi u osnovnim samoupravnim or-
ganizacijama i zajednicama i druãtveno-politiåkim organizacijama ostvaruju svoja 
prava, duænosti i odgovornosti i organizovano uåeãñe u vrãeçu funkcija u skupãtina-
ma druãtveno-politiåkih zajednica, kako je to regulisano ålanom 133 Ustava SFRJ. 
Tako na str. 9 svojih “Odgovora na anketu...” optuæeni Ãeãeý  tvrdi da se “samou-
pravýaçe pokazalo kroz tridesetogodiãçu bezuspjeãnu praktiånu realizaciju kao 
potpuno neprimjeran i prevaziðen teoretski i ideoloãki koncept” da je on “na brzinu 
iskonstruisana i laæna alternativa staýinizmu” itd. a zatim poziva na obaraçe ovog 
sistema. “Prestanak çegove egzistencije u sadaãçem obliku znaåiñe da je izvjestan 
odgovor napokon pronaðen. Kakav? Vidjeñemo.”

Na str. 30, 31 i 32 svojih “Odgovora na anketu...” Ãeãeý  nedvosmisleno podstiåe 
na potkopavaçe cjelokupnog druãtveno-politiåkog sistema pa tako kaæe: “Pored 
procesa detitoizacije, kao radikalnog razraåunavaça sa staýinistiåkom proãloãñu i 
kominternovskim konceptima, u unutraãçoj politici predstoji nam i temeýna dek-
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ardeýizacija ustavnopravnog ustrojstva dræave koja podrazumijeva odluåni raskid 
sa postojeñom prekomjernom i nefunkcionalnom institucionalizacijom politiåk-
og sistema”, a zatim da “Uvoðeçe kardeýevskog delegatskog sistema kao okos-
nice kompletnog procesa odluåivaça znaåilo je objektivno eliminaciju svih pozitivnih 
dostignuña modernih politiåkih sistema i vrañaçe toåka istorije unazad”. Identiåno 
ovome i çegovo istupaçe pred svjedocima i u razgovoru sa çima, pa tako u razgov-
oru sa svjedokom Toãiñ Nebojãom  iznosi svoj zahtjev da naã samoupravni socijal-
izam treba mijeçati jer da je to promaãaj, a da je samoupravýaçe neodræivo, kod 
svjedoka Åuåkoviñ Draga , takoðer tvrdi da je samoupravýaçe promaãaj, a pred 
Åvoro Slobodanom  istiåe da samoupravýaçe sluæi rukovodeñim strukturama samo 
za manipulisaçe i oåuvaçe vlasti u svojim rukama. Dakle, iz izloæenog se nesumçi-
vo utvrðuje da je ovakvo djelovaçe optuæenog oåigledno upravýeno na podrivaçe 
Ustavom utvrðenog druãtveno-ekonomskog ureðeça, druãtveno-politiåkog siste-
ma i sistema samoupravýaça åime je ostvario i ovo obiýeæje kriviånog djela iz åla-
na 114 KZ SFRJ.

Navedenim materijalom optuæeni Ãeãeý  napadom na cjelokupni dosadaãçi sa-
moupravni socijalistiåki razvoj, po ocjeni ovog suda time neposredno vrãi napad up-
ravýen na protivustavno svrgavaçe organa druãtvenog samoupravýaça i vlasti çi-
hovih izvrãnih organa. Taj napad je uvjerýiv kada se na strani 7 “Odgovora na an-
ketu...” piãe da je “osnovna svrha danaãçeg stvaralaåkog i kritiåkog angaæmana 
da se pokuãaju iznañi primjereniji modeli i putevi druãtvenog preobraæaja kojim bi 
se u korjenu sasjeklo sve dotrajalo i preæivjelo...” a zatim zakýuåuje “da sadaãça 
upravýaåka garnitura nije spremna da ærtvuje sebiåne i samoæive materijalne in-
terese svojih pripadnika i zato çoj treba oduzeti dizgine vlasti iz ruku. Dakle, prvo je 
politiåki a onda i ekonomski razvlastiti”. Istiåuñi da nosioci radikalnih zahvata ne bi 
mogle biti dosadaãçe vladajuñe “subjektivne snage”, optuæeni Ãeãeý  predlaæe da 

“çegovo koncipiraçe moæe postiñi humanistiåka inteligencija ýeviåarskog i socijal-
istiåkog usmjereça...”

Grubo napadajuñi i vrijeðajuñi pokojnog predsjednika Josipa Broza Tita  åije 
je revolucionarno djelo uoåi Revolucije za vrijeme i u toku posýeratnog razvoja 
Socijalistiåke Jugoslavije istorijski priznato, po ocjeni ovoga suda optuæeni Ãeãeý  
time vrãi napad na sve sadaãçe predstavnike najviãih dræavnih organa, buduñi da u 
cjelokupnom radu slijede Titov  put izgradçe samoupravne socijalistiåke Jugoslavije. 
On Tita  naziva “glavnim velikodostojnikom” a takoðer i “ýude od çegovog bez-
rezervnog povjereça” naziva “velikodostojnicima” (str. 14 i 17 “Odgovora na anke-
tu...”) pa tvrdi da nijedna kampaçska akcija na planu ispitivaça porijekla imovine 
nije imala ãansi za uspjeh sve dok je ãef dræave gradio rezidencije po svim krajevima 
Jugoslavije i æivio u sjaju i raskoãu, vaýda joã jedino dostupnim feudalnim vladari-
ma bogatih petrolejskih zemaýa”. Optuæeni Ãeãeý  traæi: “predstoji nam i radikalno 
preispitivaçe svih, do juåe neprikosnovenih, teorijskih i ideoloãkih zabluda, politi-
kanskih koncepata i ãto mi se åini presudnim, konaåno otpoåiçaçe s ozbiýnom kri-
tikom kulta liånosti decenijama glavnog politiåkog lidera Tita . Krajçe je vrijeme da 
se inicira ispitivaçe çegove individualne odgovornosti za sve nedañe u kojima smo 
se naãli jer je on bio divinizovani arbitar presudnih i dalekoseænih politiåkih odlu-
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ka koje je donosila vladajuña vrhuãka i pokazale su se totalno promaãenim i ãtet-
nim”. Optuæeni Ãeãeý  “pored procesa detitoizacije” traæi temeýnu dekardeýizaci-
ju ustavnopravnog ustrojstva dræave...” (str. 29 i 30 “Odgovora na anketu...”). Najzad, 
svoje teæçe i zahtjeve prenosi i kroz razgovor pri susretima sa svjedokom Åuåkoviñ 
Dragom , tvrdeñi da “zemýom rukovode nesposobni rukovodioci” (a ovakvu “tezu” 
razvija i u “Odgovorima na anketu...”, str. 12), da situaciju moæe rijeãiti samo pro-
gresivna inteligencija a ne “carevi” koji imaju silne vile i rezidencije, da se i Tito  
ponaãao kao car i vlastodræac i da je mogao sa sobom bi ponio sve u grob”, a za-
tim tvrdi da “vladaju moñni klanovi” pri tom navodeñi imena najodgovornijih repub-
liåkih funkcionera u SR BiH. Prema tome, naprijed navedenim tvrdçama, zahtjevi-
ma i prijedlozima oåigledno optuæeni Ãeãeý  upravýa svoju akciju na nasilno i proti-
vustavno svrgavaçe organa druãtvenog samoupravýaça i vlasti çihovih izvrãnih or-
gana ili predstavnika najviãih dræavnih organa, koji predstavýa posebni oblik kriviå-
no-pravne zaãtite konstrukcijom kriviånog djela iz ål. 114 KZ SFRJ.

Polazeñi od nacionalistiåkih i velikosrpskih pozicija optuæeni Ãeãeý  konstatu-
je na str. 24 “Odgovora na anketu...” da su “izmiãýene nove nacije i ýudi gotovo na 
silu natjerani da se izjaãçavaju kao çihovi pripadnici kako Srbi ne bi predstavýali u 
zvaniånim statistikama apsolutnu veñinu jugoslovenskog stanovniãtva. Prvo je to bio 
sluåaj sa crnogorskom, a onda dvije decenije kasnije i s muslimanskom nacijom...” 
a zatim daýe na 26 str. istog materijala zahtjeva “na nuænost ãto skorijeg pristu-
paça racionalnoj reviziji jugoslovenskog federalizma...” a zatim “obustaviti politi-
kantsko insistiraçe na daýoj “afi rmaciji” izmiãýenih nacija, srpskohrvatski jezik 
odrediti kao zvaniåni za Saveznu administraciju i javne sluæbe, çegovo uåeçe uåin-
iti obaveznim u svim ãkolama pored materçeg jezika, te ukinuti visokoãkolsku nas-
tavu na jezicima nacionalnih maçina. Njihovi pripadnici bi imali moguñnost da na 
materçem jeziku pohaðaju osnovne i sredçe struåne ãkole, kako bi bili osposobýe-
ni za proizvodni rad i stekli minimalne uslove za solidnu graðansku situiranost...”

Oåigledno je najgrubýi napad optuæenog Ãeãeýa  upravýen na razbijaçe bratst-
va i jedinstva ili naruãavaçe ravnopravnosti naroda i narodnosti kao najveñe tekov-
ine narodno-oslobodilaåkog rata a koje je dograðivano i uåvrãñivano u daýem toku 
razvijaça socijalistiåkih samoupravnih odnosa. Svaki zahtjev za negiraçem i uki-
daçem bilo koje nacije predstavýa radçu upravýenu na razbijaçe bratstva i je-
dinstva, pa prema tome Ãeãeýovo  nepriznavaçe Crnogorske i Muslimanske naci-
je predstavýa samo za sebe ostvareçe biña kriviånog djela iz ål. 114 KZ SFRJ. U os-
novnom naåelu I Ustava SFRJ proklamovano je da su se narodi i narodnosti ujedinili 
u Socijalistiåku Federativnu Republiku Jugoslaviju, u kojoj, u interesu svakog naro-
da i narodnosti posebno i svih zajedno ostvaruju i obezbjeðuju pored ostalog, nacio-
nalnu slobodu i nezavisnost, i bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti. U ålanu 246 
Ustava SFRJ utvrðeno je da su ravnopravni jezici naroda i narodnosti i çihova pis-
mena na teritoriji Jugoslavije. U SFRJ su u sluæbenoj upotrebi jezici naroda, a jezi-
ci narodnosti – u skladu sa ovim Ustavom i saveznim zakonom. Zahtjevom da samo 
srpskohrvatski jezik bude zvaniåni za Saveznu administraciju i javne sluæbe, ospo-
ravaju se narodnosti da visoko obrazovaçe stiåu na svom materçem jeziku, po svo-
joj prirodi Ãeãeý  vrãi napad na ustavne odredbe i direktno razbijaçe i naruãavaçe 
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ravnopravnosti naroda i narodnosti kao jedne od vrijednosti zaãtiñene kriviånim dje-
lom iz ålana 114 KZ SFRJ.

I najzad optuæeni Ãeãeý Vojislav  svoju akciju direktno upravýa na protivustavnu 
promjenu federativnog ureðeça dræave, jer traæi kao “nuæno ukidaçe Autonomnih 
pokrajina ili bar çihovo striktno podvoðeçe pod srbijanski suverenitet...” a zatim, 

“Jugoslovenska federacija bi se sastojala od 4 stvarno ravnopravne republike: Srbije, 
Makedonije, Slovenije i Hrvatske. Nuæno je i novo teritorijalno razgraniåeçe izmeðu 
Srbije i Hrvatske...” itd. koje navodi na str. 26 i 27 “Odgovora na anketu...’”

Dakle, zahtjevom za ukidaçe Socijalistiåkih Autonomnih pokrajina Kosova i 
Vojvodine i Socijalistiåkih Republika Crne Gore i Bosne i Hercegovine, optuæeni 
Ãeãeý  svoje djelo upravýa na protivustavnu promjenu federativnog ureðeça dræave 
kao jednog od temeýnih vrijednosti Ustavnog ureðeça koje je od svakog napada za-
ãtiñeno kriviånim djelom iz ålana 114 KZ SFRJ. U ålanovima 398 i 403 Ustava SFRJ 
taåno su odreðeni uslovi i naåin putem kojeg se moæe pristupiti promjeni Ustava 
SFRJ, pa prema tome, svaki drugi put predstavýa nasilnu ili protivustavnu promenu, 
a oåigledno takav put je izabrao optuæeni Ãeãeý Vojislav , pa je stoga pozivaçe od-
brane, na ustavno pravo svakog graðanina da predlaæe promjenu Ustava neosnova-
na jer se iz cjelovitog teksta “Odgovora na anketu...” kao i razgovora sa svjedocima 
vidi da se upravo radi na opãtem napadu upravýenom na sve vrijednosti naãeg sa-
moupravnog socijalistiåkog sistema i Jugoslavije u cjelini, a koje vrijednosti su za-
ãtiñene kroz kriviåno djelo kontrarevolucionarnog ugroæavaça druãtvenog ure-
ðeça iz ålana 114 KZ SFRJ. Svoje teæçe i zahtjeve za protivustavnu promjenu feder-
ativnog ureðeça dræave optuæeni Ãeãeý  razvija i u razgovoru sa svjedocima, pa tako 
u razgovoru sa svjedokom Toãiñ Nebojãom  iznosi svoj stav “a da bi sadaãçe feder-
ativno ureðeçe Jugoslavije trebalo mijeçati tako ãto bi se izvrãila drugaåija podjela 
na republike...” ãto predstavýa identiåno zahtjevu koje je konkretizovano u pisanom 
materijalu. Takav svoj stav javno je iznio i u prisutnosti svjedoka Åuåkoviñ Drage  os-
poravajuñi odluke AVNOJ-a itd.

Optuæeni Ãeãeý Vojislav  je tokom postupka pokuãao osporiti tvrdçe svjedo-
ka Hrustiñ Bege , Vlajki Emila  i Åvoro Slobodana , a negirajuñi iskaze svjedoka Toãiñ 
Nebojãe  i Åuåkoviñ Drage , pokuãao je ove diskvalifi kovati napadajuñi na çihovu 
moralnu i ýudsku vrijednost tvrdeñi svakako bez ikakvog osnova da je Toãiñ Nebojãa  

“policijski provokator” a za Åuåkoviñ Dragu  da je u toku rata bio u åetniåkim for-
macijama. Svjedoci Vlajki Emil  i Hrustiñ Bego  nijesu potvrdili Ãeãeýevu  tvrdçu da 
je çima govorio da je Toãiñ  “policijski provokator”. Uostalom, zar bi se uvijek oprez-
ni i ne baã povjerýivi Ãeãeý  upuãtao u prijateýske kontakte i kuñne posjete, kakve 
su Ãeãeý  i Toãiñ  razmjeçivali, da je veñ tada za çega znao da je “policijski provo-
kator”? Sigurno je, po ocjeni ovoga suda da to ne bi åinio pa ni uz uslov da se sa 
çim “poigrava” kako to Ãeãeý  na glavnom pretresu u svojoj odbrani istiåe. Ovome 
sudu je neposredno poznato o åemu postoje podaci u spisu da je svjedok Åuåkoviñ 
Dragoýub  – Drago dugogodiãçi sudija prvostepenog Vojnog suda u Sarajevu i viãe 
godina çegov predsjednik i pukovnik JNA u penziji. Oåigledno je da je çegovo svje-
doåeçe o onome ãto je Ãeãeý  sa çim i pred çim govorio, optuæeni æelio diskvali-
fi kovati insinuacijama çegove liånosti. Za svjedoka Åvoro Slobodana  optuæeni tvrdi 
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da ga nikad nije vidio ni upoznao, pa da je çegovo svjedoåeçe najobiånija izmiãýo-
tina. Meðutim, kada ga je u suoåeçu na glavnom pretresu ovaj podsjetio kada su 
se u vozu upoznali ko je joã sa çima bio, da je optuæeni u cijelom toku voæçe dije-
lom razgovarao sa çim, a dijelom sa susjednim putnikom za koga ne zna kako se 
zove, da je veñi dio optuæeni priåao u vidu monologa, postavýao je mnoga pitaça 
i na çih odgovarao pa je govorio i ono ãto je predmet inkriminacije opisane u dis-
pozitivu presude, optuæeni, “sem golog negiraça nije niãta drugo mogao ospori-
ti”, tvrdeñi da bi vodeñi monolog morao biti u neuropsihijatrijskom smislu bolesna 
osoba, a da je ýekar neuropsihijatar dr Logo Slobodan  naãao çega potpuno zdra-
vom i uraåunýivom osobom. Vaýa istañi i da je svjedok Åuåkoviñ Drago  istakao da 
je optuæeni posýedçi razgovor kad ga je zatekao u biblioteci vodio u vidu monolo-
ga, kojom prilikom je osporavao odluke AVNOJ-a i çihovu vrijednost. Vjeãtak neu-
ropsihijatar dr Logo Slobodan , koji nalaz je sud u cijelosti prihvatio, jer je dat struå-
no a ni prigovora od stranaka nije bilo, utvrdio je da optuæeni Ãeãeý Vojislav  ne po-
kazuje znake trajnog duãevnog oboýeça, privremenog duãevnog oboýeça, pore-
meñaja ili zaostalog duãevnog razvoja, pa se ima smatrati potpuno odgovornim, te 
da je mogao upravýati u svojim postupcima i shvatiti znaåaj svoga djela. Ãto se tiåe 
razgovora voðenog u vidu monologa, kako to neki svjedoci istiåu a prateñi i izlaga-
çe optuæenog na glavnom pretresu, vjeãtak konstatuje da optuæeni “ima tenden-
ciju ãireg objaãçeça svojih ideja, ali da unutar takvih ideja postoji determinira-
juña tendenca, poåetak i kraj koji su meðusobno koherentni, pa da u konkretnom 
sluåaju kod optuæenog nema znakova psihopatoloãkog poremeñaja kada je u pita-
çu “monolog” za koji kaæe da sam po sebi nije patoloãki znak poremeñenosti. Ovim 
nalazom je, po nalazu suda opovrgnut prigovor optuæenog upuñen svjedocima Åvoro 
Slobodanu  i Åuåkoviñ Dragoýubu  u dijelu kada tvrde da je optuæeni Ãeãeý  u jednom 
dijelu razgovora sam postavýao pitaça i davao svoje odgovore na ista. Stoga je sud 
u cijelosti povjerovao iskazima ovih svjedoka, jer su svojim tvrdçama bili uvjerýi-
vi, istiniti i nijednog momenta nisu pokazali pristrasnost na ãtetu optuæenog, niti 
znakove bilo kakve mræçe u odnosu na optuæenog. Optuæeni je oåigledno, nemaju-
ñi drugog izbora da negira ono ãto je pred ovim svjedocima i u razgovoru sa çima 
govorio ono ãto je utvrðeno i navedeno u dispozitivu presude pribjegao vrijeðaçem 
nipodaãtavaçem çihove liånosti, pa mu je ovakve prigovore sud odbacio u cijelos-
ti. Ãto se tiåe iskaza svjedoka Hrustiñ Bege , optuæeni ne poriåe svoje prijateýst-
vo sa ovim svjedokom, ali negira da je govorio ono i onako kako je to svjedok i na 
glavnom pretresu potvrdio, pa je stoga sud naãao da je svjedok Hrustiñ  govorio is-
tinu radi åega mu je sud takoðer povjerovao. Svjedok Vlajki Emil  istiåe da duæe vri-
jeme sa optuæenim nije bio u dobrim odnosima, ali je potvrdio da je u nizu razgovora 
sa Ãeãeýom  po nizu pitaça imao suprotne poglede, sjeña se da mu je u jednom mo-
mentu Ãeãeý , razgovarajuñi o svakodnevnim aktuelnim pitaçima, rekao da “Savez 
komunista nema snage, niti moguñnosti da naðe izlaz iz nastalih teãkoña”, ali da se 
ne sjeña da li je dao i odgovor koje bi to druge snage bile, ali je bilo govora o nekim 
druãtvenim subjektima kao razliåiti struåni timovi, inteligencija itd. ali ne kao snage 
koje bi zamjenile SK.

Sud nije prihvatio tvrdçe svjedoka da je ovo bio çihov iskýuåivo teoretski 
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razgovor, jer je Ãeãeýevo  istupaçe oåigledno bilo u stilu, kao i kod ostalih svjedoka, 
onih polaznih osnovica djelovaça upravýenog na kontrarevolucionarno ugroæavaçe 
druãtvenog ureðeça kakvo je uåinio i kroz svoj materijal “Odgovori na anketu...”

Ãto se tiåe proåitanih iskaza Kozomara Olge , Jovanoviñ Radmila  i Gliãiñ Kosane , 
sud je iste cijenio i buduñi da u istim nema elemenata inkriminacije, a ni elemena-
ta koji bi mogli iñi u prilog Ãeãeýevoj  tvrdçi da pred drugim svjedocima ne bi mogao 
istupati, onako kako je istupao kao kod Åuåkoviña , Toãiña  idr. sud je naãao da se u 
sluåaju Ãeãeýa  i ovih svjedoka radi o posebno prisnim i prijateýskim odnosima koji 
odnos ih je oåigledno opredjelio da tvrde da se ne sjeñaju da je u razgovoru sa çima 
u bilo kom momentu istupao sa pozicija koje su suprotne opãteprihvañenoj i usvo-
jenoj politici, ili pak sa neprijateýskih pozicija.

Jedna od karakteristiånih kriviånih djela iz glave XV Kriviånog zakona SFRJ, jeste 
da se izvrãeçe odreðenih radçi åini u ciýu iznalaæeça ili pridobivaça istomiãýeni-
ka, a sve u namjeri ostvarivaça sebi postavýenog ciýa i nastupaça posýedice. Tako 
je optuæeni i u konkretnoj situaciji radio, pa je bez znaåaja ãto su sasluãani svjedoci 
na pretresu bili kategoriåni da ih Ãeãeý  svojim istupom nije mogao pridobiti.

Iz kriviåno-pravne konstrukcije kriviånog djela iz ål. 114 KZ SFRJ radça se ne 
sastoji u samom ograniåavaçu, obaraçu, podrivaçu itd. veñ je ta djelatnost uper-
ena na postizaçe ovih ciýeva. Ovakva pravna konstrukcija ovog djela je i razumýi-
va kad se ima u vidu znaåaj objekata, koji su predmet zaãtite, za naãe samouprav-
no socijalistiåko druãtvo. Stoga je neosnovana odbrana optuæenog kada se istiåe da 
Ãeãeý  sam ne moæe oboriti npr. vlast radniåke klase itd. a ni da çegovom radçom 
nije nastupila posýedica. Druãtvo ne moæe da åeka da bude ograniåena i obore-
na vlast radniåke klase i radnih ýudi ili da budu svrgnuti organi druãtvenog samou-
pravýaça i vlasti, pa da tek onda åinioca kaæçava. Tada je kasno. Posýedica o kojoj 
je rijeå jeste opasnost za navedene objekte ovoga djela, a ovaj zakýuåak proizilazi iz 
samog naziva djela: Kontrarevolucionarno ugroæavaçe druãtvenog ureðeça.

Iz svih naprijed navedenih razloga i utvrðenih åiçenica sud nalazi da su se u 
radçama optuæenog Ãeãeý Vojislava  stekla sva bitna obiýeæja kriviånog djela kon-
trarevolucionarnog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ, za koje-
ga je oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajaçu od 8 (osam) godina, u koju 
kaznu mu je sud uraåunao vrijeme koje provodi u pritvoru.

Prilikom odmjeravaça visine kazne sud je imao u vidu teæinu i druãtvenu opas-
nost kriviånog djela kojeg je poåinio, a za olakãavajuñu okolnost mu je uzeo da je 
mlad i porodiåan. Sud mu nije posebno uzeo za oteæavajuñu okolnost ãto je dva puta 
osuðivan za kriviåna djela uvrede i klevete, jer sama teæina proizvedene posýedice, je 
po ocjeni suda, s obzirom na teæinu djela za koje je ovog puta osuðen, zanemarýiva.

Imajuñi u vidu da je optuæeni kriviåno djelo iz ålana 114 KZ SFRJ uåinio dijelom i 
pisanim tekstom “Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta da se radi?’” to je u smislu åla-
na 69 KZ SFRJ ovaj materijal oduzet od optuæenog.

Ostali pisani materijal u koje je sud izvrãio uvid po predlogu stranaka, a koji su 
pisani od strane optuæenog: “Ideoloãki i politiåki monopolizam kao duhovni teror u 
naãem vremenu i prostoru”, “Ideoloãki orijentiri i politiåki interesi birokratije kao 
stimulatori dezintegracionih procesa u Jugoslovenskom druãtvu”, “Savremene re-
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fl eksije Marksovih  teza o slobodi ãtampe”, “Intelektualni angaæman u konkretnom 
vremenu i prostoru”, Ideoloãka i politiåka dimenzija kritiåkog sagledavaça raskor-
aka teorijskih naåela i empirijskih pokazateýa u praksi savremenih socijalistiåkih 
druãtava”, i “Roman kao oblik druãtvene kritike”, nije predmet inkriminacija pa ga 
sud nije ni posebno cijenio, i isti se, po pravosnaænosti ove presude ima vratiti op-
tuæenom.

I ostali materijali u koji je sud izvrãio uvid Pismo Ãeãeýa  Gradskom SUP-u od 
08.11.1982. godine i druge sluæbene zabiýeãke, kao i iskaz svjedoka Milaãinoviñ 
Verice , po nalazu suda, su bez znaåaja za utvrðivaçe odluånih åiçenica i krivice 
optuæenog, pa ih nije imao razloga posebno cijeniti niti u obrazloæeçu presude to 
posebno isticati.

Sud je optuæenog obavezao da plati troãkove kriviånog postupka i pauãal koji se 
utvrðuju na iznos od 11.280,00 dinara i pauãal od 800,00 dinara.

Troãkovi postupka sastoje se od izdataka za svjedoke i vjeãtake. Sud je naãao da 
je optuæeni u moguñnosti da plati ove troãkove i pauãal i da plañaçe istih neñe ugro-
ziti çega i çegovu porodicu.

Zapisniåar
Ãpiýak Vesna 

Sudija
Potpariñ Milorad 

predsjednik vijeña
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Æalba Vrhovnom sudu BiH

OKRUÆNOM SUDU U SARAJEVU

ÆALBA

Optuæenog Vojislava Ãeãeýa, nauånog saradnika Univerziteta u Sarajevu

protiv presude Okruænog suda u Sarajevu od 09.07.1984., K– ... 

VRHOVNOM SUDU BOSNE I HERCEGOVINE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI

A. zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka (ålan 263 taåka 1 ZKP);
B. zbog povrede kriviånog zakona ( ålan 353 taåka 2 ZKP);
C. zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça (ålan 363 taåka 

3 ZKP) i
D. zbog odluke o kazni ( ål. 363 taåka 4 ZKP),

i stavýa sledeñi æalbeni predlog:

ÆALBA SE USVAJA i prvostepena presuda UKlDA i predmet vraña na 
ponovnu odluku prvostepenom sudu
ili
PREINAÅAVA tako ãto se optuæeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE,

s tim ãto ñe optuæeni i branilac biti obaveãteni o sednici veña drugostepenog 
suda u smislu ålana 371. stav 1 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e:

A. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka:

Lica koja su æelela prisustvovati glavnom pretresu morala su imati tzv. “propus-
nice” koje su izdavane na ime i koje su izdavane po nahoðeçu suda. Svako ko je æe-
leo propusnicu morao se legitimisati i broj çegove liåne karte, kao i ime ubeleæava-
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no je u poseban spisak. “Propusnica “ je vaæila samo uz liånu kartu.
Oåigledno je, dakle, da se nije radilo o onom ograniåavaçu javnosti koje je nuæno 

i koje bi eventualno bilo uslovýeno samo fi ziåki ograniåenim prostorom sudnice. (Na 
primer, novinari agencije Reuter nisu mogli uñi u sudnicu iako je u çoj svakodnevno 
bilo 10-ak praznih mesta).

Na taj naåin sud je ograniåio javnost na odreðeni krug lica, kojima je (po nekom 
neobjaãçenom kriterijumu) specijalno dozvoýavano da prisustvuju pretresu. Ako 
neko od tih lica ne bi doãao na pretres, çegovo mesto je ostajalo prazno i druga 
zainteresovana lica, uprkos postojaça mesta, nisu puãtena u sudnicu.

Ovakvo postupaçe je protivno Zakonu (ålan 287 stav 1 ZKP) i Ustavu SFRJ (ål. 
277 stav 1 Ustava SFRJ).

Javnost glavnog pretresa sastoji se u tome ãto javni pretres mora biti pristu-
paåan neodreðenom krugu lica (defi nicija javnosti).

Ova javnost ustanovýena je zakonom i zagarantovana Ustavom radi omogu-
ñavaça demokratske kontrole javnosti nad radom suda, kome Zakon daje velika 
ovlaãñeça (npr. ovlaãñeçe slobodne ocene dokaza iz ålana 16 ZKP), pa je zato u 
najveñem druãtvenom interesu da se omoguñi najãira kontrola javnosti nad upotre-
bom tih ovlaãceça.

Kada je to tako, onda je jasno da sud nad kojim se kontrola vrãi ne moæe za to iz-
davati specijalne dozvole poimence odreðenim licima, koja bi ga jedino mogla kon-
trolisati. Kakva bi to kontrola bila, kada bi onaj koji treba da bude kontrolisan pre-
thodno kontrolisao ko ga moæe, a ko nemoæe kontrolisati?

Pored toga ãto je javnost glavnog pretresa ustanovýena u druãtvenom interesu, 
ona je ustanovýena i u interesu optuæenog, åije pravo na odbranu ukýuåuje i pravo 
da mu bude suðeno javno, pa je ovim nezakonitim ograniåavaçem javnosti glavnog 
pretresa povreðeno i pravo odbrane (ålan 364 stav 1 taåka 4 i stav 2 ZKP).

Povrede kriviånog zakona

Delo za koje je optuæeni osuðen ima jednu izrazitu specifi ånost meðu delima iz 
glave XV KZ SFRJ. Ovo delo defi nisano je iskýuåivo posledicom, a sama radça iz-
vrãeça moæe biti bilo kakva radça.

Posledica se sastoji u ugroæavaçu osnova druãtveno politiåkog ureðeça.
Upravo zbog ove svoje specifi ånosti svi komentatori savetuju izrazito naglaãenu 

opreznost u ustanovýavaçu uzroåne veze izmeðu inkriminisane radçe i posledice 
ugroæavaça, naglaãavajuñi da mora biti utvrðeno van svake sumçe da je inkri-
minisana radça objektivno i realno mogla dovesti do ugroæavaça.

Naime, jasno je da buduñi da radça nije defi nisana, apsolutno svaka radça, 
svako ponaãaçe mogu biti proglaãeni za kontrarevolucionarno ugroæavaçe osno-
va druãtveno-politiåkog ureðeça, ako se samo ustvrdi da takvo ponaãaçe navodno 
vodi takvim posledicama.

Zato je po miãýeçima tih autora veoma vaæno da se potpuno pouzdano utvrdi 
da odreðena radça OBJEKTIVNO i REALNO moæe dovesti u opasnost vrednosti za-
ãtiñene, jer bi se inaåe kaæçiva zona mogla proãiriti bezgraniåno i naruãiti jedno od 
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osnovnih naåela kaznenog prava: “Nulla crimen sine lege”.
I inaåe slabo odreðena obeleæja ovog dela bez takvog striktnog utvrðivaça post-

ojaça OBJEKTIVNE i REALNE postala bi praktiåno neograniåena – svako ponaãaçe 
bi se moglo podvesti pod ål. 114 KZ SFRJ.

Tako se u Komentaru dr Fraçe Baåiña  kaæe:
“Mada te radçe nisu konkretno odreðene u zakonu nesumçivo je da one mora-

ju stajati u vezi sa prouzrokovaçem opasnosti. Ocena o tome je zakonska osno-
va za utvrðivaçe da li je neka radça upravýena na ugroæavaçe u zakonu navedenih 
zaãtitnih objekata. Ta ocena mora se zasnivati na realnosti, na objektivnom pro-
ceçivaçu postojaça uzroåne veze izmeðu radçe i posledice, kao i na okolnostima 
konkretnog sluåaja. Svaka imaginacija koja stoji izvan realnog proceçivaça veze 
izmeðu radçe i posledice ovog dela moæe dovesti do nezakonite primene kriviåne 
sankcije” (Komentar Kriviånog zakona SFRJ, dr Fraço Baåiñ  i dr. str. 421).

“Veñina autora traæi da se... mora raditi o radçama koje su neposredno up-
ravýene na izvrãeçe” (isto, str. 420).

Po stanoviãtu optuæenog prvostepeni sud nije postupio sa duænom opreznoãñu 
kada je utvrðivao ovu uzroånu vezu, niti je u svojoj presudi uspeo da pokaæe i obra-
zloæi postojaçe uzroåne veze izmeðu inkriminisanih radçi i posledica apstraktnog 
ugroæavaça (koje se samo tvrde).

Veza izmeðu posledica ugroæavaça za koje se u presudi tvrdi da su nastupile i 
inkriminisanih radçi optuæenog NIJE, ni realna, ni objektivna, niti se moæe uzeti da 
se radi o pripremnim radçama koje bi bile neposredno upravýene na izvrãeçe.

Preterana subjektivna zabrinutost za vrednosti zaãtiñene ål. 114 ne moæe biti ra-
zlogom za primenu ovog propisa. Odmeravajuñi vrednost åovekove slobode i vred-
nosti zaãtiñene ål. 114 zakonodavac, ipak, nije dozvolio da se u prevenciji ide tako 
daleko, da bi se napustili objektivni i realni kriterijumi u proceçivaçu uzroåne veze 
izmeðu neke radçe i eventualnog dovoðeça u opasnost osnova sistema.

Kada bi sve åiçenice utvrðene od prvostepenog suda i stajale, po stanoviãtu od-
brane inkriminisane radçe optuæenog (a) pisaçe teksta i slaçe tog teksta Duãanu 
Bogavcu  i (b) razgovori sa 5 svedoka kako su utvrðeni od prvostepenog suda – ne bi 
nikada, objektivno i realno, mogli ugroziti druãtveno-politiåko ureðeçe SFRJ.

Ãtaviãe, u pogledu ove vaæne åiçenice, prvostepeni sud propuãta da uopãte ob-
razloæi svoju presudu, da objasni zaãto misli da bi iz ovakvih radçi optuæenog mo-
gle nastupiti tako katastrofalne posledice. Zaãto bi miãýeça, ocene i stavovi dr 
Vojislava Ãeãeýa , izneti u razgovorima u åetiri oka, ili u pismu upuñenom novina-
ru “Komunista” Duãanu Bogavcu , mogli dovesti u bilo kakvu opasnost druãtveno-
politiåko ureðeçe SFRJ?

Po stanoviãtu odbrane takvu ocenu prvostepeni sud nije ni mogao obrazloæiti, jer 
je ona nerealna i neobjektivna i predstavýa plod one imaginacije na koju ukazuje dr 
Baåiñ  u svome Komentaru citiranom gore.

Posebno odbrana istiåe da iz åiçenice da je optuæeni poslao inkriminisani tekst 
novinaru “Komunista” Duãanu Bogavcu  i Ljubomiru Kýakiñu  nikako ne proizilazi za-
kýuåak suda da je tekst bio “nameçen objavýivaçu”.

Naime, nesporno je, jer se to vidi iz pisma optuæenog Bogavcu  koje je zapleçe-
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no prilikom pretresa çegovog stana, da je optuæeni uputio tekst Bogavcu , tek da 
bi Bogavac  izneo optuæenom svoje miãýeçe o tekstu i primedbe na tekst. Tek na-
kon ovih primedbi, åiju sadræinu ne moæemo pretpostavýati, i koje bi optuæeni moæ-
da usvojio, ãto nemoæemo znati, dva ugledna druãtveno-politiåka radnika, u skla-
du sa Zakonom o izdavaåkoj delatnosti morala bi izvrãiti recenziju teksta i isti pre-
poruåiti za objavýivaçe. Ãta viãe, po ål. 4 Zakona o zloupotrebi ãtampe otisak teksta 
pregledao bi nadleæni javni tuæilac pre nego ãto bi tekst mogao dospeti do javnosti i 
zabranio çegovo rasturaçe ako bi se takvim tekstom vrãilo kakvo kriviåno delo.

Prema tome, inkriminisani tekst bi dospeo do javnosti jedino pod pretpostavkom 
da dva urednika edicije, Bogavac  i Kýakiñ  i dva recenzenta, ugledna druãtveno-
politiåka radnika izvrãe åetiri nezavisna, samostalna kriviåna dela a da okruæni javni 
tuæilac prenebregne svoju duænost i tekst pusti u javnost.

Opãte poznato je u pravnoj teoriji da izmeðu radçe izvrãeça i zabraçene po-
sledice nema uzroåne veze ako je za nastupaçe posledice nuæno da se u uzroåni niz 
interpoliraju druga samostalna kriviåna dela. To je zbog toga ãto se kriviåna dela 
drugih lica po zakonu ne smeju pretpostavýati.

Nedozvoýeno je, dakle, makar samo i pretpostavýati da bi tekst optuæenoga 
mogao biti objavýen i postati dostupan javnosti veñ se kao posledica çemu inkri-
minisane radçe moæe uzeti samo da bi tekst doãao do saznaça Duãana Bogavca . 
Takva, pak, posledica ne moæe predstavýati ugroæavaçe vrednosti iz ål. 114 KZ SFRJ, 
odnosno osnova druãtveno-politiåkog ureðeça.

Pored toga, prvostepeni sud je propustio da obrazloæi primenu propisa iz ål. 114 
KZ SFRJ, obzirom na primedbu odbrane datu u zavrãnoj reåi da bi po svojim objek-
tivnim obeleæjima inkriminisana radça mogla biti eventualno kvalifi kovana jedi-
no kao delo iz ålana 133 st. 1 KZ SFRJ (pri åemu odbrana, o åemu ñe kasnije viãe 
biti reåi, smatra da optuæeni ne bi mogao biti odgovoran ni za ovo delo, obzirom na 
nedostatak subjektivnog obeleæja, svesti o neistinitosti iznesenih tvrdçi).

Naime, obzirom na opãti karakter kriviånog dela iz ål. 114 KZ SFRJ, ono nuæ-
no obuhvata sva druga kriviåna dela iz glave XV KZ SFRJ, buduñi da su sva ova dela 
upravýena na ugroæavaçe istih onih vrednosti koja su zaãtiñena i ål. 114 KZ SFRJ, 
odnosno upravýena protiv druãtvenog ureðeça i bezbednosti zemýe.

“Iz toga proizilaze dva zakýuåka: prvo, kaæçavaçe za ovo delo samo ako kaæçi-
vost nije odreðena za neki çegov posebni oblik, i drugo, kad su ostvarena obeleæ-
ja ovog dela i nekog posebnog çegovog oblika ne postoji sticaj dela veñ samo jedno 
delo i to ono koje je odreðeno kao poseban oblik (sluåaj prividnog i idealnog sticaja 
koji se reãava na osnovu pravila: lex specialis derogat legi generali). Treba uoåiti da 
se ovde radi o posebnim oblicima koji su u zakonu odreðeni kao samostalna kriviå-
na dela, za razliku od oblika koji su odreðeni kao alternativni oblici u sloæenoj dis-
poziciji ålana 114.

Izneto stanoviãte u osnovi je prihvañeno u naãoj sudskoj praksi. Ono je doãlo do 
izraæaja npr. u Odluci Vrhovnog suda Hrvatske I Kæ-1945/72, u kojoj se konstatuje da 
je “kriviåno delo iz ål. 100 (sada 114) KZ supsidijernog karaktera tj. do primene ove 
odredbe moæe doñi samo u sluåaju ako se uåiçeno delo ne moæe podvesti niti pod 
jedan drugi zakonski opis kriviånog dela iz glave X (sada XV) KZ”.
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Iz ovakvog naåelnog stava “Vrhovni sud Hrvatske zakýuåio je da u jednom 
konkretnom sluåaju nije moglo doñi do primene ål. 100 KZ/1951., jer su u radçi 
izvrãeça sadræana sva obeleæja kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 “(sada 133 st.1) 
(Komentar Kriviånog zakona, dr Fraço Baåiñ  i dr. str. 425).

Radça izvrãeça koja se optuæenom stavýa na teret predstavýa upravo obeleæje 
kriviånog dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ (“Ko govorom ili napisom...”) vrednosti zaãti-
ñene ål. 133 st. 1 upravo su one vrednosti koje prvostepeni sud tvrdi da je optuæe-
ni ugrozio. Prema tome, jasno je da se opis dela kako je utvrðeno prvostepenom 
presudom moæe (po svojim objektivnim obeleæjima) podvesti pod propis ål. 133 st. 1 
(neprijateýska propaganda), a samim tim zbog supsidijernog karaktera propisa iz ål. 
114 KZ SFRJ nemoæe podvesti pod ål. 114 KZ SFRJ.

Karakteristiåno je da se åak i pobijanom presudom utvrðuje u samom dispoziti-
vu da se umiãýaj optuæenoga kretao upravo u okviru ål. 133 st. 1 KZ SFRJ buduñi da 
se u tom opisu dela kaæe da je optuæeni govorom i napisom “nameravao da pridobi-
je veñi broj istomiãýenika i podstakne ih na zajedniåku delatnost”. Ovakva namera 
moæe se ukratko nazvati namerom vrãeça propagande i podsticaçe govorom i na-
pisom na ugroæavaçe druãtveno-politiåkog ureðeça inkriminisano je upravo ål. 133 
st. 1 KZ SFRJ. Dakle, sam prvostepeni sud protivno sopstvenoj kvalifi kaciji, u dis-
pozitivu dela utvrðuje umiãýaj optuæenog (koji je konstitutivni element biña dela) 
kao umiãýaj za vrãeçe dela iz ål. 133 st. 1.

Kako je notorno da niko ne moæe biti kaæçen van granica svoga umiãýaja to je 
potpuno oåigledno da je prvostepeni sud drastiåno pogreãio, protivreåeñi sam sebi 
kada je kod optuæenog utvrdio umiãýaj za vrãeçe dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, a ka-
znio ga za delo iz ål. 114 KZ SFRJ. To je joã jedan razlog koji najboýe pokazuje da je 
prvostepeni sud pogreãno primenio zakon.

Meðutim, kao ãto je veñ nagoveãteno optuæeni ne moæe odgovarati ni po ovom 
propisu obzirom na nepostojaçe subjektivnog elementa. Naime, da bi optuæeni 
mogao biti odgovoran po ål. 133 st. 1 KZ SFRJ potrebno je da bude svestan neistini-
tosti tvrdçi koje je iznosio.

O takvoj svesti optuæenoga ne moæe biti ni reåi. Iz celokupnog çegovog rani-
jeg æivota, kao i dræaça na sudu i po izvrãenom delu potpuno je jasno da je optuæeni 
åovek koji je duboko uveren u istinitost svojih reåi.

S obzirom na izloæeno, jasno je da prvostepeni sud nipoãto nije mogao na delo 
opisano u dispozitivu presude primeniti propis ålana 114 KZ SFRJ obzirom na sub-
sidijerni karakter toga dela u odnosu na ål. 133 st. 1 KZ SFRJ a da nije mogao pri-
meniti ni ål. 133 st. 1 KZ SFRJ obzirom da optuæeni oåigledno nije bio svestan neisti-
nitosti svojih tvrdçi.

Prema tome, bez obzira kako sud oceçivao miãýeçe, ubeðeça i uvereça op-
tuæenog on ga za to nije mogao kazniti, veñ ga je morao osloboditi od optuæbe.

Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

U provedenom dokaznom postupku na glavnom pretresu, dokazano je samo ono 
ãto optuæeni nikada nije ni poricao, a to je da je treñeg oktobra 1983. godine uputio 
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uredniku “Komunista”, novinaru Duãanu Bogavcu , odgovore na anketu pod naslo-
vom “Ãta da se radi?”. Meðutim, optuæeni se pored toga oglaãava krivim i kaæçava 
joã za dve stvari:

prvo, da je “u namjeri pridobijaça veñeg broja istomiãýenika i podsticaça na za-
jedniåku djelatnost lica sa istim ili sliånim stavovima i idejama (u ciýu ostvariva-
ça zabraçenih posledica – prim. branioca) u razgovorima sa veñim brojem lica 
(Toãiñem , Begom , Åuåkoviñem , Vlajkijem  i Åvorom  – prim. branioca) isticao i navo-
dio (inkriminiãe se sadræaj razgovora – prim. branioca)” – i

drugo, da je nekim “nepoznatim licima u Beogradu poslao iz Sarajeva viãe prim-
jeraka ovog teksta u namjeri da ista ovaj tekst umnoæavaju i rasturaju pa da je tekst 
stvarno i umnoæen i rasturan veñem broju lica i organa u Beogradu i Sarajevu”.

Ni prvo ni drugo nije dokazano na glavnom pretresu.
Ostalo je sporno da li je optuæeni podsticao na zajedniåku delatnost svedoke 

Toãiña , Åuåkoviña , Vlajkija  i Åvora  u razgovorima koje je sa ovim svedocima vodio. 
Svi ovi svedoci sasluãani na glavnom pretresu kategoriåki pobijaju, kao ãto to åini 
i sam optuæeni, da ih je optuæeni podsticao na bilo kakvu delatnost. Radilo se jed-
nostavno o razgovorima prilikom, bar ãto se tiåe optuæenog, sluåajnih susreta. Ta 
åiçenica çihovim saglasnim iskazima sa potpunom izvesnoãñu je utvrðena.

Ãto se tiåe samog sadræaja çihovih razgovora ona je takoðe sporna, ali svedo-
ci smatraju da nisu podsticani ni na kakvu delatnost. Ako svedoci smatraju da nisu 
podsticani ni na kakvu delatnost, kao ãto se brani i optuæeni onda je potpuno jasno 
da takvim razgovorima ne mogu da se ugroze dobra zaãtiñena ålanom 114 KZ SFRJ.

Ãto se tiåe same sadræine razgovora tu u svakom od pet pobrojanih sluåajeva 
postoji identiåna situacija. Svedoci tvrde jedno a optuæeni drugo. Ono ãto je åudno to 
je da se SVI razgovori odigravaju u åetiri oka, tako da se iskazi svedoka ni u jednom 
jedinom sluåaju ne mogu proveriti.

Taåno je, takoðe, da u svojim iskazima svedoci uglavnom navode stavove i ide-
je sliåne onima ili åak doslovno iste, koje je optuæeni iznosio u svojim pisanim i 
zapleçenim tekstovima. Meðutim, ni ta åiçenica ne moæe da posluæi za proveru is-
kaza svedoka, koji optuæeni opovrgava, jer je na pretresu dokazano da su prezump-
tivnim svedocima u SDB-u åitani i proåitavani ovi tekstovi åak i onda kada su sved-
oci izjavýivali da im nikakva neprijateýska delatnost optuæenog nije poznata, pa su 
zlonamerni svedoci mogli kao iz nekog kataloga da biraju ideje i stavove, za åije bi 
iznoãeçe neosnovano mogli da terete optuæenog ako za to imaju bilo kakvog motiva.

Ni iz eventualnih podudarnosti nekih stavova koji se pojavýuju i u iskazima sve-
doka i u zapleçenim tekstovima ne moæe se niãta zakýuåiti ko govori istinu o tim 
razgovorima u åetiri oka.

Kod ocene protivreånih dokaza Sud mora imati u vidu da je optuæenikov iskaz 
po ZKP-u dokaz. Sud je morao imati u vidu da je psiholoãki verovatno da ñe optuæe-
ni koji je stvarno izvrãio delo åesto to negirati da bi izbegao kriviånu sankciju, ali je 
takoðe taåno da ñe se na identiåan naåin ponaãati i nevino optuæeni. Iz åiçenice da 
optuæeni negira izvrãeçe dela, kao takve, ne moæe se niãta zakýuåivati o laænos-
ti ili istinitosti çegovih iskaza. Naæalost, ova jednostavna istina, tehniåki nazvana pr-
ezumpcijom nevinosti åesto se u praksi previða, a optuæenikovom iskazu prilazi se 
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kao dokazu sumçive vrednosti.
U raznim fazama postupka o razgovorima sa optuæenim sasluãano je 15 svedoka 

i prezumptivnih svedoka, a zatim je izvrãena çihova selekcija i broj sveden na onih 
pet svedoka koji terete optuæenog. Meðu tih 15 svedoka bilo je i onih koji su u jednoj 
fazi postupka optuæenog teretili vrlo precizno i odreðeno a u sledeñoj fazi iskaziva-
li dijametralno suprotno. Meðu pet svedoka koji su svedoåili na glavnom pretresu o 
sadræini inkriminisanih razgovora ostalo je

– par ýudi sa kojima je optuæeni u teãkom dugogodiãçem sukobu, koji ga kako 
je optuæeni izjavio i na sudu za svedoka Åuåkoviña  “patoloãki mrze” i sa koji-
ma optuæeni åak godinama i ne govori (ovde se misli na svedoka Vlajkija  koji je 
uprkos tog liånog sukoba na pretresu znatno izmenio svoj iskaz dat u istrazi te 
viãe optuæenog i ne tereti),

– par ýudi koji po vlastitoj izjavi saraðuje sa SDB-om (Hrustiñ ) ili je po navodima 
ovog i optuæenog reå o agentu provokatoru (Toãiñ ),

– i jednog svedoka, sluåajnog saputnika iz voza (u kome su optuæenog, prema 
çegovim navodima joã iz 1982. pratili radnici SDB na çegovim putovaçima u 
Beograd, i gde mu je jednom prilikom i ukradena akt-taãna sa spisima) za koga 
optuæeni tvrdi da ga nikada nije video u æivotu, a ãto ni jednim dokazom nije os-
poreno.

Svedoci koji ne mogu dokazati da su ikada u æivotu videli optuæenog, koji za sebe 
izjavýuju da saraðuju sa SDB-om, za koje drugi izjavýuju da su agenti provokatori i 
svedoci koji su u dugogodiãçem sukobu sa optuæenim ne mogu se uzeti kao pouz-
dani svedoci o razgovorima u åetiri oka koje optuæeni negira åak i da je reå o mno-
go lakãem delu, a ne o jednom od najteæih dela iz najteæe glave kriviånog zakonika. 
Pored toga ne treba zaboraviti da su to svedoåeça svedoka koje je optuæba uspela 
da odabere od triput veñeg broja sasluãanih prezumptivnih svedoka.

Ovde se radi o jednom veoma opasnom presedanu i jednom veoma vaænom 
pravnom dobru koje çime moæe biti ugroæeno. Usvoji li se jedanput ovakva met-
odologija dokazivaça jednog teãkog kriviånog dela dovodi se u opasnost pravna 
sigurnost graðana. Sankcionisaçe ovakve prakse moæe samo stvoriti atmosferu 
opãteg sumçiåeça, nepovereça i straha, koje je nedostojno slobodnog druãtva.

Zato presuda prvostepenog suda zasnovana na ovakvim dokazima ne moæe op-
stati u pravnom prometu.

Odbrana takoðe smatra da ni druga od dve navedene åiçenice, tj. da bi optuæe-
ni 03. oktobra 1983. godine nekim nepoznatim licima poslao iz Sarajeva viãe prim-
eraka teksta “Ãta da se radi?” u nameri da ista ovaj tekst umnoæavaju i rasturaju pa 
da bi tekst stvarno i bio umnoæen i rasturan veñem broju lica i organa u Beogradu i 
Sarajevu,

nije dokazana i da je prvostepeni sud pogreãno uzima za utvrðenu.
Prvo ãto pada u oåi u åiçeniånom zakýuåku suda to je da je u pogledu ove 

åiçenice i sam dispozitiv presude nejasan. Kaæe se bezliåno da je tekst “stvarno 
umnoæen i rasturan u Beogradu i Sarajevu” ali se åak ni prvostepeni sud ne usuðuje 
da direktno ustvrdi u opisu dela da postoji bilo kakva uzroåna veza izmeðu åiçenice 
rasturaça i umnoæavaça i nekakve radçe i umiãýaja optuæenog.
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Iz nesporne åiçenice da je neko tekst rasturao i umnoæavao prvostepeni sud 
pretpostavýa potpuno arbitrarno radçe (slaçe u Beograd, zaãto Beograd?) i 
motive optuæenog (da bi tekst bio umnoæavan i rasturan), pa ga za te radçe i motive 
kaæçava.

Ovakav naåin zakýuåivaça apsolutno je nedopuãten u kriviånom postupku obzi-
rom na odredbe ål. 15 ZKP prema kome se sve kriviåno-pravno relevantne åiçenice 
moraju utvrditi istinito i potpuno. Prvostepeni sud osuðuje optuæenog nagaðajuñi da 
je verovatno optuæeni poslao taj tekst u Beograd, verovatno u nameri da bi tamo (za-
ãto ne u Sarajevu?) bio umnoæen i rasturan (poslat nazad u Sarajevo?) na adresu 
urednika “Svijeta” i svedoka Milenkoviña .

Sve to prvostepeni sud samo nagaða. I na osnovu toga nagaðaça osuðuje op-
tuæenog.

Ovakva logika imala bi eventualno nekog smisla pod dve predpostavke (a) da je 
optuæeni iskýuåivo bio u prilici da tekstom raspoloæe, i (b) da je imao ikakvog intere-
sa da tekst umnoæava i rastura 20. maja 1984. god.

Optuæeni nije bio u iskýuåivoj prilici da tekstom raspoloæe. Na primer, sam sud 
utvrðuje da je tekstom raspologao svedok Bogavac . Tekstom su takoðe raspologa-
li i novinari koji su pisali tekstove u “Osloboðeçu” od 10. maja i “Svijetu “ od 15. i 21. 
maja (da citiramo samo sarajevsku ãtampu).

Dokaz: Fotokopije ålanaka objavýenih u sarajevskoj ãtampi u kojoj je iscrpno 
citiran tekst.

Optuæeni nije imao nikakvog interesa da tekst umnoæava i rastura, ni pre nego 
ãto je liãen slobode, ni nakon toga. Pre liãeça slobode on je oåekivao da tekst moæe 
biti objavýen u Bogavåevoj  ediciji, zato ga je Bogavcu  i poslao. Zaãto bi ga onda um-
noæio u dva primerka i poslao svedoku Milenkoviñu  i uredniku “Svijeta”?

Posle liãeça slobode, optuæeni bi takvim umnoæavaçem i rasturaçem samo 
obezbedio protiv sebe one dokaze koji su javnoj tuæbi upravo nedostajali – da je 
tekst uopãte doãao nekome do saznaça. Zaãto bi optuæeni åinio sve da obezbedi do-
kaze protiv sebe u trenutku kada je liãen slobode.

Ali nelogiånost ovakve logiåke konstrukcije najviãe pada u oåi kada se analizira 
izbor adresata. Jedina dva primerka teksta za koje je utvrðeno da su nekome pos-
lata upuñena su na (1) svedoka Milenkoviña  i (2) Hamzu Bakãiña  urednika “Svijeta”. 
Prvostepeni sud nalazi da je motiv za ovo slaçe – ãireçe ideja koje optuæeni zastu-
pa u tekstu.

Da je to stvarno tako, da su tekst rasturali navodni “istomiãýenici optuæenog” u 
nameri ãireça çegovih ideja, nije li normalno da bi tekst bio upuñen licima od çi-
hovog povereça koja bi tekst daýe rasturala, nego Hamzi Bakãiñu , koji se meseci-
ma isticao pisaçem najotrovnijih tekstova protiv optuæenog i koji je upravo polemis-
ao preko stranica svoga lica sa tvrdçom da niko ne moæe odgovarati za neobjavýen 
tekst? Ne bi li bilo svakome jasno da ñe Hamza Bakãiñ  poæuriti da tekst dostavi SDB-
u ili Tuæilaãtvu (ãto je i uåinio)? A kada je tako, nije li jasno da je tekst poslao neko ko 
je upravo æeleo da obezbedi “dokaze o rasturaçu”?

Daýe, od 20 miliona Jugoslovena poãiýalac (po predpostavci suda prijateý i is-
tomiãýenik Ãeãeýev ) bira upravo Hamzu Bakãiña  za adresata, da bi upravo Hamzu 
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Bakãiña  upoznao sa tekstom, a od svih tih 20 miliona sigurno je jedino za Hamzu 
Bakãiña  da je sa tekstom veñ upoznat, jer je o tome obavestio jugoslovensku javnost 
u 200.000 primeraka “Svijeta” u svojim ålancima od 15. i 21. maja u kojima obilato i 
ekstenzivno tekst citira.

Drugi primerak teksta upuñen je svedoku Milenkoviñu  koji je na glavnom pre-
tresu potvrdio da je februara meseca 1984. god. ispitivan u SDB, da nije imao åime 
da tereti optuæenog, da mu je zatim oduzeta putna isprava i da se tim povodom ob-
ratio i dekanu Fakulteta. Nije li sasvim jasno da ñe i ovakav svedok smesta, po pri-
jemu ovakve poãiýke, poæuriti da je preda organima SDB-a. Poãiýalac je to taåno 
ocenio. Svedok je tako i postupio.

Dakle, ne samo da nije dokazano da bi se umnoæavaçe i rasturaçe teks-
ta moglo pripisati umiãýaju i radçama optuæenog, veñ to nije uåinio ni verovatnim. 
Naprotiv, sasvim je jasno da je krajçe neverovatno da se ova posledica (umnoæava-
çe i rasturaçe teksta) moæe dovesti u vezu sa bilo kakvim åiçeçem optuæenog.

Kod ovakvog åiçeniånog staça u kome je dokazaano jedino da je optuæe-
ni poslao svoj tekst svedoku Bogavcu  na miãýeçe, jasno je da nije mogao ni biti 
primeçen propis ålana 114 KZ SFRJ.

S obzirom na izloæeno optuæeni smatra da je ova æalba umesna i napred stavýeni 
æalbeni predlog na Zakonu osnovan.

U Beogradu
16. avgusta 1984. god.

VOJISLAV ÃEÃELJ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine

U IME NARODA !

Vrhovni sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeñu sastavýenom od sudi-
ja: Varunek Ante  kao predsjednika vijeña, Arsoviñ Marka , Mirniñ Nenada , Salman 
Nazifa  i Vojinoviñ Vojina , kao ålanova vijeña, te Aganspahiñ Pagire  kao zapisniåara, 
u kriviånom predmetu protiv Ãeãeý Vojislava  zbog kriviånog djela iz ålana 114 
Kriviånog zakona SFRJ povodom æalbe okrivýenog protiv presude Okruænog suda u 
Sarajevu broj: K.161/84 od 09. jula 1984. godine na sjednici odræanoj u prisutnosti 
zamjenika republiåkog javnog tuæioca Sokniñ Mirka , te branioca optuæenog Radoviñ 
Zdravka , advokata iz Sarajeva i Daniloviñ Rajka , advokata iz Beograda u zamjenu za 
Popoviñ Srðu , advokata iz Beograda, dana 20. novembra 1984. godine donio je ovu

PRESUDU

Okrivýeni Ãeãeý dr Vojislav , ostale generalije u prvostepenoj presudi kriv je ãto 
je: a) u napisu pod naslovom “Odgovori na anketu – intervju “Ãta da se radi?”, koga 
je 03. oktobra 1983. godine radi ãtampaça uputio poãtom Duãanu Bogavcu , jednom 
od vodioca ove ankete, a ovaj ga dobio i upoznao se s çegovim sadræajem, izmeðu 
ostalog naveo: (preuzimaju se navodi prvostepene presude koji se odnose na tekst 

“Ãta da se radi?” i svjedoåeça Toãiña , Åvore  i Åuåkoviña )... Åime je uåinio kriviåno 
djelo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ, pa se na osnovu istog 
zakonskog propisa, uz primjenu ålana 41 stav 1 KZ SFRJ osuðuje na kaznu zatvora 
u trajaçu od 4 (åetiri) godine, u koju mu se, po ålanu 50 KZ SFRJ uraåunava vrijeme 
provedeno u pritvoru od 15. maja 1984. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmeçena.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenom presudom oglaãen je krivim Ãeãeý dr Vojislav  zbog kriviånog dje-
la kontrarevolucionarnog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ål. 114 KZ SFRJ, koje 
je pobliæe opisano u izreci te presude i osuðen je na kaznu zatvora od 8 (osam) go-
dina, u koju mu je po ål. 50 istog zakona uraåunato vrijeme provedeno u pritvoru 
od 15. maja 1984. godine, izreåena mu je i mjera bjezbednosti oduzimaça napisa 

“Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta da se radi’?”, a obavezan je i na naknadu troãko-
va kriviånog postupka.
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Protiv te presude okrivýeni Ãeãeý dr Vojislav  je u zakonskom roku izjavio dvije æalbe, 
po svojim braniocima. Obje æalbe presudu pobijaju zbog bitnih povreda odredaba 
kriviånog postupka, povrede kriviånog zakona i pogreãno i nepotpuno utvrðenog 
åiçeniånog staça, sa istovjetnim prijedlozima da se presuda ukine i predmet 
vrati prvostepenom sudu na ponovno suðeçe ili preinaåi tako ãto bi okrivýeni 
bio osloboðen od optuæbe za predmetno kriviåno djelo, a stavýen je i zahtjev da 
se okrivýeni i çegovi branioci obavijeste o sjednici vijeña drugostepenog suda. 
Prvostepeni sud je, prema tvrðeçu jedne od æalbi, vrãio selekciju lica kojima je 
dopuãtao da prisustvuju glavnom pretresu (propusnice, spiskovi, legitimisaçe) po 
nekom “neobjaãçivom” kriteriju buduñi da takvo postupaçe nije bilo motivisano 
ograniåenim prostorom sudnice ili kojim drugim dopustivim razlogom, ãto se vidi iz 
åiçenice da je svakodnevno u sudnici bilo slobodnih mjesta, a primjera radi novinari 
agencije Rojter nisu uspjeli dobiti propusnicu. Prekrãena je time najprije odredba 
ålana 227 stav 1 Ustava SFRJ, zatim i odredba ål. 287 stav 1 ZKP i konaåno uåiçena 
bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 4 ZKP. Ovime 
je jednovremeno povrijeðeno i pravo odbrane okrivýenog (teza: okrivýeni ima pravo 
da mu se javno sudi, uz ogromni znaåaj naåela javnosti, kao instrumenta kontrole 
sudskog rada), pa je, prema glediãtu iste æalbe uåiçena i bitna povreda odredaba 
kriviånog postupka iz ålana 364 stav 2 ZKP. Druga, pak, æalba uzima da je uåiçena 
bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 11 ZKP, koja 
se ogleda u nejasnosti i hipotetiånosti razloga koje je pobijana presuda dala nizu 
odluånih åiçenica (da je svjedok Bogavac  primio inkriminisani tekst, da je okrivýeni 
ovaj tekst poslao joã jednom nepoznatom licu iz Beograda itd.), a osim toga ti su 
razlozi suprotni stvarnom sadræaju izvedenih dokaza.

Æalbeni osnov povrede kriviånog zakona, obje su æalbe obrazloæile u suãtini istim 
argumentima. One osobenosti kriviånog djela kontrarevolucionarnog ugroæavaça 
druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ uglavnom svode na:

Prvo, radça izvrãeça ovog kriviånog djela je defi nisana pomoñu posýedice 
ugroæeça objekta koje ono ãtiti. Zbog toga se kao çegova radça izvrãeça (for-
mulisana izrazom “djelo upravýeno na...”) moæe uzeti samo ona radça koja je mo-
gla objektivno i realno prouzrokovati ovakvu posýedicu.

Drugo, po opãtem kriviåno-pravnom modelu – radça ovog djela moæe biti i pri-
premna radça, ali zato ona mora biti neposredno upravýena na izvrãeçe, jer bez 
ovog uslova ne moæe prouzrokovati posýedicu ugroæeça – makar da je za egzistent-
nost ove posýedice dovoýna i tzv. apstraktna opasnost.

Treñe, ovo kriviåno djelo ima karakter opãteg kriviånog djela u odnosu na ostala 
kriviåna djela iz glave XV KZ SFRJ.

Dræeñi se ove opãte koncepcije, æalbe daýe razvijaju glediãte da inkriminisa-
no ponaãaçe okrivýenog, sve kad bi i bilo odræivo u istoj onoj strukturi i opsegu – 
kako ga je utvrdila prvostepena presuda, nije moguñe kvalifi kovati kao kriviåno djelo 
iz ål. 114 KZ SFRJ, jer je to ponaãaçe takvog karaktera da ne podrazumijeva ni-
kakvu opasnost po objekte koje ovo kriviåno djelo ãtiti. Inaåe su æalbe sav ovaj, pris-
tup (opãta koncepcija, problem supsumiraça (podrobno razradile i ãiroko argumen-
tisale. One ujedno smatraju da se u inkriminisanom ponaãaçu ne stiåu ni obiýeæ-
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ja kriviånog djela neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ. Po jednoj, 
nema ovog kriviånog djela, zbog izostanka subjektivnih elemenata (svijesti o neis-
tinitosti onog ãto je iznoãeno), a po drugoj, ovo djelo eliminiãe izostanak radçi koje 
bi odgovarale pojmovima “pozivaça” i “podsticaça” kao radçama izvrãeça ovog 
kriviånog djela.

Obje æalbe, ako se çihovi navodi u ovom pravcu oãtro vide u tome ãto je ta pre-
suda opseg, inkriminisanog ponaãaça utvrdila daleko izvan granice koju omoguña-
va sadræaj izvedenih dokaza ili çihova pouzdanost. Ti dokazi, mjereni po oba kriteri-
ja (sadræaj, pouzdanost) åine, po miãýeçu æalbi, izvjesnim samo ovo: da je okrivýeni 
napisao tekst koji mu se inkriminiãe, da je taj tekst napisao kao odgovore na anketu 
(intervju) koju su pod imenom “Ãta da se radi?” pokrenuli novinari lista “Komunist” – 
Bogavac  i Kýakiñ , da je 3.10.1983. godine primjerak ovog teksta uputio preporuåe-
no poãtom Bogavcu , da se radilo o tekstu koji nije perfektuiran i uopãte okolnos-
ti su bile takve da nije dolazilo u obzir çegovo ãtampaçe, ãto znaåi da je ovaj upu-
ñen Bogavcu  samo na “miãýeçe”. Sve ostalo ãto presuda preko ovoga utvrðuje 
(da je Bogavac  primio i upoznao se sa tekstom, da je okrivýeni jedan primjerak is-
tog teksta poslao bar joã jednom – istina neutvrðenom licu, da je tekst poslat radi 
umnoæavaça i rasturaça, da je do ovog posýedçeg stvarno i doãlo, da je okrivýe-
ni u suãtini iste ideje iznosio i pri razgovorima sa svj. Toãiñem , Åuåkoviñem  i dr.), po 
ocjeni æalbi, ima ili krajçe proizvoýne i nelogiåne ili krajçe nevjerodostojne osnove. 
Prije svega, Bogavac , sasluãan kao svjedok kategoriåki je potvrdio da tekst uopãte 
nije dobio (pored toga potvrdio je da nije dolazilo u obzir ãtampaçe teksta, neza-
visno od çegova kvaliteta) – a na istoj je liniji i odbrana okrivýenog. Jedna od æal-
bi se dosta podrobno bavi i normativnom i faktiåkom stranom dostavýaça pisme-
na, zatim analizira iskaz svjedoka Åaviña , u koga se pobijana presuda toliko uzda u 
ovom pravcu – te pokuãaje da ta presuda ne vidi taåno suãtinu iskaza ovog svjedo-
ka åim uzima da iz tog iskaza slijedi sa sigurnoãñu da je sporno pismeno predato 
Bogavcu . Ustvari, time ãto je odbio da izvede dokaz sasluãaçem kao svjedoka, por-
tira Grozdanoviñ Uroãa , koji je, veñ po Åaviñevom  iskazu, jedini mogao neposred-
no predati ovo pismeno Bogavcu , prvostepeni sud je, po miãýeçu ove æalbe, prekin-
uo jednu neophodnu dokaznu kariku i time deplasirao pouzdanost zakýuåka koji je 
u ovom pogledu izveo (da je Bogavac  primio pismeno). Veliki prostor su obje æalbe 
dale naroåito kritici zakýuåaka pobijane presude da je okrivýeni jedan primjerak is-
tog teksta poslao joã jednom “nepoznatom licu “ iz Beograda, da je i taj primjerak 
poslao uz nalog (“u namjeri” – kako se kaæe u izreci) da se umnoæi i rastura i da je 
tekst zaista i rasturan” veñem broju lica i organa u Beogradu i Sarajevu”. One tvrde 
da ni jedan od tih zakýuåaka nema ozbiýnijeg temeýa, da se svodi na puku hipote-
tiku i da su zbog toga potpuno pogreãni, a pri obradi ove osnovne teze se sluæe åita-
vim obiýem argumenata, koji se vuku iz gotovo svih logiåki moguñih nivoa i uglova. 
Pri tome potsjeñaju, da ovo ponaãaçe okrivýenog (u vezi teksta), uz ovakvu restruk-
ciju (odbacivaçem iskonstruisanog dodatka) – ne moæe biti shvañeno nikako dru-
gaåije do kao savrãeno adekvatan supstrat Ustavom zajamåene slobode miãýeça. 
Smatraju takoðe pogreãnom ocjenu prvostepene presude o vjerodostojnosti iskaza 
svj. Toãiña , Åuåkoviña , Åvora  i dr. Iskazi ovih svjedoka treba da odræe postavku da je 
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okrivýeni iste ili sliåne ideje, koje zastupa u navedenom tekstu, iznosio i pri razgov-
orima. Prvobitno je ta postavka bila veoma ãiroko postavýena, ali su brojni svjedoci 
odbili da je potvrde veñ u istrazi. Tek iza toga, kad je bilo jasno da ova koncepcija ne 
ide, odjedanput se pojavýuju kao svjedoci Åuåkoviñ  i Åvoro  – kao kakva spasonosna 

“rezerva”. Sem toga, åetvorica od ukupno pet svjedoka, koji potvrðuju odgovarajuñi 
dio inkriminacije, ili je bilo u neosporno teãkom liånom sukobu sa okrivýenim (teza 
o “patoloãkoj” mræçi sv. Åuåkoviña ) ili se radi o saradnicima SDB, ãto je okrivýeni 
znao (Toãiñ , Hrustiñ ). Neki od çih su tvrdili da baã u kritiånom periodu uopãte nisu 
kontaktirali sa okrivýenim, ãto dovodi u ozbiýnu sumçu samu moguñnost inkri-
minisanog razgovora. I prema çihovom prikazu uvijek je to razgovor “u åetiri oka” – 
tako da stvar nije moguñe provjeriti iz kojeg vaçskog izvora. Uostalom, svi tvrde da 
ih okrivýeni, pri ovim razgovorima nije pozivao ni na kakvu akciju. Posebno, iden-
tiånost ideja koje je okrivýeni iznosio pred ovim svjedocima sa idejama za koje se 
zalaæe tekst, objaãçava åiçenicu da je organ unutraãçih poslova ovim svjedoc-
ima predoåavao odgovarajuñe djelove teksta, tako da ni ovdje ne leæi nikakva ga-
rancija istinitosti çihovih iskaza. Najzad, Åvoro Slobodan , peti i posýedçi svjedok 
koji potvrðuje odgovarajuñi dio inkriminacije, predstavýa se kao sluåajni saputnik 
okrivýenog iz voza i navodi da je okrivlýeni pred çim, nepoznatim i sluåajnim saput-
nikom, bez povoda i provokacije, izgovorio inkriminisane rijeåi i to u vidu “monolo-
ga” – navodi, dakle, neãto po sebi nevjerovatno. Uz to jedna od æalbi nalazi da nisu 
izvedeni svi neophodni dokazi. Da se inkriminacija u cjelini temeýito rasvjetli. Pored 
onoga ãto je naprijed navedeno, bilo je nuæno provjeriti autentiånost potpisa svjedo-
ka Åaviña  na odnosnoj poãtanskoj dostavnici, zatim trebalo je sasluãati kao svjedo-
ka Kozara Ðuru , Muhiñ Fuada  i Bakãiñ Mustafu  – na okolnost kako su doãli do inkri-
minisanog teksta, s obzirom da su ovaj tekst oãtro napali napisima u “Osloboðeçu” 
i “Svijetu” – prije hapãeça okrivýenog, daýe trebalo je provjeriti ko je u lis-
tu “Komunist” ovlaãñen da prima poãtu. Isto tako trebalo je sasluãati kao svjedoke 
Tadiñ dr Ljubomira , Biskupoviñ Dragana , Jakãiñ dr Boæidara  i Barjaktareviñ Dragana  
– na okolnost da ih je okrivýeni upozoravao da je svj. Toãiñ  “provokator”. Trebalo je 
takoðe provjeriti, preko RO u kojoj je zaposlen, da li je svjedok Åvoro  bio na sluæben-
om putu 20.9.1982. godine, ãto sam tvrdi i eventualno sasluãati kao svjedoka çeg-
ovu suprugu – koja je putovala s çim u ovoj prilici. Izvoðeçe ovih dokaza odbrana je 
predlagala na glavnom pretresu, ali je prvostepeni sud odbio da ih izvede. Mada nije, 
naslovila odgovarajuñi æalbeni osnov ista ova æalba napada i odluku o oduzimaçu 
predmeta, prigovora da nije odluåeno da se okrivýenom vrati sve ono ãto je privre-
meno bilo oduzeto od çega, a samom odlukom nije konaåno oduzeto.

U odgovoru na æalbe okrivýenog Okruæni javni tuæilac iz Sarajeva je predloæio 
da se æalbe kao neosnovane odbiju. U odgovoru se tvrdi da selekcija publike koja je 
pratila glavni pretres nije vrãena iz motiva ili radi svrhe, na ãto ukazuje jedna od æal-
bi, dakle da nije uåiçena procesna povreda na koju ta æalba ukazuje, a daýe su, uz 
ãiru argumentaciju, podræani pravna ocjena inkriminisanog ponaãaça koju je dala 
prvostepena presuda i çeni zakýuåci o odluånim åiçenicama.
Republiåki javni tuæilac je stavio pismeni prijedlog da se æalbe kao neosnovane odbiju.

Na javnoj sjednici vijeña ovog suda, odræanoj u smislu ålana 371 stav 2 Zakona o 
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kriviånom postupku (ZKP), u odsutnosti okrivýenog, koji se nalazi u pritvoru, a vije-
ñe je naãlo da çegovo prisustvo sjednici nije cjelishodno, zamjenik republiåkog ja-
vnog tuæioca je ostao kod pismenog prijedloga da se æalbe odbiju, dok su branioci 
okrivýenog ostali kod navoda i prijedloga æalbi.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama u kojima se æalbama pobi-
ja i po sluæbenoj duænosti, u smislu ålana 376 stav 1 ZKP, pa je presudio kao u izre-
ci sa ovih razloga:

Prema izvjeãtaju Okruænog suda u Sarajevu, koji je pribavýen u smislu åla-
na 370 stav 4 ZKP, licima koja su æeýela da prisustvuju glavnom pretresu u ovoj 
stvari, izdavane su propusnice iskýuåivo zbog velikog interesovaça, na jednoj stra-
ni i ograniåenog kapaciteta sudske dvorane, na drugoj strani. Pod tim pretpostavka-
ma se ne moæe s osnovom govoriti ni o kakvoj “sudskoj selekciji” publike koja moæe 
prisustvovati pretresu, niti o povredi naåela javnosti glavnog pretresa sadræanog u 
odredbi ålana 287 stav 1 ZKP, te se ne moæe prihvatiti glediãte æalbe da je uåiçe-
na bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 4 ZKP, a to 
daýe eliminiãe i bitnu povredu odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 2 ZKP 
(povredu prava odbrane na glavnom pretresu) koju æalba gradi na istom temeýu. Za 
razloge koje je pobijena presuda dala odluånim åiçenicama ne moæe se reñi da su 
nejasni, nepotpuni ili da ih nema u pogledu nekih od tih åiçenica. Izmeðu onoga ãto 
se u razlozima presude navodi u pogledu sadræaja pojedinih dokazta (sekvence koje 
se tiåu odluånih åiçenica) i stvarnog sadræaja tih dokaza – nema nikakvog protivur-
jeåja. Stoga, nije uåiçena ni bitna povreda odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 
stav 1 taåka 11 ZKP, pa se bez osnova ukazuje i na postojaçe ove povrede. Æalba, 
kako se vidi iz naåina çene obrade ovog pitaça, zamjera ustvari presudi ãto iz ne-
dovýnih osnova izvodi zakýuåke o dokazanosti odluånih åiçenica. Ali to bi onda bili 
silogistiåki nedostaci ili mane koje mogu da uslove netaånost ili neubjedýivost za-
kýuåaka o åiçenicama, dakle defektnost åiçeniåne osnove, a tako ãto se ne moæe 
preobrañati u bitnu povredu odredaba kriviånog postupka navedenog tipa.

Pitaçe da li je åiçeniåna (realna) strana inkriminacije ispravno utvrðena vaýa 
posebno raspraviti u pogledu svake, od inaåe dvije osnovne forme ponaãaça (tekst, 
razgovori sa svjedocima Toãiñem  i dr.) od kojih je sastavýena inkriminacija. Ãto se 
teksta (ili napisa) tiåe nije sporno da je okrivýeni çegov autor, da je prvobitno na-
pisan na pisañoj maãini bar u åetiri primjerka, da je okrivýeni jedan primjerak 3. ok-
tobra 1983. godine, preporoåeno poãtom, poslao Duãanu Bogavcu  – na adresu lista 

“Komunist” u Beogradu, uz propratno pismo (åiji sadræaj takoðe nije sporan ), da su 
tri primjerka organi unutraãçih poslova oduzeli od okrivýenog 9. febroara 1984. go-
dine (te primjerke okrivýeni je parafi rao), konaåno, sam sadræaj teksta.

Po ocjeni ovog suda, pobijana presuda je ispravno zakýuåila da je svj. Bogavac  
primio upuñeni mu primjerak teksta i upoznao se sa çegovom sadræinom. Taj za-
kýuåak ulazi u sporno podruåje, ali on ima takve temeýe koji mogu lako da izdræe 
sve prigovore æalbi Ti su temeýi podrobno iznijeti i ubjedýivo obrazloæeni u napad-
nutoj presudi i æalbe se mogu uputiti na te razloge. Tamo datu ocjenu stvari i logi-
ku na kojoj ta ocjena poåiva nemoæe da dovede u pitaçe åiçenica da je Bogavac , 
sasluãan kao svjedok, kategoriåki porekao da je tekst primio (a ta åiçenica je glav-
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ni argument s kojim æalbe napadaju pravilnost ovog zakýuåka). Stvar je u tome ãto 
prvostepeni sud ovoj izjavi svj. Bogavca  ne vjeruje i ãto zaista brojne okolnosti gov-
ore da je takva ocjena pravilna. Nije presudno ni to ãto ni iskaz svj. Åaviña , po jednoj 
procesnoj kategorizaciji, nije neposredni dokaz da je Bogavac  predmetnu poãiýku 
primio. Jer Åaviñ  je identifi kovao svoj potpis kao primaoca na poãtanskom doku-
mentu koji se odnosi na ovu poãiýku, po tome potvrðuje da je poãiýku i zaista primio 
i da ju je ostavio kod portira da je ovaj uruåi adresatu – tj. Bogavcu . Svoju sigurn-
ost da je poãiýka uruåena Bogavcu , svjedok Åaviñ  izvlaåi iz naåina na koji se uopãte 
postupalo sa poãiýkama koje su pristizale u redakciju “Komunista” – a adresira-
no na odreðenu liånost. Da je praktikovan takav naåin postupaça sa ovim poãiýka-
ma tj. da su one uruåivane adresatu, potvrdio je i Bogavac . Bitna je ova praktiå-
na (stvarna) strana postupaça sa poãiýkama, a ne normativna – kojom se jedna od 
æalbi nepotrebno bavi. Treba uvidjeti da predmetnu poãiýku i ovakvu çenu sudbinu 
ne konkretizuje u prvom redu iskaz svj. Åaviña , veñ poãtanska dokumentacija koja 
se odnosi na çu. Poãiýka je bila adresirana na drugo lice (na Bogavca ) i Åaviñ  nije 
mogao znati çen sadræaj – ãto vaæi i za portira kome ju je predao. I uz to ta poãiý-
ka nije jedina koja je pristigla u redakciju “Komunista”. Upravo zbog toga, portir 
Grozdanoviñ  ne bi mogao da kaæe niãta viãe ãto bi doprinijelo boýem rasvjetýava-
çu ovog pitaça. To i åini, za razliku od stava koji zauzima æalba, çegovo sasluãaçe 
kao svjedoka izliãnim. Jednako kao ãto nema smisla sumçati u to da je svj. Åaviñ  
sa sigurnoãñu prepoznao svoj vlastiti potpis na poãtanskom dokumentu i provjer-
avati çegov iskaz u ovom dijelu dokazom koga ruãi æalba (grafoloãko vjeãtaåeçe). 
Zakýuåak, o kome se raspravýa, nalazi temeý u okolnostima da je okrivýeni upu-
tio tekst Bogavcu  preporuåenom poãiýkom, da je poãiýka izvjesno stigla u redak-
ciju “Komunista” i da je, po redovnom toku stvari (nije indiciran nikakav neredovni 
moment), morala biti uruåena Bogavcu , da su okrivýeni i Bogavac  u meðuvremenu 
kontaktirali i telefonom i neposredno, a da okrivýeni nije ni pokuãao da preko poãte 
potraæuje poãiýku, ãto bi uåinio da poãiýka nije uruåena Bogavcu  (to je u visokom 
stepenu vjerovatno zbog okolnosti koje iznosi prvostepena presuda), niti je tekst 
ponovo uputio Bogavcu , da svjedok Bogavac  ima krupne razloge da objasni naåin 
na koji se okrivýeni ponaãao u situaciji o kojoj govori ovaj svjedok, buduñi da to 
ponaãaçe, na prvi pogled, moæe da zaåudi. Pogotovu ako se ne otkloni nesporazum 
koji unose æalbe, svoðeçem stvari na to da je okrivýeni ovdje odræao neprijateýski 

“monolog” u vozu pred potpuno nepoznatim saputnikom (Åvorom ) i to bez ikakve va-
çske provokacije. Jer svjedok Åvoro  odreðeno kaæe da je okrivýeni zapoåeo razgov-
or i prvobitno ga vodio sa nekim åovjekom, koji je sjedio do okrivýenog – sa çegove 
desne strane, a koji je svjedoku konaåno ostao nepoznat. I ako se u takvoj situaci-
ji izlagaçe okrivýenog u jednom momentu izvrglo u “monolog” – nije to razlog da se 
svj. Åvoru  ne vjeruje. Åak, po ocjeni ovog suda, iskaz svj. Åvore  nije nuæno provjera-
vati dokazima koje predlaæe jedna od Æalbi (provjera da li je bio na sluæbenom putu, 
sasluãaçe çegove supruge kao svjedoka). Prema tome, æalbe bez osnova pobi-
jaju pravilnost ocjene vjerodostojnosti iskaza navedenih svjedoka – koju je dala pr-
vostepena presuda, a time ona bez osnova pobija pravilnost i potpunost utvrðenog 
åiçeniånog staça u ovom sektoru.
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Koncepcija koju zastupaju æalbe o biñu kriviånog djela kontrarevolucionarnog 
ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ i o çegovom odnosu prema 
drugim kriviånim djelima iz glave petnaeste istog Zakona, po miãýeçu ovog suda, 
je ispravna. Ponaãaça koja se u konkretnom sluåaju stavýaju na teret okrivýenom, 
kako je veñ istaknuto, imaju dva osnovna vida: napis (oblik pisane rijeåi) i govor pred 
drugima, a to su dva tipiåna (eksplicitno data u samom propisu) naåina na koji se iz-
vrãavaju radçe “pozivaça” i “podsticaça” – kao radçe izvrãeça kriviånog djela ne-
prijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ. Ako je okrivýeni ovim ponaãa-
çima uãao u kriminalno podruåje, onda je on prije svega uåinio kriviåno djelo nepri-
jateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ. Da li je to kriviåno djelo moglo da 
preraste i ako je uopãte moglo da li je stvamo preraslo u kriviåno djelo kontrarevo-
lucionarnog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ, zavisi od toga 
kako se gleda na odnos ova dva kriviåna djela (daýe i od ocjene teæine konkretnog 
djela). Ovaj sud stoji na glediãtu da kriviåno djelo iz ålana 114 KZ SFRJ ima karak-
ter opãteg kriviånog djela i da izmeðu çega i kriviånog djela iz ålana 133 stav 1 KZ 
SFRJ postoji odnos specijaliteta. Radça izvrãeça prvog kriviånog djela (formu-
la “djelo upravýeno na...”) je tako ãiroko odreðena da pripada tipu tzv. posýediåne 
radçe (tj. radçe koja se opisuje posýedicom). Tako ãirok pojam radçe izvrãeça 
ovog djela oåigledno moæe da obuhvati radçe izvrãeça drugog djela (iz ål. 133 stav 
1 KZ SFRJ) – kao znatno uæe i konkretnije, jer su objekti zaãtite u krajçoj analizi 
isti kod oba djela. Ne radi se, doduãe, o nominalnoj istovijetnosti zaãtitnih objeka-
ta, ali jedan od zaãtitnih objekata djela iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ i to samouprav-
no socijalistiåko ureðeçe – ima tako ãiroko znaåeçe da obuhvata i druãtveno-eko-
nomsko i druãtveno-politiåko ureðeçe i sistem samoupravýaça i federativno ure-
ðeçe dræave (ovo je u sklopu druãtveno-politiåkog sistema), dakle sve ove zaãtitne 
objekte koji su posebno naznaåeni kod djela iz ålana 114 KZ SFRJ. Odavde se jasno 
vidi odnos opãteg i posebnog ili, u kriviåno-pravnom smislu, odnos specijaliteta. A 
konsekvencija tog odnosa, koji predpostavýa prirodni sticaj kriviånih djela, jeste da 
moæe postojati samo specijalno kriviåno djelo – u ovom sluåaju samo kriviåno djelo 
neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Prvostepeni sud se nije bliæe bavio problemom odnosa ova dva kriviåna dje-
la, ali izgleda da polazi od glediãta da kriviåno djelo neprijateýske propagande, pod 
odreðenim uslovima, moæe da preraste u kriviåno djelo kontrarevolucionarnog 
ugroæavaça druãtvenog ureðeça i da su ti uslovi u konkretnom sluåaju ispuçe-
ni. To glediãte, kao opãta koncepcija o odnosu ova dva kriviåna djela, moæda bi mo-
glo da se opravda kriminalno-politiåkim razlozima i samo çima, jer se drugaåi-
je teorijski korektno ne moæe obrazloæiti. Specijalno kriviåno djelo – ukoliko postoji i 
u granicama u kojima postoji, negira uvijek opãte djelo i ni pod kakvim se uslovima 
ne moæe preobratiti u opãte djelo. Ali, ako bi trebalo dati mjesta i kriminalno politiå-
kim razlozima, imalo bi opravdaça da se tako postupi samo u sluåaju kad se radi 
o specijalnom djelu tako izuzetne teæine da se sankcijom, koju zakon propisuje za 
to djelo, ne bi moglo adekvatno reagovati, niti postiñi svrha kriviånih sankcija (takav 
bi postupak opet stvarno negirao odnos specijaliteta). Da takvi razlozi u konkret-
nom ne postoje – pokazala je veñ pobijana presuda – svojim najbitnijim stavom pre-
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ma predmetnom djelu (izraæenom u mjeri kazne koju je izrekla). No, i mimo toga, 
stepen druãtvene opasnosti kriviånog djela neprijateýske propagande ne mjeri se 
samo po opsegu i intenzivnosti destruktivne usmjerenosti ideja koje se propagiraju 
i vaænosti objekta protiv koga su usmjerene, veñ i naroåito, po ãirini samog propagi-
raça (na koliki broj osoba je pokuãan uticaj i sl.), jer naroåito ovo posýedçe odreðu-
je teæinu posýedice, a kako s ovim posýedçim stoji stvar u konkretnom sluåaju – 
izloæeno je naprijed.

Pobijana presuda je stoga povrijedila kriviåni zakon na ãtetu okrivýenog kada 
je inkriminisano ponaãaçe kvalifi kovala kao kriviåno djelo kontrarevolucionar-
nog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ålana 114 KZ SFRJ, na ãto su æalbe s pra-
vom ukazale. Ovaj sud nalazi da to ponaãaçe (treba imati u vidu sve redukcije çe-
govog realnog opsega, koje je bilo nuæno uåiniti), po pravilnoj primjeni zakona, tre-
ba kvalifi kovati kao kriviåno djelo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ 
SFRJ. Okrivýeni, kao ãto je spomenuto, u ovom sluåaju istupa na dva osnovna naåi-
na: napisom i govorom (pred drugima), a to su, veñ po zakonskom tekstu, doslov-
ni naåini na koji se izvrãavaju radçe ovog kriviånog djela. Neprihvatýivo je glediãte 
jedne od æalbi da samih ovih radçi – tj. pozivaça i podsticaça u ovom sluåaju nema. 
U ãirokoj je primjeni shvataçe da izvrãilac “poziva” i “podstiåe”, onda kad ide za tim 
da nametne drugima ili uåvrsti kod drugih vlastite ideje o potrebi napada na objek-
te koje ãtiti ovo kriviåno djelo. Kad bi se poãlo od takvog shvataça razlike izmeðu 
ovih pojmova, onda bi cijela inkriminirana djelatnost (napis, razgovori), mogla ima-
ti samo karakter pozivaça, jer iz okolnosti utvrðenih u toku postupka, ne slijedi da 
je bilo koja osoba, koja je uopãte saznala za inkriminisane osobe, autentiåno veñ 
bila na liniji stavova i ideja koje sadræe te izjave. Meðutim, ovaj sud nalazi da se tak-
vo shvataçe ne moæe braniti. Jer jedna od çegovih konsekvenci bi bila u tome da se 
u kriviånom postupku moraju utvrðivati autentiåni stavovi i ideje koje u datoj oblas-
ti (i intimno) zastupaju lica na koja je propaganda usmjerena i to prije nego li je ova 
okuãana. A tada bi istraæivaçe moralo da uðe u sferu u ustavom zajamåene slobode 
miãýeça i opredjeýeça upravo ovih lica, ãto je nedopustivo. Ovaj sud stoga stoji na 
stanoviãtu da izmeðu pojmova “pozivaça” i “podsticaça” nema bitne (ontoloãke) 
razlike – uvijek je rijeå o intelektualnom, psiholoãkom uticaju na druge. Razlika je 
samo u stepenu konkretizacije pravca akcije na åije se preduzimaçe poziva, odnos-
no podstiåe. Za razliku od podsticaça, gdje se to åini neãto konkretnije (ni ovdje se 
ne radi o konsekventnoj konkretizaciji), kod pozivaça su pravci vrlo ãiroko, vrlo glo-
balno precizirani. Zbog toga se u daýem izlagaçu ovi pojmovi zajedno tretiraju (kao 
da je rijeå o sinonimima, mada o tome nije rijeå, jer izvjesna razlika postoji), bez 
ikakvog krutog diferenciraça.

Nije od znaåaja da li je izvrãilac uspio da nametne ideje koje propagira i da li 
je uopãte bilo izgleda da uspije. Moæe biti u pitaçu samo idejna priprema – ot-
poåiçaçe procesa idejnog pridobijaça drugih za koju od sankcionisanih kriminal-
nih svrha. Nije uslov za egzistentnost ovih pojmova da se “poziva” ili “podstiåe” na 
neke konkretne odreðene akcije ili akcije koje treba neposredno da uslijede. I kad 
je potreba napada na zaãtiñene objekte, po propagiranom stavu ili ideji, bila vrlo 
uopãteno koncipirana, moæe se raditi o pozivaçu, odnosno podsticaçu u smis-
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lu ovog kriviånog djela. Kriminalna zona ovog kriviånog djela, sa glediãta stadija u 
izvrãeçu kriviånog djela uopãte, poåiçe vrlo rano – u tu se zonu moæe uñi veñ sa 
udaýenim pripremnim radçama (pokazuje to çegov podoblik koji se sastoji samo u 
zlonamjernom i neistinitom prikazivaçu druãtveno-politiåkih prilika u zemýi). Zbog 
toga se moguñnost svoðeça ponaãaça okrivýenog na radçe “pozivaça” i “pod-
sticaça” ne moæe odreñi okolnoãñu da su svj. Toãiñ  i drugi izjavili da okrivýeni ipak 

“nije predlagao zajedniåku akciju u bilo kojem smislu”, kao ãto to æalbe bez osno-
va åine. Ali da bi se te radçe konaåno uspostavile, mora biti ostvaren çihov inten-
cionalni element – one moraju po sebi biti usmjerene na ugroæeçe objekta koje ãti-
ti ovo kriviåno djelo.

Okrivýeni u napisu i razgovoru sa svjedocima iznosi stavove i ideje koje se od-
nose na postojeñi druãtveni sistem SFRJ – u cjelini (napis) ili na neku sekvencu tog 
sistema (razgovor sa svjedocima). Analiza inkriminisanih dijelova napisa i cijelog 
konteksta iz koga su uzeti, pokazuje da je åitav taj idejni kompleks usmjeren na: 
obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, protivustavnu promjenu socijalistiåk-
og samoupravnog druãtvenog ureðeça i na razbijaçe bratstva i jedinstva i ravno-
pravnosti naroda i narodnosti. Utoliko ukoliko je videla napad na ove zaãtitne objek-
te, pobijana presuda je ispravno ocijenila smisao i uopãte, usmjerenost stavova koje 
natpis zastupa. U tom se okviru ne moæe prihvatiti samo çeno odreðeçe da se radi 
o “podrivaçu”, odnosno o “svrgavaçu” – kao formi ugroæeça nekih od ovih objeka-
ta. Natpis kritikuje, kako se u çemu kaæe “krajçe radikalno”, ali i krajçe destruk-
tivno, postojeñi druãtveni sistem – naroåito çegovu druãtveno-politiåku sferu (do-
kazuje da je taj sistem uzrok krize, i da je nesposoban da je prevlada), te na osnovu 
toga zakýuåuje o nuænosti ukidaça tog sistema i uspostavýaça novog – bitno dru-
gaåijeg. Sa kriviåno-pravnog glediãta, kritiåki dio (sekvence koje su u inkriminaci-
ji), po ocjeni ovog suda, ima karakter zlonamjernog i neistinitog iznoãeça druãtve-
no-politiåkih prilika u zemýi. I to sasvim u smislu svog podoblika kriviånog djela ne-
prijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ, mada se cjelina ne moæe kval-
ifi kovati po ovom podobliku, jer ga prethodni podoblik (åije su radçe u “pozivaçu” 
i “podsticaçu”) konzumira – uvijek kad paralelno s çim postoji. Zato ove sekvence 
(kriviånog djela) mogu da ostanu u åiçeniånom opisu, makar da ne mogu dobiti sa-
mostalnu kvalifi kaciju (one su, preopãirne, jer znaåe ponavýaçe nekoliko osnovnih 
ideja, ali su zato korektno preuzete iz originalnog teksta). Jasno, sve to joã pod us-
lovom da se uspije pokazati, pored ostalog, da se ovdje zaista radi o “prikazivaçu “ 
i da se cjelina ovog ponaãaça zaista moæe svesti na “pozivaçe” i “podsticaçe”. Ali 
prije toga, ne moæe se birokratska deformacija prikazivati kao apsolutna i totalna, a 
pretendovati na istinitost. Ne moæe se samoupravýaçe, inaåe bitna oznaka naãeg 
socijalizma, prikazivati kao åista normativna projekcija, bez ikakve stvarne partic-
ipacije u postojeñim druãtvenim odnosima –i pretendovati na istinitost. Ne moæe 
se delegatski sistem, inaåe jedna od osnovnih karakteristika naãe neposredne so-
cijalistiåke demokratije, proglaãavati za konstrukciju koja stvarno ne funkcioniãe, 
a pretendovati na istinitost. Neistina je reñi da su pripadnici muslimanske i crno-
gorske nacije prisiýavani da se tako nacionalno opredjeýuju, a s tim u vezi gradi-
ti tezu o tome da su te nacije “izmiãýene” i daýe tezu o potrebi promjene federal-
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nog ureðeça itd. A u napisu se sve to åini. On, istina, glavnu oãtricu kritike usmjer-
ava na Savez komunista Jugoslavije, ali to nije SKJ kao druãtveno-politiåka orga-
nizacija, sa onom pozicijom i funkcijom koje joj utvrðuje Ustav, veñ se on ovdje pred-
stavýa kao demijurg cijelog druãtvenog sistema i glavna poluga funkcionisaça tog 
sistema. Zato se çegovo ime lako preobraña u “vladajuña partija”, “vladajuña oli-
garhija”, “vladajuña birokratija” i sl. I ta se kritika svodi na ovo: SKJ je po svom pori-
jeklu birokratsko organizacija staýinistiåkog tipa, sa primjerenim joj kultom liånos-
ti, koja se “samozvano” i laæno predstavýa kao avangarda radniåke klase i zastupnik 
çenih interesa, koja je sva ta svojstva petrifi cirala (joã niz pogrdnih epiteta za çene 

“velikodostojnike” od diletantstva do infantilnosti i od slavoýubýa do gramzivosti) i 
po tom svom zbiýskom liku izgradila (i toboæe stalno dograðivala) zbiýski socijalni 

– naroåito politiåki sistem. I otkud vladavina jedne oligarhijske grupe koja svoje in-
terese pretpostavýa svim drugim, koja nikom drugom (ni radniåkoj klasi), ne dopuã-
ta stvarno uåeãñe u vlasti, koja stalno vuåe potpuno iracionalne poteze – naroåi-
to na ekonomskom podruåju i upropaãñuje zemýu na svakojake naåine, koja tiran-
ski guãi svaki otpor svojoj samovoýi i koja sve to prikriva demagoãkim “dosjetka-
ma” – kao ãto su samoupravýaçe itd. Åitav se, dakle, druãtveno-politiåki sistem 
srozava na birokratsku oligarhiju, tiraniju i netrpeýivi idejni monizam (asocira se 
åak na vrijeme nadiraça faãizma u Evropi). Ovakvo izvrtaçe druãtvene stvarnos-
ti do najcrçeg moguñeg lika, ne moæe se shvatiti kao zabluda koja se potkrala do-
bronamjernoj nauci, veñ samo kao tendenciozno i izrazito neprijateýsko podmeta-
çe. Jer prije svega tu se radi o golim tvrðeçima, o nasuãnim ocjenama, koje se i ne 
pokuãavaju korektno dokazati, koje su samo intonirane tako kao da dolaze iz nepo-
greãivog izvora. Neprijateýska inspiracija se, pak, i ne pokuãava prikriti. Nezavisno 
od stvarnosti i prije çe – kategoriåki se odbacuje koncepcija o iskýuåivoj vlasti rad-
niåke klase i radnih ýudi, jer to je vaýda “papagajsko” kopiraçe Marksove  “iluzi-
je” o radniåkoj klasi – kao revolucionarnom subjektu i çenoj prvoj dræavi – diktaturi 
proletarijata. Na isti naåin, dakle, apriorno, odbacuje se i koncepcija samoupravýa-
ça, kao potpuno “promaãena” i “pseudoteorijska”, jer nizak civilizacijski nivo masa 
apsolutno onemoguñuje realizaciju te koncepcije, vaýda kad bi i izostala birokrats-
ka uzurpacija (takve se mase osuðuju na “recepciju” tuðih dostignuña). Delegatski 
sistem je nefunkcionalni balast i istorijska regresija itd. Kad se stvari bliæe anal-
iziraju, jasno se vidi da je izvor cijele ovakve kritike, prije svega, u ovom organskom 
odbacivaçu temeýnih principa samoupravnog socijalistiåkog druãtvenog ureðeça, 
a ne u korektnoj opservaciji naãe druãtvene stvarnosti. Tako ta kritika postaje i ob-
jektivno i subjektivno uzevãi zlonamjerna kleveta te stvarnosti. Ono ãto postulira po-
jam “zlonamjemosti” – u kriviåno-pravnom smislu jeste åiçenica koja se ne moæe 
osporiti, da okrivýeni ne ide samo za tim da nanese ãtetu postojeñem druãtvenom 
ureðeçu, veñ ide mnogo daýe – on hoñe da ga ukine. S obzirom na iznijete okolnos-
ti, ne moæe se prihvatiti tvrðeçe jedne od æalbi da okrivýeni nije bio svjestan neisti-
nitosti onoga ãto iznosi.

Odluåujuñe je meðutim, da je sva ta kritika u funkciji zahtjeva, koje napis izriåi-
to i kategoriåki postavýa, za obaraçem vlasti radniåke klase, za promjenom socijal-
istiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça i, konaåno, zahtjeva koji smjera na raz-
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bijaçe bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti. Æalbe nisu ni mo-
gle da negiraju da bar ovi zahtjevi imaju adekvatno subjektivno pokriñe (da ih je 
okrivýeni svijesno postavio, da ih je u punoj mjeri svjestan). Ti su zahtjevi na mno-
go mjesta u napisu, razliåito doduãe, ali jasno formulisani: da o prevladavaçu krize 
ne moæe biti govora dok ovakav druãtveni sistem postoji (integrisana je tu i pro-
fetska misao – da on nuæno mora propasti), da treba otvoriti procese “detitoizaci-
je” i “dekardeýizacije”, da pitaçe daýeg razvitka nije pitaçe razvitka samoupravýa-
ça, a jasno ni pitaçe daýe afi rmacije vlasti radniåke klase i radnih ýudi, da je nuæan 
izlazak na istorijsku pozornicu novih snaga (inteligencije lijevog, socijalistiåkog 
usmjereça) koje ñe dati, ne samo spasonosni koncept izlaska iz krize, veñ istodob-
no i koncept novog – drugaåijeg druãtvenog ureðeça itd. Uz to se odriåe legitimit-
et u socioloãkom smislu – postojeñem druãtvenom ureðeçu (reñi “kriza povjereça” 
je pogreãno, jer povjereça nikad nije ni bilo, a ono ãto ne postoji ne moæe ni zapas-
ti u krizu ili tvrðeçe da protivnici sistema nailaze na opãte simpatije). Premda su 
ti zahtjevi kategoriåni, naåin investiture “novog” poretka i dotiraça starog nije ipak 
dovoýno preciziran, jer se tu obrñu dvije teze: ili postojeña vladajuña garnitura tre-
ba sama da omoguñi izlazak novih snaga na politiåku pozornicu (str. 6 i na drugim 
mjestima) ili je treba “prisiliti” na dijalog (str. 1). Savrãeno je jasno uglavnom da se 
traæi promjena cijelog samoupravnog socijalistiåkog druãtvenog ureðeça. Spada 
tu, kako je veñ reåeno i zahtjev za promjenu federativnog ureðeça dræave (ukida-
çe socijalistiåkih autonomnih pokrajina, ukidaçe SR Bosne i Hercegovine i SR Crne 
Gore). U skladu sa Ustavom se i ne moæe traæiti promjena (ustvari ukidaçe) samih 
temeýa na kojima stoji postojeñe druãtveno ureðeçe, te je zahtjev za takvom prom-
jenom nuæno “protivustavan”. Zaãto na isti naåin treba kvalifi kovati i zahtjev za 
promjenom federativnog ureðeça dræave, dovoýno je obrazloæila prvostepena pre-
suda. Kad jedna od æalbi istupa sa glediãtem da okrivýeni ima pravo da predlaæe 
promjenu Ustava, ona gubi iz vida ne samo ono ãto je Ustav SFRJ u ovom pogle-
du propisao, veñ u suãtini i usmjerenost cijelog inkriminisanog ponaãaça – ãto jas-
no dokazuje da je subjektivno koncipirano kao ponaãaçe na sasvim suprotnom polu 
od bilo kakvog ponaãaça u granicama ili u skladu sa Ustavom (to ponaãaçe hoñe 
da ukine i sam Ustav). Daýe, napis traæi obaraçe vlasti. Ne slijedi to samo iz kon-
cepcije koja tu vlast negira kao osnovu druãtvenog organizovaça, niti samo iz teze 
da radniåka klasa konaåno treba da ostane bez svoje politiåke organizacije, veñ i 
iz åiçenice da se ona u “novom” poretku (ma koliko ovaj bio ovlaãno i apstraktno 
skiciran) svedena na pukog glasaåa za tuðe programe. Teza napisa kojom se negi-
ra postojaçe crnogorske i muslimanske nacije – sa konsekvencijama koje se daýe 
vuku na planu dræavno-politiåkog organizovaça, uz negaciju pokrajina, i refl eksi-
je o supremaciji srpskohrvatskog jezika, su akti, kako je ispravno ocijenila i pobi-
jana presuda, usmjereni na razbijaçe bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i 
narodnosti. Prema tome, ispuçen je i ovaj uslov (intencioni element) da se ponaãa-
çe okrivýenog u pogledu napisa shvati kao pozivaçe, i “podsticaçe” – u smislu 
kriviånog djela neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ.

Ne mogu se pitaça, koja su ovdje postavýena, pravilno rijeãiti bez analize 
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samog sadræaja napisa (æalbe se ovima uglavnom ne bave). Ta analiza pokazuje na 
koje su zaãtitne objekte usmjereni stavovi i ideje koje on iznosi – sa jasnom destruk-
tivnom tendencijom. Ali ta analiza, na drugoj strani, pokazuje da su to ideje i stavovi 
na takav naåin eksplicirani i intonirani – da postaje sasvim jasna çihova tendencija 
da se nametnu drugima, da se ãto ãire i ako je moguñe najãire prihvate. Napis tako 
dobija karakter politiåkog programa, politiåke platforme za rjeãeçe jedne aktuelne 
druãtveno-politiåke problematike. Neki çegovi dijelovi, naroåito oni sa prevratniå-
kim zahtjevima, stilski su i uredni tako da imaju vid politiåko-propagandnog letka 
(“zar ñemo im pruæiti novu ãansu da nas kontinuirano upropaãñuju” – str. 9 i sliå-
no). Åiçenica da je okrivýeni napis ovakve sadræine namijenio ãtampaçu i da ga je 
u tu svrhu uputio svj. Bogavac , potvrðuje daýe ocjenu da se ovakvo ponaãaçe svodi 
na “pozivaçe” i “podsticaçe” – radi ugroæavaça navedenih zaãtitnih objekata. Veñ 
samim slaçem ovakvog teksta svj. Bogavcu , pod ovakvim pretpostavkama (namje-
na ãtampaça, sam sadræaj), okrivýeni je uãao u kriminalno podruåje kriviånog dje-
la neprijateýske propagande, jer je zapoåeo radçe izvrãeça tog djela (pozivaçe, 
odnosno podsticaçe je emitovano). Ovo kriviåno djelo se moæe pokuãati ali u situ-
acijama kao ãto je ova tj. kad postoji nakana izvrãioca da svoje stavove i ideje saopãti 
i nametne veñem ili ãto veñem broju lica, radçe pozivaça i podsticaça su dovrãene 
i kad za ove stavove i ideje ne zna samo jedna osoba. Sadræinu napisa je saznao svj. 
Bogavac , pa je tako ispuçen i ovaj posýedçi uslov da ponaãaçe okrivýenog u vezi 
napisa poprimi karakter izvrãenog kriviånog djela neprijateýske propagande iz ål. 
133 st. 1 KZ SFRJ.

Stvari ne mogu da izmjene åiçenice da je okrivýeni “samo” odgovarao na pita-
ça ankete, sudeñi po svemu neregularne (materijali o OOSK lista”Komunist” u 
Beogradu, koji prileæu spisu), da je tu anketu i pokrenuo svj. Bogavac , da je svj. 
Bogavac  jedan od urednika “Komunista “ i da je on novinar i da ga kodeks obave-
zuje da åuva tajnu i sliåno. To ãto odgovara na anketu, tek je prilika da se propagi-
raju neprijateýski stavovi i ideje. Nije ni potrebno istraæivati koliko uporiãta u vaæe-
ñem pravnom poretku moæe da ima teza o åuvaçu kao tajne neåega ãto predstavýa 
kriviåno djelo ovakve vrste i teæine. Po smislu, pak kriviånog djela neprijateýske 
propagande nijedno lice unapred nije iskýuåeno kao “ærtva” propagande, pa dak-
le ni novinar, urednik itd. S druge, strane, iz samog se napisa vidi, da okrivýeni hoñe 
da utiåe i na samog Bogavca  (æali ãto se on ipak dræi ofi cijelne iluzije da je pitaçe 
izlaska iz krize – pitaçe daýçeg razvitka samoupravýaça, ne slaæe se s çegov-
im miãýeçem da se jugoslovenski komunisti nisu “samo na rijeåima” suprotstavi-
li staýinizmu itd.). Daýe, kako ispravno uzima i pobijana presuda, ovdje nije rijeå 
o djelovaçu u sferi Ustavom zajamåene slobode i miãýeça (ål. 166 Ustava SFRJ). 
Ne moæe se na slobodu miãýeça gledati kao na nedodirýivu – apsolutnu kategor-
iju, a æalbe upravo tako na çu gledaju i utoliko grijeãe. Premda je ta sloboda jedan 
od elementarnih uslova oslobaðaça ýudske liånosti, ne mogu je priznati kao ap-
solutnu ni oni druãtveni sistemi, kao ãto je naã, koji u osloboðeçu ýudske liånos-
ti (ukidaçu svih vrsta çenog otuðeça) vide svoju temeýnu svrhu. Ta sloboda se 
ne moæe priznati preko granice gdje poåiçe çena zloupotreba (ål. 203 st. 2 Ustava 
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SFRJ) – tj. preobrañaçe u oruæje ruãeça samih osnova sistema. To je rezon opstan-
ka samog sistema. U konkretnom sluåaju zapravo je i rijeå o “miãýeçu” koje je ob-
jektivizirano i emitovano i uz to o “miãýeçu” sa oãtrom i otvorenom (jasnom) tenzi-
jom destrukcije samih osnova postojeñeg druãtvenog sistema. Ono je, stoga iteka-
ko uãlo u podruåje zloupotrebe – inaåe podruåje åije granice u kriviånom zakonu na-
laze konkretnije odreðeçe. Prema tome, æalbe, i sa ove taåke gledaça, djelatnosti o 
kojoj je rijeå bez osnova odriåu bilo kakvo kriminalno svojstvo.

Neke dijelove napisa, koji su uãli u inkriminaciju, pobijana presuda (str. 15 pa-
sus 3), po ocjeni ovog suda, neprihvatýivo kvalifi kuje kao akte usmjerene na svr-
gavaçe predstavnika najviãih dræavnih organa. I sama presuda kaæe da se tu radi 
o “grubim napadima i vrijeðaçu pokojnog predsjednika Josipa Broza Tita ”, a zais-
ta se o tome i radi. Upravo zbog toga je taj dio delatnosti, po pravilnoj primjeni za-
kona, trebalo posebno kvalifi kovati kao kriviåno djelo povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 
KZ SFRJ. Poãto to nije uåiçeno, povrijeðen je kriviåni zakon u korist okrivýenog, a 
takvu povredu ovaj sud nije ovlaãten da otkloni. Ali se tako, na drugoj strani, ovaj dio 
djelatnosti i ne moæe eliminisati iz inkriminacije – jer nije u pitaçu djelatnost koja 
ne sadræi obiýeæja ni jednog kriviånog dijela.

Zbog svega izloæenog, ovaj sud nalazi da iznijeto ponaãaçe okrivýenog (koje 
se odnosi na inkriminisani napis) sadræi sva svojstva nuæna da se kvalifi kuju kao 

“pozivaçe” i “podsticaçe” – usmjereno na povredu (dakle, radi se o ugroæeçu) na-
vedenih objekata koje ãtiti kriviåno djelo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 
1 KZ SFRJ. U biti isti karakter imaju i izjave koje je okrivýeni davao pred svedocima 
Toãiñem , Åuåkoviñem  i Åvorom . Sadræina je tih izjava takva da se one svode ili na ap-
solutiziraçe nekih deformacija u druãtvu (potpuna birokratizacija, vladavina “cen-
tara moñi”, korupcija i mito i sl.) ili na negaciju – u ovoj ili onoj formi, sistema sa-
moupravýaça i postojeñeg federativnog ureðeça – sa izriåitim zahtjevom za prom-
jenu tog sistema, odnosno ureðeça ili na izlagaçe poruzi liånosti pokojnog pred-
sjednika Josipa Broza Tita . Ãta je od svega toga rekao pred svakim od ovih svjedo-
ka – diferencirano je veñ u izreci. A ono ãto je naprijed reåeno o znaåeçu ovakvih 
sadræaja u napisu – vaæi sasvim i ovdje. Onome ãto je naprijed reåeno o samoj priro-
di kriviåno-pravnih radçi “pozivaça” i “podsticaça” – ovdje treba dodati da za post-
ojaçe tih radçi nije od znaåaja ni utisak koja su ova trojica svedoka stekla o izja-
vama okrivýenog – u smislu da li je okrivýeni iãao za tim da im nametne, da ih ubi-
jedi u pravilnost stavova i ideja koje je pred çima iznosio. Jer ostaje åiçenica da 
okrivýeni sukcesivno i uglavnom ponaosob (neke izjave je dao na sjednici nauåno-
nastavnog vijeña) iznosi, recimo, stav da je “samoupravni socijalizam” ili “samou-
pravýaçe” – promaãaj, odnosno samo demagoãka oblanda kojom se rukovodeñe 
strukture sluæe radi oåuvaça vlasti (a to je isti stav koji ñe kasnije ãire i oãtrije for-
mulisati u napisu). Upravo ova viãestrukost istupa sa viãim stavom, çegovo radikal-
no formulisaçe (na çega se nadovezuje i zahtjev za promjenom ovog sistema – bar 
u istupu pred Toãiñem ) i kategoriåko iznoãeçe – pokazuje da okrivýeni ide za tim 
da nametne ovaj stav drugima i ova çegova nakana je presudna, a ne utisak lica na 
koja je propaganda okuãana. I ovdje se, stoga, radi o “pozivaçu” i “podsticaçu” u 
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smislu kriviånog djela neprijateýske propagande i te radçe znaåe ugroæavaçe ob-
jekta koje ãtiti ovo djelo, – u smislu kako je naprijed izloæeno. Meðutim, izjave koje 
je okrivýeni dao pred svedocima Hrustiñ Begom  i Vlajki Emilom  – nemaju, po ocjeni 
ovoga suda, takav karakter. Radi se tu o sasvim posebnim dogaðajima i ove se izjave 
sa ovog glediãta, moraju posebno ocijeniti. Nedopustiva je bilo kakva hipertrofi ja çi-
hovog smisla – s pozivom na sadræaj napisa, i sliåno. A obje su ove izjave usmjerene 
iskýuåivo na SKJ. U prvoj (pred Hrustiñem ) se kritizira “stil” rada u SKJ – pri åemu 
je joã ostala dilema da li se misli na SKJ u cjelini ili na osnovnu organizaciju – ko-
joj je prvobitno i okrivýeni pripadao. U drugoj (pred Vlajkijem ) se ustvari iznosi jed-
na defetistiåka misao o tome ima li SKJ snage da naðe izlaz iz nastalih teãkoña – i 
tu se staje. Odatle (od sadræaja i smisla ove dve izjave), pak, do “pozivaça” i “podsti-
caça” na ugroæeçe objekata koje ãtiti kriviåno djelo neprijateýske propagande ipak 
je predaleko. Zbog toga je ove dvije izjave, kao akte koji ne sadræe obiýeæja nijednog 
kriviånog djela nuæno iskýuåiti iz inkriminacije. Takoðe je vaýalo eliminisati iz izreke 
onaj dio preambule “åiçeniånog” opisa koji ustvari znaåi åistu politiåku kvalifi kaciju, 
jer takva kvalifi kacija nije nuæna za primjenu kriviånog zakona.

Sa svih ovih razloga ovaj sud nalazi da se u cjelini iznijetog ponaãaça 
okrivýenog (i reduciranog na iznijeti naåin u odnosu na utvrðeça prvostepene pre-
sude) stiåu sva bitna obiýeæja kriviånog djela neprijateýske propagande iz ålana 133 
stav 1 KZ SFRJ, te nije prihvatýivo glediãte æalbi da u ovom ponaãaçu nema obiýeæ-
ja ni ovog kriviånog djela.

Razmotrivãi odluku o kazni u smislu ålana 379 ZKP, ovaj sud je naãao da je ka-
zna zatvora od 8 (osam) godina koju prvostepena presuda izriåe okrivýenom – pre-
stroga. Slijedi to najprije iz åiçenice da ponaãaça okrivýenog, po pravilnoj prime-
ni zakona, treba kvalifi kovati po odredbi ålana 133 stav 1 KZ SFRJ, a to je znatno 
blaæa kvalifi kacija (u pitaçu je znatno lakãe kriviåno djelo) u odnosu na onu koju je 
dala prvostepena presuda. Suæavaçem realnog opsega kriminalne djelatnosti, koje 
je takoðe bilo nuæno, po sebi nameñe drugaåiju ocjenu teæine te djelatnosti i stepe-
na çene druãtvene opasnosti. Kao ãto je veñ reåeno, ne moæe se ta ocjena zasniv-
ati samo na unutraãçem ruãilaåkom naboju ideja koje su propagirane, veñ ona i te 
kako mora uzeti u obzir i opseg efektuirane propagande (pred koliko je lica stvarno 
propagirano), jer najviãe to iskazuje mjeru ugroæavaça zaãtiñenih objekata (dakle, 
teæinu posýedice). I ovo takoðe ukazuje na prestrogost kazne koju je pobijana presu-
da izrekla, a u istom smislu idu i olakãavajuñe okolnosti koje je, iznijela ta presuda.

Najzad, sadræina odluke o oduzimaçu predmeta treba da se iscrpi odredbom 
koji se predmeti oduzimaju od izvrãioca. Ta odluka ne mora, na drugoj strani, da 
sadræi i odredbu koji se od privremeno oduzetih predmeta moraju vratiti izvrãiocu, 
jer je to suviãno. Sve ono ãto nije konaåno oduzeto, po logici stvari, mora se vrati-
ti uåiniocu. Stoga, jedna od æalbi bez razloga pobija prvostepene presude o oduzi-
maçu predmeta (ustvari ona pobija nepotrebni dio te odluke o vrañaçu privremeno 
oduzetih stvari).

Polazeñi od svega izloæenog ovaj sud je djelimiåno uvaæio æalbu okrivýenog i pr-
vostepenu presudu preinaåio u tri pravca: suzio je realni obim kriminalne djelatnos-
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ti, tako reduciranu djelatnost kvalifi kovao je kao kriviåno djelo neprijateýske propa-
gande, iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ i za to kriviåno djelo okrivýenog oglasio krivim 
i, najzad, za to kriviåno djelo izrekao je okrivýenom kaznu zatvora od 4 ( åetiri) go-
dine, smatrajuñi da ova kazna odgovara teæini djela, stepenu kriviåne odgovornosti 
okrivýenog i svrsi koju kaznom vaýa postiñi.

Vrhovni sud Bosne i Hercegovine

Zapisniåar
Aganspahiñ Pagira 

Predsjednik vijeña – sudija
Varunek Ante 
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Zahtev Saveznom sudu za vanredno preispitivaçe 
pravosnaæne presude 

Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine

Zahtev se podnosi

I. Zbog povrede Kriviånog zakona na ãtetu osuðenog, ål. 427 st. 1 taå. 1 
a u vezi (A) ål. 365 st. 1 taå 1 ZKP, i supsidijerno (B) ål. 365 st. 1 taå. 4 
ZKP u vezi ål. 19 (pokuãaj), – i

II. Zbog povrede odredaba kriviånog postupka u æalbenom postupku koje 
su bile od uticaja na donoãeçe pravilne presude – ål. 427 st. 1 taå. 3 a 
u vezi ål. 364 st. 1 taå. 11 ZKP

I stavýa sledeñi predlog da se presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine od 
20. novembra 1984. godine broj KZ-888/84 ukine i predmet vrati istom sudu na 
ponovnu odluku ili preinaåi tako ãto se osuðeni oslobaða od optuæbe. 

Obrazloæeçe

Delo (napis, razgovori) osuðenog za koje je oglaãen krivim, prema opisu dela 
datom u izreci, ne predstavýa kriviåno delo.

Naime, pobijana presuda u opisu dela citira osuðenog (uzmimo za trenutak da 
su citati nesporni) i zatim samo navodi zakonski naziv kriviånog dela sa navoðeçem 
odredaba kriviånog zakona koje se imaju primeniti. Opisom dela se uopãte i ne 
utrvðuje da bi eventualno osuðeni ovakvim govorom ili napisom proizveo zabraçenu 
posledicu odn. ostvario neko (i onda koje) zakonsko obeleæje biña kriviånog dela iz ål. 
133 st. 1 KZ SFRJ.

Da bi primenio odredbu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ drugostepeni sud je u opisu dela, u 
izreci presude, morao utvrditi da je osuðeni (govorom i napisom) “pozivao i podsti-
cao na protivustavnu promenu... itd.” ili “zlonamerno i neistinito prikazivao druãtve-
no-politiåke prilike u zemýi” ãto drugostepeni sud ne åini.

Prema tome, delo za koje je osuðenog osudio ne predstavýa kriviåno delo.
To je toliko notorno da ne treba posebno ni ukazivati na odredbe ål. 357 i 262 ZKP, 
koje govore o sadræini presude i optuænice.

Prvostepeni sud naåinio je drastiånu greãku na ãtetu osuðenog.
(Treba samo zamisliti kada bi sud osudio optuæenog za kriviåno delo klevete, na 

primer, a da u izreci presude ne utvrdi da se inkriminisanim iskazima nanosi ãteta 
ugledu oãteñenog, odn. da su oni neistiniti).
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Takva presuda ne moæe opstati u pravnom prometu i çeno ukidaçe je apsolutno 
nuæno, åak i ako se radi o previdu drugostepenog suda. Delo za koje je drugostepeni 
sud osudio osuðenog ne predstavýa kriviåno delo ni prema samoj izreci presude, jer 
se tom izrekom åak i ne tvrdi da bi osuðeni, eventualno citiranim govorom i napisom 
ostvario zabraçenu posledicu veñ samo propis koji bi se imao primeniti).

Nezavisno od iznetog drugostepeni sud je pogreãio i u primeni materijalnog za-
kona, kada u odnosu na napis upuñen Bogavcu  nije primenio odredbe kriviånog za-
kona o pokuãaju.

Naime, drugostepeni sud nije istinito i potpuno (ål. 15 ZKP) utvrdio odluånu 
åiçenicu za postojaçe svrãenog dela: da li je svedok Bogavac  inkriminisani tekst 
primio.

Drugostepeni sud sam priznaje (str. 12, pretposledçi red) da nema dokaza da je 
svedok Bogavac  tekst primio i da osuðenog oglaãava krivim za svrãeno delo, samo 
na osnovu indicija! Drugostepeni sud, meðutim, previða da je na ovu åiçenicu izve-
den dokaz (sasluãaçe svedoka Bogavca ) kojim se kategoriåno negira prijem teksta 
od strane svedoka Bogavca .

Sud moæe ne verovati svedoku Bogavcu , ali dokazu ne moæe suprotstavýati in-
dicije, veñ samo druge dokaze (v. ål. 357 st. 1 taå. 7: “Sud ñe odreðeno i potpuno 
izneti koje åiçenice i iz kojih razloga uzima kao dokazne ili nedokazane, dajuñi pri 
tome naroåito ocenu verodostojnosti protivreånih dokaza...”).

U pogledu na odluånu åiçenicu za postojaçe svrãenog dela (prijem teksta) 
nema dokaza koji bi protivreåili svedoku Bogavcu . Naprotiv, ima (prema presudi) 
samo indicija koje protivreåe dokazu. To je onaj tipiåan sluåaj, dakle, kada sud, ma-
kar na osnovu ål. 350 taå. 3 te naåela prezumpcije nevinosti iz ål. 3 ZKP in dubio pro 
reo mora optuæenog osloboditi od optuæbe, odn. u sumçi, presuditi povoýnije za op-
tuæenog.

Niko ne moæe biti osuðen na osnovu indicija koje protivreåe izvedenim dokazima, 
tj. na osnovu nedokazane sumçe.

Åak osnovana sumça da je svedok Bogavac  primio tekst moæe biti dovoýna za 
podizaçe optuænice, ali ne i za osuðujuñu presudu.

Buduñi da niåim nije iskýuåeno da bilo svedok Åaviñ , bilo portir Grozdanoviñ  ust-
vari pismo nisu uruåili svedoku Bogavcu , a da svedok Bogavac  prijem kategoriåno 
negira, ne moæe se pouzdano utvrditi prijem.

Ovde se mora uzeti u obzir i åiçenica da se radilo o preporuåenoj poãiýci koja 
je morala biti dostavýena po pravilima poãtanske sluæbe liåno primaocu, te da 
niåim nije utvrðeno da je svedok Åaviñ  uopãte ovlaãñen da prima poãtu za svedoka 
Bogavca , tj. da poãiýka nije uredno dostavýena.
Drugostepeni sud polazi, drugim, pogreãnim naåinom zakýuåivaça: on prezumpira, 
nasuprot dokazu, da je po redovnom toku stvari svedok morao primiti poãiýku, a 
da niãta (?) ne ukazuje da bi taj redovni tok stvari bio naruãen (kako niãta, a iskaz 
svedoka Bogavca ?). 

Pravilan zakýuåak mora poñi od toga da svedok Bogavac  tvrdi kategoriåno da 
tekst nije primio, iako ga je po redovnom toku stvari trebalo da primi, a da niãta ne 
iskýuåuje da je taj “redovan tok stvari” bio u konkretnom sluåaju naruãen.
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Jer u sumçi, zakýuåivaçe mora uvek teñi u korist optuæenog, koji ne mora do-
kazivati svoju nevinost, sve åiçenice i okolnosti a priori se uzimaju kao povoýne za 
optuæenog: poãto svedok Bogavac  tvrdi kategoriåno, da je “redovni tok stvari bio na-
ruãen”, a to niãta ne iskýuåuje, ne moæe se zakýuåivati suprotno.
Prema tome, u odnosu na najveñi deo dela (tekst) sud je, makar i ostao u sumçi, pa 
åak i u osnovanoj sumçi, morao primeniti odredbe ål. 350 taå. 3 ål. 3 ZKP i ål. 19 KZ 
SFRJ, te u ovom delu oglasiti osuðenog krivim samo za delo u pokuãaju, buduñi da 
nije moglo biti dokazano da je napis doãao do saznaça adresata.

Paæýiva analiza drugostepene presude, meðutim, otkriva da je ona duboko i suã-
tinski pogreãna, nepravilna i protivna zakonu i Ustavu SFRJ, te da neki çeni drugi 
navedeni nedostaci, upravo odatle i proizilaze.

Izgleda, naime, da nije sluåajno da se u izreci presude ne utvrðuje da je osuðe-
ni govorom i napisom proizveo zabraçene posledice. Izgleda da drugostepeni sud, 
naime, smatra da su izvesna uvereça, kao takva, kaæçiva.

Na str. 15, red 14-17 drugostepeni sud doslovno kaæe:
“Uopãte uzevãi, vidi se da okrivýeni nije krio svoja protivsistemska uvjereça, ma 

koliko da je u punoj mjeri bio svjestan moguñih posýedica takvih istupa...”
Prema Ustavu SFRJ, niko ne moæe trpeti nikakve “posýedice” za izraæava-

çe svojih uvjereça. Da li je sam osuðeni smatrao (a ne “bio svjestan”) nekakvih 
“posýedica”, obzirom na svoje iskustvo, irelevantno je, kao ãto je irelevantno i ako to 
smatra drugostepeni sud. Odluåujuña je reå zakona i Ustava, a oni su u tom pogle-
du jasni.

Kriviåno delo iz ål. 133 st. 1 (posebno çegov drugi oblik “neistinito i zlona-
merno prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi”), ne moæe se izvrãiti 
iznoãeçem svojih (bilo kakvih) uvereça. Naime, ovo delo se moæe izvrãiti ne samo 
sa umiãýajem, koji obuhvata svest o neistinitosti onog ãto se govori ili piãe. Osuðeni 
je, naprotiv, prema samom drugostepenom sudu, iznosio svoja uvereça, ono u ãta 
je uveren da je istinito. Prema tome, bez obzira na sadræaj svojih uvereça, on za çi-
hovo iznoãeçe ne moæe biti kaæçen.

Ratio te kriviåne odredbe je kristalno jasan. Buduñi da je sama kategorija krivice 
vezana za moguñnost izbora, niko ne moæe biti kriv za svoja uvereça, koja ne moæe 
birati, koja predstavýaju çegovu ýudsku suãtinu za koju ne moæe biti kaæçen, kao 
ãto se ne moæe biti kaæçen za svoju rasu, nacionalnost ili pol.

Slobodno izraæavaçe takvih uvereça garantovano je ustavnom slobodom sav-
esti. Graðani SFRJ nisu duæni kriti svoja uvereça (v. gore: “Uopãte uzev, vidi se 
da okrivýeni nije krio svoja (protivsistemska) uvjereça”) iz straha od nekakvih 

“posýedica”.
I baã zato drugostepenu presudu treba ukinuti.
Navedeni materijalni nedostatak drugostepene presude ne navodi u izreci koja 

zakonska obeleæja kriviånog dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ bi eventualno osuðeni os-
tvario svojim napisom i govorom, onemoguñava osuðenom da sa sigurnoãñu ispita 
presudu, te predstavýa ustvari povredu prava odbrane.

Ovo tim pre ãto se ovo delo sastoji iz dva oblika, a iz izreke presude nije jasno 
koji bi oblik (ako ijedan) osuðeni navodno izvrãio citiranim govorom i napisom, ãto 
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mu, naravno, onda åini i odbranu nemoguñom.
Pored toga, u odnosu na odluåno pitaçe pokuãaja ili svrãenog dela (tekst) 

drugostepeni sud ne navodi nikakve dokaze (sem pretpostavke o “redovnom toku 
stvari”) za odluånu åiçenicu prijema teksta od strane adresata, ili su razlozi koje 
drugostepeni sud daje nejasni i protivreåni.
Konaåno, drugostepeni sud zameçuje tezu kada polemiãe sa æalbenim razlogom 
povrede javnosti glavnog pretresa, kada istiåe da su propusnice deýene zbog 

“velikog interesovaça i nedostatka prostora”, jer se æalbeni razlog i nije sastojao 
u tome ãto su “propusnice deýene”, veñ ãto su deýene propusnice na ime. Ta 
åiçenica, pak, ne moæe se pravdati navedenim objaãçeçem. Propusnice su mogle 
biti deýene, ali svakom bez razlike, i bez legitimisaça. Sama institucija javnosti 
podrazumeva, kako je u æalbi navedeno, da je pretres pristupaåan neodreðenom 
krugu lica, a izdavaçem propusnica na ime taj je krug ograniåen na poimeniåno 
odreðena lica. Neshvatýivo je da bi sud odluåivao o tome kome ñe izdavati 
propusnicu, a kome ne. Obzirom da publika treba da predstavýa kontrolu zakonitog 
rada suda, pa sud ne moæe da bira ko ñe ga kontrolisati, a ko neñe.

O tom æalbenom razlogu u drugostepenoj presudi nema ni reåi. Obzirom na 
izloæeno, ovaj zahtev je umesan i napred stavýeni predlog je zasnovan na Zakonu.

U Beogradu,
07.02.1985.

VOJISLAV ÃEÃELJ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Saveznog suda

Savezni sud u veñu sastavýenom od sudija Obrada Cvijoviña , kao predsednika 
veña, Borivoja Nikãiña , mr Ivana Belea , dr Duãana Cotiåa  i Petra Leãtarova , kao åla-
nova veña, sa viãim sudskim savetnikom Jelenom Buliñ , kao zapisniåarom, u pred-
metu Vojislava Ãeãeýa  zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 
stav 1 Kriviånog zakona SFRJ, odluåujuñi o zahtevima çegovih branilaca za vanred-
no preispitivaçe pravnosnaæne presude Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine Kæ-
888/84 od 20. novembra 1984. godine, na sednici veña odræanoj dana 2. jula 1985. 
godine, doneo je

P r e s u d u

Zahtevi branilaca osuðenog Vojislava Ãeãeýa  za vanredno preispitivaçe pravnos-
naæne presude delimiåno se uvaæavaju, te se presuda Okruænog suda u Sarajevu K-
161/84 od 9. jula 1984. i presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine Kæ-888/84 od 
20. novembra 1984. godine preinaåuju tako ãto se Vojislav Ãeãeý  oglaãava krivim – 
ãto je:

(a) u napisu pod naslovom “Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta da se radi?’” koga je 
3. oktobra 1983. godine radi ãtampaça uputio poãtom Duãanu Bogavcu , jednom od 
vodilaca ove ankete, izmeðu ostalog naveo*

åime je uåinio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 
Kriviånog zakona SFRJ za koje ga Savezni sud osuðuje na kaznu zatvora u trajaçu 
od jedne godine i deset meseci, u koju se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 
15. maja 1984. godine i na izdræavaçu kazne.

O b r a z l o æ e n j e

Navedenom presudom Okruænog suda u Sarajevu optuæeni Vojislav Ãeãeý  
oglaãen je krivim da je radçama oznaåenim u izreci te presude izvrãio kriviåno delo 
kontrarevolucionarnog ugroæavaça druãtvenog ureðeça iz ålana 114 Kriviånog za-
kona SFRJ, za koje je osuðen na kaznu zatvora u trajaçu od osam godina. U iz-

* (ponavýa se neãto suæena inkriminacija povodom teksta “Ãta da se radi?”) a zatim slijede iskazi 

laænih svjedoka Toãiña , Åvore  i Åuåkoviña  (Citirano prema kçizi “Veleizdajniåki proces” dr Vojislav 

Ãeãeý , Beograd, 1986. str. 237)



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

922

reåenu kaznu uraåunato mu je vreme provedeno u pritvoru od 15. maja 1984. go-
dine, pa nadaýe. Vrhovni sud Bosne i Hercegovine svojom presudom od 20. novem-
bra 1984. godine, uvaæavajuñi æalbe optuæenog, preinaåio je prvostepenu presudu 
u pogledu pravne ocene dela tako ãto je optuæenog oglasio krivim da je radçama 
oznaåenim u izreci ove presude pod taåkom a), b), c) i d) izvrãio kriviåno delo nepri-
jateýske propagande iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ i osudio ga na kaznu 
zatvora u trajaçu od åetiri godine.

Branioci osuðenog – Srða Popoviñ , advokat iz Beograda i Zdravko Radoviñ , ad-
vokat iz Sarajeva, zatraæili su, posebnim zahtevima, vanredno preispitivaçe 
drugostepene presude zbog povrede kriviånog zakona i povrede odredaba kriviånog 
postupka, sa istovetnim predlogom da Savezni sud uvaæi zahtev i osuðenog oslobodi 
od optuæbe ili da pravnosnaænu presudu ukine i predmet vrati na ponovno odluåiva-
çe. Pored toga, branilac Zdravko Radoviñ  predloæio je da Savezni sud u smislu åla-
na 428 stav 5 Zakona o kriviånom postupku odredi da se daýe izdræavaçe kazne os-
uðenom odloæi do konaåne odluke suda.

Povredu kriviånog zakona iz ålana 365 taåka 1 Zakona o kriviånom postupku 
branilac osuðenog – Srða Popoviñ , objaãçava u svom zahtevu time ãto drugoste-
peni sud u izreci svoje presude nije utvrdio postojaçe bitnog – zakonskog obeleæja 
kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ, 
za koje je oglasio krivim osuðenog Vojislava Ãeãeýa . U stvari, da u izreci drugoste-
pene presude nije utvrðeno da je osuðeni tekstom predmetnog napisa i govorom 
pred svedocima pozivao i podsticao na ugroæavaçe zaãtitnih objekata odreðenih u 
ålanu 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ. Nedostatak ovog, bitnog elementa, po sh-
vataçu podnosioca zahteva, iskýuåuje i postojaçe kriviånog dela iz ålana 133 stav 1 
Kriviånog zakona SFRJ.

Nezavisno od ove povrede, u zahtevu se tvrdi da je drugostepeni sud izvrãio i 
povredu zakona iz ålana 365 taåka 4 Zakona o kriviånom postupku u vezi sa åla-
nom 19 Kriviånog zakona SFRJ time ãto nije sa potpunom sigurnoãñu razjasnio i ut-
vrdio da li radça oznaåena pod taåkom a) izreke drugostepene presude predstavýa 
svrãeno ili pokuãano kriviåno delo iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ i time 
ãto je zakýuåak suda o ovoj åiçenici zasnovan na indiciranim, a ne izvedenim do-
kazima. Ovim navodima ukazuje na povredu odredbe ålana 3 Zakona o kriviånom 
postupku, te na åiçenicu da je osuðujuña presuda doneta na osnovu pret-
postavýene, a ne na osnovu dokazane krivice. S tim u vezi podnosilac zahteva iz-
raæava shvataçe da je drugostepena presuda suprotna i Ustavu SFRJ, jer da radçe 
koje su okrivýenom stavýene na teret ne predstavýaju inkriminacije, nego je osuðe-
ni na taj naåin izrazio svoje liåno uvereçe.

U zahtevu branioca Zdravka Radoviña  povreda zakona iz ålana 365 taåka 4 
Zakona o kriviånom postupku i povrede odredaba kriviånog postupka prethodno se 
obrazlaæu time ãto se izraæava sumça u istinitost odluånih åiçenica utvrðenih u 
drugostepenoj presudi, posebno u odnosu na inkriminacije oznaåene pod taåkom 
a). Zbog toga se u zahtevu i predlaæe da Savezni sud drugostepenu presudu ispita u 
smislu ålana 423 Zakona o kriviånom postupku i da je po tom osnovu ukine. Zatim 
se ukazuje na povrede zakona.
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Pre svega, tvrdi se da je osuðeni tekst napisa uputio svedoku Duãanu Bogavcu  
kao odgovor na anketu “Ãta da se radi?”. Ali, ne sa namerom objavýivaça, nego da 
ovaj svedok, kao urednik, da svoje miãýeçe. Zbog toga, ova radça ne predstavýa 
kriviåno delo iz ålana 133 Kriviånog zakona SFRJ. Inaåe, prema navodima ovog 
zahteva, svrãeno kriviåno delo iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ postojalo 
bi samo u sluåaju da je tekst napisa publikovan, a çegov pokuãaj tek zapoåiçaçem 
ãtampaça teksta. Poãto se ne radi o svrãenom, a ni o pokuãanom kriviånom delu 
neprijateýske propagande, tim pre ãto svedok Duãan Bogavac  nije primio predmetni 
napis, smatra da je sud povredio zakon na ãtetu osuðenog kada ga je oglasio krivim 
za kriviåno delo iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ.

U odgovoru na zahteve Savezni javni tuæilac je predloæio da se zahtevi odbiju kao 
neosnovani.

Savezni sud je razmotrio spise predmeta i cenio navode u zahtevima, pa je od-
luåio kao u izreci ove presude, iz sledeñih razloga:

Navod zahteva da je drugostepeni sud povredio odredbu ålana 365 taåka 1 
Zakona o kriviånom postupku je delimiåno osnovan. Naime, Savezni sud nalazi da 
svi delovi napisa kojeg je okrivýeni uputio svedoku Bogavcu  ne predstavýaju radçe 
kriviånog dela, pa je preinaåio drugostepenu presudu tako ãto je iz opisa kriviånog 
dela izostavio delove koji ne predstavýaju radçe kriviånog dela, i to: “da je Savez 
komunista kroz åitavu istoriju pokazao da ne moæe tolerisati nikakvu demokratsku 
raspravu ni u svojim redovima, ni u druãtvu, ne dopuãtajuñi pri tome ni slobodu mis-
li, da je svoju prevlast Partija obezbjeðivala demagoãkim pozivaçem na zastupniãt-
vo istorijskih i dnevno-politiåkih interesa radniåke klase, radeñi u praksi najviãe up-
ravo protiv tih interesa, da se zbog toga proletarijat mora otrgnuti iz ‘smrtnog za-
grýaja’ svoje nabijeðene avangarde, da se vrati druãtvu u kome ñe sa drugim pro-
gresivnim snagama obezbjediti demokratsko i socijalistiåko ureðeçe, da Savez ko-
munista nije viãe u staçu da vodi druãtvenom progresu i jedino progresivno ãto 
bi mogao uåiniti je ‘otvaraçe institucionalnih moguñnosti ispoýavaça i javnog iz-
raæavaça novih druãtvenih snaga koje bi istupale sa alternativnim programom ob-
nove’, da je neophodno iznañi primjernije modele i puteve druãtvenog preobraæa-
ja, kojim bi se u korjenu sasjeklo sve dotrajalo i preæivjelo, na ãto su narodne mase 
spremne, ali da ‘sadaãça upravýaåka garnitura nije spremna da ærtvuje sebiåne 
i samoæive materijalne interese svojih pripadnika i zato prvo çoj treba oduzeti 
dizgine vlasti iz ruku. Dakle, prvo je politiåki, a onda i ekonomski razvlastiti’, i ‘da je 
Savez komunista iscrpio svoje istorijske moguñnosti i da danas predstavýa iskýuåi-
vo faktor regresa, da su se jugoslovenski komunisti samo na rijeåima suprostavýa-
li staýinistiåkom konceptu izgradçe socijalizma, ali su tu ‘praksu’ odluåno zadræa-
li i uåinili je glavnim obiýeæjem druãtveno politiåkih odnosa, modifi kujuñi je samo u 
nekim spoýaãçim i sporednim elementima i omotaåima, prikrivajuñi je joã debýim 
plaãtom laæne, iluzone svjesti”.

Iz ovih razloga Savezni sud je na osnovu ålana 429 u vezi sa ålanom 422 stav 
1 Zakona o kriviånom postupku preinaåio prvostepenu i drogostepenu presudu i 
izostavio inkriminacije za koje je utvrdio da ne sadræe zakonski opis kriviånog dela 
neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ.
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Produæeno kriviåno delo sastoji se od dve ili viãe radçi od kojih svaka pojedi-
naåno predstavýa izvrãeno kriviåno delo, s tim da neka ili neke pojedinaåne radçe 
mogu predstavýati pokuãaj kriviånog dela, kad je zakonom predviðeno kaæçavaçe 
i za pokuãaj. Da li sve pojedinaåne radçe produæenog kriviånog dela predstavýaju 
kriviåno delo ili neke od çih predstavýaju pokuãaj kriviånog dela, od znaåa-
ja je za utvrðivaçe stepena kriviåne odgovornosti izvrãioca. Zbog toga nije svejed-
no da li radça opisana u izreci drugostepene presude pod taåkom a) pojedinaå-
no predstavýa svrãeno kriviåno delo ili pokuãaj kriviånog dela u sklopu produæenog 
kriviånog dela iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ, te je osnovan zahtev u 
delu u kome navodi da radça pod taåkom a) izreke drugostepene presude moæe 
predstavýati samo pokuãaj kriviånog dela.

Uporeðujuñi opis kriviånog dela u optuænici i izreci prvostepene presude sa iz-
rekom drugostepene presude Savezni sud utvrðuje da optuænica i prvostepena pre-
suda ne sadræe tvrdçu “a ovaj ga dobio i upoznao se s çegovim sadræajem” kako je 
to navedeno u izreci drugostepene presude. Ova tvrdça drugostepenog suda pred-
stavýa prekoraåeçe optuæbe åime je uåiçena, bitna povreda odredaba kriviånog 
postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 9 Zakona o kriviånom postupku, pa je sto-
ga Savezni sud na osnovu ålana 429 u vezi sa ålanom 422 stav 1 i ålanom 387 stav 
1 Zakona o kriviånom postupku (ålan 72 Zakona o izmenama i dopunama Zakona 
o kriviånom postupku) preinaåio drugostepenu presudu izostavýaçem iz izreke 
drugostepene presude tvrdçu “a ovaj ga dobio i upoznao se sa çegovim sadræajem” 
i utvrdio da je okrivýeni pojedinaånom radçom pod taåkom a) uåinio pokuãaj, a 
pojedinaånim radçama pod taå. b), c) i d) svrãeno kriviåno delo, åime je izvrãio 
produæeno kriviåno delo iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ.

S obzirom na izmenu åiçeniånog opisa kriviånog dela u odnosu na kriminalnu 
koliåinu Savezni sud je preinaåio drugostepenu presudu i u pogledu odluke o kazni 
tako ãto je Vojislava Ãeãeýa  za izvrãeno kriviåno delo opisano u izreci ove presude 
osudio na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine i deset meseci.

Neosnovan je navod zahteva da opis kriviånog dela ne sadræi bitna obeleæja 
kriviånog dela, poãto nisu navedeni zakonski izrazi “poziva”, “podstiåe” ili “zlona-
merno i neistinito prikazuje druãtveno-politiåke prilike u zemýi”, a sa razloga ãto 
iz samog opisa kriviånog dela u izreci drugostepene presude, po oceni Saveznog 
suda, proizlazi da se radi o “pozivaçu”, s tim da Savezni sud ne prihvata pravni za-
kýuåak drugostepenog suda da se radi i o “podsticaçu”. Ovo sa razloga ãto “pod-
sticaçe”, kao elemenat kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 
Kriviånog zakona SFRJ, se upuñuje pojedincu, grupi, organizaciji ili nekoj drugoj za-
jednici istomiãýenika, ako se çihova opredeýenost, odnosno neprijateýska delat-
nost vidi iz presude, a u ostalim sluåajevima radi se o “pozivaçu”. Kako presudom 
nije utvrðeno da su lica navedena u izreci presude istomiãýenici okrivýenog, odnos-
no da su vrãili neprijateýsku delatnost, to postoji kao elemenat ovog kriviånog dela 
samo “pozivaçe”.

Savezni sud prihvata razloge navedene u drugostepenoj presudi da pojedini de-
lovi opisani u izreci prvostepene presude predstavýaju kriviåno delo iz ålana 157 
Kriviånog zakona SFRJ i da je kvalifi kacijom radçi optuæenog, kao jedno umesto dva 
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kriviåna dela povreðen zakon u korist optuæenog.
Taåan je navod zahteva da ocena navoda æalbe u odnosu na propusnice nije u 

potpunosti data, no po stanoviãtu Saveznog suda ta povreda nije bila od uticaja na 
donoãeçe pravilne presude.

Savezni sud se nije upuãtao u delove zahteva koji se odnose na to da li je pravil-
no i potpuno utvrðeno åiçeniåno staçe, poãto ovo ne predstavýa zakonski osnov za 
podnoãeçe ovog pravnog leka.

Savezni sud se nije upuãtao u ocenu ostalih navoda u zahtevima, jer se tim 
navodima pobija pravilnost utvrðenog åiçeniånog staça i ukazuje se na postoja-
çe bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 11 Zakona 
o kriviånom postupku ãto u smislu ålana 427 Zakona o kriviånom postupku ne pred-
stavýa osnov za vanredno preispitivaçe pravnosnaæne presude.

Iz navedenih razloga, na osnovu ålana 422 u vezi sa ålanom 429 Zakona o 
kriviånom postupku. Savezni sud je odluåio kao u izreci ove presude.

Zapisniåar
Jelena Buliñ  s.r.

Obrad Cvijoviñ  s.r.
predsednik veña
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Zahtev Saveznom javnom tuæilaãtvu
za zaãtitu zakonitosti

Kao branilac osuðenog dr Vojislava Ãeãeýa  podnosim vam ovaj predlog – inici-
jativu za ulagaçe zahteva za zaãtitu zakonitosti protiv presude Saveznog suda u 
Beogradu KPS broj 32/85 od 02.07.1985. godine.
Delo, kako je opisano u dispozitivu presude Saveznog suda – nije kriviåno delo.

Presudom Saveznog suda osuðeni je oglaãen krivim ãto je
(a) u napisu pod naslovom “Odgovori na anketu – intervju ‘Ãta do se radi?’”, 

koga je 03. oktobra 1983. godine radi ãtampaça uputio poãtom Duãanu 
Bogavcu , jednom od vodilaca ove ankete, izmeðu ostalog naveo: (slede is-
kazi)

(b) u toku 1983. godine i poåetkom 1984. godine u viãe navrata na Fakultetu 
politiåkih nauka, u svom stanu i u stanu Toãiñ Nebojãe  ovom govorio: (slede 
iskazi)

(c) u viãe navrata u toku 1982. i 1983. godine na Fakultetu politiåkih nauka pri-
likom sluåajnih susreta sa Åuåkoviñ Dragom  rekao: (slede iskazi)

(d) u mjesecu septembru 1982. godine u vozu kojim je putovao iz Sarajeva 
za Beograd, stupio u razgovor sa Åvoro Slobodanom , sa kojim se tom pri-
likom i upoznao u toku kog razgovora je ovome izmeðu ostalog rekao: 
(slede iskazi)

Iz predçeg se vidi da Savezni sud nije postupio po odredbi ålana 351 st. 1 taå. 1 
ZKP tj. da nije izrekao za koje se delo osuðeni oglaãava krivim, veñ je samo naveo 
(a) osobena sredstva radçe i (b) pravni opis dela tj. zakonski naziv dela i primeçene 
odredbe kriviånog zakona (ål. 351 st. 1 taå. 2 ZKP).

Savezni sud u izreci presude, dakle, nije naveo åiçenice i okolnosti koje åine 
obeleæja kriviånog dela, pa delo, kako je opisano u izreci presude – nije kriviåno 
delo.

Da bi mogao primeniti ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, Savezni sud je izrekom morao utvr-
diti da je osuðeni izvrãilac radçe

(1) pozivaça odn. podsticaça (na neprijateýsku delatnost), ili
(2) neistinitog i zlonamernog prikazivaça (druãtveno-politiåkih prilika u 

zemýi).
Daýe, ukoliko bi sud izrekom utvrdio da je osuðeni izvrãilac radçe pozivaça ili 

podsticaça, prvostepeni sud bi takoðe morao izrekom utvrditi i osobeni napadni ob-
jekt, tj. da li je osuðeni pozivao i podsticao na:

(a) obaraçe vlasti radniåke klase i radnih ýudi, ili
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(b) protivuustavnu promenu socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog 
ureðeça, ili 

(c) razbijaçe bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti, ili
(d) na svrgavaçe organa druãtvenog samoupravýaça i vlasti ili çihovih 

izvrãnih organa, ili
(e) na otpor prema odlukama nadleænih organa vlasti i samoupravýa-

ça koje su od znaåaja za zaãtitu i razvoj socijalistiåkih samoupravnih 
odnosa, bezbednosti ili odbranu zemýe,

ili je delo izvrãio prema viãe napadnih objekata, ili svim napadnim objektima.
Niãta od toga nije utvrðeno izrekom, ni radça izvrãeça koja bi opredelila oblik 

kriviånog dela (koje se, poznato je, moæe izvrãiti u dva oblika), ni napadni objekt, ako 
se radi o prvom obliku.

Kako i radça i napadni objekt åine obeleæja kriviånog dela, jasno je da je Savezni 
sud propustio da naznaåi åiçenice i okolnosti koje åine obeleæja kriviånog dela – ål 
351 st. 1 taå. 1 ZKP, tj. da izreka presude ne sadræi nuæne elemente osuðujuñe pre-
sude.

Naime, obeleæja kriviånog dela neprijateýske propagande su:
(a) osobeno sredstvo radçe (govor, napis, itd.),
(b) radça (pozivaçe, podsticaçe, neistinito prikazivaçe druãtve-

no-politiåkih prilika),
(c) (kod prvog oblika joã i) napadni objekt.

Kako se iz obrazloæeça åini, Savezni sud oglaãava osuðenog krivim za prvi ob-
lik (pozivaçe), pa je, dakle, izreka morala sadræati sva tri gore pobrojana obeleæja 
kriviånog dela neprijateýske propagande, da bi presuda bila zakonita.

Stav Saveznog suda, na str. 9, åetvrti stav, da bi iz opisa dela “proizilazilo da se 
radi o pozivaçu”, neodræiv je, jer je suprotan imperativnoj normi odredbe ålana 351 
st. 1 taå. 1 ZKP, koja odreðuje nuæne elemente izreke.

Ne moæe osuðeni nagaðati za ãta je oglaãen krivim. Izreka mora u tom pogledu 
biti savrãeno jasna i odreðena, i mora sadræavati sva obeleæja kriviånog dela za koje 
se osuðeni oglaãava krivim. Od toga zavisi i çegovo pravo na materijalnu odbranu 
(ovde upotrebu vanrednih pravnih lekova), koja je onemoguñena kada osuðeni åak 
ne zna da li je osuðen za prvi ili drugi oblik dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, pa presudu 
ne moæe sa sigurnoãñu ni ispitati.

Åak i da iz opisa dela “proizilazi” da se radi o pozivaçu, apsolutno je nejasno o 
kakvom se to pozivaçu radi, pozivaçu na ãta? Napadni objekt je jedno od obeleæ-
ja prvog oblika dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i napadni objekt se mora u izreci navesti 
kao åiçenica odn. okolnost od koje zavisi primena odreðene odredbe kriviånog za-
kona (ål. 351 st. 1 ZKP).

Mada je sve ovo savrãeno jasno odbrana ukazuje na niz drugih dela u naãem 
kriviånom zakonodavstvu koja imaju sliånu dispoziciju, tj. sadræe u posebnom biñu 
dela pored radçe izvrãeça stricto sensu i osobeno sredstvo radçe, i kod kojih se 
takoðe u izreci moraju nañi oba obeleæja, jer predstavýaju konstitutivne elemente 
biña dela.

Na primer, tu spadaju sva dela kod kojih se sila ili pretça javýaju kao sred-
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stvo radçe, a sama radça se sastoji u omoguñavaçu bekstva ( ål. 211 KZ SRS), 
spreåavaçu sluæbenog lica (ål. 213 KZ SRS), prinuðivaçu drugog (ål. 81 KZ SRS), 
odvoðeçu ili zadræavaçu (ål. 64 KZ SRS) itd.

Tu spadaju i sva dela kod kojih se kao sredstvo radçe pojavýuju zloupotreba 
sluæbenog poloæaja, dok je sama radça, recimo, uticaçe na organe samoupravýa-
ça (ål. 79 KZ SRS), navoðeçe na obýubu (ål. 107 KZ SRS) itd.

Van svake je sumçe da i tu sredstvo izvrãeça i radça predstavýaju odvoje-
na obeleæja kriviånog dela, tj. da izreka mora utvrditi ne samo sredstvo, na primer, 
upotrebu sile ili pretçe, veñ i samu radçu. Tako bi izreke morale utvrditi ne samo 
upotrebu sile ili pretçe kod citiranih kriviånih dela, veñ i samu radçu, tj. da je time 
omoguñeno bekstvo, spreåeno sluæbeno lice, prinuðen drugi... itd.

Sliåno, kod druge grupe, ne bi bilo dovoýno utvrditi u izreci samo da je okrivýeni 
zloupotrebio sluæbeni poloæaj, veñ bi se moralo izrekom utvrditi i da je time, recimo 
uticao na organe samoupravýaça, naveo na obýubu itd.

Jednostavno reåeno, kada dispozicija sadræi sredstvo izvrãeça radçe i samu 
radçu stricto sensu, onda izreka mora sadræavati åiçenice i okolnosti koje åine oba 
obeleæja, jer su i sredstvo i sama radça konstitutivno obeleæja dela.

Ãtaviãe, kada dispozicija sadræi i napadni objekt, odn. kada zakonodavac odreðu-
je da se delo moæe izvrãiti samo prema posebnim napadnim objektima, onda i ti na-
padni objekti moraju biti imenovani u izreci (posebno kod alternativne dispozicije 
napadnih objekata). Propust da se to uåini predstavýa grubu povredu, jer åini izreku 
neodreðenom.

Prema tome, Savezni sud nije mogao osuðenog oglasiti krivim zato ãto je ovo ili 
ono govorio ili pisao, a da izrekom ne utvrdi da je time ili neistinito i zlonamerno pri-
kazivao druãtveno politiåke prilike u zemýi ili pozivao odn. podsticao (na obaraçe 
vlasti radniåke klase, ili protivustavnu promenu ili... itd.).

Savezni sud nije tako postupio i zato delo koje je opisano u izreci presude 
Saveznog suda – nije kriviåno delo, jer ne sadræi åiçenice i okolnosti koje åine 
obeleæja kriviånog dela.

Odbrana posebno ukazuje na åiçenicu da je ovim propustom povreðeno pravo 
osuðenog na materijalnu odbranu, jer se presuda Saveznog suda ne moæe sa sig-
urnoãñu ispitati, pa samim tim se osuðeni ne moæe efi kasno koristiti vanrednim 
pravnim lekovima koji mu stoje na raspolagaçu.

Ovo je tim znaåajnije ãto su govor i napise osuðenog tri suda do sada na tri ra-
zliåita naåina kvalifi kovala, a osuðeni ni nakon treñe presude ne zna za ãta je upra-
vo oglaãen krivim.

Ovakva presuda ne moæe opstati u pravnom prometu, pa je zato napred stavýeni 
predlog umestan i na Zakonu osnovan.

26. septembra 1985.
VOJISLAV ÃEÃELJ 

koga brani
SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Odgovor Saveznog javnog tuæilaãtva na
Zahtev za zaãtitu zakonitosti

Obaveãtavamo Vas da smo povodom Vaãe molbe, kao branioca osuðenog Vojislava 
Ãeãeýa , koju ste podneli ovom Tuæilaãtvu, pribavili i razmotrili spis Okruænog suda 
u Sarajevu K. br. 161/84 i da nismo naãli osnova za podizaçe zahteva za zaãtitu 
zakonitosti protiv presude Saveznog suda u Beogradu Kps. br. 32/85 od 02.07.1985. 
godine.

Neosnovani su Vaãi navodi da je napadnutom presudom povreðena odredba ål. 
365 st. 1 taå. 1 ZKP jer iz izreke presude pod 1, a, b, c, i d, kao opis radçe izvrãeça 
kriviånog dela stiåu se sva zakonska obeleæja jednog produæenog kriviånog dela ne-
prijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ zaãta je Savezni sud, u obrazloæeçu 
presude, dao jasne i ubedýive razloge, koje prihvata i ovo Tuæilaãtvo.

28. april 1986.

Zamjenik Saveznog javnog tuæioca
Milan Simiñeviñ 
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“Beogradska ãestorica”, 1984-1985
(Uvod)

Tokom ranih osamdesetih godina na inicijativu Lazara  i Vojislava Stojanoviña  poåelo 
je okupýaçe (uglavnom mlaðih) disidenata po stanovima u Beogradu. Okupýaçe je 
imalo karakter neke vrste diskusionog kluba. Odreðena bi bila tema, neko bi o çoj 
pripremio izlagaçe a zatim bi sledio razgovor (ja sam govorio tri puta – o smrtnoj ka-
zni, o pojmu legitimiteta i o suðeçu jermenskim atentatorima na turskog ambasado-
ra). Pred zgradom u kojoj su se ovi razgovori vodili redovno i otvoreno bila su parki-
rana milicijska kola.

UDBA je åekala svoj trenutak. Kada je na jedan od ovih sastanaka pozvan Milovan 
Ðilas  (da govori o nacionalizmu), UDBA je zakýuåila da je nastupio moment za ak-
ciju. Ideja je bila da samo uåeãñe Milovana Ðilasa  (notornog “neprijateýa”) olakãa-
va zadatak da se ova okupýaça æigoãu kao “neprijateýska”. Izvrãena je racija u ko-
joj je uåestvovalo oko 200 milicionera, åitav blok je bio opkoýen i svi uåesnici su bili 
privedeni.

Bio je to posledçi ozbiýan pokuãaj da se sistem obraåuna sa onim ãto je smatrao 
“opozicijom”. Politiåka i ekonomska kriza bile su veñ duboko zahvatile celo druãtvo i 
vlast je postala nervozna. Pokuãaj je bedno propao i bio je posledçi ove vrste. Posle 
ovoga suðeça vlast je shvatila da su ovakva suðeça, ustvari, kontraproduktivna – 
oko optuæenih se konsolidovao veliki broj ýudi, front se ustvari samo proãirio, a du-
gogodiãçi strah se topio.

Pravno je zanimýivo da je sud na ovom suðeçu uneo jednu novinu u interpre-
taciji neprijateýske propagande pravnim shvataçem (sudija Zoran Stojkoviñ ) da je 
miãýeçe “kao psihiåki proces” doduãe slobodno, ali da “reåi, izraz tog miãýeça 
mogu biti kaæçive”.

Druga inovacija sastojala se u tome da se optuæeni liãi branioca po svom izboru 
tako ãto ñe se branilac pozivati da svedoåi.

Treña inovacija je bila pretres advokatske kancelarije i oduzimaçe beleæaka o 
razgovoru s braçenikom.

Videlo se da je sistem u panici.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva

OKRUÆNO JAVNO TUÆILAÃTVO
U BEOGRADU
KT-756/84
B e o g r a d

DN/DK

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
B e o g r a d

Na osnovu ål. 45 st. 2 taå. 3 Zakona o kriviånom postupku, okruæni javni tuæilac u 
Beogradu, podiæe

O P T U Æ N I C U
– protiv -

1. MIJANOVIÑ VLADIMIRA , roðenog 15.08.1946. godine u Trebiçu SR Bosna 
i Hercegovina, od oca Tome , dræavýanin SFRJ, Srbin, nesvrãenog studenta 
Filosofskog fakulteta, bez stalnog zaposleça, oæeçenog, osuðivanog presudom 
Okruænog suda u Beogradu K. br. 684/70 od 04.01.1971. godine zbog kriviånog 
dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 3 KZ na kaznu strogog zatvora 
u trajaçu od jedne godine i presudom Vojnog suda Sarajevo K. br. 111/73 od 
26.12.1973. godine zbog kriviånog dela iz ål. 174 KZ na kaznu zatvora od jedne 
godine, stalno nastaçenog u Novom Beogradu, ul. Gandijeva br. 29a, bio u prit-
voru od 22.05. do 03.07.1984. godine, nalazi se na slobodi,

2. MILIÑ MIODRAGA , roðenog 29.05.1929. godine u Pirotu, SR Srbija, od oca 
Svetozara  i majke Milice , dræavýanin SFRJ, Srbin, bez stalnog zaposleça, 
neoæeçenog, stalno nastaçenog u Beogradu ul. Cara Uroãa broj 6a, bio u prit-
voru od 09.05. do 03.07.1984. godine, nalazi se na slobodi, neosuðivan,

3. OLUJIÑ DRAGOMIRA , roðenog 08.01.1949. godine u Sivcu SO Kula, od oca Mirka  
i majke Ljubice , dræavýanin SFRJ, Srbin, diplomiranog politikologa, zaposle-
nog u Radio-Beogradu, oæeçenog, stalno nastaçenog u Beogradu u ul. Knez 
Miletina br. 40, bio u pritvoru od 09.05. do 03.07.1984. godine, nalazi se na slo-
bodi, neosuðivanog,
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4. JOVANOVIÑ GORDANA , roðenog 04.01.1961. godine u Kraýevu SR Srbija, od oca 
Duãana  i majke Ljubice , dræavýanin SFRJ, Srbin, student Filozofskog fakulte-
ta, neoæeçenog, stalno nastaçenog u Kraýevu ul. Borisa Kidriåa br. 130, a 
privremeno u Beogradu ul Pere Todoroviña broj 2, bio u pritvoru od 21.06. do 
03.07.1984. godine, nalazi se na slobodi, neosuðivanog,

5. IMÃIROVIÑ PAVLUÃKA , roðenog 14.10.1948. godine u Banoviñima SR Bosna 
i Hercegovina od oca Avda  i majke Anice , dræavýanin SFRJ, nesvrãenog stu-
denta Saobrañajnog fakulteta, bez stalnog zaposleça, oæeçenog, osuðiva-
nog presudom Okruænog suda u Beogradu K-broj 348/72 od 21. jula 1972. go-
dine, zbog kriviånog dela udruæivaça protiv naroda i dræave iz ålana 117 stav 1 u 
vezi ålana 100 Kriviånog zakona na kaznu strogog zatvora u trajaçu od dve go-
dine, nastaçenog u Beogradu, ulica Kosovska broj 9, bio u pritvoru od 22.05. do 
03.07.1984. godine,

6. NIKOLIÑ MILANA , roðenog 08.06.1947. godine u Beogradu, od oca Miloãa  i ma-
jke Milke , dræavýanina SFRJ, Srbina, diplomiranog sociologa, zaposlenog u 
Institutu za ekonomiku poýoprivrede u Beogradu, oæeçenog osuðivanog pre-
sudom Okruænog suda u Beogradu K-broj 348/72 od 21.07.1972. godine zbog 
kriviånog dela udruæivaça protiv naroda i dræave iz ålana 117 stav 1 u vezi ålana 
100 KZ na kaznu strogog zatvora u trajaçu od dve godine, stalno nastaçenog 
u Zemunu, ulica Save Kovaåeviña broj 1, bio u pritvoru od 22.05. do 03.07.1984. 
godine,

Z A T O

ãto su u vremenu od 1977. do aprila 1984. godine u Beogradu, povezujuñi se 
meðusobno, a polazeñi sa kontrarevolucionarnih pozicija i to: okrivýeni Mijanoviñ  
od 1977, okrivýeni Imãiroviñ  i okrivýeni Nikoliñ  od 1978, okrivýeni Miliñ  i okrivýe-
ni Olujiñ  od 1980. i okrivýeni Jovanoviñ  od 1981. godine radili na stvaraçu, organi-
zovaçu, omasovýeçu i uåvrãñeçu grupe lica radi delovaça na podrivaçu i pro-
tivustavnoj promeni druãtveno-politiåkog sistema i svrgavaçu postojeñe vlasti i u 
tom ciýu organizovali i odræali viãe sastanaka u svojim i drugim stanovima, na ko-
jima su uåestvovala i druga lica, po çihovom pozivu, åitali pred veñim brojem lica 
tekstove, koje su i meðusobno delili, ili usmeno govorili, napadajuñi tekovine naãe 
Narodnooslobodilaåke borbe i socijalistiåke izgradçe i liånost i delo predsednika 
SFRJ Josipa Broza Tita , pa su:

neutvrðenog dana 1977. godine okrivýeni Mijanoviñ  u svome stanu u Beogradu 
u ul. Pive Karamatijeviña br. 10 organizovao ilegalni sastanak viãe lica i na sastanku 
predloæio i obrazloæio razloge potrebe okupýaça, a zatim postigli dogovor da stvore 
åvrsto jezgro grupe, obezbede prisustvo “jezgra” na svakom sastanku, da rade na 
jaåaçu, uåvrãñeçu i omasovýeçu grupe pronalaæeçem novih ålanova, a zatim 
su: organizovali i odræali viãe ilegalnih sastanaka u svojim stanovima, o zakazanim 
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sastancima uåesnika obaveãtavali i pozivali na prethodnim na kojima su utvrðivali 
temu, lice koje ñe izlagati, mesto i vreme odræavaça novog sastanka – obiåno svak-
og drugog petka u mesecu – a o çima obaveãtavali i druga lica koja nisu bili na pre-
thodnom sastanku ili organizovali çihovo pozivaçe preko drugih uåesnika, dovodili 
nova lica, obezbeðivali ko ñe podneti uvodno izlagaçe na odreðenu temu, rukovodi-
li sastancima koji su odræavani u çihovim stanovima i prisustvovali na viãe ilegalnih 
sastanaka odræanih u stanovima drugih lica i na nekim od çih uzeli aktivnog uåeãña 
u diskusiji nakon uvodnog izlagaça, a na nekim ilegalnim sastancima istupali åita-
çem tekstova ili usmenim izlagaçem, dajuñi time smernice za stvaraçe i organiza-
ciono uåvrãñeçe grupe i opredeýujuñi çeno idejno usmeravaçe i delovaçe, pa su:
1. okrivýeni Mijanoviñ  govorio o organizacionoj strani ilegalnih sastanaka, 

promeni stanova, obezbeðeçu novih ýudi – uåesnika i lica koja ñe podneti 
uvodno izlagaçe i o tehniåkoj i materijalnoj strani odræavaça sastanaka;

2. okrivýeni Miliñ  u svojim istupaçima na ilegalnim sastancima:
a) u novembru mesecu 1981. godine u svom stanu u prisustvu 20 do 25 ýudi 

proåitao svoj tekst “Leve greãke u NOB-u, zima 1941/42 godine i çene 
posledice po daýi razvitak NOB-a u kome je, izmeðu ostalog tvrdio da je za 
poraz partizanskog pokreta u Srbiji 1941. godine kriva KPJ i çeno rukovodstvo, 
da je ustanak u Jugoslaviji bio spontanog karaktera i da CK KPJ nije pozvao 
narod na ustanak jer je bio na repu dogaðaja, navodeñi:

“... veñ samim ustankom, dakle, staýinizam u bazi je bio pokopan, ali je ostao 
staýinistiåki partijski vrh i ideoloãko staýinistiåko nasleðe koji su ga stalno 
obnavýali...”,

“...Vrhovni komandant, nije bio dorastao da proceni zamah ustanka i NUÆNOST 
VIÃE FORME ORGANIZACIJE I TAKTIKE...” i da “...je princip partijski autoritaran, 
prenet i u vojniåkoj hijerarhiji, sa svim çenim karakternim osobinama, åime 
je partizanski pokret onesposobýen u taktiåko-operativnom smislu za daýe 
voðeçe rata. I kao rezultat te i takve politike, doãlo je do katastrofalnog 
poraza...”, a da je uzrok poraza staýinistiåki tip rukovoðeça jednog 

“asposlutno ovlaãñenog mandatora”,
b) neutvrðenog dana u svom stanu pred viãe lica proåitao svoj tekst “Uzroci 

sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” u kome tvrdi:
“... da je sukob Jugoslavije i SSSR-a doneo kulturnu pustoã kod nas, ali da 
nije uticao na izmenu karaktera jugoslovenskih rukovodilaca, jer su i oni 
uåestvovali u manipulacijama oko Staýinovih  åistki i nije im bilo teãko da 
nastave sa åistkama kod nas...”,
za samoupravýaçe je tvrdio “... da je ono poklon rukovodilaca radniåkoj klasi 
za dobro vladaçe...”,
a za Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita  “... da je postao kult, naã voð i uåiteý, 
ãto je ravnopravno kultu Staýina ...”,

c) neutvrðenog dana u svom stanu proåitao svoj tekst “Udes Milovana Ðilasa  ili 
granice pobune” u kome:
rukovodstvo KPJ iz 1937. godine na åelu sa Josipom Brozom Titom  naziva 

“udarnim jezgrom” i tvrdi da je ovo “udarno jezgro” karakterisala: “... partijska 
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bahatost, organizaciona bezobzirnost, ideoloãko i kulturno ultrastaýinistiåko 
sektaãtvo...”,
partijsko i dræavno rukovodstvo u Jugoslaviji do 1948. godine (do sukoba sa 
Staýinom ) naziva: “... vladajuñom oligarhijom pod Titovim  voðstvom...”,
a druãtveno-politiåki sistem toga vremena naziva “ideoloãko-politiåki sistem 
staýinizma Jugoslavije”, “jugoslovenski staýinizam”, “primitivni i despotski 
socijalizam”, “Titovim  despotizmom”, “Titova  despotija”, “jugoslovenski 
model staýinizma”, “Titovo  autoritarno ideolopoklonstvo primitivnog druãtva, 
kao ekonomska, politiåka i kulturna despotija nad druãtvom i ekonomikom”, 

“staýinistiåkim despotizmom koji je epigonski realizovan u jugoslovenskom 
druãtvu”, “epigonski sistem i ideologija koji je imao i vlastite despotske 
istorijske korene”,
da 1948. godina predstavýa jugoslovenski poraz, iako je “... inaåe slavýen kao 
dræavna pobeda Jugoslavije kao suverene dræave...”,
da period od 1952-1953. godine predstavýa “... proces raspada te Titove  
despotije...”,
za Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita  tvrdi da je “voða vladajuñe oligarhije i 
autoritarni despot”, “neprikosnoveni gospodar” koji se uvek pozivao na svoja 
osveãtana prava mandatora Staýina , kako u fazi zasnivaça svoje partijske 
vladavine tako za vreme rata i posle rata, iz kojeg je poticalo pravo da nikome 
ne polaæe raåuna “... ni za vreme najveñih ratnih poraza...”, tvrdeñi neistinito: 

“... kakvi su bili I ofanziva, “Leva skretaça”, naåin reãavaça nacionalnog 
pitaça za vreme rata, sazivaça foruma i Kongresa, kao i posleratna praksa 
neprikosnovenog gospodara...”,
izjednaåuje naãe najveñe partijsko i dræavno rukovodstvo sa pojmom 
birokratija, nazivajuñi ga “jugoslovenska politiåka birokratija” i predviða 
çen krah navodeñi: “... koja je brzo iscrpla svoj skromni potencijal kao 
istorijski subjekt jugoslovenske revolucije, zaåarana u krugu vlastitog 
provincijalnog staýinizma i antiintelektualizma, politiåki brzo istrulela u senci 
Titove  liåne diktature i straha od Golog otoka, gde moæe da zaglavi i ko nije 
kominformovac...”,
nadaýe iznosi “... analiza jugoslovenske politiåke birokratije nesumçivo je 
potvrðena, posebno od 1961. godine a osobito za vreme ‘otvorene euforije’ 
i danas...”, “... Jugoslovensko druãtvo zapalo je u poststaýinistiåku krizu i 
letargiju...”, “... jer taj aparat – birokratija jedini je aktivni druãtveni åinilac koji 
ima totalni druãtveni monopol, od fi latelije i druãtva prijateýstva Francuska 

– Jugoslavija, do ekonomike – koju je negacijom zakona vrednosti, dovelo do 
potpunog rasula i nultog stepena razvoja...” i daýe odmah u narednoj reåenici: 

“... Titov  primitivni despotski socijalizam doæiveo je potpuni idejni, organizacioni, 
kulturni, politiåki i ekonomski krah. Titova  staýinistiåka partija po svoj prilici u 
tim uslovima nije na VI kongresu ni mogla izvrãiti istorijsku samokritiku, veñ je 
svoj politiåki folklor zaodela dræavnim razlogom, te time jugoslovenski pokret 
i druãtvo nagnala da æivi u strahu od koncentracionog logora Goli otok (u koji 
su pored informbirovaca, mogli da odu i neposluãni komunisti), i policijske 
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strahovlade Titove  harizme...” i najzad da je u Jugoslaviji postojalo “... politiåko 
i duhovno ropstvo...” i da je jugoslovensko druãtvo, druãtvo “... trajnog 
opsadnog staça represivnih odnosa... gde je demokratski socijalizam dobio 
tretman anarholiberalizma...”,

d) u toku septembra 1981. godine svoj napred citirani tekst “Staýinizam i uzroci 
poraza ustanka u Srbiji 1941/42 godine” u nameri rasturaça i meðusobne 
razmene materijala, predao okrivýenom Mijanoviñu ;

3. okrivýeni Olujiñ  u svojim istupaçima:
a) dana 23.03.1983. godine na ilegalnom sastanku u stanu okrivýenog 

Jovanoviña  u Beogradu u ul. Pere Todoroviña br. 2, pred viãe lica tvrdio:
“... da je potrebno stvaraçe ãto jaåeg sindikalnog pokreta seýaka, radnika 
i inteligencije...”, i da: “... u ovoj situaciji u kakvoj smo predstoji odnosno 
postoji moguñnost serije ãtrajkova...”,

b) neutvrðenog dana u jesen 1983. godine u stanu okrivýenog Miliña  pred viãe 
lica proåitao svoj tekst “Od pluralizma do monizma” u kome pored ostalog 
tvrdi, da je jugoslovenska stvarnost od 1945. do 1949. godine bitno drugaåija 
od onoga kako se prikazuje naãoj javnosti, da vladajuña ideologija nije u 
moguñnosti da je pronikne i da delatnost KPJ “... nije bila stvar (voðena 
od) strategije i teorije (programa) nego pragmatizma. Konaåno, politiåki 
pluralizam u periodu od 1944. do 1949. godine rezultat je, pre svega 
unutraãçih borbi, a ne iskýuåivo potreba meðunarodnog priznaça nove 
vlasti...” i ovaj tekst poslao radi ãtampaça uredniku lista “Kçiæevna reå”,

c) dana 20.09.1983. godine u Institutu druãtenih nauka u Beogradu pred oko 
100 lica javio se za reå i izmeðu ostalog tvrdio:
“... da je situacija bila revolucionarna u vreme od 1941. do 1948. godine u 
naãoj zemýi, ali da je KPJ nije uspela iskoristiti...”, “... da je KPJ u to vreme 
bila staýinistiåka...”, “... Razlog zbog åega KPJ nije uspela da iskoristi 
revolucionarnu situaciju je... upravo u nedostatku razraðene revolucionarne 
strategije i taktike. Program revolucije nije postojao, a delovi programa 
koji su na II zasedaçu AVNOJ-a formulisani, anulirani su sporazum Tito  – 
Ãubaãiñ ...”;
u istom ciýu, odræali i viãe drugih sastanaka u svojim stanovima i stanovima 
drugih lica radi odræavaça stalne mobilnosti lica koja su okupýali, stvaraça 
grupe i jedinstvenog delovaça, pa su tako ukupno odræali najmaçe 24 
sastanka u svojim stanovima, od åega u stanu okr. Mijanoviña  3, u stanu 
okrivýenog Miliña  9, u stanu okr. Olujiña  5, u stanu okr. Jovanoviña  5 i po 
jedan u stanovima okrivýenih Imãiroviña  i Nikoliña  i liåno prisustvovali na 
viãe ovakvih sastanaka, a na nekima od çih uzeli aktivnog uåeãña uvodnim 
izlagaçem na odreðenu temu ili uåeãñem u razgovorima nakon izlagaça 
drugih uåesnika i to najmaçe: okrivýeni Mijanoviñ  – prisustvom na 11 
sastanaka i sa najmaçe 3 istupaça u razgovorima nakon izlagaça odreðene 
teme od drugih lica; okrivýeni Miliñ  – prisustvom na 11 sastanaka i sa 
najmaçe joã åetiri uvodna izlagaça na odreðenu temu i 3 istupaça nakon 
uvodnih izlagaça drugih lica; okrivýeni Olujiñ  – prisustvom na najmaçe 
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13 sastanaka, uvodnim izlagaçem na odreðenu temu na najmaçe joã 4 
sastanka i diskusijom na joã najmaçe 2 sastanka; okrivýeni Jovanoviñ  – 
prisustvom na najmaçe 12 sastanaka, uvodnim izlagaçem na jednom 
sastanku i diskusijom na najmaçe 2 sastanka; okrivýeni Imãiroviñ  – 
prisustvom na najmaçe 17 sastanaka, uvodnim izlagaçem na jednom 
sastanku i istupaçem u razgovorima nakon uvodnih izlagaça drugih 
lica na najmaçe 2 sastanka i okrivýeni Nikoliñ  – prisustvom na najmaçe 
14 sastanaka, uvodnim izlagaçem na odreðenu temu na 4 sastanka i 
istupaçem u diskusiji nakon uvodnih izlagaça drugih lica na najmaçe 3 
sastanka,

– åime su kao saizvrãioci uåinili kriviåno delo udruæivaça radi neprijateýske 
delatnosti iz ål. 136 st. 1 u vezi ål. 114 KZ SFRJ.

Stoga,

P R E D L A Æ E M

da se pred tim Sudom odræi javni glavni pretres, na koji pozvati:

I.  Okruænog javnog tuæioca u Beogradu,

II. Okrivýene Mijanoviñ Vladimira , Miliñ Miodraga , Olujiñ Dragomira , Jovanoviñ 
Gordana , Imãiroviñ Pavluãka  i Nikoliñ Milana  na napred oznaåene adrese,

III. Svedoke: 1) Simiñ Aleksandra , 2) Ockoviñ Mirjanu  iz Beograda, ul. Dositejeva 
br. 15, 3) Jovanoviñ Rastka  iz Beograda, ul. Maåkov kamen br. 15, 4) Avramoviñ 
Zorana  iz Beograda – Zemuna, ulica Vukova br. 1, 5) Karabeg Jasminu  iz 
Beograda, Bulevar Leçina br. 151, 6) Teçoviñ Lazara  iz Zemuna, ul. Ratarski 
put br. 31, 7) Miniñ Saviña  iz Beograda, ul. Dostojevskog br. 6, 8) Petroviñ 
Momåila  iz Beograda, ul. Tolstojeva br. 12, 9) Damçanoviñ Dragiãu  iz 
Beograda, Bulevar Revolucije, br. 62, 10) Avramoviñ Velimira  iz Beograda, III 
bulevar broj 120a, 11) Åoliñ Slavenka  iz Beograda, Studentski dom “Patris 
Lumumba” br. 63/6, 12) Ðorðe Vukoja  iz Beograda, ul. Otona Æupanåiåa 
broj 42/40, 13) Matiñ Zorana  iz Obrenovca, ul. XV broj 20, 14) Staniãiñ Ivana  
iz Beograda, ul. Crnotravska br. 13, 15) Gajiñ Milana  iz Krupça, ul. 4. jula 
br. 6, privremeno nastaçen u Studentskom domu “Patris Lumumba” IV/47, 
16) Ðapiñ Goranka  iz Beograda, ul. Pariske Komune br. 2/83, 17) Jovanoviñ 
Svetlanu  iz Beograda, ul. Jurija Gagarina br. 65, 18) Sinðeliñ Svetozara  iz 
Zemuna, Trg JNA br. 4, 19) Saviñ Ðorða  iz Beograda, ul. Kumodraãka br. 181/
46, 20) Pantiñ Slobodanku  iz Gorçeg Milanovca, ul. Drinåiñeva br. 57, 21) 
Radoviñ Sneæanu  iz Poæarevca, ul. Maåvanska br. 6/3, 22) Brkiñ Anicu  iz 
Beograda, ul. Narodnih heroja br. 37/24, 23) Miriñ Jovana  iz Beograda, ul. 
Marka Oreãkoviña 5, 24) Srniñ Æanetu  iz Kotora, ul. Dobrota br. 10, 25) Jevriñ 
Nebojãu  iz Bijelog Poýa i 26) Srðu Popoviña  iz Beograda, ul.– Takovska br. 19;
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IV. Da se na pretresu proåitaju kao dokaz zapisnici o iskazima svedoka 
sasluãanih u istrazi i to: 1) Diåiñ Jelene  iz Beograda, ul. Cvijiñeva br. 69 od 
04.06.1984. godine, 2) Viãçiñ Zdenka  iz Beograda, ul. Milana Rakiña br. 66 
od 06.06.1984. godine, 3) Kostiñ Aleksandra  iz Beograda, ul. Omladinskih 
brigada br. 194 od 07.06.1984. godine, 4) Stojanoviñ Radmile , stalno nas-
taçene u Titogradu – Leçinov bulevar br. 6G, a privremeno u Beogradu, 
ul. Istarska br. 30 od 07.06.1984. godine, 5) Teofi loviñ Vite  iz Beograda, ul. 
Groåanska br. 46 od 07.06. i 11.07.1984. godine, 6) Vasiñ Miloãa  iz Beograda, 
ul. Lole Ribara broj 13. od 09.06.1984. godine, 7) Kuýiñ Todora  iz Zreçanina 
ul. Panåevaåka br. 6, od 11.06.1984. godine, 8) Popov Nebojãe  iz Beograda, 
ul. Pariske komune br. 11, od 13.06.1984. godine, 9) Tadiñ Ljubomira  iz 
Beograda, ul. Gospodar Jovanova br. 38, od 13.06.1984. godine, 10) Markoviñ 
Mihaila  iz Beograda, ul. Vladete Kovaåeviña, br. 12, od 13.06.1984. go-
dine, 11) Goluboviñ Zagorke  iz Beograda – Georgi Dimitrova br. 57/2, od 
13.06.1984. godine, 12) Jeremiñ Tomislava  iz Velikog Poýa k. br. 311 SO 
Obrenovac, od 18.06.1984. godine, 13) Stojanoviñ dr Svetozara  iz Beograda, 
ul. Georgi Georgiju Deæa br. 30/31, od 19.06.1984. godine, 14) Markoviñ 
Milana  iz Beograda, ul. Dæordæa Vaãingtona br. 34, od 05. i 27.06.1984. go-
dine, 15) Petroviñ Æivadina  iz Pariza od 06.06.1984. godine, 16) Boãkoviñ 
Duãana  iz Beograda, ul. Ðure Ðakoviña br. 13/5, od 07.06.1984. i 10.07.1984. 
godine, 17) Stojanoviñ Miodraga  iz Beograda ul. Vojvode Milenka br. 5/2, od 
07.06.1984. godine, 18) Simonoviñ Ljubodraga  iz Beograda, ul. Uåiteýska 
br. 62, od 07.06.1984. godine, 19) Peneziñ Vide  iz Beograda, ul. Jovanova 
br. 77, od 07.06.1984. godine, 20) Kostiñ – Boãkoviñ Jasne  iz Beograda, 
ul. Vlajkoviñeva br. 9, od 08.06.1984. godine, 21) Kuhta Valerije iz Zemuna, 
ul. Soçe Marinkoviñ br. 1, od 08.06.1984. godine, 22) Doãen Dragice  iz 
Beograda, ul. Dragoslava Jovanoviña br. 7, od 08.06.1984. godine, 23) 
Bulatoviñ – Uzelac Jadranke  iz Beograda, ul. Stevana Ðukiña br. 31. od 
09.06.1984. godine, 24) Ñirkoviñ Miloãa  iz Beograda, ul. Janka Vukotiña br. 
32, od 09.06.1984. godine, 25) Manojloviñ Vesne  iz Srbobrana, od 11.06.1984. 
godine, 26) Obrenoviñ Zorana  iz Beograda, ul. dr. Zore Iliñ – Obradoviñ br. 9, 
od 13. i 28.06.1984. godine, 27) Baãiñ Mire  iz Beograda, ul. Brañe Jerkoviñ 
br. 111, od 02.07.1984. godine, 28) Igçatoviñ Dragoýuba  iz Beograda, ul. 
Husinskih rudara br. 3, od 05.06. i 22.06.1984. godine, 29) Katiñ Branislave  iz 
Beograda, ul. Branka Krsmanoviña br. 11, od 05.06.1984. godine, 30) Vukoviñ 
Slobodana  iz Beograda – Zemun, ul. Slaviãe Vajnera br. 3, od 05.06.1984. go-
dine, 31) Milovanoviñ Steve  iz Beograda, ul. Prote Mateje br. 69, od 06.06. 
i 25.06.1984. godine, 32) Belandæiñ Milorada  iz Beograda, Gunduliñev ve-
nac br. 27, od 05.06.1984. godine, 33) Kandiñ Nebojãe  iz Beograda, ul. Jurija 
Gagarina br. 160/4 od 06.06.1984. godine, i çegova izjava u GSUP-u Beograd 
od 20.04.1984. godine, 34) Saviñ Branislava  iz Beograda, ul. 10 Avijatiåara br. 
21, od 06.06.1984. godine, 35) Raiåeviñ Vasiýke  iz Beograda, ul. Francuska br. 
16a, od 06.06.1984. godine, 36) Saviñ Obrada  iz Beograda, ul. Ðoke Vojvodiña 
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br. 8, od 06.06.1984. godine, 37) Topiñ Lidije  iz Beograda, ul. Narodnog fron-
ta br. 45, od 06.06.1984. godine, 38) Bjedov Gorana  iz Beograda, ul. Milenka 
Popoviña br. 30, od 06.06.1984. godine, 39) Gamser Duãana  iz Zemuna, ul. 
Georgi Georgiju Deæa br. 14. od 06.06.1984. godine, 40) Æuçiñ Slobodana  iz 
Beograda, ul. Uæiåka br. 58, od 07.06.1984. godine, 41) Karajoviñ Radmile  iz 
Beograda, ul. Visokog Stevana br. 31, od 07.06.1984. godine i izjava GSUP-
u Beograd od 21.04.1984. godine, 42) Nikoliñ Nede  iz Beograda, ul. Lole 
Ribara br. 13, od 07.06.1984. godine, 43) Paunoviñ Dragiãe  iz Beograda, ul. 
Miloãa Matejeviña – Mrãe br. 4, od 07.06.1984. godine i izjava od 22.04.1984. 
godine, 44) Plovaniñ Elizabete  iz Beograda, ul. Brañe Baruha br. 15, od 
07.06.1984. godine, 45) Mihajloviñ Jovice  iz Beograda – Ada Ciganlija br. 
247 od 07.06.1984. godine, 46) Jovanoviñ Eve  iz Beograda, ul. Maåkov ka-
men br. 15, od 07.06.1984. godine, 47) Arsenijeviñ Miloãa  iz Beograda, ul. 
Karnedæijeva br. 3, od 08.06.1984. godine, 48) Kandiñ Nataãe  iz Beograda, 
ul. Branka Krsmanoviña br. 11, od 06.06.1984. godine, 49) Peãiñ Vesne  iz 
Beograda, ul. Georgi Dimitrova br. 35, od 08.06.1984. godine, 50) Jankoviñ 
Ivana  iz Beograda, ul. Bulevar revolucije br. 197b, od 09.06.1984. godine, 
51) Manojloviñ Duãana  iz Srbobrana od 11.06.1984. godine, 52) Samardæiñ 
Miroslava  iz Zreçanina, ul. Leçinova br. 11/15 od 11.06.1984. godine, 53) 
Bogdanoviñ Miloãa  iz Beograda, ul. Gospodar Jovanova br. 20, od 13.06.1984. 
godine i izjava kod organa bezbednosti V.P. 8115-11 Zemun od 22.04.1984. 
godine, 54) Ãeãeý Vojislava  iz Sarajeva, od 13.06.1984. godine, 55) Tadiñ 
Borisa  iz Beograda, ul. Gospodar Jovanova br. 38, od 14.06.1984. godine, 
56) Zastavnikoviñ Veselinke  iz Beograda, ul. Gospodar Jovanova br. 38. od 
12.06.1984. godine, 57) Kozomara Mladena  iz Beograda, ul. Pariskih ko-
munara br. 10, od 13.06.1984. godine, 58) Damýanoviñ Nebojãe  iz Zemuna, 
ul. Marka Oreãkoviñ br. 29, od 13.06.1984. godine, 59) Ceroviñ Stojana  iz 
Beograda, ul. Koste Æivkoviña br. 9, od 13.06.1984. i 28.06.1984. godine, 60) 
Vujoviñ Sretena  iz Beograda, ul. 29. novembra 33, od 13.06.1984. godine, 
61) Vukoviñ Ðorðija  iz Beograda, ul. Skerliñeva br. 16, od 13.06.1984. go-
dine, 62) Åavoãki Koste  iz Beograda, ul. Maksima Gorkog br. 19, od 13.06. i 
22.06.1984. godine, 63) Pavloviñ Miladina  iz Ratara, k. br. 19, SO Obrenovac, 
od 13.06.1984. godine i 64) Moýkoviñ Ilije  iz Beograda, ul. Pohorska br. 8/16 
od 14.06. i 11.07.1984. godine;

V. Da se na pretresu izvrãi uvid i proåitaju sledeñi tekstovi: 1) okrivýenog Miliña  
“Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42.”, 2) okrivýenog Miliña  
“Uzroci i posledice sukoba SSSR-a i Jugoslavije 1948. godine”, 3) okrivýenog 
Miliña  “Udes Milovana Ðilasa  ili granica pobune”, 4) okrivýenog Olujiña  “Od 
pluralizma do monizma”, 5) “Nova klasa” od Milovana Ðilasa  pronaðen u 
stanu okrivýenog Miliña , 6) rukom pisani tekst Koste Åavoãkog  “Pravni nihil-
izam”;

VI. Da se na pretresu izvrãi uvid i proåitaju sledeñi spisi:
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1) izvodi iz kriminalistiåke evidencije za sve okrivýene i izveãtaj Opãtinskog 
sekretarijata za unutraãçe poslove Trebiçe br. 01-235-4/160 i da se iz-
vrãi uvid u spise krivice okrivýenog Mijanoviña  kod istog suda K. br. 684/
70, okrivýenih Imãiroviña  i Nikoliña  K-br. 348/72 i u spise prekrãajnog 
postupka protiv okrivýenih Olujiña , Imãiroviña , Jovanoviña  i Nikoliña  kao i 
drugih lica Gradskog sudije za prekrãaje DS. br. 1408/82, 1409/82, 1411/82, 
1620 do 1625/82 i 1645/82 kao i proåita izveãtaj USDB-a za grad Beograd 
SP. br. 3952 od 17.07.1984. godine o upozoreçima okrivýenima i drugim 
licima;

2) zapisnici o pretresu stanova okrivýenih i to: okrivýenog Mijanoviña  od 
10.07.1982. i 23.05.1984. godine sa potvrdama o privremeno oduzetim 
predmetima, okrivýenog Miliña  od 20.04.1984. godine – stan u ul. Cara 
Uroãa br. 6a, 21.04.1984. godine, stan u Dalmatinskoj ulici br. 90. i od 
09.05.1984. u oba pomenuta stana sa potvrdama o privremeno oduzetim 
predmetima, okrivýenog Olujiña  od 21.04.1984. godine, od 09.05.1984. go-
dine i 04.06.1984. godine sa potvrdama o privremeno oduzetim predmeti-
ma, okrivýenog Imãiroviña  od 23.05.1984. godine i okrivýenog Nikoliña  
od 23.05.1984. godine u stanu i u kancelariji – pretres radnog stola, kao 
i da se izvrãi uvid u privremeno oduzete predmete navedene u ovim za-
pisnicima i potvrdama o çihovom oduzimaçu, a posebno u dve fotokopi-
je zbirke “Vunena vremena” od Gojka Ðoga , åetiri lista emigrantskog åa-
sopisa “Naãa reå”, glasilo emigrantske organizacije “Savez osloboðeça” 
odnosno “Nove demokratske alternative”, foto-kopiju kçige “Sluåaj Gojko 
Ðogo  – dokumenti” od Dragana Antiña  åije je rasturaçe zabraçeno, foto-
kopiju teksta “RAF (Frakcija crvene armije) – koncept gradske gerile” pro-
naðen u stanu Mijanoviña  kao i åasopis “Praksis” br. 1 i 2 1969. godine åije 
je rasturaçe zabraçeno, u inkriminisane tekstove i fotokopiju pamfl eta 
Milovana Ðilasa  “Nova klasa” i lista “Naãa reå” br. 291, 292, 293, 294, 295, 
296, 297 iz 1978. godine, br. 320 iz 1980. godine, br. 327 iz 1981. godine, 
dva intervjua Milovana Ðilasa  objavýenih u “Naãa reå” br. 311 i 313, pro-
naðeni u stanu okrivýenog Miliña , inkriminisani tekst koji je naðen u stanu 
okrivýenog Olujiña  – rukopis i tekst kucan pisañom maãinom i emigrantski 
list “Naãa reå” iz 1982. godine.

3) zapisnici o pretresu stanova: Koste Åavoãkog  u ul. M. Gorkog br. 19 
od 22.06.1984. godine, Avramoviñ Zorana  u Zemunu, ul. Vukova br. 1, 
Moýkoviñ Ilije  u ul. Pohorskoj br. 8, Gamser Duãana  u ul. Georgi Georgiju 
Deæa br. 14/30 i Popoviñ Srðe  u ul. Takovskoj br. 19, sa potvrdama o privre-
meno oduzetim predmetima, kao i da se izvrãi uvid u privremeno oduzete 
predmete, a posebno u tekst “åiçeniåka istina” i primerak publikaci-
je “Yugoslavia: Freedom To Conform” u stanu Koste Åavoãkog , emi-
grantski åasopis “Naãa reå” pronaðen u stanu Avramoviñ Zorana , åasopis 

“Åasovnik” pronaðen u stanu Gamser Duãana  i tekst “Ogled o neprijateýu” 
i pet primeraka emigrantskog åasopisa “Naãa reå” pronaðeni u stanu Srðe 
Popoviña .
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Da se od okrivýenih Miliña  i Olujiña  oduzmu tekstovi nameçeni odnosno nastali 
izvrãeçem kriviånog dela – ål. 69 KZ SFRJ.

O b r a z l o æ e n j e

Åiçeniåno staçe iz dispozitiva ove optuænice utvrðuje se predloæenim doka-
zima, a posebno iskazima svedoka åije se sasluãaçe neposredno predlaæe u ovoj 
optuænici, kao i svedoka Vukoviñ Slobodana , Milovanoviñ Steve , Markoviñ Milana , 
Obrenoviñ Zorana  i Viãçiñ Zdenka , a za koje je u ovoj optuænici predloæeno da se 
proåitaju zapisnici o çihovih iskazima datim u istrazi, zatim pronalaskom inkri-
minisanih tekstova – pamfl eta u stanovima okrivýenih: i to u stanu okrivýenog 
Miliñ Miodraga  çegovi tekstovi – pamfl eti “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u 
Srbiji 1941/42 godine”, “Uzroci sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” i “Udes 
Milovana Ðilasa  ili granice pobune”, a u stanu okrivýenog Mijanoviñ Vladimira  tekst 

– pamfl et okrivýenog Miliñ Miodraga  “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 
1941/42 godine” i u stanu okrivýenog Olujiñ  Dragomira çegovom rukom pisani i 
na maãini otkucani tekst “Od pluralizma do monizma” i delimiånim priznaçem 
okrivýenog Olujiñ Dragomira . U ovome smislu naroåito su karakteristiåni iskazi 
svedoka Sinðeliñ Svetozara  i Kostiñ Aleksandra , o organizacionoj ulozi okrivýenog 
Mijanoviñ Vladimira , iskaz svedoka Simiñ Aleksandra , koji je bio prisutan na ilegal-
nom sastanku u stanu okrivýenog Miliñ Miodraga  kada je ovaj izlagao svoj pisani 
tekst – pamfl et “Leve greãke u NOB-u zima 1941/42 i çene posledice za daýi razvi-
tak NOB-a” (ãto ustvari predstavýa çegov tekst pamfl et “Staýinizam i uzroci poraza 
ustanka u Srbiji 1941/42 godine”) i iskaz i priznaçe okrivýenog Olujiñ Dragomira  da 
je okrivýeni Miliñ  na ilegalnim sastancima åitao inkriminisane tekstove – pamfl ete 

“Uzroci sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” i “O Ðilasu” (ustvari çegov tekst 
– pamfl et “Udes Milovana Ðilasa  ili granice pobune”) a da je on sam na ilegalnim 
sastancima u stanovima okrivýenog Jovanoviñ Gordana  na dan 23. marta 1983. go-
dine i Miliñ Miodraga  neutvrðenog dana u jesen 1983. godine istupao na naåin kako 
je to opisano u dispozitivu ove optuænice, a takoðe da je na naåin izloæen u dispoziti-
vu ove optuænice istupao na javnom skupu u Institutu druãtvenih nauka u Beogradu 
20.09.1983. godine.

Napred navedenim dokazima – iskazima navedenih svedoka i delimiånim 
priznaçima okrivýenih Olujiñ Dragomira , Jovanoviñ Gordana  i Nikoliñ Milana  kao 
i predloæenim pismenim dokazima, utvrðuje se da su okrivýeni organizovali ve-
liki broj ilegalnih sastanaka u svojim stanovima i stanovima drugih lica, za sastan-
ke obaveãtavali i pozivali druga lica ili ih dovodili poãto su prethodno ispitali çiho-
vo interesovaçe, za uåeãñe na ovakvim sastancima, obezbeðivali lica koja ñe izlaga-
ti uvodne teme, liåno ili preko drugih uåesnika sastanaka, rukovodili ovim sastanc-
ima i sami prisustvovali na viãe ilegalnih sastanaka u çihovim stanovima i stanovi-
ma drugih okrivýenih i drugih lica i na çima uzimali aktivnog uåeãña u diskusijama 
na odreðene teme ili istupali åitaçem unapred pripremýenih tekstova ili çihovim 
usmenim izlagaçem, a na nekoliko sastanaka razgovarali i o organizacionim pita-
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çima.
Iz navedenih dokaza u istrazi proizilazi da se svi okrivýeni dugi niz godina meðu-

sobno poznaju, pa se iz toga i iz niza çihovih preduzetih aktivnosti oko organizova-
ça sastanaka, naåina pozivaça, obaveãtavaça, odabiraça uvodniåara i çihovog 
aktivnog uåeãña u radu sastanaka, nesumçivo da zakýuåiti postojaçe dogovora 
izmeðu okrivýenih da na ovaj naåin aktivno rade na stvaraçu neprijateýske grupe, a 
naroåito çenog jezgra koje ñe je stalno dræati na okupu. Joã 1977. godine je u stanu 
okrivýenog Mijanoviña , u çegovom organizovaçu odræan sastanak na kome je bilo 
reåi o potrebi ovakvog okupýaça, ãto proizilazi iz iskaza svedoka Sinðeliñ Svetozara , 
a daýi niz preduzetih radçi okrivýenih u tome pravcu, kako je istaknuto, daje pot-
pun osnov za ovakva zakýuåivaça.

Svi kasniji ilegalni sastanci koji su odræavani sve do 20. aprila 1984. godine po 
privatnim stanovima, uglavnom okrivýenih Miliña , Olujiña  i Jovanoviña , ali i kod 
okrivýenih Mijanoviña , Imãiroviña  i Nikoliña  i drugih lica, bili su dobro organizovani. 
Uglavnom je bila unapred utvrðena tema i lice koje ñe temu izlagati, ili, ponekad, 
samo tema o kojoj ñe razgovarati, vreme odræavaça sastanaka i stan u kome ñe se 
sastanak odræati. Ovo je obiåno utvrðivano na kraju prethodnog za naredni sastanak. 
Sastanci su uglavnom odræavani petkom, svakog drugog petka sa poåetkom u 19 åa-
sova, a ponekad i u druge dane (sreda i dr.). Lica koja su izlagala uvodne teme ug-
lavnom su to åinila usmeno, sluæeñi se u veñini sluåajeva pisanim tekstom ili beleãka-
ma a ponekad su tekstove ili çihove delove åitali. Teme su, sem retkih izuzetaka, bile 
dobro pripremýene. Sastancima je rukovodio domañin – okrivýeni u åijem je stanu 
sastanak odræavan, tako ãto je predstavýao lice koje je izlagalo uvodnu temu, ukoliko 
nije bilo poznato svim prisutnima, davao ovom licu reå, a nakon zavrãetka çegovog 
izlagaça, davao i oduzimao reå uåesnicima u diskusiji. U nekim sluåajevima, lice koje 
je podnosilo uvodno izlagaçe predstavýao je drugi okrivýeni, a ne onaj u åijem se sta-
nu sastanak odræavao, a to je bilo onda, kada je uvodniåara neposredno ili preko dru-
gih lica uåesnika ilegalnih sastanaka obezbedio taj okrivýeni.

Pozivaçe i obaveãtavaçe lica za sastanak vrãeno je na najrazliåitije naåine: na 
kraju svakog sastanka kada je utvrðivana tema i uvodniåar, utvrðeno je i vreme 
odræavaçe sastanaka i stan u kome ñe se naredni sastanak odræati i na taj naåin 
prisutni obaveãtavani o narednom sastanku. Ona lica koja nisu prisustvovala pre-
thodnom sastanku odnosno sastanku na kome je zakazivan naredni sastanak, ili 
su prvi put uåestvovali na ilegalnim sastancima, okrivýeni i drugi uåesnici sastana-
ka obaveãtavali su neposredno na mnogobrojnim javnim skupovima u Beogradu: u 
Studentskom kulturnom centru, Domu omladine i dr., zatim pri susretu na ulici i 
drugde.

Sastancima su uglavnom prisustvovali okrivýeni kao i jedan odreðeni krug lica. 
Ovo proizilazi iz iskaza svedoka koji su navodili imena lica koja su najåeãñe prisus-
tvovala. O ovome su posvedoåili Åoviñ Slavenko , Simiñ Aleksandar , Staniãiñ Ivan  i 
Matiñ Zoran .

Prisustvovati sastancima mogao je samo onaj ko je bio pozvan a za koga je 
oceçeno da sastanku treba i æeli da prisustvuje. Ilegalnim sastancima prisustvovalo 
je obiåno izmeðu 10-15 ýudi a ponekad i mnogo viãe.
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Na velikom broju ovih ilegalnih sastanaka uvodno izlagaçe imali su okrivýeni i 
to: okrivýeni Mijanoviñ  o organizacionoj strani ilegalnih sastanaka, a ostali okrivýe-
ni na odreðene teme (okrivýeni Miliñ  najmaçe sedam puta, okrivýeni Olujiñ  najma-
çe ãest puta, okrivýeni Jovanoviñ  jedanput, okrivýeni Imãiroviñ  jedanput i okrivýe-
ni Nikoliñ  åetiri puta. Pored toga okrivýeni Mijanoviñ  prisustvovao je na najma-
çe 13 ilegalnih sastanaka i dva puta uåestvovao u diskusiji, okrivýeni Miliñ Miodrag  
prisustvovao na najmaçe 11 ilegalnih sastanaka i uzeo uåeãñe u diskusiji tri puta, 
okrivýeni Olujiñ  prisustvovao na najmaçe 13 ilegalnih sastanaka i istupao najma-
çe dva puta u diskusiji, okrivýeni Jovanoviñ  prisustvovao na najmaçe 12 ilegalnih 
sastanaka i uåestvovao istupaçima u diskusiji na najmaçe dva sastanka, okrivýe-
ni Imãiroviñ  prisustvovao na najmaçe 17 ilegalnih sastanaka i uåestvovao u diskusiji 
na najmaçe dva sastanka i najzad okrivýeni Nikoliñ Milan  prisustvovao na najmaçe 
14 ilegalnih sastanaka i uåestvovao u diskusiji na najmaçe tri sastanka.

Za veliki broj ilegalnih sastanaka okrivýeni su bili ti koji su neposredno ili preko 
drugih uåesnika obezbeðivali lica koja ñe dati uvodna izlagaça na odreðenu temu.

Na nekim od ovih sastanaka pored uvodnih izlagaça i diskusije potpisivane su 
peticije koje su upuñivane najviãim dræavnim i partijskim organima naãe zemýe, o 
åemu je posebno svedoåio svedok Staniãiñ Ivan .

O ovim ilegalnim sastancima svedok Miriñ Jovan  govori kao o takozvanim “po-
drumskim tribinama”, dok su svedoku Jovanoviñ Svetlani  ovakvi skupovi u sta-
nu okrviýenog Jovanoviñ Gordana  poznati pod imenom “mala ãkola”. Uåesnici ovih 
sastanaka pak nazivaju ih: sastanci, skupovi, sedeýke, druæeça i sl., dok okrivýeni 
Olujiñ  govori o çima kao o “sastajaçu prijateýa” i “redovnim sastancima prijateýa 
petkom”, okrivýeni Jovanoviñ  o “druæeçu” i “prijateýovaçu” a okrivýeni Nikoliñ  kao 
o “javnim istupaçima” i “javnim tribinama”.

Na ilegalnost ovih sastanaka posebno ukazuje iskaz svedoka Åoviñ Slavenka , 
koji je prestao da odlazi na sastanke, jer mu se ovakvo okupýaçe uåinilo ilegal-
nim, svedoka Ðapiñ Goranka , koji je posvedoåio o tome da je u stanu okrivýenog 
Jovanoviñ Gordana  odræan jedan ilegalni sastanak na kome je bilo govora o temi i na 
naåin na koji se nije moglo istupati na javnom skupu i svedoka Radoviñ Sneæane  ko-
joj je na jednom od ilegalnih sastanaka na çeno pitaçe, reåeno da se na na drugim 
mestima o ovim temama i na ovaj naåin ne moæe diskutovati. Radilo se o okupýaçu 
ýudi razliåitih profesija i razliåitog nivoa znaça i struånosti, tako da ovi ilegalni sas-
tanci nisu imali za ciý razmenu miãýeça o struånim interesovaçima i razmenu in-
formacija o struånim istraæivaçima uåesnika sastanka veñ su bili politizovani, ãto se 
ogleda kako po nazivu tema koje su izlagane tako i po sadræini izlagaça i diskusi-
jama. O ovome su posebno posvedoåili svedoci Åoviñ Slavenko , Radoviñ Sneæana , 
Simiñ Aleksandar , Damçanoviñ Dragiãa , Matiñ Zoran , Ðorðe Vukoje  i Staniãiñ Ivan .

Pored ovoga viãe ilegalnih sastanaka organizovanih u stanovima okrivýenih ima-
li su izrazito neprijateýsku sadræinu, kako po uvodnom izlagaçu, tako i po delovi-
ma diskusija nekih uåesnika sastanka, a ãto se utvrðuje iskazom svedoka Simiñ 
Aleksandra , uvidom u inkriminisane tekstove – pamfl ete okrivýenog Miliñ Miodraga  
i Olujiñ Dragomira  i delimiånim priznaçem okrivýenog Olujiñ Dragomira . Isto tako, 
veliki broj sastanaka odræan je u stanovima okrivýenih i drugih lica radi odræavaça 
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stalne mobilnosti lica koja su okrivýeni okupýali, stvaraça grupe i jedinstvenog de-
lovaça, a sve sa ciýem napada na tekovine naãe narodnooslobodilaåke borbe i so-
cijalistiåke izgradçe, liånost i delo Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita , podrivaçe i 
protivustavnu promenu druãtveno-politiåkog sistema i svrgavaça postojeñe vlasti.

U radçama okrivýenih Mijanoviña , Miliña , Olujiña , Jovanoviña , Imãiroviña  i 
Nikoliña  stoje svi bitni elementi kriviånog dela udruæivaça radi neprijateýske de-
latnosti iz ål. 136 st. 1 u vezi ål. 114 KZ SFRJ. Okrivýeni su se meðusobno poveza-
li, radili na stvaraçu, organizovaçu omasovýeçu i uåvrãñeçu grupe lica. Iz pred-
loæenih dokaza utvrðuje se da se radilo o stalnom okupýaçu okrivýenih i drugih lica 
na ilegalnim sastancima koji su unapred planirani. Odreðivana su lica za pripremu 
sastanka koji su bili veoma åesti. Na çima su vrãena dogovaraçu o uåvrãñeçu veza 
izmeðu uåesnika da bi se dræali na okupu. Radi izlagaça na sastancima dovoðe-
na su lica osuðivana zbog neprijateýske delatnosti prema SFRJ ili åitani çihovi tek-
stovi – pamfl eti (Milovana Ðilasa  i drugih). Pozivali istomiãýenike iz drugih sredina 
van Beograda (Ãeãeý Vojislav  i drugi) koji su uzimali uåeãña u diskusijama. Na tim 
sastancima potpisuje se peticija, koje se upuñuju najviãim rukovodiocima i ustano-
vama SFRJ, ãto ukazuje na organizovanost okrivýenih i çihovih istomiãýenika. 
Na neprijateýsku sadræinu okrivýenih posebno ukazuju istupaça okrivýenih Miliñ 
Miodraga  i Olujiñ Dragomira  na ilegalnim sastancima sa inkriminisanim tekstovi-
ma, a za okrivýenog Olujiña  i usmenim istupaçima na ilegalnim i na javnom skupu 
u Institutu druãtenih nauka u Beogradu.

Okrivýeni Mijanoviñ  osuðivan je zbog kriviånog dela neprijateýske propagan-
de i povrede ugleda dræave SFRJ i çenih najviãih predstavnika, a okrivýeni Imãiroviñ  
i Nikoliñ  zbog kriviånog dela udruæivaça protiv naroda i dræave koje su uåinili kao 
saizvrãioci. Uz to, svi okrivýeni zbog ovakve i sliåne neprijateýske delatnosti upo-
zoravani su od nadleænih organa Sluæbe dræavne bezbednosti, pa su i pored toga 
nastavili sa takvom delatnoãñu.

Okrivýeni su u izvrãeçu kriviånog dela delovali kao saizvrãioci, na osnovu pre-
thodne inicijative okrivýenog Mijanoviña , koji su ostali okrivýeni u razliåitim vre-
menskim periodima prihvatili i ukýuåili se u rad na çenom ostvareçu, ãto se ogle-
da u radçama koje su preduzimali na stvaraçu, organizovaçu, omasovýeçu i 
uåvrãñeçu ove ilegalne neprijateýske grupe i çenog “jezgra”. Pri tome su, u ostva-
reçu zajedniåkog ciýa, okrivýeni delovali kako pojedinaåno, tako i viãe çih zajedno i 
svi skupa, a delovali su po naåelu podele rada.

Prema nalazu i miãýeçu komisije veãtaka okrivýeni Mijanoviñ , Miliñ , Imãiroviñ  
i Nikoliñ  u vreme izvrãeça dela bili su sposobni da shvate znaåaj dela koje im se 
stavýa na teret i u moguñnosti da upravýaju svojim postupcima, a ovakva sposob-
nost okrivýenih Olujiña  i Jovanoviña  niåim se ne dovodi u sumçu.

Okrivýeni Mijanoviñ , Miliñ  i Imãiroviñ  odbili su da iznesu svoju odbranu u toku is-
trage.

Okrivýeni Olujiñ Dragomir , brani se da nije prisustvovao nijednom ilegalnom 
sastanku, veñ da se tu radilo o okupýaçu prijateýa i poznanika. Ponekad su se 
sastajali bez ikakvog dogovora, a nekad su se prethodno dogovorili kao i o åemu 
ñe razgovarati, o kojoj temi i onda su zakazivali odreðeno vreme i u kom stanu da 
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se sastanu. Nekada su bili po dvoje a ponekad i do 50 prisutnih poznanika i pri-
jateýa. Sastajali su se u çegovom stanu, kod okrivýenog Gordana Jovanoviña  kao i 
kod drugih. Sastanci traju veñ 8 godina i na çih su dolazili oni koje je to interesova-
lo, bilo zbog teme bilo zbog druãtva, da ti sastanci nikoga nisu obavezivali niti je bilo 
kome uskrañivano prisustvo. Tokom ovih godina sastancima je prisustvovalo oko 
1.000 lica sa razliåitim stavovima i sa razliåitim interesovaçima na kojima su bile 
razliåite teme. Kada su hteli da razgovaraju o nacionalnom pitaçu, odluåili su da 
pozovu Milovana Ðilasa .

Inaåe, okrivýeni Olujiñ  priznaje, da je pisao tekst – pamfl et “Od plurazlizma do 
monizma” pronaðen u çegovom stanu pisan povodom kçige “Stranaåki pluralizam 
ili monizam” i da je o tome izlagao kako u privatnom stanu tako i na javnoj tribini u 
Institutu druãtvenih nauka u Beogradu 12. septembra 1983. godine, kao i da je ovaj 
tekst poslao radi ãtampaça uredniku lista “Kçiæevna reå” Gojku Teãiñu . Brani se 
da je to bila teoretska rasprava o kçizi i da je u toj raspravi podræao stavove autora 
navodeñi da je u periodu od 1944. do 1949. godine stvarnost bila drugaåija od onoga 
kako se prikazuje naãoj javnosti. Takoðe priznaje da je u stanu okrivýenog Gordana 
Jovanoviña  i u Domu omladine na dan 06. decembra 1983. godine pred viãe ýudi na 
“druæeçu” izgovorio reåi navedene u dispozitivu.

Okrivýeni Jovanoviñ  Gordan brani se da u svemu ãto mu se stavýa na teret ne 
vidi nikakvo ilegalno okupýaçe, veñ druæeçe i prijateýovaçe pri kome je neko åi-
tao svoju kçigu, neko druge tekstove, a on je åitao svoje intervjue koji su objavýeni 
u “Studentu” i da on ovu vrstu okupýaça ne razlikuju od drugih druæeça na raznim 
mestima. Siguran je da ni jedan Poýak nije dolazio kod çega u stan i dræao predava-
çe, a inaåe on se interesovao za omladinsku ãtampu i o tome vodio razgovore, ali 
ne seña se gde i kada.

Okrivýeni Nikoliñ Milan  se brani da je odlazio na sastanke i diskusije po privat-
nim stanovima samo ako bi ga odreðena tema ili uvodniåar zanimali ili ako je æe-
leo da uåestvuje u diskusiji, sastancima nije redovno prisustvovao, jer zbog odsust-
vovaça ne bi znao da li se odræavaju, a i zbog zauzetosti poslovima na radnom mes-
tu gde je zaposlen ili iz drugih razloga. Na prethodnim sastancima su se uglavnom 
dogovarale teme za sledeñi sastanak, bilo ãto je neko predloæio temu, bilo da se po-
nudio sa nekom temom, ali to je bilo sasvim spontano i to je bilo prijateýsko in-
telektualno druæeçe, a nikakve organizacije nije bilo niti je moglo biti. Seña se da 
je on imao åetiri uvodna izlagaça na ovim sastancima i diskusijama, a spontano je 
uåestvovao u diskusijama na sastancima, ali se ne seña na koliko. Teme koje je izl-
agao na sastancima takoðe je izlagao i na javnim tribinama u gradu. O uåeãñu osta-
lih okrivýenih na sastancima nije æeleo da govori, jer su mu oni poznanici, neki du-
gogodiãçi. On je ova istupaça na sastancima smatrao javnim istupaçima, a sas-
tanke javnim tribinama, jer je diskusija bila otvorena i svako je mogao da prisustvu-
je, a on redovno nije poznavao dve treñine ýudi koji su bili prisutni. Navodi da mu je 
iz ãtampe poznato o privatnim tribinama koje se bave pozoriãtem, analitiåkom fi lo-
zofi jom, ekonomijom.

Ovakve odbrane okrivýenog Olujiña , Jovanoviña  i Nikoliña  treba odbaciti kao 
neosnovane, jer protivureåe jedna drugoj (odbrana okrivýenog Olujiña  i Jovanoviña  
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odbrani okrivýenog Nikoliña ). Iskazima svedoka utvrðuje se da se ne radi ni o 
kakvom druæeçu prijateýa i poznanika, jer su svedoci Teçoviñ Lazar , Slavenko 
Åoviñ , Ivan Staniãiñ , Milan Gajiñ  i Brkiñ Anica  posvedoåili da veñinu lica koja su 
prisustvovala sastancima nisu poznavali, da su ih tamo upoznali i da se sa okrivýen-
ima i uåesnicima ilegalnih sastanaka nisu privatno druæili, a i sam okrivýeni 
Nikoliñ Milan  tvrdi da dve treñine prisutnih sastancima i diskusijama nije poznavao. 
Odbrana okrivýenih, da se radi o spontanom obliku druæeça, sastanaka i diskusi-
ja, opovrgava se iskazima brojnih svedoka: da se radi o veoma dobro planiranoj ak-
tivnosti okrivýenih koja se dugi niz godina odvijala, a iskazima sasluãanih svedo-
ka utvrðeno je niz okolnosti koje ukazuju na ilegalnost ovih sastanaka i na to da su 
sastancima mogla prisustvovati samo odabrana lica odnosno lica koja su meðusob-
no poznaju. Sem toga, utvrðuje se da su na viãe ovih ilegalnih sastanaka okrivýeni i 
druga lica istupali sa neprijateýskih pozicija prema SFRJ.

Sa svega izloæenog, smatramo da je ova optuænica opravdana i na zakonu os-
novana.

ZAMENIK JAVNOG TUÆIOCA
Danilo Nanoviñ 

Optuænica je primýena u Okruænom sudu u Beogradu 06.08.1984.
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Prigovor Okruænom sudu u Beogradu 
protiv optuænice OJT

K-469/84

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
– Kriviånom veñu iz ål. 23 st. 6 ZKP

Kao branilac okr. VLADIMIRA MIJANOVIÑA  po punomoñi primýenoj na zapisnik 
(ål. 67 st. 6 ZKP) o sasluãaçu okrivýenog kod Istraænog sudije 23.05.1984.g., na os-
novu ål. 267 st. 2 ZKP, u zakonskom roku, podnosim sledeñi

P r i g o v o r

Protiv optuænice Kt-756/84 od 17.07.1984. godine Okruænog javnog 
tuæilaãtva u Beogradu koja mi je dostavýena (ål. 123 st. 5 ZKP) dana 
07.08.1984. g.

NEMA MESTA OPTUÆBI, jer

delo koje je predmet optuæbe nije kriviåno delo (ål. 270 st. 1 ZKP)

O b r a z l o æ e n j e :

Kod viãestruke odbrane (ål. 68 st. 2 ZKP) pismena iz ål. 122 st. 4 ZKP, meðu koja 
spada i optuænica, dostavýaju se samo jednom braniocu (ål. 123 st. 5 ZKP) i od dana 
dostave tom braniocu teåe rok i svim ostalim braniocima, pa i potpisanom braniocu.

Optuænica je dostavýena braniocu Miodragu P. Popoviñu  dana 07.08.1984., pa je 
ovaj prigovor blagovremen.

Okrivýeni, pre svega, istiåe da je u provedenom postupku, povreðeno çegovo 
pravo na formalnu odbranu:
(1) Dana 23. maja 1984. godine prilikom prvog sasluãaça, okrivýeni je na za-

pisnik ovlastio potpisanog branioca na odbranu.
Dva dana kasnije, tj. 25. maja 1984. god. u zahtevu za sprovoðeçe is-

trage javna tuæba stavýa zahtev da se potpisani branilac sasluãa kao sve-
dok (!). Iz zahteva, kao uostalom ni sada iz optuænice, uopãte se ne vidi koje 
bi to åiçenice i okolnosti trebalo event. da budu utvrðene sasluãaçem pot-
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pisanog branioca.
Predlog javne tuæbe da se sasluãa ovaj branilac, niti je opredeýen niti je 

obrazloæen, niti se iz bilo åega moæe zakýuåiti zaãto je predloæen.
Obzirom na ove dve åiçenice dozvoýeno je sumçati da je ovakav pred-

log stavýen zato da se okrivýeni liãi pravne pomoñi branioca koga je slo-
bodno izabrao.

(2) U kancelariji potpisanog branioca u ul Takovskoj br. 19 izvrãen je neza-
koniti pretres (o åemu je izveãtena odmah Advokatska komora) i iz çe-
gove kancelarije oduzete beleãke koje je potpisani branilac vodio prilikom 
razgovora sa suprugom okrivýenog kada mu se ona, 21. aprila 1984. god. 
obratila za pravnu pomoñ.

Prema ål. 43 Zakona o advokaturi (“Sluæbeni glasnik SR Srbije”, br. 27/
77 od 09. jula 1977. god.) pretres advokatske kancelarije moæe se izvrãi-
ti samo:
(a) ako se protiv advokata vodi kriviåni postupak, i
(b) ako postoji pismena naredba istraænog sudije.

Nijedan od ova dva zakonska uslova nije postojao.
Dakle, nezakonitim postupaçem organa koji su vodili postupak 

povreðena je tajnost odnosa okrivýenog sa braniocem.
DOKAZ: Potvrda o privremeno oduzetim predmetima od 23. aprila 

1984. god. Uprave sluæbe dræavne bezbednosti za grad 
Beograd (u spisima);

Zapisnik o pretresaçu sluæbenih prostorija S.P. u 
Takovskoj br. 19. od istog dana (u spisima)

Podnesak MIODRAGA P. POPOVIÑA , advokata iz 
Beograda, ul. Takovska br. 19 upuñen Osnovnoj advokats-
koj komori u Beogradu 24. aprila 1984. god. povodom iz-
vrãenog pretresa advokatske kancelarije, koji se prilaæe 
pod A/

(3) Istraæni sudija je nezakonito uskratio potpisanom braniocu da uzme uåeã-
ña u istraænom postupku i prisustvuje istraænim radçama.

DOKAZ: sasluãaçe advokata VITOMIRA KNEÆEVIÑA , ul. Vase Pelagiña 
br. 10.

Branilac prema ZKP-u ne moæe biti iskýuåen iz odbrane sve do trenut-
ka kada bi event. bio pozvan kao svedok na glavni pretres.

Istraæni sudija je, meðutim iskýuåio potpisanog branioca iz postupka u 
istrazi, ãto ni pod kojim uslovima ne moæe biti uåiçeno (ål. 69 st. 2 ZKP).

(Ovakvo zakonsko reãeçe ima svoj ratio u intenciji zakonodavca da 
spreåi javnu tuæbu da event. onemoguñi okrivýenom formalnu odbranu 
tako ãto bi svakog branioca koga okrivýeni izabere, jednostavno – pred-
loæila za svedoka. Tek kada se, nakon sprovedene istrage utvrdi da je tak-
vo sasluãaçe zaista nuæno (ãto ovde i nije utvrðeno), moæe se pravo 
okrivýenog na slobodan izbor branioca ograniåiti potrebom da se utvrdi 
materijalna istina, koja se na drugi naåin ne moæe utvrditi, kao preteænim 
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interesom postupka).
(4) Kako se branilac ne moæe iskýuåiti kao branilac u periodu istrage po cit. 69 

st. 2 ZKP-a, to je naravno bio i nezakonit pokuãaj istraænog sudije da preko 
ovlaãñenih organa sasluãa branioca kao svedoka (!).

DOKAZ: Zapisnik o sasluãaçu svedoka od 16.06.1984. god.
Okrivýeni zato smatra da se na dokazima pribavýenim u ovako nezakonito spro-

vedenom postupku formalno (bez obzira na sadræinu tih dokaza koja niåim ne tere-
ti okrivýenog) ne moæe zasnovati nikakva odluka, te da je postupak sproveden uz 
ovakve povrede prava odbrane, veñ samim tim potpuno bezvredan.

Okrivýeni, daýe, smatra da nema mesta optuæbi, jer delo koje je predmet op-
tuæbe nije kriviåno delo (ål. 270 st. 1 ZKP).

Napadnutim reãeçem okrivýenom se stavýaju na teret
(a) kontrarevolucionarne namere i motivi (“polazeñi sa kontrarevolu-

cionarnih pozicija…”) – i
(b) kao radça izvrãeça (objektivni element dela) kojom su realno, 

stvarno ugroæeni osnovi socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog 
ureðeça i bezbednost SFRJ

ãto se od 1977. do 1984. god. 11 puta sastao sa svojim 
prijateýima (tri puta u svome stanu) i tom prilikom “naj-
maçe tri puta istupao u razgovorima”.

 (NE navodi se ãta bi event. okrivýeni konkretno iznosio u tim razgovorima.)

Ad (a)
Okrivýeni ovim NEGIRA da je “istupao u razgovorima” i poseñivao prijateýe iz 

kontrarevolucionarnih pobuda i namera.
Optuænica ne navodi NIKAKVE RAZLOGE, niti dokaze iz kojih bi se moglo osnova-

no sumçati na postojaçe takvih namera i pobuda.
Dolus non preasumitur, Ulpanius, D. 22, 3, 18, 1 (umiãýaj se ne pretpostavýa).
Naprotiv, in favorem vitae, libertatis et innocentiae omnia preasumuntur (sve se 

pretpostavýa u korist æivota, slobode i nevinosti).
Dakle, u odsustvu suprotnog ponuðenog dokaza, mora se uzeti kao åiçenica da 

okrivýeni nije poseñivao svoje prijateýe i s çima razgovarao radi postizaça kontra-
revolucionarnih ciýeva.

Okrivýeni to i tvrdi: sa svojim prijateýima se viðao i sa çima je razgovarao iz 
onih pobuda iz kojih se æivi ýudi, i inaåe, viðaju i razgovaraju meðusobno.

Ad (b)
NEZAVISNO od razloga navedenih pod (a), okrivýeni istiåe da ono ãto je dopuãte-

no (posete, razgovori) ne moæe ni pod kojim uslovima biti kaæçivo.
Naime, te posete i razgovore javna tuæba zove “ilegalnim”, jer okrivýenog (neos-

novano) sumçiåi da je iãao u posete i “tri puta istupao u razgovorima” s nekom 
nedozvoýenom svrhom na umu.

Ali ni tada, da je to stvarno tako, okrivýeni ne moæe biti kriv za ono ãto je svugde i 
uvek dopuãteno: iñi u posete, primati posete i razgovarati.
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O tome je sjajno govorio dr Hinko Hinkoviñ , kao branilac na jednom poznatom 
politiåkom procesu pre 75 godina (tzv. “veleizdajniåki proces” 1909. u Zagrebu). 
Sliåno okrivýenom koji je optuæen da je iãao u posete i vodio razgovore “u kontrarev-
olucionarnoj nameri”, Adam Pribiñeviñ  i drugovi, bili su optuæeni da su upotrebýava-
li ñirilicu “u veleizdajniåkoj nameri”. U svom pledoajeu dr Hinko Hinkoviñ  tada je 
rekao:

“To su tako neduæne stvari da prelaze veñ u smijeãnost… Ja dræim, da 
ni uz kakvu tendenciju na svijetu stvari, koje su po zakonu dozvoýene, 
ne mogu dobiti veleizdajniåki znaåaj. Ako je meni dozvoýeno sluæiti se 
ñirilicom, ja mogu misliti i govoriti kod toga, ãto hoñu, al sama upora-
ba ili ãireçe ñirilice ne moæe postati veleizdajniåkim niti sredstvom, niti 
veleizdajniåkom pojavom. Inaåe bi se ovako izigrao svaki zakon. Sva bi nam 
se prava mogla eskamotirati pod vidom, da mi ãetajuñi ulicom, ãetamo u 
veleizdajniåkoj nakani, ergo ne smijemo ãetati.”

(Govori braniteýa u kaznenoj parnici protiv Adama Pribiñeviña  i pedeset 
dvojice drugova radi zloåinstva veleizdaje, naklada braniteýa, Dioniåka tis-
kara u Zagrebu, 1909. str. 81).

Meðutim, javni tuæilac u optuænici tumaåi ål. 114 KZ SFRJ, kao da se çime moæe 
kazniti bilo ko za bilo ãta, ako mu se samo pripiãu “kontrarevolucionarne namere”, 
kao da se ovim propisom, dakle, moæe kaæçavati sama (jer je sve drugo dopuãteno: 
posete, razgovori) NAMERA. Javni tuæilac misli da u Kriviånom zakonu SFRJ postoji 
takav propis tzv. zakon o namerama, zakon o nastrojeçu.

Kolikogod inaåe propis ålana 114. KZ SFRJ bio neodreðen, on se ne moæe tako 
tumaåiti da dozvoýava kaæçavaçe inaåe dopuãtenih radçi samo zato ãto bi se one 
izvrãavale sa odreðenom namerom.

Prema tome, iz opisa samog dela, iz radçi koje se okrivýenom stavýaju na teret 
proizilazi da one ne predstavýaju niti mogu ikada predstavýati kriviåno delo. Inaåe bi 
se (uz pripisivaçe odreðene namere) mogao svako optuæiti za posete i razgovore, jer 
nema åoveka koji se ne bavi ovakvom “kontrarevolucionarnom aktivnoãñu”.

* * *

Istini za voýu to nije sve ãto se okrivýenom stavýa na teret. Na str. 3 u drugom 
stavu optuænice çemu se stavýa na teret i to ãto je:

“neutvrðenog dana 1977. godine… predloæio i obrazloæio razloge potrebe 
okupýaça”.

(Ne kaæe se KAKVI su to razlozi, ali ponavýamo kakvi god razlozi da su dati za 
ono ãto je dozvoýeno – posete i razgovori, makar ih zvali “ilegalnim” i “okupýa-
çem”, ono ãto je dopuãteno, a posete i razgovori su dozvoýeni, ne moæe nikada 
postati kaæçivo samo zato ãto se vrãi zbog nekih odreðenih “razloga”).

Takoðe ne moæe biti niåeg kaæçivog u tome ãto bi åovek “predloæio” neãto ãto je 
dopuãteno.

Najnormalnije æivotne postupke okrivýenog javna tuæba “kriminalizira” time 
ãto tim postupcima izdeva imena. Niåega kriminalnog nema ni u jednoj radçi 
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okrivýenog koja se konkretno citira u optuænici. Sve te radçe “kriminaliziraju” se 
jedino time ãto optuænica sastanke uporno naziva “ilegalnim”, izlagaça “nepri-
jateýskim”, svest uåesnika “kontrarevolucionarnom”.

Ãta je okrivýeni uradio, ãta je okrivýeni åak samo rekao, ãto po zakonima ove 
zemýe ne bi smeo uåiniti ili reñi – ne kaæe se u optuænici.

Okrivýenom se, dakle, inkriminiãu samo çegove “kontrarevolucionarne na-
mere”, javnom tuæiocu je “sama çegova egzistencija sumçiva”, te traæi od suda da 
okrivýenog kazni.

Jasno je zato da okrivýeni predlaæe da se na osnovu ål. 270 st. 4 ZKP odluåi da 
nema mesta optuæbi i da se protiv çega povedeni kriviåni postupak OBUSTAVI.

U Beogradu,
14.08.1984. god.

VLADIMIR MIJANOVIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Zapisnik o sasluãaçu svedoka Srðe Popoviña 

K. 542/84

Svedok SRÐA POPOVIÑ 
Sluæbeno lice Hiseni 
Prisustni:
ZJT Bajiñ 
Branilac N. Baroviñ 

Pitaçe: Da li ste u srodstvu sa okrivýenima?
Odgovor: Ne, ali sam branilac okrivýenih Miliña  i Mijanoviña .
Pitaçe: Da li vam je poznato da su se u Beogradu odræavali sastanci po stanovi-

ma?
Odgovor: U kriviånom predmetu koji se vodi protiv Mijanoviñ Vladimira , Miliñ 

Miodraga , Olujiñ Dragomira , Jovanoviñ Gordana , Imãiroviñ Pavluãka  i 
Nikoliñ Milana , kod Okruænog suda u Beogradu za dvojicu od gore nave-
denih i to za Mijanoviñ Vladimira  i Miliñ Miodraga  branilac sam u predme-
tu i to za Miliña  od 24. aprila ove godine, a za Mijanoviña  od dana kada je 
priveden kod istraænog sudije, odnosno kod ovlaãñenog sluæbenog lica. U 
vezi toga ja sam priloæio punomoñja koja se nalaze u spisima predmeta. 
Sve ono ãto bih rekao bila bi saznaça od mojih braçenika ili çihovih po-
rodica. Stoga uskrañujem svedoåeçe. Smatram da nisam duæan da sve-
doåim o saznaçima koja potiåu od mojih braçenika i to na osnovu ål. 69 
st. 2 ZKP-a po kojem kao branilac mogu biti iskýuåen tek ako dobijem 
poziv (kao svedok) za glavni pretres.

Na zapisnik ne æelim da se podpiãem jer bih time priznao svojstvo 
svedoka u ovom delu postupka.
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Presuda Okruænog suda u Beogradu

OKRUÆNI SUD U BEOGRADU

K. br. 469/84

P R E S U D A
U IME NARODA

Okruæni sud u Beogradu, u veñu sastavýenom od sudije Stojkoviñ Zorana , kao 
predsednika veña, sudija Duãana Komneniña  i sudije porotnika Jankoviñ Duãana , 
Åeh Jovana  i Åeikoviñ Veliãe , kao ålanova veña, sa zapisniåarem Kozomara 
Duãankom , u predmetu okrivýenih Miliñ  Miodraga , Olujiñ  Dragomira  i Nikoliñ 
Milana , svi iz Beograda, zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 
1 KZ SFRJ i okr. Imãiroviñ Pavluãka , iz Beograda, zbog kriv. dela udruæivaça radi 
neprijateýske delatnosti iz ål. 136 st. 1 u vezi ål. 114 KZ SFRJ, a po optuænici OJT-a 
u Beogradu Kt. br. 756/84 koja je izmeçena na zapisniku o glavnom pretresu dana 
23.01.1985. godine, po odræanom javnom i glavnom pretresu dana 1. februara 1985. 
godine, u prisustvu zamenika OJT-a Nanoviñ Danila , okrivýenih Miliñ  Miodraga , 
Olujiñ  Dragomira , Imãiroviñ Pavluãka  i Nikoliñ Milana , çihovih branilaca Peroviñ 
Slobodana , Ãeks Vladimira , Kneæeviñ Vitomira , Baroviñ Nikole  i Petovar Taçe , 
advokata iz Beograda, a dana 4. februara 1985. godine javno objavio

P R E S U D U

Okrivýeni MILIÑ MIODRAG , zv. “Miña”, od oca Svetozara  i majke Milice  
roðene Todoroviñ, roðen u Pirotu 29.05.1929. godine, sa stanom u Beogradu ul. 
Dalmatinska br. 90. – stan 7, Jugosloven, dræavýanin SFRJ, slobodni fi lmski radnik, 
neoæeçen, pismen, zavrãio Ekonomski fakultet, vojsku sluæio 1952/53 godine, po 
åinu kapetan, vodi se u VE SO Palilula, ima vlasniãtvo na stanu gde stanuje i prihode 
u toku godine u iznosu od 300.000 dinara, neosuðivan, ne vodi se drugi postupak, 
nalazio se u pritvoru od 09.05. do 03.07.1984. godine.

Okrivýeni OLUJIÑ DRAGOMIR , od oca Mirka  i majke Ljubice, roðene Dragun , 
roðen u Sivcu SO Kula 08.01.1949. godine, sa stanom u Beogradu ulica Knez 
Miletina br. 40, Jugosloven, dræavýanin SFRJ, zaposlen u Radio-Beogradu kao 
sluæbenik, oæeçen, otac dvoje maloletne dece, pismen, zavrãio Fakultet politiåkih 
nauka, vojsku sluæio u Siçu 1975/76 godine, bez åina, vodi se u VE SO Savski venac, 
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sa liånim dohotkom u meseånom iznosu od 25.000 dinara, neosuðivan, ne vodi se 
drugi postupak, nalazio se u pritvoru od 09.05. do 03.07.1984. godine.

Okrivýeni NIKOLIÑ MILAN , od oca Miloãa  i majke Milke roðene Milovanoviñ , 
roðen u Beogradu 08. juna 1947. godine, sa stanom u Zemunu ulica Save 
Kovaåeviña br. 1, Jugosloven, dræavýanin SFRJ, sociolog, zaposlen u Institutu za 
ekonomiku i poýoprivredu, oæeçen, otac dvoje maloletne dece, zavrãio Filozofski 
fakultet, vojsku sluæio u Umagu 1977. godine, bez åina, vodi se u VE SO Zemun, bez 
nepokretne imovine, sa liånim dohotkom u meseånom iznosu od 16.000 dinara, 
smatra se neosuðivanim, ne vodi se drugi postupak, nalazio se u pritvoru od 22.05. 
do 03.07.1984. godine.

K R I V I  S U

Ãto su:
Okrivýeni Miliñ Miodrag  i Dragomir Olujiñ :od 1980. godine i okrivýeni Milan 

Nikoliñ  tokom 1982. godine, do aprila 1984. godine svojim napisima, a okrivýeni 
Miliñ  i Olujiñ  i govorom, zlonamerno i neistinito prikazivali druãtveno-politiåke pri-
like kod nas tako ãto su Okrivýeni Miliñ  i Olujiñ  åitali svoje tekstove ili usmeno govo-
rili pred veñim brojem lica na ilegalnim sastancima u privatnim stanovima, koje su i 
oni organizovali, okrivýeni Miliñ  i okrivýeni Olujiñ  svoje tekstove davali i drugome na 
åitaçe, okrivýeni Olujiñ  govorio i na javnoj tribini, dok je okrivýeni Nikoliñ  jedan svoj 
tekst podneo u inostranstvu stranoj instituciji, pri åemu su svi okrivýeni neistini-
to prikazivali i tekovine naãe narodnooslobodilaåke borbe i socijalistiåke izgradçe i 
ulogu KPJ (SKJ) i çenog rukovodstva i liånost i delo predsednika SFRJ Josipa Broza 
Tita .

Pa su tako:

Okrivýeni Miodrag Miliñ :
a) u novembru 1981. godine u svom stanu u prisustvu 20 do 25 ýudi proåitao 

svoj tekst “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-1942.” u kome je, 
izmeðu ostalog, tvrdio da je za poraz partizanskog pokreta u Jugoslaviji 1941. 
godine kriva KPJ i çeno rukovodstvo, da je ustanak u Srbiji bio spontanog kara-
ktera i da CK KPJ nije pozvao narod na ustanak, jer je bio na repu dogaðaja, 
navodeñi:

– “… veñ samim ustankom, dakle, staýinizam u bazi je bio pokopan, ali je os-
tao staýinistiåki partijski vrh i ideoloãko staýinistiåko nasleðe koji su ga stalno 
obnavýali…”,

– “…Vrhovni komandant, nije bio dorastao, da proceni zamah ustanka i 
NUÆNOST VIÃE FORME ORGANIZACIJE I TAKTIKE…” i da “… princip partijs-
ki autoritaran, prenet i u vojniåkoj hijerarhiji, sa svim çenim karakternim os-
obinama, åiji je partizanski pokret oslabýen u taktiåko-operativnom smislu za 
daýe voðeçe rata. I kao rezultat te i takve politike, doãlo je do katastrofalnog 
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poraza…”, a da je uzrok poraza staýinistiåki tip rukovoðeça jednog “apsolutno 
ovlaãñenog mandatora”,

ovaj tekst saåinio u dva primerka od kojih je jedan pronaðen u stanu 
Mijanoviña , a drugi je pronaðen kod çega i oduzet 20.04.1984. godine.

b) neutvrðenog dana u svom stanu pred viãe lica proåitao svoj tekst “Uzroci suko-
bu Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” u kome tvrdi:

– “… da je sukob Jugoslavije i SSSR-a doneo kulturnu pustoã kod nas, ali da nije 
uticao na izmenu karaktera jugoslovenskih rukovodilaca, jer su i oni uåestvovali 
u manipulacijama oko Staýinovih  åistki i nije im bilo teãko da nastave sa åistka-
ma kod nas…”,

– za samupravýaçe je tvrdio “… da je ono poklon radniåkoj klasi za dobro vlada-
çe…”,

– a za predsednika SFRJ Josipa Broza Tita  “… da je postao kult, naã voð i uåiteý, 
ãto je ravnopravno kultu Staýina ”,

– ovaj tekst fotokopirao u dva primerka, pa je pronaðen kod çega i oduzet 
20.04.1984. godine;

c) neutvrðenog dana u svom stanu proåitao pred viãe lica svoj tekst “Udes 
Milovana Ðilasa  ili granice pobune” u kome:

– rukovodstvu KPJ iz 1937. godine na åelu sa Josipom Brozom Titom  naziva 
“udarnim jezgrom” i tvrdi da je ovo “udarno jezgro” karakterisala “… partijs-
ka bahatost, organizaciona bezobzirnost, ideoloãko i kulturno ultrastaýinistiåko 
sektaãtvo…”,

– partijsko i dræavno rukovodstvo u Jugoslaviji od 1948. godine (do sukoba sa 
Staýinom ) naziva: “…vladajuño oligarhijom pod Titovim  voðstvom…”,

– a druãtveno-politiåki sistem toga vremena naziva “ideloãko-politiåki sistem 
staýinizma Jugoslavije”, “jugoslovenski staýinizam”, “primitivni i despotski so-
cijalizam”, “Titovim  despotizmom”, “Titova  Despotija”, “jugoslovenski model 
socijalizma”, “Titovo autoritarno ideolopoklonstvo primitivnog druãtva, kao eko-
nomska, politiåka i kulturna despotija nad druãtvom i ekonomikom”, “staýinis-
tiåkim despotizmom koji je epigonski realizovan u jugoslovenskom druãtvu”, 

“epigonski sistem i ideologija koji je imao i vlastite despotske istorijske korene”,
– da 1948. godina predstavýa jugoslovenski poraz, iako je “… inaåe slavýen kao 

dræavna pobeda Jugoslavije kao suverene dræave…”,
– da period od 1952. godine do 1953. godine predstavýa “… proces raspada te 

Titove  despotije…”,
– za predsednika SFRJ Josipa Broza Tita  tvrdi da je “voða vladajuñe oligarhije i 

autoritarni despot”, “neprikosnoveni gospodar”, koji se uvek pozivao na svoja 
oveãtana prava mandatora Staýina , kako u fazi zasnivaça svoje partijske vlada-
vine, tako za vreme rata i posle, iz kojeg je poticalo pravo da nikome ne polaæe 
raåuna “… ni za vreme najveñih ratnih poraza…”, naglaãavajuñi: “…kakvi su bili 
I ofanziva, “Leva skretaça”, naåin reãavaça nacionalnog pitaça za vreme rata, 
sazivaçe foruma i Kongresa, kao i posleratna praksa neprikosnovenog gospo-
dara…”,

– izjednaåuje naãe najviãe partijsko i dræavno rukovodstvo sa pojmom birokratije, 
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nazivajuñi ga “jugoslovenska politiåka birokratija” i predviða çen krah navode-
ñi: “…koja je brzo iscrpla svoj skromni potencijal kao istorijski subjekt jugoslov-
enske revolucije, zaåarana u krugu vlastitog provincijalnog staýinizma i antiin-
telektualizma, politiåki brzo istrulela u senci Titove  liåne diktature i straha od 
Golog otoka, gde moæe da zaglavi i ko nije kominformovac…”

– nadaýe iznosi “… analiza jugoslovenske politiåke birokratije nesumçivo je pot-
vrðena, posebno od 1961. godine a osobito za vreme “otvorene euforije i da-
nas…”, “… jugoslovensko druãtvo zapalo je u poststaýinistiåku krizu i letargi-
ju…”, “… jer taj aparat – birokratija jedini je aktivni druãtveni åinilac koji ima to-
talni druãtveni monopol, od fi latelije i druãtva prijateýa Francuska-Jugoslavija, 
do ekonomike – koju je negacijom zakona vrednosti, dovelo do potpunog rasula 
i nultog stepena razvoja…” i daýe odmah u narednoj reåenici “… Titov  primitivni 
despotski socijalizam doæiveo je potpuni idejni, organizacioni, kulturni, politiåki 
i ekonomski krah. Titova  staýinistiåki partija po svoj prilici “u tim uslovima” nije 
na VI kongresu ni mogla izvrãiti istorijsku samokritiku, veñ je svoj politiåki folk-
lor zaodela dræavnim razlogom, te time jugoslovenski pokret i druãtvo nagna-
la da æivi u strahu od koncentracionog logora Goli otok (u koji su pored inform-
birovaca, mogli da odu i neposluãni komunisti), i policijske strahovlade Titove  
harizme…” i najzad da je u Jugoslaviji postojalo “… politiåko i duhovno ropstvo…

” i da je jugoslovensko druãtvo, “…druãtvo trajnog opsadnog staça represivnih 
odnosa… gde je demokratski socijalizam dobio tretman anarholiberalizma..”,

– ovaj tekst fotokopirao u tri primerka, koji su pronaðeni kod çega i oduzeti 
20.04.1984. godine, a jedan je davao drugom na åitaçe;

Okrivýeni Dragomir Olujiñ :
u svojim istupaçima:

a) dana 23.03.1983. godine na ilegalnom sastanku u stanu okrivýenog Gordana 
Jovanoviña  u Beogradu u ulici Pere Todoroviña br. 2, pred viãe lica tvrdio:

– “… da je potrebno stvaraçe ãto jaåeg sindikalnog pokreta seýaka, radnika i in-
teligencije…” i s tim u vezi predviða da “… u ovoj situaciji u kakvoj smo predstoji 
odnosno postoji moguñnost serije ãtrajkova…”;

b) neutvrðenog dana u jesen 1983. godine u stanu okrivýenog Miliña  pred viãe lica 
proåitao svoj tekst “Od pluralizma do monizma” u kome, pored ostalog, tvrdi 
da je jugoslovenska stvarnost od 1945. do 1949. godine bitno drukåija od onoga 
kako se prikazuje naãoj javnosti, pa je ovaj tekst poslao i radi ãtampaça ured-
niku lista “Kçiæevna reå”;

c) dana 20.09.1983. godine u Institutu druãtvenih nauka u Beogradu pred oko 100 
lica, izmeðu ostalog, tvrdio:

– “… da je situacija bila revolucionarna u vreme od 1945. do 1949. godine u 
naãoj zemýi, ali da je KPJ nije uspela iskoristiti…”, “… da je KPJ u to vreme bila 
staýinistiåka…”, “… Razlog zbog åega KPJ nije uspela da iskoristi revolucionar-
nu situaciju je… upravo u nedostatku razraðene revolucionarne strategije i tak-
tike. Program revolucije nije postojao, a delovi programa koji su na II zasedaçu 
AVNOJ-a formulisani, anulirani su sporazumom Tito  – Ãubaãiñ …”;
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d) u svom rukopisu za poåetak kçige “o ’68. u nas” koju je i drugom davao na åi-
taçe, govoreñi o sliånostima i razlikama izmeðu studentskog pokreta u svetu i 
kod nas, tvrdi da sistem u naãoj zemýi “… nije ni levi, ni demokratski” i da je to 
otkrio studentski pokret iz 1968. godine;

Okrivýeni Milan Nikoliñ :
U svom tekstu na engleskom jeziku “Struktura jugoslovenskog druãtva, obli-

ci sukoba i naåini za çihovo prevazilaæeçe”, koji je podneo Brandeis Univerzitetu u 
Bostonu tokom 1982. godine, a åiju je fotokopiju dræao kod sebe pa mu je oduzeta 
prilikom pretresa 23.05.1984. godine, izmeðu ostalog, tvrdi:

– za komunistiåku partiju Jugoslavije da je u toku borbe za çen opstanak tekao 
proces “boýãevizacije” partije, a pred Drugi svetski rat da je ona bila totalno 

“boýãevistiåka partija, a da je staro rukovodstvo Partije zameçeno staýinistiå-
kim kadrom II Internacionale poãto su pobedili staýinisti i da je nove rukovodi-
oce, ukýuåujuñi i Josipa Broza Tita , Kominterna åistkama i nareðeçima dove-
la na vlast, a metode kojima se danas sluæi u meðusobnim obraåunima unutar 
partije i koje su bile “Titova  specifi ånost” nauåene su u Staýinivoj  ãkoli;

– da se u Jugoslaviji “… razvija neãto drugo na ruãevinama buræoaskog druãtva, a 
ne socijalizma po Marksu …” i “… da danaãçi sistem nije socijalistiåki…”,

– da je u Jugoslaviji radnicima samo obeñano samoupravýaçe i da ono nikada 
nije funkcionisalo niti ñe funkcionisati, da je 60-tih godina, pod vidom samoup-
avýaça, samo omoguñeno najsposobnijim privrednim rukovodiocima da srede 
sopstvene interese, a ne razvija se sistematsko samoupravýaçe;

– da u Jugoslaviji vlada politokratija kao posebna klasa ili druãtveni sloj, za koju 
je uobiåajeni termin birokratija, a da svu vlast u privredi dræe u rukama privred-
ni rukovodioci – menadæeri åiju moñ u odluåivaçu jedino ograniåava politiåka i 
ekonomska vlast politokratije, a u vezi åega u tekstu navodi:

Politokratija broji 30.000 politiåara i ideologa. Oni donose najglavnije 
politiåke odluke i kontroliãu çihovo sprovoðeçe. Njihov posao je i da zvaniåno 
predstavýaju åitav politiåki sistem i da stoje iza svih ekonomskih i politiåkih od-
luka koje se donose u sistemu. Oni su istovremeno politiåki rukovodioci i pre-
duzetnici najveñeg ranga (u globalnoj nacionalnoj ekonomiji)…”, “… stvaraju za-
kone, odreðujuñi kome ñe pripasti sredstva za proizvodçu…” i da je ona i “sada 
na vlasti…”, da “viãe voli da zauvek uniãti ekonomsku bazu jugoslovenskog 
druãtva, samo da bi saåuvali svoje pozicije i zadræali benefi cije koje im te pozici-
je donose…”, da je “… glavni ciý birokratije da razbije radniåku klasu kako bi 
mogla da je kontroliãe; ovome u Jugoslaviji pogoduju joã i çeni prirodni uslovi 
koji stvaraju idealnu osnovu za “zavadi pa vladaj…”, da birokratiju zanima samo 
to kako da im se omoguñi “… da kontroliãe åitavo druãtvo…”, da “… izbegavaju-
ñi pravi socijalistiåki princip: umesto da se razvija istinsko samoupravýaçe bi-
rokratija postavýa privredne rukovodioce kao minornog partnera i saveznika 
za borbu protiv radnika i prosocijalistiåkih druãtvenih snaga…” i da “… u perio-
du posle Drugog svetskog rata nacionalizam u Jugoslaviji… su podsticali i zlou-
potrebýavali birokrati. Da to nije åiçeno namerno, ovaj problem bi bio mnogo 
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maçi, a moæda se ne bi ni pojavio…”,
– da u Jugoslaviji nema prave demokratije ni slobode stvaralaãtva i da se moæe 

“… æiveti slobodnije pod uslovom da “gledaã svoja posla…” a “… onaj ko nije 
zadovoýan “datim prostorom za æivot i rad” i preðe granicu koja deli dobrog od 

“loãeg” graðanina plaña priliåno visoku cenu…”, a da “legalna sloboda intelek-
tualaca odvija se u getu, postoje izvesni åasopisi, diskusije, klubovi, simpozi-
ji, kongresi, instituti, gde par stotina intelektualaca komunicira meðusobno bez 
ikakve moguñnosti da ima udela u vlasti ili da se poveæu sa narodom (radnicima 
uglavnom)…”, te “… neophodno je da inteligencija probije svoj geto i uspostavi 
neposredan kontakt sa narodnim masama, a naroåito sa radnicima…”,

– tvrdi da je neizbeæan sukob radniåke klase (i svih demokratskih i napredenih 
socijalistiåkih snaga) sa “birokratijom i delom privrednih rukovodioca” traæi od 
inteligencije da izrãi “svoj osnovni zadatak”: predloæi alternativu i na osnovu 
toga neposredno se poveæe sa narodnim masama, a naroåito sa radnicima i da 
bi u sluåaju podizaça radnika kod nas rezultati bili joã drastiåniji nego rezulta-
ti revolucije u Poýskoj 1980. i 1981. godine i da ñe se moæda “… sledeña Poýska 
dogoditi na Balkanskom poluostrvu…”;

Åime je svako od okrivýenih izvrãio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 
133 st. 1 KZ SFRJ.

Pa ih sud primenom navedenih propisa i ål. 5 taå. 2, 33, 38, 41 i 50 KZ SFRJ

O S U Ð U J E

Okr. MILIÑ MIODRAGA , na kaznu ZATVORA u trajaçu od 2 (dve) godine, u koju 
kaznu mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru u kome se nalazio od 09.05. do 
03.07. 1984. godine.

Okr. OLUJIÑ DRAGOMIRA , na kaznu ZATVORA u trajaçu od 1 (jedne) godine, u 
koju kaznu mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru u kome se nalazio od 
09.05. do 03.07.1984. godine.

Okr. NIKOLIÑ MILANA , na kaznu ZATVORA u trajaçu od 1 (jedne) godine i 6 (ãest) 
meseci, u koju kaznu mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru u kome se nala-
zio od 22.05. do 03.07.1984. godine.

U smislu ål. 69 KZ SFRJ oduzimaju se inkriminisani tekstovi i to:
 Od okrivýenog Miliñ Miodraga  tekstovi:

– “Staýinizam i uzroci poraza u Srbiji 1941-42. godine”,
– “Uzroci sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine”, i
– “Udes Milovana Ðilasa  ili granice pobune”.

Od okrivýenog Olujiñ  Dragomira  tekstovi:
– “Od pluralizma do monizma” i
– “O ’68. u nas”.

Od okrivýenog Nikoliñ Milana  tekst na engleskom jeziku:
– “Struktura jugoslovenskog druãtva, oblici sukoba i naåini za çihovo 

prevazilaæeçe”.
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U smislu ål. 349 st. 1 taå. 3 ZKP-a prema
okrivýenom IMÃIROVIÑ PAVLUÃKU , od oca Avde  i majke Anice roðene Mitroviñ , 

roðen u Banoviñima 14. oktobra 1948. godine, sa stanom u Beogradu, ulica 
Kosovska br. 9, Jugosloven, dræavýanin SFRJ, tehniåar bez zaposleça i slobod-
ni prevodilac, oæeçen, otac dvoje dece starih 9 i 3,5 godine, pismen, zavrãio sredçu 
tehniåku ãkolu i dve godine Saobrañajnog fakulteta, vojsku sluæio u Titogradu 1975. 
godine, bez åina, vodi se u VE SO Rakovica, bez imovine, izdræava se od rada kao slo-
bodni prevodilac, meseåna primaça od 10. do 15.000 dinara, smatra se neosuðivan, 
nevodi se drugi postupak, nalazio se u pritvoru od 22.05. do 03.07.1984. godine

ODBIJA SE OPTUÆBA

Da je:
U vremenu od 1977. godine do aprila 1984. godine sa ostalim okrivýenima 

Mijanoviñ Vladimirom , Miliñ Miodragom , Olujiñ Dragomirom , Jovanoviñ Gordanom  
i Nikoliñ Milanom , radio na stvaraçu, organizovaçu, omasovýavaçu i uåvrãñivaçu 
grupe lica radi delovaça na podrivaçu i protivustavnoj promeni druãtveno-politiåk-
og sistema i svrgavaçu postojeñe vlasti, te su u tome ciýu organizovali i odræava-
li viãe sastanaka u svojim i drugim stanovima, na kojima su uåestvovala i druga lica, 
po çihovom pozivu, åitali pred veñim brojem lica tekstove, koje su i meðusobno del-
ili, ili usmeno govorili, napadajuñi tekovine naãe Narodnooslobodilaåke borbe i soci-
jalistiåke izgradçe i liånost i delo Predsednika SFRJ Josipa Broza Tita , pa su: posti-
gli dogovor da stvore åvrsto jezgro grupe, obezbede prisustvo “jezgra” na svakom 
sastanku, da rade na jaåaçu, uåvrãñeçu i omasovýeçu grupe pronalaæeçem novih 
ålanova, a zatim su:

organizovali i odræali viãe ilegalnih sastanaka u svojim stanovima, o zakazanim 
sastancima uåesnike obaveãtavali i pozivali na prethodnim na kojima su utvrðivali 
temu, lice koje ñe izlagati, mesto i vreme odræavaça novog sastanka – obiåno svak-
og drugog petka u mesecu – a o çima obaveãtavali i druga lica koja nisu bili na pre-
thodnom sastanku ili organizovali çihovo pozivaçe preko drugih uåesnika, dovodili 
nova lica, obezbeðivali ko ñe podneti uvodno izlagaçe na odreðenu temu, rukovodi-
li sastancima koji su odræavani u çihovim stanovima i prisustvovali na viãe ilegalnih 
sastanaka odræanih u stanovima drugih lica i na nekim od çih uzeli aktivnog uåeãña 
u diskusiji nakon uvodnog izlagaça, a na nekim ilegalnim sastancima istupali åita-
çem tekstova ili usmenim izlagaçem, dajuñi time smernice za stvaraçe i organiza-
ciono uåvrãñeçe grupe i opredeýujuñi çeno idejno usmeravaçe i delovaçe, pa su:

tako ukupno odræali najmaçe 24 sastanka u svojim stanovima, od åega u sta-
nu okr. Mijanoviña  3, u stanu okrivýenog Miliña  9, u stanu okr. Olujiña  5, u stanu okr. 
Jovanoviña  5 i po jedan u stanovima okrivýenih Imãiroviña  i Nikoliña  i liåno prisust-
vovali na viãe ovakvih sastanaka, a na nekim od çih uzeli aktivnog uåeãña u uvod-
nim izlagaçima na odreðenu temu ili uåeãñem u razgovorima nakon izlagaça dru-
gih uåesnika i to najmaçe: okrivýeni Imãiroviñ  – prisustvom na najmaçe 17 sas-
tanaka, uvodnim izlagaçem na jednom sastanku i istupaçem u razgovorima nakon 
uvodnih izlagaça drugih lica na najmaçe 2 sastanka, – 
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Åime je izvrãio kriviåno delo udruæivaça radi neprijateýske delatnosti iz ål. 136 
st. 1 u vezi ål. 114 KZ SFRJ.

Obavezuju se okrivýeni: Miliñ Miodrag , Olujiñ Dragomir  i Nikoliñ Milan , da na 
ime pauãala plate iznos od po 10.000 dinara, svaki od okrivýenih, u roku od 30 dana 
po pravosnaænosti presude.

U odnosu na okrivýenog Imãiroviñ Pavluãka , troãkovi kriviånog postupka padaju 
na teret budæetskih sredstava.

O b r a z l o æ e n j e

Optuænicom OJT-a u Beogradu Kt. br. 756/84 a koja je izmeçena na glavnom 
pretresu dana 23.01.1985. godine, stavýeno je na teret okrivýenima Miliñ Miodragu , 
Olujiñ Dragomiru  i Nikoliñ Milanu , da su izvrãili kriviåno delo neprijateýske pro-
pagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, a na naåin bliæe opisan u izreci. U odnosu na 
okrivýenog Imãiroviñ Pavluãka , tuæilac je odustao za delo koje mu se stavýa na teret, 
po optuænici od 17.07.1984.

Okrivýeni Miliñ Miodrag  je u svojoj odbrani naveo da nije izvrãio kriviåno delo 
koje mu se stavýa na teret. Ono ãto mu se optuænicom stavýa na teret nije kriviå-
no delo, jer ne predstavýa druãtvenu opasnost niti ima ãtetne posledice predviðene 
zakonom. Njega zanima istorija Jugoslavije od 1918. do 1981. godine i to prvenst-
veno ideoloãki plan kretaça i zbivaça. Tri inkriminisana teksta predstavýaju samo 
delove çegovog znatno obimnijeg rada i u çima on obraðuje period zakýuåno sa 
1954. godinom. Proãlo je 30 godina od tada, otvoreni su istorijski arhivi, te je to sada 
predmet razmatraça i razliåitih miãýeça. U pitaçu su bila tzv. “tabu teme”, meðu-
tim nakon pojave brojne literature koja razmatra ova pitaça, te teme predstavýaju 
opãte mesto jugoslovenske istorije i kulture. Sve ãto navodi u svojim radovima, bazi-
ra se na velikom broju istorijskih izvora, te se ne radi o neistinitim åiçenicama, ãto 
se moæe proveriti i uvidom u brojne istorijske izvore. Njegova je samo interpretacija 
tih åiçenica. Tuæilac falsifi kovaçem i istrzaçem citata, te smeãtaçem u pogreãan 
kontekst na nedopuãten naåin, teæi da stvori inkriminacije za kriviåno delo, iako je 
potpuno jasno da çega interesuje jugoslovenska revolucija od 1918. do 1981. godine 
i da tri inkriminisana teksta obraðuju period do 1954. godine, te se ne mogu odnos-
iti na sadaãçe druãtvene i politiåke prilike kod nas. Da je hteo da analizira sadaãçe 
staçe, to bi i uåinio pozivajuñi se na vaýane istorijske izvore. Kod çega nije posto-
jala nikakva kontrarevolucionarna namera, çegovi stavovi su marksistiåki i euro-
komunistiåki. Svoje stavove i teze je uvek javno iznosio i u pitaçu su samo çegovi 
stavovi i miãýeça. Zato ni biñe kriviånog dela a ni radçe koje mu se stavýaju na ter-
et, nemaju nikakve veze sa çegovim tekstovima. Predloæio je da ga sud oslobodi od 
optuæbe.

Okrivýeni Olujiñ  Dragomir je u svojoj odbrani naveo da nije izvrãio kriviåno delo 
koje mu se stavýa na teret. Za radçu u optuænici, tuæilac nije ponudio nikakve doka-
ze da je on izgovorio ili åitao inkriminacije koje mu se stavýaju na teret. On je zaista 
saåinio tekst “Od pluralizma do monizma” i isti poslao “Kçiæevnoj reåi” – glavnom 
uredniku Gojku Teãiñu , ali isti tekst nikada nije stigao tamo. Reåenice koje mu tuæi-
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lac stavýa na teret, kao inkriminacije, on nikada nije izgovorio, neke su istrgnute iz 
konteksta, a neke reåenice se i ne nalaze u tekstu rada “Od pluralizma do moniz-
ma”. Ãto se tiåe rukopisa za kçigu o ’68. godini, istiåe da se radilo o inicijativi koja je 
potekla od nekoga, nezna taåno od koga, da se napiãe kçiga o ’68. godini. Sakupilo 
se nekih dvadesetak intelektualaca iz Beograda, Zagreba i Ljubýane i dogovorilo da 
napiãe kçigu. U skladu sa tim on je napisao ovaj tekst za koji bi se moglo reñi da 
je prednacrt nacrta o kçizi. U istom je samo naznaåio eventualne probleme i ide-
je koje bi kçiga trebalo da obuhvati, razloge zbog kojih se kçiga piãe i sl. Baã zbog 
toga u tom tekstu nisu navedeni ni odreðeni izvori, jer se ne radi o tekstu koji je 
zaista trebao da bude napisan i pripremýen za kçigu. Taj tekst je ostao kod çega u 
fi joci, poãto nije bio zadovoýan istim. Sticajem okolnosti jedan od predviðenih autora 
kçige je insistirao da mu dam da proåita taj tekst. To lice je tekst proåitalo. U pita-
çu je kako kasnije navodi Olujiñ , Vojislav Stojanoviñ . Nakon toga, rukopis je ponovo 
ostao kod çega u fi joci. Inaåe, od predloga za ideju o pisaçu kçige, nije ostalo niã-
ta. Predlog je propao, te on nije ni doãao u situaciju da napiãe vaýan tekst, da nave-
de odgovarajuñe izvore i izvrãi citiraçe odreðenih navoda. Nije dræao nikakav ma-
terijal propagandnog karaktera, nije ga fotokopirao i davao drugome na åitaçe. Zato 
mu nije jasno, na osnovu åega tuæilac tako neãto tvrdi, jer jedino ãto je taåno je da je 
dobio pet listova åasopisa “Naãa reå” koja su mu poslata poãtom i on ih je verovatno 
zadræao kod sebe zbog toga ãto su u çima bile navedene neke peticije, a on je bio 
potpisnik nekih. Istakao je da se ne oseña krivim za delo koje mu se stavýa na teret, 
a odbio je daýe davaçe odbrane, kako objaãçava, dok tuæilac ne ponudi vaýane do-
kaze za çegovu krivicu.

Okrivýeni Nikoliñ Milan  je u svojoj odbrani naveo da mu nije jasno od åega tre-
ba da se brani. U svom æivotu niãta drugo nije radio, osim onoga zaãto se ãkolovao 
i spremao. On je bio na 200-300 sastanaka ali javnih, kao ãto je tribina u Domu om-
ladine, Studentski kulturni centar, Odbor za poýoprivredu akademije nauka, Institut 
za druãtvene nauke, kao i åitav niz seminara i savetovaça. Na tim sastancima on je 
izlagao svoje radove, uåestvovao u diskusiji i ustvari radio samo ono za ãto se ãko-
lovao i ãto druãtvo objektivno oåekuje od çega, kao sociologa, nauånika i istraæivaåa. 
Te çegove aktivnosti predstavýaju samo çegove slobode i prava koja predviða naã 
Ustav. Po çegovom miãýeçu akademski tekstovi ne mogu biti razmatrani pred su-
dom. O tome kakav je karakter teksta, mogu se izjaãçavati jedino kvalifi kovana lica, 
koja se tim poslom bave. Tekst koji mu se stavýa na teret je nauåni rad koji je on 
predao Brandeis univerzitetu. Reå je o tekstu “Socioloãka struktura jugoslovensk-
og druãtva”. On predstavýa samo jedan od radova potrebnih za dobijaçe akadem-
ske titule – magistra. Kao i svaki rad nauånog karaktera, on sadræi odreðene tvrdçe 
koje teæe nauånoj istini. Iste su potkrepýene vaýanim åiçenicama, navedeni su iz-
vori iz kojih su åiçenice uzete, a primeçena je u potpunosti i nauåna metodologija. 
Rad je predat samo çegovom profesoru – mentoru koji je trebao da oceni rad i çe-
govu sposobnost da se bavi naukom. Zato mu nije jasno kakvu bi on to propagan-
du vrãio, tim pre ãto je profesor Ralph Miliband  jedan od najboýih engleskih mark-
sista, koji poznaje dobro situaciju u naãoj zemýi i osvedoåeni je prijateý Jugoslavije. 
Nije mu jasno kako bi on mogao da mu podmetne neku neistinu, a pogotovu da on 
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tu neistinu prihvati. Ãto se tiåe rada o Kosovu, reå je o radu koji je on dobio iz in-
ostranstva. U pitaçu je tekst na engleskom jeziku i to je jedna od radnih verzija tek-
sta. Njemu je dostavýen taj primerak radne verzije, iz razloga ãto je åasopis “Nova 
leva revija”, koji izlazi u Londonu, uveo praksu, da radnu verziju teksta ãaýu svo-
jim prijateýima, radi dobijaça struånog komentara. Tekst koji je dobio stajao je kod 
çega u fi joci skoro dve godine i on nije poslao nikakav komentar åasopisu. Konaåna 
verzija tog teksta pod nazivom “Kosovo izmeðu Albanije i Jugoslavije”, åiji je au-
tor Michele Lee , izaãao je u åasopisu “Nova leva revija” i to u broju za mesec avgust 

– septembar 1983. godine. Åasopis je dostavýen veñem broju ýudi u Jugoslaviji – 
pretplatnicima i veñem broju naãih institucija koje redovno primaju ovaj åasopis. On 
se ne moæe izjasniti da li je sadræina teksta neprijateýskog karaktera ili ne. Ovo iz 
razloga ãto niko do sada nije reagovao na ovaj tekst, niti je tuæilac traæio zabranu is-
tog. Tvrdi da primerak teksta o Kosovu, koji je naðen kod çega, nije dræao u nameri 
rasturaça, niti je to moglo biti potvrðeno bilo kojim dokazom. Zato je predloæio da 
ga sud oslobodi od optuæbe.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze, sasluãaçem svedoka Simiñ 
Aleksandra , Karabeg Jasmine , Jovanoviñ Rastka , Ockoviñ Mirjane , Teçoviñ 
Lazara , Miniñ Saviña , Petroviñ Momåila , Matiñ Zorana , Ðorðe Vukoja , Åoviñ 
Slavenka , Staniãiñ Ivana , Gajiñ Milana , Ðapiñ Goranka , Miriñ Jovana , Jevriñ Nebojãe , 
Zastavnikoviñ Veselinke , Jovanoviñ Svetlane , Saviñ Ðorða , Sinðeliñ Svetozara , 
Pantiñ Slobodanke , Radoviñ Sneæane  i Srniñ Æanete . Uvidom u dve fotokopije zbirke 

“Vunena vremena” od Gojka Ðoga , åetiri lista emigrantskog åasopisa “Naãa reå”, 
fotokopiju kçige “Sluåaj Gojko Ðogo  – dokumenti”, od Dragana Antiña , fotokopi-
ju teksta “‘Raf’ (Frakcija crvene armije) – koncept gradske gerile”, primerak åa-
sopisa “Praksis – o 1968-oj godini” br. 1 i 2 ãtampan 1969. godine, fotokopiju teks-
ta “Druãtveni sukobi – izazov socilogiji” od Nebojãe Popova , fotokopiju teksta “O jed-
noj tajnoj obustavi slobode ãtampe i odgovornosti beogradskih novinara”, tekst pod 
nazivom “Akcioni program poýske opozicije”, fotokopiju teksta na engleskom jezi-
ku “Politiåke represije u Jugoslaviji”, cirkularnu informaciju meðunarodne anarhis-
tiåke konferencije, dva primerka åasopisa “La rivista anarhica”, a koji su tekstovi 
pronaðeni kod Mijanoviñ Vladimira . Tekstove “Autoritarno ideolopoklonstvo”, “Da li 
je naãe druãtvo bolesno”, “Zavoðeçe kapital odnosa”, “Likvidacija politiåkih druãt-
venih institucija koje su imale kohezione vrednosti”, “Kriza revolucionarnog subjek-
ta”, “Alternative”, “Antinomija revolucionarne egzistencije u Srbiji”, “Despotija – is-
torijska legitimnost despotije”, “Åetiri idejna åvora KPJ”, “Filip Filipoviñ i razliåi-
ti putevi u socijalizmu”, i “Stranaåki pluralizam ili monizam” – razgovor o kçizi 
V. Koãtunice  i K. Åavoãkog , sve od Miodraga Miliña . Fotokopija pamfl eta Milovana 
Ðilasa  “Nova klasa” – prevod, list “Naãa reå” brojevi 291, 292, 293, 294, 295, 296 i 
297 – iz 1978. godine i broj 320 iz 1980. godine, list “Naãa reå” br. 327 iz 1981. go-
dine, od 1-6 strane, dva intervjua Milovana Ðilasa  listu “Naãa reå” u brojevima 311 i 
313, kçigu “Stvaraçe jugoslovenske dræave 1918. godine” – Zbornik radova (str. 357 
do 369, 483 do 484, 496 do 498, 508 do 509 i 510 do 512), “Ideje i sistem”, “Wartime”, 
kçigu “Jahre der Nacht”, kçigu “Nesavrãeno druãtvo”, “Jugoslavija i sovjets-
ki ekspanzionizam”, “Memoari revolucionara” strane 149-208 u prevodu, sve od 
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Milovana Ðilasa , dva intervjua Milovana Ðilasa  “Naãoj reåi” br. 331 “Ljudsko pravo 
u Jugoslaviji” od Alekse Ðilasa , “Ideoloãko politiåki monopolizam kao duhovni ter-
or u naãem vremenu i prostoru” od Vojislava Ãeãeýa , a koji tekstovi su naðeni kod 
okrivýenog Miodraga Miliña . rukopis “Uvod i poåetak kçige ‘O ’68-oj’”, tekst “O jed-
noj tajnoj obustavi slobode miãýeça” sve od Dragomira Olujiña , ãto je i naðeno kod 
çega. Tekst na engleskom jeziku o Kosovu, tabelarni pregled strukture stanovniãt-
va Jugoslavije po republikama, tekst na engleskom jeziku “Footnotes”, dve fotokopi-
je karte Jugoslavije, legenda tabelarnog prikaza strukture stanovniãtva SFRJ, tekst 
na engleskom jeziku “Social structure of Yugoslav society…”, fotokopiju “Heuristiåki 
politiåko-ekonomski model Jugoslovenskog druãtvenog sistema”, fotokopiju teks-
ta “Slovo o specifi ånom tipu legitimiteta”, fotokopiju teksta “Kako izañi iz postojeñe 
ekonomske i politiåke krize jugoslovenskog druãtva”, fotokopiju teksta koji poåiçe 
sa “Izaãao sam da govorim…”, a zavrãava se sa “Nije potrebna neposredna kontro-
la, cenzura i zabrana”, “Teze za diskusiju o projektu istraæivaça druãtvenih suko-
ba u socijalizmu”, tekst “Svrha ovog priloga…”, “Klasno i nacionalno u Jugoslaviji”, 
ãemu: Kanali vertikalne mobilnosti – Klasna struktura jugoslovenskog druãtva – 
Preklapaçe slojeva – Izvori dohotka i dohodovna zavisnost – Visina dohotka, sve od 
Milana Nikoliña , a ãto je i naðeno kod çega. Tekst “Socijalizam i druga Jugoslavija” 

– teze za diskusiju – autora Andrije Kreãiña , “Yugoslavia: Freedom To Conform”, ru-
kopis kucan pisañom maãinom obima 344 strane “Viv”, posebno delovi ovog ruko-
pisa koji su na poåetku imaju ispisane tekstove – “Slaviãe Vajnera 44”, potvrde o 
pretresaçu stana svedoka Koste Åavoãkog  od 22.06.1984. godine, Popoviñ Srðe  od 
23.04.1984. godine i Moýkoviñ Ilije  od 22.06.1984. godine, åasopis “New Left Review” 
br. 140 za mesec juli – avgust 1983. godine, pet listova åasopisa – “Naãa reå” broj 
333 od marta 1982. godine u fotokopiji, koji su naðeni kod Gordana Jovanoviña , 
spise Gradskog sudije za prekrãaje Gs. 1408/82, 1409/82, 1411/82, br. 1620 do 25/
82 i 1645/82. Åitaçem tekstova “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-
42.”, “Uzroci i posledice sukoba SSSR-Jugoslavija 1948. godine”, “Udes Milovana 
Ðilasa  ili granice pobune” sve od Miodraga Miliña , “Od pluralizma do monizma”, 
tekst “O “68. u nas” u rukopisu, od Olujiñ  Dragomira , list “Naãa reå” iz 1982. godine 
br. 333 i ålanke “Slabosti beogradskog liberalizma” od A. Ðilasa  i “Ko uznemirava 
javnost”, “Junske teze”, list “Naãa reå” od 1976. godine. Teksta “Socijalna struktu-
ra jugoslovenskog druãtva, oblici sukoba i naåini za çihovo prevazilaæeçe” – u pre-
vodu, teksta o Kosovu, koji poåiçe reåima: “02.04.1981. godine” – u prevodu, pis-
ma Robina Blackberna ”, od 20.08.1984. godine i 14.09.1984. godine u prevodu, pre-
voda pisma upuñenog Predsedniku Okruænog suda u Beogradu od 23.11.1984. go-
dine, spiska koji je priloæio okrivýeni Nikoliñ  sa nazivima ustanova koje posedu-
ju åasopis “New Left Rewiev”, izjave Oklobdæija Mirjane , nalaza komisije sudskih 
veãtaka dr Vukosava Vuåkoviña , Æivomira Grujiña  i Milana Kostiña , a u odnosu na 
okrivýene Miliñ Miodraga  i Nikoliñ Milana , telegrama upuñenog od strane Brandeis 
univerziteta br. 2179 od 12.12.1984. godine, u overenom prevodu, pisma profeso-
ra Ralpha Milibanda  u overenom prevodu br. 2180. od 12.12.1984. godine, pisma 
Odeýeça za sociologiju Brandeis univerziteta od 12.09.1984. godine, potpisano od 
strane ãefa katedre Gordona Fellmana , pisma Ralpha Milibanda  od 04.09.1984. go-
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dine u overenom prevodu, nalaze kriminiloãko-tehniåkog centra javne bezbednos-
ti RSUP-a Srbija od 07.11. i 08.11.1984. godine, pisma koja su priloæili svedoci, i to 
pisma upuñeno Skupãtini SFRJ i Skupãtini Srbije od 30.05.1984. godine, sa potpisi-
ma Zagorke Goluboviñ , Nebojãe Popova , Miladina Æivotiña  i dr., pismo Predsedniãtvu 
SFRJ od juna 1984. godine, potpisano od veñeg broja lica i pisma Predsedniãtvu 
SFRJ od 29.05.1984. godine potpisano od strane Ilije Moýkoviña , Lazara Stojanoviña  
i Vojislava Stojanoviña , zapisnika o pretresaçu stanova Mijanoviñ Vladimira  od 
10.07.1984. i 23.05.1984. godine i 20.04.1984. godine, okrivýenog Miliñ Miodraga  od 
21.04.1984. i 09.05.1984. godine, okrivýenog Olujiña  od 21.04.1984., 09.05.1984. i 
04.06.1984. godine, potvrde o oduzetim stvarima iz stanova okrivýenih, izveãtaja iz 
kaznene evidencije okrivýenih, po mestu roðeça i prebivaliãta, pa je nakon ocene 
izvedenih dokaza odluåio kao u izreci iz sledeñih razloga:

Nesumçivo je utvrðeno, a ni okrivýeni to nisu osporavali, da je okrivýeni Miliñ  
napisao tekstove “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine”, 

“Sukob Jugoslavije-SSSR-a 1948. godine” i “Udes Milovana Ðilasa  ili granice po-
bune”. Okrivýeni Olujiñ  tekstove “Od pluralizma do monizma” i “O ’68. u nas”, a 
okrivýeni Nikoliñ Milan  tekst “Socioloãka struktura jugoslovenskog druãtva – suko-
bi i naåini çihovog prevazilaæeça”. Odgovore na druga pitaça i to kakav je karakter 
radova okrivýenih, istinitost çihove sadræine, da li su iste åitali i davali drugima na 
åitaçe, karakter çihovih istupaça, kao i ciý pisaça radova i istupaça, sud je naãao 
kroz svestranu ocenu izvedenih dokaza, kao i odbrane samih okrivýenih. Oceçujuñi 
karaktere radova i onoga ãto su okrivýeni govorili, sud je imao u vidu i tvrdçe 
okrivýenih da su u pitaçu nauåni radovi i da se okrivýeni bave naukom, svako pre-
ma svojim sposobnostima. Da iz tih razloga çihovi radovi ne podleæu sudskoj oce-
ni. U pitaçu su prava i slobode misli, okupýaça i nauånog i umetniåkog stvaralaãt-
va, koje slobode garantuje naã Ustav graðanima. Meðutim, sud nalazi da se ovakve 
tvrdçe okrivýenih ne mogu prihvatiti. Naã Ustav zaista predviða niz prava i slobo-
da graðana, pa i slobodu misli, izraæavaça, nauånog i umetniåkog stvaralaãtva. Ali 
naã Ustav sadræi i odredbe kojima se reguliãu duænosti i obaveze graðana i zaãtita 
proklamovanog ustavnog poretka. Na taj naåin se spreåavaju zloupotrebe proklam-
ovanih prava i sloboda i oduzima moguñnost zloupotrebe istih od strane pojedinaca i 
çihovo pretvaraçe u nepravo i neslobode za druge. Nauåna i umetniåka kreativnost 
je slobodna i u tom smislu nema granica niti provera, osim onih provera i verifi -
kacija kojima radovi podleæu unutar same nauke i umetnosti. Meðutim, kada neki 
tekst izaðe iz domena nauke i umetnosti i kada se svojim sadræajem i neistinama 
svede na pamfl et ili parolu ne radi se viãe o nauci ili umetnosti, te podleæe druãt-
venom pa i sudskom preispitivaçu. Isti je sadræaj i sa slobodom misli i izraæava-
ça: onaj ko zloupotrebýava te slobode, mora da snosi i posledice, baã u skladu sa 
ustavom i zakonom. Ako bi se prihvatilo suprotno stanoviãte stvarala bi se nejedna-
kost graðana pred ustavom i zakonom, a odreðenim grupama davala privilegija, da 
budu i iznad Ustava i iznad zakona. U konkretnom sluåaju radi se o tekstovima pam-
fl etske sadræine, jer su isti prepuni neistina. Miliñevi  tekstovi su prepuni toga. Tako 
u svom tekstu “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine”, iznosi 
niz netaånih tvrdçi. O staýinizaciji partije, eliminaciji pravih revolucionarnih kadro-
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va staýinistiåkim metodama, da je partija postupala po direktivama Staýina  i bila 
na repu dogaðaja, te da su eliminisani najsposobniji kadrovi, a rukovodstvo partije 
nije bilo sposobno, te i Vrhovni komandant, jer nisu dorasli tome da vode ustanak i 
da je primena partijskog principa dovela do poraza, poãto je na taj naåin partizanski 
pokret oslabýen u taktiåko-operativnom smislu za daýe voðeçe rata, ãto dovodi do 
katastrofalnog poraza. Uzrok poraza po çemu je staýinistiåki tip rukovoðeça jed-
nog apsolutno ovlaãñenog mandatora. U druga dva rada “Uzroci sukoba Jugoslavije 
i SSSR-a 1948. godine” i “Udes Milovana Ðilasa  ili granice pobune”, tvrdi da sukob 
Jugoslavije i SSSR-a nije uticao na izmenu karaktera jugoslovenskih rukovodilaca, 
jer su oni uåestvovali u manipulacijama oko Staýinovih  åistki i da im nije bilo teãko 
da nastave sa åistkama i kod nas. Da je samoupravýaçe poklon radniåkoj klasi za 
dobro vladaçe, da su godine 1948., 1953-54. godine naãih najveñih poraza iako je 
1948. slavýena kao pobeda Jugoslavije kao suverene dræave, i niz drugih neistina 
navedenih u izreci. U samim tekstovima postoji joã znatno veñi broj drugih neisti-
na. Reå je o svesnom izvrtaçu åiçenica od strane okrivýenog Miliña . On tvrdi da je 
reå o podacima koje je on uzeo iz odreðenih istorijskih izvora, a da je on u svojim ra-
dovima samo izvrãio interpretaciju tih åiçenica. Tu i jeste Miliñev  problem interpre-
tacija. Ono ãto Miliñ  tvrdi u svojim radovima i neistine koje iznosi, nigde ne postoje u 
izvorima kojima se on koristio. Naprotiv, on radi sledeñe: svesno istræe iz konteks-
ta citate, prepisuje pojedine reåenice ili delove tekstova, smeãta ih u jedan drugaåi-
ji kontekst, eliminiãuñi sve pozitivno ãto je postojalo i stvara jednu potpuno netaånu 
i iskrivýenu sliku. Jer åiçenice koje su nepobitne i o kojima je istorija kao nauka 
rekla svoje, izgledaju sasvim drugaåije. Ti kadrovi (koji su po Miliñu  bili nesposobni 
i staýinistiåki) su od KPJ, koja je bila pred rascepom zbog sektaãkih borbi i nespo-
sobna za ikakvu ozbiýniju aktivnost, uspeli da stvore åvrstu i akciono sposobnu par-
tiju da vodi ustanak, izvrãi revolucionarnu promenu druãtvenih odnosa i iz rata na 
åelu naroda izaðe kao pobednik. (Sudu nije poznato da je bilo kad u istoriji neka par-
tija tipa debatnog kluba, koja bi oåito odgovarala okrivýenom, uspela da izvrãi rev-
oluciju). Nepobitne su åiçenice da je partija zahtevala od svojih ålanova da se bore 
i u aprilskom ratu, da preduzimaju sve kako ne bi doãlo do kraha Jugoslavije. Da je 
nakon sloma odmah preduzela mere za organizovaçe ustanka i osnovala komisi-
je sa prikupýaçe oruæja. Pozvala narod na ustanak, a u ratu uåeñi se kroz bor-
bu, kroz poraze i pobede, na åelu naroda izvojevala pobedu i slobodu. Oåigledno 
da Miliñ  ove stvari ne spomiçe, jer mu ne odgovaraju. Ako bi naveo ove nepobitne 
åiçenice, onda nikako ne bi mogao da protura svoju tvrdçu da je partija bila nes-
posobna, ne bi umeo da objasni kako je to onda nesposobna partija mogla da bude 
na åelu naroda, da vodi borbu u izuzetno teãkim ratnim uslovima i da izaðe kao po-
bednik. Takve Miliñeve  neistinite tvrdçe on ne moæe nañi ni u kom istorijskom iz-
voru. One postoje samo u çegovim pamfl etima. I za period nakon rata, Miliñ  radi 
isto, iskrivýuje åiçenice, eliminiãe sve ãto je bilo pozitivno, åak i naã sukob sa SSSR-
om, 1948. godine, koje naziva porazom, kao i godine 1952-54., kada se uvodi samo-
upravýaçe. Sve svodi na pitaçe “Dahauskih procesa” i Golog Otoka, pokuãavaju-
ñi da kroz neke probleme koje smo tada imali a i greãke, stvori potpuno crnu sliku 
ovog perioda. Gledajuñi ove Miliñeve  radove, åovek ne moæe videti niãta pozitivno ãto 
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se desilo u ovoj zemýi, jer se ne vide objektivne stvari koje su se desile u tom peri-
odu: Naãi problemi sa balistima, obnove zemýe u tom periodu, postojaçe trupa is-
toånog bloka na naãim granicama, uvoðeçe samoupravýaça i sl. Jasno je da Miliñ  
ovo sve åini, kako bi dobio moguñnost zakýuåivaça da smo mi bili i ostali druãtvo 
trajnih represivnih odnosa, da se to potvrðivalo i kasnije a i danas. On ustvari u svo-
jim radovima jasno i dosledno razvija jednu prepoznatýivu tezu, a u zavrãnoj reåi je 
i potvrðuje. Istiåe da je M. Ðilas  odbaåen kao liånost, ali su prihvañeni çegov bar-
jak i ideje. Reñi za naãe rukovodstvo da je birokratija, bilo bi na odreðeni naåin za 
çih kompliment. Zaista je jasno o åemu se radi kod Miliña : reå je o tezama Milovana 
Ðilasa  iz çegovog pamfl eta “Nova klasa”.

To ãto Miliñ  u svojoj odbrani objaãçava da najveñi broj partijskih kadrova nije 
sluæio vojsku pa nije bio viåan vojnim veãtinama, te da u tom smislu nije bio sposo-
ban da vodi ustanak, ne treba gotovo ni komentarisati, pri åiçenici da su ti kadro-
vi proãli na åelu Partizanske vojske kroz rat i izvojevali pobedu. Miliñ  verovatno zna 
ãta je jedan dobar broj tog ãkolovanog vojniåkog kadra uradio pod komandom ta-
koðe ãkolovanog vojnika Draæe Mihajloviña , te zna koliko je skupo ovaj narod platio 
tu çihovu vojnu veãtinu. Iz tih razloga na takvim tvrdçama Miliña , sud se nije daýe 
zadræavao.

Ãto se tiåe okrivýenog Olujiña , on u svom tekstu “Od pluralizma do monizma”, 
kao i u svojim usmenim izlagaçima na tu temu, decidirano tvrdi da se period od 
1945-49. godine, kod nas predstavýao kao pobeda nad faãizmom, period obnove, 
entuzijazma i razlaza sa SSSR-om, a da je on bio bitno drugaåiji, ãto se nije mog-
lo videti jer su vaæne åiçenice bile zakriýene drugim dogaðajima. Takoðe tvrdi da je 
taj period bio revolucionaran, ali da ga KPJ nije znala iskoristiti, jer nije imala raz-
raðen revolucionarni program, a da su delovi programa koji su na drugom zaseda-
çu AVNOJ-a formulisani, anulirani sporazumom Tito -Ãubaãiñ . Oåigledno je da se 
radi o grubim neistinama. Ovaj period jeste period pobeda nad faãizmom, jeste pe-
riod obnove zemýe i entuzijazma i mi smo se 1949. godine zaista i raziãli sa SSSR-
om. No Olujiñ  svesno iznosi ove neistine æeleñi da stvori pogreãnu sliku ovog peri-
oda, kao da je period bio revolucionaran ali da ga Komunistiåka partija nije znala is-
koristiti, pa normalno po çemu, nije ni mogla da se izvrãi revolucionarna promena 
osnovnih druãtvenih odnosa. Zato i çegova tvrdça u tekstu “O ‘68-oj u nas” da naãe 
druãtvo nije ni levo ne demokratsko, predstavýa samo logiåan sled dogaðaja kako ih 
Olujiñ  interpretira. U skladu s tim, on i zakýuåuje da je potrebno stvaraçe ãto jaåeg 
sindikalnog pokreta seýaka, radnika i inteligencije, jer je situacija takva da posto-
ji moguñnost serije ãtrajkova. Oåigledno da Olujiñ  stvara sliku o naãoj Komunistiåkoj 
partiji kao partiji koja nije ni revolucionarna ni radniåka partija, te da je potrebno 
neãto novo – nova partija, koja bi u mnogome liåila na Poýsku “Solidarnost”. Ãto se 
vidi i po çegovom istupaçu na mitingu, zbog åega je i prekrãajno kaæçen.

I okrivýeni Nikoliñ  u svom radu takoðe govori o boýãevizaciji i staýinizaciji 
Partije, o zameni starog rukovodstva staýinistiåkim kadrom, koja je Kominterna 
åistkama i nareðeçima dovela na vlast. I da su im metodi kojima se sluæe i danas u 
meðusobnim obraåunima unutar partije, Titova  specifi ånost nauåena u Staýinovoj  
ãkoli. Zatim sledi i drugi niz neistina, kao ãto se navodi, da ovo ãto postoji kod nas 
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nije socijalizam. Da je radnicima samo obeñano samoupravýaçe, a da ono nikada 
nije funkcionisalo niti ñe funkcionisati i da je 60-tih godina pod vidom samoupravýa-
ça omoguñeno samo najsposobnijim privrednim rukovodiocima da srede sopstvene 
interese. Sve rukovodeñe druãtvene strukture, u druãtveno-politiåkim zajednicama i 
druãtveno politiåkim organizacijama, etiketira kao politokratiju. Zatim tvrdi da nema 
prave demokratije i slobode stvaralaãtva, da ne postoji moguñnost kritike jer ko 
kritikuje plaña visoku cenu. Moæe da izgubi slobodu, stan, posao, pa i dræavýanstvo. 
Da su legalne slobode intelektualaca u intelektualnim getima, da postoje odreðeni 
åasopisi, diskusije, klubovi, simpoziji, kongresi i instituti, gde par stotina intelektu-
alaca komunicira meðusobno bez moguñnosti da ima udela u vlasti ili da se poveæe 
sa narodom. Smatra da bi inteligencija mogla da izvrãi svoj osnovni zadatak, pred-
loæi alternativu i poveæe se sa narodnim masama, naroåito sa radnicima. Takoðe 
istiåe da kada bi do toga doãlo, da bi rezultati bili joã drastiåniji nego u Poýskoj, te 
ako birokratija ne reãi neke od osnovnih problema koji postoje kod nas, da bi se 
moæda sledeña Poýska mogla dogoditi na Balkanu. Sliåne su i çegove tvrdçe da je 
poloæaj radnika kod nas isti kao poloæaj radnika u kapitalistiåkim zemýama, na 
istom stupçu razvoja. Kao i tvrdça da kod nas ima godiãçe oko 400. ãtrajkova u 
velikim preduzeñima, da se hapse organizatori ãtrajkova, a da bi se umirili radnici 
koji ãtrajkuju, uzimaju se sredstva i stanovi drugih preduzeña i daju çima. Takva mu 
je i tvrdça da je birokratija pobedila bivãi reæim, a da je to predstavila kao pobedu 
naroda, da bi zatim tvrdio da sve zasluge pripisuje sebi a umaçuje zasluge radnih 
ýudi. Oåigledno reå je o nizu grubih neistina. Samoupravýaçe kod nas postoji i 
ulaæu se izuzetni napori da se ono razvije a otklone svi problemi i ono ãto ga koåi, 
pre svega etatizovane i birokratske strukture kao i drugi elementi koji ga guãe. No 
zbog problema koje imamo, ne moæe se reñi da nemamo samoupravýaçe. Sliåno je 
i sa çegovim tvrdçama u vezi ãtrajkova iz kojih bi proizilazilo da su nam zatvori pre-
puni ãtrajkaåa. Da to nije taåno moglo bi se proveriti na licu mesta svakog trenutka. 
Ustvari kod nas ãtrajkovi po svom broju, po znaåaju preduzeña u kojima se deãavaju, 
po broju radnika koji u çima uåestvuju i duæine trajaça, predstavýaju joã uvek 
samo marginalnu pojavu (a ãto lepo obraðuje profesor Josip Æupanov ). Isto je i sa 
çegovom tvrdçom da su preduzeña svojina radnika. Dobro se zna da su preduzeña 
druãtvena svojina i da imamo mnogo problema upravo kako spreåiti grupnosvojins-
ko ponaãaçe prema tim druãtvenim sredstvima. Njegova tvrdça da je birokratija 
pobedila bivãi reæim, a posle to predstavila kao pobedu naroda, je bespredmetna. 
Dobro se zna ko je i kako pobedio u proãlom ratu. Njegova tvrdça da bi nacionaliza-
ma bilo maçe, ili da ga uopãte ne bi bilo, da birokratija ne manipuliãe sa çim, je 
istog karaktera kao i ostale çegove tvrdçe. Pre svega, kad nas u viãenacionalnoj 
zajednici uvek je bilo problema sa nacionalizmom, te je nacionalno pitaçe jedno od 
vaænih pitaça kojima se bavimo i traæimo najboýe reãeçe. Bilo je odreðenih 
etatizovanih struktura koje su se prema ovom problemu ponaãale pasivno, a neki i 
uåestvovali u tome. Meðutim, nacionalizam bilo koje vrste uvek je bio predmet 
borbe, mere i akcije za çegovo spreåavaçe. One strukture koje nisu imale vaýan 
odnos prema ovom problema, bile su smeçivane. Meðutim, da je Nikoliñ  hteo da dâ 
pravu sliku nacionalizma, zaãto postoji i ko ga podstiåe, morao bi da objasni poloæaj 
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crkve i çenog delovaça, jer mu je to sigurno poznato. Takoðe mu je poznato ko je 
potpisivao deklaraciju o jeziku i odgovor na deklaraciju. A u vezi dogaðaja iz 1971. 
godine u Hrvatskoj i 1981. godine na Kosovu, sigurno mu je poznato koliko je bilo 
nacionalista iz redova inteligencije: uåiteýa, profesora, nauånika, novinara, umetni-
ka itd. Da je to napisao, moæda bi se i imala pribliæna slika o nacionalizmu kod nas. 
Meðutim, Nikoliña  istina ne interesuje, pa stoga on u svom tekstu i navodi da 
Albanci moæda imaju objektivnih razloga da se oseñaju ugçetenim u Jugoslaviji, jer 
ne æive na jedinstvenoj teritoriji, a i Kosovo je najnerazvijeniji kraj Jugoslavije. Vidno 
je da je ova teza skoro istovetna sa tezom Kosovske iredente. On svesno ispuãta iz 
vida ono najbitnije, da smo preduzeli sve da se nacionalno pitaçe i u ratu i posle 
rata kod nas ãto boýe reãi. To smo i postigli. Narodi i narodnosti su nam ravnopravni 
u svakom pogledu, postoji ravnopravnost jezika i nesmetan razvoj kultura naroda i 
narodnosti, a u celom periodu od rata do danas, ulaæu se ogromna sredstva za 
razvoj Kosova. Zaista preñutati sve to pa reñi da Albanci imaju moæda objektivnih 
razloga da se oseñaju u ovoj zemýi ugçetenim, je najblaæe reåeno gruba neistina. A 
ãta reñi za neistinu o inteligenciji, kada on tvrdi da ima mnogo disidenata, da se ne 
moæe kritikovati i da ko kritikuje moæe da izgubi mnogo, åak kako kaæe, stan, 
dræavýanstvo i dr. potpuna je neistina. Dovoýno je otvoriti bilo koje novine, sluãati 
radio ili gledati televiziju i videti da svi slobodno i otvoreno kritikuju sve ono ãto 
smatraju da nije u redu. Ovde ostaje nejasno kako to Nikoliñ  misli da moæe naã 
graðanin da izgubi dræavýanstvo i stan zato ãto kritikuje. Zakonom je taåno regulisa-
no kako se stan i dræavýanstvo stiåu i gube, ali ovaj razlog koji navodi Milan Nikoliñ  
nije predviðen. Uostalom, dovoýan je primer, ãto i sam Nikoliñ  navodi u tekstu, 
grupe beogradskih profesora tzv. “praksisovaca” a i çegov. Svi oni radi, idu u 
inostranstvo, imaju stanove, pasoãe i dræavýanstvo. Åak i Milan Nikoliñ , koji je bio 
osuðen zbog kriviånog dela protiv naroda i dræave, ne zbog kritike, ima posao, ima 
pasoã, putuje u inostranstvo, a ima i dræavýanstvo, tako da je nepotrebno daýe 
objaãçavati. Ono ãto okrivýenom Nikoliñu  smeta, vidi se baã iz tog teksta. Njemu 
ustvari smeta ãto odreðene grupe nemaju uåeãña u vlasti. Jasno i kaæe ãta je u 
pitaçu: Inteligencija bi trebala da se poveæe sa narodom i da ispuni svoj zadatak 
time, ãto bi mu dala novu alternativu. Pozitivan primer mu je za to Poýska 

“Solidarnost”. Oåigledno za KPJ tu nema mesta. Meðutim, zaãto Nikoliñ  iznosi ovaj 
niz grubih neistina, postaje jasno, kada se ima u vidu sledeñe: on piãe rad o soci-
oloãkoj strukturi jugoslovenskog druãtva, a osnovni izvor mu je pamfl et Milovana 
Ðilasa  “Nova klasa”, ãto i oznaåava u svom radu. U toj situaciji napisani tekst nije 
mogao ni da izgleda drugaåije nego kao samo joã gora verzija pamfl eta “Nova 
klasa”. Ãto se tiåe åiçenica da li su okrivýeni åitali svoje tekstove, davali ih na 
åitaçe ili javno iznosili inkriminacije koje im se stavýaju na teret, sud je to sasvim 
pouzdano utvrdio. Olujiñ  u svojoj odbrani iz predhodnog postupka jasno istiåe da je 
okrivýeni Miliñ  bio uvodniåar za sve tri teme iz inkriminisanog teksta, da je åitao 
pisane tekstove. To potvrðuje delimiåno i svedok Simiñ Aleksandar , kada tvrdi da je 
Miliñ  govorio o porazu ustanka u Srbiji, Crnoj Gori i Hercegovini. Miliñ  na jedan 
nezgrapan naåin to pokuãava da negira, tvrdeñi da se kod ovog svedoka radi o tzv. 
laænom señaçu. Objaãçava da je pogreãno señaçe svedoka, da je on govorio za 
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Milovana Ðilasa  kao krivca za greãke, veñ da se radi o kçizi Vladimira Dedijera , 
diskusiji o çoj, te da je reå o greãkama Tita i Kardeýa. Zar treba neãto daýe ob-
jaãçavati, ako se ima u vidu da je jedna od osnovnih tvrdçi okrivýenog Miliña , u 
çegovom tekstu “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine”, baã 
teza da je Vrhovni komandant bio nesposoban da vodi ustanak i da ga je isti pre-
rastao. Uostalom, Miliñ  je probao na pretresu da negira sve ãto mu se stavýa na 
teret. Åak tvrdi da nije åitao tekst “Udes Milovana Ðilasa  ili granice pobune”, veñ da 
je samo na protestnoj veåeri povodom odlaska Gojka Ðoga  u zatvor, govorio o 

“Dahauskim procesima” i Golom otoku, da bi stavýajuñi primedbe na zapisnik gde je 
dao svoju odbranu, podneo sudu podnesak a priloæen je i spisak tema koje su bile 
na sastancima po stanovima. Iz spiska tema taåno se vidi da su neke od tema bile i 
sledeñe: “Uzroci sukoba izmeðu Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine”, “Boýãevizacija 
komunistiåke partije”, “Leva skretaça u KPJ 1941-42. godine” odnosno “Staýinizam 
i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine”, “Nova klasa” Milovana Ðilasa . 
Neke od ovih stvari potvrðuje i svedok Simiñ Aleksandar , a Olujiñ  tvrdi da je Miliñ  bio 
uvodniåar i proåitao tekstove. Takoðe je nesumçivo utvrðeno da je jedan primerak 
teksta “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine” pronaðen u 
stanu Mijanoviñ Vladimira , ãto se vidi iz potvrde o oduzetim stvarima od svedoka 
Zastavnikoviñ Veselinke . Zaista ne zna se kako se on tamo naãao, da li je Miliñ  isti 
dao Mijanoviñu  ili ga je moæda donela svedokiça Zastavnikoviñ Veselinka . No, to nije 
od nekog veñeg uticaja, åiçenica je da je tekst bio dostupan treñim licima. Sve priåe 
o nekom podmetaçu, su apsurdne, ãto ñe biti objaãçeno kod iskaza svedokiçe 
Zastavnikoviñ . Miliñ  sam prikazuje da je jedan primerak teksta “Staýinizam i uzroci 
poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine”, dao nekom Joci Marjanoviñu  kao i primer-
ak teksta “Udes Milovana Ðilasa  ili granice pobune”, koji je takoðe dao treñem licu – 
Iliji Moýkoviñu . Uostalom u svojoj odbrani Miliñ  i istiåe da je osam tekstova dao 
treñim licima, navodno radi ãtampaça, ali ne æeli da kaæe koja su ta treña lica. Ako 
se ima u vidu da su kod Miliña  pronaðene fotokopije tekstova, a da se ne zna gde su 
originali, oåigledno da su oni rasturani kod raznih lica. Uostalom, iz zapisnika o 
pretresaçu stanova i potvrda o oduzetim stvarima, vidi se da su pronaðeni i drugi 
tekstovi, kao ãto je tekst Andrije Kreãiña , Vojislava Ãeãeýa  i dr., te je oåigledno da su 
tekstovi koji su åitani na sastancima davani treñim licima. Tako da je potpuno 
sigurno i da je okrivýeni Miliñ  svoje tekstove davao na åitaçe treñim licima.

Ãto se tiåe okrivýenog Olujiña , on sam priznaje da je tekst “Od pluralizma do 
monizma” poslao uredniku “Kçiæevne reåi” Teãiñu , ne spori da je baã sa tezom 
iz tog rada uåestvovao u diskusiji povodom kçige autora Åavoãkog  i Koãtunice  u 
Institutu druãtvenih nauka i da je isti åitao u stanu okrivýenog Miliña , kao i da je 
tekst “O ‘68-oj u nas” davao treñem licu na åitaçe. Same inkriminacije vezane za 
pitaçe stvaraça sindikata, Olujiñ  priznaje u prethodnom postupku, iako na glavnom 
pretresu meça odbranu, pa sve to negira, tvrdeñi da je on odbranu u prethodnom 
postupku shvatio kao obiåan razgovor sa istraænim sudijom, a da ustvari tako neãto 
nije izgovorio. Åak tvrdi da nije ni bio na sastanku u stanu kod Gordana Jovanoviña  
23.03.1983. godine. Meðutim, takve çegove izjave su zaista neprihvatýive. Jer prit-
voren je, teãko delo mu se stavýa na teret, a on objaãçava da je maltene ñaskao sa 
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istraænim sudijom. Uostalom, prilikom sasluãaça 21.05.1984. godine on taåno is-
tiåe da se seña da je bio na sastanku, pa se åak seña da je tom prilikom bio prisu-
tan i Gordan Jovanoviñ  i Pavluãko Imãiroviñ . Oåigledno da se radilo samo o çego-
vom pokuãaju negiraça onoga ãto je rekao u istrazi i kako bi se stvorila drugaåija 
slika na pretresu.

Ãto se tiåe okrivýenog Nikoliña , nema spora da je on inkriminisani tekst napisao 
i predao ga Brandeis univerzitetu. Tvrdi da ga je predao profesoru Milibandu , a 
odbio je daýe da se izjaãçava. Profesor Miliband  u svom pismu istiåe da se radi o 
jednom radu potrebnom za sticaçe titule, da se iz telegrama koji je upuñen od 
strane Brandeis univerziteta vidi da je u pitaçu seminarski rad i da je slobodno 
istraæivaçe i diskusija samo jedan normalan vid studentske slobodne aktivnosti. 
Znaåi, nesumçivo je utvrðeno da su inkriminisani tekstovi okrivýenih bili åitani pred 
treñim licima i davani na åitaçe, tako da su treña lica sa sadræajem istih bila 
upoznata. Odgovor na pitaçe u kom ciýu okrivýeni piãu ove stvari, moæe se nañi u 
opredeýeçu samih okrivýenih. U svojim radovima i u zavrãnim reåima, oni to taåno 
kaæu. Miliñ  govori da se radi o idejama Milovana Ðilasa  o viãepartijskom sistemu, 
dok Milan Nikoliñ  istiåe da je socijalista, oåigledno zapadnog tipa, jer obaãçava ãta 
je graðanska demokratija i da ona znaåi slobodu miãýeça, izraæavaça i opredeýiva-
ça, slobodu ãtampe, informisaça, slobodu javnog okupýaça, slobodu udruæivaça i 
politiåkog organizovaça kao i politiåki pluralizam itd. Socijalistiåka demokratija bi 
morala da inkorporira sva ova dostignuña graðanske demokratije, znaåi i mogu-
ñnost postojaça veñeg broja partija, a zatim da na tim osnovama nadgradi nove 
pretpostavke kao ãto su druãtvena svojina i samoupravýaçe. Oåigledno da je reå o 
viãepartijskom sistemu, jedino ostaje nejasno ãta bi od samoupravýaça ostalo u 
tom sistemu i kako bi se on razvijao u istom. Ovo tim pre, ãto se mora imati u vidu 
da smo nekada imali taj viãepartijski sistem graðanske demokratije i upoznali 
rezultate istog, koje je ovaj narod skupo platio. A sudu nije poznato da su te graðan-
ske demokratije, koje Nikoliñ  zagovara, dale bilo gde ãansu samoupravýaçu. 
Oåigledno se radi kod okrivýenih o razraðivaçu Ðilasovih  teza o viãepartijskom 
sistemu. Uostalom, to Nikoliñ i navodi u svom radu, jer istiåe da se radi o disidenti-
ma, mlaðoj grupi koja je pod velikim uticajem grupe tzv. praksisovaca – profesora 
sa beogradskog univerziteta. Ta grupa ima nekoliko opozicionih centara, diskusion-
ih klubova (reå je o sastancima u privatnim stanovima – tzv. slobodnim univerziteti-
ma), a preduzima i neke politiåke akcije. Piãe peticije, obraña se birokratiji i organi-
zuje demonstracije. Oåigledno, reå je o maçim grupama, koje su veñ posle 1968. 
godine iznosile tezu o viãepartijskom sistemu. Ako se ovo ima u vidu, potpuno je 
jasno da se ne radi ni o kakvoj nauånoj delatnosti okrivýenih. Sve ãto rade, rade u 
ciýu propagiraça svojih ideja, a i to åine po jasno utvrðenom postupku. Prvo, 
okrivýeni znaju da su joã uvek sveæa iskustva ovog naroda sa viãepartijskim siste-
mom, a koja iskustva je ovaj narod skupo platio. I drugo, KPJ je jedina partija koja je 
za vreme rata ostala u zemýi i kao radniåka partija na åelu naroda, proãla rat i 
izvela revoluciju. Izvrãena je obnova zemýe i uvedeno samoupravýaçe, a narodu su 
obezbeðeni znatno boýi uslovi æivota nego pre rata. U toj situaciji teãko se moæe 
izañi otvoreno sa tezama o viãepartijskom sistemu. Zato okrivýeni rade sledeñe: po 
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principu zamene teze kroz navodnu kritiku postojeñih slabosti, za koju niko ne spori 
da ih ima, i kroz navodno kritiåko i sveobuhvatno sagledavaçe proãlosti, pokuãavaju 
ustvari da eliminiãu sve ono pozitivno ãto je partija uradila, stvaraju potpuno crnu 
sliku staça kod nas, kako bi se kao neophodna nametnula teza o nuænosti postoja-
ça opozicije i viãepartijskog sistema. Zato se u raznim vidovima i provlaåi teza 
Milovana Ðilasa  o boýãevizaciji i staýinizaciji partije, kako bi se stvorila predstava o 
nesposobnosti KPJ za normalan demokratski razvitak druãtva. Iz tih razloga sud 
nalazi da se pouzdano moæe zakýuåiti da su sve aktivnosti okrivýenih usmerene baã 
na propagandu tih ideja a iz oåiglednih neistina koje oni iznose, izvesno je da oni to 
åine zlonamerno. Kod okrivýenog Nikoliña  to ima i jednu moralnu teæinu. Minimum 
morala nalaæe svakom graðaninu da kada se naðe u inostranstvu, van svoje zemýe, 
da ako veñ svoju zemýu ne hvali, da bar objektivno prikazuje postojeñe staçe. 
Okrivýeni Nikoliñ  dobro zna koliki je znaåaj propagande, koliko je trebalo vremena 
da svojim radom na delu dokaæemo tim zapadnim demokratijama da se ne nalazi-
mo iza tzv. gvozdene zavese. On dobro zna da se u tim graðanskim demokratijama 
komunizam joã uvek shvata kao bauk. Da åak veliki broj proseånih Amerikanaca ne 
zna ni osnovne stvari o naãoj zemýi (u ãta smo se mogli – izmeðu ostalog uveriti i 
kroz nedavnu anketu sa studentima jednog od najveñih Kalifornijskih univerziteta a 
koja je pre kratkog vremena prikazana na naãoj televiziji). U toj situaciji, kada se 
ovako crna slika o naãoj zemýi, koju stvara okrivýeni Nikoliñ , plasira tim ýudima, 
potpuno je jasno kakvo oni miãýeçe mogu imati o nama. No, okrivýenog Nikoliña  to 
mnogo i ne zanima, jer kako sam istiåe, æeli da se zaposli na Zapadu i na ovaj naåin 
on stvara o sebi sliku disidenta. U sklopu svega iznetog, sagledava se i karakter 
sastanaka po privatnim stanovima, a moguñe je i oceniti i iskaze sasluãanih svedo-
ka, iako to nije od nekog veñeg znaåaja za donoãeçe odluke, nakon ãto je tuæilac 
izmenio optuænicu. Treba ipak reñi da se nije radilo o obiånim sastancima prijateýa i 
svakodnevnim razgovorima, kako su to hteli da predstave i okrivýeni a i najveñi broj 
svedoka. Reå je, kako to okrivýeni Nikoliñ  i navodi u svom radu, o diskusionim 
tribinama opozicije. Kada se ima u vidu koje teze oni razgovaraju, onda je oåigledno 
da se radi o neåemu ãto nesumçivo izlazi iz domena ustavnih prava i sloboda i 
predstavýa zlupotrebu istih. Iz istog razloga su i iskazi najveñeg broja svedoka i 
delovali neubedýivo i nelogiåno. Tako se jedan svedok poziva na ål. 229 ZKP-a a da 
mu nije postavýeno ni jedno pitaçe. Na sve stvari koje bi imale znaåaja za predmet, 
najveñi broj svedoka tvrdi da su to bili razgovori o raznim temama, ni jedan se ne 
seña konkretno o åemu je bilo reåi ni ko je govorio. A zatim, ãto je posebno intere-
santno, na masu pitaça odbrane odgovaraju: nije bilo toga i toga. Zaista interesant-
no! Svedoci se ne señaju o åemu je bilo govora i ko je govorio, ali se señaju ãta nije 
govoreno i åega nije bilo. Mislimo da je potpuno jasno o kakvim iskazima svedoka se 
radi. Ovo tim pre ako se ima u vidu ono ãto piãe Nikoliñ  u svom radu, da su u pitaçu 
tzv. mlaðe postave opozicije. Uostalom, i ono nekoliko svedoka koje je neãto i reklo o 
tim sastancima, kao ãto su svedoci Simiñ Aleksandar , Radoviñ Sneæana  i Åoviñ 
Slavenko , nisu mogli u svojim iskazima da se sete najveñeg broja stvari. Simiñ  je åak 
pokuãao da odstupi od svog iskaza iz prethodnog postupka, objaãçavajuñi da je bio 
uplaãen, a to objaãçeçe je bilo koriãñeno maltene kod svakog svedoka koji je rekao 
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u prethodnom postupku neãto, ãto ne bi odgovaralo okrivýenima. Objektivno nema 
razloga ne verovati svedoku Sneæani Radoviñ  kada istiåe da je na tim sastancima 
bilo svega i anarhizma i trockizma itd., ili kada Åoviñ Slavenko  istiåe da je bilo reåi o 
opoziciji Savezu komunista. Zaãto ne verovati tome kada je evidentno ãta zagovaraju 
okrivýeni a i najobiånijim uvidom u spiskove o oduzetim stvarima, vidi se da tu ima i 
anarhistiåke i trockistiåke literature i sl. Iskaz Simiñ Aleksandra  a i Zastavnikoviñ 
Veselinke  je karakteristiåan. On je izneo odreðene podatke, u prethodnom postupku, 
koji ne odgovaraju okrivýenom Miliñu , vezane za tekst “Poraz ustanka u Srbiji 1941-
42. godine” i pamfl et Milovana Ðilasa  “Nova klasa”. Na glavnom pretresu, u æeýi da 
te stvari otkloni, on donekle meça iskaz pa izjavýuje da je bio uplaãen u prethod-
nom postupku, jer je on pravnik i on zna da se ne sasluãava u zatvoru, kao i da 
sasluãaçe vrãi istraæni sudija a ne organi SUP-a. Ovakvo çegovo objaãçeçe je 
dosta naivno. Ako je poloæio kriviåno procesno pravo i proåitao Zakon o kriviånom 
postupku, trebalo bi da zna da istraæni sudija moæe odreðene istraæne radçe – 
çihovo provoðeçe poveriti organima unutraãçih poslova. Takoðe on na pretresu 
tvrdi da je na jednom sastanku bilo citiraçe nekih delova pamfl eta “Nova klasa”, ali 
usmeno, a ne åitaçem pamfl eta. Meðutim, u prethodnom postupku je tvrdio da je 
pamfl et åitan i to se moæe pouzdano zakýuåiti, jer i Miliñ  u svojoj odbrani tvrdi da su 
neki delovi tog pamfl eta åitani. Ãto se tiåe iskaza Zastavnikoviñ Veselinke , situacija 
je joã jasnija. I ona priåa o navodnim druæeçima, iako je potpuno jasno o kakvim 
druæeçima se radi, tj. o tribinama opozicije. Uostalom, vidi se da je postojao i red 
odræavaça tih tribina – sastanaka, sa odreðenim redosledom tema, ãto åak i Miliñ  
ne spori u svojoj odbrani. Ovaj svedok, æeleñi da otkloni svaku sumçu i od Mijanoviñ 
Vladimira  i od sebe, a u vezi pronaðenog rada okrivýenog Miliña  “Staýinizam i 
uzroci poraza ustanka u Srbiji 1941-42. godine”, daje takav iskaz da on u sebi ne 
sadræi ni minimum logiånosti. Tako svedok tvrdi da poãto joj je gazdarica kao 
podstanaru dala otkaz, morala je da izaðe iz stana 01.07.1982. godine. Da je iz tih 
razloga preãla da stanuje u stan Mijanoviña , poãto su oni otiãli na more i poãto je 
stan bio prazan. Znaåi, logiåno je da je ona iz prethodnog stana ponela sa sobom i 
svoje stvari. Meðutim, za sporni tekst ona tvrdi da ga nije donela. Takoðe tvrdi da ga 
nije videla ni u stanu Mijanoviña , iako je stan razgledala. Prilikom pretresa stana 
tvrdi da jedan svedok od onih koji su odreðeni da prisustvuju pretresu, nije prisust-
vovao, da su joj pokazivani neki papiri i tekstovi, ali da ona nije taåno gledala ãta je u 
pitaçu, a da je potpisala potvrdu o oduzetim stvarima ne gledajuñi i da je to uåinila 
samo iz razloga ãto joj je reåeno da je to jedina moguñnost da joj se kasnije stvari 
vrate. Ustvari svedok æeli da izrazi sumçu da su organi SUP-a moæda podmetnuli 
Miliñev  rad u stan Mijanoviña . Meðutim, to je zaista besmisleno. Prilikom pretresa u 
stanu pored odreðenih svedoka bio je i brat Mijanoviña  sa nekim svojim kolegom. 
Stvari – tekstovi su joj pokazani, a da je ona potpisala potvrdu o oduzetim stvarima, 
znajuñi ãta u çoj piãe i ãta je navedeno, vidi se i po tome ãto je ona stavila primedbu 
da sve stvari koje su oduzete nisu çene. Zaista, kako bi ona mogla da stavi takvu 
primedbu ako nije proåitala ãta u potvrdi piãe i u zapisniku o pretresaçu stana. Isto 
je i sa çenom tvrdçom da voli da se druæi i da su ovi sastanci po stanovima, samo 
obiåna druæeça. Da na çima diskutuje svako o onome ãto ga interesuje, da su u 
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pitaçu neformalni sastanci i sl. Kako onda objasniti çenu tvrdçu o druæeçu, kada 
sama istiåe da je pozvala Zagorku Peãiñ – Goluboviñ  da doðe u çen stan jer je ista 
pisala neku kçigu o staýinizmu i socijalizmu, koja ju je interesovala. Zagorka Peãiñ – 
Goluboviñ  je obeñala da ñe doñi, pa ju je svedokiça jurila nekih mesec dana i na 
kraju je doãla, kada je imala slobodnog vremena. I tom prilikom je bilo prisutno 
dosta studenata. Zaista, o kakvom bi se onda tu druæeçu svedoka i Zagorke Peãiñ – 
Goluboviñ  radilo, potpuno je jasno. Jurila je Zagorku Peãiñ – Goluboviñ , ova je 
pristala da odræi predavaçe a na isto je svedokiça dovela i studente. Prema tome, 
ne radi se o neformalnom druæeçu, veñ je evidentno da se radi o tribini kako to 
Milan Nikoliñ  navodi u svom radu. Stoji åiçenica da se pouzdano ne moæe utvrditi da 
li je pronaðeni rad okrivýenog Miliña  “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u Srbiji 
1941-42. godine” a koji je pronaðen u stanu Mijanoviña , okrivýeni Miliñ  dao 
Mijanoviñu  ili ga je pak moæda donela Zastavnikoviñ Veselinka . U konkretnom 
sluåaju bitno je da je rad bio kod treñih lica i dostupan istim, a kako je kod treñih lica 
dospeo nije od uticaja. Meðutim, çena tvrdça o nekom podmetaçu rada je be-
spredmetna. Pre svega, 1982. godine se i nije znalo za taj rad okrivýenog Miliña , 
SUP nije pretresao Miliñev  stan da bi oduzeo taj rad, te prema tome nije ni mogao 
da ga podmetne u stan Mijanoviña . Tako da je oåigledna sva besmislenost priåe 
svedokiçe o podmetaçu i oåito je da ona na ovaj naåin æeli da ili zaãtiti Mijanoviña  ili 
sebe od eventualnih neæeýenih posledica. Iz iznetih razloga iskazi sasluãanih svedo-
ka nisu mogli doprineti u mnogome utvrðivaçu o kakvim sastancima se radilo i ãta 
se na çima iznosilo, diskutovalo i åitalo. No, to i nije bilo od nekog veñeg znaåaja 
nakon izmene optuænice javnog tuæioca, a druge bitne åiçenice za donoãeçe odluke 
u konkretnom sluåaju, bile su na nesumçiv naåin utvrðene ostalim izvedenim 
dokazima, pa i odbranama samih okrivýenih.

Iz iznetih razloga sud nalazi da se u radçama okrivýenih stiåu svi elementi 
kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i kako su okrivýeni 
kriviåno odgovorni za uåiçena dela, to ih je sud oglasio krivim za ista.

Sud je imao u vidu da je javni tuæilac izmeçenom optuænicom stavio na ter-
et okrivýenima Miliñu , Olujiñu  i Nikoliñu  da su pored zlonamernog i neistinitog pri-
kazivaça druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, pozivali i podsticali na protivustavnu 
promenu socijalistiåkog samoupravnog druãtvenog ureðeça naãe zemýe, kao i da 
je okrivýeni Olujiñ  radi rasturaça umnoæavao neprijateýski propagandni materi-
jal i to: pet listova iz åasopisa “Naãa reå” broj 333 iz marta 1982. godine, da je isti 
dræao u stanu, fotokopirao ih i dao na åitaçe Gordanu Jovanoviñu , dok je origina-
le zadræao za sebe. A da je okrivýeni Nikoliñ  dræao neprijateýski propagandni ma-
terijal, iako je znao da je nameçen rasturaçu i davao ga drugom na åitaçe – reå je 
o fotokopiji teksta na engleskom jeziku o Kosovu. Meðutim, ovo se nije moglo prih-
vatiti iz razloga ãto je nesumçivo utvrðeno da u radçama okrivýenih stoje elementi 
kriviånog dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i to zlonamerno i neistinito prikazivaçe druãt-
veno politiåkih prilika kod nas, te çihove radçe, pisaça i istupaça nemaju karak-
ter pozivaça ili podstrekavaça. Tako da su iz tih razloga te radçe pozivaça i pod-
strekavaça izostavýene iz izreke. U toj situaciji ne bi imalo mnogo logike stavýa-
ti im na teret i radçe iz stava 4 navedenog ålana, koje radçe u suãtini predstavýaju 
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pripremne radçe za izvrãeçe dela iz stava 1, a pored toga, izvedenim dokazima 
tako neãto nije moglo biti utvrðeno. Stoji åiçenica da je kod Olujiñ  Dragomira  pro-
naðeno pet listova åasopisa “Naãa reå”, broj 333 za mart mesec 1982. godine, a da 
su kod Jovanoviñ Gordana  pronaðena fotokopije tih pet listova. Meðutim, okrivýe-
ni Olujiñ  se brani da on nije vrãio fotokopiraçe niti dao te fotokopije Jovanoviñu , veñ 
da je poãtom dobio te listove, a zadræao ih najverovatnije zato ãto je tu bila navedena 
i jedna peticija, åiji je on bio potpisnik. Zaista je to taåno. Tih pet listova je i pronaðe-
no u koverti kod okrivýenog Olujiña , te se vidi da ih je dobio putem poãte. Zaista one 
sadræe i jednu peticiju gde se kao potpisnik javýa i okrivýeni Olujiñ . U toj situaciji 
ne moæe se pouzdano tvrditi da je Olujiñ  fotokopirao tih pet listova i dao Jovanoviñu , 
tim pre ãto se ne moæe iskýuåiti moguñnost da je fotokopiraçe izvrãio onaj koji je 
poãtom i slao. Iz tih razloga sud je naãao da se ove radçe ne mogu staviti na ter-
et okrivýenom Olujiñu , jer se pouzdano ne moæe zakýuåiti da ih je on izvrãio, niti 
ima dokaza da je on tih pet listova dræao u nameri rasturaça, te ih je sud izostavio iz 
åiçeniånog opisa dela.

I u odnosu na rad o Kosovu, koji je pronaðen kod okrivýenog Nikoliña , sud je 
imao u vidu çegovu tvrdçu da mu je tekst dostavýen iz inostranstva, radi davaça 
struånog komentara. On nije poslao nikakav struåni komentar, a tekst je stajao kod 
çega u fi joci dve godine i isti nije davao na åitaçe. Konaåna verzija tog teksta izaãla 
je u åasopisu “Nova leva revija” (New Left Review) u Londonu i to u broju za avgust – 
septembar 1983. godine i isti åasopis dostavýen je veñem broju pretplatnika u naãoj 
zemýi kao i veñem broju institucija. Iz pisma od 20.08.1984. godine potpisanog od 
strane Robina Blekbe rna, vidi se da je zaista jedna radna kopija ålanka “Kosovo 
izmeðu Jugoslavije i Albanije” autora Michele Lee -ja, bila poslata Milanu Nikoliñu  
pre çenog objavýivaça. Da je çihova normalna praksa da zamole kompetentne åi-
taoce da proåitaju radne verzije ålanka pre çihovog objavýivaça i da je ålanak na 
kraju objavýen u “Novoj levoj reviji” br. 140 za juli – avgust 1983. godine. Zaista åla-
nak jeste objavýen u navedenom broju åasopisa “Nova leva revija”, ãto se moæe za-
kýuåiti prostim poreðeçem tekstova, i to onog koji je naðen kod Nikoliña  i onog koji 
je objavýen u åasopisu. Åasopis takoðe poseduje veñi broj naãih institucija pa i bib-
lioteka Pravnog fakulteta u Beogradu, ãto je sud utvrdio i uvidom u primerak åa-
sopisa baã te biblioteke. Ni jednim izvedenim dokazom nije moglo biti utvrðeno da 
je okrivýeni Nikoliñ  materijal preveo na srpskohrvatski jezik, niti da je isti dao bilo 
kome na uvid ili åitaçe. Sama ta åiçenica da je rukopis naðen kod çega, ne daje 
osnova za pouzdano zakýuåivaçe da ga je on dræao u nameri rasturaça. To bi zaista 
bilo suviãno pri åiçenici da je konaåna verzija teksta izaãla u åasopisu koji je dostu-
pan svakom zainteresovanom jer se nalazi u velikom broju biblioteka, pa okrivýeni 
nije imao nikakve potrebe da tekst rastura. To ãto na primerku teksta stoje ispravke, 
nema znaåaja, iste nije vrãio okrivýeni Nikoliñ , a nezna se kada su ispravke izvrãene, 
tj. da li su izvrãene ispravke pa tek onda tekst dostavýen Nikoliñu . Kako se ne moæe 
iskýuåiti moguñnost da je tekst sa postojeñim ispravkama kao takav i dostavýen 
Nikoliñu , to sud nije mogao prihvatiti tvrdçu javne tuæbe da je ispravke vrãilo neko 
treñe lice, nakon ãto je tekst veñ bio dostavýen okrivýenom Nikoliñu . Iz tih razloga, a 
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poãto nije imalo pouzdanih dokaza da je okrivýeni tekst dræao radi rasturaça i da ga 
je davao drugom na åitaçe, sud je te radçe izostavio iz izreke.

Sud je takoðe cenio tezu odbrane da kod kriviånog dela neprijateýske propagan-
de zaãtitni objekat ne mogu biti dogaðaji i zbivaça koja su se desila pre rata, pa ni 
ona poratna, koja su obraðivana u radovima okrivýenih. U pitaçu je period od koga 
je proãlo veñ 30 godina, te taj period ne moæe biti znaåajni objekat kriviånog dela ne-
prijateýske propagande. Ovakvu tezu odbrane sud nije prihvatio iz veñ iznetih ra-
zloga, jer radovi okrivýenih predstavýaju jedinstvenu celinu, kako je veñ objaãçe-
no. Neistine iznose u radovima sa odreðenim ciýem tj. da bi eliminisali sve pozitiv-
no ãto je uraðeno od strane partije i negirali partiji åak i moguñnost revolucionar-
ne promene druãtvenih odnosa i time pokazali da smo mi navodno nedemokratsko 
druãtvo gde se guãe osnovna prava i slobode åoveka, iz åega bi se izvlaåio zakýuåak 
u nuænosti viãepartijskog sistema. Uostalom, okrivýeni Miliñ  to otvoreno i kaæe kada 
istiåe da smo mi posle obraåuna sa Milovanom Ðilasom  ostali druãtvo trajnih repre-
sivnih odnosa, da se to potvrðivalo i kasnije a i danas. Nema znaåaja ãto Miliñ  istiåe 
da su to marginalne reåi, jer oåigledno da se ne radi o marginalnim reåima, veñ baã 
o onom bitnom åemu teæi Miliñ . Isti je sluåaj i sa okrivýenim Olujiñem , jer i on æeli 
da stvori takvu sliku o staçu kod nas, negirajuñi sve pozitivno, on zakýuåuje da naãe 
druãtvo nije ni levo ni demokratsko i da nam je potreban jak pokret radnika, seýa-
ka i inteligencije. Prema tome, oåigledno se radi o stvarima i te kako vezanim za 
sadaãçu situaciju kod nas a kako je veñ objaãçeno okrivýeni to rade po klasiånom 
metodu zamena teza, ãto je napred veñ detaýno objaãçeno.

Takoðe su neprihvatýive tvrdçe okrivýenih o tome da se oni bave naukom i da 
kod çih nije postojala namera vrãeça propagande, a ovo iz veñ ranije iznetih razlo-
ga, tj. pouzdano se moæe zakýuåiti da se radi o radovima pamfl etskog karaktera koji 
nemaju niåeg zajedniåkog sa naukom i da okrivýeni to rade baã u ciýu propagande. 
Uostalom, okrivýeni Nikoliñ  u svom radu i kaæe da se radi o diskusionim tribinama 
opozicije, te je onda potpuno i logiåno da se tu iznose i propagiraju odreðeni stavo-
vi opozicije.

Posebno je ceçena odbrana okrivýenog Olujiña  i çegova tvrdça da on nije 
rekao niãta od onoga ãto mu se stavýa na teret, ali istu odbranu sud nije mogao pri-
hvatiti. Ovo iz razloga ãto je okrivýeni Olujiñ  u prethodnom postupku i to na zapisni-
ku od 11.05.1984. godine vrlo detaýno objasnio kako su se odræavali sastanci. Åak 
je objasnio da je na Institutu druãtvenih nauka govorio 20.09.2983. godine i objas-
nio ãta je govorio. Jedino ãto tvrdi da je to teorijska rasprava o kçizi, a da se na ja-
vnoj raspravi i javno izdatoj kçizi moæe suprotstaviti samo javnom raspravom i da tu 
sud nema mesta. Takoðe je govorio i o sastanku u stanu kod Gordana Jovanoviña  od 
23.03.1983. godine, pa tvrdi da je on moæda rekao inkriminacije koje mu se stavýaju 
na teret, ali da se radi o reåenicama neãto drugaåijim od onih ãto stoje u zahtevu za 
sprovoðeçu istrage. On kaæe da nema spora u vezi onoga ãto je on rekao o sindi-
kalnom pokretu radnika, seýaka i inteligencije. Na kasnijim zapisnicima on pono-
vo potvrðuje da je tekstove koji mu se stavýaju na teret izlagao i na javnoj tribini u 
Institutu druãtvenih nauka i u çegovom stanu na jednom susretu prijateýa, kao i 
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da je primerak teksta poslao Gojku Teãiñu  za “Kçiæevnu reå”, ali mu ovaj nije obja-
vio tekst. Takoðe tvrdi da je bio na sastanku od 23.03.1983. godine u stanu Gordana 
Jovanoviña  i da je diskutovao (reå je o çegovoj diskusiji vezanoj za sindikate). Åak 
tvrdi da su na tom sastanku bili i Pavluãko Imãiroviñ , Gordan Jovanoviñ  i Miliñ 
Miodrag , koji bi mogli da posvedoåe o çegovoj diskusiji. Na glavnom pretresu on to 
negira i tvrdi da nije bio na tom sastanku. Meðutim, oåigledno da okrivýeni Olujiñ  
meça svoju odbranu æeleñi da od sebe a i od okrivýenog Miliña , otkloni kriviånu od-
govornost, obzirom da je u prethodnom postupku govorio i o istupaçu okrivýenog 
Miliña . Ovakva izmena çegove odbrane na glavnom pretresu, ne moæe se prihvatiti 
kao logiåna i ubedýiva. Pogotovo uz Olujiñevo  objaãçeçe da je on to u prethodnom 
postupku rekao misleñi da se radi o obiånom razgovoru sa istraænim sudijom. Iz tih 
razloga çegova odbrana sa glavnog pretresa u tom delu nije mogla biti prihvañena.

I Nikoliñeva  tvrdça da profesor Miliband  poznaje dobro situaciju u Jugoslaviji, te 
da mu se ne bi mogle podmetnuti neke neistine, je bespredmetna. Nikoliñ  je napis-
ao tekst pamfl etskog sadræaja, koji je prepun neistina. On je to predao treñem licu 

– profesoru. Ciý mu je da svoje ideje plasira i ubedi u ispravnost onoga ãto je pis-
ao. Bez znaåaja je koliko profesor Miliband  poznaje situaciju u Jugoslaviji, kao i da li 
ñe prihvatiti ili ne to ãto Nikoliñ piãe, jer za kriviåno delo koje mu se stavýa na teret, 
nije od uticaja to da li treñe lice prihvata ili ne ideje onoga ko ih propagira.

Sud je cenio i ostale izvedene dokaze, ali je naãao da nisu od uticaja za 
donoãeçe odluke u konkretnom sluåaju.

Prilikom odmeravaça kazne, sud je cenio sve okolnosti konkretnog sluåaja. U 
odnosu na okrivýenog Miliñ  Miodraga  imao je u vidu da se radi o licu veñ u zre-
lim godinama, neoæeçenom, koje do sada nije imalo sukoba sa zakonom. U odno-
su na okrivýenog Olujiña , da je zaposlen, oæeçen, otac dvoje maloletne dece, neo-
suðivan, a u odnosu na okrivýenog Nikoliñ Milana , da je zaposlen, oæeçen, otac 
dvoje maloletne dece, da mu je supruga bolesna i da je veñ imao sukoba sa zako-
nom, kao i druãtvenu opasnost kriviånog dela koja su izvrãili, pa je sud okrivýenom 
Miliñ Miodragu , izrekao kaznu zatvora u trajaçu od 2 (dve) godine, u koju kaznu mu 
je uruåunato vreme provedeno u pritvoru u kome se nalazio od 09.05. do 03.07.1984. 
godine. Okrivýenom Olujiñ Dragomiru , kaznu zatvora u trajaçu od 1 (jedne) go-
dine u koju kaznu mu je uraåunato vreme provedeno u pritvoru u kome se nalazio 
od 09.05. do 03.07.1984. godine i okrivýenom Nikoliñ Milanu , kaznu zatvora u traja-
çu od 1 (jedne) godine i 6 (ãest) meseci, u koju kaznu mu je uraåunato vreme pro-
vedeno u pritvoru u kome se nalazio od 22.05. do 03.07.1984. godine. Sud smatra da 
ñe izreåenim kaznama biti ostvarena svrha izricaça kriviånih sankcija u kazni, a na 
okrivýene uticati da ubuduñe ne vrãe kriviåna dela.

U smislu ål. 69 KZ SFRJ od okrivýenih su oduzeti predmeti izvrãeça kriviånog 
dela – propagandni materijal.

Kako je javni tuæilac na glavnom pretresu odustao od optuænice prema 
okrivýenom Imãiroviñ Pavluãku , a za kriviåno delo udruæivaça radi neprijateýske 
delatnosti iz ål. 136 st. 1 u vezi ål. 114 KZ SFRJ, to je sud u smislu ål. 349 st. 1 taå. 3 
ZKP-a odluåio kao u izreci i prema istom odbio optuæbu.
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Sud je obavezao okrivýene Miliñ Miodraga , Olujiñ Dragomira  i Nikoliñ Milana , da 
na ime pauãala plate iznos od po 10.000 dinara, svaki od okrivýenih, imajuñi u vidu 
sloæenost i trajaçe postupka, dok je u odnosu na okrivýenog Imãiroviñ Pavluãka  sud 
odluåio da troãkovi kriviånog postupka padaju na teret budæetskih sredstava, poãto 
je prema istom optuæba odbijena.

Zapisniåar,
Duãanka Kozomara  s.r.

Predsednik veña-sudija,
Zoran Stojkoviñ  s.r.

UPUTSTVO O PRAVU NA ÆALBU:
Protiv presude moæe se izjaviti æalba Vrhovnom sudu Srbije, a preko ovoga suda 

u roku od 15 dana od dana prijema presude, s tim ãto se rok ima raåunati od dana 
prijema branioca.
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Æalba Vrhovnom sudu Srbije

K-469/84

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

ÆALBA

(1) SRÐE M. POPOVIÑA , advokata iz Beograda, ul. Takovska br. 19

protiv reãeça Okruænog suda u Beogradu od 6. novembra 
1984. god., K-469/84 kojom mu je uskrañena odbrana u predmetu 
K-469/84 opt. MIODRAGA MILIÑA 

VRHOVNOM SUDU SRBIJE (ål. 394 st. 3 ZKP)

(2) opt. MIODRAGA MILIÑA , slobodnog fi lmskog radnika iz Beograda, ul. 
Dalmatinska br. 90/7

protiv presude Okruænog suda u Beogradu od 4. februara 1985. 
godine, K-469/84

VRHOVNOM SUDU SRBIJE

Optuæeni pobija prvostepenu presudu u CELOSTI

A. – zbog bitnih povreda odredaba postupka – ål. 363 taå. 1 ZKP;
B. – zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça ål. 363 taå. 3 

ZKP, i
C. – zbog povrede kriviånog zakona – ål. 363 taå. 2 ZKP, pa stavýa sledeñi

æ a l b e n i  p r e d l o g

(1) USVAJA SE ÆALBA Srðe M. Popoviña , advokata, izjavýena pro-
tiv reãeça Okruænog suda u Beogradu K-469/84 od 6. novembra 
1984. godine kojim se æaliocu uskrañuje odbrana u predmetu K-
469/84 toga suda i reãeçe UKIDA;

(2) USVAJA SE ÆALBA protiv prvostepene presude i ista UKIDA i pred-
met vraña prvostepenom sudu na ponovnu odluku,

ili
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PREINAÅAVA se prvostepena presuda tako ãto se optuæeni 
OSLOBAÐA OD OPTUÆBE
s tim ãto potpisani branilac zahteva (ål. 371 st. 1 ZKP) da bude 

obaveãten o sednici veña drugostepenog suda povodom æalbe na pre-
sudu.

O b r a z l o æ e n j e

Ad (1) – ÆALBA NA REÃENJE

O dozvoýenosti æalbe na presudu mogu po Zakonu o kriviånom postupku odluåi-
vati i (1) predsednik veña prvostepenog suda (ål. 368 st. 2 ZKP) i (2) drugostepeni 
sud ål. 381 ZKP).

Smatram da o toj dozvoýenosti u konkretnom sluåaju ne moæe odluåivati 
predsednik veña prvostepenog suda, veñ da to mora odluåiti drugostepeni sud.

Naime, odluka po mojoj æalbi na reãeçe predstavýa prejudicijalno (prethodno) 
pitaçe od koga zavisi odluka o dozvoýenosti æalbe na presudu.

Ako bi predsednik prvostepenog veña odbacio moju æalbu na presudu kao nedoz-
voýenu, on bi me liãio time i prava na æalbu na reãeçe kojim mi je uskratio uåest-
vovaçe u postupku, buduñi da se ova moæe izjaviti samo uz glavnu stvar, tj. uz æalbu 
na presudu (ål. 394 st. 3 ZKP).

Ovo bi, pak, bilo u direktnoj suprotnosti sa odredbom ål. 394 st. 1 prema kome 
protiv reãeça suda donetih u prvom stepenu, lica åija su prava povreðena mogu 
izjaviti æalbu uvek kad ona nije izriåno iskýuåena (ãto ovde nije sluåaj), kao i sa 
ustavnom odredbom iz ål. 180 st. 2 Ustava SFRJ, prema kojoj je svakome zajemåeno 
pravo na æalbu protiv odluka sudova kojima se reãava o çegovom pravu.

Jasno je, dakle, da prvostepeni sud mora prepustiti odluku o dozvoýenosti moje 
æalbe na presudu drugostepenom sudu koji je na ovu odluku ovlaãñen odredbom 
ålana 381 ZKP, buduñi da bi u suprotnom povredio moje zakonsko i ustavno pravo 
na æalbu.

* * *

Dana 24. aprila 1984. godine optuæeni me je odredio za svoga branioca (v. zapis-
nik o ispitivaçu okrivýenog Kri-621/84 od 24. aprila 1984. godine, str. 14 spisa).

Dana 25. maja 1984. godine Okruæni javni tuæilac predloæio me je za svedoka u 
zahtevu za sprovoðeçe istrage (ne navodeñi na koje bi okolnosti mogao svedoåiti).

Odbio sam da svedoåim u istrazi buduñi da sam u tom trenutku bio branilac op-
tuæenog i da bi to bilo u koliziji sa branilaåkom funkcijom, a da sam ove funkcije 
mogao biti liãen tek ako, budem pozvan na glavni pretres (ål. 69 st. 2 ZKP).

Optuænicom Kt. br. 756/84 od 17. jula 1984. godine javni tuæilac je predloæio da 
budem pozvan na glavni pretres kao svedok (ne navodeñi opet okolnosti na koje 
bi trebalo da svedoåim, niti je to inaåe, makar posredno, moguñe zakýuåiti iz op-
tuænice).
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Odlukom prvostepenog suda (naredbom) od 11. oktobra 1984. godine odluåeno 
je da se predlog javnog tuæioca usvoji i da budem pozvan na glavni pretres kao sve-
dok.

Na temeýu te odluke, prvostepeni sud je (formalno ispravno) doneo reãeçe od 6. 
novembra 1984. godine kojim mi se uskrañuje odbrana na temeýu ål. 69 st. 2 obzi-
rom da sam “pozvan na pretres kao svedok”.

Meðutim, prvostepeni sud je svoju prvobitnu odluku (naredbu od 11. oktobra 
1984. godine) da se sasluãam kao svedok ukinuo svojim reãeçem od 23. januara 
1985. godine (str. 276 spisa), kada je odluåio da se

“otklaça izvoðeçe dokaza sasluãaçem svedoka A.Z., D.D., A.V., B.A. i 
Popoviñ Srðe , poãto bi izvoðeçe ovih dokaza bilo suviãno.”

Prema tome, prvostepeni sud je sam svoju prvobitnu odluku da me pozove na 
glavni pretres novom odlukom (reãeçem od 23. januara 1985. godine) stavio van 
snage.

Prvostepeni sud je, meðutim, propustio da stavi van snage i svoju drugu odluku 
(reãeçem kojim mi se uskrañuje odbrana poãto sam pozvan na glavni pretres) koja 
se, videli smo, na prvoj (da budem pozvan na glavni pretres) – zasniva.

Kada je sud izmenio svoju odluku da budem pozvan na glavni pretres i reãio 
da je to suviãno, prestala je svaka kolizija izmeðu branilaåke i svedoåke funkcije i 
reãeçe prvostepenog suda od 6. novembra 1984. godine moralo je biti stavýeno van 
snage.

Prvostepeni sud nije tako postupio.
Protiv reãeça kojim mi se uskrañuje odbrana ni ja, ni optuæeni nismo mogli iz-

javiti posebnu æalbu, buduñi da se radi o reãeçu koje je doneto radi pripremaça 
glavnog pretresa, protiv koga se æalba moæe izjaviti samo uz æalbu na presudu (ål. 
394 st. 3 ZKP).

To ovim i åinim, poãto se pobijanim reãeçem odluåuje o pravu optuæenog na slo-
bodni izbor branioca i o mome pravu na obavýaçe branilaåke funkcije u konkret-
nom predmetu (ål. 75 st. 1 ZKP).

Obzirom na izloæeno i poãto smatram da su prestali razlozi na osnovu kojih je 
doneto pobijano reãeçe, predlaæem da drugostepeni sud isto ukine i meritorno od-
luåi po izjavýenoj æalbi na presudu.

Ad (2) ÆALBA NA PRESUDU

A. – Bitne povrede odredaba postupka
Pobijanom presudom bitno su povreðene odredbe ZKP-a iz ål. 364 st. 1 taå. 11 

jer je (a) izreka presude sama sebi protivreåna, i (b) jer nedostaju razlozi o odluånim 
åiçenicama.

Ad (a)
Prvostepeni sud pobijanom presudom utvrðuje u dispozitivu presude, u opisu 

dela, da je optuæeni MILIÑ  iskazima o dogaðajima i prilikama u Kraýevini Jugoslaviji 
1937. godine, u Srbiji 1941-1942. godine i u FNRJ 1948. odn. 1952-1953. godine 
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neistinito i zlonamerno prikazivao druãtveno-politiåke prilike u zemýi.
Poãto je ovo parafraza zakonskog teksta iz ålana 133 stav 1 KZ SFRJ, mora se 

uzeti da sud ove izraze upotrebýava u onom znaåeçu koje im daje zakonodavac u 
tom propisu. To znaåi (kao ãto ñemo pokazati kasnije), da pod izrazom “prilike” po-
drazumeva aktuelne prilike, a pod izrazom “zemýa” – SFRJ.

Inkriminisani iskazi odnose se, meðutim, na istorijske prilike, a veñim de-
lom na prilike, ne u SFRJ, veñ u Kraýevini Jugoslaviji, obzirom da je Deklaracija 
o proglaãeçu Demokratske Federativne Republike Jugoslavije doneta od strane 
Ustavotvorne skupãtine tek 29. novembra 1945. godine (“Sluæbeni list DFJ”, br. 9/45, 
str. 1009).

Prema tome, izreka presude je sebi protivreåna kada utvrðuje istovremeno i da 
je opt. MILIÑ  prikazivao “prilike u zemýi”, dakle aktuelne prilike u SFRJ, i da se çe-
govi iskazi odnose na prikazivaçe istorijskih prilika u tzv. Nediñevoj  Srbiji odn., åak, 
Kraýevini Jugoslaviji.

Meðu inkriminisanim iskazima postoji i jedan vrlo mali deo koji bi se odnosio na 
aktuelne prilike u SFRJ, ali je sud bio duæan takve iskaze izdvojiti i suziti opis dela 
samo na takve iskaze (radi se ustvari o jednoj reåenici), da izreka ne bi bila sama 
sebi protivreåna.

Ad (b)
U skladu sa odredbom ål. 15 ZKP prvostepeni sud je bio duæan da istitnito i pot-

puno utvrdi åiçenice odluåne za odluku, a u presudi da dâ razloge, i odreðeno i pot-
puno iznese iz kojih razloga koje åiçenice uzima za dokazane ili nedokazane (ål. 357 
taå. 6 i 7 ZKP). Prvostepeni sud tako ne postupa.

Dve su odluåne åiçenice koje je prvostepeni sud morao utvrditi: (I) neistinitost 
inkriminisanih tvrdçi optuæenog MILIÑA , i (II) çegovu zlonamernost.

Zlonamernost optuæenih (svih zajedno!) prvostepeni sud utvrðuje i obrazlaæe jed-
nom jedinom reåenicom:

“… iz oåiglednih neistina koje oni iznose, izvesno je da oni to åine zlona-
merno”.

Odmah se vidi da, ustvari, nedostaje bilo kakav samostalni razlog za odluånu 
åiçenicu zlonamernosti, koja predstavýa konstitutivni element biña dela iz ål. 133 
st. 1 KZ SFRJ. Naime, sud je duæan utvrditi postojaçe svakog od dva obeleæja ovog 
kriviånog dela ponaosob, jer tek çihovom kumulacijom nastaje delo. Postupajuñi 
suprotno, sud se upuãta u “legislativu” i neovlaãñeno proãiruje zakonsku defi niciju 
kriviånog dela.

Ako bi “zlonamernost”, izvodili iz “neistinitosti”, onda se “zlonamernost” nikada 
ne bi morala ni utvrðivati kao nezavisno obeleæje kriviånog dela. Da je to æeleo, za-
konodavac bi ovo obeleæje zlonamernosti izostavio iz defi nicije dela. Sve ãto je “neis-
tinito” bilo bi ipso facto zlonamerno. Kada je, pak, zakonodavac defi nisao delo po-
moñu dva obeleæja, onda se svako od tih obeleæja mora utvrðivati nezavisno, a ne 
moæe se iz postojaça jednog od dva obeleæja, zakýuåivati o postojaçu drugog, ne-
zavisnog, obeleæja.

To posebno znaåi da se u presudi moraju navesti i nezavisni razlozi za postojaçe 
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svake od te dve nezavisne åiçenice.
Meðutim, za postojaçe jedne od çih, zlonamernosti, prvostepeni sud ne daje 

NIKAKVE razloge, veñ samo upuñuje na postojaçe drugog obeleæja, kao da bi iz 
neistinitosti iskaza morala slediti çegova zlonamernost.

Ovaj nedostatak presude utoliko je veñi, ãto prvostepeni sud ni za neistinitost is-
kaza za koje optuæenog MILIÑA  oglaãava krivim – ne daje nikakve razloge, tako da 
presuda ostaje, ustvari, bez ikakvog razloga.

Prvostepeni sud samo deklarativno kvalifi kuje iskaze svih optuæenih kao “neob-
jektivne”, kaæe za çih da “netaåno interpretiraju” (opt. MILIÑ ) åiçenice, da ih “sves-
no izvrñu”, “istræu iz konteksta” itd.

Zatim prvostepeni sud izriåe jedan niz tvrdçi koje jednostavno suprotstavýa 
tvrdçama optuæenih i kojima one prve osporava, ne navodeñi nikakve dokaze ili raz-
loge u prilog svojih ili protiv tvrdçi optuæenih.

Umesto razloga koji bi omoguñili proveru zakýuåaka prvostepenog suda u po-
gledu ove odluåne åiçenice, imamo golo negiraçe tih tvrdçi i izricaçe suprotnih 
tvrdçi, potkrepýeno jedino retorskim poãtapalicama kojima presuda vrvi, kao ãto 
su: “oåigledno je”, “izvesno je”, “potpuno je jasno”, “dobro se zna” itd.

Reklo bi se da prvostepeni sud uzima da se radi o tzv. NOTORNIM åiçenica-
ma, koje ne podleæu dokazivaçu (iako bi i tada ostalo nejasno zaãto onda prvostepe-
ni sud optereñuje presudu polemisaçem sa stavovima optuæenih iznoãeçem sop-
stvenih tvrdçi; dovoýno bi bilo reñi da te åiçenice sud uzima za NOTORNE, tj. da ne 
podleæu dokazivaçu).

Prvostepeni sud dræi da se radi o NOTORNIM åiçenicama pozivajuñi se na tzv. 
opãtu saglasnost (consensus omnium) i na str. 25, red 19-22, doslovno kaæe:

“Dovoýno je otvoriti bilo koje novine, sluãati radio ili gledati televiziju i vi-
deti…”

Meðutim, ovakva metodologija dokazivaça logiåki je neodræiva. Po logici stvari, 
ovaj argument moæe imati nekakvu teæinu, mada ni onda presudnu, jedino ako SVI 
graðani SFRJ mogu svoj stav objaviti, bar nekako, ako ne preko radija, novina i tele-
vizije, a upravo prvostepena presuda kaæçava zatvorom optuæenog MILIÑA  ãto dru-
gaåije stavove iznosi i generalnom prevencijom to uopãte spreåava.

Drugim reåima, prvostepeni sud istovremeno, efi kasno i energiåno, primenom 
dræavne sile, utiåe na sadræinu javnog mneça i poziva se na çega! Jasno, to je para-
doksalno.

Sve ovo postaje tim nelagodnije ãto se radi o kriviånom delu neprijateýske pro-
pagande i ãto se ovakva metodologija dokazivaça primeçuje u kriviånom postupku.

Naime, pored ove opãte neodræivosti primeçene metodologije obrazlagaça, 
koja bi vaæila u uslovima bilo kakvog spora, ovakva metodologija je posebno nedo-
pustiva u kriviånom postupku.

Jer, u kriviånom postupku se ne radi o nekoj slobodnoj polemici raznih stanoviã-
ta, nego o utvrðivaçu krivice i kazne, o subjektima spora koji, dakle, nisu ravno-
pravni uåesnici nekog akademskog disputa. Odatle, proizilazi:

prvo, da su posledice netaånog zakýuåivaça na strani optuæenog, s jedne strane, 
i na strani suda, s druge strane – sasvim razliåite: netaånom zakýuåivaçu op-
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tuæenog moæe se svako suprotstaviti svojim razlozima i pobiti çegove tvrdçe; ne-
taånom zakýuåivaçu prvostepenog suda ne moæe se niko suprotstaviti, postane li 
ono pravosnaæno, a optuæeni to plaña svojom slobodom, i,

drugo, upravo zato, zakonodavac uspostavýa naåelo prezumpcije nevinosti, us-
postavýa apriornu zakonsku predpostavku da je optuæeni nevin, da nije zlonamer-
an i da su çegove tvrdçe apriori istinite. Tek ako javna tuæba uspe u postupku tu za-
konsku predpostavku da obori, moæe sud optuæenog oglasiti krivim, ali tada, narav-
no, mora jasno, argumentovano, dokumentovano, obrazloæiti zaãto zakonsku pred-
postavku nevinosti smatra oborenom. Stavýajuñi celokupni teret dokazivaça na op-
tuæbu, zakonodavac postavýa pooãtren zahtev sudu da vaýano obrazloæi zaãto sma-
tra dokazanom neistinitost tvrdçi optuæenog.

Zato, kao razlog, nije dovoýno da sud tvrdçama optuæenog, åak i kada su nedo-
kazane i neobrazloæene, supotstavýa svoje, isto tako neobrazloæene i nedokazane, 
tvrdçe.

Istini za voýu, u konkretnom sluåaju, tako neãto traæiti od suda bilo bi previãe, jer 
i da je hteo prvostepeni sud nije mogao to uåiniti: radi se o tvrdçama koje su u sud-
skom postupku ustvari neproverive, ali to samo znaåi, da je sud optuæene morao os-
loboditi od optuæbe, upravo zato ãto su te tvrdçe neproverive (in dubio pro reo), odn. 
da takvoj optuæbi nije ni bilo mesta i da je uopãte nije ni trebalo podizati.

Konaåno, ne samo da je ovakva metodologija logiåki neodræiva, a tim pre nedo-
voýna i kriviånom postupku u kome vlada predpostavka nevinosti optuæenog, veñ je 
ona posebno neprimerena sudskom postupku u kome se sudi za delo neprijateýske 
propagande, usled specifi ånih obeleæja toga dela.

Naime, svako prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, ako je kritiåko (a 
drugo nikada i ne podleæe goçeçu), sadræi u sebi, pored ocene tih prilika, i implici-
ranu kritiku nosilaca javno-pravnih ovlaãñeça koji su, po prirodi stvari, odgovorni za 
te prilike.

Ako ti isti nosioci javno-pravnih ovlaãñeça imaju i odluåan uticaj na formiraçe 
javnog mneça (usled svog autoriteta, olakãanog pristupa sredstvima komunicira-
ça, tehniåkog, ýudskog, fi nansijskog itd. potencijala koji im stoji na raspolagaçu), 
onda je nezamislivo da bi u osnovanosti implicirane kritike (odn. neistinitosti tvrdçi 
o “prilikama”) moglo da se prosuðuje uporeðivaçem te kritike sa tako formiranim 
javnim mneçem. Ako bi to uåinili, onda bi kao meru dopuãtene kritike (osnovane 
kritike, taånog prikazivaça prilika), postavili meru samokritike onih nosilaca javno-
pravnih ovlaãñeça koji su za çih i odgovorni, a koji po psiholoãkoj nuænosti te pri-
like oceçuju maçe kritiåno (“dobronamerno”). Meðutim, time se, naravno, ugroæa-
va sam koncept odgovornosti, o kojoj toliko govorimo, koja je uvek odgovornost pred 
drugim.

Zato prvostepeni sud nije mogao otkloniti davaçe razloga o odluånoj åiçeni-
ci neistinitosti inkriminisanih ikaza, pozivaçem na consensus omnium, na “oåigled-
nost” koja proizilazi “iz åitaça novina, sluãaça radija i gledaça televizije”.
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B.  Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

Usled citiranih nedostataka prvostepene presude, çeni åiçeniåni zakýuåci se ne 
mogu sa sigurnoãñu ispitati, tako da u pogledu odluånih åiçenica (neistinitosti iska-
za i zlonamernosti optuæenog) ostaje, neoborena, na snazi, zakonska predpostavka 
u korist optuæenog: da su iskazi istiniti, a on dobronameran, te je u tom pogledu su-
viãno pobijati prvostepenu presudu, jer onus probandi na optuæenom i ne leæi.

C. Povreda kriviånog zakona

Nezavisno od gorçih æalbenih razloga, prvostepeni sud je pogreãno primenio na 
opis dela kako je dat u dispozitivu, odredbu ålana 133 st. 1 KZ SFRJ.

Naime, prvostepeni sud je primenio odredbe toga propisa da kazni optuæenog
(1) za “zloupotrebu slobode misli”, i
(2) za neistinito prikazivaçe istorijskih prilika u Kraýevini Jugoslaviji, 

okupiranoj Srbiji i istorijskih prilika u posleratnoj Jugoslaviji od 
pre 30 godina.

Time je prvostepeni sud nedopustivo proãirio opseg ovog kriviånog dela, mimo i 
preko duha smisla i slova ovog propisa.

Na str. 20, red 2-4 presude prvostepeni sud doslovno kaæe”:
“Isti je sluåaj i sa slobodom misli i izraæavaça: onaj ko 
zloupotrebýava te slobode, mora da snosi i posledice, baã u 
skladu sa ustavom i zakonom.”

Iako reå “ustav” prvostepeni sud piãe malim poåetnim slovom, verovatno je da 
prvostepeni sud misli na naã Ustav. Meðutim, po naãem Ustavu sloboda misli se ne 
moæe “zloupotrebiti”.

Sam koncept zloupotrebe prava odnosi se samo na ona prava (a to je uglavnom, 
s nekim izuzecima, podruåje tzv. privatnog prava), koja subjekt prava teorijski moæe 
koristiti na takav naåin kojim spreåava drugog u vrãeçu tog istog prava.

Time se i pravda zabrana zloupotrebe prava, tj. da se tom zabranom upravo ãtiti 
pravo koje se ograniåava: ograniåeçe nametnuto zabranom zloupotrebe prava up-
ravo omoguñava da se istim pravom koristi ãto veñi broj, makar u tako ograniåenom 
obimu.

Postoje i u oblasti javnog prava (retke) situacije gde je teorijski moguña zlou-
potreba prava. Sloboda kretaça moæe se, na primer, koristiti na takav naåin da se 
ometa saobrañaj, dakle, sloboda kretaça drugih.

Sloboda misli i pravo na izraæavaçe (ãto je ustvari jedna sloboda i jedno pravo, 
jer intimna sfera miãýeça koje se ne izraæava, nalazi se potpuno van pravne regu-
lative kao intimni, psihiåki proces, nad kojim je svaka vlast nemoguña, nepotrebna 
i nepoæeýna) – ne mogu se, ni teorijski, zloupotrebiti. Misleñi bilo-ãta i izraæavaju-
ñi bilo-kakvo miãýeçe, po prirodi stvari, drugi se ne spreåava da vrãi i sam isto 
pravo, tj. da slobodno izraæava svoja miãýeça. Ne moæe se zloupotrebiti miãýeçe, 
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åak, ni onda kada se ono sastoji u tome da bi svima drugima trebalo zabraniti slo-
bodu izraæavaça i slobodu misli – jer ni to ne spreåava drugog da iznese suprotna 
miãýeça. Efi kasno spreåiti drugog u vrãeçu prava na izraæavaçe misli moæe samo 
sila.

Sintagma “zloupotreba misli” pravno je liãena svakoga smisla i uãla je u naã 
jezik iz laiåkog jezika politiåkih referata.

Upravo zato ãto je “zloupotreba misli” nemoguña, Ustav zajemåuje slobodu misli
“bez ikakvih rezervi. Ona je zajemåena samim Ustavom, i po Ustavu 

nema osnova da se sloboda misli ma u kom pogledu daýe ureðuje, ma i za-
konom. To je pravo, po svojoj sadræini i po obliku izraæavaça, apsolutno, a 
svako çegovo ureðeçe znaåi organiåeçe”.

(Prof. dr Jovan Ðorðeviñ , Ustavno pravo, Savremena administracija, 
1982., str. 386).

Tako veli jedan od pisaca Ustava, po åijim udæbenicima polaæu ustavno pravo veñ 
generacije pravnika u Jugoslaviji.

Protivustavno je, dakle, kako smo svi uåili u istoj ãkoli tumaåiti bilo koji zakon, pa 
i ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, kao da on inkriminiãe nekakvu “zloupotrebu slobode misli”, 
tj. kao da ål. 133 st. 1 “ureðuje” ovu slobodu. Ona je apsolutna.

Ålanom 133 st. 1 KZ SFRJ inkriminiãe se svesna i zlonamerna LAÆ o politiåkim 
relevantnim åiçenicama, a NE inkriminiãe se miãýeçe (ni “upotrebýeno”, ni “zlou-
potrebýeno”).

Meðutim, u svojoj presudi prvostpeni sud upotrebýava ålan 133 st. 1 KZ SFRJ 
kao da on inkriminiãe delikt miãýeça (delit d’opinion), iako svi postojeñi branioci 
ovog propisa, koji se åesto osporava, upravo nastoje svim silama da dokaæu da se tu 
ne radi ni o kakvoj kriminalizaciji (bilo-kakvog) miãýeça.

Na viãe mesta u svojoj presudi, prvostepeni sud izriåito naglaãava da je optuæene 
oglasio krivim zbog çihovih IDEJA:

“Sve ãto rade (okrivýeni), rade u ciýu propagiraça svojih IDEJA”:
(str. 29 red 12-13 presude).

“Iz tih razloga sud nalazi da se pouzdano moæe zakýuåiti da su sve ak-
tivnosti okrivýenih usmerene baã na propagandu tih ideja.”

(str. 29 red 31-33)
“Ciý mu je (opt. NIKOLIÑU ) da svoje ideje plasira i ubedi u ispravnost 

onoga ãto je pisao”.
(str. 37, predposledçi red)

“Nije od uticaja to da li ñe treñe lice prihvatiti ili ne ideje onoga koji ih 
propagira”.

(str. 38, 3. red)
Ne radi se ni o kakvoj omaãci, radi se o konzistentnom i pogreãnom pravnom 

shvataçu prvostepenog suda da se u SFRJ moæe suditi ýudima za “çihove ideje”, 
za uvereça koja åovek ima i u åiju “ispravnost” æeli i druge da ubedi (zato ýudi i iz-
raæavaju svoja miãýeça).

Prvostepeni sud, je dakle, svestan da se radi o miãýeçima (druga reå za ide-
je) optuæenih, svestan je da oni veruju u çihovu ispravnost, ali im svejedno sudi ãto 
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ih izraæavaju (“propagiraju”) i oglaãava krivim na osnovu propisa koji inkriminiãe 
svesnu i zlonamernu laæ, a NE izraæavaçe miãýeça.

Ideje i miãýeça ne mogu biti ni istiniti, ni neistiniti, usled nepostojaça vrhovne 
arbitraæe koja bi savrãeno misleñi bila u posedu konaånih “istinitih” miãýeça. 
Naravno, da takva arbitraæa ne moæe biti ni Okruæni sud u Beogradu, niti zakon tako 
ãta predviða.

Upravo zato, uporedo sa slobodom misli Ustav zajemåuje i slobodu opredeýeça 
(ål. 166) koja znaåi

“slobodu åoveka da usvoji, prihvata i zastupa fi lozofske, idejne, moralne 
i druge poglede i stavove u skladu sa svojim unutraãçim nastrojeçem i 
svojom determiniranoãñu, tj. bez ikakvog spoýnog i mehaniåkog nameta-
ça tuðih i stranih miãýeça, bez obzira da li su ona, inaåe,’opravdana’ i pri-
hvatýiva s glediãta opredeýeça drugih, pa i sa stanoviãta ‘istine’, zdravog 
razuma i javnog mneça.”

(Prof. J. Ðorðeviñ , op. cit., str. 387)
Tako kaæe udæbenik ustavnog prava, a prvostepeni sud oglaãava krivim i kaæça-

va kaznom zatvora optuæenog MILIÑA  ãto je prihvatio, usvojio i zastupa IDEJE, pa 
åak i druge pokuãao da ubedi u çihovu ispravnost, u åemu prvostepeni sud vidi sa-
dræinu çegovog kriminalnog umiãýaja!

Prvostepeni sud je takoðe pogreãio kada nije prihvatio stanoviãte odbrane da se 
iznoãeçem istorijskih prilika, dogaðaja i okolnosti ne moæe izvrãiti kriviåno delo ne-
prijateýske propagande.

Iskazi koji bi se odnosili na istorijske prilike, a pogotovo na istorijske prilike 
u nekoj drugoj dræavnoj zajednici, ne mogu ugroziti osnove SFRJ, pa i ne podleæu 
inkriminisaçu po ovom propisu.

Prvostepeni sud optuæenog MILIÑA  oglaãava krivim, kao ãto smo videli, za iska-
ze koji se najveñim delom, skoro iskýuåivo, odnose na istorijske prilike od pre 30, 40, 
pa i viãe godina (pola veka!), i u drugim dræavnim zajednicama: Kraýevini Jugoslaviji 
i okupiranoj Srbiji.

To je pitaçe u doktrini i praksi potpuno raãåiãñeno. Tako se u naãem najiscrpni-
jem Komentaru Kriviånog zakona, na kome je radila grupa najpoznatijih kriviåara u 
Jugoslaviji, kaæe:

“Pod druãtveno-politiåkim prilikama treba razumeti sve dogaðaje iz 
oblasti unutraãçe politike, meðunarodnih odnosa, ekonomskog staça, 
kulturnih manifestacija i drugih oblasti druãtveno-politiåkog ÆIVOTA (ne – 
istorije! prim. branioca) zemýe.” (cit. Komentar, str. 468)

Neistinitim i zlonamernim predstavýaçem prilika u Kraýevini Jugoslaviji ne moæe 
se ugroziti zaãtitni objekt iz glave XV KZ SFRJ: druãtveno ureðeçe i bezbednost SFRJ.

Savezni sud zauzima isto stanoviãte:
“Pored toga, inkriminisani napis obuhvata… i prikazivaçe dogaðaja i pri-

lika iz ranijih vremenskih perioda koji uopãte ne mogu da budu obuhvañeni 
inkriminacijom iz ålana 133 Kriviånog zakona SFRJ, koji se odnosi na zlo-
namerno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u socijalis-
tiåkoj Jugoslaviji.”
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(presuda Saveznog suda KPS-3/81 od 9. septembra 1980. godine).
Veñ iz samih naslova tekstova za koje je optuæeni MILIÑ  oglaãen krivim vidi se da 

se oni upravo odnose na “ranije vremenske periode”, da se NE odnose na “dogaðaje 
iz… ÆIVOTA zemýe”, da se ne bave aktuelnim prilikama u SFRJ.

Sa jasnim i odluånim stavom Saveznog suda, na koji je odbrana upozoravala to-
kom pretresa, prvostepeni sud polemiãe potpuno nerazumýivim razlozima:

“Ovakvu tezu odbrane sud nije prihvatio iz veñ iznetih razloga, jer ra-
dovi okrivýenih predstavýaju jedinstvenu celinu, kako je veñ objaãçe-
no. Neistine iznose u radovima sa odreðenim ciýem tj. da bi eliminisa-
li sve pozitivno ãto je uraðeno od strane partije i negirali partiji åak i mogu-
ñnost revolucionarne promene druãtvenih odnosa i time pokazali da smo 
mi navodno nedemokratsko druãtvo gde se guãe osnovne slobode i pra-
va åoveka, iz åega bi se izvlaåio zakýuåak o nuænosti viãepartijskog sistema. 
Uostalom, okrivýeni MILIÑ  to otvoreno i kaæe kada istiåe da smo mi posle 
obraåuna sa Milovanom Ðilasom  ostali druãtvo tajnih represivnih odnosa, 
da se to potvrðuje i kasnije a i danas. Nema znaåaja ãto Miliñ  istiåe da su to 
marginalije reåi, jer oåigledno da se ne radi o marginalnim reåima, veñ baã 
o onom bitnom åemu teæi Miliñ .”

(str. 36, od poåetka)
Iz ovoga je jedino jasno da opt. MILIÑ  misli da smo mi “i danas represivno druãt-

vo” – i za to mu je prvostepeni sud jedino i mogao suditi, jer to predstavýa jedinu 
reåenicu koja se odnosi na aktuelne prilike u Jugoslaviji. Meðutim, izvesno je da za 
tu reåenicu protiv MILIÑA  svakako da optuænica ne bi bila podignuta, niti bi ga za tu 
reåenicu sud kaznio zatvorom od dve godine. Jer mi nismo represivno druãtvo!

Meðutim, savrãeno je nejasno kako prvostepeni sud misli citiranim stavom da 
ospori vaýanost tumaåeça Saveznog suda.

Izgleda da prvostepeni sud smatra da ono ãto je inaåe (objektivno) dozvoýeno 
tj. neistinito predstavýati istorijske prilike, “iz ranijih vremenskih perioda”, postaje 
kaæçivo zbog toga ãto se åini “s odreðenim ciýem”. U odsustvu objektivnog obeleæja 
dela, prvostepeni sud oglaãava krivim iskýuåivo zbog çegovih ciýeva.

Prvostepeni sud neprestano brka subjektivni i objektivni element dela iz ål. 133 
KZ SFRJ. Jednom videli smo iz “neistinitosti” ideja optuæenih zakýuåuje o postoja-
çu çihove zlonamernosti, a zatim, drugi put, kaæçava ih iskýuåivo za çihovu “zlo-
namernost” (odreðene ciýeve), kada se radi o iskazima koji objektivno ne mogu ni-
kako podpasti pod ål. 133 KZ SFRJ!

Iz “neistinitosti ideja” zakýuåuje se o postojaçu zlonamernosti, a iz zlonamer-
nosti o kaæçivosti “ideja”, koje inaåe po sebi nisu kaæçive.

Ono ãto objektivno nije kaæçivo, ne moæe to postati, ma sa kakvim ciýem to åinili.
Meðutim, tu se ova dijalektika ne zavrãava. Ciýeve optuæenih prvostepeni sud ut-

vrðuje na sledeñi naåin:
“Odgovor na pitaçe u kom ciýu okrivýeni piãu ove stvari, moæe se nañi u 

opredeýeçu (sic!) samih okrivýenih. U svojim radovima i u zavrãnim reåi-
ma (sic!) oni to taåno kaæu.”

(str. 28, drugi stav)
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Drugim reåima, prvostepeni sud oglaãava optuæene krivim i kaæçava ih zatvo-
rom za neãto ãto je samo po sebi dozvoýeno (v. cit. presudu Saveznog suda) samo 
zato ãto oni to åine “s odreðenim ciýem”, a o postojaçu toga ciýa se zakýuåuje iz 
samog opredeýeça optuæenih.

Opet drugim reåima, prvostepeni sud jasno kaæe da osuðuje optuæene zbog çi-
hovog opredeýeça.

Ãta je ostalo od veñ citirane odredbe ålana 166 Ustava SFRJ o slobodi opre-
deýeça? Ovakvo tumaåeçe odredbe ål. 133 st. 1 KZ SFRJ ne samo ãto je krajçe 
ekstenzivno i jasno protivustavno, ono je suprotno naåelima izborenim pre viãe od 
200 godina, naåelima koje predstavýaju elementarnu civilizacijsku tekovinu.

Drugi razlog, koji se moæe nazreti u citiranom stavu obrazloæeça prvostepene 
presude, sastojao bi se u shvataçu da naãa saznaça i stavovi o istorijskim dogað-
ajima utiåu na opredeýeça i uvereça savremenika, ili, ako hoñete, da istorija kao 

“uåiteýica æivota” mora biti moralno-politiåki podobna. To je razlog ãto bi istorija, po 
stanoviãtu prvostepenog suda, morala samo ponavýati ono ãto je “nepobitno ut-
vrðeno”:

“Jer åiçenice koje su nepobitne i o kojima je istorija kao nauka rekla 
svoje izgledaju sasvim drugaåije”
(str. 21, prvi i drugi red).

Po miãýeçu prvostepenog suda postoje veåne, okameçene i “nepobitne” “is-
tine” o kojima je istorija (misli se na istoriografi ju) “rekla svoje”, jednom za svagda. 
Ali tako neãto ne postoji.

“Jedino ãto sam traæio to je pravo da i ja ne moram dijeliti jednu ãiroku 
rasprostraçenu pamet za koju dræim da je na krivom putu. Kakva god bila 
zvaniåna nauka… ostaje moje ýudsko pravo da drukåije mislim”.

(Prof. Milorad Ekmeåiñ , Jugoslovenski istorijski åasopis, 1-2, 1974).
Primeri negiraça “istorijskih istina” bezbrojni su u istoriografi ji. Bez toga ona 

ne bi postojala kao nauka. Upravo ta åiçenica moæda je jedina “nepobitna” istina 
“istorije kao nauke”.

Primera radi, navodimo pojedine odeýke iz ranijih napisa Josipa Broza  Tita , koji 
po kazivaçu samog autora predstavýaju “…historijsko svedoåanstvo o naãim sazna-
çima i moguñnostima delovaça…” (“Predgovor izdaçu sabranih djela”, Sabrana 
djela, Beograd, Izdavaåki centar “Komunist”, 1977, tom 1 str. XV). U proglasu 

“Radnom narodu Jugoslavije” od marta 1940. godine, istiåe se: “Engleski i francuski 
imperijalisti napali su prije sedam mjeseci drugu imperijalistiåku silu – Njemaåku da 
je pokore i prisile na kapitulaciju i da na taj naåin osiguraju svoje gospodstvo u svijetu 
da produæe bez konkurencije pýaåku nad kolonijalnim i polukolonijalnim narodima… 
Ovaj imperijalistiåki rat koji su zapoåeli engleski i francuski imperijalisti teãko je po-
godio i sam narod Jugoslavije” (Sabrana djela, tom 5, str. 56-58). A u napisu “pred 
godiãçicu imperijalistiåkog rata u Evropi” od avgusta 1940. godine iznosi se slede-
ñe: “Krvava buktiça imperijalistiåkog rata koja se zapalila u septembru 1939. godine 
posledça je karika u dugom lancu zloåina protiv mira i interesa radnih masa, zloåi-
na åednog druãtva englesko-francuskih imperijalista i çihovih sluga i oruða – soci-
jaldemokrata i ‘demokrata’ daladjeovskog kova” (Sabrana djela, tom 5, str. 137).
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Åak jednu ovako kapitalnu istorijsku åiçenicu: ko je zapoåeo Drugi svetski rat, 
danaãça istoriografi ja oceçuje potpuno drugaåije. Ãta tek reñi za druge, za svetsku 
istoriju svakako maçe vaæne, istoriografske åiçenice, o kojima govori opt. MIILIÑ .

Uzmimo drugi primer, primer tzv. “dahauskih procesa”, kada ih prvostepe-
ni sud veñ pomiçe: dugo je bila “nepobitna” åiçenica o kojoj je “istorija rekla svoje” 
da su na tim procesima osuðeni i potom streýani “gestapovski agenti”, koji su vrãi-
li u Jugoslaviji vaæne dræavne funkcije. Danas, sreñom, znamo da ta istina nije bila 

“nepobitna” makar da je bila utvrðena i pravosnaænom sudskom presudom, da se 
radilo, kako kaæe prvostepeni sud, “o problemu… a i greãci”.

Treñi razlog koji se moæe nazreti u prvostepenom reãeçu, ako dobro shvatamo, 
sastojao bi se u osporavaçu ispravnosti stava Saveznog suda sa stanoviãta, da se i 
iskazima o istorijskim prilikama moæe, makar posredno, govoriti o aktuelnim pri-
likama.

Ovaj razlog svakako da je ozbiýan, mada po naãem miãýeçu predstavýa eksten-
zivno tumaåeçe odredbe ål. 133 st. 1 KZ SFRJ.

On je ozbiýan, buduñi da se legitimitet druãtveno-politiåkog ureðeça SFRJ, na 
primer, ustavne odredbe o ustavnopravnom poloæaju SKJ iz uvodnog dela Ustava, 
umnogome oslaça na istoriju partije, na delo Josipa Broza , na ratne pobede, na 
borbu za nezavisan meðunarodni poloæaj Jugoslavije 1948. godine itd., a upravo tu 
su i teme o kojima optuæeni MILIÑ  u svojim radovima govori.

Meðutim, odatle se, opet, otvaraju dva nova pitaça, jedno åiçeniåno, koje se 
odnosi na konkretan sluåaj, i drugo teorijsko, pravno.

Åiçeniåno, nije jasno kako sud moæe oceçivati da bi opt. MILIÑ  dovodeñi u pita-
çe “istorijske åiçenice” pred desetak studenata, mogao ozbiýno ugroziti povereçe 
u stavove SKJ o istim temama, kada ovoj stoje na raspolagaçu takva moñna sredst-
va politiåkog uticaça kao ãto je dvomilionska organizacija, znatna fi nansijska sred-
stva, veliki uticaj na sredstva komunikacija, moderna tehnika, da ne pomiçemo do-
kaze i argumente. Sredstva dræavne prinude su tu vaýda sasvim suviãna?

Pravno, ãto je daleko, daleko, vaænije, takvo stanoviãte je neodbraçivo buduñi da 
legitimitet nije zaãtitni objekt ni ålana 133 st. 1 KZ SFRJ, ni glave XV KZ, buduñi da 
se zna ãta su osnovi druãtveno-politiåkog ureðeça. Legitimitet, naravno, to nije.

Legitimitet, koji se uglavnom u literaturi jednoobrazno defi niãe kao vera u op-
timalnu prirodu postojeñih politiåkih institucija u dræavi, ne moæe se ni ostvariva-
ti, ni braniti prinudom. Buduñi vera legitimitet je neãto na ãta se ne moæe uticati pri-
nudom (moæe se stvarati samo privid vere, kao posledica strahom iznuðenog uz-
dræavaça od ispoýavaça skepse), niti se sme uticati prinudom, obzirom na ustavnu 
slobodu savesti i opredeýeça i slobodu misli.

Legitimitet se stvara optimalnim funkcionisaçem politiåkih institucija, a bra-
ni politiåkim sredstvima, ukýuåujuñi i propagandu. Ako ta propaganda ima teãkoña, 
dræavna prinuda joj malo moæe pomoñi, jer je uzrok tome u funkcionisaçu instituci-
ja. To su jednostavne politikoloãke jednaåine, koje su naãle svoj pravni izraz upravo 
u cit. ustavnom naåelu slobode opredeýeça (ål. 166 Ustava SFRJ).

Zato je, opet, ako smo ga ispravno razumeli i ovo tumaåeçe ål. 133 st. 1 KZ pr-
vostepenog suda ekstenzivno i protivustavno.
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***

Uopãte, prvostepeni sud je morao pokazati mnogo viãe opreznosti u prime-
ni ovog propisa, buduñi da je ovaj propis u struånoj i ãiroj javnosti najåeãñe ospora-
van, pre svega upravo zbog svoje velike neodreðenosti, koja, prema nekim autori-
ma, dozvoýava vrlo arbitrarnu primenu. Diskusija oko ovoga propisa vodi se veñ go-
dinama (od 1970. godine u ãiroj javnosti). Neki primeri primene (Ðogo , Åiåak ) iza-
zvali su pravu buru reagovaçu. Ukidaçe ovog propisa predlaæu naãi najugledni-
ji kriviåari (prof. Bavcon , prof. Marjanoviñ , prof. Ãeparoviñ ). Godine 1980. pokrenu-
ta je zakonodavna inicijativa graðana (pravnika, umetnika, nauånih radnika) za uki-
daçe ovog propisa. Meðunarodne organizacije koje se bave zaãtitom prava åove-
ka åesto kritikuju ovaj propis. U komitetu za prava åoveka Ujediçenih nacija izraæa-
va se sumça da naãe kriviåno zakonodavstvo, posebno formulacija ål. 133 KZ nije u 
saglasnosti sa ålanom 19 Pakta o graðanskim i politiåkim pravima (“Jugoslovenski 
pregled, 1982., br. 7-8, str. 273). Delegati SR Slovenije, prema pisaçu ãtampe, inici-
rañe promenu, preciziraçe ili ukidaçe ål. 133 st. 1 KZ SFRJ.

U svim tim kritikama neprekidno se istiåe çegova neodreðenost i opasnost od 
arbitrarne primene. Prof. Bavcon  objaãçava “slovenaåke stavove” o potrebi ukida-
ça ovog propisa sa objaãçeçem da je to zakonodavstvo delimiåno “produkt jed-
nopartijske, monistiåke i monopolistiåke (ekskluzivistiåke) ideologije”, te da je “tak-
va koncepcija i institucionalizacija socijalizma kod nas odbaåena nakon sukoba 
sa IB, ali se u kriviånom zakonodavstvu nije niãta izmenilo” (“NIN”, 3. marta 1985. 
god.).

Zastupnici zadræavaça ovog dela u Kriviånom zakonu, istiåu da se çegova neo-
dreðenost u praksi sanira veoma opreznom primenom, a samo postojaçe ovog dela 
u Kriviånom zakonu pravdaju time da ono, iako verbalne prirode, ne predstavýa 

“delikt miãýeça”, buduñi da se u praksi kaæçava samo ono verbalno ispoýavaçe 
koje znaåi posredno pozivaçe na akciju usmerenu na nasilno ruãeçe druãtveno-
politiåkog ureðeça.

Veli se da se tu radi o “posebnom (prikrivenom) naåinu pozivaça i podsticaça” 
na ruãeçe postojeñeg druãtveno-politiåkog ureðeça. (cit. Komentar, str. 468)

Takav stav pregnatno je izrazio, sasvim nedavno, i sudija Okruænog suda u 
Beogradu, Zoran Stojkoviñ , u razgovoru sa novinarem “NIN”-a (3. mart 1985. god.):

“Indoktrinacija prethodi akciji, a akcija se, vrlo åesto, javýa u obliku na-
siýa”.

Kod ovakvog staça stvari, prvostepeni sud je morao biti veoma oprezan u pri-
meni ålana 133 st. 1 KZ SFRJ. On je morao u svojoj presudi obrazloæiti, kako bi po 
miãýeçu suda, stavovi optuæenog MILIÑA , na primer, mogli dovesti do akcije i za-
tim nasiýa.

Kakav to nezamisliv uzroåno-poslediåni lanac dogaðaja ima sud pred oåima kao 
moguñ – izmeðu iskaza opt. MILIÑA  o Kraýevini Jugoslaviji i nasilne akcije usme-
rene na ruãeçe sistema?

Kakav je to sled fantastiånih okolnosti, dogaðaja i buduñih zapleta mogao 
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sud imati pred oåima kada je (oåigledno) utvrdio da bi seminarski rad optuæenog 
NIKOLIÑA , napisan na engleskom jeziku SAD, 1982. godine mogao dovesti do 
nasilne akcije dræavnog prevrata?

Odbrani je, naravno, poznato da je ovo tzv. delo apstraktnog ugroæavaça, ãto ñe 
reñi da nije nuæno da je opasnost nastupila po zaãtitne objekte, veñ da je dovoýno da 
je postojala moguñnost da takva opasnost nastupi. Ali to ne oslobaða prvostepeni 
sud obaveze da obrazloæi ZAÃTO smatra da je i takva moguñnost postojala. Ta “ap-
straktna opasnost” nije toliko apstraktna, da bi se mogla obrazloæiti stavom da je 

“sve moguñe”. Prvostepeni sud je morao pokazati u svojoj presudi da je takva mogu-
ñnost bila realna, makar da je samo moguñnost.

Sud ima takvu duænost upravo iz ogromne neodreðenosti ovog propisa. Inaåe, 
preti opasnost da se bilo ãta proglasi za delatnost koja, u krajçoj instanci, vodi kr-
vavom prevratu. Sud ima takvu duænost i zato da bi odbrani bilo omoguñeno da oce-
ni takav zakýuåak suda, a viãem sudu da ga objektivno preispita.

U teoriji se moæda neko moæe i sloæiti sa tim kako “indoktrinacija vodi akci-
ji, a ova åesto – nasiýu”, ali se onda i praktiåno propis mora tako primeçivati, da 
se u svakom posebnom sluåaju ispita i oceni: je li REALNO postojala moguñnost da 
konkretno verbalno ispoýavaçe dovede do “akcije” i “nasiýa”?

Smatramo da je potpuno nerealno da bi ono za ãta su optuæeni oglaãeni krivim 
moglo, pod bilo kojim normalnim okolnostima (a druge se ne smeju predpostavýati, 
jer je zakon pisan za normalne okolnosti) dovesti do nasilne prevratniåke akcije!

Ako je prvostepeni sud stvarno drugaåije mislio, onda to moæe biti samo rezultat 
preteranog straha za zaãtiñene vrednosti, kojima realno nije pretila nikakva opas-
nost, brige koja se i ne moæe racionalno obrazloæiti u okviru presude, a nikako re-
zultat objektivne druãtvene opasnosti dela i samih optuæenih.

I apstraktna opasnost se mora proceçivati realno. To nalaæe i naåelo legalite-
ta i pravne sigurnosti graðana. Graðani moraju unapred znati za ãta mogu odgov-
arati, oni moraju biti sigurni da neñe odgovarati za svoje reåi onda kada ne vide ni 
najudaýeniju moguñnost da çihove reåi realno ugroze osnove SFRJ. Da li sud, na 
primer, smatra da je opt. NIKOLIÑ  piãuñi svoj seminarski rad “mogao i morao zna-
ti” da time moæe ugroziti osnove SFRJ? Da bi mogao svojim seminarskim radom za 
Brandeis univerzitet izazvati “akciju” i “nasiýe”? Da ñe to jednog dana neki sud tako 
oceniti? Pa da je, ipak, bezobzirno, nastavio sa pisaçem seminarskog rada?

Ako nije, kao ãto je jasno da nije, kako je on mogao znati da treba da se uzdræi 
od takve “delatnosti”, kao “kaæçive” (naåelo legaliteta)? Ako to nije znao, kao ãto je 
jasno da nije, kako za to moæe biti kaæçen sa godinu i po dana zatvora? Pojam kriv-
ice podrazumeva moguñnost izbora, a izbor svest o alternativama i çihovim posle-
dicama.

Optuæeni nisu mogli predpostavýati, niti su bili duæni da predpostavýaju, da ñe 
usled preterane brige za zaãtiñene vrednosti neko sutra u çihovim reåima pronañi 

“apstraktnu opasnost”, moguñnost dovoðeça u opasnost druãtveno-politiåkog ure-
ðeça i bezbednosti SFRJ.

Kod ovakve primene propisa o neprijateýskoj propagandi, kod ovakvog utvrðiva-
ça “apstraktne opasnosti”, jedino bezbedno ponaãaçe graðana bilo bi da se uzdræe 
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od svake, pogotovo, kritiåke, ocene druãtveno-politiåkih prilika i da “gledaju svoja 
posla”. A to nije, niti moæe biti, u bilo kakvom tumaåeçu, smisao propisa iz ål. 133 
st. 1 KZ SFRJ, jer je nespojivo sa aktivnim ustavnim poloæajem graðanina u SFRJ (ili 
bilo gde drugde).

S obzirom na izloæeno optuæeni smatra da je ova æalba umesna i na Zakonu os-
novana.

U Beogradu,
10. marta 1985. god.

MIODRAG MILIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ , adv.
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Odgovor Okruænog javnog tuæioca u Beogradu
na æalbu optuæenih

(uvodni deo)

OKRUÆNO JAVNO TUÆILAÃTVO
U BEOGRADU
KT – 756/84
Beograd, 20.03.1985. godine

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU
za

VRHOVNI SUD SRBIJE
B e o g r a d

Na osnovu ålana 369 Zakona o kriviånom postupku, Okruæni javni tuæilac u 
Beogradu podnosi sledeñi

ODGOVOR NA ÆALBU

Optuæenih: MILIÑ MIODRAGA  i çegovog branioca advokata Vitomira Kneæeviña  i 
advokata Srðe Popoviña ; OLUJIÑ DRAGOMIRA  i çegovog branioca advokata Baroviñ 
Nikole  i NIKOLIÑ MILANA  i çegovog branioca advokata Petovar Taçe , izjavýenih 
protiv presude Okruænog suda u Beogradu K-469/84 od 04.02.1985. godine kojom su 
sva trojica optuæenih oglaãeni krivim zbog kriviånog dela neprijateýske propagande 
iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i osuðeni i to: optuæeni Miliñ  na kaznu zatvora u trajaçu od 
dve godine, optuæeni Olujiñ  na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine i optuæeni 
Nikoliñ  na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine i 6 meseci, a takoðe prema svoj 
trojici optuæenih izreåena mera bezbednosti oduzimaça predmeta – tekstova bliæe 
oznaåenih u izreci prvostepene presude iz ål. 69 KZ SFRJ, a advokata Srðe Popoviña  
i protiv reãeça Okruænog suda u Beogradu K-broj 469/84 od 06.11.1984. godine i

P R E D L A Æ E M O

DA VRHOVNI SUD SRBIJE

1. Æalbu advokata Srðe Popoviña  odbaci kao nedozvoýenu u celosti;
2. Æalbe optuæenih i çihovih branilaca i advokata Srðe Popoviña  odbije kao neos-

novane, a prvostepenu presudu u celosti potvrdi.
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O b r a z l o æ e n j e

Pre svega u odnosu na æalbu advokata Srðe Popoviña  na reãeçe Okruænog suda 
u Beogradu K-469/84 od 06.11.1984. godine i na presudu K-469/84 od 04.02.1985. 
godine istiåemo da smatramo da je ona nedozvoýena i da je stoga treba odbaciti.

Inicijativa da se advokat Srða Popoviñ  sasluãa kao svedok sadræana je u kriviånoj 
prijavi Uprave sluæbe dræavne bezbednosti za grad Beograd Sp. br. 2770. od 
23.05.1984. godine. U ovoj prijavi navedeno je na koje okolnosti ovaj svedok – advo-
kat treba da svedoåi. Predlog da ovaj advokat bude sasluãan kao svedok sadræan je 
u zahtevu ovog Tuæilaãtva za sprovoðeçe istrage od 25.05.1984. godine. U toku is-
trage (a i kasnije i na glavnom pretresu), na osnovu iskaza brojnih svedoka potvrðe-
na je osnovanost ovog predloga (çegovo uåeãñe na ilegalnim sastancima u svojst-
vu predavaåa – uvodniåara viãe je nego evidentno). Stoga bi bili potpuno neosnovani 
prigovori optuæenih i çihovih branilaca da ovaj svedok nema o åemu da svedoåi u 
ovom predmetu i da mu je onemoguñena odbrana okrivýenih.

Od strane istraænog sudije ovaj svedok je upozoren da ne moæe biti branilac 
okrivýenog Mijanoviña  u ovom predmetu za koga se javýao i u toku istrage pozivan 
da dâ svoj iskaz o åiçenicama i okolnostima koje su mu poznate. Odbio je da sve-
doåi pozivajuñi se na svoje svojstvo branioca, smatrajuñi da ove funkcije moæe biti 
liãen tek kada bude pozvan na glavni pretres (ål. 69 st. 2 ZKP-a). Po stanoviãtu ja-
vne tuæbe i u toku istrage a i kasnije pa i u ovoj æalbi advokat Srða Popoviñ  oåigledno 
se neosnovano poziva na svojstvo branioca kada je odbijao da svedoåi. Ovu odredbu 
on posmatra izolovano od drugih odredaba Zakona o kriviånom postupku, pre sve-
ga odredbe koja govori o tome koja lica se ne mogu sasluãati kao svedoci (ål. 226 
ZKP) i o osloboðeçu od duænosti svedoåeça (ål. 227 ZKP). Po ål. 226 ZKP ne moæe 
se sasluãati kao svedok branilac okrivýenog samo o onome ãto mu je okrivýeni kao 
svom braniocu poverio, osim ako to sam okrivýeni zahteva, ãto u ovom predmetu 
nije sluåaj. Logiåno je, da ako neko lice moæe da bude svedok i ako ne moæe da od-
bije da svedoåi, da ono ne moæe biti branilac u istom predmetu. Ni jednom uåesn-
iku postupka pa ni advokatu ne moæe biti dozvoýeno da u istom predmetu ima is-
tovremeno dve uloge – i ulogu svedoka i ulogu branioca. Iskazi svedoka u istrazi sa 
iskazima istih svedoka na glavnom pretresu åine jednu celinu. Brojne su presude 
koje se zasnivaju na iskazima svedoka iz istrage. Iskaz advokata kao svedoka moæe 
biti odluåujuñi za ocenu da li ñe uopãte doñi do optuæeça, on moæe biti jedini svedok 
i oåevidac dogaðaja i sl., pa je utoliko logiånije da se apsolutna prednost mora dati 
funkciji svedoka u postupku, nad funkcijom branioca.

Advokat Srða Popoviñ , po naãem miãýeçu, ne moæe biti branilac optuæenog 
Miliñ Miodraga  i sa razlogom ãto se u sluåaju kada je angaæovan advokat Srða 
Popoviñ  radilo o pritvaraçu i privoðeçu optuæenog Miliña  istraænom sudiji bez 
ikakve kriviåne prijave, pa je nakon privoðeça istraænom sudiji optuæeni Miliñ  
puãten na slobodu i tako okonåan ovaj sluåaj.

Optuæeni Miliñ  je 09.05.1984. godine liãen slobode i priveden istraænom sudi-
ji sa kriviånom prijavom Uprave sluæbe dræavne bezbednosti za grad Beograd i pro-
tiv çega i optuæenog Olujiña  stavýen je zahtev za sprovoðeçe istrage i zasnovan 
predmet u pitaçu. U ovom novom predmetu optuæeni Miliñ za svoga branioca an-
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gaæovao je advokata Rajka Daniloviña . Puãtaçem optuæenog Miliña  na slobodu na-
kon trodnevnog pritvora u aprilu 1984. godine prestalo je svojstvo branioca advo-
katu Srði Popoviñu . Nakon hapãeça 09.05.1984. godine optuæeni Miliñ  je sebi odre-
dio za branioca drugo lice – advokata Rajka Daniloviña  i time se opredelio da mu u 
postupku koji je zasnovan nakon ovog hapãeça ovaj advokat bude branilac, a ne ad-
vokat Srða Popoviñ , odnosno moæe se smatrati da je time otkazao punomoñje ad-
vokatu Srði Popoviñu . Ovo se vidi i iz kasnijeg ponaãaça ova dva advokata. Advokat 
Rajko Daniloviñ  uåestvovao je u postupku kao branilac optuæenog Miliñ Miodraga  
sve do podizaça optuænice, a advokat Srða Popoviñ  nije se ni prihvatio uloge branio-
ca optuæenog Miliña , dok se interesovao kod istraænog sudije za odbranu optuæenog 
Mijanoviña , pa su odbranu okrivýenog Mijanoviña  prihvatili advokati iz çegove 
kancelarije Popoviñ Slavoýub , Samardæija Petar  i kasnije advokat Mikijeýi .

Æalbu advokata Srðe Popoviña  na reãeçe K-469/84 od 05.11.1984. godine tre-
ba odbaciti kao neblagovremenu, a na presudu K-469/84 od 04.02.1985. kao nedoz-
voýenu i sa sledeñih razloga. Reãeçe Okruænog suda K-469/84 od 06.11.1984. go-
dine spada u reãeça koja se donose po ål. 494 st. 1 ZKP-a (na ovu odredbu se pozi-
va i æalba), pa je na çega u smislu ovog propisa dozvoýena posebna æalba. Ovo 
reãeçe advokat Srða Popoviñ  primio je joã u novembru mesecu 1984. godine i na 
isto se nije æalio blagovremeno u roku od 3 dana od prijema reãeça, pa i stoga ovu 
æalbu na pomenuto reãeçe treba odbaciti. Ovim reãeçem pravosnaæno je odluåeno 
o uåeãñu advokata Srðe Popoviña  kao branioca u ovom predmetu, o åemu su i advo-
kat Srða Popoviñ  i çegov vlastodavac obaveãteni i ne moæe se ovo reãeçe staviti van 
snage od strane prvostepenog suda samom åiçenicom ãto je kasnijim reãeçem ot-
kloçeno sasluãaçe ovog advokata kao svedoka.

Najzad, sasluãaçe advokata Srðe Popoviña  predloæeno je i dozvoýeno u vreme 
kada se protiv optuæenog Miliña  i drugih sprovodio jedinstveni postupak. I reãeçe K-
469/84 od 06.11.1984. godine kojim je ovom advokatu uskrañena odbrana, doneto je 
u ovom jedinstvenom postupku. Postupak protiv optuæenog Miliña , Olujiña  i Nikoliña  
izdvojen je sa razloga ãto optuæeni Mijanoviñ  nije bio dostupan sudu i ãto je optuæe-
ni Jovanoviñ  bio bolestan, pa razlozi zbog kojih je advokatu Srði  uskrañena odbra-
na u predmetu K-469/84, po nama, i daýe stoje, u odnosu na ova dva optuæena. Iz 
prvostepene presude vidi se da je optuæeni Olujiñ  oglaãen krivim i za neprijateýs-
ko istupaçe na ilegalnom sastanku u stanu optuæenog Jovanoviña, pa izmeðu ova 
dva postupka postoji meðusobna uska veza, a ostaje i daýe na snazi reãeçe K-469/
84 od 06.11.1984. godine. Stoga i sa ovih razloga, advokat Srða Popoviñ  ne bi mogao 
biti branilac optuæenog Miliña  u ovom postupku.

Stoji to da u spisima postoji ovlaãñeçe brata optuæenog Miliña  kojim za branio-
ca optuæenog Miliña  uzima advokata Srðu Popoviña  kao i da je uz æalbu na ovu pre-
sudu advokat Srða Popoviñ  priloæio ovlaãñeçe optuæenog Miliña , ali i u tom sluåaju 
smatramo da je æalba na presudu nedozvoýena, jer i tada stoje navodi ovog odgovo-
ra da advokat Srða Popoviñ  joã uvek ostaje svedok u izdvojenom postupku protiv op-
tuæenog Mijanoviñ Vladimira  i Jovanoviñ Gordana  i o meðusobnoj vezi ovog i pome-
nutog izdvojenog postupka.

ZAMENIK OKRUÆNOG JAVNOG TUÆIOCA
Danilo Nanoviñ 
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Dopuna æalbe branioca Okruænom sudu

K-469/84

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

DOPUNA ÆALBE

SRÐE M. POPOVIÑA , advokata iz Beograda, ul Takovska 19

protiv reãeça Okruænog suda u Beogradu od 06.11.1984. godine, K-469/
84 kojom mu je uskrañena odbrana u predmetu K-469/84 protiv optuæenog 
MIODRAGA MILIÑA 

VRHOVNOM SUDU SRBIJE (ål. 394 st. 3 ZKP)

U vezi navoda odgovora na æalbu javnog tuæioca od 22.03.1985. godine, æalilac is-
tiåe da su svi navodi odgovora na str. 2 i 3, gde javni tuæilac govori o povodu, okol-
nostima i potrebi moga sasluãaça kao svedoka, potpuno irelevantni za odluku, 
obzirom na reãeçe prvostepenog suda kojim je moje sasluãaçe otkloçeno kao su-
viãno (reãeçe Okruænog suda u Beogradu, od 23.01.1985. godine).

Ãtaviãe, ovo reãeçe doneto je u jedinstvenom postupku koji se vodio protiv svih 
optuæenih.

U odnosu na argumente date na str. 4 odgovara æalilac istiåe sledeñe:

1) Neosnovano se u odgovoru predlaæe da se gore citirana æalba odbaci kao ne-
blagovremena.

Prvo, zato ãto se radi o reãeçu kojim se priprema glavni pretres, a takva 
reãeça se mogu pobijati samo uz æalbu na glavnu stvar (ål. 394 st. 3 ZKP), tj. 
suprotno od onoga ãto se tvrdi u odgovoru na takvo reãeçe posebna æalba nije 
dopuãtena; i

drugo, pobijano reãeçe mi nikada nije ni uruåeno (to se neistinito tvrdi u 
odgovoru), niti mi je moglo biti uruåeno, buduñi da sam se nalazio van zemýe 
od 12.11.1984. godine do 22.02.1985. godine.

DOKAZ: uvid u spise.
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2) Propis na koji se poziva odgovor – ålan 494 ZKP uopãte ne govori o ovoj materi-
ji, veñ se odnosi na poseban postupak za primenu mera bezbednosti!

3) U vezi navoda odgovora da je dokazno reãeçe o sasluãaçu æalioca doneto u 
jedinstvenom postupku – æalilac se saglaãava da je to taåno, ali je u tom je-
dinstvenom postupku i opozvano reãeçem Okruænog suda u Beogradu od 
23.01.1985. godine.

U svakom sluåaju, reãeçe doneto u postupku K-469/84 opozvano je u 
postupku K-469/84, i u tom postupku K-469/84 je i æalilac izjavio æalbu na pre-
sudu.

4) Mada je to irelevantno za odluku po æalbi, æalilac istiåe da se netaåno u odgov-
oru navodi da je

“postupak protiv optuæenog Miliña , Olujiña  i Nikoliña  izdvojen”
Naprotiv, taåno je da je postupak protiv optuæenog MIJANOVIÑA  i 

JOVANOVIÑA  izdvojen.
Protiv opt. Miliña , Olujiña  i Nikoliña , vodi se od poåetka jedan te isti postu-

pak – K-469/84.

5) Mada je i to irelevantno, netaåno se tvrdi u odgovoru da se æalilac pojavýuje 
kao svedok u postupku protiv optuæenog Mijanoviña  i Jovanoviña , buduñi da je 
reãeçe kojim se otklaça sasluãaçe æalioca doneto joã pre izdvajaça postupka 
protiv optuæenog MIJANOVIÑA  i MILIÑA , te se, dakle, odnosi i na postupke koji 
se vode protiv ove dvojice.

6) Konaåno, Zakon iskýuåuje kumulaciju branilaåke i svedoåke funkcije samo 
u jednom te istom postupku, a ne i u postupcima “meðu kojima postoji uska 
veza”, kako se to navodi u odgovoru.

S obzirom na sve izloæeno æalba na pobijano reãeçe je umesna i na Zakonu os-
novana.

U Beogradu,
02. aprila 1985.

SRÐA M. POPOVIÑ 
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Presuda Vrhovnog suda

Kæ. I. 357/85

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veñu sastavýenom od sudija: dr Jovana Pavlice , 
kao predsednika veña, Sretena Veliåkoviña  i Boæidara Grujiña , kao ålanova veña 
i struånog saradnika Ljiýane Æikiñ , kao zapisniåara, u kriviånom predmetu op-
tuæenih: MILIÑ MIODRAGA , OLUJIÑ DRAGOMIRA  i NIKOLIÑ MILANA , zbog kriviånih 
dela neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, reãavajuñi o æalbama op-
tuæenih i çihovih branilaca, izjavýenih protiv presude Okruænog suda u Beogradu K. 
br. 469/84 od 04. februara 1985. godine odræao je sednicu veña u smislu ålana 371 
ZKP, dana 09. jula 1985. godine, u prisustvu zamenika javnog tuæioca Srbije Stojana 
Miletiña , optuæenih Miliñ Miodraga , Olujiñ Dragomira  i Nikoliñ Milana , te branilaca 
optuæenih Vitomira Kneæeviña , Nikole Baroviña  i Taçe Petovar  adv. iz Beograda, pa 
je doneo

P R E S U D U

I. DELIMIÅNO SE UVAÆAVAJU ÆALBE optuæenog Miliñ Miodraga  i çegovih 
branilaca te se presuda Okruænog suda u Beogradu K. 469/84 od 04. febru-
ara 1985. godine PREINAÅUJE tako ãto ovaj sud nalazi da radçe opisane u 
izreci prvostepene presude, u delu koji se odnosi na tog optuæenog, samo 
pod taåkom b) i taå. c) alineja 3 do 8 sadræe sva bitna obeleæja kriviånog 
dela neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ za koje je inaåe 
oglaãen krivim prvostepenom presudom, pa ga Vrhovni sud za to delo os-
uðuje na kaznu zatvora u trajaçu od 1 (jedne) godine i 6 (ãest) meseci u 
koju mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 09. maja do 03. jula 
1984. godine.

II. DELIMIÅNO SE UVAÆAVAJU æalbe optuæenog Nikoliñ Milana  i çegovog bra-
nioca te se presuda Okruænog suda u Beogradu K. 469/84 od 04. februara 
1985. godine u odnosu na tog optuæenog PREINAÅUJE tako ãto ovaj sud na-
lazi da je optuæeni navodima u svom tekstu na engleskom jeziku “Struktura 
jugoslovenskog druãtva, oblici sukoba i naåin çihovog prevazilaæeça”, 
koji je u 1982. godini predao profesoru Ralph Milibandu  sa Brandeis uni-
verziteta u Bostonu izloæio poruzi Socijalistiåku Federativnu Republiku 
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Jugoslaviju, çene najviãe organe i predstavnike tih organa, tako ãto je na-
veo:

– da je pred Drugi svetski rat, nove rukovodioce, ukýuåujuñi i Josipa 
Broza Tita  Kominterna åistkama i nareðeçima dovela na vlast,

– da su metodi kojima se danas sluæi u meðusobnim obraåunima unutar 
Partije i koji su bili “Titove  specijalnost” nauåene u staýinistiåkoj ãkoli,

– da u Jugoslaviji vlada politokratija kao posebna klasa ili druãtveni sloj,
– da politokratija, kojim nazivom obuhvata sve ålanove samoupravnih i 

dræavnih organa i odreðeni krug privrednih rukovodilaca viãe voli da 
zauvek uniãti ekonomsku bazu druãtva, samo da bi saåuvala svoje 
pozicije i zadræala benefi cije koje im te pozicije donose,

– da je glavni ciý birokratije, kojim nazivom obuhvata sve ålanove sa-
moupravnih dræavnih organa i odreðenih rukovodilaca u privredi, da 
razbije radniåku klasu kako bi mogla da je kontroliãe, te da tome u 
Jugoslaviji pogoduju joã i çeni privredni uslovi koji stvaraju idealnu os-
novu za “zavadi pa vladaj”,

– da birokratiju zanima samo to kako da im se omoguñi da kontroliãu åi-
tavo druãtvo,

– da umesto razvijaça istinskog samoupravýaça birokratija postavýa 
privredne rukovodioce kao mirovne partnere i saveznike za borbu pro-
tiv radnika i prosocijalistiåkih druãtvenih snaga,

– da su posle Drugog svetskog rata nacionalizam u Jugoslaviji podsticali 
i zloupotrebýavali birokrati,

– da u Jugoslaviji nema prave demokratije ni slobode stvaralaãtva,
– åime je uåinio kriviåno delo povrede ugleda SFRJ iz ål. 157 KZ SFRJ, 

pa ga Vrhovni sud za to kriviåno delo OSUÐUJE na kaznu zatvora od 8 
(osam) meseci u koju mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 
22. maja do 03. jula 1984. godine.

III. UVAÆAVAJU se æalbe optuæenog Olujiñ Dragomira  i çegovog branioca, te 
se presuda Okruænog suda u Beogradu K. 469/84 od 04. februara 1985. go-
dine u delu koji se odnosi na ovog optuæenog PREINAÅUJE tako ãto se op-
tuæeni Olujiñ Dragomir  sa liånim podacima navedenim u izreci prvostepene 
presude na osnovu ålana 350 taå. 1 ZKP

O S L O B A Ð A  OD  O P T U Æ B E

ãto je u svojim istupaçima:

a) dana 23. marta 1983. godine na ilegalnom sastanku u stanu 
okrivýenog Gordana Jovanoviña  u Beogradu ul. Pere Todoroviña br. 
2, pred viãe lica tvrdio da je potrebno stvaraçe joã jaåeg sindikalnog 
pokreta seýaka, radnika i inteligencije i s tim u vezi da u ovoj situaciji u 
kojoj smo postoji odnosno predstoji moguñnost serije ãtrajkova;
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b) da je neutvrðenog dana u jesen 1983. godine u stanu okrivýenog Miliña  
pred viãe lica proåitao svoj tekst “Od pluralizma do monizma” u kome, 
pored ostalog, tvrdi da je jugoslovenska stvarnost od 1945. do 1949. 
godine bila bitno drugaåija od onoga kako se prikazuje naãoj javnosti, 
pa je ovaj tekst poslao i radi ãtampaça uredniku lista “Kçiæevna reå”,

c) dana 20. septembra 1983. godine u Institutu druãtvenih nauka u 
Beogradu pred oko 100 lica, izmeðu ostalog tvrdio:

da je u vremenu od 1945. do 1949. godine u naãoj zemýi situaci-
ja bila revolucionarna ali da je KPJ nije uspela iskoristiti, da je KPJ u to 
vreme bila staýinistiåka, a razlog zbog åega KPJ nije uspela iskoristi-
ti revolucionarnu situaciju je upravo u nedostatku razraðene strategi-
je i taktike, niti da program revolucije nije postojao, a delovi programa 
koji su na Drugom zasedaçu AVNOJ-a formulisani anulirani su spora-
zum Tito  – Ãubaãiñ ;

d) u svom rukopisu za poåetak kçige “O ‘68. u nas” koji je drugom dao 
na åitaçe, govoreñi o sliånostima i razlikama izmeðu studentskog 
pokreta u svetu i kod nas, tvrdi da sistem u naãoj zemýi “nije ni levi, ni 
demokratski” i da je to otkrio studentski pokret iz 1968. godine,

åime bi uåinio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 
1 KZ SFRJ.

Troãkovi kriviånog postupka u delu koji se odnose na optuæenog Olujiña  padaju 
na teret budæetskih sredstava.

IV. Na osnovu ålana 98 st. 4 ZKP optuæeni Nikoliñ Milan  se oslobaða duænosti 
plañaça troãkova kriviånog postupka iz ålana 95 st. 1 taå. 1 do 6 ZOP.

O b r a z l o æ e n j e

Oznaåenom presudom Okruænog suda u Beogradu optuæeni Miliñ Miodrag , 
Olujiñ Dragomir  i Nikoliñ Milan , oglaãeni su krivim za kriviåno delo neprijateýske 
propagande iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i osuðeni su i to:

– optuæeni Miliñ Miodrag  na kaznu zatvora u trajaçu od dve godine u koju 
mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 09. maja do 03. jula 1984. 
godine,

– optuæeni Olujiñ Dragomir  na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine u 
koju mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 09. maja do 03. jula 
1984. godine i

– Nikoliñ Milan  na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine i ãest meseci u 
koju mu se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 22. maja do 3. jula 
1984. godine
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Primenom ål. 69 KZ SFRJ prema optuæenima je izreåena mera bezbednosti 
oduzimaça predmeta upotrebýenih za izvrãeçe kriviånog dela.
Optuæeni su obavezni da plate troãkove kriviånog postupka i to pauãalno svaki po 
10.000 dinara.

Istom presudom prema Imãiroviñ Pavluãku  odbijena je optuæba za kriviåno delo 
udruæivaça radi neprijateýske delatnosti iz ålana 136 st. 1 u vezi ålana 114 KZ SFRJ, 
i odluåeno da troãkovi kriviånog postupka u odnosu na tog okrivýenog padaju na 
teret budæetskih sredstava.

Protiv ove presude æalbe su izjavili:
– optuæeni Miliñ Miodrag  i çegovi branioci Kneæeviñ  Vitomir  adv. iz Begorada 

i Srða Popoviñ , adv. iz Beograda, zbog bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka, povrede kriviånog zakona i pogreãno i nepotpuno utvrðenog 
åiçeniånog staça s predlogom da se prvostepena presuda ukine ili prein-
aåi tako da optuæeni bude osloboðen od optuæbe,

– optuæeni Olujiñ Dragomir  i çegov branilac Nikola Baroviñ , adv. iz Beograda, 
zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, povrede kriviånog zako-
na i pogreãno utvrðenog åiçeniånog staça s predlogom da se prvostepe-
na presuda ukine ili preinaåi tako da optuæeni Olujiñ bude osloboðen od op-
tuæbe,

– optuæeni Milan Nikoliñ  bez navoðeça osnova i çegov branilac Taça 
Petovar adv. iz Beograda, zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, 
povrede kriviånog zakona, pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog 
staça, odluke o kazni i odluke o troãkovima kriviånog postupka, s pred-
logom da se prvostepena presuda ukine ili preinaåi u smislu æalbenih 
navoda.

Okruæni javni tuæilac u Beogradu dao je odgovor na æalbu optuæenih i çegovih 
branilaca, i predloæio da se æalbe optuæenih i branilaca odbiju, a prvostepena presu-
da potvrdi kao zakonita i pravilna.

Na sednici veña odræanoj u smislu ål. 371 ZKP razmotreni su svi spisi ovog 
kriviånog predmeta sa presudom koja je ispitana u granicama odredbi ålana 376 
ZKP, kao i æalbeni navodi, pa je nakon toga, i poãto je sasluãao objaãçeça prisutnih 
Vrhovni sud Srbije odluåio kao u izreci presude.

Ovu odluku Vrhovni sud je doneo imajuñi u vidu sledeñe razloge:

I.
Za optuæenog Miliñ Miodraga 

Pobijajuñi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka 
optuæeni i çegovi branioci istiåu da je izreka presude nerazumýiva i protivreåna 
sama sebi kao i razlozima, da presuda ne sadræi razloge o odluånim åiçenicama 
i da su dati razlozi nejasni i u znatnoj meri protivreåni, dok branilac adv. Vitomir 
Kneæeviñ  istiåe i da postoji protivreånost izmeðu onoga ãto se u presudi navodi u 
pogledu sadræine pojedinih zapisnika o iskazima datim u postupku i sadræine tih 
zapisnika. Optuæeni u svojoj æalbi istiåe da su u predhodnom postupku i na glavnom 
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pretresu uåiçene brojne povrede odredaba kriviånog postupka koji je bio doveden 
u poloæaj da nije imao moguñnosti da se brani, kao i da je povreðeno pravo odbrane. 
Branilac adv. Srða Popoviñ  pobija i reãeçe veña kojim je çemu uskrañeno pravo da 
bude branilac opt. Miliñu .

Nerazumýivost prvostepene presude prema navodima u æalbi optuæenog i çe-
govog branioca adv. Kneæeviña  ogleda se u tome ãto je optuæeni oglaãen krivim da 
je kriviåno delo uåinio u periodu od 1980. do aprila 1984. godine, dok se u opisu 
radçi kriviånog dela utvrðuje da je prvu radçu uåinio novembra 1981. godine a za-
dçu 20. septembra 1983. godine. Za razliku od toga adv. Popoviñ  smatra da je pre-
suda nerazumýiva i protivreåna zato ãto je optuæeni oglaãen krivim za neistinito i 
zlonamerno prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi pri åemu se imaju u 
vidu aktuelne prilike u SFRJ-u a u opisu dela su obuhvañeni najveñim delom istori-
jski dogaðaji, åak i onih u Kraýevini Jugoslavije i okupiranoj Srbiji, odnosno dogað-
aji pre proglaãeça DFJ od 29. novembra 1945. godine. Stav u æalbama da presu-
da ne sadræi razloge o odluånim åiçenicama je konkretizovan tvrdçom da u prvos-
tepenoj presudi nije navedeno kojim se dokazima utvrðuje neistinitost i zlonamer-
nost izjava i tvrdçe optuæenog. S tim u vezi se istiåe da okolnost ãto je sud tvrðeçi-
ma optuæenog suprostavio svoje tvrdçe koje takoðe nije dokazivao ne moæe biti os-
nov za zakýuåak koji se izvodi u prvostepenoj presudi u pogledu neistinitosti, tim pre 
ãto se radi o miãýeçu optuæenog åija se istinitost ili neistinitost i ne moæe utvrditi, a 
da kriterij za to ne moæe biti ni javno mneçe koje se formira pod uticajem sredstava 
ispoýavaça druãtvene svesti na koja najveñi uticaj vrãe grupe na vlasti. U æalb-
ama se posebno istiåe da zlonamernost ne moæe biti izvedena iz neistinitosti odnos-
no da se te dve åiçenice moraju posebno utvrditi jer su one konstitutivni element 
biña kriviånog dela iz ål. 133 st. 1 KZ SFRJ. Protivreånost izmeðu onoga ãto se navo-
di u razlozima prvostepene presude o sadræini pojedinih zapisnika o iskazima datim 
u postupku i sadræine tih zapisnika branilac adv. Kneæeviñ  vidi u tome ãto se u pre-
sudi navodi da je opt. Miliñ  priznao da je tekst “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u 
Srbiji 1941-1942.” dao na åitaçe Joci Marjanoviñu , a tekst “Udes Milovana Ðilasa  i 
granice pobune” Iliji Moýkoviñu , a da je optuæeni suprotno tome tvrdio da te tekstove 
nikome nije dao na åitaçe a da je navedenim licima dao tekstove radi lektorisaça. 
Optuæeni protivreånost razloga vidi u tome ãto je sud protivno sadræini tekstove koje 
je proåitao na glavnom pretresu naãao da su çegovi tekstovi neistiniti. Kao povre-
du odredaba kriviånog postupka optuæeni vidi u tome ãto je pretres stana od orga-
na unutraãçih poslova vrãen bez reãeça i noñu, ãto je liãen slobode na kulturn-
oj tribini otvorenog univerziteta, te ãto mu reãeçe o pritvoru koji su odredili organi 
unutraãçih poslova nije uruåeno u åasu liãeça sloboda, zatim da je u pritvoru pro-
veo duæe od tri dana, da reãeçe po çegovoj æalbi na reãeçe o pritvoru nije uraðe-
no i dostavýeno u roku od 48 åasova, te da mu nije uruåeno reãeçe o ukidaçu prit-
vora, zatim da reãeçe o istrazi i prvostepena presuda obuhvataju viãe lica iako za-
kon ne poznaje kolektivnu odgovornost, kao i odbijaçu suda da dozvoli magnetofon-
sko snimaçe ili stenografi saçe glavnog pretresa i ãto mu nije obezbeðeno dovoýno 
vremena za razgledaçe spisa kao ni fotokopiraçe istih. Daýe, optuæeni istiåe da mu 
predsednik veña nije dozvolio da ispita svedoka Åoviña , te da je neosnovano odbijen 
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çegov predlog za izvoðeçe dokaza kojim bi se utvrdilo da su istinite çegove tvrdçe 
koje su inkriminisane kao kriviåno delo.

Predçe æalbene navode ovaj sud oceçuje neosnovanim. Izreka presude nije 
nerazumýiva ni protivreåna. Inkriminisane radçe za koje je optuæeni oglaãen 
krivim smeãtene su u vremenski period naveden u uvodnom delu åiçeniånog 
opisa kriviånog dela u izreci prvostepene presude, a okolnost da taj sav period 
nije ispuçen kriminalnom delatnoãñu nije smetça da se utvrdi vreme izvrãeça 
kriviånog dela. Protivreånost izreke prvostepene presude koju istiåe adv. Popoviñ  
vezuje se za drugaåiju pravnu ocenu dela od one koju je dao prvostepeni sud, a to 
pitaçe moæe biti razmatrano samo u okviru ocene pravilnosti primene kriviånog za-
kona, a ne kao bitna povreda odredaba kriviånog postupka. Nema podloge u spisi-
ma ni navoda u æalbi da postoji protivreånost izmeðu onoga ãto se navodi u razlozi-
ma prvostepene presude o sadræini iskaza optuæenog Miliña  i sadræine tog zapisni-
ka jer lektorisaçe teksta predpostavýa i çegovo obavezno åitaçe. U prvostepenoj 
presudi su dati dovoýni i jasni razlozi o tome kako je sud utvrdio neistinitost i zlo-
namernost inkriminisanih tekstova a zakýuåak o tome da li oni imaju karakter koji 
je imao u vidu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ moæe biti predmet ocene samo u okviru pravne 
ocene dela.

Neprihvatýiv je i stav optuæenog Miliña  o postojaçu povreda odredaba kriviånog 
postupka. Ålanom 201 st. 1 ZKP je propisano da organi unutraãçih poslova mogu 
izvrãiti pretres stana i bez naredbe o pretresu, pored ostalog, i kada je oåigledno da 
se na drugi naåin ne bi mogli obezbediti dokazi, a pod istim uslovima ti organi mogu 
izvrãiti pretres stana i noñu. Ocena o tome kada je navedeni uslov ispuçen je faktiå-
no pitaçe koji ovlaãñeni organ ceni u svakom konkretnom sluåaju, a buduñi da se u 
konkretnom sluåaju radi o pronalaæeçu pisanih tekstova koji se mogu lako uniãtiti, 
ovaj sud nalazi da je ocena organa unutraãçih poslova bila pravilna. Daýe, iz odred-
be st. 3 ål. 192 ZKP proizilazi da je reãeçe o odreðivaçu pritvora uruåeno u zakon-
skom roku i kada je ono predato optuæenom u roku od 24 åasa od liãeça slobode. U 
spisima nema podloge tvrdça optuæenog da je po reãeçu organa unutraãçih po-
slova duæe od tri dana proveo u pritvoru, a navod da mu reãeçe po æalbi na reãeçe 
o pritvoru nije dostavýeno u roku od 48 sati je bez uticaja, jer se radi o roku u kojem 
sud mora doneti odluku o æalbi na reãeçe o odreðivaçu pritvora, a ne u roku kojem 
se pritvorenom licu mora dostaviti odluka po æalbi. Bez znaåaja je i navod u æalbi op-
tuæenog da nije doneto reãeçe o ukidaçu pritvora, jer se takvo reãeçe i ne dono-
si kada se osumçiåeni puãta iz pritvora po isteku roka za koji je pritvor bio odreðen. 
Povreda odredaba kriviånog postupka se ne åini i time ãto se u dispozitivu reãeça 
o produæeçu pritvora ne navodi rok do koga pritvor teåe, ako se navode za koliko 
se vremena pritvor produæava, a podaci o vremena od kada pritvor teåe i koliko je 
do tada tekao omoguñuju da se utvrdi datum do kojeg pritvor teåe. Odluåivaçe o 
predlozima stranaka za izvoðeçe dokaza, za magnetofonsko snimaçe i stenograf-
isaçe glavnog pretresa spada u nadleænost veña koje svoju odluku donosi na osn-
ovu svestrane procene konkretnog sluåaja i odbijaçe takvih predloga ne predstavýa 
povredu odredaba kriviånog postupka. Takvu povredu ne predstavýa ni to ãto op-
tuæeni i branioci nisu imali viãe od 4 sata nedeýno razgledaçe spisa, jer su oni bili 
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upoznati sa staçem dokaza u istrazi, a obaveza veña da obezbedi razgledaçe spi-
sa u toku glavnog pretresa nije nigde propisana i razgledaçe se moæe dozvoli-
ti samo ako se time ne odugovlaåi postupak i ne ometa normalan rad veña. O bilo 
kakvoj povredi odredaba postupka ne moæe se govoriti ni kada je u pitaçu tvrdça 
optuæenog da mu nije dozvoýeno da do kraja ispita svedoka Åoviña . Sasluãaçe sve-
doka ne spada u prava stranaka pa ni okrivýenog veñ to pravo ima samo predsed-
nik veña i veñe. Stranke i branilac kao i oãteñeni mogu zahtevati da se svedoku post-
ave odreðena pitaça a po odobreçu predsednika veña moæe i sam postaviti ta pita-
ça. Iz zapisnika o glavnom pretresu se vidi da su svedoku Åoviñu  optuæeni i branioci 
postavýali preko 40 pitaça, a veliki broj pitaça je zabraçen ili je na çih zabraçen 
odgovor. Ta åiçenica ukazuje da je odbrani dato neuobiåajeno puno prava posebno u 
sasluãaçu svedoka Åoviña  iako se iz pitaça i komentara uz çih vidi da je dobar broj 
tih pitaça bio sraåunat na omalovaæavaçe svedoka kao liånosti i uåiçen pokuãaj da 
se sasluãaçe svedoka pretvori u çegovo maltretiraçe, a to predsednik veña i veñe 
ne smeju nikada dozvoliti.

Navodi u æalbi branioca optuæenog advokata Popoviña  kojim se pobija reãeçe 
veña kojim je tom braniocu uskrañeno pravo da bude branilac opt. Miliña  na 
glavnom pretresu oceçeni su iz aspekta bitne povrede odredaba kriviånog postupka 
iz ål. 364 st. 1 taå. 3 ZKP i ovaj sud je naãao da ta povreda nije uåiçena. Jer, i u æal-
bi se ne osporava da su u momentu donoãeça predmetnog reãeça bili ispuçe-
ni uslovi za çegovo donoãeçe. Prestanak razloga zbog koga je reãeçe doneto 
nije obavezivalo sud da donese reãeçe o opozivaçu reãeça o iskýuåeçu advoka-
ta Popoviña  iz funkcije branioca. Ãta viãe moguñnost opozivaça nije ni postojala jer 
je u vreme donoãeça reãeça bilo zakonito a u daýem toku postupka nisu se poja-
vile okolnosti koje bi opravdavale izmenu reãeça. Konaåno ono i ne spada u reãeça 
koja veñe moæe samo izmeniti. Prema tome, adv. Popoviñu  nije nezakonito uskra-
ñeno pravo da kao branilac prisustvuje glavnom pretresu pa nije uåiçena ni bitna 
povreda odredaba kriviånog postupka iz ål. 364 st. 1 taå. 3 ZKP. Advokat Popoviñ  na-
kon prestanka razloga zbog kojih je i doneto reãeçe o çegovom iskýuåeçu iz funk-
cije branioca imao je pravo da se ponovo pojavi u funkciji branioca ali sud nije bio 
duæan da ga o tome obaveãtava ni pouåava.

Polazeñi od izloæenog Vrhovni sud nalazi da prvostepenom presudom u delu koji 
se odnosi na opt. Miliña , kao ni u postupku koji joj je predhodio nisu uåiçene bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka na koje se ukazuje æalbama kao ni neke dru-
ge koje drugostepeni sud pazi po sluæbenoj duænosti.

Æalbama opt. Miliña  i çegovih branilaca prvostepena presuda se neosnovano po-
bija i zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça. Ovaj æalbeni osnov 
u æalbama opt. Miliña  i çegovog branioca advokata Popoviña  se posebno i ne ob-
razlaæe, ali se iz razloga za druge æalbene osnove vidi da æalbe zastupaju stav da 
nije utvrðeno da su inkriminisane izjave optuæenog neistinite i zlonamerne, odnos-
no optuæeni Miliñ  nastoji dokazati da je çegova izjava istinita, da su u pitaçu nauå-
na saznaça do kojih je doãao prouåavajuñi istoriju radniåkog pokreta u Jugoslaviji. 
Stav da nije utvrðeno da su inkriminisane izjave optuæenog neistinite i zlonamerne 
zastupa se i u æalbi branioca optuæenog advokata Kneæeviña , koji pored toga istiåe 
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da nije dokazano da je opt. Miliñ  åitao svoje tekstove i da ih je davao na åitaçe. S 
tim u vezi se istiåe da iskaz optuæenog Olujiña  ne moæe biti dokazno sredstvo, poã-
to kao okrivýeni po zakonu nije duæan govoriti istinu, a da svedok Simiñ  nije izjavio 
da je opt. Miliñ  åitao svoje tekstove, da on ne potvrðuje iskaz opt. Olujiña . Pored toga 
u æalbi se istiåe da je sud pogreãio kada nije prihvatio predlog za sasluãaçe pred-
loæenih svedoka i veãtaåeçe kojim bi se utvrdila istinitost inkriminisanih izjava. Stav 
da iskaz optuæenog Olujiña  ne moæe biti dokaz nema podloge u zakonu, ni u teori-
ji kao i u praksi. Iskaz optuæenog predstavýa i sredstvo odbrane i dokaz i mora se 
ceniti kao i svaki drugi dokaz. Pri oceni iskaza okrivýenog kao dokaza mora se ima-
ti u vidu i çegov poseban poloæaj u postupku, ali se samo zbog toga ne moæe za-
kýuåiti da iskaz optuæenog u odnosu na optuæene nije istinit. Naprotiv ocena iskaza 
okrivýenog se mora vrãiti po istim pravilima koja se primeçuju kod ostalih dokaza s 
tim ãto se mora posebno imati u vidu da li okrivýeni ima interesa da neistinito tereti 
ostale optuæene, posebno da bi na çih prebacio svoju krivicu. U konkretnom sluåaju 
niãta ne ukazuje da je optuæeni Olujiñ  imao bilo koji razlog da u istrazi neistinito 
tereti optuæenog Miliña  ili nekog drugog saoptuæenog. Naprotiv, on je imao interesa, 
s obzirom na vrstu kriviånog dela za koje je u to vreme i voðen postupak protiv çega 
i ostalih optuæenih, da sve optuæene prikaæe u boýem svetlu i kao lojalne graðane. 
Izjavama koje je dao u odnosu na optuæenog Miliña  opt. Olujiñ  nije prebacio krivi-
cu na drugoga, a iz spisa proizilazi da nije imao bilo koji drugi razlog da optuæenog 
Miliña  neistinito tereti. Optuæeni Olujiñ  je bio veoma odreðen i izriåit u iskazu kada je 
izjavio da opt. Miliñ  kao uvodniåar po temi “Uzroci sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. 
godine” i “Udes Milovana Ðilasa  i granice pobune” åitao svoje tekstove. Sadræina is-
kaza svedoka Simiña  u odnosu na uåeãñe optuæenog Miliña  po temi “Udes Milovana 
Ðilasa  i granice pobune” saglasan je sa optuæenim Olujiñem , ali taj svedok nije tako 
odreðen i kategoriåan kao Olujiñ . U odnosu na tekst “Staýinizam i uzroci poraza u 
Srbiji 1941-42” on je izjavio da nije siguran da li je Miliñ  kao uvodniåar åitao tekst, 
nije siguran da je uvodniåar Miliñ  ali misli da jeste, dok je u odnosu na tekst “Sukob 
Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” izjavio da se ne seña rasprave po temi pod tim 
naslovom, iako se seña da je Miliñ  govorio o boýãevizaciji partije, ali tvrdi da tom pri-
likom nije åitao tekst. S obzirom na ovakvo staçe dokaza, bez obzira ãto je prvos-
tepeni sud postupio po oceni odreðene protivreånosti u iskazima opt. Olujiña  i sve-
doka Simiña , moæe se pouzdano zakýuåiti da je opt. Miliñ  u vreme navedeno u izre-
ci prvostepene presude pred viãe lica proåitao tekstove sa naslovom “Uzroci suko-
ba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” i “Udes Milovana Ðilasa  ili granice pobune”. 
Nije znaåajno da li je åitao i tekst sa naslovom “Staýinizam i uzroci poraza ustanka u 
Srbiji 1941-42 godine”, s obzirom na izmeçenu pravnu ocenu dela.

Zapisnicima o pretresu stana i potvrdama o oduzetim stvarima pouzdano je ut-
vrðeno da su od optuæenog Miliña  oduzeti, pored ostalog, i tekstovi sa naslovom 

“Uzroci sukoba Jugoslavije i SSSR-a 1948. godine” i “Udes Milovana Ðilasa  i gran-
ice pobune”, a sam optuæeni je izjavio da je on saåinio te tekstove. Uvidom u te tek-
stove je utvrðeno da oni sadræe inkriminisane tvrdçe i izjave navedene u izreci pr-
vostepene presude pod C) alineja tri do osme, ãto se i æalbama ne osporava. Navodi 
u æalbama branioca optuæenog advokata Kneæeviña  da se radi o istrgnutim samo 
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pojedinim reåenicama ili delova reåenice, pa åak i pojedinih reåi  i da se za to ne 
moæe videti prava sadræina izjava optuæenog se ne moæe prihvatiti, jer su u pitaçu 
takve izjave i tvrdçe koje ne mogu promeniti smisao bez ozbira na celinu u koju bi 
se smestile. Inaåe ceo tekst je u smislu kakav imaju inkriminacije koje su opisane u 
postupku pod B) i C) izreke prvostepene presude.

Neistinitost inkriminisanih izjava i tvrdçi opt. Miliña  prvostepeni sud je utvr-
dio polazeñi od opãte poznatih åiçenica o druãtveno-politiåkim prilikama u zemýi, 
i iznoãeçe tih prilika u razlozima prvostepene presude ne predstavýa utvrðiva-
çe åiçeniånog staça, veñ navoðeçem opãte poznatih åiçenica sa kojim su izjave 
optuæenog Miliña  u direktnoj suprotnosti. Upotreba izraza oåigledno, jasno i sliå-
no u razlozima prvostepene presude nema znaåaja koji se daje u æalbama jer ti iz-
razi ukazuju da su u pitaçu opãte poznate åiçenice odnosno notorne åiçenice åije 
dokazivaçe nije potrebno. Poãto se radi o opãtepoznatim åiçenicama nije ni bilo 
potrebe da se navode dokazi radi çihovog utvrðivaça. Stoga ovaj sud navodi u ovim 
æalbama kojima se ukazuje da je åiçeniåno staçe ostalo neutvrðeno zato ãto nije 
prihvañen predlog odbrane za sasluãaçe svedoka i veãtaåeçe raznih razjaãçeça 
istinitosti ili neistinitosti izjava i tvrdçe optuæenog oceçuje neosnovanim. U razlozi-
ma prvostepene presude moæe se dodati da se inkriminisane izjave i tvrdçe op-
tuæenog svode na pripisivaçe negativnih naziva dræavnim i partijskim rukovodstvi-
ma i druãtveno-politiåkom sistemu, vreðaçe i omalovaæavaçe svih institucija i in-
stancija, a tome pribegava samo onaj ko nema argumenata. S tim u vezi moæe se 
istañi da je u pravu branilac Popoviñ  kada tvrdi da se istinitost ili neistinitost inkri-
minisanih delova teksta i ne moæe utvrditi, ali ne zato ãto se radi o nauånom sazna-
çu i åiçenicama iz istoriografi je kako se navodi u æalbama, veñ zato ãto je u pita-
çu omalovaæavaçe, nipodaãtavaçe i vreðaçe, a vreðaçe i omalovaæavaçe te nip-
odaãtavaçe ostaje uvek samo to i kad se radi o pojedincima i druãtvenim instan-
cijama, institucijama ili drugim kategorijama bez obzira kakav je karakter teks-
ta u koji su one smeãtene. Pitaçe karaktera nekog teksta nije pitaçe koje se moæe 
raspravýati u kriviånom postupku i to nije uåiçeno i u ovom postupku da li je tekst 
nauåni ili ne, ne moæe se utvrðivati ni veãtaåeçem ni svedocima, jer se tek prak-
tiånom proverom moæe doñi do saznaça da li je neãto nauåno ili ne. No, u ovakvom 
sluåaju moæe se reñi da u nauåne åiçenice ne spada etiketiraçe, poniæavaçe, 
omalovaæavaçe itd. Kao ni drugi oblici uvredýivog izjaãçavaça o nekoj liånosti ili 
dogaðaju druãtvenoj instituciji, druãtvenim organima i sliåno.

ovde nedostaje strana 10 originalne presude (prim. Z.P.)

Posebno je neprihvatýiv stav u æalbi da je optuæeni oglaãen krivim za zloupotre-
bu miãýeça ideja i opredeýeça, koji su van pravne regulative i åija je zloupotreba 
nemoguña. Nema sumçe da miãýeça i ideje i opredeýeça ne mogu biti radça iz-
vrãeça kriviånog dela. To je u kriviånom pravu rasåiãñeno pre viãe decenija i taj stav 
je dosledno sproveden i u kriviånom zakonodavstvu SFRJ. Æalba oåigledno namer-
no ili iz neznaça meãa pojmove izgovorene ili napisane reåi sa pojmom miãýeça, 
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ideja i opredeýeça, iako su to sasvim razliåite kategorije. U teoriji kriviånog pra-
va napravýena je veoma jasna razlika izmeðu miãýeça, ideja i opredeýeça i izgov-
orenih ili napisanih reåi. Opãte je prihvañeno da miãýeçe ideje i opredeýeça kao 
unutraãçi psihiåki procesi ne mogu biti radça kriviånog dela. Nasuprot tome, reåi 
mogu biti i radça kriviånog dela. Kriviåna dela koja se åine na taj naåin poznaju sva 
zakonodavstva, pre svega kakav karakter ima veñina kriviånih dela povrede åas-
ti i ugleda kao i druga brojna dela svrstana u drugoj glavi kriviånog zakona, a veñi-
na zakonodavstava inkriminiãe i neprijateýsku propagandu kao kriviåno delo koje se 
moæe åiniti i reåima.

Neistinitim prikazivaçem druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, kao drugo bit-
no obeleæje drugog oblika kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 133 st. 1 
KZ SFRJ je svako prikazivaçe dogaðaja iz oblasti unutraãçe i meðunarodne poli-
tike, ekonomskih, kulturnih i drugih aktivnosti u SFRJ koja se ne zasnivaju na stvar-
no postojeñim åiçenicama, ili se zasnivaju samo delimiåno na åiçenicama ili su 
proizvod netaånog interpretiraça åiçenica. Izjave i tvrdçe optuæenog se odnose 
na navedene oblasti odnosa u SFRJ i najveñim delom se ne zasnivaju ni na jednoj 
åiçenici, a tamo gde se koriste neke åiçenice ove se netaåno interpretiraju. Sve 
te izjave se odnose na staçe druãtveno-politiåkih odnosa u SFRJ, a pod tim se po-
drazumevaju i prilike u zemýi. Nisu u pitaçu nikakve istorijske prilike jer optuæe-
ni iznosi svoje tvrdçe i ocene ne ograniåava to vremenski veñ ih smeãta u posleratni 
prostor u SFRJ i ceo taj period pokuãava prikazati neuspeãnim i crnim. Prema tome, 
ovaj sud nalazi da je neosnovan navod u æalbi kojim se pobija pravilnost primene 
kriviånog zakona kada su u pitaçu inkriminacije opisane u izreci prvostepene pre-
sude pod b) i c) alineja od 3-8. Ãta viãe u tim radçama okrivýenog sadræana su bit-
na obeleæja i drugih kriviånih dela, ali ovaj sud nije vrãio korekciju pravne ocene u 
tom pravcu, jer bi to bilo nepovoýnije po optuæenog. S druge strane sud je prihvatio 
stavove u æalbama da inkriminacije obuhvañene u izreci prvostepene presude pod a) 
i b) alineja 2, s obzirom da se odnose na prilike u KPJ pre Drugog svetskog rata i u 
vreme ustanka 1941. godine da one nisu obuhvañene pojmom druãtveno-politiåkih 
prilika u zemýi u smislu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ i zato su one ispuãtene iz opisa dela.

Odmeravajuñi kaznu optuæenom za delo za koje ga je ovaj sud oglasio krivim 
Vrhovni sud je naãao da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti od znaåa-
ja za kazneni tretman optuæenog i tim okolnostima dao znaåaj koje one imaju u 
konkretnom sluåaju pa je prihvatajuñi takvu ocenu tih okolnosti, kao i okolnost da 
su odreðene inkriminacije za koje je optuæeni bio oglaãen krivim ispuãtene iz opisa 
kriviånog dela zbog toga ãto nemaju obeleæja kriviånog dela, optuæenog Miliña  je os-
udio na kaznu zatvora kao u izreci, uz uraåunavaçe pritvora, u uvereçu da je takva 
kazna nuæna i dovoýna za postizaçe svrhe kaæçavaça.

Odluka o meri bezbednosti koja je izreåena optuæenom Miliñu  je pravilna i za-
konita i zasnovana na pravilnom tumaåeçu ålana 69 KZ SFRJ.

U ostalim delovima odluka u odnosu na opt. Miliña  ostaje nepromeçena.
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II.
Optuæeni Nikoliñ Milan 

Neosnovano se æalbom branioca optuæenog Nikoliña  prvostepena presuda pobija 
zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka. Nema podloge u spisima tvrdçe 
u æalbi branioca o odluånim åiçenicama te, da ti razlozi nisu jasni i da su protivreå-
ni. U razlozima prvostepene presude navedeno je na osnovu kojih dokaza je utvrðe-
no da je opt. Nikoliñ  napisao tekst na engleskom jeziku “Struktura jugoslovensk-
og druãtva, oblici sukoba i naåin za çihovo prevazilaæeçe” (str. 28 prvostepene pre-
sude). Dovoýne i jasne razloge prvostepena presuda sadræi i kad su u pitaçu os-
tale odluåne åiçenice. Oni su sadræani na strani 28 i 29 prvostepene presude a de-
lom i na strani 30. Ocena prihvatýivosti ovih razloga moæe biti predmet razmatra-
ça samo u okviru pravne ocene dela a ne u okviru pobijaça presude zbog bitnih 
povreda odredaba kriviånog postupka. Razlozi prvostepene presude nisu nepotpu-
ni ni zato ãto u çima nema stava o karakteru inkriminisanog teksta, odnosno ãto 
nije utvrðeno da tekst ima akademski karakter. Jer, u razlozima se utvrðuje da je 
optuæeni tekst napisao kao seminarski rad za postdiplomske studije, a da li tekst 
ima akademski karakter ili ne to se ne utvrðuje u kriviånom postupku niti to zavi-
si od toga ãta optuæeni misli o svom tekstu. Karakter teksta nije bitan ni za ocenu da 
li su odreðene åiçenice istinite ili ne, jer se istinitost ili neistinitost odreðene izjave 
ili tvrdçe a kakve ima u vidu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ moæe ceniti samo çihovim upor-
eðivaçem sa opãte poznatim åiçenicama u druãtveno-politiåkim prilikama kod nas. 
Karakter teksta nije znaåajan posebno kad je u pitaçu kriviåno delo izlagaça poruzi 
SFRJ, çenih najviãih organa i predstavnika tih organa za koje je ovaj sud optuæenog 
oglasio krivim i osudio. Saopãtavaçem drugom uvredýivim, omalovaæavajuñim i 
klevetniåkim izjavama uvek ostaje samo to, bez obzira kakav karakter teksta u ko-
jem se sadræina æeli dati, autor ili bilo ko drugi. Izjave i tvrdçe takvog karaktera ne 
mogu imati akademski nauåni ili drugi sliåan karakter åak ni onda kada bi se tekst 
u ostalim delovima mogao svrstati u vredna ostvareça. Razloge prvostepene pre-
sude ne åini nerazumýivim ni okolnost ãto se inkriminisani sadræaj opisan u izre-
ci prvostepene presude nazivaju pamfl etom. Posebno se ima u vidu da se taj pojam, 
kako se negde defi niãe, moæe svrstati i u vredna literalna ostvareça. Upotreba iz-
raza “oåigledno”, dobro se zna, evidentno je, izvesno je i sliåno, ne åini razlog ne-
jasnim jer upotreba takvih izraza ukazuje da su u pitaçu opãte poznate åiçenice 
odnosno notorne åiçenice. Izostala ocena iskaza svih sasluãanih svedoka, svakog 
za sebe i u vezi sa ostalim dokazima, razloga prvostepene presude ne åine maçka-
vim, jer su se svedoci izjaãçavali o åiçenicama u odnosu na kriviåno delo udruæiva-
ça radi neprijateýske delatnosti, a ovlaãñeni tuæilac je odustao od optuæbe za to 
delo. U razlozima presude nema protivreånosti ni u pogledu sadræine zapisnika o is-
kazu okrivýenog Nikoliña  i onoga ãto se u prvostepenoj presudi navodi o sadræini 
tog zapisnika, jer sud u presudi ne tvrdi da je optuæeni rekao da æeli da se zaposli na 
Zapadu i da na ovaj naåin stvara o sebi sliku disidenta, kao ni da je socijalista zapad-
nog tipa, veñ to navodi kao svoje zakýuåke na osnovu ukupnog ponaãaça optuæenog. 
U postupku koji je prethodio donoãeçu prvostepene presude nije povreðena ni 
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odredba ål. 337 st. 1 ZKP, jer je u toj odredbi propisano da ovlaãñeni tuæilac ako u 
toku glavnog pretresa naðe da navedeni dokazi ukazuju da se izmenilo åiçeniåno 
staçe izneseno u optuænici moæe izmeniti optuænicu. Navedeni tekst zakona, poseb-
no upotrebýeni izraz “naðe da izvedeni dokazi ukazuju da se åiçeniåno staçe izme-
nilo” vodi zakýuåku da tuæilac moæe izmeniti optuæbu ne samo kada se pojave novi 
dokazi i kada dokazi sadræe podatke o åiçenicama koje tuæiocu nisu bile poznate u 
momentu optuæeça, veñ i u sluåaju kada tuæilac ocenom poznatih dokaza i åiçen-
ica doðe do procene da se åiçeniåno staçe izmenilo. Izmeçenom optuænicom ne 
mogu se obuhvatiti samo one radçe optuæenog za koje je ovlaãñen tuæilac u toku 
kriviånog postupka odustao od kriviånog goçeça. U konkretnom sluåaju tuæilac nije 
odustao od kriviånog goçeça, u odnosu na opt. Nikoliña , za ponaãaçe obuhvañeno 
izmeçenom optuænicom.

Osnovano se u æalbi branioca optuæenog pokazuje da je prvostepeni sud povre-
dio odredbe kriviånog postupka kada u presudi nije izveo razloge zbog åega nije pri-
hvatio predlog odbrane za izvoðeçe novih dokaza, ali to ne predstavýa bitnu povre-
du odredaba kriviånog postupka jer se iz drugih razloga presude vidi da su novi do-
kazi predloæeni radi utvrðivaça notorne åiçenice, za åije utvrðivaçe nije potreb-
no izvoditi dokaze, pa izostanak razloga za dobijaçe predloga u pravcu izvoðeça 
takvih dokaza nije moglo biti niti je uticalo na donoãeçe zakonite i pravilne odluke. 
Prema tome, ovaj sud nalazi da u prvostepenoj presudi u odnosu na opt. Nikoliña  i 
postupku koji je prethodio çenom donoãeçu nisu uåiçene bitne povrede odredaba 
kriviånog postupka na koje se ukazuje u æalbi branioca optuæenog kao ni neka druga 
na koju drugostepeni sud uvek pazi po sluæbenoj duænosti.

Æalbama optuæenog Nikoliña  i çegovog branioca prvostepena presuda se neos-
novano pobija i zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça. Jer i u 
æalbama se ukazuje na åiçenice koje je prvostepeni sud utvrdio i ãto nije spor-
no. Naime, ukazuje se da optuæeni nije niãta drugo uradio osim ãto je napisao sem-
inarski rad “Struktura jugoslovenskog druãtva, oblici sukoba i naåin çihovog pre-
vazilaæeça” i da taj rad nije saopãtavao ni dao na åitaçe nikom drugom osim pro-
fesoru mentoru, te da on nije bio nameçen ma kojoj drugoj svrsi sem sticaçu aka-
demske titule, kao i da se utvrðeçe åiçenica u odnosu na opt. Nikoliña  svelo na 
iãåitavaçe tog teksta. Te åiçenice prvostepeni sud je utvrdio pouzdano, s tim ãto je 
åitaçem teksta utvrdio i çegov sadræaj, a pored ostalog da on sadræi izjave i tvrdçe 
sadræane u åiçeniånom opisu dela u izreci prvostepene presude, a meðu çima su 
i one navedene u drugostepenoj presudi. Istina, prvostepeni sud je oceçujuñi na-
pred navedene nesporne åiçenice izveo zakýuåak da je optuæeni opisanim radça-
ma zlonamerno i neistinito prikazao druãtveno politiåke prilike u zemýi ali one s 
obzirom na izmeçenu pravnu ocenu dela viãe nisu znaåajne. Pravilnost utvrðenog 
åiçeniånog staça ne dovodi se u pitaçe ni navodima u æalbi da je prvostepe-
ni sud pogreãio kada je odbio predlog odbrane da se kao svedok sasluãa prof. Ralf 
Miliband  i izvrãio veãtaåeçe. Polazeñi od izloæenog, ovaj sud nalazi da je u odnosu 
na opt. Nikoliña  åiçeniåno staçe pravilno i potpuno utvrðeno.

Ovaj sud, meðutim, nije prihvatio pravnu ocenu dela koju je dao prvostepeni sud. 
Zlonamerno prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, kao ãto je veñ nave-
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deno, podrazumeva takvu aktivnost kojom se drugi æeli podstañi na razmiãýaçe 
o potrebi promene druãtveno-politiåkog sistema protivustavnim putem a iz okol-
nosti da je optuæeni predmetni tekst napisao kao seminarski rad na postdiplom-
skim studijama, da je on napisan na engleskom jeziku, te da ga je viãe od dve go-
dine dræao u stanu ne saopãtavajuñi çegov sadræaj nikome ne moæe se izvuñi za-
kýuåak da takvo postupaçe optuæenog ima karakter zlonamernog prikazivaça 
druãtveno-politiåkih prilika u zemýi kakav ima u vidu ål. 133 KZ SFRJ. I prvostepe-
ni sud na strani 13 presude, pored ostalog, izvodi da ovako crna slika u naãoj zemýi 
koju stvara opt. Nikoliñ  i plasira tim ýudima sada meðu kojima je veliki broj i onih 
koji neznaju ni osnovne stvari u naãoj zemýi mogla dovesti do pogreãnog miãýeça 
o nama ali da to opt. Nikoliña  mnogo i ne zanima, jer on ne æeli da se zaposli na 
Zapadu i na ovaj naåin on stvara o slebi sliku disidenta. Prema tome i prvostepe-
ni sud nalazi da delatnost optuæenog nije bila usmerena da kod nekog graðanina u 
inostranstvu pobudi razmiãýaçe o potrebi akcije za promenu druãtveno-politiåk-
og ureðeça u naãoj zemýi ili ugroæavaçe drugih objekata pobrojanih u ål. 133 
st. 1 KZ SFRJ. I ovaj sud nalazi da je seminarski rad opt. Nikoliña  ureðen sa nam-
erom da ispuni odreðene uslove u okviru postdiplomskih studija ali da je on nema-
juñi kvalitetnog rada kojim bi udovoýio svojoj obavezi kao student na postdiploms-
kim studijama pribegao etiketiraçu, vreðaçu i izvrtaçu åiçenica o naãoj stvarnos-
ti. U ovom tekstu tvrdçama i izjavama navedenih u izreci ove presude on je izloæio 
poruzi Socijalistiåku Federativnu Republiku Jugoslaviju, çene najviãe organe i 
predstavnike tih organa kao i liånost predsednika SFRJ sada pok. Josipa Broza Tita . 
Takvim ponaãaçem optuæeni je ostvario sva bitna obeleæja kriviånog dela povrede 
ugleda SFRJ iz ål. 157 KZ SFRJ. Optuæeni je bio svestan da izlaæe poruzi SFRJ, çene 
najviãe organe i predstavnike tih organa i liånost Josipa Broza Tita  i to je hteo, jer je 
rad u kome je izvrãeno izlagaçe poruzi predao drugom licu da ga åita, znajuñi da ñe 
biti proåitan od mentora ãto je on i uåinio. Okolnost da su tvrdçe uvrede kojim je iz-
vrãeno izlagaçe poruzi sadræane u seminarskom radu na studijama, u kome op-
tuæeni daje karakter nauånog rada, a branilac akademskog rada su bez ikakvog uti-
caja na postojaçe dela, jer predmet razmatraça nije delo kao celina veñ one tvrdçe 
i izjave kojima se izlaæe poruzi SFRJ. Izlagaçe poruzi druãtvenih institucija svaka-
ko da nema u sebi niãta nauåno ni akademsko. Naprotiv, tome pribegavaju oni koji 
nisu dorasli za nauåni i akademski dijalog. Izjave uz upotrebu uvredýivih naziva i 
omalovaæavajuñeg znaåaja bilo da su uperene na pojedince ili druãtvene instituci-
je, uvek postaju samo to, bez obzira u kakav se tekst uklope i sigurno da one svaki 
tekst åine siromaãnijim i maçe vrednim, te daju vrlo ruænu sliku o autoru a ne mno-
go boýu ni o onim koji se sa tim solidariãu.

Odmeravajuñi kaznu optuæenom Nikoliñu  za delo za koje je oglaãen krivim, ovaj 
sud je imao u vidu sve okolnosti od uticaja na kazneni tretman optuæenog, poseb-
no one utvrðene u prvostepenoj presudi, te slabo zdravstveno staçe supruge op-
tuæenog koje se potvrðuje lekarskom intervencijom koju je branilac predao na sed-
nici, ali je ovaj sud imao u vidu i obim izjava i tvrdçi kojima je izvrãeno izlagaçe 
poruzi kao i okolnost da je to uåiçeno pred stranim dræavýaninom. Imajuñi u vidu 
te okolnosti kao i teæinu i druãtvenu opasnost izvrãenog kriviånog dela sud je op-
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tuæenom izrekao kaznu kao u izreci nalazeñi da je ona nuæna i dovoýna za postizaçe 
svrhe kaæçavaça.

U izreåenu kaznu optuæenom se uraåunava vreme provedeno u pritvoru shodno 
odredbi ål. 109 KZ SFRJ.

Optuæenog Nikoliña  sud je oslobodio plañaça troãkova kriviånog postupka, poã-
to je branilac optuæenog podneo dokaze da su imovinske prilike optuæenog takve da 
bi plañaçe troãkova kriviånog postupka moglo dovesti u pitaçe izdræavaçe åetvo-
roålane porodice optuæenog.

Oceçujuñi meru bezbednosti koja je optuæenom izreåena primenom ål. 69 KZ 
SFRJ sud je naãao da je ta mera pravilna i zakonita.

III.
Optuæeni Olujiñ Dragomir 

Oceçujuñi prvostepenu presudu u delu koji se odnosi na opt. Olujiña  kao i æalbu 
optuæenog i çegovog branioca te navode odgovora na æalbu Okruænog javnog tuæi-
oca, ovaj sud je naãao da su izjavýene æalbe osnovane, zato ãto se u radçama op-
tuæenog Olujiña  ne stiåu bitna obeleæja kriviånog dela za koje se goni po sluæbenoj 
duænosti. Naime, izrekom prvostepene presude optuæeni je oglaãen krivim za åetiri 
inkriminacije. Inkriminacija u drugoj alineji pod A) izreke presude ne predstavýa ni 
istinitu ni neistinitu åiçenicu veñ normativni naåin iskazivaça u kome se ukazuje na 
potrebu jaåeg sindikata, a ne na staçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi. Izjava 
da predstoji odnosno postoji moguñnost serije ãtrajkova, takoðe ne predstavýa zlo-
namerno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi. Inkriminacija 
pod B) se ne odnosi na prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, jer se u 
çoj ne daje ni negativan ni pozitivan prikaz ili ocena tih prilika, a inaåe ona je tako 
neodreðena da se i ne moæe zakýuåiti ãta optuæeni misli. Do istog zakýuåka se dol-
azi i kada se ona posmatra u okviru celokupnog teksta u kom je sadræana, a koji se 
bavi kritiåkim prikazom kçige u kojoj su razmatrani uloga i poloæaj politiåkih partija 
kod nas neposredno posle Drugog svetskog rata.

Inkriminacija pod C) se odnosi na druãtveno-politiåke prilike u KPJ u toku 
Narodnooslobodilaåke borbe i neposredno posle Drugog svetskog rata, a i to se 
ne moæe podvesti pod pojam zlonamernog i neistinitog prikazivaça druãtveno-
politiåkih prilika u zemýi kakve ima u vidu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ. Pored toga, ovaj 
sud je imao u vidu da je navedena inkriminacija uneta u opis dela u optuæbi na osn-
ovu zapisnika o ispitivaçu okrivýenog u istrazi kojom prilikom on nije tvrdio ono ãto 
se navodi u opisu veñ je izjavio da je mogao u raspravi o kçizi Åavoãkog i Koãtunice  
izneti ono ãto se navodi u opisu dela. Neposredno nakon davaça navedene izjave 
optuæeni je rekao da je u diskusiji o kçizi Åavoãkog i Koãtunice  uåestvovao sa pisan-
im radom pod nazivom “Od pluralizma do monizma” i dao je podatke gde se taj 
tekst moæe nañi pa je on i pronaðen i uvidom u taj tekst se moæe utvrditi da takve 
tvrdçe tekst ne sadræi. U tom okviru ovaj sud je cenio i najavu da program revoluci-
je nije postojao, a da su delovi programa koji su na Drugom zasedaçu AVNOJ-a for-
mulisani anulirani su sporazumom Tito -Ãubaãiñ , koja izjava se odnosi na druãtveno-
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politiåke prilike u zemýi i nije zasnovana åiçenicama, ali se s obzirom na okolnos-
ti pod kojima je izjava data i druge okolnosti koje se moraju imati u vidu kad se ut-
vrðuje postojaçe zlonamernosti kakav ima u vidu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ ne moæe za-
kýuåiti da je delatnost optuæenog bila usmerena na postizaçe posledica iz ål. 133 
st. 1 KZ SFRJ. Stoga se ne moæe uzeti da je tom izjavom optuæeni zlonamerno i neis-
tinito prikazivao druãtveno-politiåke prilike u zemýi u smislu ål. 133 st. 1 KZ SFRJ. 
Konaåno, u inkriminaciji pod D) optuæenom se stavýa na teret da je tvrdio da sistem 
u naãoj zemýi nije ni levi ni demokratski. Inkriminisane izjave da sistem u naãoj 
zemýi nije levi je besmisleno, a tvrdça da nije demokratski predstavýa neistinitu 
åiçenicu, ali kad se ima u vidu da je navedena tvrdça sadræana u konceptu koji je 
trebalo biti osnov za pisaçe kçige i da je taj koncept åitao samo jedan od potenci-
jalnih koautora ne moæe se ni ova tvrdça podvesti pod zlonamerno i neistinito pri-
kazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi.

Polazeñi od izloæenog, Vrhovni sud je optuæenog oslobodio od optuæbe zato ãto 
delo za koje je optuæen nema bitna obeleæja kriviånog dela. S obzirom da je optuæe-
ni osloboðen od optuæbe za delo za koje je optuæen, to navodi u æalbama optuæenog 
i çegovog branioca kojima se prvostepena presuda pobija i po drugim osnovama su 
postali bespredmetni.

Odluka o troãkovima kriviånog postupka doneta je primenom ål. 99 ZKP.
Odluka o osloboðeçu optuæenog od optuæbe ima za posledicu nevaænost odluke 

o meri bezbednosti iz ål. 69 KZ SFRJ.
Ova presuda doneta je na osnovu ovlaãñeça drugostepenog suda sadræanih u ål. 

387 st. 1 ZKP.

Zapisniåar,
Ljiýana Æikiñ , s.r.

Predsednik veña,
sudija

dr Jovan Pavlica 

Za taånost otpravka
Ãef pisarnice

Branka Milanoviñ 
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Zahtev Saveznom sudu za vanredno preispitivaçe
pravosnaæne presude

K-469/84

OKRUÆNOM SUDU U BEOGRADU

Na osnovu ål. 425 ZKP, kao branilac osuðenog MIODRAGA MILIÑA , iz Beograda, 
ul. Dalmatinska br. 90 ovim podnosim

ZAHTEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE PRAVOZNAÆNE PRESUDE
Vrhovnog suda Srbije Kæ-357/85 od 9. VII 1985. god.

SAVEZNOM SUDU

– zbog povrede odredaba kriviånog postupka u æalbenom postupku, koje su bile 
od uticaja na donoãeçe pravilne presude – ål. 427 st. 1 taå. 3 ZKP u v. ål. 11 st. 
1, ål. 67 st. 1 i ål. 371 st. 1 ZKP, i

– zbog povrede kriviånog zakona na ãtetu osuðenog – ål. 427 st. 1 taå. 1 u v. ål. 
133 st. 1 i ål. 157 KZ SFRJ.

i stavýam sledeñi

p r e d l o g

 da se presuda Vrhovnog suda Srbije Kæ-357/85

UKINE i predmet vrati istom sudu na ponovnu odluku
ili
PREINAÅI tako ãto se osuðeni OSLOBAÐA OD 
OPTUÆBE

Istovremeno se stavýa

p r e d l o g

da sud u smislu ål. 428 st. 5 odloæi izvrãeçe pravosnaæne presude.
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O b r a z l o æ e n j e

I. – Povrede odredaba kriviånog postupka

Tokom celog postupka izvrãene su brojne povrede prava formalne odbrane os-
uðenog (ål. 11 st. 1 i ål. 67 st. 1 ZKP), od kojih su ovde pobrojane samo najgrubýe. Te 
povrede su kulminirale u propuãtaçu drugostepenog suda da o sednici veña obav-
esti potpisanog branioca osuðenog (ål. 371 st. 1 ZKP), ãto samo po sebi predstavýa 
APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba ZKP-a, zbog koje se drugostepena pre-
suda MORA UKINUTI, buduñi da stoji neoboriva pravna predpostavka (praesumptio 
iuris et de iure) da je taj propust bio od uticaja na donoãeçe pravilne presude.

1)
Pravo na formalnu odbranu osuðenog povreðeno je grubo joã pre otvaraça is-

trage, kada su organi unutraãçih poslova nezakonitim postupaçem povredili 
tajnost odnosa branilac – braçenik.

Naime, osuðeni je liãen slobode 20. aprila 1984. godine u svom stanu u 
Dalmatinskoj ulici u Beogradu, zajedno sa 27 drugih lica. Tokom sledeña dva dana u 
kancelariji potpisanog branioca dolazili su srodnici mnogih od tih lica, meðu kojima 
i brat osuðenog, traæeñi struånu pomoñ.

O svim tim razgovorima dole potpisani branilac vodio je beleãke (izmeðu ostalog 
one su sadræavale i prituæbe srodnika na postupak organa unutraãçih poslova pri-
likom pretresa stanova).

Dana 23. aprila 1984 .godine, u kancelariji potpisanog branioca izvrãen je neza-
koniti pretres, bez naredbe, po ål. 210 ZKP, koji se nije mogao primeniti.

Naime, primena ål. 210 ZKP iskýuåena je u sluåaju pretresa advokatske kancel-
arije postojaçem lex specialis-a – ålana 43 st. 2 Zakona o advokaturi (“Sluæbeni 
glasnik SR Srbije”, br. 27/77 od 9. jula 1977. godine), prema kome se pretres advo-
katske kancelarije moæe izvrãiti iskýuåivo pod uslovom

(a) da postoji o tome (naredba) istraænog sudije, i
(b) da se pretres vrãi u kriviånom postupku pokrenutom protiv advo-

kata.
Nijedan od ova dva uslova nije bio ispuçen.
Potpisani branilac upozorio je organe na çihovo nezakonito postupaçe i odbio 

da potpiãe zapisnik, odn. da uzme bilo kakvog uåeãña u takvom nezakonitom postu-
paçu.

DOKAZ: (A)  Zapisnik o pretresaçu sluæbenih prostorija Uprave SDB 
za grad Beograd od 23. IV 1984. godine.

Tokom tog nezakonitog pretresa, iz advokatske kancelarije potpisanog branioca 
oduzete su beleãke o razgovorima koje je potpisani vodio sa porodicama pritvorenih 
lica i osuðenog.

DOKAZ: (B) Potvrda o privremeno oduzetim predmetima Uprave SDB 
od 23. IV 1984. godine.

Svakako da je na taj naåin grubo povreðeno pravo osuðenog iz ål. 11 st. 1 ZKP i 
uopãte naåelo formalne odbrane.
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2)
Potpisanom braniocu osuðenog, nezakonitim postupaçem istraænog sudije usk-

rañeno je pravo na uåestvovaçe u istraænom postupku, a time i pravo osuðenom na 
slobodan izbor branioca.

Istraæni sudija je uskratio potpisanom braniocu da prisustvuje istraænim radça-
ma kojima po zakonu moæe prisustvovati sa obrazloæeçem “da ñe biti svedok” (?), u 
trenutku kada je potpisani (a) veñ bio imenovan za branioca i (b) kada nije postojao 
nikakav predlog za sasluãaçe potpisanog branioca kao svedoka.

No, bez obzira na sve to, iz ål. 69 st. 2 ZKP potpuno je jasno da branilac (a) 
niti moæe biti sasluãan u istrazi, (b) niti mu moæe biti uskrañeno pravo na odbra-
nu u istrazi po tom osnovu. Iz ål. 69 st. 2 ZKP potpuno je jasno da braniocu to pravo 
moæe biti uskrañeno tek kad primi poziv za glavni pretres, dakle tek kada je istraga 
okonåana.

Potpisani branilac je traæio od istraænog sudije o ovome pismeno reãeçe, kako 
bi se na isto mogao æaliti, ali mu je istraæni sudija to odbio reåima da “to nije potreb-
no”.

Na taj naåin osuðeni je tokom åitave istrage bio liãen prava na odbranu branioca 
po svom izboru (ål. 67 st. 1 ZKP).

DOKAZ: Sasluãaçe advokata VITOMIRA KNEÆEVIÑA  iz Beograda, 
ul. Vase Pelagiña br. 10.

3)
Istraæni sudija je, protivno odredbi ål. 226 st. 2 ZKP pokuãao da sasluãa branioca 

osuðenog kao svedoka preko ovlaãñenih organa.
 DOKAZ: Zapisnik o sasluãaçu potpisanog u spisima.

4)
Javni tuæilac je optuænicom – potpuno suviãno sa stanoviãta postupka – pred-

loæio da se potpisani branilac sasluãa “kao svedok”, onemoguñujuñi na taj naåin os-
uðenom da ga brani branilac koga je odabrao veñ prilikom prvog sasluãaça.

Da je predlog javnog tuæioca bio suviãan vidi se iz tri okolnosti:
(a) jer se u optuænici uopãte i ne navodi na koje bi to okolnosti trebalo da bude 

sasluãan potpisani, niti se to bilo kako moæe zakýuåiti na drugi naåin iz 
same optuænice, ãto je nedopustivo kada se predlaæe bilo koji dokaz, a 
pogotovo kada se predlogom okrivýeni liãava branioca i kada bi morale 
postojati posebne, specijalne okolnosti koje åine nuænim ovakav postupak;

(b) jer se u optuænici navodi oko 100-tinak svedoka, pa je krajçe neverovatno 
da je postojala potreba za sasluãaçem potpisanog, i

(c) najvaænije, i sam prvostepeni sud je ocenio da je to sasluãaçe sasvim su-
viãno, ali tek kada je proveo skoro ceo prvostepeni postupak i veñ liãio os-
uðenog prava da ga brani branilac po çegovom sopstvenom izboru.

DOKAZ: spis
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5)
Sve ove grube povrede prava na odbranu iznesene su jedino kao ilustracija 

sistematskog, nezakonitog, onemoguñavaça osuðenog da se koristi svojim pravom 
na formalnu odbranu.

Meðutim, povreda prava osuðenog na odbranu od strane drugostepenog suda, 
kojom kulminiraju ove povrede, takve je prirode da o çenom znaåaju uopãte ne 
moæe biti spora:

Propust drugostepenog suda da potpisanog branioca, koji je to zahtevao u æalbi, 
obavesti o sednici veña, predstavýa APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba ZKP-a, 
koja moæe biti sankcionisana ISKLJUÅIVO ukidaçem drugostepene presude, kako je 
gore i predloæeno.

Naime, neoboriva je zakonska predpostavka (praesumptio iuris et de iure) da je 
propust suda po ål. 371 st. 1 ZKP UVEK od uticaja na donoãeçe pravilne presude i 
u takvom sluåaju nema mesta oceçivaçu da li je ta povreda bila ili moglaa biti od 
uticaja na zakonito i pravilno donoãeçe presude (v. Komentar dr Branka Petriña  uz 
Zakon o kriviånom postupku, Sluæbeni list, Beograd, 1977.).

(Uzgred se napomiçe da je taåno da je potpisanom braniocu tokom prvostepe-
nog postupka bilo uskrañeno (bez razloga) pravo na odbranu osuðenog reãeçem 
prvostepenog suda, ali sam drugostepeni sud (v. str. 7, drugi stav presude), nala-
zi da je potpisani “po prestanku razloga iz kojih je reãeçe doneto” imao pravo “da 
se ponovo pojavi u funkciji branioca” i pred prvostepenim sudom, a onda pogotovo u 
oæalbenom postupku pred drugostepenim sudom, te da se propust drugostepenog 
suda ovom okolnoãñu ne moæe pravdati).

Kod takvog staça stvari potpuno je jasno da je osuðenom, jednim nizom neza-
konitih postupaka, raznih subjekata, ãto je posebno zanimýivo (organima SDB, is-
traænog sudije, prvostepenog suda, javnog tuæioca) onemoguñavano da se ko-
risti svojim pravom na formalnu odbranu, a da je sve to kulminiralo u propus-
tu drugostepenog suda da postupi po ål. 371 st. 1 ZKP, ãto konaåno predstavýa 
APSOLUTNO BITNU POVREDU zbog koje drugostepena presuda mora biti UKINUTA.

II. – Povrede kriviånog zakona

pogreãno je drugostepeni sud primenio na osuðenog ål. 133 st. 1 KZ SFRJ.
Razlozi koje za takvu primenu Zakona daje drugostepeni sud nelogiåni su i pro-

tivreåni sami sebi.
Naime, na str. 9 treñi stav presude, drugostepeni sud utvrðuje

“da je u pravu branilac Popoviñ  kada tvrdi da se istinitost ili neistinitost 
inkriminisanih delova teksta i ne moæe utvrditi…”,

a na strani 6, prvi stav presude doslovno kaæe:
“u prvostepenoj presudi su dati dovoýni i jasni razlozi o tome kako je 

sud utvrdio neistinitost… inkriminisanih tekstova”.
Drugim reåima, drugostepeni sud ISTOVREMENO tvrdi i da se ne moæe utvrditi 

neistinitost inkriminisanih tekstova i da je taj nemoguñi zadatak prvostepeni sud us-
peãno obavio?!
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Kako je mogao osuðeni biti oglaãen krivim za NEISTINITO prikazivaçe naãih 
prilika, kada je neistinitost nemoguñe utvrditi po stanoviãtu samog drugostepenog 
suda?

Drugostepeni sud kaæe da je åiçeniåno staçe od koga zavisi pravilna prime-
na Zakona bilo NEMOGUÑE utvrditi, a istovremeno tvrdi da je åiçeniåno staçe, ipak 
pravilno utvrðeno!

Drugostepeni sud, åak daýe razvija istu misao pa utvrðuje na str. 9, drugi stav, 
da se u inkriminisanim tekstovima radi o vrednosnim sudovima (åija istinitost ili 
neistinitost, po defi niciji, ne moæe da se utvrðuje), a ne o åiçeniånim iskazima:

“… u pitaçu (je) omalovaæavaçe, nipodaãtavaçe i vreðaçe”
odn. pri dnu iste strane 9 presude:

“etiketiraçe, poniæavaçe, omalovaæavaçe… izjaãçavaçe o nekoj 
liånosti ili dogaðaju, druãtvenoj instituciji, druãtvenim organima i sliåno.”

potpuno je jasno da drugostepeni sud utvrðuje svojom presudom da se radça 
izvrãeça osuðenog sastoji, dakle, jednostavno reåeno u izlagaçu poruzi (“liånosti, 
druãtvenih institucija, druãtvenih organa i sl.”).

Naime, izlagaçe poruzi defi niãe se u teoriji i praksi, upravo istim onim reåima 
koje upotrebýava drugostepeni sud da okvalifi kuje radçu osuðenog:

“Pod tim (izlagaça poruzi) se podrazumeva poniæavajuñi, 
omalovaæavajuñi, prezriv ili uvredýiv odnos prema dræavi, organu ili orga-
nizaciji…”

(Komentar KZ SFRJ, Savremena administracija, 1978., dr Fraço Baåiñ  i 
dr., str. 523).

Isto i prof. dr Ljubiãa Lazareviñ :
“Pod tim (izlagaçe poruzi) se podrazumevaju delatnosti kojima se 

povreðuje çihova åast i ugled, kao ãto su razni postupci omalovaæavaça, 
poniæavaça, ismejavaça, potceçivaça i sl.”

(Kriviåno pravo, posebni deo, Savremena administracija, 1981., str. 406)
Iz svega napred reåenog je potpuno jasno da drugostepeni sud

(a) sam utvrðuje da se radi o iskazima åija se istinitost ili neistinitost ne moæe 
utvrðivati, åime se iskýuåuje primena ål. 133 st. 1 KZ SFRJ kod koga neisti-
nitost iskaza predstavýa konstitutivni element biña dela:

(b) s druge strane, sam drugostepeni sud utvrðuje åiçeniåno staçe tako ãto 
kvalifi kuje radçu izvrãeça kao izlagaçe poruzi, ãto bi nuæno zahtevalo 
primenu ål. 157 KZ SFRJ, a ovaj propis ne primeçuje.

Kod takvog staça stvari mora se samo zakýuåiti da je drugostepeni sud pogreã-
no primenio na ãtetu osuðenog ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, baã na temeýu åiçeniånog 
staça (radçe izvrãeça) koje sam utvrðuje.

III.

– Nezavisno od predçih razloga, odbrana istiåe da drugostepena presuda obiluje 
i drugim nejasnoñama, pogreãkama u zakýuåivaçu, neodræivim pravnim stanoviãti-
ma, u toj meri da je presudu gotovo nemoguñe sa sigurnoãñu ispitati.
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Neki od tih nedostataka zasluæuju da budu posebno ispitani, ne samo obzirom 
na konkretni sluåaj, veñ i zato ãto se radi o stavovima najviãeg suda u Republici u 
materiji koja je od izvanredne vaænosti za zaãtitu ustavnih prava graðana.

Tu imamo u prvom redu na umu stanoviãte drugostepenog suda po kome bi se 
sadræina prava graðana na slobodu miãýeça iscrpýivalo nekakvim “pravom na un-
utraãçe psihiåke procese”.

Na strani 11, prvi stav presude, drugostepeni sud doslovno kaæe:
“Posebno je neprihvatýiv stav u æalbi da je optuæeni oglaãen krivim za 

zloupotrebu miãýeça ideja i opredeýeça, koji su van pravne regulative i 
åija je zloupotreba nemoguña. Nema sumçe da miãýeça i ideje i opre-
deýeça ne mogu biti radça izvrãeça kriviånog dela. To je u kriviånom 
pravu raãåiãñeno pre viãe decenija i taj stav je dosledno sproveden i u 
kriviånom zakonodavstvu SFRJ. Æalba oåigledno namerno ili iz neznaça 
meãa pojmove izgovorene ili napisane reåi sa pojmom miãýeça, ideja i 
opredeýeça iako su to sasvim razliåite kategorije. U teoriji kriviånog pra-
va napravýena je veoma jasna razlika izmeðu miãýeça ideja i opredeýeça 
i izgovorenih reåi. Opãte je prihvañeno da miãýeçe ideje i opredeýeça kao 
unutraãçi psihiåki procesi ne mogu biti radça kriviånog dela. Nasuprot 
tome, reåi mogu biti i radça kriviånog dela. Kriviåna dela koja se åine na 
taj naåin poznaju sva kriviåna zakonodavstva, pre svega kakav karakter ima 
veñina kriviånih dela povrede åasti i ugleda kao i druga brojna dela svrsta-
na u drugoj glavi kriviånog zakona, a veñina zakonodavstava inkriminiãe i 
neprijateýsku propagandu kao kriviåno delo koje se moæe åiniti i reåima.”

“Unutraãçi psihiåki procesi” ne mogu biti radçe kriviånog dela ne zato ãto bi to 
“bilo raãåiãñeno u teoriji” (time se teorija nije nikada ni bavila), ne zato ãto bi graðan-
ima “slobodu na unutraãçe psihiåke procese” davao Ustav (Ustav se time i ne bavi), 
veñ zato ãto miãýeçe kao unutraãçi psihiåki proces nije uopãte predmet pravne 
regulative. Ustav i zakoni, drugim reåima, niti zabraçuju, niti dopuãtaju “unutraãçe 
psihiåke procese”, niti se çima bave.

Pravna norma (i ustavna norma) defi niãu se (v. Pravna enciklopedija, Savremena 
administracija, 1978., str. 1040), kao PRAVILA O PONAÃANJU LJUDI. Unutraãçe psi-
hiåke funkcije nisu “ponaãaçe” i çima se pravne norme uopãte i ne bave.

Kao ãto se Ustav i Zakon ne bave funkcijom bubrega ili jetre graðana SFRJ, tako 
se ne bave ni funkcijom korteksa jer je podruåje psihosomatskih funkcija åoveka 
van pravne regulative buduñi da psihosomatske funkcije nisu “ponaãaçe”.

Drugostepeni sud shvata slobodu miãýeça kao slobodu åoveka na psihoso-
matske funkcije (nad kojima, uostalom, niko ne moæe ni praktiåno imati kontrolu), 
koje se obavýaju nevoýno i koje ne proizvode (za razliku od ponaãaça) nikakve po-
sledice u socijalnoj stvarnosti.

Drugostepeni sud, u stvari, suæava slobodu miãýeça na pravo na æivot (pravo na 
psihosomatske funkcije)!

Sloboda miãýeça, ukoliko je pravno regulisana, mora se dakle shvatiti kao slo-
boda odreðenog ponaãaça, tj. kao sloboda IZRAÆAVANJA miãýeça, jer samo iz-
raæavajuñi miãýeçe stupa åovek u svet, tj. u podruåje pravne regulative.
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Zato, kada Ustav ustanovýava slobodu miãýeça, Ustav moæe imati na umu jedi-
no izraæeno miãýeçe, buduñi da uopãte i ne reguliãe ono ãto nije ponaãaçe veñ 
nuæna ýudska funkcija, koja je posledica samog æivota åoveka, samog postojaça 
åiju neprikosnovenost Ustav garantuje na drugom mestu, kao pravo na æivot.

Prema tome, rezonovaçe drugostepenog suda da bi po Ustavu graðani SFRJ 
imali “slobodu” da misle ãta hoñe u svojim glavama, a da bi mogli biti kaæçeni za iz-
raæavaçe toga miãýeça, duboko je pogreãno.

Naprotiv, ustavna odredba o slobodi miãýeça odnosi se baã na IZRAÆENO 
miãýeçe, koje jedino i podleæe rugulaciji.

“Ustav zajemåuje slobodu misli bez ikakvih rezervi. Ona je zajemåe-
na samim Ustavom, i po Ustavu nema osnova da se sloboda misli ma u 
kom pogledu daýe ureðuje, ma i zakonom. To je pravo, po svojoj sadræi-
ni, i po obliku IZRAÆAVANJA, apsolutno a svako çegovo ureðeçe znaåi 
ograniåeçe.”

(Prof. dr Jovan Ðorðeviñ , Ustavno pravo, Savremena administracija, 
1982., str. 386)

Ålan 133 KZ SFRJ, uostalom i ne inkriminiãe (mada se åesto tako primeçuje) iz-
raæavaçe miãýeça, kako to smatra drugostepeni sud, ni “zloupotreba miãýeça”, 
koja je nemoguña ex lege. Taj ålan inkriminiãe svesnu laæ (“neistinito prikazivaçe” 
kumulirano sa sveãñu (umiãýaj) o neistinitosti). Uåinilac se prema ål. 133 KZ SFRJ 
kaæçava ne zato ãto iznosi svoje miãýeçe, veñ ãto umesto çega iznosi drugo, u åiju 
istinitost ni sam ne veruje, dovodeñi adresata u zabludu o sadræini svoga miãýeça, 
ãto je upravo suprotno izraæavaçu miãýeça.

Drugostepeni sud, meðutim, proteæe, opet protivustavno, primenu ålana 133 
KZ SFRJ i na iznoãeçe autentiånog miãýeça uåinioca, nalazeñi za to osnov u svojoj 
potpuno pogreãnoj teoriji o slobodi miãýeça “kao psihiåkog procesa”.

Ovakvo pravno stanoviãte derogira ustavna reãeça o slobodi miãýeça, a buduñi 
da dolazi od najviãeg suda u Republici, zahteva korekciju od viãe sudske instance.

Drugo, podjednako opasno pogreãno pravno stanoviãte iznosi drugostepeni sud 
kada opravdava metodologiju pozivaça na “opãtepoznate åiçenice” prvostepenog 
suda u utvrðivaçu istinitosti odn. neistinitosti inkriminisanih stavova.

Takva metodologija je nedopustiva koliko je i raãirena. Presude kojima se 
okrivýeni oglaãavaju krivim za neprijateýsku propagandu, po pravilu, vrve od izraza 
kao ãto su “jasno je”, “oåigledno je”, “nesumçivo je”, “opãtepoznato je” itd.

Meðutim ovakva metodologija, pre svega, je nelogiåna. Sud istovremeno, kaæça-
va izraæavaçe odreðenih stavova i poziva se na åiçenicu da niko drugi takva sta-
noviãta ne izraæava (tj. da javno mneçe izraæava samo suprotna stanoviãta). Pa, 
naravno, da ih niko drugi ne izraæava kada za to moæe biti kaæçen! Na javno mneçe 
moæe se pozivati kao argument samo onda, kada je iznoãeçe svih stavova svima 
dozvoýeno. Kada to nije sluåaj, javnog mneça ne moæe ni biti, pa se na çega ne 
moæe ni pozivati.

No, nezavisno od ovog argumenta pozivaçe na “notornost” åiçenica, kada se 
radi o tako sloæenim åiçenicama kao ãto je “ocena druãtveno-politiåkih prilika u 
SFRJ (ål. 133 st. 1 KZ SFRJ) pravno je neosnovano.
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Pozivaçe na notorne åiçenice dopuãteno je samo onda kada se radi o åiçeni-
cama o kojima meðu posmatraåima ne moæe biti nikakvog spora po prirodi stvari. 
To su pre svega åiçenice kao ãto su poplava, nepogoda, rat, suãa itd. U empirijskoj 
koncepciji znaça, jedino nam åulni utisci, dakle, daju taj nesumçiv osnov. Ocene, 
naprotiv, buduñi rezultat sloæenih misaonih procesa u koje se upliñu predrasude, 
prethodno iskustvo, znaçe itd. nikada nisu notorne. One su, po pravilu, sporne.

Tvrditi za neke ocene da su NOTORNE zato se svodi na naturaçe tih ocena 
primenom dræavne prinude, ãto svakako nije ratio propisa iz ål. 133 KZ SFRJ.

S druge strane, ne samo da je nedopustivo pozivaçe na notorne åiçenice kada 
se radi o ocenama, veñ je to i protivreåno smislu odredbe ål. 133 st. 1 KZ SFRJ, kao 
neprijateýske propagande.

Haim Perelman  u svome delu Pravo, moral i fi lozofi ja, kaæe
“Meðu åiçenicama koje mogu imati nekog uticaja na ishod procesa, nije 

potrebno dokazivati opãtepoznate åiçenice, tj. one koje u naãem druãtvu 
svaki normalan åovek poznaje (str. 98).

Svakako, da se ne moæe tvrditi da se u oceni naãih druãtveno-politiåkih prilika 
slaæu svi normalni ýudi. Naprotiv, to je podruåje najraznovrsnijih, pa i najkontraver-
znijih ocena. Tu nikakvih notornih ocena ne moæe biti. Uostalom, kakvog bi smisla 
imalo sa glediãta druãtvene opasnosti uåionica i dela kaæçavati nekog za iznoãeçe 
stavova åiju neistinitost uoåava svaki normalan åovek?

Kakva bi to propaganda bila kada bi çenu neistinitost mogao smesta uoåi-
ti svaki normalan åovek. Takva propaganda ne bi imala nikakvu druãtvenu opas-
nost, a buduñi da Kriviåni zakon defi niãe kriviåno delo kao druãtveno opasno delo, tu 
kriviånog dela ne bi moglo ni biti.

Ako naime, osuðeni iznosi stavove koji su tako oåigledno neistiniti da je to jasno 
svakom normalnom åoveku (notorno), onda je neshvatýivo kako bi osuðeni mogao 
takvim stavovima bilo koga “pokrenuti na akciju” odn. ugroziti temeýe SFRJ.

Da zakýuåimo, ili stavovi osuðenog nisu tako NOTORNO neistiniti, pa ih je tre-
balo na sudu dokazivati odn. dokazima osporavati, ili oni jesu notorno neistin-
iti, ali onda je to jasno svakom normalnom åoveku i takvi stavovi predstavýaju 
APSOLUTNO NEPODOBNO SREDSTVO za izvrãeçe dela neprijateýske propagan-
de, pa je sud morao primeniti odredbe ål. 20 KZ SFRJ o nepodobnom pokuãaju i os-
uðenog osloboditi od kazne.

Treñeg nema. Drugostepeni sud, meðutim, nije postupio ni na jedan, ni na drugi 
naåin veñ se zapleo u potpuno protivreåno rezonovaçe.

S obzirom na izloæeno ovaj Zahtev je umestan i napred stavýeni predlog na 
Zakonu je osnovan.

U Beogradu,
22. septembra 1985.

MIODRAG MILIÑ 
koga brani:

SRÐA M. POPOVIÑ
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Presuda Saveznog suda

Kps-96/85

U IME NARODA

Savezni sud u veñu sastavýenom od sudija Borivoja Nikãiña , kao predsednika veña, 
mr Ivana Belea , Obrada Cvijoviña , dr Duãana Cotiåa  i Petra Leãtarova , kao ålanova 
veña, sa viãim sudskim savetnikom Jelenom Buliñ , kao zapisniåarom, u predmetu 
Miodraga Miliña  zbog kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 st. 1 
Kriviånog zakona SFRJ, odluåujuñi o zahtevima osuðenog i çegovih branilaca za 
vanredno preispitivaçe pravosnaæne presude Okruænog suda u Beogradu broj K-
469/84 od 04. februara 1985. i presude Vrhovnog suda Srbije Kæ-357/85 od 09. jula 
1985. godine, na sednici veña odræanoj dana 24. decembra 1985. godine, doneo je

P R E S U D U

Zahtev osuðenog Miodraga Miliña  i çegovih branilaca za vanredno preispitiva-
çe pravosnaæne presude Okruænog suda u Beogradu K-469/84 od 04. februara 1985. 
i presude Vrhovnog suda Srbije Kæ-357/85 od 09. jula 1985. godine, odbijaju se kao 
neosnovani.

O b r a z l o æ e n j e

Navedenom presudom Okruænog suda u Beogradu, pored ostalih, oglaãen je 
krivim i osuðen Miodrag Miliñ  da je radçama oznaåenim pod taåkama a), b) i c) u 
izreci prvostepene presude izvrãio kriviåno delo neprijateýske propagande iz åla-
na 133 st. 1 Kriviånog zakona SFRJ, za koje je osuðen na kaznu zatvora u trajaçu 
od dve godine. U izreåenu kaznu uraåunato mu je vreme provedeno u pritvoru od 09. 
maja do 03. jula 1984. godine.

Vrhovni sud Srbije, delimiåno uvaæavajuñi æalbu optuæenog i çegovih brani-
laca, preinaåio je prvostepenu presudu, tako ãto je naãao da su u odnosu na ovog 
optuæenog elementi kriviånog dela neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 
Kriviånog zakona SFRJ ostvareni samo u radçama oznaåenim pod taåkom b) u celi-
ni i pod taåkom c) od treñe do zakýuåno osme alineje pa ga je za ovo delo osudio 
na kaznu zatvora u trajaçu od jedne godine i ãest meseci, u koju mu je uraåunato 
vreme provedeno u pritvoru.

Protiv prvostepene i drugostepene presude zahteve za vanredno preispitivaçe 
pravosnaæne presude podneli su:
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– osuðeni Miodrag Miliñ , zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz 
ålana 364 stav 1 taåka 8 Zakona o kriviånom postupku i povrede kriviånog 
zakona iz ålana 365 taåka 1 Zakona o kriviånom postupku;

– branilac osuðenog – Vitomir Kneæeviñ , advokat iz Beograda, zbog povrede 
prava odbrane optuæenog na glavnom pretresu i povrede odredaba 
kriviånog postupka u æalbenom postupku iz ålana 427 taåka 3 Zakona o 
kriviånom postupku i povrede kriviånog zakona iz ålana 365 taåka 1 Zakona 
o kriviånom postupku;

– branilac osuðenog – Srða Popoviñ , advokat iz Beograda, zbog povrede 
odredaba kriviånog postupka u æalbenom postupku iz ålana 427 taåka 3 u 
vezi sa ålanom 11 stav 1, ålanom 67 stav 1 i ålanom 371 stav 1 Zakona o 
kriviånom postupku, i zbog povrede kriviånog zakona iz ålana 427 taåka 1 
Zakona o kriviånom postupku u vezi sa ålanom 133 stav 1 i 157 Kriviånog 
zakona SFRJ.

U zahtevima je stavýen istovetan predlog – da se obe presude preinaåe i osuðeni 
oslobodi od optuæbe ili da Savezni sud presude ukine i predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovno suðeçe.

U odgovoru na zahteve savezni javni tuæilac je predloæio da se zahtevi odbiju kao 
neosnovani.

Savezni sud je razmotrio spise predmeta i cenio navode zahteva, pa je naãao da 
zahtevi nisu osnovani.

Pre svega, po oceni Saveznog suda ne stoje povrede odredaba kriviånog 
postupka na koje zahtevi ukazuju.

Osuðeni, naime, u svom zahtevu istiåe bitnu povredu odredaba kriviånog 
postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 8 Zakona o kriviånom postupku samo kao osnov 
za vanredno preispitivaçe pravosnaæne presude, a u obrazloæeçu zahteva ne daje 
objaãçeçe u åemu vidi çeno postojaçe. Ustvari, pozivajuñi se na navode svoje æal-
be, ponavýa – da je prvostepeni sud çemu i braniocu ograniåio vreme za razgleda-
çe spisa, ãto je u sluåajevima kao ãto je konkretan i normalno, s obzirom na broj 
okrivýenih i çihovih branilaca kojima je takoðe trebalo omoguñiti razgledaçe spi-
sa. Meðutim ovi navodi nisu osnov za isticaçe bitne povrede odredaba kriviånog 
postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 8 Zakona o kriviånom postupku a ni bilo koje dru-
ge bitne povrede odredaba kriviånog postupka iz ålana 364 Zakona o kriviånom 
postupku.

Pogreãno je i neosnovano shvataçe izraæeno u zahtevu branioca osuðenog, ad-
vokata Srðe Popoviña , da je sud time ãto mu je uskratio pravo da u ovom kriviånom 
postupku brani osuðenog u istrazi i na glavnom pretresu, povredio pravo okrivýenog 
na formalnu odbranu.

Naime, pravo okrivýenog da sam izabere branioca iz reda advokata (ålan 11 stav 
1 Zakona o kriviånom postupku), nije ograniåeno niti vezano samo za liånost jednog, 
odreðenog advokata, tim pre ako je advokatu kojeg je okrivýeni izabrao po zakonu, 
uskrañeno pravo na vrãeçe branilaåke funkcije.

U konkretnom sluåaju, sud je upravo zbog prava i interesa odbrane okrivýenog 
Miodraga Miliña , bio duæan da advokatu Srði Popoviñu  uskrati pravo vrãeça bra-
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nilaåke funkcije, poãto je po ålanu 69 stav 2 Zakona o kriviånom postupku nedopus-
tivo da lice koje je pozvano kao svedok u istom kriviånom postupku vrãi i funkciju 
branioca. Ovo tim pre ãto je u kriviånom postupku, za razliku od branilaåke funkcije, 
funkcija svedoka nezamenýiva.

Inaåe, okolnosti koje su uslovile predlagaçe advokata Srðe Popoviña  kao svedo-
ka (pretresaçe çegove advokatske kancelarije od strane nadleænih organa), nastu-
pile su pre nego ãto ga je okrivýeni izabrao za svog branioca, pa je u takvoj situaci-
ji advokat Srða Popoviñ , mogao oåekivati da ñe joã u istrazi biti predloæeno çego-
vo sasluãaçe kao svedoka. Stoga su neosnovani navodi u zahtevu ovog branioca, da 
je osuðenom na nezakonit naåin uskrañeno pravo na formalnu odbranu, tim pre ãto 
je osuðeni tokom åitavog postupka imao branioca, a nakon prestanka zakonskih ra-
zloga iz ålana 69 stav 2 Zakona o kriviånom postupku i advokat Srða Popoviñ  je ov-
laãñen da brani osuðenog.

Taåni su navodi u zahtevu ovog branioca – drugostepeni sud ga nije obavestio 
o sednici veña, iako je to branilac traæio u svojoj æalbi, odnosno u çenom delu ko-
jim se pobija prvostepena presuda. Meðutim, time nije izvrãena povreda prava os-
uðenog u æalbenom postupku, jer je o sednici veña obaveãten osuðeni i çegov bra-
nilac Vitomir Kneæeviñ , takoðe advokat iz Beograda, pa u takvoj situaciji – ako 
okrivýeni ima viãe branilaca iz istog mesta, sud je u smislu ålana 123 stav 5 Zakona 
o kriviånom postupku, ovlaãñen da obaveãteça o sednici veña dostavi samo jednom 
od çih.

Taåni su i navodi u zahtevu branioca osuðenog, advokata Vitomira Kneæeviña , 
da je na glavnom pretresu, prilikom sasluãaça svedoka Slavenka Åoviña , odlu-
kom veña osuðenom uskrañeno pravo da mu ovaj svedok odgovori na neka od post-
avýenih pitaça. Time, meðutim, nije izvrãena povreda prava odbrane okrivýenog 
na glavnom pretresu, odnosno povreda iz ålana 427 taåka 3 Zakona o kriviånom 
postupku, kako se to neosnovano tvrdi u zahtevu. Pre svega zato, ãto se postavýena 
pitaça nisu odnosila na konkretne okolnosti odbrane osuðenog koje bi bile od uti-
caja na pravilno i zakonito donoãeçe presude, nego su postavýana iskýuåivo sa na-
merom da se vreða liånost i dostojanstvo svedoka, ãto u postupku pred sudom nije 
dozvoýeno.

U odnosu na povrede kriviånog zakona, zajedniåki smisao sva tri zahteva je u 
tome da je osuðeni oglaãen krivim za radçe koje ne predstavýaju kriviåno delo iz 
ålana 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ, s tim ãto ovu tvrdçu podnosioci zahteva 
obrazlaæu sa razliåitih kriviånopravnih aspekata.

Tako se u zahtevu osuðenog tvrdi da su predmet çegovih napisa dogaðaji iz naãe 
proãlosti (1941-1953. godine). Poãto je od çihovih zbivaça protekao rok od trideset 
godina, arhive su otvorene i dokumenti dostupni. Danas je çihov znaåaj u tome ãto 
predstavýaju inspiraciju literarnog stvaralaãtva i predmet istoriografskog izuåava-
ça. Kako viãe ne åine druãtvenu vrednost, ne mogu biti ni zaãtitni objekat u åla-
nu 133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ, niti se moæe izraæavaçe kritiåke misli o çiho-
voj dramatiånosti, opravdanosti ili neopravdanosti i kriviånopravnom smislu oceçi-
vati kao kriviåno delo neprijateýske propagande iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zako-
na SFRJ.
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U zahtevu çegovog branioca – advokata Srðe Popoviña , tvrdi se da je sud u 
odnosu na ovog osuðenog na protivustavan naåin primenio odredbu ålana 133 stav 
1 Kriviånog zakona SFRJ. Ustvari, izraæava se shvataçe – da se odredbom ålana 
133 stav 1 Kriviånog zakona SFRJ ne inkriminiãe izraæavaçe liånog uvereça, nego 
tuðeg, neistinitog miãýeça, koje kumulirano sa sveãñu o neistinitosti åiçenica koje 
se prikazuju, predstavýa radçu izvrãeça kriviånog dela zlonamernog i neistinitog 
prikazivaça druãtveno-politiåkih prilika u zemýi iz ålana 133 stav 1 Kriviånog zako-
na SFRJ.

Branilac osuðenog – advokat Vitomir Kneæeviñ , u svom zahtevu navodi da je os-
uðeni bio u uvereçu da radçe koje je izvrãio nisu protivzakonite, s obzirom da su 
skupovima na kojima je on istupao prisustvovali i radnici sluæbe bezbednosti. Ova 
okolnost da iskýuåuje i umiãýaj osuðenog na izvrãeçe dela, a ako bi se i uzelo da su 
u çegovim radçama ostvarena obeleæja kriviånog dela iz ålana 133 stav 1 Kriviånog 
zakona SFRJ, s obzirom na çihovu neznatnu druãtvenu opasnost i odsutnost ãtetne 
posledice, sud je bio duæan da primeni odredbu ålana 8 stav 2 Kriviånog zakona 
SFRJ. Poãto ovu odredbu nije primenio, povredio je zakon na ãtetu osuðenog.

Savezni sud je i u ovom delu ocenio zahteve kao neosnovane.
Osuðeni je, naravno, u pravu kad tvrdi da dogaðaji kao ãto je naãa revolucija i 

dogaðaji posle osloboðeça zemýe, predstavýaju inspiraciju literarnog stvaralaãt-
va i predmet ozbiýnog istoriografskog izuåavaça. Meðutim, neosnovani su i apso-
lutno neprihvatýivi çegovi navodi da segmenti tadaãçeg druãtveno-politiåkog ure-
ðeça naãe dræave danas ne predstavýaju druãtvenu vrednost, jer su upravo neki od 
çih (demokratija, federativno ureðeçe i samoupravýaçe), i danas osnovne vred-
nosti naãeg druãtva, a time i osnovni zaãtitni objekti Kriviånog zakona SFRJ. Prema 
tome, druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi ne mogu se oceçivati izolovano od 
trajnih i joã sada vaæeñih osnovnih vrednosti naãeg druãtva, s obzirom da su i one 
çihov sastavni deo.

Taåna je konstatacija u zahtevu osuðenog da naãa proãlost iz tog perioda moæe 
biti predmet kritiåke ocene bilo u okviru literarnog dela ili u okviru ozbiýnog istorio-
grafskog prikaza, ili pak druge objektivne i argumentovane javne kritike, meðutim, 
ne i u pamfl etskim napisima koji se piãu radi neistinitog i zlonamernog prikazivaça 
druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, sa kojom namerom je i osuðeni postupao kada 
je takve svoje napise åitao pred viãe lica ili davao drugima na åitaçe.

Prema tome, i po oceni Saveznog suda, iz åiçeniånog opisa dela utvrðenog u 
izreci pravosnaæne presude, sud je pravilno utvrdio da su u radçama osuðenog 
Miodraga Miliña  ostvarena sva bitna obeleæja kriviånog dela iz ålana 133 stav 1 
Kriviånog zakona SFRJ.

Za postojaçe predmetnog kriviånog dela, odnosno za utvrðivaçe krivice çe-
govom uåioniocu, nije bitno da li je on pri izvrãeçu radçe izraæavao liåno uvereçe, 
ãto mu po shvataçu izraæenom u zahtevu branioca Srðe Popoviña , daje pravo i na 
liånu istinu, bez obzira da li se radi o istini ili neistini, niti se krivica utvrðuje za-
visno od toga da li je izraæavao tuðe, laæno uvereçe, nego zavisno od toga da li je 
radça izvrãeça preduzeta radi zlonamernog i neistinitog prikazivaça druãtveno-
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politiåkih prilika u zemýi, ãto je sud u odnosu na osuðenog Miodraga Miliña  utvrdio 
na nesumçiv naåin.

Sud nije povredio kriviåni zakon ni time ãto na okolnosti konkretnog dela nije 
primenio ålan 8 stav 2 Kriviånog zakona SFRJ, kako se to neosnovano tvrdi u 
zahtevu branioca osuðenog, advokata Vitomira Kneæeviña .

Naime, s obzirom na subjektivne i objektivne okolnosti konkretnog sluåaja, nije 
bilo osnova za primenu ålana 8 st. 2 Kriviånog zakona SFRJ, poãto se ne radi o 
kriviånom delu tako malog znaåaja da bi i çegova druãtvena opasnost bila neznatna. 
S tim u vezi neosnovani su i navodi podnosioca ovog zahteva o odsutnosti ãtetne po-
sledice dela, s obzirom da ãtetna posledica kod delikata ove vrste nastupa samom 
povredom zaãtiñenog dobra.

Savezni sud se nije upuãtao u ocenu ostalih navoda u zahtevima, jer se ti navo-
di odnose na pobijaçe utvrðenog åiçeniånog staça, na bitnu povredu odredaba 
kriviånog postupka iz ålana 364 stav 1 taåka 11 Zakona o kriviånom postupku, od-
luku o kazni, a dobrim delom tih navoda se i polemizira sa stavovima izraæenim u 
prvostepenoj i drugostepenoj presudi, ãto sve skupa, u smislu ålana 427 Zakona o 
kriviånom postupku, nije osnov za vanredno preispitivaçe pravosnaæne presude.

Iz datih razloga Savezni sud je ocenio zahteve kao neosnovane i na osnovu ålana 
421 u vezi sa ålanom 429 Zakona o kriviånom postupku odluåio kao u izreci ove pre-
sude.

SAVEZNI SUD u Beogradu, 24. decembra 1985, Kps – 96/85

Zapisniåar
Jelena Buliñ , s.r.

Predsednik veña,
Borivoj Nikãiñ , s.r.
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Dragoýub Igçatoviñ,1974
(Uvod)

Sluåaj ilustruje klasiånu primenu odredaba kriviånog zakona o “neprijateýskoj pro-
pagandi”. Svaka kritika postojeñih okolnosti u druãtvu proglaãavana je za notorno 

“neistinitu”, pri åemu je bilo zabraçeno dokazivati istinitost inkriminisanih tvrdçi 
(branilac u ovom predmetu kasnije je i sam bio suðen za sliåno kriviåno delo jer se 

“identifi kovao sa tvrdçama svoga braçenika”).
Postavýalo se onda pitaçe kako se uopãte moæe braniti neko optuæen za 

iznoãeçe neistina, ako mu ne bi bilo dozvoýeno da dokazuje istinitost svojih tvrdçi? 
Da li je ovim propisom zabraçeno samo iznoãeçe neistinitih åiçenica (koje podleæu 
dokazivaçu) ili je zabraçeno i iznoãeçe neistinitih miãýeça (koja nisu dokaziva)? I u 
potoçem sluåaju: u åemu se onda sastoji Ustavom garantovana sloboda miãýeça? 
Kako se dokazuje zlonamernost pisca, odnosno govornika? Da li o çoj moæe da se 
zakýuåuje iz sadræine çegovog neistinitog govora? Zar se time ne suæava defi nicija 
dela? I obratno, da li se iz zlonamernosti govornika sme iãta zakýuåivati o istinitos-
ti govora? Itd.

Ovaj propis bio je svesno nejasan i neodreðen, jer mu je ciý bio da uñutka svaku 
kritiku koja bi liåila na pozivaçe na odgovornost. U tome je bilo, åak, neke logike i 
neke doslednosti: politiåka svrha slobodne kritike nosilaca vlasti je kontrola te vlasti, 
a  utvrðeni propusti vlasti sankcioniãu se na slobodnim izborima. Ako nema slobod-
nih izbora, ako se nosioci vlasti nalaze na svojim poloæajima “po istorijskoj nuænosti”, 
ako nije moguñe politiåki se organizovati i ponuditi alternativne kandidate za funkcije 

– stvarno åemu kritika? Kritika koja ne moæe da dovede do promena, nije konstruktiv-
na, ona predstavýa “kritizerstvo”. Ne mogu se pozivati na odgovornost oni koji odgo-
varaju samo pred istorijom. Takva kritika samo oteæava ispuçeçe çihovog istorijsk-
og zadatka, ona je imanentno destruktivna. Zakýuåak je ispravan, problem je u os-
novnoj premisi koja defi niãe samu prirodu te vlasti. Mogli bi se sloæiti sa tom vlaãñu 
da je zalagaçe za slobodu izraæavaça (kritiku vlasti) u uslovima jednog komunistiåk-
og reæima ustvari kontrarevolucionarno.
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Optuænica Okruænog javnog tuæilaãtva u Vaýevu

OKRUÆNOM SUDU
VALJEVO

Na osnovu ål. 44 st. 2 taå. 3, ål. 240-242 ZKP, Okruæni javni tuæilac u Vaýevu uz 
dostavu kriviånih spisa KI-31/74 podiæe sledeñu

O P T U Æ N I C U

protiv
Okr. DRAGOLJUBA IGNJATOVIÑA , kçiæevnika iz Beograda, ul. Ãåerbinova br. 5, 

roðenog 12.10.1936. godine u Boãçanima, od oca Svetomira  i majke Drage , roðene 
Andriñ, Srbina, dræavýanina SFRJ, razvednog, oca jednog deteta, zavrãio III ste-
pen Filoloãkog fakulteta, vojsku nije sluæio jer je osloboðen zbog bolesti, sa liånim 
dohotkom od 2.600 n. din., neosuðivanog, u pritvoru kod ovog suda od 06.03.1974. 
godine.

zbog toga

ãto je 08.02.1974. godine u hotelu “Divåibare” na Divåibarama, na IV Zimskim 
fi lozofskim susretima koje je organizovalo Srpsko fi lozofsko druãtvo iz Beograda, 
Institut za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Beogradu i åasopis “Filosofi ja” na temu 

“Kultura i revolucija”, u svom izlagaçu, zlonamerno i neistinito prikazivao druãtve-
no-politiåke prilike u zemýi, osporavajuñi tok i tekovine revolucije, ulogu radniåke 
klase i SKJ, osporavajuñi postojaçe legalne graðanske i stvaralaåke slobode, pred-
stavýajuñi vlast kao apsolutistiåku, a druãtveno-ekonomski trenutak kao staçe 
tavoreça, pa je tako u govoru na ovom skupu pred oko 60 uåesnika istakao:

“… Naã razgovor danas, pada u naglaãeno nezgodan åas; sav duhovni æivot nar-
oda manipulantski je usmeren na reãavaçe banalnih pitaça vlasti od danas do su-
tra; perspektiva ove danaãçe istorijske zbiýe, voýom politiåkih upravýaåa biva stal-
no zadræavana na jalovoj i opasnoj taåki akumuliraça kriza, koja pogoduje postoje-
ñoj politiåkoj vlasti, ali koja dovodi u pitaçe opstanak kulture, onoga bez åega nema 
hleba ni vlasti…

… primitivna poýoprivreda, nerentabilna i nekonkurentna industrija, niska i sve 
niæa produktivnost rada, infl acija, siromaãno i dezorganizovano zdravstvo, devet-



Dragoýub Igçatoviñ,1974.

1029

naestovekovni ãkolski sistem, masovna nepismenost, masovna nezaposlenost, 
koçukturni izvoz radne snage, nerentabilni uvoz kapitala, vrtoglavo bogañeçe ma-
çine, pauperizacija ãirokih slojeva stanovniãtva, hipreprodukcija kriminala i de-
likvencije, prostituisaçe, korupcija, laæ kao forma opãteça, falsifi kat kao forma in-
formisaça, tako stoje stvari, to nije ni kapitalizam ni socijalizam, to je prosto reåeno, 
jedno patvoreno tavoreçe, bitisaçe na samom dnu (postojeñe, poluvarvarske) ev-
ropske civilizacije, sa tendencijom najvarvarskije alternative…

… u tom tavoreçu imamo politiåku vlast apsolutno totalitarnu, nikom odgovornu…

… vlastodræaåka birokratija buduñi da je tikva bez korena i da se zbog toga plaãi 
svega i svaåega, da reaguje na svaki ãuãaç, i buduñi da je osetila kako je klasno 
nagomilane protivreånosti potiskuju ka ivicama istorijske pozornice, reãava da da 
zeleno svetlo samo onome u misli, i stvaralaãtvu, ãto je ili bez snage ili apologetsk-
og karaktera…

… mi æivimo stvarnost poraæenih socijalistiåkih revolucija, nalazimo se na grani-
cama dva sveta, oba nemoguñna: jednog kapitalistiåkog kojem je nemoguñe da 
postoji i drugog socijalistiåkog, kome je nemoguñe da se rodi…

… teæça naãeg posledçeg narodno-oslobodilaåkog rata, prevashodno seýaåk-
og, da se produæi i preraste u socijalistiåku revoluciju (vlast narodnih veña, naoruæa-
no radniãtvo, ekonomska i politiåka jednakost graðana, javnost rada svih sluæbi bez 
izuzetka, izbornost åinovniãtva, dogovorno planska privreda) – tako je temeýno an-
ulirana da taj rat ima za nas, danas, isti skriveni znaåaj koji ima i Gupåev  seýaåki 
ustanak, Timoåka buna i bitke na Ceru i Kajmakåalanu…

… danas se naãa stvaralaåka inteligencija suoåava sa politiåkom akcijom koja 
nastoji da joj oduzme javne, legalne, graðanske i stvaralaåke slobode; neñemo dra-
matizovati, organizovanom zlu koje nasrñe sleduje organizovani otpor; ne bude 
li moguñan – sleduje pojedinaåan otpor; zlu u svakom sluåaju, sleduje otpor; 
dva su puta: ili legalna odbrana legalnih stvaralaåkih sloboda ili carstvo ilegalne 
stvaralaåke slobode, ãiroki prostori podzemnog umetniåkog delovaça; drugi put je, 
po svemu sudeñi, neminovan, a pre a posle – on ñe se nametnuti…

… kada neko ýudstvo u odreðenom istorijskom trenutku doðe do bezizlaza ili do 
alarmantnog staça opãte krize, koja se jedino moæe razreãiti najskupýom cenom 
ærtvovaça æivota ili gubýeça sloboda ili mnogim odricaçima od liåne sreñe, onda je 
za taj bezizlaz, za tu skupu cenu åupaça iz besmisla najviãe kriv onaj ko najviãe zna, 
a najviãe zna, bez sumçe, inteligencija, prevashodno stvaralaåka…,

åime je uåinio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ.

radi toga
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P R E D L A Æ E M

Da se pred ovim sudom zakaæe i odræi glavna javna rasprava i na çu pozovu:

1. Okruæni javni tuæilac u Vaýevu,
2. Okrivýeni Dragoýub Igçatoviñ  koga na dan pretresa privesti iz pritvora 

kod ovog suda,
3. Svedoci: dr Mihajlo Markoviñ  iz Beograda, ul. Vladete Kovaåeviña br. 12 

i Igor Primorac  iz Beograda, ul. Njegoãeva br. 1,
4. Da se na pretresu proåitaju i kao dokaz upotrebe: izvorni tekst diskusi-

je okrivýenog Igçatoviña  u rukopisu, tekst diskusije skinut sa magne-
tofonske trake, kao i da se izvedu i presluãaju kao dokaz magnetofon-
ske trake na kojima je snimýena diskusija okrivýenog Igçatoviña ,

5. Predlaæemo da se prema okrivýenom Igçatoviñu  izrekne mera bez-
bednosti zabrane javnog istupaça iz ål. 61 KZ.

O b r a z l o æ e n j e

Tokom istrage utvrðeno je sledeñe åiçeniåno staçe:
Okrivýeni IGNJATOVIÑ DRAGOLJUB  se kao kçiæevnik veñ desetak godina bavi 

esejistikom, a ålan je i Udruæeça kçiæevnika Srbije, te je u tom svojstvu i dobio 
poziv organizacionog odbora IV Zimskih fi lozofskih susreta, koji su odræani od 07. 
do 10. februara 1974. godine u hotelu “Divåibare” na Divåibarama za uåeãñe u radu 
ovog skupa.

Na ovom skupu bilo je oko 60 uåesnika, a tema razgovora je bila “Kultura i revo-
lucija”.

Uåestvujuñi u radu ovog skupa, okrivýeni Igçatoviñ  je 08.02.1974. godine, u toku 
prepodnevnog zasedaça, kome je predsedavao svedok dr Mihajlo Markoviñ , uzeo 
uåeãñe u radu. U svom govoru izneo je niz neistinitih i zlonamernih åiçenica koji-
ma je prikazivao staçe u privredi, oceçivao slobodu stvaralaãtva, istorijska zbiva-
ça, perspektive daýeg razvitka SFRJ, i u tom izlagaçu isticao da “perspektiva ove 
naãe danaãçe istorijske zbiýe, voýom politiåkih upravýaåa biva stalno zadræava-
na na jalovoj i opasnoj taåki akumuliraça kriza, koje pogoduju politiåkoj vlasti”, “da 
u takvom tavoreçu imamo politiåku vlast apsolutno totalitarnu, nikom odgovornu”, 
da “vlastodræaåka birokratija buduñi da je tikva bez korena i da se zbog toga plaãi 
svega i svaåega, reãava da dâ zeleno svetlo samo onome (u misli, i stvaralaãtvu) 
ãto je ili bez snage ili apologetskog karaktera”, da se “danas naãa stvaralaåka in-
teligencija suoåava sa politiåkom akcijom koja nastoji da joj oduzme javne, legalne, 
graðanske i stvaralaåke slobode”, i da “organizovanom zlu koje nasrñe sleduje or-
ganizovani otpor, ne bude li moguñe, – sleduje pojedinaåni otpor; zlu u svakom 
sluåaju sleduje otpor; dva su puta: ili legalna odbrana legalnih stvaralaåkih sloboda 
ili carstvo ilegalne stvaralaåke slobode, ãiroki prostori podzemnog umetniåkog de-
lovaça; drugi put je po svemu sudeñi, neminovan, a pre a posle – on ñe se namet-
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nuti”, da je “laæ forma opãteça, falsifi kat forma informisaça”.
Ovo åiçeniåno staçe utvrðeno je iskazom okrivýenog Igçatoviña  kojim je potvr-

dio autentiånost izvornog teksta svoje diskusije, teksta diskusije skinutog sa mag-
netofonske trake, kao i magnetofonskih traka na kojima je snimýena çegova dis-
kusija, a zatim iskazom svedoka dr Mihajla Markoviña.

U ovakvoj radçi okrivýenog Igçatoviña  stiåu se sva obeleæja kriviånog dela ne-
prijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ.

Okrivýeni Igçatoviñ  ne osporava svoje uåeãñe u radu navedenog skupa, kao ni 
autentiånost teksta svoje diskusije na tom skupu, a ni sam tekst diskusije skinut sa 
magnetofonske trake a ni svoju diskusiju snimýenu na magnetofonskoj traci.

Svojim istupom, neistinitim i zlonamernim prikazivaçem naãe stvarnosti, 
okrivýeni Igçatoviñ  prihvata princip kritike svega postojeñeg, zalaæuñi se za takvu 
organizaciju i usmeravaçe politiåkog æivota u naãoj zemýi, koji su nespojivi sa sta-
noviãta SKJ, sa socioloãkim åiçenicama i perspektivama daýeg razvitka.

On osporava ulogu i politiku SKJ i rezultate samoupravnog socijalizma nasto-
jeñi da proletarijatu oduzme sva revolucionarna svojstva i orijentaciju na odreðene 
ciýeve.

Prisutna je i çegova kritika tekovina i toka jugoslovenske revolucije, skretaçe 
paæçe na prisutnost staýinizma i u skladu sa çim na çegove metode i represije.

Druãtvena opasnost ovog kriviånog dela pokazuje se u poveñanom stepenu 
zbog toga ãto okrivýeni svojim prikazivaçem druãtveno-politiåkih prilika u zemýi 
pokuãava da unosi nevericu, sumçu, opovrgava notorne åiçenice, o klasnoj suãtini 
revolucije, pokuãava da omalovaæava postignute rezultate u socijalistiåkoj izgradçi 
samoupravnog druãtva i to u vreme kada se åine napori na planu ekonomskih i 
druãtveno politiåkih prilika u zemýi kada SKJ vrãi mobilizaciju svih poãtenih graða-
na na bræoj izgradçi samoupravnog socijalistiåkog druãtva i prevazilaæeçu postoje-
ñih slabosti.

Na poveñanu druãtvenu opasnost postupaça okrivýenog Igçatoviña  ukazu-
je i åiçenica da je pojaåana neprijateýska aktivnost iz inostranstva upravo takva da 
se i ona sluæi istim metodom stvaraça nepovereça pokuãavajuñi da unosi zabunu 
i pometçu kod graðana SFRJ napadajuñi osnovne tekovine revolucije i çen klasni 
karakter.

Ovakav istup okrivýenog Igçatoviña  nema literarne ciýeve, veñ politiåku agitac-
iju sa ciýem pronoãeça laænih i neistinitih postavki o marksizmu, avangardnoj ulozi 
radniåke klase, proletarijata, revolucije, samoupravnom druãtvu, slobodi i samo-
stalnosti kulturne akcije, ekonomskih i druãtveno-politiåkim prilikama u zemýi.

Sa izloæeng ova je optuænica opravdana i na zakonu osnovana.

19.03.1974.

OKRUÆNI JAVNI TUÆILAC,
Petar Pavloviñ 
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ZAPISNIK SA GLAVNOG PRETRESA
(09.04.1974.)

K-24/74

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Pred Okruænim sudom u Vaýevu dana 09.04.1974. godine
Predsednik veña Milorad Ristivojeviñ 
Ålanovi veña-porotnici Miña Smiýaniñ  i Momåilo Boãkoviñ 
Zapisniåar Vera Stankoviñ 
Optuæeni Igçatoviñ Dragoýub 
Branilac Srða M. Popoviñ , advokat

Predmet pretresa
kriviåno delo iz ål. 118 st. 1 KZ.

Predsednik veña otvara zasedaçe objavýuje predmet glavnog pretresa i utvrðu-
je da su doãla sva pozvana lica osim: SV – Igora Primorca  koji poziv nije primio poã-
to se ne nalazi na oznaåenoj adresi.

Javni tuæilac: Kao u optuænici.
Optuæeni izjavi da je razumeo optuænicu, ne priznaje izvrãeçe kriviånog dela, da 

staçe koje je izneto u optuænici se ne odnosi na çega, izlaæe da je kçiæevnik, pesn-
ik, da je marksistiåki kritiåar i da pripada odnosno prihvata Marksov  pogled pogled 
na svet i objaãçava da Narodno-oslobodilaåka borba kao krajçi nastanak naãe rev-
olucije nije ostvario osnovne ciýeve Socijalistiåke revolucije koje je naveo u svom izl-
agaçu. Priznaje da je na tim susretima izneo staçe u naãem druãtvu duhovni æiv-
ot naãeg rada je sraåunat samo na pitaçu vlasti, na troãeçu privrednog i dr. ãto je 
u optuænici navedeno. Priznaje da je u svom izlagaçu na susretima takoðe izjavio o 
staçu naãe poýoprivrede, o staçu industrije, o produktivnosti rada i sve ãto je na-
vedeno u optuænici pod stavkom 2. Priznaje takoðe i sve ostale navode optuænice 
koje je izgovorio na pomenutim susretima, jer je to i sadræano u çegovoj diskusiji 
na pomenutim susretima koja je pisana çegovom rukom ãto je izneo u prethodnom 
postupku pred istraænim sudijom.

Ãto se tiåe teksta diskusije snimýene na magnetofonskoj traci izjavýuje da mu je 
i to predoåeno na prethodnom postupku. Izjavýuje da mu je istraæni sudija predoåio 
tekst diskusije skinute sa magnetofonske trake, ali ja nisam proåitao, nisam po-
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sumçao u autentiånost toga teksta, te nisam traæio da se isti presluãa.
Na pitaçe javnog tuæioca kako objaãçava svoje izlagaçe kao kçiæevnik na temu 

kultura i revolucija da çegovo izlagaçe ima stavki koje prikazuju netaåno druãtve-
no-politiåko ureðeçe i da se u svom izlagaçu preteæno bavi politiåkim pitaçem a 
ne pitaçem kulture, pa kako objaãçava svoje izlagaçe da mi imamo politiåku vlast 
apsolutno totalitarnu i nikom odgovornu. Na ovo pitaçe okrivýeni izjavýuje da je 
on veñinu svoga izlagaça i to po çegovoj oceni samo 2/10 izlagaça se odnose na 
politiåku vlast a sve ostalo na kçiæevnost odnosno kulturu, a ãto se tiåe izlagaça da 
je politiåka vlast apsolutno totalitarna iz çihovog odgovora, to smatra pravnim ter-
minom, da nije za viãepartijski sistem, ali da je sam za izvesni politiåki pluralitet u 
okviru komunistiåkog pokreta.

Na pitaçe tuæioca kako objaãçava svoje izlagaçe da je vlastodræaåka de-
mokratija, izjavýuje da svaki ko je na vlasti nije demokrata, ili da je dobar deo vlas-
ti kod nas uzela birokratija.

Na pitaçe tuæioca kako objaãçava izlagaçe da æivimo u stvarnosti poraæenih 
Socijalistiåkih revolucija i kako onda smatra naãu revolucija, okrivýeni na ovo pita-
çe izjavýuje da je u svom izlagaçu dao objaãçeçe i da ne æeli da odgovara.

Na pitaçe tuæioca ãta podrazumeva optuæeni pod snagom koja treba da pruæi ot-
por politiåkoj akciji odnosno izvesnim tendencijama u druãtvu u kome se sputavaju 
stvaralaåke slobode, da, odnosno da postoje tendencije u druãtvu koje sputavaju 
stvaralaåke slobode i da ta snaga treba da bude, snaga koja ñe te tendencije da 
omoguñi, treba da bude Boýãeviåka levica.

Na pitaçe javnog tuæioca kako optuæeni izjaãçava da otpor treba da pruæi zlu 
koje nasrñe, optuæeni izjavýuje da to treba da se organizuje na taj naåin ili da se taj 
otpor ostvari delom i reåju, da u naãem druãtvu ima levice koja je u staçu da pruæi 
daýi otpor i da organizuje, odnosno da pruæi otpor destruktivnim snagama koje daju 
otpor.

Tuæilac postavýa pitaçe optuæenom da li snage koje treba da pruæe otpor reåju i 
delom podrazumeva ono ãto je izjavio “da kada druãtvo doðe do bezizlaza ili do alar-
mantnog staça opãte krize, koja se moæe jedino razreãiti najskupýom cenom ært-
vovaça æivota ili gubýeça sloboda ili mnogih odricaça podrazumeva ono ãto je da-
nas izjavio u pogledu snage koja treba da pruæio otpor.”

Na ovo pitaçe branilac okrivýenog izjavýuje da je pitaçe kapriciozno a optuæeni 
izjavýuje da na to pitaçe neñe ni da odgovori.

DOKAZNI POSTUPAK

Svedok MIHAJLO MARKOVIÑ  profesor, sa poznatim generalijama: u svemu kao 
na zapisniku kod istraænog sudije od 14.03.1974.

IZVOD IZ ZAPISNIKA SA SUÐENJA D. IGNJATOVIÑU  09.04.1974. GOD. K-24/74
Proåitan je izvorni tekst diskusije u rukopisu optuæenog i isti izjavýuje da se niãta 

ne protivi åitaçu toga izvornog teksta, da se proåita tekst diskusije skinute sa mag-
netofonske trake, sa åim je saglasan i javni tuæilac.
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Sud donosi
reãeçe

Da se proåita tekst diskusije skinut sa magnetofonske trake.
Po proåitaçu teksta diskusije skinut sa magnetofonske trake koja je snimýena 

na IV Filozofskim diskusijama na Divåibarama je potpuno autentiåna izlagaçu op-
tuæenog Igçatoviña  na pomenutim sastancima ãto on sam priznaje.

Javni tuæilac, branilac i optuæeni su saglasni da se ne vrãi presluãaçe magne-
tofonske trake na kojoj je snimýena diskusija optuæenog na susretima odræanim na 
Divåibarama.

Javni tuæilac nema predloga u dopunu dokaznog postupka.
Branilac optuæenog u dopunu dokaznog postupka predlaæe

1. Da se od Saveznog sekretarijata za poýoprivredu odnosno privredu pribave po-
daci o opremýenosti sredstvima za rad individualnih poýoprivrednih proiz-
voðaåa, o veliåini individualnog poýoprivrednog poseda, o broju staraåkih 
domañinstava i poýoprivredi, o prinosima pãenice, o koliåini veãtaåkog ðubriva, 
o proseku novåanih primaça od poýoprivrede, a ovo sve za dokaz izlagaça op-
tuæenog o produktivnosti poýoprivrede;

2. Da se od Saveznog sekretarijata za spoýnu trgovinu pribave obrasci o kretaçu 
o strukturi izvoza, za dokaz nekonkurentne industrije;

3. Da se od Narodne banke Jugoslavije pribave podaci o infl aciji;
4. Da se od Zavoda za statistiku i planiraçe pribave podaci o troãkovima æivota i o 

proseånim primaçima;
5. Da se od Saveznog zavoda za zapoãýavaçe pribave podaci o zaposlenosti naãih 

graðana u inostranstvu i nezaposlenosti u zemýi;
6. Da se od Saveznog sekretarijata za privredu pribave podaci o inostranim kred-

itima, o kamatama na te kredite, za dokaz tvrdçe optuæenog o nerentabilnom 
uvozu kapitala;

7. Da se od Saveznog sekretarijata za zdravýe pribave podaci o broju lekara, o 
broju pomoñnog medicinskog osobýa i o broju posteýine, za dokaz siromaãtva 
u pogledu zdravstvene zaãtite;

8. Da se od Saveznog sekretarijata za ãkolstvo pribave izveãtaj o broju dece uzras-
ta 7-14 godine koji ne pohaðaju ãkolu;

9. Da se od Odbora za obrazovaçe i kulturu pribave podaci o broju nepismenih u 
zemýi;

10. Da se od Saveznog sekretarijata za pravosuðe pribave podaci o broju kriviånih 
dela izvrãenih u vremenu od 1960-1973. godine (privredni kriminal);

Javni tuæilac na predlog odbrane izjavýuje da se protivi predlogu sa razloga ãto 
nalazi da se istim ide na odugovlaåeçe postupka i da je isti bez uticaja na utvrðiva-
çe åiçeniånog staça u odnosu na kriviåno delo koje je predmet optuænice.
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Sud donosi
r e ã e n j e

Da se predlozi branioca okrivýenog odbiju.
Ovom reãeçu branilac optuæenog zamera.
Odbrana, javni tuæilac nemaju predloga u dopunu dokaznog postupka i sud ob-

javýuje da je dokazni postupa zavrãen, odnosno odustaje se od ispita svedoka Igora 
Primorca , koji na danaãçi pretres nije doãao.

Daýe se nastavýa pretres govorima stranaka.
Javni tuæilac: predlaæe osudu.
Branilac okrivýenog u svome izlagaçu osvrñe se na izlagaçe javnog tuæio-

ca i ukazuje da je çegovo izlagaçe politiåko a ne obrazlaæe postojaçe elemenata 
kriviånog dela. Nalazi da je oåekivao da ñe javni tuæilac posle izvedenog dokaza iz-
meniti svoju optuænicu.

Iznosi da åiçenice koje je okrivýeni izneo u svom izlagaçu na pomenutim sus-
retima su istinite, i da on kao branilac nalazi prazninu u åiçeniånom staçu op-
tuænice jer istinitost åiçenica ne moæe da predstavýa kriviåno delo iz ålana 118 KZ 
jer optuæeni je izneo istinu a istina se ne moæe zloupotrebiti.

Iznosi o liånosti optuæenog da je on boýãevik, marksist, da je u naãem druãtvu 
sloboda misli zagarantovana ustavom i da çegovo izlagaçe na pomenutim susreti-
ma ne moæe da predstavýa kriviåno delo, te predlaæe da se optuæeni za ovo delo os-
lobodi od optuæbe.

Optuæeni na zadçe pitaçe suda izjavi da nema viãe ãta u svoju odbranu da navo-
di, ne oseña se krivim i ne priznaje izvrãeçe dela.

Pretres je zavrãen.
Za ovim je sud doneo i javno objavio presudu.
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Presuda Okruænog suda u Vaýevu
(uvodni deo)

K. 24/74

U IME NARODA

Okruæni sud u Vaýevu u veñu sastavýenom od predsednika suda Milorada 
Ristivojeviña , kao predsednika veña, sudija porotnika Momåila Boãkoviña  i Miñe 
Smiýaniña , kao ålanova veña i zapisniåara daktilografa Vere Stankoviñ , u kriviånom 
predmetu protiv Dragoýuba S. Igçatoviña , kçiæevnika iz Beograda, zbog kriviånog 
dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, odræan je glavni javni pretres na 
dan 09.04.1974. godine u prisustvu Okruænog javnog tuæioca Petra Pavloviña , op-
tuæenog Dragoýuba S. Igçatoviña , koji se brani iz pritvora i çegovog branioca Srðe 
M. Popoviña , iz Beograda, pa je po sasluãaçu konaånih zahteva optuæbe i odbrane 
doneo i istoga dana javno saopãtio sledeñu:

P R E S U D U

Optuæeni DRAGOLJUB S. IGNJATOVIÑ , kçiæevnik iz Beograda od oca Svetomira  
i majke Drage , roðene Andriñ, roðen 1936. godine u selu Boãçane, SO Varvarin, 
oæeçen, otac dvoje dece, zavrãio III stepen fi loloãkog fakulteta, sada æivi u Beogradu, 
ul. Ãåerbinova br. 5, vojsku nije sluæio, æivi od liånog dohotka u iznosu od 2.600,00 – 
dinara, neosuðivan, u pritvoru, u vremenu od 06.03. do 09.04.1974. godine,

K R I V  J E

Ãto je dana 08.02.1974. godine u hotelu “Divåibare” na Divåibarama, na IV zim-
skim fi lozofskim susretima koje je organizovalo Srpsko fi lozofsko druãtvo iz 
Beograda, Institut za fi lozofi ju Filozofskog fakulteta u Beogradu i åasopis “Filosofi ja” 
na temu “Kultura i revolucija” u svom izlagaçu, neistinito i zlonamerno prika-
zivao druãtveno-politiåke prilike u naãoj zemýi osporavajuñi legalne graðanske i 
stvaralaåke slobode, predstavýajuñi vlast kao totalitarnu osporavajuñi tok revolu-
cije, a druãtveno-ekonomski trenutak kao staçe tavoreça, pa je tako u govoru na 
oznaåenom skupu pred oko 50 uåesnika izneo:

– “… Naã razgovor danas, pada u naglaãeno nezgodan åas; sav duhovni æivot nar-
oda manipulantski je usmeren na reãavaçu banalnih pitaça vlasti od danas 
do sutra i troãeça privreðenog takoðe od danas do sutra; perspektiva ove da-
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naãçe istorijske zbiýe voýom politiåkih upravýaåa bila je stalno zadræavana na 
jalovoj i opasnoj taåki akumuliraça kriza, koja pogoduje postojeñoj politiåkoj 
vlasti, ali koja dovodi u pitaçe opstanak kulture, onoga bez åega nema hleba ni 
vlasti;

– Primitivna poýoprivreda, nerentabilna i nekonkurentna industrija, niska i sve 
niæa produktivnost rada, infl acija, siromaãno i dezorganizovano zdravstvo, de-
vetnaestovekovni ãkolski sistem, masovna nezaposlenost, koçukturni izvoz 
radne snage, nerentabilni uvoz kapitala, vrtoglavo bogañeçe maçine, pau-
perizacija ãirokih slojeva stanovniãtva, hipreprodukcija kriminala i delikvencije, 
prostituisaçe, korupcija, laæ kao forma opãteça, falsifi kat kao forma informis-
aça, tako stoje stvari, to nije ni kapitalizam ni socijalizam, to je prosto reåeno 
jedno patvorno tavoreçe, bitisaçe na samom dnu (postojeñe, poluvarvarske) 
evropske civilizacije, sa tendencijom najvarvarskije alternative;

– U tom tavoreçu imamo politiåku vlast apsolutno totalitarnu, nikom odgovornu;
– Vlastodræaåka birokratija buduñi da je tikva bez korena i da se zbog toga plaãi 

svega i svaåega, da reaguje na svaki ãuãaç i buduñi da je osetýiva kako je na-
gomilane klasno-politiåke protivreånosti potiskuju ka ivicama istorijske pozor-
nice, reãava da dâ zeleno svetlo samo onome, u misli i stvaralaãtvu, ãto je ili 
bez nade ili apologetskog karaktera;

– Mi æivimo stvarnost poraæenih socijalistiåkih revolucija, nalazimo se na grani-
cama dva sveta, oba nemoguña; jednog kapitalistiåkog kojem je nemoguñe da 
postoji i drugog, socijalistiåkog, kojem je nemoguñe da se rodi;

– Teæça naãeg posledçeg narodno-oslobodilaåkog rata, prevashodno seýaåk-
og, da se produæi i preraste u socijalistiåku revoluciju (vlast narodnih veña, 
naoruæano radniãtvo, ekonomska i politiåka jednakost graðana, javnost rada 
svih sluæbi bez izuzetka, izbornost åinovniãtva, dogovorna planska privre-
da) tako je temeýno anulirana da taj rat ima za nas, danas, isti iskustve-
ni znaåaj koji ima i Gubåev  seýaåki ustanak, Timoåka buna i bitke na Ceru i 
Kajmakåalanu;

– Danas se naãa stvaralaåka inteligencija suoåava sa politiåkom akcijom koja 
nastoji da joj oduzme javne, legalne, graðanske i stvaralaåke slobode; neñemo 
dramatizovati, organizovanom zlu koje nasrñe sleduje organizovani otpor; ne 
bude li moguñan – sleduje pojedinaåan otpor; zlu u svakom sluåaju, sleduje ot-
por; dva puta su: ili legalna odbrana legalnih stvaralaåkih sloboda ili carstvo 
ilegalne stvaralaåke slobode, ãiroki prostori podzemnog umetniåkog delovaça; 
drugi put je, po svemu sudeñi neminovan, a pre a posle – on ñe se nametnuti…

– Kada neko ýudstvo u odreðenom istorijskom trenutku doðe do alarmantnog 
staça opãte krize, koja se jedino moæe razreãiti najskupýom cenom ærtvova-
ça æivota ili gubýeça sloboda ili mnogih odricaça od liåne sreñe, onda je za taj 
bezizlaz za tu skupu cenu åupaça iz besmisla najviãe kriv onaj ko najviãe zna, a 
najviãe zna, bez sumçe, inteligencija, prevashodno stvaralaåka…”

åime je uåinio kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ,



Poglavýe III – NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA

1038

 pa ga sud na osnovu ål. 118 st. 1, ål. 38 KZ

O S U Ð U J E

Na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 3(tri) godine i 6 (ãest) meseci, u koju kaznu 
se uraåunava vreme provedeno u pritvoru od 06.03. do 09.04.1974. godine.

Na osnovu ål. 61 taå. g KZ izriåe se mera bezbednosti zabrana javnog istupaça u 
trajaçu od dve godine po izdræanoj ili oproãtenoj kazni.

Na osnovu ål. 62 KZ magnetofonska traka na kojoj je snimýeno izlagaçe op-
tuæenog na pomenutim Susretima ODUZIMA SE.

Na osnovu ål. 89 st. 2 optuæeni se obavezuje da plati pauãalni iznos u visini od 
500,00 – dinara.

***



Dragoýub Igçatoviñ,1974.

1039

Æalba Vrhovnom sudu Srbije

K – 24/74

OKRUÆNOM SUDU U VALJEVU

Æ A L B A

Optuæenog Dragoýuba S. Igçatoviña , kçiæevnika iz Beograda ulica Ãåerbinova 5.
Protiv presude Okruænog suda u Vaýevu K-24/74 od 09.04.1974. 

godine
VRHOVNOM SUDU SRBIJE

– zbog bitne povrede odredaba kriviånog postupka, ål. 333 st. 1 taå. 1 ZKP,
– zbog povrede kriviånog zakona, ål. 333 st. 1 taå. 2 ZKP,
– zbog pogreãno i nepotpuno utvrðenog åiçeniånog staça, ål. 333 st. 1 taå. 3 

ZKP, i 
– zbog odluke o kazni.

Optuæeni pobija prvostepenu presudu U CELOSTI i preko svog branioca po puno-
moñju koje prilaæe pod A) stavýa sledeñi

æalbeni predlog

USVAJA SE ÆALBA OPTUÆENOG i prvostepena presuda
UKIDA I PREDMET VRAÑA NA PONOVNO SUÐENJE,
ili
PREINAÅAVA tako ãto se optuæeni OSLOBAÐA OD OPTUÆBE ili mu se 

izriåe po vrsti i meri blaæa kazna.
Optuæeni takoðe predlaæe da on i çegov branilac budu obaveãteni o 

sednici veña u smislu ål. 341 st. 1 ZKP.

O b r a z l o æ e n j e

Pobijanom presudom prvostepeni sud oglasio je optuæenog krivim i kaznio ga je 
kaznom strogog zatvora u trajaçu od 3 godine i 6 meseci.
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I. Bitne povrede odredaba kriviånog postupka

U pobijanoj presudi nisu navedeni dokazi o odluånim åiçenicama, a razlozi pre-
sude u bitnom delu nejasni su i u znatnoj meri protivreåni.

Optuæeni je oglaãen krivim i kaæçen je zbog neistinitog prikazivaça druãtveno-
politiåkih prilika u naãoj zemýi, a da prvostepeni sud nije izveo dokaze kojima bi ut-
vrdio istinitost inkriminisanih stavova, niti je za odbijaçe ovakvog dokaznog predlo-
ga odbrane dao ubedýive razloge u presudi. Naime, na pretresu 09.04.1974. godine 
odbrana je predloæila da se ispita istinitost inkriminisanih stavova tako ãto ñe se 
od nadleænih dræavnih organa kao ãto su: Savezni sekretarijat za privredu, Savezni 
sekretarijat za spoýnu trgovinu, Narodna banka Jugoslavije, Zavoda za statistiku i 
planiraçe, Veña saveza sindikata, Saveznog biroa za zapoãýavaçe, Saveznog sekre-
tarijata za zdravstvenu zaãtitu, Saveznog zavoda za unapreðeçe ãkolstva, Saveznog 
sekretarijata za obrazovaçe i kulturu i Saveznog sekretarijata za pravosuðe, prib-
aviti sluæbeni izveãtaji o åiçenicama na koje se odnose inkriminisane tvrdçe op-
tuæenog:

– Da je jugoslovenska privreda primitivna;
– Da je industrija nerentabilna i nekonkurentna;
– Da postoji infl acija;
– Da je zdravstvo siromaãno i dezorganizovano;
– Da imamo zaostali ãkolski sistem;
– Masovnu nepismenost;
– Masovnu nezaposlenost;
– Izvoz radne snage;
– Nerentabilni uvoz kapitala;
– Pauperizaciju ãirokih slojeva stanovniãtva;
– Hiperprodukciju kriminala i delikvencije itd.

Tako ãto bi pomenuti izveãtaji dali podatke o onim åiçenicama na kojima se 
ovakva tvrðeça optuæenog zasnivaju, tj. pomenuti nadleæni organi trebalo je da 
pruæe podatke:

– O opremýenosti i sredstvima za rad individualnih poýoprivrednih proizvoðaåa;
– O posedovnoj strukturi i veliåini poseda poýoprivrednih domañinstava;
– O broju takozvanih staraåkih domañinstava;
– O gubicima poýoprivrednih kombinata po kilogramu proizvedene pãenice;
– O proseånim prinosima osnovnih kultura na teritoriji SFRJ;
– O proseku novåanih primaça po domañinstvu od poýoprivrede;
– O brojnom staçu traktora u druãtvenim poýoprivrednim gazdinstvima za po-

sledçih deset godina;
– O isporuci stoke za posledçih deset godina;
– O potroãçi veãtaåkog ðubriva za posledçih deset godina;
– O veriænom indeksu poýoprivredne proizvodçe za posledçih deset godina;
– O strukturi jugoslovenskog izvoza i odnosu izvoza industrijske robe u odnosu na 

izvoz sirovina i polusirovina;
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– O stopi infl acije u 1973. godini;
– O kretaçu troãkova æivota i liånih primaça zaposlenih u 1973. godini;
– O æivotnom standardu radnika za posledçih pet godina;
– O broju naãih radnika na radu u inostranstvu;
– O kamatnim stopama i rokovima vrañaça inostranih kredita i o sluåajevima 

neodgovaraça obavezama po zajmovima åak i od strane velikih banaka;
– O broju lekara na 1.000 stanovnika;
– O broju bolniåkih posteýa na 1.000 stanovnika;
– O broju pomoñnog medicinskog osobýa na 1.000 stanovnika;
– O broju dece koja ne pohaðaju obaveznu osnovnu ãkolu;
– O broju nezaposlenih u Jugoslaviji;
– O broju nepismenih u Jugoslaviji;
– O broju kriviånih dela izvrãenih na teritoriji SFRJ od 1960. godine do danas 

po godinama i po vrstama kriviånih dela, naroåito kriviånih dela iz oblasti tzv. 
privrednog kriminala.

Da je sud ovako postupio utvrdio bi da preko jedan milion seoskih domañinstava 
radi na posedu maçem od dva hektara, na kome se, naravno, moæe samo primitiv-
no privreðivati, da u Jugoslaviji ima preko 600.000 tzv. staraåkih domañinstava koja 
naravno samo primitivno mogu da obraðuju zemýu i da se broj ovakvih domañin-
stava iz godine u godinu poveñava, da su, na primer, slavonski poýoprivredni kombi-
nati pojedinih godina imali sa naknadom OZ-a i po 40 starih dinara gubitka po 1/kg 
proizvedene pãenice, da je prosek novåanih primaça po domañinstvu od obraðiva-
ça zemýe 1.000 novih dinara, da od 1961. godine postoji stalni porast uvoza poýo-
privrednih proizvoda, da se po prinosu pãenice po hektaru sa 29 kvintala Jugoslavija 
nalazi na predposledçem mestu u Evropi (ispred Gråke), da broj traktora u druãt-
veno-poýoprivrednim gazdinstvima od 1963-1972. godine opada, da isporuka stoke 
u 1973. godini opada u odnosu na prethodne godine, da potroãça veãtaåkih ðubriva 
opada, kao i veriæni indeks poýoprivredne proizvodçe (od 119 u 1961. na 98 u 1969. 
godini), ãto sve ukazuje da ne samo imamo primitivnu poýoprivredu, veñ da ne post-
oji ni tendencija bilo kakvog poboýãaça u tom smislu u posledçoj deceniji.

Da je sud ovako postupio ustanovio bi da u strukturi jugoslovenskog izvoza pre-
ovlaðuje izvoz sirovina i polufabrikata, a da u uvozu preovlaðuje uvoz industrijske 
robe, kao i da je u prva dva meseca ove godine uvoz poveñan za 70%, a izvoz za 69%, 
dok je spoýno-trgovinski defi cit u prva dva meseca proãle godine iznosio 4,7 mili-
jardi dinara, a u istom razdobýu ove godine 8 milijardi dinara, da defi cit sa kon-
vertibilnim podruåjem iznosi 7.252 miliona, a sa istoåno-evropskim kliringom 593 
miliona dinara, ãto sve pokazuje da je u meðunarodnoj raspodeli naãa industrija 
nekonkurentna, te da takva tvrdça optuæenog nije neistinita.

Da je izveo predloæene dokaze na postojaçe infl acije u Jugoslaviji prvostepe-
ni sud bi utvrdio da je od decembra 1971. godine do decembra 1973. godine novåa-
na masa porasla za 94,8%, ãto svakako nije prañeno odgovarajuñim porastom uku-
pne nacionalne proizvodçe.

Izvoðeçem predloæenih dokaza sud bi daýe utvrdio da je oko milion zaposlenih 
imalo liåni dohodak od 1.000 do 1.400 dinara, a oko 200.000 dohodak maçi od 1.000 
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dinara. Meðutim, sud je odbio da izvede ovaj dokaz, a u presudi tvrdi da je “u oåi-
glednoj suprotnosti sa stvarnoãñu” tvrdça optuæenog da ãiroki slojevi stanovniãt-
va siromaãe “jer je æivotni standard baã najãirih slojeva stanovniãtva daleko iznad 
proseka i drugih ekonomski jaåih zemaýa”. Meðutim, podaci koje smo gore nave-
li objavýeni su od strane Saveznog zavoda za statistiku u “Politici” od 06.04.1974. 
godine, na str. 11, dok se na strani 14 pod naslovom “Cene povrña i voña juåe na 
Kaleniñevoj pijaci” navodi da kilogram paradajza koãta 18-19 dinara, ãto znaåi da 
200.000 zaposlenih radi za 50 kg paradajza, a jedan milion zaposlenih za 70 kg 
paradajza. Oåigledno je da je tvrdça izneta u presudi da je standard najãirih slojeva 

“daleko iznad proseka i drugih ekonomski jaåih zemaýa” u suprotnosti sa sluæben-
im podacima.

Da je prvostepeni sud izveo predloæene dokaze on bi utvrdio da u Jugoslaviji 
postoji 671.908 registrovanih nezaposlenih na radu u inostranstvu, dok je taj broj 
svakako i veñi poãto svi oni koji su zaposleni u inostranstvu nisu i registrovani.

Izvoðeçem dokaza, ãto je sud odbio da izvede, takoðe bi se utvrdilo da pored na-
vedenih 671.908 radnika u Jugoslaviji postoji i 390.000 nezaposlenih, koji neñe moñi 
da se zaposle ni u inostranstvu, poãto se oåekuje da ñe se u 1974. godini vratiti ku-
ñama oko 150.000-200.000 naãih radnika koji neñe moñi da obnove ugovore sa po-
slodavcima, tako da se oåekuje da ñe broj nezaposlenih u zemýi do kraja 1974. go-
dine premaãiti cifru od pola miliona.

Da je izveo predloæene dokaze prvostepeni sud bi daýe utvrdio, da u Jugoslaviji 
postoji samo sedam bolnica opãte prakse na jedan milion stanovnika, jedan lekar 
na 3.000 stanovnika, dva viãa i jedan niæi medicinski radnik na 3.000 stanovnika, åe-
tiri posteýe na 1.000 stanovnika, 0,8 zubnih lekara na 10.000 stanovnika, 350 leka-
ra specijalista na 23.000 prijavýenih sluåajeva TBC u 1973. godini, ãto bi sve svakako 
pokazalo da je istinita tvrdça optuæenog o siromaãtvu jugoslovenskog zdravstva.

Izvoðeçem predloæenih dokaza sud bi daýe utvrdio da oko 400.000 dece uzrasta 
7-14 godina ne pohaða obaveznu osnovnu ãkolu i da je u Jugoslaviji svaki peti åovek 
– nepismen.

Meðutim, prvostepeni sud u obrazloæeçu presude na strani 5 tvrdi, s jedne 
strane da su ovi podaci naãoj javnosti poznati, a s druge strane da optuæeni “ne uka-
zuje na to staçe objektivno, veñ neistinito”.

Ovako obrazloæeçe suda pre svega je samo sebi protivreåno, jer ako su nave-
deni podaci opãtepoznato istiniti, onda je neshvatýivo zaãto sud smatra da optuæe-
ni iznosi te iste podatke “neistinite”. U ovome delu, presuda je savrãeno nejas-
na, sama sebi protivreåna i çeni razlozi se ne mogu sa sigurnoãñu ispitati, a radi se 
o åiçenicama koje su odluåne za pitaçe postojaça kriviånog dela, jer neistinitost 
inkriminisanih tvrdçi åini obeleæje biña kriviånog dela neprijateýske propagande iz 
ål. 118 st. 1.

Prema tome, kada je prvostepeni sud odbio da izvede dokaze kojima se ove od-
luåne åiçenice utvrðuju, on je u åiçeniånom staçu stvorio takvu prazninu, koja åini 
pobijanu presudu apsolutno neodræivom.

Posebno optuæeni ukazuje da metod argumentacije kojim se pojedine tvrdçe 
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optuæenog proglaãavaju opãtepoznato neistinitim – stoji u suprotnosti sa ål. 3 ZKP 
odnosno sa proklamovanim naåelom prezumpcije nevinosti.

Naime, pauãalna optuæba dozvoýava pauãalnu odbranu. Ili, drugim reåima, ako 
se optuænicom tvrdi da su izneti stavovi opãtepoznato neistiniti, odbrani je dozvoýe-
no da isto tako tvrdi da su oni opãtepoznato istiniti, a prvostepeni sud time ne bi tre-
balo da bude doveden ni u kakvu nedoumicu, jer dok javna tuæba ne dokaæe post-
ojaçe åiçenica na kojima zasniva svoju kvalifi kaciju, sve tvrdçe optuæenog imaju 
se smatrati istinitim, sve dok ovu zakonsku predpostavku javna tuæba dokazima ne 
obori.

Buduñi da javna tuæba nije åak ni pokuãala da ispuni svoju zakonsku duænost i 
dokaæe postojaçe na kojima zasniva kvalifi kaciju, odbrana je preuzela na sebe teret 
dokazivaça, koji po zakonu leæi na tuæiocu, meðutim, kao ãto se iz pobijene presude 
vidi prvostepeni sud ne samo ãto nije po sluæbenoj duænosti, kada je to javni tuæi-
lac propustio da uåini, preduzeo sve ãto je potrebno da utvrdi åiçenice koje su od 
vaænosti za donoãeçe zakonite odluke (ål. 9 ZKP), veñ je, odbio i dokazne predloge 
odbrane koji su imali za ciý da propust tuæioca i suda otklone.

Da bi se shvatila sva teæina povrede odredaba postupka koje je na ovaj naåin iz-
vrãio prvostepeni sud, treba posebno naglasiti da se u konkretnom sluåaju radi o 
kriviånom delu koje za zaãtitni objekt ima Dræavu. Ova åiçenica posebno je vaæna, 
jer su i tuæilac i sud organi te iste Dræave. Prema tome, kod ovakve vrste dela poseb-
no, treba biti oprezan i nedozvoliti kao ãto zakon i nedozvoýava, da sud i tuæilac svo-
ja ovlaãñeça, koja takoðe proistiåu jedino iz zakona, koriste na taj naåin ãto ñe neo-
pozivo i jednostrano u kriviånom postupku proglaãavati ãta je istina i ãta nije isti-
na, bez ikakvog dokaznog postupka i oslaçajuñi se jedino na svoje slobodno sudijs-
ko uvereçe.

Slobodno sudijsko uvereçe ne znaåi proizvoýno postupaçe suda, veñ slobodnu 
ocenu verodostojnosti izvedenih dokaza, s tim ãto ñe sud u obrazloæeçu presude – 
ål. 327 ZKP navesti iz kojih razloga uzima pojedine åiçenice kao dokazane ili nedo-
kazane i iz kojih razloga nije uvaæio pojedine predloge stranaka.

Ovlaãñeça suda i tuæioca ograniåena su odredbama Zakona o kriviånom 
postupku i zakon tuæiocu i sudu nedozvoýava da Dræavu, åiji su organi, ãtite na bilo 
koji naåin, izuzev onoga koji su sudu Zakonom propisali graðani te iste Dræave, jer 
Dræava nije nikakva vrednost po sebi, veñ zajedno sa sudom i tuæilaãtvom pred-
stavýa instrument koji ima sluæiti svima nama, graðanima, po onim pravilima koja 
su Zakonom zato propisana, a ta pravila u ål. 3 i 9 ZKP ne dozvoýavaju da se bilo 
koja åiçenica proglasi opãtepoznato istinitom i neistinitom, poãto bi to vodilo mo-
nopolu na istinu, koji ne moæe niko imati.

Prema tome, prvostepeni sud je odbijajuñi dokazne predloge odbrane i utvrðuju-
ñi bez ikakvih dokaza “opãtepoznate istine” povredio pravo okrivýenog na materijal-
nu odbranu, a obrazloæeçe presude, usled takvog propusta pojavýuje se kao nepot-
puno, nejasno i protivreåno u pogledu odluånih åiçenica za presuðeçe.

Veñ samo iz ovoga razloga drugostepeni sud bi morao ukinuti prvostepenu pre-
sudu.
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II. Pogreãno i nepotpuno utvrðeno åiçeniåno staçe

(1) Veñ govoreñi o bitnim povredama kriviånog postupka rekli smo da je neo-
brazloæenim odbijaçem dokaznog predloga odbrane, sud ne samo iz-
vrãio povredu formalnog propisa, veñ je stvorio u åiçeniånom staçu takvu 
prazninu koja åini prvostepenu presudu neodræivom. Podaci koji su gore 
izneti u ovoj æalbi dobijeni su iz “Statistiåkog godiãçaka Jugoslavije” za 
1973. godinu koji izdaje i ãtampa Savezni zavod za statistiku, pa su ti podaci 
pristupaåni svima, tj. i drugostepenom sudu. Pojedine podatke optuæeni je 
naãao u dnevnoj ãtampi i åasopisu “Ekonomska politika”.

DOKAZ: 
A) “Politika”, od 06.04.1974. godine, str. 11 i 14,
B) “Ekonomska Politika”, br. 1139 od 28.01.1974. godine, str. 30,
C) “Ekonomska Politika” br. 1147 od 25.03.1974. godine, str. 31,
D) “Ekonomska Politika” br. 1148 od 01.04.1974. godine, str. 34.

Optuæeni ponavýa dokazni predlog da se pribave izveãtaji od nadleænih 
organa na okolnost istinitosti inkriminisanih tvrdçi, kako je to uåinio na 
glavnom pretresu 09.04.1974. godine.

2. Pored åiçenice åije dokazivaçe je optuæeni gore predloæio, javna tuæba stavýa 
na teret optuæenom i iznoãeçe drugih stavova kao, na primer sledeñeg stava:

“… kada neko ýudstvo u odreðenom istorijskom trenutku doðe do bezizla-
za ili do alarmantnog staça opãte krize, koja se jedino moæe reãiti najskupýom 
cenom ærtvovaça æivota ili gubýeça sloboda ili mnogim odricaçima od liåne 
sreñe, onda je za taj bezizlaz, za tu skupu cenu åupaça iz besmisla, najviãe kriv 
onaj ko najviãe zna, bez sumçe, inteligencija, prevashodno stvaralaåka.”

Ovakva i sliåna miãýeça, optuæeni je toga svestan, ne mogu se na pouzdan 
naåin, kako to zahteva Zakon o kriviånom postupku, ni pobiti ni dokazati. Zato 
ñe o ovakvim tvrdçama, koja predstavýaju subjektivne ocene optuæenog biti 
posebno reåi tamo gde budemo govorili o kvalifi kaciji, a govoreñi o nepotpuno i 
pogreãno utvrðenom åiçeniånom staçu, optuæeni ovde æeli samo da istakne da 
je i prvostepeni sud mogao jedino utvrditi da je savrãeno nesposoban da istini-
tost ovakvih tvrdçi bilo utvrdi bilo ospori.

III. Povrede kriviånog zakona

Javna tuæba inkriminiãe optuæenom dva tipa iskaza:
1. åiçeniåne iskaze, kao ãto je na primer postojaçe infl acije, nepismenost, neza-

poslenost, nekonkurentna industrija itd. i
2. miãýeça, subjektivne ocene i vrednosne sudove, kao ãto je na primer miãýeçe 

da postoji politiåka akcija kojom se nastoji stvaralaåkoj inteligenciji oduzeti 
çene legalne, graðanske i stvaralaåke slobode.

Optuæeni je gore pokazao da su çegovi åiçeniåni iskazi istiniti, tj. da na primer, 
kod nas postoji infl acija, nezaposlenost, nepismenost, nekonkurentna industrija.
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Subjektivna ocena, miãýeça i vrednosni sudovi optuæenog, koji su kao tak-
vi, nuæno i emotivno obojeni, ne mogu se, kao ãto je veñ reåeno, na pouzdan naåin 
ni dokazati ni osporiti. Na primer, da li je postojaçe 390.000 hiýada nezaposlen-
ih masovna nezaposlenost ili ne, da li se åiçenica da je svaki peti Jugosloven nepis-
men moæe nazvati masovnom nezaposlenoãñu ili ne, da li se ograniåavaçe slobode 
ãtampe, govora itd. koje se vrãi u ime zabrane zloupotrebe tih sloboda, moæe sma-
trati opravdanim ili ne, druãtveno-celishodnim ili ne, stvar je subjektivne ocene, 
koja zavisi od niza åinilaca i u kojoj ñe se pojedini subjekti uvek i nuæno razlikova-
ti, naravno, s obzirom na ugao gledaça, na svoju druãtvenu ulogu i na svoje mesto u 
tome procesu. Notorno je da jednu istu stvarnost, svako vidi iz drugog ugla. Takoðe 
je notorno da sve te subjektivne ocene zavise od iskustva koje imamo sa tom stvar-
noãñu i da se one znatno razlikuju kod svakog od nas.

Zbog toga je, po stanoviãtu odbrane nemoguñe te subjektivne ocene, miãýeça i 
vrednosne sudove inkriminisati, kao delo neprijateýske propagande.

U potvrdu ovakvog svoga stava optuæeni navodi sledeñe:
Ålanom 166 Ustava SFRJ zajemåena je sloboda misli i opredeýeça.
Ålan 118 KZ moæe se tumaåiti jedino u skladu sa Ustavom.
Taåno je da je u ål. 153 st. 2 Ustava SFRJ predviðeno naåelo zabrane zloupotrebe 

slobode prava åoveka i graðanina na taj naåin ãto je reåeno da su ove slobode i pra-
va ograniåene “samo jednakim slobodama i pravima drugih”.

Meðutim, treba odmah primetiti da je sloboda misli (i naravno, izraæavaça tih 
misli, jer se sloboda samog intimnog procesa miãýeça nalazi potpuno van oblas-
ti bilo kakvog pravnog regulisaça) APSOLUTNA, tj da se naåelo zloupotrebe sloboda 
ne proteæe na garantovanu slobodu misli.

Naime, u ål. 166 Ustavotvorac ne odreðuje da se ova sloboda moæe ograniåiti 
Zakonom, kao ãto to åini u onim sluåajevima gde prava i slobode graðana ograniåa-
va zabranom zloupotrebe slobode.

Razlog ovome je ãto se, za razliku od nekih drugih sloboda, sloboda miãýeça 
uopãte ne moæe zloupotrebiti po prirodi same stvari.

Tako na primer, Ustavom je zajemåena, u ål. 167 st. 1 sloboda ãtampe. Meðutim, 
u st. 3 istog ålana kaæe se da se ovom slobodom graðani mogu koristiti “pod uslovi-
ma odreðenim zakonom”. Ili, ål. 183 st. 1 zajemåuje se graðanima sloboda kretaça, 
ali se stavom 2 ova sloboda ograniåava time ãto se predviða da se “ograniåavaçe 
slobode kretaça moæe predvideti zakonom” u odreðenim sluåajevima.

Ålan 166 zajemåuje slobodu misli bez ikakvog ograniåeça, ãto znaåi da se slo-
boda misli ne moæe ograniåiti ni Zakonom.

Prema tome, sloboda misli nije ograniåena ni Kriviånim zakonom.
Rekli smo, da je sloboda misli po Ustavu SFRJ APSOLUTNA buduñi da je zlou-

potreba misli nemoguña po prirodi same stvari. Zaãto?
Zloupotreba slobode ãtampe ili slobode kretaça moguña je i zbog toga je i 

Ustavom predviðeno da se Zakonom moæe takva sloboda ograniåiti. Na primer ako 
bi se lice A koristilo svojom slobodom kretaça na apsolutan naåin, potpuno je jasno 
da bi se na taj naåin moglo potpuno onemoguñiti licu B da se tom istom slobodom 
koristi: peãaci bi, na primer, mogli potpuno paralisati saobrañaj i onemoguñiti slo-
bodu kretaça svim vozaåima.
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Uzurpiraçe slobode ãtampe od strane odreðenog kruga lica moæe se onemo-
guñiti drugim licima koja su iskýuåena iz monopola na ãtampu, da se koriste za-
jemåenom slobodom ãtampe (na primer, davaçem odgovora na objavýenu infor-
maciju), jer je po prirodi stvari novinski prostor ograniåen i ne moæe svako lice ima-
ti svoje novine u kojima ñe se ravnopravno sa svim ostalim graðanima sluæiti svojom 
slobodom ãtampe.

Drugim reåima zloupotreba je moguña jedino kod onih sloboda, odnosno prava, 
åijim apsolutnim koriãñeçem mogu da se ugroze ista prava drugih lica.

Sloboda misli, meðutim, apsolutna je i Ustav ne predviða çeno ograniåavaçe, 
åak ni Zakonom upravo zbog toga ãto se çenim apsolutnim koriãñeçem ne dovodi 
u pitaçe zajemåena sloboda misli drugih graðana.

Sasvim je jasno da izraæavajuñi svoje miãýeçe, iznoseñi svoju subjektivnu ocenu 
druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, ja ni u kom sluåaju NE MOGU zloupotrebiti svo-
ju slobodu miãýeça, jer se time nipoãto ne omoguñava i drugima da isto tako izne-
su svoja miãýeça, svoje ocene i svoje sudove.

To je i bio smisao i razlog koji je rukovodio ustavotvorca da zagarantuje apsolut-
nu slobodu miãýeça.

Meðutim, postoje i drugi razlozi koji opravdavaju ovakav stav naãeg Ustava. Ti 
razlozi su sledeñi:
1. Sasvim je iluzorno Zakonom zabraçivati ýudima da pogreãno misle, kada sva-

ko misli onako kako moæe i kada je svako uveren u istinitost svoga miãýeça, 
ãto je jednostavna psiholoãka nuænost. Naime, kada bi neko mogao znati da je 
çegovo miãýeçe ili ocena netaåno, on ne bi mogao viãe tako misliti;

2. Izraæena miãýeça i ocene u druãtvu se primaju kritiåki, za razliku od tvrdçi o 
åiçenicama, koje mogu dezinformisati javnost;

3. Miãýeçe se uvek odnosi na sloæene pojave stvarnosti koje ne mogu biti na 
pouzdan naåin verifi kovane pred sudom, veñ jedino u praksi procesa druãt-
venog miãýeça, u tzv. “borbi miãýeça”, a taj proces nikada nije konaåan. 
Nezamislivo je da bi o takvim sloæenim pojavama sud mogao izricati konaåne i 
neprikosnovene istine i time zaustavýati proces druãtvenog miãýeça;

4. Upravo zbog razlike u subjektivnim ocenama, odnosno zbog razlike u miãýeçi-
ma izraæavaçe miãýeça uvek je druãtveno poæeýno, jer tek kada se izraze sva 
miãýeça, i kada javnost zauzme svoj stav prema svim tim miãýeçima, moguñe 
je da jedno druãtvo samo o sebi stekne relativno taånu sliku, koja je uslov svim 
progresivnim druãtvenim kretaçima;

5. Za razliku od iznoãeça neistinitih åiçenica, koje se iznose apodiktiåki, 
miãýeçe i subjektivne ocene podleæu polemici dok neistinite åiçeniåne tvrdçe 
podleæu samo demantovaçu;

6. Ispravnost takvog stanoviãta potvrðena je i u pravnoj doktrini i u sudskoj praksi:
Tako Vrhovni sud Hrvatske u odluci Kæ 108/53 od 19.03.1955. godine kaæe:
“U konkretnom sluåaju radilo se o vrednosnom sudu, åiju ispravnost nije 

moguñe dokazati. Pitaçe ispravnosti subjektivnih sudova… ne moæe, naime, 
uopãte biti predmet raspravýaça pred sudom… veñ ta pitaça treba raspravýa-
ti u javnoj diskusiji…”
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Identiåno stanoviãte zastupa i dr Bogdan Zlatariñ  u svome delu “Kriviåni za-
konik u praksi”, gde na strani 199 kaæe:

“Da li je kritika opravdana ili ne, to joã samo po sebi nije odluåno za pitaçe 
çene protivpravnosti.”

Naravno, postavýa se pitaçe, kako razlikovati u praksi åiçeniånu tvrdçu od 
subjektivne ocene, vrednosnog suda i zakýuåka kao ishodiãta procesa miãýeça. 
Meðutim, pravna doktrina poznaje instrumente koji omoguñavaju ovakvu distinkci-
ju, i ti instrumenti poznati su, na primer, u uåeçu o kriviånom delu uvrede (ål. 170) 
i klevete (ål. 169). Naime, prema tom uåeçu kriviåno delo klevete ne moæe post-
ojati kada se radi o neistinitim vrednosnim sudovima kojima se nanosi ãteta åas-
ti i ugledu oãteñenog (upravo zbog toga ãto se istinitost ovakvih sudova u Kriviånom 
postupku ne moæe dokazati), veñ ovo delo postoji samo ako se radi o pronoãeçu ili 
iznoãeçu neistinitih åiçenica koje mogu ãkoditi åasti i ugledu oãteñenog (jer se is-
tinitost åiçeniånih tvrdçi na sudu moæe dokazati). Prema tome, praksa i poznaje i 
raspolaæe instrumentima, a pravna doktrina je razradila kriterijume za razlikovaçe 
vrednosnih sudova tj. miãýeça od åiçeniånih tvrdçi.

Zato je prvostepeni sud u kvalifi kaciji dela pogreãio i protumaåio ålan 118 
KZ protivno odredbi ål. 166 Ustava kada je optuæenog oglasio krivim i kaznio za 
iznoãeçe çegovih misli i ocena na koje on po Ustavu ima apsolutno pravo, koje mu 
ni Zakonom ne moæe biti ograniåeno.

Prvostepeni sud je mogao i morao da razluåi ãta u inkriminisanim stavovima 
predstavýa miãýeçe, a ãta åiçeniånu tvrdçu, pa osloboditi optuæenog ODMAH od 
onih inkriminacija åija se istinitost ne moæe utvrditi ni dokazati, tj. od inkriminaci-
ja koje predstavýaju subjektivne ocene i miãýeça optuæenog, a istinitost åiçeniånih 
tvrdçi na pouzdan naåin utvrditi onim dokaznim sredstvima, koja su mu stajala na 
raspolagaçu i koja su bila sadræana u odbijenom dokaznom predlogu odbrane.

Svakako da ovakvo stanoviãte ima i odreðene ãire druãtvene, politiåke implikaci-
je. Poznato je naime da se jedan konzervativan duh od uvek odupirao ovakvom sh-
vataçu apsolutne prirode slobode misli, sa obrazloæeçem da je narod “malole-
tan, nezreo”, ili “nedorastao”, pa da se ne sme dozvoliti slobodno iznoãeçe svih 
miãýeça, jer navodno, postoji moguñnost da takav maloletan narod bude zaveden 
od neodgovornih demagoga.

Pobornici ovakvog konzervativnog shvataça smatraju ili da je “svet nemoguñe 
popravýati, jer je nesavrãen” ili “da je svet savrãen i ne treba ga popravýati” (Leãek 
Kolakovski , “Etika bez kodeksa” u “Filozofskim esejima”, Nolit, Beograd, 1964.).  Za 
taj duh javnost je “masa” ili “ulica”, “svetina”, “mnoãtvo”, “gomila”, “stihija”, jed-
nostavno “vulgus”, objekt vladaça.

U svome delu “Birokratija i javnost” ovaj konzervativni duh Marks  ovako slika:
“Konzervativni duh kaæe: “Ãto se maçe moæe poricati da je ãtampa danas politiå-

ka sila, to mi se pogreãnije åini isto tako veoma raãireno shvataçe da ñe izmeðu do-
bre i loãe ãtampe proiziñi istina i svetlost i da se moæe oåekivati veñe i delotvorni-
je ãireçe ovih posledçih. Åovek je i kao pojedinac i u masi uvek isti. On je po svojoj 
prirodi nesavrãen i nezreo i potrebno mu je vaspitavaçe dokle god traje çegov raz-
vitak koji prestaje tek smrñu” (K. Marks , Birokratija i javnost”, str. 84. Ali Marks  pita: 
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“Ako svi budemo vaspitani, ko ñe nas vaspitavati, ako svi budemo u kolevci, ko ñe nas 
ýuýati. Ako svi budemo zatvorenici, ko ñe nas åuvati?”

Takvo stanoviãte u çegovoj najekstremnijoj formi zastupao je, naravno, i je-
dan od najveñih politiåkih zloåinaca ovog veka, Adolf Hitler  koji u svome delu “Mein 
kampf” kaæe: “Ulici ne treba davati reå. Njeno miãýeçe treba oblikovati da bi smo 
dobili zajednicu æivih biña koja su fi ziåki i duhovno sliåna. Popustýivost pred gomi-
lom vodi slaboj dræavi. Na javno mneçe pozivañemo se tek onda kada ga obliku-
jemo!”

Naã Ustav, videli smo, odbacuje svaki paternalistiåki odnos prema narodu, ima-
juñi dovoýno povereça u rasuðivaçe toga naroda da u slobodnoj borbi miãýeça 
razlikuje istinu od neistine i demagogije. Ovo je sasvim jasno kada se ima u vidu 
da je ovo druãtvo, druãtvo koje se deklariãe kao zajednica zasnovana na naåelima 
NAUÅNOG socijalizma. Jer, postoje druãtva, åija se egzistencija zasniva na prikriva-
çu realnih druãtvenih odnosa, druãtva koja bi se raspala kao organizovane dræavne 
zajednice, kada bi çegovi ålanovi sagledali istinu o stvarnosti i smislu druãtvenih 
odnosa koji u çima vladaju. U takvim druãtvima, naravno, sa glediãta politiåk-
og pragmatizma, nepoæeýno je da se åuju sva miãýeça. Meðutim, druãtvo koje 
se defi niãe kao socijalistiåko, druãtveno ureðeçe koje se zasniva na postavkama 
NAUÅNOG socijalizma, ne moæe imati interesa da suzbija slobodno izraæavaçe bilo 
kakvog miãýeça, jer je u prirodi procesa druãtvenog miãýeça da, ukoliko se odvija 
slobodno, odbaci neistinu i prihvati istinu. Posebno, optuæeni æeli da skrene paæçu 
drugostepenom sudu na odsustvo svakoga obrazloæeça u prvostepenoj presudi, u 
odnosu na drugi konstitutivni element biña kriviånog dela iz ål. 118 KZ, na postoja-
çe zlonamernosti na strani optuæenog.

Prvostepeni sud, naime, izgleda izvodi zakýuåak o namerama optuæenog iz sa-
dræine inkriminisanih iskaza.

Meðutim, neistinitost odnosno zlonamernost predstavýaju DVA, odvojena i ne-
zavisna obeleæja kriviånog dela iz ål. 118. Zato kada sud izvodi zakýuåak o nameri 
optuæenog iz navodno neistinite sadræine inkriminisanih iskaza, onda sud de fac-
to neovlaãñeno suæava defi niciju kriviånog dela iz ål. 118 KZ, jer postojaçe jednog 
obeleæja izvodi iz postojaça drugog, pa primeçuje ål. 118 KZ, ustvari, kao da sadræi 
jedno jedino obeleæje.

Naime, åak i da se uzme, ãto nipoãto ne stoji, da su inkriminisane tvrdçe op-
tuæenoga stvarno neistinite, odatle se ne sme zakýuåivati da su ove tvrdçe zbog 
toga ãto su neistinite i zlonamerne.

Åiçenice i okolnosti kojima se utvrðuje postojaçe namere, ne samo kod ovoga 
veñ i kod svakog drugog kriviånog dela koje predviða nameru kao posebno obeleæje 
dela, moraju se nalaziti VAN BIÑA DELA. Na primer kod kriviånog dela kraðe, ne 
moæe se niãta zakýuåivati o nameri uåinioca iz åiçenice postojaça drugog poseb-
nog obeleæja dela, tj. da je stvar tuða (na primer oduzimaçe tuðe pokretne stvari u 
nameri izvrãeça sudske presude).

Postojaçe svakog od obeleæja kriviånog dela mora se utvrðivati nezavisno.
Kod ocene namere optuæenog, sud je propustio da ceni, da optuæeni nije mogao 

imati nikakve liåne koristi, ma kako udaýene od svoga istupaça, da nije plañen ni 
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od kakve strane sile, da je naprotiv, optuæenom moglo biti jasno da ovakvo çegovo 
istupaçe moæe da doæivi razliåite ocene i da optuæeni sebi samo moæe takvim istu-
paçem stvoriti neprilike, kojih nije poãteðen niko ko æeli kritiåki da misli (mada ne i 
da ñe se izloæiti kriviåno-pravnim sankcijama).

Namere i pobude optuæenog (koje je sud morao da utvrdi, ne samo zbog kvalifi -
kacije po ål. 118 veñ i u okviru ispitivaça okolnosti iz ålana 38 KZ) ostale su u prvos-
tepenoj presudi potpuno nerasvetýene.

Namere i pobude optuæenog /koje sud morao da utvrdi, ne samo zbog kvalifi -
kacije po ål. 118, veñ i u okviru ispitivaça okolnosti iz ål. 38. KZ/ ostale su u prvoste-
penih presudi potpuno nerasvetýene.

U oceni ovih pobuda i namera prvostepeni sud morao je da poðe od toga da 
je optuæeni javni radnik, kçiæevnik, autor zapaæenih kçiga, asistent – magistar 
Instituta za kçiæevnost i umetnost u Beogradu, saradnik mnogih listova i åasopisa 
u ovoj zemýi, koji se bavi javnim radom 12 godina, za koje vreme nikada i niåim nije 
doveo u pitaçe svoj poãten i otvoren stav i namere prema ovom druãtvu.

Sud je takoðe oceçujuñi çegove pobude morao oceniti i åiçenicu da je optuæe-
ni pozvan na skup, na kome je izneo inkriminisane stavove, zbog toga da iznese svo-
je miãýeçe o temi “Kultura i revolucija”, u okviru koje se izlagaçe optuæenog i kre-
talo. Prema tome, ako je prvostepeni sud bio miãýeça da je optuæeni imao nameru 
drugu od one dozvoýene, da koristeñi svoja ustavna i elementarna ýudska prava 
iznese svoje miãýeçe, jedino miãýeçe koje ima o temi diskusije, onda je prvostepe-
ni sud takvu sumçu u namere optuæenog morao da potkrepi i nekakvim ubedýivim 
razlogom.

Meðutim, prvostepeni sud ne samo ãto takve razloge ne navodi, veñ ne navodi 
uopãte nikakve razloge.

Uopãte, na kraju optuæeni bi æeleo da ukaæe na drastiånu povredu svoga prava 
na odbranu koja se vidi i iz obrazloæeça presude, gde se na str. 5 u stavu 5 doslov-
no kaæe:

“Ovakvoj odbrani sud nije poverovao sa razloga ãto je nedokazana (!) i ãto stoji u 
oåiglednoj suprotnosti sa veñ utvrðenim åiçeniånim staçem.”

Åemu sluæi pravo optuæenog na odbranu ako se mogu odbiti svi çegovi konkret-
no formulisani dokazni predlozi, a zatim reñi da se odbrana optuæenog ne usvaja, jer 
je nedokazana?

Åemu sluæi pravo optuæenog na odbranu ako se çegova odbrana odbacuje zbog 
toga ãto je u suprotnosti “sa veñ utvrðenim åiçeniånim staçem”?

To znaåi da prvostepeni sud, po sopstvenom priznaçu, odbranu optuæenog 
uopãte nije ni cenio, i da prvostepeni sud moæe da prihvati kao odbranu jedino 
priznaçe, jer jedino priznaçe nije u suprotnosti “sa veñ utvrðenim åiçeniånim sta-
çem”. Po takvom shvataçu pravo na odbranu svodilo bi se na pravo na priznaçe.

IV. Odluka o kazni

Za verbalno istupaçe na jednom nauånom skupu i iznoãeçe svojih miãýeça i 
åiçenica za koje se u presudi tvrdi da su “naãoj javnosti poznate” optuæeni je os-
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uðen na 3,5 godine strogog zatvora nekoliko dana poãto je podofi cir jugoslovenske 
armije Trudiñ  osuðen za ubistvo jednog mladog åoveka koga je zatekao u kraði çe-
govog “Fiñe” skoro dvostruko blaæom kaznom.

Pri tome prvostepeni sud na strani optuæenog ne nalazi nikakve oteæavajuñe 
okolnosti, a od olakãavajuñih okolnosti nalazi da nije osuðivan i çegove porodiåne 
prilike.

Kada se pri tome joã ima u vidu da je zakonski minimum za ovo kriviåno delo ka-
zna – jedna godina strogog zatvora, onda je neshvatýivo da prvostepeni sud odmer-
ava optuæenom tako drastiånu kaznu, a da pri tome to niåim ne obrazlaæe, veñ na-
protiv na strani optuæenog nalazi samo olakãavajuñe okolnosti!

Ãta viãe, optuænica optuæenom stavýa na teret, i sud ga oglaãava krivim za lakãi 
oblik kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 stav 1 KZ, naime za zlona-
merno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u zemýi, a ne za teæi ob-
lik tj. pozivaçe na protivustavnu promenu druãtvenog ili dræavnog ureðeça.

Zbog toga se izreåena kazna javýa kao prekomerna i u neskladu sa druãtven-
om opasnoãñu dela i uåinioca i utvrðenim okolnostima iz ål. 38 KZ, a obrazloæeçe 
ovakve odluke kao sasvim nedovoýno i samo sebi protivreåno.

S obzirom na izloæeno æalba je umesna i napred stavýeni æalbeni predlog na 
Zakonu osnovan.

U Beogradu,
18.04.1974. god.

DRAGOLJUB S. IGNJATOVIÑ 
koga brani

SRÐA M. POPOVIÑ , advokat
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Odgovor Javnog tuæioca na æalbu Srðe Popoviña 
izjavýenu u korist D. Igçatoviña 

OKRUÆNOM SUDU
VALJEVO

– ZA VRHOVNI SUD SR SRBIJE – BEOGRAD

Protiv okrivýenog DRAGOLJUBA IGNJATOVIÑA  iz BEOGRADA, zbog kriviånog 
dela neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ, Okruæni javni tuæilac u Vaýevu 
podnosi

ODGOVOR NA ÆALBU

Optuæenog IGNJATOVIÑA  izjavýenu protiv prvostepene presude Okruænog suda u 
Vaýevu K-24/74 kojom je oglaãen krivim zbog kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ i os-
uðen na kaznu strogog zatvora u trajaçu od tri godine i ãest meseci.

R A Z L O Z I

U æalbi koju je optuæeni Igçatoviñ  izjavio protiv prvostepene presude i koju pobi-
ja sa ovih razloga, istiåe da su navodi u çegovoj diskusiji koju je imao na IV Zimskim 
fi lozofskim susretima na Divåibarama, a koji se odnose na druãtveno-politiåke pri-
like u zemýi, taåni.

U prilogu ove tvrdçe izneo je niz statistiåkih podataka kojima æeli da ilustruje 
taånost svojih tvrdçi: da je jugoslovenska privreda primitivna, industrija nerentabil-
na i nekonkurentna, da postoji infl acija, da je zdravstvo siromaãno i dezorganizova-
no, da imamo zaostali ãkolski sistem i masovnu nepismenost, masovnu nezapo-
slenost, izvoz radne snage, nerentabilni uvoz kapitala, pauperizaciju ãirokih slojeva 
stanovniãtva, hiperprodukciju kriminala i delikvencije itd.

Iz prikupýenih statistiåkih podataka koji su priloæeni uz æalbu opt. Igçatoviña  a iz 
kojih se vidi da kod nas ima preko milion seoskih domañinstava koja rade na pose-
du maçem od dva hektara, kao i da ima preko 600.000 staraåkih domañinstava, da 
je prinos pãenice po hektaru 29 kvintala i da smo na pretposledçem mestu u Evropi 
po proizvodçi pãenice, da broj traktora u druãtvenom sektoru opada, da je upotre-
ba veãtaåkih ðubriva u padu, da se zakýuåiti, po tvrdçi odbrane opt. Igçatoviña , da 
imamo primitivnu poýoprivredu i da ne postoji ni tendencija bilo kakvog poboýãaça 
u posledçoj deceniji.

Ovakva tvrdça je neistinita, i ukazuje na nastojaça da se omalovaæe i zlonamer-
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no prikaæu druãtveno-ekonomski odnosi kod nas.
Po tvrdçi odbrane isti sluåaj je i sa industrijom, koja je prema priloæenim statis-

tiåkim podacima, u meðunarodnoj podeli rada nekonkurentna, to tvrdçe opt. 
Igçatoviña  u pogledu ovih åiçenica nisu neistinite.

Odbrana opt. Igçatoviña  je predlagala, tokom glavnog pretresa, da sud po 
sluæbenoj duænosti pribavi ove podatke od saveznih sekretarijata u prilog taånos-
ti çegovih tvrdçi.

Kako je ovaj predlog bio odbijen, sa motivacijom da ti podaci nisu nepozna-
ti naãoj javnosti, odbrana je u zavrãnoj reåi iznosila ove podatke, koji su bili predmet 
ocene prvostepenog suda, te se u æalbi neosnovano ponavýaju.

Pored toga, odbrana je i sama tokom glavnog pretresa i u æalbi iznosila åiçenice 
koje je i opt. Igçatoviñ  iznosio u svojoj inkriminisanoj diskusiji.

Tvrdça opt. Igçatoviña  da je “politiåka vlast totalitarna, nikom odgovorna, da se 
‘stvaralaåka inteligencija suoåava sa politiåkom akcijom koja nastoji da joj oduzme 
javne, legalne, graðanske i stvaralaåke slobode’, da je teæça naãeg posledçeg NOR-
a, prevashodno seýaåkog, tako temeýno anulirana da taj rad ima za nas isti iskust-
veni znaåaj koji ima i Gubåev  seýaåki ustanak, Timoåka buna, kao i bitke na Ceru i 
Kajmakåalanu” itd., odbrana ne osporava ni jednim jedinim argumentom, iako one 
åine veñi deo inkriminacija u diskusiji opt. Igçatoviña  koje se osporavaju æalbom.

Ovakve tvrdçe opt. Igçatoviña  sadræe kritiku svega postojeñeg, zalaæuñi se za 
takvu orijentaciju i usmeravaçe politiåkog æivota u naãoj zemýi, koji su nespojivi sa 
socioloãkim åiçenicama a ukazuju i na neistinitost tvrðeça koje je opt. Igçatoviñ  
iznosio i na çegovu zlu nameru kojom nastoji da opovrgne opãte poznate åiçenice 
unese nevericu i sumçu i omalovaæi postignuti stepen izgradçe samoupravnog 
druãtva iako sebe naziva marksistom koji veñ 12 godina propagira marksistiåku kul-
turu.

Iako je opt. Igçatoviñ  nastojao da u svojoj diskusiji na IV Zimskim fi lozofskim 
susretima da sasvim drugaåiji ton – literarni smisao çegove diskusije je potpuno 
jasan i ima iskýuåivo politiåki karakter sa nastojaçem da neistinito i zlonamerno 
prikaæe druãtveno-politiåke prilike u zemýi.

Smatramo da se æalbom neosnovano opovrgavaju samo åiçenice koje nisu je-
dina inkriminacija stavýena na teret optuæenom Igçatoviñu  i da se niko ne moæe 
pozivati na graðanske slobode onda kada ih zloupotrebýava sa tendencijom da 
omalovaæi staçe i druãtveno-ekonomske prilike u zemýi.

Stoga nalazimo da u radçi opt. Igçatoviña  stoje svi elementi kriviånog dela ne-
prijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ pa stavýamo sledeñi

P R E D L O G

da presudu Okruænog suda u Vaýevu K-24/74 potvrdite a æalbu opt. Igçatoviña  
odbijete kao neosnovanu.

OKRUÆNI JAVNI TUÆILAC,
Petar Pavloviñ , s.r.
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Presuda Vrhovnog suda Srbije

Kæ. I. 927/74

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veñu sastavýenom od sudija: Seratliñ Milivoja , 
kao predsednika veña, Ðukiñ Milutina  i Nikoliñ Vlastimira , kao ålanova veña i 
struånog saradnika Æikiñ Ljiýane , kao zapisniåara, u kriviånom predmetu opt. 
Igçatoviñ Dragoýuba , zbog kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ, reãavajuñi o æalbama 
optuæenog Igçatoviña  i çegovog branioca izjavýenim protiv presude Okruænog suda 
u Vaýevu K. 24/74 od 09.04.1974. godine, odræao je sednicu veña u smislu ål. 341 
ZKP, dana 29.10.1974. godine, u prisustvu zamenika Javnog tuæioca Srbije, Aleksiñ 
Miloãa  i branioca optuæenog Igçatoviña  – Srðe Popoviña , adv. iz Beograda, pa je 
doneo

P R E S U D U

ODBIJAJU SE kao neosnovane æalbe: optuæenog Igçatoviñ Dragoýuba  i çego-
vog branioca, a presuda Okruænog suda u Vaýevu K. 24/74 od 09.04.1974. godine – 
POTVRÐUJE.

O b r a z l o æ e n j e

Prvostepenom presudom optuæeni Igçatoviñ Dragoýub  iz Beograda, oglaãen je 
krivim za kriviåno delo neprijateýske propagande iz ål. 118 st. 1 KZ i za isto osuðen 
na kaznu strogog zatvora u trajaçu od 3 godine i 6 meseci, u koju mu se uraåunava 
vreme provedeno u pritvoru od 06.03.1974. – 09.04.1974. godine.

Na osnovu ålana 61 KZ prema optuæenom Igçatoviñu  izreåena je mera bezbed-
nosti zabrane javnog istupaça za vreme od 2 godine od dana izdræane ili oproãtene 
kazne.

Na osnovu ål. 62 KZ oduzeta je magnetofonska traka na kojoj je snimýeno 
izlagaçe optuæenog, kao predmet koji je nastao izvrãeçem kriviånog dela.

Optuæeni Igçatoviñ  je obavezan da plati 500,00 dinara na ime pauãala.
Protiv ove presude izjavili su æalbe optuæeni Igçatoviñ  i çegov branilac zbog 

bitne povrede odredaba kriviånog postupka, pogreãno i nepotpuno utvðenog 
åiçeniånog staça, povrede kriviånog zakona i odluke o kazni, s predlogom da se pr-
vostepena presuda ukine ili preinaåi tako ãto ñe se optuæeni Igçatoviñ  osloboditi od 
optuæbe.
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U æalbi branioca optuæenog stavýen je zahtev da optuæeni i çegov branilac budu 
obaveãteni o danu odræavaça sednice veña pred drugostepenim sudom.

Odgovor na æalbu optuæenog podneo je Okruæni javni tuæilac u Vaýevu.
Vrhovni sud je odræao sednicu veña u smislu ål. 341 ZKP u prisustvu zamenika JT 

Srbije i branioca optuæenog a u odsustvu uredno obaveãtenog optuæenog, razmot-
rio je spise ovog predmeta i pobijanu presudu koju je ispitao u smislu ål. 346 ZKP i 
sasluãao predloge i objaãçeça stranaka, pa je po oceni navoda u æalbi, naãao:

Æalba optuæenog Igçatoviña  se prethodno osvrñe na liånost optuæenog kao 
“pesnika i dugogodiãçeg kçiæevnog kritiåara a u politiåkom smislu kao marksis-
tu-leçinistu, bez bliæeg politiåkog opredeýeça”. Zatim, u sebi sadræi i uopãteni-
ja razmiãýaça optuæenog o naãem druãtvu u okvirima svetske istorije, o tekovina-
ma Pariske komune, Oktobarske revolucije i narodno-oslobodilaåke borbe, koje su 
temeý naãe buduñnosti, s tim ãto se takva razmiãýaça ne dovode u vezu sa inkrim-
inacijama koje se optuæenom stavýaju na teret.

Æalba branioca optuæenog je konkretnija. U çoj se razmatra kriviåna aktivnost 
optuæenog kroz dva dela. U prvom delu se istiåe da je povreðeno pravo odbrane op-
tuæenog odbijaçem predloga da se pribave odgovarajuñi izveãtaji od nadleænih or-
gana kojima bi se mogla dokazati istinitost åiçenica o kojima se izjaãçavao op-
tuæeni na IV Zimskim fi lozofskim susretima na Divåibarama. To se odnosi na pri-
kazivaçe odreðenih åiçenica iz druãtveno-politiåkog sistema u naãoj zemýi, tj. da 
je privreda primitivna, industrija nerentabilna, zdravsto siromaãno, dezorganizova-
no itd. Jer, kako se istiåe u toj æalbi, teãko je prihvatiti da je optuæeni iznosio neisti-
nite podatke, a da se to prethodno zaista i ne dokaæe. U tome, po stanoviãtu æalbe 
branioca optuæenog, i jeste bitna povreda postupka iz ål. 334 st. 2 ZKP koja je svo-
jim postojaçem stvorila takvu prazninu u åiçeniånom staçu da je prvostepena pre-
suda neodræiva. U drugom delu æalbe branioca vrãi se osvrt na subjektivnu ocenu 
miãýeça i zakýuåaka optuæenog koja zavisi od niza okolnosti, pre svega od ugla sa 
kog optuæeni posmatra odreðene pojave, od druãtvene uloge optuæenog, kao i od 
toga kakvo mesto optuæeni ima u uoåavaçu nastanka i razvoja svih tih pojava. Zato 
se po stanoviãtu æalbe takve subjektivne ocene optuæenog nisu mogle inkriminisa-
ti kao kriviåno delo neprijateýske propagande, s pozivom na odredbu ål. 166 Ustava 
SFRJ kojom je zagarantovana sloboda misli i opredeýeça. Daýe se u æalbi branio-
ca optuæenog istiåe da je prvostepeni sud morao da razdvoji dva, po æalbi, odvojena i 
nezavisna obeleæja kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ i to: neistinitost i zlonamernost. 
Jer, do zakýuåka o postojaçu namere kod optuæenog da izvrãi kriviåno delo prvos-
tepeni sud je doãao na osnovu – prema æalbi – navodno neistinite sadræine izgov-
orenih inkriminacija, tako da je u konkretnom sluåaju suæena defi nicija kriviånog 
dela iz ål. 118 st. 1 KZ. Åak i pod pretpostavkom da su inkriminisane tvrdçe op-
tuæenog o odreðenim åiçenicama neistinite, nije se moglo, prema æalbi, zakýuåi-
ti da zato ãto su takva tvrðeça neistinita, da su ona i zlonamerna. Zato branilac op-
tuæenog smatra da se u konkretnom sluåaju moralo utvrditi postojaçe svih obeleæja 
kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ nezavisno jedno od drugog. Poãto smatra da u pobi-
janoj presudi nedostaju takva utvrðeça, a isto tako i utvrðeça u odnosu na postoja-
çe namere kod optuæenog da izvrãi predmetno kriviåno delo, kao i kakve su pobude 
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rukovodile optuæenog da dajuñi svoja miãýeça o temi “Kultura i revolucija” izgovori 
utvrðene inkriminacije – branilac je u æalbi predloæio da se optuæeni oslobodi od op-
tuæbe jer çegova delatnost ne sadræi obeleæja dela za koje je oglaãen krivim.

Vrhovni sud nalazi da su predçi æalbeni navodi neosnovani.
Poãto se æalbom optuæenog iznose odreðena razmiãýaça koja nisu u vezi sa 

inkriminacijama koje se optuæenom stavýaju na teret, Vrhovni sud je te æalbene 
navode imao u vidu samo kod ocene pobuda sa kojih se optuæeni odluåio da izvrãi 
delo iz ål. 118 st. 1 KZ, o åemu ñe kasnije biti reåi.

Odbijaçem predloga odbrane da se od nadleænih organa pribave izveãtaji kako 
bi se çihovim åitaçem dokazala istinitost åiçenica o kojima se izjaãçavao optuæe-
ni u diskusiji o temi “Kultura i revolucija”, nije iãlo na uãtrb pravilnog utvrðeça 
åiçeniånog staça. Kriviåno-pravni poloæaj optuæenog se u konkretnom sluåaju ut-
vrðuje prema onome ãto åini sadræaj izgovorenih inkriminacija gledanih u celini, a 
ne prema onom ãto su o tim åiçenicama pisali ålanci u åasopisu “Ekonomska poli-
tika”. Prema tome, izvoðeçe predloæenih dokaza bilo bi izliãno. Stoga tu nema bitne 
povrede odredaba kriviånog postupka iz ål. 334 stav 2 ZKP, kako se to istiåe u æal-
bi branioca optuæenog, poãto odbijaçem predloga o izvoðeçu navedenih dokaza, 
nije povreðeno pravo odbrane optuæenog. Naprotiv, odbrana je iznela svoje stavove 
o inkriminacijama koje se optuæenom stavýaju na teret, a ti stavovi su u pogledu bit-
nih åiçenica ceçeni u prvostepenoj presudi o åemu ista sadræi odreðene razloge.

U inkriminacijama izloæenim u izreci pobijane presude, prvostepeni sud je ut-
vrdio sva bitna obeleæja kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ. Naime, stoji åiçenica da 
u diskusiji optuæenog ima i odreðenih maçe-viãe taånih tvrðeça u vezi sa staçem 
ekonomije, ãkolstva ili zdravstva u naãoj zemýi a to i jeste ono na ãta se ukazuje ve-
ñim delom æalbe branioca optuæenog. Meðutim, ta se åiçenica ne moæe posmatra-
ti izolovano od zakýuåaka do kojih je pri iznoãeçu tih istih åiçenica doãao optuæeni. 
Ustvari, a polazeñi od odreðenih i u neku ruku negativnih ali i retkih pojava u naãem 
druãtvu koje su svima nama poznate i protiv kojih se ovo druãtvo organizovanom ak-
cijom bori, optuæeni na takvim pojavama zasniva svoje zakýuåke, koji su oåigledno 
neistiniti i zlonamerni i koji ustvari i predstavýaju elemente kriviånog dela iz ål. 118 
st. 1 KZ. Tako, tvrdçe optuæenog:

– “da je æivot naroda manipulantski usmeren na reãavaçu banalnih pitaça vlasti 
od danas do sutra…;

– da je persepktiva danaãçe istorijske zbiýe voýom politiåkih upravýaåa stalno 
zadræavana na jalovoj i opasnoj taåki akumuliraça kriza koje pogoduju postoje-
ñoj politiåkoj vlasti…;

– da negativne pojave u naãem druãtvu ukazuju da to nije ni kapitalizam ni so-
cijalizam, prosto reåeno, to je bitisaçe na samom dnu evropske civilizacije pri 
åemu imamo politiåku vlast apsolutno totalitarnu, nikom odgovornu…;

– da se nalazimo na granicama dva sveta – kapitalistiåkog kome je nemoguñe da 
postoji i socijalistiåkog kome je nemoguñe da se rodi”

predstavýa zlonamerno i neistinito prikazivaçe druãtveno-politiåkih prilika u 
naãoj zemýi. U çima je oåigledno sadræana neistina o tekovinama narodno-oslo-
bodilaåke borbe, za koje optuæeni kaæe “da su temeýno anulirane” pa ih zato pois-
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toveñuje sa “iskustvenim znaåajem koji ima Gubåev  seýaåki ustanak, Timoåka 
buna, Bitka na Ceru i Kajmakåalanu”. Povezano sa ovim iznoãeçe ostalih neistinitih 
åiçenica i zakýuåaka u inkriminisanom izlagaçu optuæenog, pravilno je od strane 
prvostepenog suda oceçeno kao zlonamerno, jer je usmereno ka tom ciýu. U tome 
i jeste umiãýaj optuæenog.

Ostali deo inkriminacija a posebno reåi koje je izgovorio optuæeni “… da organi-
zovanom zlu koje nasrñe sleduje organizovani otpor…” bilo pojedinaåan, bilo orga-
nizovan… koji je po svemu sudeñi neminovan…” – predstavýa poziv ili podsticaçe na 
nasilnu promenu druãtvenog ili dræavnog ureðeça.

U æalbi branioca se istiåe da je u diskusiji optuæeni izneo svoja subjektivna 
miãýeça o odreðenim pojavama, pa da se zato ne moæe reñi da u çegovoj radçi 
stoje elementi kriviånog dela za koje je oglaãen krivim.

Ovaj navod æalbe se ne moæe prihvatiti kao osnovan.
Optuæeni je, kako je to pravilno ocenio prvostepeni sud, a o åemu je i napred 

bilo reåi, u svojoj diskusiji o temi “Kultura i revolucija” izlagao svoja miãýeça koja 
su proæeta neistinom i zlonamernoãñu da bi na kraju bila i poentirana pozivom na 
promenu druãtvenog i dræavnog ureðeça, jer je, kako kaæe optuæeni “ýudstvo u 
odreðenom istorijskom trenutku doãlo do bezizlaza ili do alarmantnog staça opãte 
krize”. Znaåaja ovakvog poziva optuæeni je bio svestan. Sigurno je da je optuæenom 
kao intelektualcu – kçiæevniku bilo dobro poznato da ovakvim svojim izlagaçem 
ne doprinosi razvoju socijalizma, kao i da, na taj naåin ne vrãi konstruktivnu kritiku 
postojeñih negativnosti. Iz te åiçenice jasno proizilazi da je optuæeni iskoristio ovu 
diskusiju da bi iskrivýenim podacima, poluistinama i iskonstruisanim zakýuåcima 
neistinito prikazao druãtveno-politiåke prilike u zemýi.

Nije osnovan ni navod u æalbi da su neistine, ukoliko one i jesu takve, i zlona-
merne. Ovo sa razloga ãto se taj navod pobija veñ i samom sadræinom i karakterom 
diskusije optuæenog. Osim toga, pogreãno odbrana u æalbi odredbu ål. 118 st. 1 KZ 
deli na dva, odvojena dela sa bliæim objaãçeçima datim u toj æalbi, poãto zlonamer-
nost kao elemenat kriviånog dela iz ål. 118 st. 1 KZ implicira alineju o kojoj se gov-
ori na poåetku tog zakonskog propisa, tj. stvaraça raspoloæeça za promenu druãt-
venog ili dræavnog ureðeça.

Prema izloæenom, prvostepeni sud je u oceni suãtine i znaåaja inkriminacija koje 
se optuæenom stavýaju na teret, pravilno postupio kada je naãao da u radçi op-
tuæenog stoje sva bitna obeleæja kriviånog dela neprijateýske propagande iz ål. 118 
st. 1 KZ, te se u æalbi branioca neosnovano istiåe da je povreðen kriviåni zakon.

Vrhovni sud je cenio predlog u æalbi branioca za izvoðeçe novih dokaza – åi-
taçem ålanaka iz åasopisa “Ekonomska politika” kojima bi se ustanovila taånost 
nekih åiçenica o kojima je govorio optuæeni, ãto bi, prema æalbi, bilo od znaåaja za 
ocenu çegovog umiãýaja kod izgovorenih inkriminacija. Predlog nije osnovan, jer 
se radi o ilustraciji samo nekih podataka u vezi sa ekonomskom politikom u naãoj 
zemýi koji su u osnovi poznati, a koje je optuæeni iskoristio za konstrukciju svojih 
neistinitih i zlonamernih zakýuåaka. Takvi zakýuåci u kontekstu svega onoga ãto je 
govorio optuæeni i objaãçavaju povodom åega je optuæeni to govorio, a svedoåe i o 
çegovom raspoloæeçu iz åega se vidi zaãto je tako postupio. Tu okolnost, a koja je 
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detaýno obrazloæena u æalbi optuæenog, Vrhovni sud je imao u vidu ali, kod ocene 
æalbenih navoda kojima se pobija odluka o kazni.

Oceçujuñi odluku o kazni koju je optuæenom izrekao prvostepeni sud a u vezi 
navoda æalbi odbrane – Vrhovni sud nalazi da je optuæenom izreåena kazna koja od-
govara i teæini dela i stepenu kriviåne odgovornosti optuæenog, te da prvostepenu 
presudu i u tom delu treba potvrditi. Pri odmeravaçu kazne prvostepeni sud je imao 
u vidu i cenio da optuæeni do sada nije bio osuðivan, kao i çegove porodiåne prilike, 
koje je okolnosti pravilno ocenio kao olakãavajuñe.

S druge pak, strane stoji åiçenica da je optuæeni kao kçiæevnik i intelektualac i 
kao åovek za kog sam tvrdi da je privræen ideji socijalizma, postupajuñi na utvrðe-
ni naåin i pred odreðenim skupom ýudi, – bio svestan toga koliko ãtetnih posledica 
moæe to da prouzrokuje po naãe druãtveno-ureðeçe. Ovo utoliko pre ãto je åitav na-
pad na naã druãtveno-politiåki sistem od strane optuæenog bio prikazan kao dobro-
namerna kritika, mada je to faktiåki bio napad sa antikomunistiåkih pozicija prikriv-
en “leviåarskim” frazama o slobodi, tiraniji i tome sliåno. S obzirom na izneto druãt-
vena opasnost delatnosti optuæenog pojavýuje se u takvom obliku da se zaãtita na-
padnutih dobara ne moæe postiñi kaznom u krañem vremenskom trajaçu ãto se al-
ternativno predlaæe u æalbi branioca.

Oceçujuñi pitaçe izreåene mere bezbednosti iz ål. 61g KZ u smislu ål. 349 ZKP, 
Vrhovni sud nalazi da je i ta sankcija pravilno izreåena prema optuæenom i da je 
dovoýno obrazloæena u pobijanoj presudi.

Sa izloæenog, a na osnovu ål. 354 ZKP Vrhovni sud je odluåio kao u izreci ove pre-
sude.

Zapisniåar,
Æikiñ Ljiýana , s.r.

Predsednik veña,
sudija,

Seratliñ Milivoje , s.r.

Za taånost otpravka
Upraviteý sudske pisarnice,

Miroslava Kovaåeviñ 






