Dnevni i noćni čovek:

Bogdan Bogdanović

Da sam oćutao, živeo bih danas mirno i sramno. 

Ali, oćutati se nije moglo. Šifra je bila suviše jasna. 

Bogdan Bogdanović (1992) 

U godinama razaranja Jugoslavije ni od koga iz Srbije kao od Bogdana Bogdanovića nije toliko traženo da govori o drami koja se odigravala, i da svedoči u ime one Srbije "koja odbija fatalizme, i rata i mržnje, i bezizlaza" (M. Galić, 1992)
. I Bogdan Bogdanović je odgovarao na pozive koji su mu stizali sa najrazličnijih strana... 

Upitan nekoć da objasni svoje delo u vreme uskih specijalizacija: crtač i arhitekta, teoretičar arhitekture grada, pisac i filozof, graditelj metaforičnih građevina i alegorijskih ambijenata – Bogdan Bogdanović je odgovorio: "Pisao sam da bih umeo da gradim, gradio sam da bih umeo da pišem". 

U pokušaju da se odredi mesto Bogdana Bogdanovića u istoriji srpske arhitekture, samo, dakle, u jednom od oblika njegovog polimorfnog stvaralaštva, rečeno je ono, što karakteriše čitavo to stvaralaštvo: "To je više uticaj ličnosti nego uticaj objekata, više primer kako treba misliti nego kako terba graditi" (Z. Manević, 1986). 

Stvaralac, tvorac slojevitog dela, po definiciji, nije čovek iz jednog komada. Bogdan Bogdanović ne ostavlja da se to podrazumeva već sam priznaje: "Svesno sam odabrao neku vrstu šizofrenije, uvek sam se delio na dve ličnosti, na javnu ličnost koja radi, a imao sam i neku ličnu 'kapelicu' u koju sam se zavlačio i preturao stvari, koje sa spoljnim svetom nisu imale mnogo veze. O tome sam ranije studentima govorio – delite se na dnevnog i noćnog čoveka. Dnevni čovek mora da radi za porodicu, mora da se bavi politikom, a noćni čovek je kad je on sam, kad sam sebi pripada. Glavno bogatstvo ličnosti potiče iz ove noćne sfere..."

U poslednjem prolaženju južnoslovenskih naroda kroz glib i krv, u godinama razaranja Jugoslavije ne samo kao realne državne zajednice već, pre svega, kao projekta koji je - sazdan na različitosti interesa i bogatstvu tradicija, na sudaru ideja, mašti i slobodi eksperimentisanja - jedini imao budućnost, Bogdan Bogdanović je drugima, a možda i samom sebi, otkrio da je noćni čovek u njemu moderni, tačnije postmoderni, srpski intelektualac sa kosmopolitskom osnovom. 

Odrastao u domu u kome su "žarili i palili cela međuratna i poratna srpska i hrvatska moderna, nadrealisti i posebno Krleža" – Bogdan Bogdanović je, misleći u svojoj kapelici, pišući i gradeći, neplanirano, vođen instinktom stvaraoca, neprestano išao ka esencijalnom. U jednom presudnom trenutku istorije, esencijalno se kristaisalo i silovito izbilo. Dogodilo se to, naizgled, preko onog drugog čoveka u Bogdanu Bogdanoviću, preko dnevnog, političkog čoveka. 

Sam Bogdan Bogdanović je sebe smatrao "izletnikom u politiku"
. Za druge, on je u politici bio "pravi amater" i kao takav "činio brojne greške koje mu savremenici nikako nisu mogli da oproste i koje će tek iz neke vremenske perspektive verovatno sasvim izbledeti pred onim u čemu je on stvarno bio majstor, pred njegovom neobičnom veštinom u oblikovanju pejsaža, u vajanju i postavljanju skulptura ili arhitektonskih oblika u slobodnom prostoru" (Z. Manević, 1986). 

Ali, u kakvom su odnosu dnevni i noćni čovek? Bogdan Bogdanović je rušio stereotipe i ostajao izvan klišea u političkom i akademskom životu
 jednako kao i u graditeljstvu i pisanju. Noćni čovek objašnjava onog dnevnog. Oni su jedna ličnost: stvaralačka i zato uvek i svuda nepredvidiva. 

Teško je opisati polimorfno i slojevito delo Bogdana Bogdanovića. Za to nije dovoljan ni najveći pojedinačni napor. "Da bismo", kako bi on sam rekao, "rasuđivali i o sebi i o drugima, potrebno je mnogo više ličnog rada, duha..."

Rizično je, pogotovo, predviđati sudbinu, koja implicira i ocenu, dela Bogdana Bogdanovića. Vreme je demantovalo već dat "bespogovorno potvrdan" odgovor na pitanje da li će delo nadživeti svoga harizmatičnog tvorca. "Pri tome se", precizirano je, "ne misli na njegovo političko delo, dugo i verno služenje komunizmu, sve dok se iz osećanja lične povređenosti nije, u kasnim godinama života, preobratio u komunističkog disidenta. Isto tako se ne misli ni na njegovo književno delo, koje je po rodu najbliže naučnoj fantastici. Misli se na memorijale, za koje zaista nije imao predložnika, i koji se posle Bogdanovića više ne mogu stvarati na formuli koju je on svojim delima iscrpio. Oni koji u budućnosti budu zaželeli da se bave memorijalima, bilo skulptorskog ili arhitektonskog porekla, moraće da izmisle nešto drugo, neku drugu formulu" (Z. Manević, 1986). 

Dogodilo se, međutim, da tvorac nadživi svoje najznačajnije delo. U razornim godinama nestali su neki njegovi najlepši memorijali. Uništio ih je rat. 

Okolnosti su prisilile Bogdana Bogdanovića da prestane da gradi. Sada je samo pisao. Za poslednjih trinaest godina (1988-2001) objavio je trinaest knjiga. U Beogradu samo jednu, u izdanju Beogradskog kruga (Grad i smrt, 1994). Sve ostale – u Zagrebu, Sarajevu, Klagenfurtu, Salcburgu, Beču, Minhenu, Splitu. U svojim knjigama najviše se bavio gradom. Za njega, graditelja, uništavanje grada imalo je simboličan smisao. Mržnju prema gradu video je kao skrivenu metaforu rata u Jugoslaviji. Po tome se ovaj rat izdvajao među ratovima i bio originalan: "U dugoj istoriji čoveka, od davnih davnina, gradove su osvajači osvajali, pa ih pljačkali, ponekad ih čak i palili, ali nije poznato da je iko igde rušio gradove unapred, iz principa" (M. Galić, 1992). 

Rušenje gradova, zatiranje tragova stoletnih spomenika kulture, ubijanje građana – "iz principa", Bogdan Bogdanović je svrstavao "u neku vrstu morbidne epske (ili Pol-Potovske?) ratničke mahnitosti". Ali, njegov graditeljski instinkt govorio mu je da se "kroz ovo ludilo probija i neka vrsta osvetničke mržnje brđanskih terorističkih vitezova prema gradu i gradskoj civilizaciji". U rušenju Vukovara, Mostara, Sarajeva – Bogdan Bogdanović je video nagoveštaj jedne univerzalne opasnosti, i upozoravao: "Evropa može imati samo jedno odbrambeno sredstvo: ne podleći pol-potovskoj mahnitosti, već, naprotiv, svim silama materijalnim i duhovnim ustati u odbranu grada i civilizacije" (Isto). 

Bogdan Bogdanović napisao je na stotine naučnih radova i eseja. Ali, sve su njegove knjige igra znanja i fantazije. Njihovo svrstavanje u naučnu fantastiku, odnosno u književnu fantastiku, taj redak žanr u književnosti na srpskom jeziku, samo određuje njihovo osobeno mesto u toj književnosti. U tom žanru svakako, ali i izvan njega, neke od njegovih knjiga, kao Krug na četiri ćoška i Ukleti neimar, vrhunski su dometi. 

Veliki graditelj i pisac postao je, međutim, najpoznatiji po svojim, uslovno rečeno, političkim stanovištima. Sve što je Bogdan Bogdanović radio izazivalo je potres i podele. Ali ništa tako kao njegova, samo na prvi pogled neočekivano, precizna analiza uzroka i posledica razaranja Jugoslavije. Ona je najviše učinila da Bogdan Bogdanović, još jednom podeli ljude: za jedne postane svetionik u srpskoj tmini; za druge "nekvalitetni Srbin" i izdajnik srpstva. Ako njegova analiza vršena, tako reći, iz dana u dan u poslednjoj deceniji i po i pripada istoriji politike u Srbiji, onda je Bogdan Bogdanović pokazao da je za političko mišljenje potrebno ogromno znanje, skepsa i mašta – u isto vreme. U svakom slučaju, posle Bogdana Bogdanovića, nije moguće ostati samo na površinskim slojevima jugoslovenskog pandemonijuma kraja XX veka. U njegovim dubljim slojevima on je dolazio do jedne strukture, do jednog političkog i kulturnog obrasca, kao konstante koja je odredila neposrednu prošlost srpskog naroda i odlučujuće uticala na sudbinu jugoslovenskog projekta. 

Koliko neobično snažan angažman Bogdana Bogdanovića u razornim godinama doprinosi objašnjenju pojave njegovog slojevitog dela u našoj kulturi? Da li je stvaralac, dodavši svom delu čitav jedan novi korpus, postao razumljiviji? Ili ostaje "još zadugo teško razmrsiva zagonetka naše kulture koja, verovatno, još nije dospela do onog stanja kada se u složenim i izuzetnim delima pojedinaca traga za slojevitim delovima velikog sveta u kome živimo"?

Dubina i dramatičnost istorijske krize u kojoj se našao srpski narod na kraju XX veka lišava paradoksalnosti činjenicu da je upravo reakcija Bogdana Bogdanovića na krizu dala ključ za razumevanje njegovog polimorfnog dela, ali pre svega njega kao modernog srpskog intelektualca, zamislivog ne samo u modernom svetu nego i u tom svetu svuda priznatog i prihvaćenog. 

Za sve vreme rata u Jugoslaviji, za koji nije nalazio analogiju u modernom svetu, pa se zato i kolebao oko formulacije koja bi tačno izrazila karakter rata (starački, klovnovski, papagajski, džeparoški, kriminalni, krvava burleska, neviđena destrukcija, kolektivna samoobmana, predkauzalni, primitivni, arhaični rat –sve odjednom) – Bogdan Bogdanović je, u suštini, govorio samo o jednom, o onom esencijalnom. Vodio je razgovor sa sobom, sa svojima i sa drugima o središnim, jedva identifikovanim, pitanjima moderne srpske istorije. Tražio je oslonac u srpskoj istoriji. U Dositeju Obradoviću, Lazi Kostiću, Radoju Domanoviću, Slobodanu Jovanovuću, Isidori Sekulić, srpskim nadrealistima, Vasku Popi, Danilu Kišu, Radomiru Konstantinoviću... Dešifrovao je i demistifikovao kulturni, odnosno politički obrazac koji je u Srbiji dominirao više od jednog veka. 

Bogdan Bogdanović je rekonstruisao taj obrazac, prepoznao ga u raznim etapama istorije Srbije, otkrivao pod raznim političkim i ideološkim oznakama. Razbijanje Jugoslavije video je kao njegovo ostvarenje, ali i kao početak njegovog kraja, i slutio da će taj kraj biti praćen kolektivnom demencijom i autodestrukcijom. 

Samim tim što je identifikovao dominantni kulturni i politički obrazac, uspostavio distancu prema njemu i kritički ga promišljao, Bogdan Bogdanović je pružao dokaz ne samo o mogućnosti drugačijeg političkog i kulturnog obrasca već i o njegovom postojanju u Srbiji. Sistematski potiskivan, metodično marginalizovan i konstantno poražavan, ovaj obrazac je predstavljao krhku alternativu dominantnom obrascu. Snagu alternativnom obrascu davale su promene kroz koje je prolazio svet, a posebno približavanje kraja komunističke utopije. Zato je samoizolacija, postizana idejama o zaveri i okultizmom, viđena kao način odbrane od promena. Mentalni otpor alternativi pripreman je dugo i svestrano: kroz ideologiju jednakosti; kroz partijsku dogmu o jedinstvu; kroz crkvenu propoved o superiornosti pravoslavlja, odnosno Istoka u odnosu na Zapad; kroz vojnu doktrinu o Srbinu kao ratniku; kroz književnost, istoriografiju... Ta sveobuhvatnost proizlazila je iz totalitarnog karaktera političkog i kulturnog modela na kome se temeljila. Bez alternative, bez odstupnice, ta priprema se morala završiti primenom oružane sile. 

U Srbiji je bilo protivnika rata. Čak su se i među nacionalistima mogli naći ljudi koji su upozoravali na potrebu ekonomisanja snagom. Nije, dakle, samo antiratni stav izdvojio i osamio Bogdana Bogdanovića. Učinilo je to njegovo razumevanje dubljih uzroka rata, koji su za savremenike uvek neprovidni: "Koreni rata su u blokadi svesti, zloupotrebi mentaliteta svoga naroda i da se ne varamo – koreni rata su u ličnostima". Zatim, upozoravanje na posledice rata još dok je on bio u punom jeku: "Najteži poraz iz svega ovoga će izvući srpski narod, a taj će poraz biti moralni, duboko psihološki". Pa onda, slutnja da će i mir biti jedva malo manje zastrašujući od rata – "samo nastavak rapsodije tla i krvi... krvi čak i na asfaltu"; mir u kome će rasti "jedan model mraka... jedan model nelaičke, klerikalne Srbije... juriš teokratije na sekularnost srpske kulture". Najzad, zebnja da nespremnost na odmeravanje duhovne krivice "može kroz generaciju dve da dovede do novog Miloševića". 

Tražeći odgovor na pitanja: "Zašto je bilo potrebno da se srpski narod okrene protiv reformi, da se odupre modernom redefinisanju Jugoslavije", zašto je Srbija "stalno u zakašnjenju i okrenuta prevaziđenim modelima" – Bogdan Bogdanović je demistifikovao jedan politički i kulturni model i raskrinkao "civilizaciju laži" koja je na tom modelu izgrađena. 

Usred drame, više se intuitivno osećalo, da bi tek danas, iz ne tako udaljene perspektive, postalo jasno da je taj demistifikatorski rad bio glavni razlog zbog koga su se oni koji su, pre svega, hteli da razumeju šta se događa i pokušaju da u sveopštoj pometnji i ratnom haosu napipaju izlaz, u Srbiji najviše obraćali Bogdanu Bogdanoviću
. Iz istog razloga su i duhovni oci pometnje i planeri rata, zajedno sa svojom idejnom decom kojoj su dali neograničenu slobodu za iracionalnu akciju, u njegovoj analizi videli čistu subverziju, a u njegovoj ličnosti najopasnijeg neprijatelja srpske, odnosno svoje stvari. Bogdan Bogdanović to nikada nije mogao da poistoveti. On jednostavno nije znao "kako se stiče pravo da se kaže, moj narod". Ali je prozreo da pretenzije na to pravo rađa inferiornost poluinteligencije, i da se pomoću tog prava određeni politički i kulturni model može održavati sve do vlastitog izrođivanja. 

Intelektualni i moralni angažman Bogdana Bogdanovića u razorenim godinama proističe iz njegovog razumevanja za brojne dobronamerne sagovornike, ali i iz dobrog poznavanja mnogobrojnih protivnika. Za prve, i zajedno sa njima, on nije prestajao da u lavini događaja otkriva nit koja te događaje povezuje, da neumoljivom analizom ide do samog ishodišta niti i da o svemu naglas misli, sa žurbom u kojoj se oseća strah da i sam već kasni. O drugima je rekao: "Za njih je smrtna opasnost čovek koji misli", i priznao im da "tu nisu daleko od istine". 

U jednom svom eseju (Zapis o naknadno otkrivenoj "ideji ideje" Slobodišta), Bogdan Bogdanović kaže da je svoje studente hteo da nauči, ili bar da podstakne da uče, "kako se mukotrpno, ali sigurno, može nešto i neviđeno unapred 'videti', duhovnim, unutarnjim okom". Tim okom je i on uspeo da predvidi događaje posle Osme sednice Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije. 

Težnju Osme sednice "za monolitnim zvukom", koji je naišao na jedinstven odjek u srpskoj, u srbijanskoj sredini, Bogdan Bogdanović je video kao početak kraja Jugoslavije. U zemlji "višeznačja i polisemije", kakva je bila Jugoslavija, monolitnost, napisao je Bogdanović već 1987. godine, "neće nimalo doprineti boljem razumevanju unutar Jugoslavije, već će se odmah pokazati kao opasni faktor daljeg udaljavanja, sve većeg nerazumevanja". U evropskom svetu koji je "modelovan od nebrojenih kodova i višeznačja", monolitnost će zatvarati Srbiju "u svet morbidnih fikcija" i "udaljiti od same stvarnosti". U opresivnom jeziku Osme sednice, Bogdan Bogdanović je nalazio potvrdu da je drama jezika uvek i ontološka drama, i predviđao: "Opresija jezika okrenuće se i prema svakom pojedincu, preobratiće se u autoopresiju". 

Vreme je postepeno davalo za pravo Bogdanu Bogdanoviću: rat sa narodima Jugoslavije, rat sa Evropom i Amerikom; unutarnje propadanje Srbije, čije će razmere učiniti belodanim tek njen nepriznati poraz. Logori, jame, silovanja, materijalna razaranja. I sveprisutna laž. Suviše strašna satisfakcija, da bi se bilo više spokojan i manje usamljen. 

Razaranje Jugoslavije i njegove trajne posledice po srpski narod mogu se analizirati – i to se već čini u stotinama knjiga, iz raznih uglova, sa mnogih stanovišta i na različitim nivoima. Analiza Bogdana Bogdanovića je jedinstvena iz dva razloga. Ona nije naknadna već ex tempore. Njegov pristup je složen. Iz ugla stvaraoca polimorfnog dela, on Jugoslaviju vidi "kao bogatu stilsku polimorfiju" (B. Krivokapić, 1974), a jugoslovenstvo shvata kao "višestrukost tradicija", koja bi mogla biti "i izuzetna kulturna energija". Sa stanovišta srpskog intelektualca sa kosmopolitskom osnovom za koga je nacionalizam, po definiciji, bio "svet minimalnih ideja, minimalnih koncepata, istrošenih parola, preobraženih dogmi... privilegija siromašnih i malih sredina, skučenosti duha". Na dubinskom nivou na kome se i kristališe ono esencijalno. 

Bez unapred postavljenog cilja, u središtu analize Bogdana Bogdanovića našao se politički i kulturni obrazac koji je u Srbiji dominirao više od jednog veka. On ga naziva radikalskim, narodnjačkim. Menjala se samo suština ovog obrasca, metod je ostajao isti. Na ovom obrascu stvarala se poluinteligencija, koja je, opet, ovaj obrazac održavala. Kao njegove glavne karakteristike označio je: sklonost ka pojednostavljivanju; neprijateljski odnos prema svemu posebnom i pojedinačnom; strah od Evrope; okrenutost Rusiji, koja se nikad nije poznavala – "bolest endemična i apsolutno neizlečiva" (Laza Kostić, O književnosti. Memoari, II, 1992). Posebno, nerazlikovanje istorije i predanja. Umesto preciznog jezika saznanja i kritičkog mišljenja – retorika koja deluje "na dušu mase" i pretače se u politički program. Na toj osnovi nacionalizam i postaje sadržaj narodnjačkog političkog i kulturnog obrasca. Jer – "Neobjektivno i neznalačko baratanje istorijom podstiče paraistoriju, građenje fantomskih slika o bivšoj veličini i nametnutim neuspesima, upućuje na traganje za istorijskim nepravdama i svetskim zaverama". 

Ako se i ponadao da sa mladima, kojima je bio posvećen, sa Časom anatomije Danila Kiša, koja ga je podsećala na knjigu njegove mladosti, na Krležin Dijalektički antibarbarus, počinje da daje znake života jedan drugi kulturni obrazac, Osma sednica ga je uverila da je jednovekovna dominacija narodnjačkog političkog i kulturnog modela, vezala Srbiju u mrtvi čvor. Komunizam se pokazao kao drugi sadržaj tog istog modela. Monolitna partija, koja je više ličila na ideološki red, da bi neometano išla ka ostvarenju utopije, te "planirane mašte", a zatim da bi se održala na vlasti, isključivala je mogućnost političke i kulturne polisemije. Zato je i stvarala svoju inteligenciju, koja je imala misiju, ali i moć. Narodna, za razliku od nenarodne ili elitističke, ova se inteligencija samodefinisala kao marksistička. Ali, ona je marksizam primila tako kako ga se i odrekla: bez distance, kao puku oznaku, koja je netragom nestala. Marksisti, odnosno marksoidi, kako ih preciznije naziva Bogdan Bogdanović, obnoć su postali nacionalisti. Posmatrani pojedinačno, oni deluju paradoksalno, i za mnoge predstavljaju, još uvek, neodgonetivu zagonetku. Za Bogdana Bogdanovića bilo je jasno da je reč samo o novom sadržaju jednog istog političkog i kulturnog modela. Nacionalizam, koji su komunisti osuđivali ali ga nikad nisu analizirali, postao je "poslednja rezerva boljševizma", a "antikomunisti samo boljševici okrenuti naglavce". Da bi slikovito predstavio taj privid promene, Bogdan Bogdanović se poslužio metaforom Vaska Pope: izvrnuta rukavica uvek ostaje ista rukavica. 

Na karakteristike tog obrasca ukazivano je i pre Bogdana Bogdanovića. Srpski državnik Milan Piroćanac pisao je: "Sve skoro mere, koje je država preduzimala, nosile su na sebi pečat brige da li su dovoljno popularne. Kad se sve to skupa uzme u račun, postaje nam svima jasno, za što je srpska država do danas u suštini zadržala tip primitivne, moderno nepotpuno organisane države" (Međunarodni položaj Srbije, 1892). 

Isidora Sekulić je uočavala da i oni koji "veruju" i oni koji "ne veruju" čine to na isti način. 

Slobodan Jovanović je negirao postojanje kulturnog obrasca u Srba. Ali je njegov "veliki mali čovek", poluinteligent, demagog u politici, mediokritet u kulturi. 

Odgovornost srpske inteligencije za rat u Jugoslaviji danas je opšte mesto. Ali, to je još jedno uprošćavanje koje Bogdan Bogdanović narušava dvostruko. Svojim delom koje je univerzalno a ipak je nastalo u Srbiji. I svojom analizom koja je na tragu jedne druge srpske tradicije. Krhke, potiskivane i poražavana, ali neprekinute sve do poslednje decenije XX veka. 

Razaranje Jugoslavije, precizirao je Bogdan Bogdanović, delo je poluinteligencije, koja je i proizvod i proizvođač radikalskog političkog i kulturnog modela. Ona se grčevito držala tog modela: po inerciji, zbog siromaštva, iz inferiornosti, ali i iz interesa. Smatrajući sebe solju nacije, odnosno klase, ona je oblikovala svest i formirala institucije, određivala potrebe i utvrđivala kriterije u skladu sa svojom ulogom, odnosno prema svojoj meri. U svetu koji se brzo menjao dominantni politički i kulturni obrazac postajao je sve anahroniji. Sa odbijanjem rekonstrukcije jugoslovenske države i društva, on je ogoljen. U njegovim čvrstim okvirima – nepropustivim za upoređivanje i distancu, za kritičko mišljenje, skepsu i ironiju, eksperiment i maštu, izvršena je samo zamena sadržaja: došlo je do simbioze nacionalizma i boljševizma. Na prestanak hladnog rata odgovoreno je ratom za ispravljanje istorije. Na kraj komunističke utopije – odbacivanjem, još jednom, zapadnoevropskog puta i okretanjem njenim već iscrpljenim izvorima u Rusiji. Kad je nađen "pravi čovek" za novi sadržaj, Srbija je već bila na stranputici. Takav ishod dugo je pripreman. 

U svom pismu Centralnom komitetu Saveza komunista Srbije posle Osme sednice, koje je objavljeno u njegovoj knjizi, čiji naslov nije slučajno neprevodiv: Mrtvouzice nisu naše samo leksički nego i pojmovno – Bogdan Bogdanović je, sa osećanjem čoveka koji zauvek postaje slobodan, napravio bilans političkog i kulturnog modela koji je u Srbiji dominirao više od jednog veka. 

"Srbija je", zaključio je Bogdan Bogdanović na početku sunovrata 1987. godine, "umorna od nepotrebne snage podivljalih reči – koje je zavađaju samu sa sobom i svetom u kojem živi. Srbija je umorna od svoje zavade sa Evropom koju nipodaštava i prezire, umorna je od svoje neobjašnjive austrofobije... devedeset devet godina posle svega... umorna je od svoje istočne opcije, od svoga narodnjaštva, od svoga slavjanofilstva, od svoje mini-mesijanske oslobodilačke opsesije, umorna je od svojih svenarodnih i svenaprednih prometeja, od svog večitog političkog pravoverja, od svoje političke i svake druge ortodoksije"... 

Ovaj umor, uz istrajavanje poluinteligencije na političkom i kulturnom modelu koji ju je do umora i doveo, učinio je da je Srbija, na kraju XX veka, postala "podložna zaluđivanju" i krenula putem samorazaranja. Bogdan Bogdanović je u razornim godinama dešifrovao ovaj poces. Upravo zbog toga su ga jedni i smatrali odgovornim za Ovo Ovde. Drugi su u njegovoj analizi nazirali tračak nade da iz Ovoga Ovde, ipak, postoji izlaz. 

Elitist, Bogdan Bogdanović, što se više trudio da priguši patnju zbog stranputice na koju je gurnut narod kome pripada, to je manje uspevao da savlada očaj i bes. Skeptik, Bogdan Bogdanović veruje, ipak, u otrežnjujuću moć istine. Svestan je da služenje istini ima visoku cenu: "Jedna od osobina tog našeg primitivnog mentaliteta jeste i porazno uskraćivanje prava na ličnost, neprihvatanje ličnosti, naročito ako je drugačija, druga, drugoslovna... Ako niste 'naš čovek' niste čovek uopšte. Najzad ne voli se ni usamljeni pojedinac"... Onaj nepredvidivi noćni čovek. 

Septembra 2001. 

Latinka Perović

� U ovom predgovoru citirani su i intervjui Bogdana Bogdanovića koji nisu uvršteni u knjigu. Priređivač je to uvek označio. 


� Bogdan Bogdanović je bio učesnik antifašističkog rata, pripadnik komunističkog pokreta, gradonačelnik Beograda, član Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije do njegove Osme sednice (1987), na kojoj je Slobodan Milošević, dugo pripremanom zaverom, ustoličen za nacionalnog vođu. 


� Bogdan Bogdanović je napustio Srpsku akademiju nauka i umetnosti (1981). Univerzitetski profesor, dekan Arhitektonskog fakulteta, on je u selu Mali Popović osnovao arhitektonsku školu, kojoj je, posle penzije, nameravao da se sasvim posveti. U razornim godinama, kako on naziva godine rata u Jugoslaviji, škola mu je oduzeta i opustošena. Posečeno je čak i šest stoletnih lipa oko nje. 


� Za sve intervjue koje je Bogdan Bogdanović dao u poslednjih dvadesetak godina listovima u Srbiji, bivšoj Jugoslaviji i u svetu bilo bi potrebno više knjiga. Ova knjiga predstavlja izbor iz njegovih intervjua listovima u Srbiji i bivšoj Jugoslaviji, od 1983. do 1993. godine. Izostavljeni su intervjui stranim listovima, jer oni predstavljaju celinu za sebe. 


	Priređivač se za pomenutu deceniju odlučio iz dva razloga. Prvo, iz vlastite odanosti hronološkom principu. Ako neko jednom odluči da prikupi i objavi sve intervjue Bogdana Bogdanovića, što bi predstavljalo veliki poduhvat, neće morati da započinje već će započeto moći da nastavi. 


	Drugo, i mnogo važnije, u ovoj deceniji sazreva kriza komunizma i jugoslovenske države, formuliše se velikosrpski nacionalni program, promovišu se njegovi izvršioci unutar Komunističke partije Srbije, i započinje rat koji dovodi do razaranja Jugoslavije. 





