Okrugli sto:

Nacionalne manjine u Srbiji

SaopŠtenje uČesnika Okruglog stola

Polazeći od životnog značaja međuetničkih odnosa i položaja nacionalnih manjina u Srbiji za razvoj demokratije, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Centar za regionalizam, Vojvođanski klub i Centar za multikulturalnost organizovali su Okrugli sto "Nacionalne manjine u Srbiji" 8. i 9. septembra 2000. u Novom Sadu. Na ovom skupu su učestvovali i predstavnici nekoliko desetina nevladinih organizacija iz Vojvodine i Srbije, predstavnici političkih partija, kao i javni delatnici i stručnjaci koji se bave problematikom manjinskih prava i etničkih odnosa.

U dvodnevnoj debati učesnici Okruglog stola posebno su naglasili da mir, tolerancija i demokratizacija društva predstavljaju osnovni uslov za ostvarivanje individualnih i kolektivnih prava i sloboda u Republici Srbiji. Budući da je društvena zajednica u Republici Srbiji izrazito etnički kulturno heterogena, te da je suočena sa naglašenom etnfikacijom politike i netolerantnim nacionalizmima, rasprava je potvrdila da je za ovakvo stanje međunacionalnih odnosa najodgovornija većinska nacija, prvenstveno vladajući politički subjekti. Zato aktuelna politička vlast u Srbiji ne može biti amnestirana od odgovornosti za katastrofalne posledice unutrašnjih konflikata, te spoljne i unutrašnje izolacije.

Analizom institucija i realno društveno-poltičkih procesa i delovanja najuticajnjih političkh aktera poentirana je neophodnost doslednog insistiranja na punom ostvarenju ideja i ustavno-pravnih normi koje određuju Republiku Srbiju kao državu ravnopravnih građana u kojoj se garantuju odgovarajući standardi u realizaciji kolektivnih prava nacionalnih manjina u Srbiji.

Nažalost, diskusija je na nizu primera identifikovala naglašen raskorak između proklamovanih normi i konkretne stvarnosti u sferi zaštite prava nacionalnih manjina na ispoljavanje i razvoj sopstvenog kulturnog identiteta.

Raspad bivše Jugoslavije otvorio je problem "novih manjina" u Srbiji, kao što su, na primer, Hrvati, Bošnjaci i Makedonci, što zahteva zvanično priznanje i konkretnu zakonsku regulaciju. 

U pripremi popisa 2001. godine naučne i kulturne institucije, kao i predstavnička tela treba da pripreme teren kako bi se omogućilo slobodno izjašnjavanje građana u pogledu nacionalne pripadnosti. To se, pre svega, odnosi na Bošnjake koji do sada nisu imali prilike da slobodno izraze svoj nacionalni identitet. Od demokratske opozicije u Srbiji se očekuje da se izričito izjasni o načinima rešavanja manjinskih problema, kao i da to postane sastavni deo programa promena, koji se nudi kao alternativa sadašnjem režimu. 

Aktuelizovana je, takođe, i potreba obnavljanja ranijih inicijativa za donošenje Zakona o nacionalnim manjinama u Republici Srbiji, sve sa ciljem otklanjanja sadašnjih nedostataka i nepreciznosti, kao i neusaglašenosti zakonske i političke prakse sa novim evropskim standardima o zaštiti manjina. 

Diskusija je pokazala da se u odnosima Republike Srbije sa skoro svim susednim zemljama zanemaruje pitanje manjina, što se direktno odražava na položaj manjine i negativno utiče na odnose između manjina i većine. U kontekstu dobrosusedskih odnosa razmatrana je i uloga ekoloških pitanja koja, isto kao i manjine, otvaraju mogućnost za uspostavljanje širokih i delotvornih komunikacija. Posmatrajući regionalne tendencije u kontekstu Evrope ova dva pitanja mogu imati značajnu ulogu u uključivanju Srbije u projekat Evropa regija.

Učesnici smatraju da je Pakt stabilnosti konceptualni okvir za analizu najznačajnijih problema, kao i za osmišljavanje modela njihovog rešavanja. 

Novi Sad, 9. septembar 2000. 

Sonja Biserko, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji

PRAVA, A NE PRIVILEGIJE

Ideja Helsinškog odbora je da inicira javnu diskusiju kako bi se pitanje manjina, za razliku od ostalih pitanja, rešavalo na drugačiji, mirniji način. Za početak nekoliko uvodnih napomena. 

Srbija je u poslednjih deset godina ostala izvan dominantnih tokova u svetu što se odrazilo na razumevanje, odnosno nerazumevanje nekih novih trendova u međunarodnim odnosima. Odnos prema manjinama je samo jedan od primera za to. Činjenica da se u Srbiji, samo u toku ovog vikenda, održavaju tri sastanka na temu manjina, a tokom godine je organizovana serija sličnih sastanaka, govori da pitanje manjina dolazi na dnevni red. U poslednjim nedeljama vidljivo je interesovanje, kako režima, tako i opozicije, za ovu problematiku, očigledno zbog želje za pridobijanjem što većeg broja glasača. Međutim, kao i obično, izostaje suštinsko interesovanje za manjine. 

Još od osamdesetih godina, a naročito u poslednjoj deceniji, došlo je do pogoršanja etničkih odnosa u svetu, ali i u onom delu Evrope koji je krenuo putem tranzicije. To je uticalo da se međunarodni instrumenati za rešavanje položaja manjinskih grupa značajno poboljšaju, čemu su doprinele brojne, kako lokalne, tako i međunarodne nevladine organizacije. Ustanovljen je novi režim za odnose između većine i manjine, usvojeni su principi koji treba da regulišu te odnose u multietničkim društvima, zatim strategija za rešavanje kriza, izgrađuje se, u pogledu rešavanja represije i nasilja nad etničkim grupama, svojevrsni konsenzus, kako na nacionalnom, tako i na međunarodnom planu. 

Manjinska prava su elementarna ljudska prava, a ne privilegije kako se često čuje u našem političkom žargonu, a postoje zarad očuvanja identiteta manjina, njihove osobenosti i tradicije. Zaštita, pak, podrazumeva institucionalne mere koje etničke grupe koriste da bi zaštitile i unapredile svoje kulturne i političke interese. Pravo na lokalnu i regionalnu samoupravu je, takođe, ustoličeno za regione gde manjine čine većinu. 

Inicijativu u formulisanju manjinskih prava pokazale su zapadne zemlje. Posle Drugog svetskog rata naglasak je bio na individualnim pravima, ali je početkom devedesetih akcenat pomeren sa individualnih na kolektivna prava. Između 1990. i 1995. godine, OEBS i Savet Evrope su usvojili standarde kojima se zabranjuje nasilna asimilacija i transfer stanovništva, odnosno, kojima se uvažavaju zahtevi manjina da i one budu legitimni subjekti rasprava u okviru UN i evropskih regionalnih organizacija.

Srbija je jedna od retkih zemalja u Evropi koja se nije uključila u režim zaštite manjina, bez obzira što se stalno poziva na to da je preuzela sve obaveze koje je, u tom pogledu, imala SFRJ. Srbija je još uvek izrazito multietnička zemlja i očuvanje takvog njezinog karakera je vredno truda. No, nacionalizam većinskog naroda doveo je, u proteklih deset godina, do radikalizacije manjinskih grupa. Okrenute centralističkom konceptu uređenja države, srbijanske političke partije nisu, sem deklarativnog, imale sluha za manjinsko pitanje. Pored toga, proces stvaranja etničke države polako se privodi kraju, a to je, između ostalog, podrazumevao i oslobađanje od manjina. Već deset godina sprovodi se tiho etničko čišćenje, primenjuju se brutalne mere represije nad nekim manjinama, te prinudna asimilacija. Držim da je neophodan ogroman napor svih relevantnih faktora na srbijanskoj političkoj sceni kako bi se suspendovala represija i nasilje nad manjinama, recimo nad Romima. 

Cilj ovog Okruglog stola je da otvori put za traženje modusa vivendi većine i manjine. Mislim da za to još uvek ima vremena. Zaštita nacionalnih manjina je bitna za stabilnost, bezbednost i mir, kako u zemlji, tako i u regionu. Istovremeno, to je osnovna pretpostavka demokratskog razvoja neke buduće Srbije.

Zašto smo izabrali Vojvodinu za održavanje ovog skupa? Zato što je Vojvodina, zahvaljujući etničkoj toleranciji i istinskom suživotu etničkih grupa, jedinstven region u Evropi. Na žalost, u poslednjih deset godina značajno je narušena harmonija i u ovom regionu. Želim da naglasim, demokratizacija nije moguća bez uvažavanja prava nacionalnih manjina. U Vojvodini još ima prostora i snaga spremnih da spreče praksu etničke diskriminacije i u punoj meri primene nove evropske standarde. Mislim da će diskusija za okruglim stolom, to i pokazati. 

Aleksandar Popov, Centar za regionalizam 

VOJVODINA – INTERES SRBIJE

U vreme sveopšte destrukcije, otvorenost prema svetu, utkanost u svetske procese, mutlietničnost i multikulturalnost, umesto da budu prednost, postale su najveći minus nekadašnje Jugoslavije. Upravo zbog toga, zbog te svoje otvorenosti, multietničnosti i multikulturalizma, Jugoslavija je dvostruko razarana - materijalno i fizički, ali i duhovno, kako, valjda, više nikome ne bi palo na pamet da na ovim prostorima stvara neku sličnu tvorevinu. Kako je u Beogradu još uvek na vlasti režim koji je i najveći krivac za sve ono što se desilo nekadašnjoj Jugoslaviji, ovakva sudbina, verovatno, preti i ovoj, skraćenoj Jugoslaviji. 

Vojvodina je spadala i spada među najotvorenije i najevropskije delove, kako bivše, tako i sadašnje Jugoslavije. Brojnost nacija i kultura ovde nije smatrana hendikepom, nego velikom prednošću. Opstanak takve društvene strukture je od ključnog značaja, jer je to pitanje opstanka Vojvodine. Pošto je Vojvodina sastavni deo Srbije, interes Srbije je da Vojvodina ostane i opstane takva kakva je, dakle, otvorena, multietnička i evropska. Na žalost, ne samo oficijelni, nego i demokratski Beograd često ne razume i ne shvata koliko je bitno da to što u Vojvodini postoji opstane i unapredi se. No, na sreću, postoje institucije i ljudi, kao što je Helsinški odbor, kao što je Sonja Biserko, koji to razumeju. Zahvaljujući njima, siguran sam da ćemo, svi skupa, uspeti da neke stvari unapredimo.

Slobodan Jovanović, Vojvođanski klub

Vojvođanski klub se, kao što znate, uvek zalagao za Vojvodinu u onom Stajićevskom smislu da Vojvodina nije ni jedne nacije, ni jednog naroda, ni većinskog, ni manjinskog, nego svih ljudi koji u njoj žive. Jedino tako svako može, ne samo u Vojvodini, nego i u demokratskoj Srbiji, pa i u Jugoslaviji, ostvarivati svoje interese, kako one svakodnevne, tako i one na dužu stazu. 

Nadam se da će ovaj skup, ne samo inventarisati i identifikovati, nego i prezentovati neka veoma važna pitanja. Nadam se, takođe, da ćemo svi skupa uspeti da se izborimo, ne samo za priznavanje nekih prava, ne samo za demokratsko i civilizacijsko uređivanje odnosa većine i manjine, nego i za to da se ta prava i ti odnosi u svakodnevnom životu, kao što je to u Vojvodini bila tradicija, potvrđuju i koriste na dobrobit svih koji ovde žive.

Alpar Lošonc, Centar za multikulturalnost

TEŠKO I KOMPLEKSNO

Manjinsko pitanje je teško i svako ko želi da se njime ozbiljno bavi suočiće se sa kompleksnim problemima. Manjinsko pitanje se ne može odvojiti od nekih širih, makropolitičkih pitanja, poput demokratizacije ili decentralizacije. Problem je, dakle, težak i kompleksan, i to je jedan od razloga zašto su razgovori o ovim pitanjima često "prazni". 

Nama je, dozvolićete mi da potenciram, potrebna neka vrsta kritičkog oproštaja s prošlošću. Mi smo, s jedne strane, suočeni sa dosta okoštalim građanskim konceptom iz XIX veka, ili, ako hoćete, liberalnim nacionalizmom i, s druge strane, komunističkim poimanjem nacionalnog, odnosno etničkog pitanja. U našim diskursima, čini mi se, provejava čas jedno, čas drugo. Nadam se da će nam ovi razgovori biti od koristi i da će nam pomoći da, ako ništa drugo, barem rasčistimo neke stvari. 

Slobodan Živkucin, potpredsednik Skupštine grada 

NOVI SAD – PRAVO MESTO

Iskoristiću priliku da vas pozdravim u ime Skupštine grada i Izvršnog odbora Skupštine grada, da vam poželim uspešan rad i ugodan boravak u Novom Sadu.

Pitanje prava i položaja nacionalnih manjina je veoma važno pitanje, a Novi Sad je i pravi grad, i pravo mesto da se o tom pitanju razgovara. Novi Sad i građani koji u njemu žive imaju visok stepen verske, nacionalne, građanske i svake druge tolerancije. Mi se tom tolerancijom ponosimo, čuvamo je i čuvaćemo je i dalje.

Pitanje prava i položaja nacionalnih manjina u Srbiji je, u ovom momentu, zgodna priča za neku drugu Srbiju i za neko drugo vreme koje će, optimista sam, vrlo brzo doći. No, mi smo u Srbiji, osim sa pitanjem manjina, suočeni i sa pitanjem ostvarivanja elementarnih prava većine. Oba ova pitanja su neodvojiva od ostvarenog stepena demokratizacije i drugačijeg državnog miljea od ovog u kome živimo. 

Čini mi se da termin nacionalne manjine nije primeren demokratskom društvu u kome svi građani imaju, ili bi to trebali, jednaka prava. Još jednom vas pozdravljam i želim uspešan rad. 

Miroslav Samardžić: 

Nacionalni sastav stanovniŠtva Srbije

U ovom tekstu daje se sumarni pregled nacionalnog sastava stanovništva Srbije, prema rezultatima popisa iz 1991. godine. Kao izvori podataka, pored popisnih knjiga, korišćeni su i radovi Dušana Breznika, Nade Raduški, Milene Spasovski, Bogoljuba Kočovića, Ruže Petrović te, u manjoj meri, drugih autora. Kako uz svaki pojedinačni podatak nije bilo moguće navesti izvor, spisak korišćenih izvora dat je na kraju teksta.

Nacionalna struktura stanovništva Srbije danas se sigurno bitno razlikuje od stanja utvrđenog poslednjim popisom. Osnovna manjkavost popisa iz 1991. je što se na njega kosovski Albanci nisu odazvali pa je njihov broj procenjen. Osim toga u proleće 1991, kada je obavljen popis nacionalistička euforija u Srbiji i Crnoj Gori bila je na vrhuncu, pa je jasno da se pripadnici nesrpskih naroda u takvoj atmosferi nisu u potpunosti slobodno izjašnjavali o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Tokom devedesetih, u većini država nastalih raspadom Jugoslavije, došlo je do etničke homogenizacije stanovništva. Do koje je to mere slučaj u Srbiji ne može se sa potpunom sigurnošću suditi na osnovu raspoloživih podataka. Jedini pouzdan pokazatelj jeste popis izbeglica koji je na teritoriji SR Jugoslavije obavljen 1996. godine. Budući da Srbi čine skoro 90% izbegličke populacije, te da će se veliki broj lica sa izbegličkim statusom trajno nastaniti u Srbiji, jasno je da se velikim mehaničkim prilivom Srba sa drugih teritorija menja i etnička struktura Srbije. Zbog toga su ovom pregledu nacionalnog sastava stanovništva Srbije dodati i podaci o broju izbeglica i njihovom teritorijalnom rasporedu. Posle ovog popisa novi val izbeglica sa Kosova, mahom Srba i Crnogoraca, ali i pripadnika drugih nealbanskih naroda stigao je u Srbiju u leto 1999. Nažalost ne raspolažemo tačnim podacima o broju raseljenih lica sa Kosova niti o njihovom teritorijalnom rasporedu. Verovatno ih je najviše na području centralne Srbije, a njihov broj se procenjuje na 150.000 do 200.000. 

Pored podataka za Republiku Srbiju, u ovom pregledu navođeni su i podaci za SR Jugoslaviju i delimično Crnu Goru. Naročita pažnja posvećena je onim delovima Srbije koji su izrazito etnički, verski i jezički heterogeni. 

Srbi

Prema popisu iz 1991, SR Jugoslavija je imala 10.394.026 stanovnika od toga 6.504.048 Srba (62,57%) . Najveći broj Srba 6.446.595 nastanjen je u Republici Srbiji, gde su u popisnoj godini činili nešto manje od 66% stanovništva. 

Osnovna koncentracija Srba je na prostoru centralne Srbije 5.808.906 gde čine 87,9% stanovništva, - 1948 na istom području Srbi su činili 92,1%. Ovaj pad je verovatno posledica nacionalne emancipacije Muslimana , Roma kao i mogućnost izjašnjavanja kao Jugosloven. Na Kosovu i Metohiji bilo je 1991. 194.190 Srba i 20.365 Crnogoraca što je prema proceni iznsilo oko 11% stanovništva. Najveći broj Srba i Crnogoraca na Kosovu zabeležen je 1961-264.604 (Srbi 227.016-23,5%, Crnogorci 37.588-3,9%). Od 1961 udeo Srba i Crnogoraca na Kosovu i Metohiji drastično opada, a udeo Albanaca raste. 

Prema popisu iz 1991. u Vojvodini su živela 1.143.723 stanovnika srpske narodnosti ili 56,8% ukupnog stanovništva. U odnosu na popis od 1948, kada je u Vojvodini bilo 841.246 Srba, njihov broj se povećao za 302.477 ili 35,96%, što se tumači stalnim doseljavanjem Srba posle Drugog svetskog rata iz drugih republika SFRJ, naročito u prvim posleratnim decenijama kada je kod Srba i prirodni priraštaj bio povoljan.

Prema popisu iz 1991. Srbi etnički preovlađuju na 77,8% teritorije Vojvodine, u apsolutnoj su većini u 32 opštine (od 45 koliko ih ima u Vojvodini). U gotovo svim ostalim opštinama bili su drugi po brojnosti. Srbi 1991. čine apsolutnu ili relativnu većinu u 318 naselja (68,53%), 1961. bili su većina u 360 naselja, što je tada iznosilo 66,93% .

Srbi 1991. nisu etnički dominirali samo u sedam opština centralne Srbije. U tri opštine u većini su Muslimani: Sjenica (Srbi 22,5%); Novi Pazar (Srbi 22,2%); Tutin (4,1%). U dve opštine na jugu Srbije u većini su Albanci: Bujanovac (29,3% Srba) i Preševo (8,4% Srba). U dve opštine su u većini Bugari, u Dimitrovgradu Srbi čine 22,5% stanovništva, a u Bosilevgradu 9,9%. 

Jugosloveni

Jugoslovena je u SRJ 1991. bilo 349.785- 3,37% ; u Srbiji 323.625-3,31% u Crnoj Gori 26.159-4,3%. U centrlanoj Srbiji zabeleženo je 145.873 Jugoslovena (2,5%) (od toga u Beogradu 78.799) na Kosovu i Metohiji samo 3.457 (1,8%) (Na prethodnim popisima 1971:0,1%, 1981-0,2%). Najveći udeo u stanovništvu Jugoslovena je u Vojvodini: 1961. - 3.147 (0,2% stanovništva), ali je njihov broj već prilikom sledećeg popisa, 1971, porastao na 46.928 (2,4% stanovništva) da bi taj porast bio još izraženiji 1981. godine - 167.215 (8,2% stanovništva Vojvodine, što je bio najveći postotak u SFRJ) i 174.225 godine 1991. (8,7%).

Prilikom popisa 1981. 154.407 stanovnika Vojvodine koji su se izjasnili kao Jugosloveni naveli su da je srpskohrvatski njihov maternji jezik (90%), 12.272 (7,3%) naveli su da je to mađarski. Jugosloveni 1991. čine relativnu većinu u jednom naselju (Bački Monoštor, opština Sombor). Valja istaći da je popis 1991. vršen u vreme kada je nacionalistička kampanja u Srbiji bila na vrhuncu, a rat u bivšoj Jugoslaviji na vidiku, pa su se jednim delom pripadnici nacionalnih manjina izjašnjavali kao Jugosloveni kako bi skrili svoju etničku pripadnost i tako se zaštitili. Broj Jugoslovena u nekim naseljima udvostručio se ili utrostručio u odnosu na 1981 godinu.

Prema poslednjem popisu 71% Jugoslovena u Vojvodini živi u gradskim naseljima, njihova prosečna starost je 29,8 godina.

Crnogorci

Od 519.76 Crnogoraca koliko ih je bilo 1991 u SRJ njih 139.299 živi u Republici Srbiji gde čine 1,42% stanovništva (44.828 u Vojvodini, 20.365 na Kosovu i Metohiji, u centralnoj Srbiji 74.096 od toga 36.269 u Beogradu).

Prema popisu iz 1991. u Vojvodini živi 44.838 Crnogoraca (2,2% ukupnog stanovništva), a 1948. bilo ih je 30.589 (1,8%), znači, njihov se broj povećao za 14.249 (46,58%). Pripadnici ovog naroda u apsolutnoj su većini u dva naselja u Vojvodini. U gradskim naseljima živi 64% vojvođanskih Crnogoraca, a njihova prosečna starost je 34,4 godine(1991).

Albanci

Najveći broj Albanaca se nije odazvao na popis 1991. te je njihov broj procenjen na 1.714.768 u SR Jugoslaviji (16,5%). Prema ovoj proceni u Srbiji ima 1.674.353 Albanca (17,12%), a u Crnoj Gori 40.415 (6,57%). Najviše Albanaca živi na Kosovu i Metohiji- 1.596.072 (81,59% stanovništva pokrajine). U Vojvodini je broj Albanaca veoma mali- 2.556 (0,13%). Broj Albanaca povećan je sa oko 550.000 1948.godine na sadašnjih 1.714.768. Stanovništvo je uvećavano po godišnjoj stopi od 26,7 promila. Albanci etnički dominiraju na 80,6% terotorije AP Kosova i Metohije, u 25 od ukupno 31 opštine imaju apsolutnu većinu koja se kreće od 66,3% do 99,9% stanovnika. U centralnoj Srbiji Albanci su etnička većina u dve opštine: Bujanovac (60,1%) i Preševo (89,9%). U Crnoj Gori Albanci imaju etničku većinu samo u opštini Ulcinj gde čine 72,7% stanovništva. Značajne koncentracije Albanaca su u opštinama Plav (20,9%), Podgorica (8,4%) i Bar (12,4%). 

Muslimani

Prema popisu stanovništva iz 1991. u SR Jugoslaviji živi 336.025 stanovnika muslimanske nacionalnosti (3,23%): u Srbiji 246.411 (2,52% stanovništva republike), u Crnoj Gori 89.614 (14,6%).

Muslimani su u SRJ koncentrisani u graničnoj oblasti (na tromeđi Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore), koja ima tradicionalni naziv Sandžak. Ova geografska oblast administrativno je podeljena između Srbije i Crne Gore. Od početka devete decenije za deo Sandžaka koji se nalazi u Srbiji vlasti koriste naziv Raška oblast. Teritorija sandžačkih opština u Srbiji podeljena je između dva okruga: Zlatiborskog i Raškog: Sjenica, Priboj, Nova Varoš i Prijepolje pripadaju Zlatiborskom okrugu, a Raškom Novi Pazar i Tutin.

U Republici Srbiji Muslimani imaju apsolutnu većinu u tri opštine (2,6% teritorije centralne Srbije): Novi Pazar (75,4% stanovništva), Sjenica (76,1%) i Tutin (94,3%). Znatan je udeo muslimanskog stanovništva u opštinama Priboj (30,4%) i Prijepolje (43,4%). U ostalim opštinama centralne Srbije udeo Muslimana je ispod 1% izuzev u opštinama Mali Zvornik (9,7%) i Nova Varoš (8,5%).

U Crnoj Gori Muslimani su drugi, po brojnosti (14,6% stanovništva-1991). Pripadnici ove zajednice u apsolutnoj su većini u dve opštine: Plav (58%) i Rožaje (87%), odnosno na 9,5% teritorije Republike. Visok je udeo Muslimana u opštinama Berane (30,2%) i Bijelo Polje (41,6%).

Bugari

Prema popisu iz 1991, u SR Jugoslaviji ima 26.922 Bugara, od toga 99% u Srbiji. U Vojvodini je iste godine bilo 2.363 Bugara, a u užoj Srbiji 24.335. Najveće su koncentracije pripadnika ove nacionalne manjine u opštinama Dimitrovgrad i Bosilegrad.

Romi

Procenjuje se da je broj Roma u SRJ veći u odnosu na njihov broj koji beleži popis stanovništva iz 1991 - 143.519, ali se istraživači ne slažu u procenama. Prema T.Vukanoviću u bivšoj SFRJ bilo je 612.460 Roma. Najveći broj Roma živi na području centralne Srbije - 69.972, najveće koncentracije su u u Južnomoravskom i Niškom regionu, gde u nekim opštinama čine i do jedne trećine stanovništva (Surdulica, Bujanovac, Bojnik, Vladičin Han). U Vojvodini živi 24.366 Roma, a na Kosovu 44.307 (2,2% ukupnog stanovništva). Iako prirodni priraštaj Roma u poslednje vreme opada, i dalje je više nego duplo veći nego kod ostalog stanovništva. Mortalitet Roma u poslednje vreme opada, ali je i dalje najveći u poređenju sa drugim etničkim grupama. Iako na području SRJ Romi više ne žive nomadskim životom, oni su i dalje teritorijalno najpokretljivija zajednica: migracioni koeficijent za Rome iznosi 3,26 a za ukupno stanovništvo 1,76. Romi su pretežno pravoslavne i islamske veroispovesti. 

Broj Roma u Vojvodini povećao se sa 7.585 (0,5% stanovništva) u 1948. na 24.366 (1,2% ukupne populacije) u 1991. Ovo povećanje tumači se smanjenjem stope mortaliteta uz zadržanu visoku stopu nataliteta, kao i porastom svesti o sopstvenom etničkom identitetu. Njih karakteriše disperzivna naseljenost; 1991. činili su većinu samo u jednom vojvođanskom naselju. Prosečna starost Roma u Vojvodini (1991) je 26,1 godine. U gradovima živi 41,35% vojvođanskih Roma.

Mađari

Mađari čine najveću manjinsku grupu u Vojvodini i drugu po brojnosti (posle Albanaca) u SR Jugoslaviji. Po popisu od 1991. u Vojvodini je živeo 339.491 Mađar (16,9% ukupnog stanovništva), a u SRJ 344.147 (3,3%). Broj Mađara u Vojvodini i SRJ u posleratnom periodu najpre je rastao do šezdesetih godina (1948: Vojvodina - 428.932 ili 25,8% ukupnog stanovništva, SRJ - 433.763 - 6,3%; 1961: Vojvodina - 442.561 - 23,9%, SRJ - 449.857 ili 5,5%). Od šezdesetih broj Mađara stalno opada tako da umanjenje od 1961. do 1991. u Vojvodini iznosi 103.070 ili 23,29%, a u SRJ 105.071 ili 23,50%. Ovaj pad se objašnjava niskim prirodnim priraštajem, negativnim migracionim saldom, sklapanjem mešovitih brakova. U poslednje vreme kod Mađara u Vojvodini veoma je izražen negativni prirodni priraštaj, prema D.Brezniku -6,9 promila u 1990. 

Mađari etnički dominiraju na 17,8% teritorije Vojvodine. Najveća je koncentracija pripadnika ove nacionalnosti na severu Vojvodine gde čine apsolutnu većinu u sedam opština: Ada - 77,3%, Bačka Topola - 64,7%, Bečej - 54,4%, Kanjiža - 87,6%, Mali Iđoš - 58,7%, Senta - 80,9%, Čoka - 56,5%, a u opštini Subotica imaju relativnu većinu - 42,70%. Valja naglasiti da u svim ovim opštinama, izuzev Kanjiže, udeo Mađara opada. Prema popisu iz 1981, Mađari su na teritoriji ovih osam opština činili 60,38% stanovništava, a deset godina kasnije -57,37. Od ukupnog broja Mađara u Vojvodini 58,18% živi na teritoriji ovih osam opština. U 1991. pripadnici ove etničke grupe apsolutno ili relativno dominiraju u 83 naselja - 17,89% od ukupnog broja naselja u Vovodini, dok su 1961. apsolutnu ili relativnu većinu predstavljali u 95 - 18,70%. 

Geografski razmeštaj Mađara karakteriše trend koncentracije u severnom delu Bačke i Potisju. Na teritoriji osam opština sa mađarskom većinom 1981. živelo je 56,1% vojvođanskih Mađara da bi se prilikom sledećeg popisa taj procenat povećao na 58,18. Više od polovine Mađara, 59%, žive u gradskim naseljima (1991). Posle Rumuna, Mađari imaju najveću prosečnu starost, 41,2 godine. 

Prilikom popisa 1991. godine 348.601 stanovnik SRJ izjavio je da mu je mađarski maternji jezik (od toga broja 328.722 su Mađari). Najveći broj Mađara je katoličke veroispovesti (300.978), 20.303 su protestanti, a samo neznatan broj pripada drugim veroispovestima (podaci za SRJ).

 Slovaci

Popisom 1991. utvrđeno je da u SRJ živi 66.863 Slovaka. Populaciona dinamika Slovaka je stabilna, sa blagim trendom opadanja (SRJ 1948 - 72.032). Udeo slovačkog stanovništva u Vojvodini opao je sa 4,3% 1948. na 3,2% 1991. godine.

Slovaci su teritorijalno skoncentrisani u Vojvodini - 63.545 (95%) gde čine većinu u 16 naselja. Veće slovačke zajednice locirane su u opštinama Bački Petrovac (70,3% stanovništva) i Kovačica (40,6%). Karakteristična im je disperzivna naseljenost i pomešanost sa ostalim narodima, naročito sa Srbima.

Slovački je maternji jezik 66.247 stanovnika SRJ (od toga su 63.862 Slovaci). Dominantna veroispovest je protestantska - 53.902 ili 80,6%. (Podaci o jeziku i veroispovesti odnose se na SRJ.) Kao i ostale etničke grupe nastanjene u Vojvodini i Slovake odlikuje viša prosečna starost (40,1 god) i negativan prirodni priraštaj (-4 promila). Slovake, takođe, karakteriše i veliki udeo seoskog stanovništva - 56%. 

Rumuni

U SRJ 1948. živela su 63.133 Rumuna, a 1991. bilo ih je 42.364, što predstavlja umanjenje od 32,90%. Broj Rumuna u Vojvodini iznosio je 1948. godine 59.263 (3,6% stanovništva), a 1991. bilo ih je 38.809 (1,9%). Ovako prilično veliko smanjenje (34,51%) tumači se niskim, a poslednjih godina čak i negativnim prirodnim priraštajem (4,3 promila 1971, - 6,1 promila 1991), negativnim saldom spoljnih migracija, sklapanjem mešovitih brakova i drugim činiocima. Rumuni imaju najveću prosečnu starost stanovništva u Vojvodini, 41,9 godine, i ubedljivo najveći udeo seoskog stanovništva, čak 82%. 

Od ukupnog broja Rumuna u SRJ 91,61% živi u Vojvodini. Etnički su 1991. dominirali u 20 naselja (relativno ili apsolutno), ali nisu u većini ni u jednoj opštini. Uglavnom su skoncentrisani u jugoistočnom Banatu, u opštinama Vršac (13,8% stanovništva) i Alibunar (31,7%). 

Vlasi

Prema popisu iz 1991. u SRJ je bilo 17.810 Vlaha, od toga 3 u Crnoj Gori a 17.807 u Srbiji (centralna Srbija 17.672, Vojvodina 132, Kosovo i Metohija 3). Vlasi govore romanskim jezikom i koncentrisani su u Homolju i Timočkoj Krajini. Na popisma stanovništva mnogo veći broj lica navodi da im je vlaški maternji jzik: 1948 - 93.440 , 

1953 -198.861, (od toga 169.698 Srbi ili Crnogorci) 1991- 71.540 (njih 53.721 izjasnilo se kao Srbi-75.09%).

Hrvati

Prema popisu iz 1991. u SR Jugoslaviji je živelo 111.650 Hrvata, od toga 74.808 u Vojvodini (67%). Hrvate u SR Jugoslaviji i Vojvodini odlikuje populacioni rast do šezdesetih godina, a potom brojno opadanje, što se objašnjava smanjenjem prirodnog priraštaja, emigracijama i promenom nacionalnog opredeljenja.

U SR Jugoslaviji bilo je 1948. godine 176.672 Hrvata (2,6% populacije), u Vojvodini 134.232 ili 8,1%. Hrvati u Vojvodini 1991. čine 3,7% stanovništva. Najveći pad zabeležen je u periodu od 1981. do 1991. i iznosi 35,5%. Ovaj pad može se delimično tumačiti porastom broja Bunjevaca i Šokaca kojih je prema popisu iz 1981. bilo 9755 odn. 199. a 1991. 21.434 odnosno 1.783. Udeo Bunjevaca u ukupnom stanovništvu porastao je sa 0,48% 1981. na 1,08% 1991, a Šokaca sa 0,01% na 0,08%. Ovaj skok je naročito uočljiv u nekim opštinama severne Bačke, npr. u Subotci, u kojoj je udeo Bunjevaca skočio sa 5,75 na 11,66% i Somboru sa 0,74 na 3,09%. U istim opštinama opao je udeo hrvatskog stanovništva - u subotičkoj sa 21,08 na 10,87%, u somborskoj sa 15,36 na 9,05%, a porastao broj Jugoslovena - u subotičkoj sa 10,82% 1991. na 15,11% 1991, u somborskoj sa 14,18 na 15,95%. Političke i društvene prilike u vreme popisa 1991. opisane su prethodno. Veliki pad u broju Hrvata bar delimično se može objasniti opštom atmosferom koja je vladala u društvu te godine.

Hrvati su 1991. imali relativnu ili apsolutnu većinu u 12 vojvođanskih naselja, a najviše su bili zastupljeni u opštinama Sremski Karlovci (18,1%), Šid (16,6%) i Inđija (10,5%) gde su po brojnosti na drugom mestu, posle Srba. Od 1991. dosta Hrvata napustilo je Vojvodinu tako da je njihov broj znatno smanjen, ali o tome nema pouzdanih podataka. Naročito je opao broj Hrvata u Sremu.

Više od polovine, 54,59% vojvođanskih Hrvata živi u gradskim naseljima. Njihova prosečna strost je 41 godina.

Na Kosovu i Metohiji je 1991 bilo 8.062 Hrvata. Njihov broj je od 1948 polako rastao do 1981: 1948-5.2690; 1953-6.201; 1961-7.251; 1971-8.262; 1981 bilo je 8.718. 

Rusini i Ukrajinci

U popisima 1948, 1953. i 1961. popisivani su zajedno. U SR Jugoslaviji 1948. bilo ih je 22.690, u Vojvodini 22.083 ili 1,3% stanovništva pokrajine. U SR Jugoslaviji 1991. bilo je 18.099 Rusina što u odnosu na 1971, kada ih je bilo 20.646, predstavlja blagi pad. U istom periodu broj Ukrajinaca opao je sa 5.653 na 5.090.

Ove etničke grupe imaju veoma male populacione potencijale. Njihova glavna koncentracija je u Vojvodini u kojoj je 1991. živelo 94,3% Rusina i 89,7% Ukrajinaca SR Jugoslavije.

U intervalu od 1971. do 1991. broj Rusina opao je u Vojvodini sa 20.109 (1% ukupnog stanovništva) na 17.652 (0,9%), a broj Ukrajinaca sa 5.006 (0,3%) na 4.565 (0,2%). Navedeni trendovi posledica su nedovoljnog prirodnog obnavljanja, sklapanja mešovitih brakova, promene nacionalnog opredeljenja (neki su se deklarisali kao Jugosloveni). Pripadnici ove dve nacionalne manjine uglavnom žive u Bačkoj, izmešani sa Srbima i drugim etničkim grupama. 

Izbeglice

Komesarijati za izbeglice Srbije i Crne Gore i UNHCR izvršili su u maju 1996.g. popis izbeglica i ratom ugroženih lica koja se nalaze na teritoriji SRJ. Prema tom popisu, u SRJ ima 646.066 lica ugroženih ratom, od toga 566.275 izbeglica koji po međunarodnom pravu imaju taj status i 79.791 lice koje po međunarodnom pravu nema izbeglički status. (Radi se o ratom ugroženim licima koja imaju pravno regulisan status u SRJ, tj. poseduju dokumente koji im obezbeđuju prava jednaka državljanima SRJ, odnosno uslove za upis u jugoslovensko državljanstvo). U Srbiji se nalazi 537.937 izbeglica, te još 79.791 na drugi način ratom ugroženo lice, ukupno 617.728 ili 95,6% ukupnog broja u SRJ, a u Crnoj Gori 28.338 ili 4,4 % ukupnog broja. Od ukupnog broja registrovanih ratom ugroženih lica u Srbiji 259.719, ili 42% boravi u Vojvodini, u Beogradu 170.955 ili 27%, centralnoj Srbiji bez Beograda 166.875 ili 27%, na Kosovu i Metohiji 20.179 ili 3.3%. 

U izbegličkoj populaciji Srbi čine 89,4%. Na 100 stanovnika Vojvodine prema popisu iz 1996. dođe 12,9 ratom ugroženih lica, dok ih u celoj Srbiji na 100 stanovnika dođe 6,3, u Beogradu 10,7, Srbiji bez Beograda i pokrajina 4,0, na Kosovu i Metohiji 1,0. 

Prema popisu 44,4% onih koji su pobegli u SR Jugoslaviju došli su iz Bosne i Hercegovine, 35,3% sa teritorije Federacije BiH i 9,1% iz Republike Srpske. Iz Hrvatske je došlo 336.999 ratom ugroženih lica: 284.007 (44%) iz bivših UN zona, tj sa područja na kojima su Srbi predstavljali većinu stanovnika, a 52.922 (8,2%) iz drugih delova Hrvatske. 

Procenjuje se da je broj ratom ugroženih lica veći od navedenog s obzirom da se nisu svi odazvali na popis, te da je 1999. došlo do novog izbegličkog talasa.

Izbegličku populaciju karakteriše bolja obrazovna struktura nego kod domaćeg stanovništva. Udeo osoba sa završenom srednjom školom u izbegličkoj populaciji (stariji od 15 godina) je 46,7% (Srbija 32,0%), sa višom i visokom školom 10,6% (Srbija 8,9%). U ukupnoj populaciji lica ugroženih ratom žene čine 52%, a muškarci 48%; po starosnoj strukturi ova lica ne razlikuju se bitno od domicilnog stanovništva. Prema jednoj anketi koju je krajem 1996 sproveo Ekonomski institut iz Beograda, veliki broj izbeglih lica pre izbijanja rata živeo je na selu ili u prigradskim naseljima, a u izbeglištvu oko 81% ih se nalazi u gradovima, što znači da su mnogi promenili tip naselja. Prema popisu, više od 330.000, što znači više od polovine lica koja su pobegla u SRJ, smeštetno je kod rođaka ili prijatelja: oko dve trećine starijih od petnaest godina (338.700) je nezaposleno. Od 66.200 zaposlenih, 22.400 radi na određeno, a 43.800 na neodređeno vreme. Većina zaposlenih radi u privatnom sektoru. Značajan broj lica ugroženih ratom koja obavljaju ekonomske aktivnosti angažovan je u sivoj ekonomijii. Prema pominjanoj anketi Ekonomskog instituta oko 40% lica ugroženih ratom obavlja neku vrstu posla, dok ih 60% uopšte ne radi. Uzme li se u obzir i podatak da penzioneri ne dobijaju penzije jasno je da ogroman broj izbeglica nije u mogućnosti da sebi obezbedi egzistenciju i da zavisi od humanitarne pomoći.

U vreme kada je održan popis 63,5% ratom ugroženih lica izjasnilo se za ostanak u SRJ, 18,4% nije se izjasnilo o budućem mestu naseljavanja, 8,3% bilo je spremno na dobrovoljnu repatrijaciju dok je 7,3% izrazilo nameru da se odseli u inostranstvo. Od ukupno 410.300 onih koji žele da ostanu u SRJ njih 277.800 nije rešilo stambeni problem, a 212.300 je bez zaposlenja. 

Poređenjem popisa stanovništva iz 1991. i popisa izbeglica i drugih ratom ugroženih lica u SRJ lako je uočiti veliku koncentraciju ratom ugroženih u onim opštinama u Vojvidini u kojima su Hrvati i Jugosloveni 1991. činili zanačajan deo stanovništva. Tako je u Inđiji smešteno 14.575 ratom ugroženih lica; 1991. opština je imala 44.185 stanovnika, od toga 4.650 Hrvata (10,52%) i 3.992 Jugoslovena (9,03%). U Šidu je 1991. bilo 36.317 stanovnika, 6.047 Hrvata (16,65%), 2.940 Jugoslovena (8,1%). Prema popisu iz 1996. u ovoj opštini boravi 9.533 ratom ugroženih lica. U opštini Ruma 1991. je bilo 55.087 stanovnika, Hrvata 3.810 (6,92%) Jugoslovena 4.483 (8,14%), a 1996. registrovano je 15.825 ratom ugroženih lica. Velika koncentracija ratom ugroženih je i u opštini Sombor gde ih je po popisu 16.331. Prema popisu stanovnoštva iz 1991. opština je imala 96.105 satnovnika, od čega 15.397 Mađara (16,02%), 8.693 Hrvata (9,05%), 15.330 Jugoslovena (15,95%), 2.946 Bunjevaca (3,07%). Izuzetno je veliki broj ratom ugroženih lica u opštini Sremska Mitrovica (16.881). Stara Pazova je 1991. imala 57.291 stnovnika, od toga Slovaka 6.845 (11,9%), Hrvata 3.094 (5,8%), Jugoslovena 3.321 (5,8%). Sada u ovoj opštini borave 18.763 ratom ugrožena lica. U opštini Novi Sad smešten je najveći broj ratom ugroženih lica, čak 46.169; 1991. opština je imala 265.464 stanovnika.

Koncentracija izbeglih nije tako izražena u opštinama u kojima većinu stanovništva čine Mađari. U Bačkoj Topoli ih je 2.649, Adi 349, Bečeju 2.552, Kanjiži 492, Malom Iđošu 345, Senti 301. Znatno je više izbeglica u Subotici 12.297. Po popisu iz 1991. opština je imala 150.534 stanovnika, a od toga 64.277 Mađara (42,7%), Hrvata 16.369 (10,87%), Bunjevaca 17.439 (11,58%). Takođe je veliki broj ratom ugroženih lica u opštini Temerin 6.259. U opštini po popisu iz 1991. ima 24.939 stanovnika, od toga 9.646 Mađara (38,68%).U osam opština na severu Vojvodine u kojima Mađari čine većinu 1991. bilo je 344.310 stanovnika. Na toj teritoriji nalazi se 19.629 ratom ugroženih lica ili 5,7 na 100 stanovnika.

Najveća koncentracija izbeglica i drugih ratom ugroženih lica je u Bačkoj i Sremu, posebno u opštinama koje su se nalazile najbliže ratu zahvaćenim područjima u Slavoniji. Veliki deo Hrvata iz ovih delova Vojvodine iseljen je, što pod direktnim pritiscima, što "dobrovoljno" razmenom imovine sa Srbima iz Hrvatske. S obzirom da se ne očekuje masovniji povratak izbeglica u države iz kojih su izbegle, jasno je da je nacionalni sastav stanovništva Vojvodine izmenjen u odnosu na stanje utvrđeno popisom 1991. Udeo manjinskog stanovništva u ukupnom stanovništvu smanjen je velikim mehaničkim prilivom Srba iz Hravatske i bivše BiH. 
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Sonja Biserko: 

ZnaČaj popisa

Zahvaljujem se gospodinu Samardžiću na iscrpnom izlaganju. Etnički koncepti su neostvarivi bez upotrebe nasilja i agresije. No, i pored svih pomeranja, Srbija ostaje multietnička zajednica, a naš cilj je da ona to i ostane. Međutim, ono što menja sliku Srbije je, s jedne strane, homogenizacija Kosova i, s druge, drastično izmenjena slika Vojvodine. Gubitak Kosova u demografskom smislu vodi u "osvajanje" Vojvodine kao većinski srpske teritorije. Mislim da će se zloupotrebe, ali i sve ovo što se u proteklih deset godina dešavalo sa manjinama, moglo pokazati preko popisa stanovništva. Popis je uvek neka vrsta manipulacije, ali i svojevrsna indikacija. On će, naravno, pokazati i kakav će biti odnos prema Bošnjacima, jer oni novim ustavom nisu priznati kao nacionalna manjina, a imali su, prema ranijem ustavu, status naroda. Popisom, dakle, demografska slika Srbije tek treba da dobije jasnije konture. U Srbiji se naselio ogroman broj izbeglica, mnoge su izbeglice dobile državljanstvo, što znači da se preko njih etnički zaokružuje teritorija.

Mislim da bi bilo veoma zanimljivo da i o tome razgovaramo. 

Pavel Domonji: 

Negativna politika

Pripremajući se za ovaj skup listao sam neke stare beleške i naišao na interesantan podatak iz 1996. godine. Te godine jedan Beograđanin nije mogao da zameni stan, jer za to nije dobio potrebnu saglasnost. Obrazloženje je bilo krajnje cinično - zamenom stana bi, navodno, došlo do narušavanja etničke strukture Srbije. Čovek koji je pokušao da zameni stan nije bio Srbin, nego Musliman. 

Želim, povodom ovog bizarnog slučaja, da vas podsetim da je 1991. godine donet Zakon o posebnim uslovima prometa nepokretnosti, odnosno, dve godine ranije i Zakon o ograničenju prometa nepokretnostima. U pitanju je diskriminatorni zakon koji ograničava prava građana da suvereno raspolažu svojom imovinom. Zakon je, tako su barem govorile vlasti, donet da bi se zaustavio odliv Srba sa Kosova i sačuvala etnička strukture pokrajine. Iste godine, na prostoru bivše Jugoslavije je počeo rat. Ratne politike, znate i sami, nisu težile da očuvaju, nego da izmene etničku strukturu, jer su bile vođene idejom da se državne i etničke granice moraju poklapati. 

U tri primera koja sam naveo prisutna su dva elementa, etnička struktura i tzv. negativna politika. U prva dva slučaja negativna politika vodi u diskriminaciju, a u trećem u zločine i etničko čišćenje. 

Kada je o etničkoj strukturi reč, želeo bih da kažem još nešto. U Srbiji postoje ljudi koji veruju da bi procesi demokratizacije napredovali i brže i bolje, samo kada bi Srbija bila etnički čista, kada bi bila etnički homogena. Mene, priznajem, uvek iznenadi kada ljudi koji u javnosti važe kao liberalni intelektualci kažu ono što je nedavno, u intervjuu u "Nedeljnom Telegrafu", rekao Aleksa Đilas. Da vas podsetim, Đilas je u pomenutom intervjuu postavio sebi sledeće pitanje: "Treba li da težimo tome da nam se vrati Kosovo?" "Ako bi nam se vratilo Kosovo", kaže on, "vratili bi nam se i Albanci i mi bismo, zato što su oni naši građani, morali da ih pomažemo, da im gradimo škole, puteve, da ih zapošljavamo. Sa Albancima Srbija bi ponovo bila zemlja u kojoj više od jedne trećine stanovništva čine manjine, a pitanje sa kojim bi se ona tada suočila", po Đilasu, glasi: "Mogu li demokratske ustanove funkcionisati u takvim uslovima?". Kakav je odgovor? Negativan, naravno. Ali, ne zato što u Srbiji žive Srbi i Albanci, Mađari, Slovaci, Rumuni ili Romi, nego zato što se odnosi u Srbiji svode na odnose između etničkih grupa. A etničke grupe, narodi i nacije ne mogu da zamene pojedince, niti da stupe u sve one odnose u koje stupaju pojedinci vođeni svojim najrazličitijim interesima.

No, bez obzira na to šta ja mislio o nacionalistima, nacionalisti nisu uvek u krivu. U izvesnom smislu, i pod određenim okolnostima, polietnička struktura Srbije i jeste jedna od prepreka za uspostavljanje demokratije, ali samo tada, i samo onda, kada dolazi do etnifikacije politike, kada su osnovne podele u društvu etničke, kada se sukobi u društvu odvijaju na terenu identiteta, a ne na terenu interesa. Jer, kada je identitet u pitanju ne mogu se praviti kompromisi i pogodbe. U protivnom, dakle, u situaciji kada nismo suočeni sa etnifikacijom politike, politetničnost, multikultura i demokratija, rekao bih, idu ruku pod ruku. Uostalom, demokratija i multikulturalizam dele neke zajedničke principe, pre svega, toleranciju, zatim benevolentnost prema razlikama, otvorenost prema Drugom. U Đilasovom, kao i u slučaju ostalih nacionalista, Drugi se doživljava kao izvor opasnosti, kao neko ko je biološki superiorniji i ko će, zahvaljujući biologiji, izmeniti etničku stukturu Srbije, pretvarajući Srbe u manjinu u sopstvenoj državi. Ako su zbivanja na prostoru bivše Jugoslavije išta pokazala, onda je to sledeće: Srbi ne žele da budu manjina!

Gordana Čomić: 

MrŽnja je ukinula licemerje

Pokušaću da izložim svoje viđenje problema nacionalnih manjina, da ponudim svoju ocenu tog problema i da, na kraju, predložim rešenje tog problema, bez namere da ono bude i konačno. 

No, pre toga nešto lično. Često za sebe kažem da sam osoba koja govori dva mrtva jezika, srpskohrvatski i latinski. Pretpostavljam da u ovakvom stavu, manje-više, prepoznajete ili, barem nazirete moj identitet i stav kada su u pitanju odnosi među ljudima na Balkanu.

Kakva je moja definicija problema? Nemamo mi toliko problema ni sa očiglednim demografskim trendovima, ni sa papirnim propisima, niti sa institucijama koje bi trebalo da primenjuje te propise. Mi imamo problema sa društvenim licemerjem. Društveno licemerje ne vidite ni u papirima, ni u brojkama, ali ga, kada tražite odgovor na pitanje etničke distance, vidite u istraživanjima. Sa gorčinom, cinizmom i osećanjem užasa moram reći da smo mi, kao društvo, iskreni u tom smislu što je politika u proteklih deset godina ukinula društveno licemerje, dajući pravo govoru mržnje. Naravno, ukinuto je i pravo na različitost, i to je ono što mi sada živimo. Dakle, živimo u situaciji kada je sasvim normalno optužiti nekoga samo zato što je druge nacionalnosti. Ako legalizujete javni govor mržnje i ukinete pravo na svaku različitost, onda je sasvim normalno da optužite i nekoga ko je iste nacionalnosti. 

Problem je užasan. Najjednostavnije je reći da će se rešiti i otkloniti demokratizacijom društva. Ja, moram to reći, sumnjam da ćemo na tako jednostavan način rešiti problem etničke distance. Kako onda rešiti problem? Tako što ćemo, bez izuzetka, primenjivati vrlo oštre sankcije prema svakome ko se ne pridržava usvojenih standarda. Mislim da je problem moguće rešiti u tri koraka. 

Prvi korak je da donesemo propise i zakone kojima će se za sve nivoe društvenog života utvrditi standardi, kada su manjinske grupe, odnosno etničke zajednice, u pitanju.

Drugi korak je strašno težak. Treba utvrditi vrednosti onoga što se zove civilno društvo, upoznavati decu sa ovim vrednostima, počev od najranijeg doba, od trenutka kada uđu u neku ustanovu. Nisam sigurna da će se deca u okviru porodice učiti vrednostima civilnog društva. 

Treći korak je da se o problemu etničkih distanci otvoreno razgovara. Svaki problem gubi na oštrini, ako se o njemu otvoreno govori. Ono što je, barem meni, važno jeste da se taj javni govor mržnje ne "zalepi" za ljude. Videla sam da ljudi veoma loše reaguju kada se protivim stavovima da su Hrvati ovakvi, Mađari onakvi, itd. Naravno, svi mrze Srbe, to je, jel, gotovo prirodno. 

Na kraju, u društvu postoji jedna grupa čiji problemi nisu vidljivi, to su žene. Nezavisno od etničkog ili nacionalnog porekla one, kao društvena grupa, dele sa manjinama probleme distance i društvenog licemerja. To je tema o kojoj se nerado priča, ali ja, naprosto, moram da iskoristim svaki minut da nešto kažem i o tom problemu. To, doduše, nije tema ovog skupa, ali ćutanje o tom problemu suočilo nas je sa slikom strašno moćnih i uticajnih žena, i to je nešto što je otrovalo naš politički i javni život. Dakle, kako god da rešimo problem i organizaciju harmoničnog i tolerantnog života, zakonski uređenog života većine i manjine, sačekaće nas pitanje zakona kojima se uređuje status žena koje učestvuju u politici, odnosno tamo gde se odlučuje. 

Pošto je red da se, na kraju, izrazi nada ja je, evo, izražavam. Nadam se da ću dugo živeti i da ću doživeti uređenu, demokratsku, stabilnu i za manjine privlačnu državu Srbiju i Jugoslaviju.

Laslo Vegel: 

Kako objasniti paradoks

Demografska statistika i istraživanja su veoma važne stvari. Međutim, veoma je važan i pojmovni aparat koji se koristi u tim istraživanjima i tom aparatu, treba prilaziti sa izvesnom dozom skepse. Ako, na primer, pogledamo demografsku sliku Vojvodine, moramo znati da u prošlom veku nije bilo velikih demografskih pomeranja na ovom tlu. Činjenica je i da između dva svetska rata nije bilo velikih pomeranja, do njega je došlo tek nakon 1945. godine. Devedesete su toliko tragične da već neka parcijalna istraživanja pokazuju da ćemo se suočiti sa jednom, doista, šokantnom situacijom, za koju ćemo svi snositi odgovornost. Ali, i odgovornost za pojmovni aparat pomoću koga želimo približiti taj tragični proces.

U Srbiji je, nedavno, izvršeno jedno izuzetno istraživanje u kome je poseban akcenat stavljen na Vojvodinu. I demografi, i statističari, i politički analitičari suočeni su sa ogromnim paradoksom, koji, verovatno, niko ne može da objasni. Naime, u Vojvodini je ksenofobija velika, ali su nacionalni odnosi odlični. Štaviše, mnogi političari, ali i nevladine organizacije tvrde da u Vojvodini imamo, ako ne idelnu, a ono barem veoma dobru sliku. U osnovi, manjinska prava su skoro na evropskom nivou, problem su većinska prava, što je, takođe, paradoks. Kako je moguće da imamo veliku ksenofobija, dobre međuncionalne odnose i malu etničku distancu? Tragajući za odgovorom počeo sam, onoliko koliko sam mogao, da listam razne materijale. U Vojvodini postoji nedeljnik na mađarskom jeziku "Čaladi ker", koji svojim tiražom (25.000 primeraka) nadilazi mnoge beogradske nedeljnike. Međutim, kada se proveri kako se on registruje, onda se može reći da je tiraž "Čaladi ker"-a nula, a da "Vreme", na primer, ima sasvim solidan tiraž. Problem je metodologija. Metodologija je takva da tiraž "Čaladi ker"-a može biti i 50.000 primeraka, pa da on ne bude registrovan, jer se etnička grupa, kojoj je on namenjen, ne posmatra kao celina. Zašto statistike govore da su nacionalni odnosi u Vojvodini dobri i pozitivni. Zato što se u tim istraživanjima nacionalne manjine praktično i ne pitaju. 

Hoću da kažem, moramo imati veliku rezervu prema nekim istraživanjima, jer je u tim istraživanjima korišćen pojmovni aparatu koji vlada u Srbiji.

Zoltan Bunjik: 

Tri ravni autonomije

Naša tema je mogla biti formulisana i kao položaj nacionalnih manjinskih zajednica. Ako želimo da o tom pitanju razgovaramo, onda moramo početi od toga šta same nacionalne zajednice misle o svom položaju, problemima i načinu njihovog rešavanja. Ja sam Mađar i pripadam jednoj autohtonoj nacionalnoj zajednici koja poput Hrvata, Slovaka i drugih zajednica, ima viševekovne korene. Sada mi, istaknuti pojedinci, predstavnici političkih stranaka i civilnih organizacija, možemo izneti svoje mišljenje i stavove; te koncepcije mogu imati izvesnu težinu, ali se, u zavisnosti od toga ko ih izlaže, mogu osporavati pitanjem da li ta ličnost, organizacija ili stranka, ima legitimitet da predstavlja i iznosi mišljenje u ime manjinske nacionalne zajednice. Da bi većinski narod mogao da zna šta je u datom momentu vladajuće mišljenje jedne manjinske zajednice, ona bi morala da bude konstituisana kao zajednica sa odgovarajućom samoupravom i određenim instrumentima, legitimnim i legalnim, pomoću kojih bi iskazala svoje viđenje vlastitog položaja. 

Mađarske političke stranke u Vojvodini su, pre godinu dana, osnovale Privremeno nacionalno veće vojvođanskih Mađara. Stavove tog veća aktualna vlast je prećutala, a javnost nije o njima, na odgovarajući način, bila obaveštena. S obzirom da Veće nije deo pravnog sistema - zato se i zove privremeno - ono analizira stanje u tri najvažnije oblasti za jednu manjinsku nacionalnu zajednicu, a to su obrazovanje, kultura i informisanje, i formuliše predloge za razgovor sa vlastima ove zemlje. 

Jedan od razloga za formiranje Privremenog nacionalnog veća je činjenica da se broj Mađara u Vojvodini, u periodu od 1961 do 1991, smanjio za približno 20 procenata. Neki demografi procenjuju da u Vojvodini sada ima 280.000 Mađara, što znači da se njihov broj, u proteklih deset godina, smanjio za daljih 20 procenata. Veoma je interesanto poređenje g. Vegela da je u proteklih 150 - 200 godina nacionalna struktura Vojvodine bila prilično stabilna, da su Mađari činili skoro trećinu stanovništva i da su potom, vođeni ratovi. Bilo bi veoma interesantno istraživati fenomen druge polovine dvadesetog veka, fenomen nasilnog pomeranja stanovništva u Vojvodini. Ono što se dešavalo u proteklih deset godina iscrpljuje, moglo bi se reći, značenje reči nenasilno etničko čišćenje. To se, pre svega, odnosi na pitanje razmeštanja izbeglica, na odstranjivanje velikog broja Mađara, ali i pripadnika drugih nacionalnih manjina sa rukovodećih mesta u državnim službama i privredi, na nesrazmerno veliku obuhvaćenost mađarske omladine ratnim mobilizacijama i, na kraju krajeva, na netolerantan odnos prema pripadnicima nacionalnih manjina. Evo, i ovih dana se dešava nešto slično.

Inače, Savez vojvođanskih Mađara svoje stavove o autonomiji Mađara zasniva na tri ravni - autonomiji same Vojvodine, zatim autonomiji regiona u kome žive tri četvrtine Mađara, ili nešto iznad tog broja i, na kraju, personalnoj autonomiji. Suština je personalne autonomije, onako kako je mi vidimo, u sledećem: mađarskim državnim školama, pozorištima, listovima… treba da upravljaju organi personalne autonomije. Znači, država treba da prepusti određenoj nacionalnoj zajednici da upravlja institucijama od najveće važnosti za njen opstanak. Na žalost, politička sfera nije otvorena za ova pitanja. Ljudi iz te sfere kažu, malo pojednostavljujem, sledeće: jeste to u redu, ali naše biračko telo to ne može da shvati. Znači, javno mnenje nije spremno. U civilnim inicijativama vidim, ne samo mogućnost da se ova pitanja otvore, nego i mogućnost da se utiče na javno mnenje, kako bi se pristupilo rešavanju nekih otvorenih pitanja. 

Tibor Halaši: 

Kakve su nam veze potrebne

Zahvaljujem, u ime Glavnog odbora Jugoslovenske udružene levice, na pozivu. Kako na ovom skupu treba da se bavimo nacionalnim manjinama, želim da istaknem da dnevna politika nikada nije uspela da doprinese rešavanju nacionalnog pitanja. Niko ne treba da zloupotrebljava nacionalne manjine, niti da ih koristi za bilo kakav izborni pamflet. 

Meni je žao što g. Ivan Sedlak nije prisutan. Molim vas da ga pozovete sledeći put. Nadam se da ću i ja dobiti poziv. Ja vas, evo, pozivam da dođete na odbranu diplomskog rada iz hemije. Tema diplomskog rada je zanimljiva – "Počeci hemije u Slovaka na ovim prostorima". Sreća je što je koleginica koja radi diplomski Slovakinja i što ima Mađara za mentora. 

Uopšte nije važno da li sam ja Mađar ili ne. Bilo bi problematično kada bi neko počeo da me privileguje, jer bi mi pripadnici moje nacionalne zajednice zavideli. Umesto toga, hajde da razgovaramo. Ne znam tačno kakva je funkcija ovog sastanka. Ako je organizator Helsinški odbor, onda je to međunarodni sastanak, ali ja ne vidim ni jednog međunarodnog učesnika, a trebalo bi. Ako ima ovde Finaca, ako je ovde ambasador Finske ja bih ga pozdravio na finskom, ali, nema ga. 

Drugo, ako je skup međunarodnog karaktera, onda nekome treba da zabranimo da dira u vitalne kulturne objekte nacionalnih manjina, naročito ako to čini sredstvima za grupno i masovno uništavanje. Bio sam u blizini RTV Novi Sad kada je šesta-sedma bomba pogodila sektor koji emituje program na manjinskim jezicima. Molim vas, zamolimo međunarodne faktore da u to ne diraju. Nama su potrebni repetitori. Nama nisu potrebne vesti koje prenose nečiju dnevnu politiku, zaista nam nisu potrebne. Treba da proučimo količinu, strukturu i gustinu migracija stanovništva, treba da proučimo kakve su nam veze između grupa potrebne, sve bi to trebalo pripremiti za sledeći sastanak. Rado bih se uključio u taj rad, ali samo pod uslovom da se ne opterećujemo dnevnom politikom, da se ne opterećujemo strankama. Nama nikakve diferencijacije nisu potrebne. Treba da budemo jedna stranka. Inostranstvo treba da nam pomogne, a ne da nam odmogne. Svi smo mi građani, to nam Ustav garantuje. 

Nemojmo previše insistirati na međunarodnim standardima. Ja sam pročitao dva–tri omladinska časopisa sa Zapada namenjena nacionalnim manjinama. Izvinjavam se zbog grubog izraza, to su časopisi skoro za debile. Primetio sam da u Švedskoj i Nemačkoj ima više Mađara, nego što ih ima u Vojvodini, ali oni tamo nemaju svoj list. Nemaju ga ni u SAD. Zato, budimo objektivni. 

Sonja Biserko: 

Ne nailazimo na odziv

Cilj ovog sastanka je da se otvori javni dijalog. Vlast se do sada, na žalost, nije odazivala na naše pozive. Recimo, pre dve godine smo organizovali sličan skup o albanskom pitanju, ali nismo naišli na odziv. Znači, režim ne nalazi za shodno da razgovara sa pripadnicima manjinama i nevladinim organizacijama koje su, u više navrata, organizovale takve skupove. 

Drugo, stranci ne prisustvuju ovom skupu zato što nisu mogli da dobiju vize, kao, uostalom, ni naša centrala iz Beča. 

Što se tiče ostalih vaših primedbi, one su predmet ovog ragovora. Ideja skupa je da se prezentiraju različita mišljenja i da se o svemu otvoreno razgovara. U poslednjih deset godina nije bilo pravog dijaloga između opozicione, alternativne i režimske strane. Ideja skupa je, ponavljam to još jednom, da podstakne argumentovanu i činjenično zasnovanu diskusiju. 

Zoran Lutovac: 

MeĐunarodni instrumenti zaŠtite nacionalnih manjina

Govoriću o evropskom manjinskom standardu, jer se on smatra najvišim standardom u oblasti zaštite nacionalnih manjina. Pod evropskim manjinskim standardom podrazumevaju se, pre svega, manjinski standardi OEBS i Saveta Evrope.

Manjinski standard OEBS

Kad se govori o Manjinskom standardu OEBS-a tu treba podrazumevati sve dokumente koji se, direktno ili posredno, odnose na ovu problematiku i koji su donošeni od samog uspostavljanja Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS), koja će kasnije prerasti u Organizaciju o evropskoj bezbednosti i saradnji (OEBS). 

Prekretnica u oblasti manjinske zaštite u okviru KEBS desila se posle pada Berlinskog zida, donošenjem Kopenhaškog dokumenta iz 1990. godine. Sem ovog dokumenta za koji se može reći da predstavlja vrhunac u uređivanju manjinske problematike u okviru KEBS i kasnijeg OEBS, manjinski standard OEBS čine i sve odredbe o nacionalnim manjinama u završnim dokumentima i dokumentima posvećenim ljudskoj dimenziji i drugim dokumentima koji se neposredno i posredno odnose na manjisku problematiku.

Sve te odredbe se uslovno mogu nazvati standardom OEBS, a one bi se radi neke preglednosti mogle klasifikovati na odredbe kojima se utvrđuju osnovna prava nacionalnih manjina, zatim odredbe koje se odnose na manjine kao grupu, te odredbe koje se odnose na obaveze država učesnica KEBS, odnosno članica OEBS. 

Dakle, osim osnovnih prava nacionalnih manjina, kao što su pravo izjašnjavanja za pripadnika nacionalne manjine, pravo na ravnopravnost sa pripadnicima većinskog naroda, pravo na upotrebu jezika u privatnom i javnom životu, postoje i prava koja se u okviru OEBS javljaju po prvi put kao prava koja bi se mogla uslovno nazvati kolektivnim pravima, ali pre pravima koja etničke zajednice koriste kao grupe, odnosno razvijaju nesmetano svoj nacionalni identitet. Tu, pre svega spada pravo na slobodno izražavanje, čuvanje i razvoj identiteta, pravo na negovanje i razvoj kulture, pravo na osnivanje i čuvanje prosvetnih, kulturnih i verskih institucija, pravo na ispovedanje sopstvene religije, školske institucije, itd. 

Ono što predstavlja specifičnost za manjinski standard stvaran u KEBS i OEBS jeste insistiranje na preuzimanju nekih obaveza država. Države su, dakle, prema dokumentima OEBS počele da preuzimaju obaveze u smislu aktivnog učešća u ostvarivanju donetih odredbi, a ne samo obavezu usvajanja raznih propisa ili određenih standarda i uzdržavanja od diskriminacije. One su se obavezale da će štititi identitet nacionalnih manjina, da će nastojati da obezbede uslove i da unaprede atmosferu za ispunjavanje svojih obaveza, da će poštovati svoje obaveze iz postojećih konvencija, da će sarađivati u vezi sa pitanjima manjina sa nadležnim međunarodnim organizacijama, ali i sa pripadnicima sopstvenih manjina. 

O autonomiji nacionalnih manjina se neposredno govori u vidu sugestije - samo kao o jednom od mogućih načina za zaštitu manjina, a ne kao obavezi država učesnica. Inače, u Izveštaju sa ekspertskog skupa u Ženevi posvećenog nacionalnim manjinama (1991) koji ima snagu preporuke, sugerisan je niz mera koje u kombinaciji jedna s drugom, ili pojedinačno mogu doprineti rešavanju međunacionalnih odnosa ili položaju manjina u pojedinoj državi. Između ostalog, predlažu se savetodavna tela i organi, formiranje posebnih tela za pitanje nacionalnih manjina, omogućavanje autonomne lokalne administracije, davanje samouprave nacionalnoj manjini, decentralizaciju lokalnih oblika vlasti, finansiranje učenja manjinskih jezika, itd.

Pored navedenih prava, manjinski standard OEBS propisuje da su nacionalne manjine dužne da se ponašaju "...u skladu s principima ravnopravnosti i nediskriminacije građana odnosne države učesnice"(1) i da uvažavaju teritorijalni integritet i ne deluju protiv političkog uređenja i međunarodnog ugleda države u kojoj žive.(2) 

***

Odredbe u dokumentima OEBS obavezuju države politički i moralno, ali ne i međunarodnopravno. Za razliku od međunarodnopravnih akata kao što su konvencije, akti OEBS su međunarodnopolitičke prirode. Međutim, iako se dokumenti OEBS ne upućuju nacionalnim parlamentima na ratifikaciju, moralne i političke obaveze, preuzete potpisima najviših zvaničnika države, trebalo bi da budu dovoljna garancija da će se preuzete obaveze sprovoditi i poštovati. 

Dakle, odredbe OEBS se mogu svrstati u tzv. područje "mekog prava" (Soft Law) pod kojim se podrazumevaju odredbe koje su veoma slične pravnim normama, ali za razliku od "tvrdog prava" (Hard Law), ne poseduju pravno vezivno dejstvo. "Meko pravo" se često primenjuje na međunarodnim konferencijama, budući da se između učesnika njime lakše dolazi do političkog konsensusa. Takođe, "meko pravo" pruža mogućnost gipkije i brže reakcije na određene političke situacije. Tako je OEBS nakon promena na evropskom Istoku, sa mogućnošću da brže reaguje od Saveta Evrope ili Evropske Unije, imao zadatak pokretača zajedničkog napora za učvršćivanje institucija i oblikovanje novih odnosa u Evropi.

Osim navedenog postoji još ograničenja u manjinskom standardu OEBS, kao što je, na primer, nepostojanje opšte saglasnosti oko definisanja nacionalnih manjina. Nedostatak takve saglasnosti pruža mogućnosti različitog tumačenja preuzetih obaveza, a različita politička moć pojedinih država ili grupa zemalja učesnica utiče na sprovođenje ili izbegavanje preuzetih obaveza. Činjenica da do danas nije data definicija pojma nacionalnih manjina u okviru OEBS, s jedne strane olakšava i ubrzava rad, jer se štedi vreme koje bi se inače utrošilo na rasprave o definiciji, ali s druge strane, ostavlja mogućnost različitog tumačenja kod primene preuzetih obaveza. 

Osim toga, pojedine formulacije poput "Države učesnice na čijoj teritoriji postoje nacionalne manjine..." predstavljaju slabu tačku u regulisanju zaštite nacionalnih manjina od Helsinkija 1975, sve do danas. Naime, zahteva se da u državama na čijoj teritoriji žive nacionalne manjine, one uživaju potpunu i stvarnu jednakost u pravima i osnovnim slobodama... Međutim, nisu navedeni kriterijumi na osnovu kojih bi se utvrđivalo postojanje nacionalnih manjina, niti ko utvrđuje te kriterijume. Samim tim, ostavljeno je državama članicama da utvrđuju postojanje ili nepostojanje nacionalnih manjina na svojim teritorijama. 

Takođe, formulacija u Dokumentu iz Kopenhagena kojom se kaže da će države učesnice "gde je potrebno, usvojiti posebne mere za obezbeđenje pune jednakosti pripadnicima nacionalnih manjina sa drugim građanima..." (tačka 31) ostavila je slobodu državama učesnicama da određuju kada će, i na koji način usvojiti "posebne mere" u cilju obezbeđenja pune jednakosti nacionalnih manjina sa drugim građanima. 






***

Još od Bečke konferencije KEBS, briga za ljudska prava ograničava suverenitet države učesnice/članice. U međuvremenu su stvoreni mehanizmi kojima se "briga" za ljudska prava i prava nacionalnih manjina može operacionalizovati na terenu. Internacionalizacija suvereniteta, odnosno, odgovornost država prema vlastitom stanovništvu i legitimna briga svih za stanje ljudskih prava u bilo kojoj državi – uspostavlja se postepeno, preko OEBS, kao standard na evropskom kontinentu.

Nadležnost OEBS ne obuhvata više samo međunarodnu bezbednost i saradnju (kako mu ime kaže), nego i oblast unutrašnjeg uređenja država članica. Početkom devedesetih godina XX veka povezanost problema nacionalnih manjina i međunarodne bezbednosti i mira je došla do punog izražaja, pa je u okviru OEBS, Helsinškim odlukama iz jula 1992. godine, ustanovljena institucija institucija Visokog komesara za nacionalne manjine, kao "instrument prevencije sukoba u najranijoj mogućoj fazi". Ova institucija nastala je kao reakcija na situaciju u bivšoj Jugoslaviji, koja se mogla ponoviti bilo gde u Evropi, naročito u zemljama koje su ušle u proces tranzicije ka demokratiji.(3)

Mogući sukobi povodom nacionalnih manjina unutar država i njihovo potencijalno širenje na region postali su velika pretnja miru, te se stoga uspostavljanje ovakve institucije nametnulo kao logičan put ka traženju preventivnog odgovora u okviru OEBS. Kad se razmatra primena manjinskog standarda OEBS, nezaobilazno je i sagledavanje mesta i uloge Visokog komesara za nacionalne manjine.

Kao prevashodni cilj Visokog komesara nametnulo se uklanjanje potencijalnih manjinskih žarišta u regionu, što je, sve više postajala i osnovna preokupacija KEBS i što postaje jedan od osnovnih zadataka OEBS. Naime, OEBS se sve više počinje baviti konkretnim slučajevima odnosa među državama, ili što je još češće, odnosima unutar država, a sve manje opštim i načelnim regulisanjem evropskih odnosa. U toj ravni bi trebalo i sagledavati manjinski standard OEBS.

Manjinski standard Saveta Evrope

Osim manjinskog standarda OEBS može se reći da evropski manjnski standard čini još i manjinski standard Saveta Evope. Naime, uporedo sa OEBS, Zapadna Evropa je paralelno gradila svoj sopstveni mehanizam zaštite manjina, kroz Savet Evrope (SE). 

Najpre se SE nacionalnim manjinama bavio posredno kroz zaštitu ljudskih prava i sloboda na temelju Konvencije o zaštiti prava čoveka i osnovnih sloboda i pratećeg mehanizam za provođenje u život, da bi po pozivu Bečke deklaracije iz 1993. godine doneta Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina. 

Kao izvori inspiracije za Okvirnu konvenciju poslužili su još i Evropska konvencija i dokumenti OEBS i UN. Tako je nastao prvi pravno obavezujući multilateralni međunarodni instrument posvećen u celini zaštiti manjina. Cilj ovog dokumenta je bio najpre da odredi pravna načela koja bi obavezivale države u zaštiti nacionalnih manjina i prava pripadnika manjina. Odredbe ove konvencije, znači nisu neposredno primenjive ne bave se zakonom i praksom država potpisnica, nego jednostavno donose odrebe programskog tipa koje usmeravaju države potpisnice u kom pravcu treba da regulišu ovu problematiku. 

U pokušaju da uvažava specifične okolnosti pojedinih država, ali i čInjenicu da u okviru SE postoje države koje različito gledaju na ovu problematiku, Okvirna konvencija je takođe budućim potpisnicama ostavila određenu meru diskrecionog prava u sprovođenju tih ciljeva. 

Upravo s toga su, kao i u okviru OEBS, mnoge formualacije tipa "tamo gde je potrebno", "u okviru postojećih pravnih sistema" ili "u meri u kojoj je to moguće" daju državi diskreciono pravo da one procenjuju u kojoj će meri i gde će primenjivati određena prava. Međutim, sama činjenica da je ova problematika postala legitimna briga međunarodne zajednice ograničava to diskreciono pravo države, pa se na taj način pravi nekakav balans. 

Pragmatični pristup Okvirne konvencije vidi se u tome što ni ovde ne postoji definicija pojma nacionalna manjina, jer da se krenulo od toga, pitanje je da li bi još uvek bila doneta. U objašnjenjima uz Okvirnu konveniciju navodi se da će načela u njoj biti sprovođena putem nacionalnog zakonodavstva i odgovarajućih politika vlada. Takođe, kaže se da se ne priznaju kolektivna prava, nego da je naglasak na tome da lica koja pripadaju nacionalnim manjinama svoja prava mogu vršiti pojedinačno ili zajedno sa drugima. Po donošenju Okvirne konvencije odmah su počela i različita tumačenja pojedinih odredbi što očigledno posledica kompromisa o kojima sam govorio ranije. 

Ono što je bitno za istočnoevropske zemlje u tranziciji ka demokratskom društvu jeste, ne samo da je poželjno da buduće članice ovu konvenciju prihvate – što većina njih i radi – nego i da praktično-politički stanu iza ove Konvencije. To znači, ne samo da donesu određene odredbe, zakone, ili propise, nego da ih praktično sprovode, odnosno da vode politiku iza koje će stajati vlada i propagirati duh tolerancije i međunacionalnog razumevanja. 

Jugoslovenska savezna vlada je 1998. godine izašla sa inicijativom da se usvoji Okvirna konvencija u Saveznoj skupštini, međutim, tu je nešto zapelo. A čini se da je osnovni razlog što je zapelo upravo formulacija koja se odnosi na odgovarajuću politiku vlade, jer zamerke EU pre svega su bile na politiku vlade, a ne toliko na jugoslovenski ustavno-pravni okvir, mada je bilo primedbi i na pojedine zakone; jednog od njih je pomenuo i g. Domonji, a to je Zakon o prometu nepokretnosti. 

Okvirna konvencija potvrdila je ono što su doneli dokumenti OEBS, a to je da zaštita nacionalni manjina ne spada u isključivi domen država. Jednostavno, da citiram, "zaštita nacionalnih manjina i prava i sloboda pripadnika tih manjina sastavni je deo međunarodne zaštite ljudskih prava i kao takva spada u domen međunarodne saradnje". Dakle, država više nema prava da govori o tome kako je to njihova unutrašnja stvar. 

Svaki pripadnik nacionalne manjine ima, prema Konvenciji, pravo da slobodno bira da bude ili ne bude tretiran kao takav i time prepušta svakom licu da odluči da li želi ili ne da se podvede pod zaštitu koja proističe iz principa Okvirne konvencije. Međutim, to ne znači da neko jednostavno može da odluči da pripada nekoj nacionalnoj manjini, nego je, shodno komentaru Okvirne konvencije, "subjektivni izbor pojedinca neodvojivo povezan sa objektivnim kriterijumima relevantnim za njegov identitet".

Manjinama se garantuje, ovom Konvencijom, ravnopravnost, jednakost, zabranjuje bilo kakva diskriminacija i traži se od države da donosi gde je potrebno odgovarajuće mere. I ovde je prisutna ta ograničavajuća formulacija "gde je potrebno",ali kao i u okviru OEBS primećuje se jedan zahtev za aktivnim učešćem države, a ne samo donošenje određenih dokumenata ili uzdržavanje od diskriminatorskog ponašanja. 

Dakle, zahtev za aktivnom politikom država koji je bio prisutan u dokumentima OEBS prisutan je i u okviru Okvirne konvencije. Traži se od država da "podstiču duh tolerancije", "preduzimaju odgovarajuće mere", "nastoje da obezbeđuju" i "stvaraju posebne uslove"… Pri tome su četiri osnovna elementa identiteta koji se navode u okviru Okvirne konvencije, a to su - vera, jezik, tradicija i kulturno nasleđe.

Osim aktivnog angažmana od strana ugovornica se očekuje i uzdržavanje od nekih mera koje bi bile štetne po pripadnike nacionalnih manjina kao što su, na primer, mere koje menjaju srazmeru stanovništva u oblastima naseljenim pripadnicima nacionalnih manjina (član 16).(4) 

Od strana ugovornica se, takođe, očekuje da ne ometaju pravo pripadnika nacionalnih manjina "da osnivaju i održavaju slobodne i miroljubive prekogranične kontakte sa licima koja zakonito borave u drugim državama, posebno sa onim s kojima imaju zajednički etnički, kulturni, jezički ili verski identitet ili zajedničko kulturno nasleđe" ili "da ne ometaju pravo pripadnika nacionalnih manjina da učestvuju u aktivnostima nevladinih organizacija, kako na nacionalnom tako i na međunarodnom nivou" (član 17).(5)

Upotrebi manjinskog jezika (članovi 10. i 11.) i obrazovanju (12, 13 i 14), kao glavnim sredstavima za afirmaciju i čuvanje identiteta, u Okvirnoj konvenciji se posvećuje posebna pažnja. 

U formulaciji stava 2. člana 10. vidi se sa koliko je teškoća i muke sastavljena Okvirna konvencija: "U oblastima tradicionalno ili znatno naseljenim pripadnicima nacionalnih manjina, ako to ova lica zahtevaju, ili takav zahtev odgovara stvarnim potrebama, strane će u meri u kojoj je to moguće nastojati da osiguraju uslove koji bi omogućili upotrebu manjinskog jezika u odnosima između pripadnika nacionalnih manjina i administrativnih organa."

Kako se i u komentaru odredbi Okvirne konvencije kaže, "ova odredba ne obuhvata sve odnose među pojedincima koji pripadaju nacionalnim manjinama i javnih vlasti. Ona doseže samo do upravnih organa". Odredba je formulisana vrlo elastično ostavljajući potpisnicama veliko diskreciono pravo da uvažavajuči moguće finansijske, administrativne i tehničke poteškoće (naročito u vojsci) povezane sa upotrebom manjinskog jezika u odnosima sa organima uprave vodi restriktivnu politiku u ovoj oblasti. Osim toga, država utvrđuje postojanje "stvarne potrebe" i finansijske mogućnosti za sprovođenje navedene odredbe. 

Takođe, Okvirna konvencija se namerno uzdržava od definisanja "oblasti nastanjenih pripadnicima nacionalnih manjina tradicionalno, ili u znatnom broju", ne samo da bi se ovom gipkom formulacijom uzimale u obzir posebne okolnosti svake potpisnice, nego upravo stoga što potencijalne potpisnice gotovo dijametralno suprotno gledaju na manjinsko pitanje uopšte.

U komentarima odredbi Okvirne konvencije takođe se kaže da "obaveze ugovornica u vezi sa upotrebom manjinskog jezika ni na koji način ne utiču na status zvaničnog ili zvaničnih jezika dotične zemlje".

Kao i u dokumentima OEBS i ovde postoji obaveza nacionalnih manjina kojom se predviđa sledeće: "U vršenj prava i sloboda koja proizilaze iz ove konvencije svaki pripadnik nacionalne manjine poštovaće nacionalne zakone i prava drugih, posebno pripadnike većine ili drugih manjina". Neke od država, naravno, podvlače član 20. koji ovo nalaže, a neke druge zanemaruju. U zavisnosti od stvarne politike jedne države potencira se ili ignoriše neka odredba, a posebno ova o obavezama manjina. Država koja nije baš sklona da vodi odgovarajuću politiku krije se iza ove odredbe, odnosno iza potencijalnih opasnosti i nekih "skrivenih namera manjinskih predstavnika". 

Što se tiče praćenja sprovođenja, ono je povereno Komitetu ministara koji će za strane ugovornice koje nisu članice komiteta Evrope utvrditi modalitete mehanizama za učešće u implementaciji. Dakle, predviđeno je da i države koje nisu članice SE mogu da usvoje ovaj dokument. 

Predviđeno je, takođe, da u roku od godinu dana od stupanja na snagu Konvencije država podnese Generalnom sekretaru SE prvi izveštaj i punu informaciju o zakonodavnim i drugim merama preduzetim u cilju ostvarivanja načela. Posle toga svaka strana bi periodično izveštavala Generalnog sekretara SE i svaki put kad to zahteva Komitet ministara. 

Strane ugovornice se podstiču da pored postojećih međunarodnih instrumenata za zaštitu nacionalnih manjina tamo gde je potrebno zaključuju i bilateralne i multilateralne sporazume sa drugim državama, posebno susednim i da podstiču prekograničnu saradnju (član 18).






****

Na kraju da pokušam da napravim kratki rezime. Prava pripadnika nacionalnih manjina definitivno su postala nesporna u savremenim međunarodnim odnosima. Ta prava su postala opšta briga svih i sve manje su isključiva nadležnost država. Međutim, kada je u pitanju zaštita grupnih prava nacionalnih manjina, odnosno zaštita i unapređenje manjina kao posebnih entiteta onda su ona posredno deo međunarodnih dokumenata od političkog značaja, ali ne i međunarodnih pravnih dokumenata.

Evropski manjinski standard, za razliku od doskorašnjeg preovlađujućeg pasivnog pristupa zaštiti manjina, traži aktivni odnos država prema očuvanja identiteta manjina u vidu preuzimanja potrebnih ili specijalnih mera. U praksi se najčešće priznaju pojedinačna prava, pri čemu se pripadnici manjina izjednačavaju sa pripadnicima većinskog stanovništva. Prihvatanje i razvijanje kolektivnih prava i pored posredne zastupljenosti u dokumentima OEBS-a još uvek nije postalo šire zastupljeno u praksi niti je prihvaćeno u Okvirnoj konvenciji. 

Sve u svemu, ako se za Evropski standard, osim međunarodno pravnih dokumenata, uzmu u obzir preporuke i odredbe međunarodno političke prirode onda uslovno možemo govoriti o visokom standardu za manjine. Uslovno, jer postoje formualacije koje državama daju velika diskreciona pravai. Međutim, ako za standard uzmemo samo ono što je međunarodno pravno obavezujuće, onda se još uvek ne bi reklo da je taj standard na nekom zavidno visokom nivou.

I manjinski standard OEBS i Saveta Evrope pokazuju da suština manjinske zaštite nije u odredbama, institucionalno-pravnim okvirima nego pre svega u politici vlade i praktičnom ponašanju svih političkih aktera. Ukoliko je praktično ponašanje usmereno ka stvaranju duha tolerancije i međusobnog uvažavanja - i zaštita nacionalnih manjina će biti u skladu sa takvom politikom. Međutim, ukoliko je politika vlade diskriminaciona tu neće pomoći ni najbolja institucionalno-pravna rešenja, jer će nacionalne manjine faktički biti u lošem položaju.

Napomene:

1. Dokument sa sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS u Kopenhagenu, tačka 33.

2. Tako je i u stavu 4. člana 8. Deklaracije o pravima pripadnika nacionalnih ili etničkih, verskih i jezičkih manjina, koju je usvojila Generalna skupština 1992. godine: "Nijednom odredbom ove deklaracije ne odobravaju se aktivnosti suprotne ciljevima i principima UN, uključujući suverenu jednakost, teritorijalni integritet i političku nezavisnost država". Slično je zapisano i u Opštem komentaru Komiteta za prava čoveka člana 27. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, gde se kaže da "uživanje prava o kojima govori član 27. ne sme ni na koji način remetiti suverenitet i teritorijalni integritet države članice".

3. Od 1. januara 1993. godine kao prvi Visoki komesar za nacionalne manjine pojavio se Max van der Stoel, bivši ministra spoljnih poslova Holandije i na tom mestu se nalazi do danas.

4. Kao primeri takvih mera koje bi ograničile prava i slobode Okvirne konvencije u Komentarima se navode: eksproprijacija, proterivanje i isterivanje ili promena administrativnih granica ("stranačko deljenje izbornih jedinica"). S drge strane, raseljavanje stanovništva nekog sela da bi se izgradila brana, smatra se opravdanim i legitimnim.

5. Odredbe ovog člana su zasnovane na stavovima 32.4 i 32.6 Dokumenta KEBS iz Kopenhagena.

Ljubivoje Aćimović: 

Ne treba niŠta da izmiŠljamo 

Teško je, posle izlaganja kolege Lutovca, izbeći izvesna ponavljanja. Želeo bih da ukažem na nekoliko elemenata koji upućuju na evoluciju koju je međunarodno regulisanje položaja i interesa nacionalnih manjina, kao i zaštite njihovih prava doživelo tokom svog postojanja. Međunarodna zaštita nacionalnih manjina je fenomen XX veka koji je nastao ad hoc, u specifičnoj situaciji raspada evropskih imperija, kako bi se, zbog etničke i teritorijalne nepodudarnosti, nerešiva teritorijalna pitanja regulisala obezbeđivanjem prava nacionalnih manjina koje su ostale van matičnih zemalja. Međutim, ta istorijska pojava je, nakon Prvog svetskog rata, ostala samo jedan ad hoc slučaj, jer međunarodna zaštita nacionalnih manjina nije dobila odgovarajuću dinamiku i razvoj. Ni u periodu posle Drugog svetskog rata, Povelja UN nije tretirala pitanje nacionalnih manjina, već se polazilo od toga da su ta pitanja inkorporirana u ljudska prava, da je time pokriven ceo taj problem. Međutim, kasnija praksa je to demantovala. 

Radi lakšeg pregleda možemo, uslovno rečeno, razlikovati tri perioda: period posle Prvog svetskog rata; zatim, period nakon Drugog svetskog rata koji u prvoj fazi eksplicitno ne tretira pitanje nacionalnih manjina, već ga podrazumeva pod vidom zaštite ljudskih prava, i kasniji period kada dolazi do eksplicitnog i neposrednog tretiranja ovog problema. Tu, takođe, možemo razlikovati nekoliko faza; prva traje do 1966. godine kada je problem zaštite nacionalnih manjina bio samo implicite prisutan. Sa donošenjem Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, nacionalne manjine se, u članu 27, prvi put izričito tretiraju kao objekt međunarodne zaštite, što je veoma važno, jer je to značajan stepenik u razvoju koncepta i prakse zaštite nacionalnih manjina. Dalje se mogu razlikovati etape koje su se međusobno preklapale. To je, dakle, etapa "hladnog rata" u kojoj je ostvareno donošenje međunarodnih paktova o ljudskim pravima, u kojoj su došli do izražaja jaki otpori u vezi sa regulisanjem položaja nacionalnih manjina. To pokazuje primer Helsinške konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi i Jugoslavije, jer je to bio problem koji su, kada je u pitanju evropski teren, velike sile i blokovi hteli po svaku cenu da zaobiđu. Oni su ga u Međunarodnom paktu o građanskim i političkim pravima prihvatili na globalnom planu, ali nisu bili spremni da ga prihvate i na regionalnom, evropskom planu. Prodor u tom pogledu predstavlja Helsinška konferencija o bezbednosti i saradnji u Evropi iz 1975. godine, gde je u sedmom principu Deklaracije Finalnog akta uneto pitanje zaštite prava nacionalnih manjina; nakon toga su došli drugi dokumetni o kojima je govorio dr Zoran Lutovac. 

Sledeća stepenica u razvoju međunarodne zaštite nacionalnih manjina je, u stvari, uvođenje instrumentarija i mehanizama implementacije njihove zaštite, jer se pre toga zaštita nacionalnih manjina svodila na nediskriminaciju. Međutim, već od helsinškog Finalnog akta, a naročito kasnije, uključujući i Okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina Saveta Evrope, mi dolazimo do pozitivnog odnosa. Države ne samo da su obavezne da se uzdrže od diskriminacije, nego su dužne da se angažuju i obezbede neophodne uslove za zadovoljavanje specifičnih potreba i interesa nacionalnih manjina. Zatim sledi etapa kada međunarodna zajednica stvara instrumente za implementaciju, tj. dolazi do operacionalizacije tog koncepta koji je, postavši međunarodna pravna norma, dobio na težini i efikasnosti. 

Ne bih pominjao pravne i političke izvore u oblasti zaštite nacionalnih manjina, jer je o njima već bilo reči. Hteo bih samo da podvučem ono što je već bilo pomenuto. Naime, karakter većine tih dokumenata je, uključujući i Deklaraciju Generalne skupštine UN, političko-moralni; samo Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima i Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina Saveta Evrope predstavljaju međunarodno pravne izvore. No, ne bi trebalo praviti bitnu razliku između tih izvora, jer se i oni prvi veoma ozbiljno uzimaju u obzir.

Bio sam učesnik Helsinške konferencije, u stvari, glavni jugoslovenski pregovarač o političkim aspektima bezbednosti i saradnje u Evropi. Niko osim nas na toj konferenciji nije ni hteo, ni verovao u mogućnost da se to pitanje uključi u Finalni akt KEBS. Apsolutno niko. Mađarska nam je krišom slala poruke da i ona to želi, ali da ne sme da kaže otvoreno. Mi smo, opet, bili suočeni sa širokim frontom država učesnica, počev od SSSR, pa sve redom, preko Rumunije, Bugarske, Grčke, Španije, Francuske, Belgije itd., koji se protivio uključivanju pitanja nacionalnih manjina u Finalni akt. Svi su bili protiv, objašnjavajući da je u pitanju bilateralni, a ne multilateralni problem, da je evropski problem toliko složen, krupan i težak da ga ne treba još opterećivati i tim specifičnim, de facto bilateralnim problemima. To su i Rusi zastupali, govorili su da ćemo im otežati ono do čega je njima pre svega stalo, a to je politički i teritorijalni status quo u Evropi.

Od 60 sednica koje su bile posvećene izradi teksta sedmog principa o ljudskim pravima, 15 je bilo posvećeno isključivo nacionalnim manjinama i zahvaljujući upornosti jugoslovenske delegacije to je i ušlo u Finalni akt. Situacija je kasnije postala paradoksalna. Naime, Jugoslavija, koja je napravila prodor na tome planu i dovela do toga da je danas dominantno, ili jedno od dominantnih pitanja aktivnosti međunarodne zajednice u Evropi, pitanje zaštite nacionalnih manjina, vrlo je loše prošla na tom planu i pala na ispitu. Radi se, zapravo, o ovoj novoj, skraćenoj Jugoslaviji. Oni, pak, koji su se nekada žestoko suprotstavljali zahtevima Jugoslavije danas se zalažu za realizaciju zaštite nacionalnih manjina u praksi.

Kada je u pitanju međunarodna zaštita ljudskih prava, mi danas raspolažemo, ne sa idealnim, ali sasvim dovoljnim normativnim arsenalom. Normativno, veoma je dobro razrađeno pitanje rešavanje problema nacionalnih manjina, zadovoljavanja njihovih prava i interesa. Normativna strana, dakle, nije ona koja treba da nas podstiče da tragamo za novim rešenjima. Postojeći instrumentarij za primenu standarda i normi je takođe sasvim dovoljan. Pitanje zaštite prava nacionalnih manjina i unapređenje njihovog položaja postalo je sastavni deo koncepta bezbednosti i saradnje, posebno u Evropi. Prema tome, ni tu ne treba više da se bije bitka. No, ono što je potrebno, to je ozbiljan napor da se sve ono što je usvojeno i sprovede. Treba, dakle, da mobilišemo snage i dosledno sprovedemo ono što već postoji. Naravno, to ne znači da stvari u hodu ne treba i dorađivati, i poboljšavati.

Zevdžo Hurić: 

Treba mijenjati svijest

Uvažavam, zaista, sve instrumente međunarodne zajednice za zaštitu prava manjinskih zajednica, ali se ja, kao pragmatičar, zalažem za to da se spustimo na naš teren i posmatramo stvari, onakve kakve su, na terenu. Bio sam u prilici da kontaktiram sa predstavnicima međunarodne zajednice, dakle, sa onima u čijim se rukama nalaze svi ti instrumenti, ali se, koliko vidim, ni za jotu nije promenio ni status mog naroda, Bošnjaka, ni status ostalih manjinskih zajednica. No, stvari ipak treba menjati. Šta treba učiniti? Treba mijenjati svijest, treba raditi na izgradnji građanske svijesti kod svih ljudi koji žive na ovim prostorima. To je, po mom mišljenju, najviša zaštita i najjači instrument za ostvarivanje prava, ne samo manjinskih zajednica, nego svih ljudi koji žive na ovim prostorima. Po mom mišljenju postoje dva puta koja vode takvom, poželjnom stanju stvari; prvi je izuzetno dug, drugi je vrlo kratak. Prvi put podrazumeva zadržavanja sadašnjeg stanja, stanja u kome se ništa na bolje ne može izmeniti, drugi put je put promena i demokratizacije društva u kome će svako moći da ispolji i očuva svoju posebnost. 

Ako mi dozvolite, navešću jedan primjer. U Prijepolju smo mi iz Koalicije Sandžak napravili, u okviru Demokratske opozicije Srbije, koaliciju šest tamošnjih partija. Vjerovali ili ne, ali mi smo ta pitanja riješili za veoma kratko vrijeme. U okviru Centralnog izbornog štaba Bošnjaci su, zaista, Bošnjaci, a kafa se može naručiti i kao kafa, i kao kahva. Ukoliko dođe do promjene ovog režima i društva, onda smo mi na dobrom putu da, koristći dobre usluge međunarodne zajednice i njihove instrumente, sva pitanja riješavamo sami. 

Sonja Biserko: 

AnalitiČki pregled poloŽaja i zaŠtite 

pojedinih nacionalnih manjina: 

normativni i implementacioni aspekti

Politički život u Srbiji, u poslednjih deset godina, odvija se bez javne debate o ključnim pitanjima relevantnim za njezinu demokratizaciju. Tako se svako pominjanje položaja manjina kvalifikuje kao nezahvalnost onih koji "uživaju sva prava, kao nigde u svetu". Istovremeno, izolacija i samoizolacija isključile su Srbiju iz procesa globalizacije i time prekinule vezu sa novim trendovima u međunarodnim odnosima. Dominantni odnos i režima i opozicije, prema manjinama je anahron. Unitaristički koncept je u svetu prevaziđen, o čemu najbolje govore primeri poput Korzike, (imajući u vidu centralizam Francuske). Tako se svaki nagoveštaj decentralizacije i definisanja autonomije, na primer Vojvodine, ocenjuje kao izdajnički čin. U tako anhronom pristupu treba posmatrati tretman manjinskog pitanja tokom poslednjih deset godina.


Raspad Jugoslavije drastično je promeno položaj manjina u svim novonastalim državama, uključujući i Srbiju. Realizacija srpskog nacionalnog projekta bazirana je na ključnoj tezi nacionalističke elite da je etnička homogenizacija Srbije prioritet u odnosu na njenu demokratizaciju. To je dovelo do isključivanja nacionalnih manjina iz političkog života Srbije i tokom vremena njihovog "mekog etničkog čišćenja". Sa tezom da su "Srbi u opasnosti" počeo je medijski rat. Članci o Kosovu, eksploataciji Srbije od strane drugih republika, ustaški genocid nad Srbima u Drugom svetskom ratu, postali su jedine medijske teme. Projekat Velike Srbije imao je za cilj promenu unutrašnjih granica ondašnje Jugoslavije i stvaranje etničke države. U tom poduhvatu etničko čišćenje, s obzirom na veliku izmešanost balkanskih naroda, bilo je osnovni instrument za ostvarivanje takvog projekta. Projekat je tokom godina bio poražavan u etapama, ali se od njega jos nije odustalo. O tome najbolje govori i ovogodišnja izborna kampanja. U toku je i zaokruživanje etničke države Srbije. U prilog tome govori i činjenica da je iz Srbije veliki broj manjinskog stanovništva, tokom poslednjih deset godina, napustio Srbiju. 
Promenom Ustava Srbije iz 1989. dramatično je promenjen položaj Albanaca što je, na kraju, dovelo i do intervencije, i do izdvajanja Kosova iz nadležnosti Srbije. Početak rata u Hrvatskoj bitno je uticao na promenu položaja hrvatske manjine. Tokom 1991. i 1992. godine hrvatsko stanovništvo se masovno iseljavalo. Najdrastičniji primer su Hrtkovci gde danas skoro da ne postoji ni jedna hrvatska porodica. Rat u Bosni je imao pogubne posledice po bošnjačku manjinu u Sandžaku. I dan danas se Priboj i pogranična sela nalaze pod posebnim režimom, a lokalnom stanovništvu je zabranjen povratak u taj region. Intervencija na Kosovu je, istovremeno, dovela do drastične promene polažaja Albanaca u Srbiji, kao i Srba i drugih manjina na Kosovu.


Treba, isto tako, napomenuti da Hrvati i Muslimani nisu manjine koje se pominju u Ustavu, s obzirom na prethodni status naroda. Popis 2001. godine će, bar donekle, dati jasnu demografsku sliku Srbije. Međutim, treba imati u vidu da su moguće i manipulacije. Tako Bošnjaci već sada traže da se u formularu označi rubrika za Bošnjake.


Srbija je, posle gubitka Kosova, još uvek izrazito multietničko društvo, i pored značajnog iseljavanja manjina. Etnička homogenizacija nije dovela do nestanka multietničnosti, ali je dovela do toga da najveći broj Srba danas živi u Srbiji. Usled velikog broja izbeglica, koje su planski razmeštane u mešovitim sredinama, pre svega u Vojvodini, došlo je do interakcije manjinske i izbegličke populacije, do značajnog pogoršanja položaja svih manjina zbog pojačane etnocentričnosti i ksenofobične atmosfere.


Položaj pojedinih manjina bitno se međusobno razlikuje. Veće manjine, veće po brojnosti, kao što su Mađari, Albanci, Bošnjaci i Hrvati, bile su pod vecim pritiskom, što je dovelo do njihovog značajnog odliva, posebno elite i mlađih generacija. Manje etničke grupe, kao što su Rusini, Slovaci i Vlasi, nisu bile pod takvim pritiscima, ali su izložene asimilaciji. Položaj Bugara se bitno razlikuje, bez obzira na malobrojnost te populacije. Romi se, svakako, izdvajaju u posebnu kategoriju, jer su oduvek bili i socijalna grupacija koja je, pored etničke distance, bila i socijalno podređena.


Albanci u opštinama na jugu Srbije i dalje ostaju glavni predmet represije i potencijalno žarište. Nakon intervencije ova grupacija je bila izložena većim pritiscima što je dovelo do iseljava znatnog broja Albanaca, posebno u graničnoj opštini prema Kosovu, Medveđi, gde su Albanci predstavljali većinsko stanovništvo. Danas je tamo ostalo još samo 5 odsto Albanaca. Kumanovski sporazum je, takođe, a on predviđa demilitarizaciju u graničnom području od 5 kilometara, doprineo iseljavanju. Pored toga, oko 1000 Albanaca se nalazi u zatvorima širom centralnog dela Republike Srbije, a oko 3000 Albanaca se vode kao nestali, što je značajna prepreka u normalizaciji odnosa dve zajednice. Distanca prema Albancima prešla je granicu koja etnocnacionalizam razdvaja od rasizma. Masovna kršenja prava i neposredno ugrožavanje lične i imovinske sigurnosti u Vojvodini i Beogradu za vreme intervencije naterali su u emigraciju velikog broj Albanaca. 

Represija prema Bošnjacima je manje očita nego u prvoj polovini devedestih godina. Tokom trajanja rata u Bosni, Sandžak je tretiran kao "zelena transverzala" koja povezuje Muslimane Balkana sa Turskom. Tada je zabeleženo niz ubistava, kidnapovanja i iseljavanja bošnjačkog stanovništva. Najpoznatiji slučaj, onaj u Štrpcima, ni do danas nije razjašnjen. Otmica i nestanak 19 putnika bošnjačke nacionalnosti bio je u funkciji zastrašivanja i etničkog čišćenja ovog regiona. Međutim, otvaranje sandžačkog pitanja i dalje je moguće, pogotovu u kontekstu Crne Gore. Naime, pet muslimanskih opština se nalazi u Crnoj Gori i postoji objektivna pretnja da, u slučaju osamostaljenja Crne Gore dođe do sukoba na toj liniji. Za vreme intervencije je oko 20.000 Bošnjaka otišlo u Bosnu. Dve hiljade je zbog toga otpušteno s posla zbog toga što su, više od pet dana, odsustvovali sa radnog mesta.

Mađarska manjina je jedna od najbolje organizovanih manjina, s obzirom na iskustvo u poslednjih pedeset godina. Beogradski režim je nastojao da mađarsku manjinu izdvoji iz vojvođanskog konteksta, mada je, s druge strane, veliki broj izbeglica upravo rasporedeljen u sredine gde žive Mađari. Izbeglice su dobile značajno mesto u lokalnoj administraciji, u Subotici na primer, čime je marginalizovan polozaj Hrvata, a Mađari izloženi većem pritisku. Tri vodeće stranke vojvođanskih Mađara, Savez vojvođanskih Mađara, Demokratska zajednica Mađara i Građanski pokret Mađara formirali su u Subotici, 20. avgusta 1999. godine, Privremeni nacionalni savet vojvođanskih Mađara kao najviši organ personalne samouprave ove nacionalne manjine, dok se ne izabere stalni Nacionalni savet. To je bio prvi praktični korak ka rešavanju statusa ove nacionalne manjine u skladu sa modelom lokalne samouprave koji je, krajem prošle godine, ponudio Savez vojvođanskih Mađara u dokumentu pod nazivom "Sporazum o političkim i pravnim okvirima samouprave u Vojvodini i nacionalnih zajednica koje žive u Vojvodini". Ovaj projekt lokalne samouprave vojvođanskih Mađara, koji pored kulturne podrazumeva i njihovu teritorijalnu autonomiju u opštinama gde čine većinsko stanovništvo, dobio je podršku i mađarske vlade, i vodećih zapadnih zemalja. Režim u Beogradu i opozicione stranke ovu su ideju ocenile kao novi pokušaj "čerupanja Srbije" posle NATO intervencije.


Prema hrvatskoj manjini, pre svega u Vojvodini, nije u poslednje vreme zabeležen porast represije. Međutim, treba napomenuti da su mlađe generacije i elita orjentirane na treće zemlje, uključujući i Hrvatsku. Isto važi i za Mađare. Dugoročno gledano, to znači da broj pripadnika ove dve manjine konstantno opada.


Pored objektivno pogoršanih ekonomskih uslova, važno je napomenuti da su derogirana sva kulturna, politička i ekonomska prava svih nacionalnih manjina. Osim što su manjine uglavnom "uklonjene" iz lokalne administracije, njihovo učešće u privatizaciji je, takođe, marginalno. Mediji na jezicima manjina su na udaru zbog nedostatka sredstava. Nastava na jezicima manjina je derogirana zbog stalnog odliva mlađe populacije. Ponekad nije moguće, zbog malog broja učenika, formirati razrede na manjinskom jeziku.


Bitno je napomenuti da su sve granične manjine - Mađari, Hrvati, Bugari, Albanci i Bošnjaci – izložene posebnoj vrsti represije čiji je cilj stvaranje etničkih granica. Manje etničke grupe su na udaru asimilacije. Interesantno je napomenuti da je radikalizacija manjina i etničkih grupa otvorila i pitanje njihovog brojčanog stanja. Statusno pitanje se sada rešava i stalnim nadbrojavanjem. Zanimljiv je slučaj Vlaha koji tvrde da ih ima preko 700.000, dok ih prema zvaničnim podacima ima jedva 15.000. Desetogodišnji ratovi su doveli su do ogromnog pomeranja stanovništva, ali će se tek novim popisom stanovništva utvrditi pravo stanje stvari.


Treba naglasti da je aktuelni položaj manjina u Srbiji bitno određen dosadašnjim rezultatima u ostvarivanju srpskog nacionalnog programa. Demografska i psihološka homogenizacija etnički većinskog stanovništva, praćena socijalnom panikom i postojanom ksenofobijom, ocrtava opšti okvir u kome živi celokpuno stanovništvo Srbije. Pored svih objektivnih nevolja, manjinsko stanovništvo je konstantno pod pritiskom i u poziciji neprijatelja. Nacionalna homogenizacija većinskog naroda moguća je najednostavnijim konstrukcijama i kampanjama. Stoga je neophodno sistematsko i kontinuirano praćenje njihovog položaja u sve nepovoljnijim kretanjima u zemlji, kako bi se izbegao veći egzodus manjinskog stanovništva po već poznatim scenarijima. 

Ustav Srbije i SR Jugoslavije proklamuje i garantuje zaštitu nacionalnih manjina. Ta proklamovana prava treba da se pretoče u zakonske norme kako bi se operacionalizovala i konkretizovala. Pri tome, treba voditi računa i o najnovijim standardima i konvencijama, a pre svega o Evropskoj okvirnoj konvenciji za zaštitu manjina. Utoliko više, jer fenomen nacionalnih manjina u Srbiji nije jednoznačan i traži elaboriranu kodifikaciju tj. zakonsku regulativu. Na žalost, tako nešto ne nailazi na potrebnu podršku ni opozicije, ni alternativne scene, jer fokus nije na demokratizaciji, nego, kao i pre deset godina, na promeni vlasti. Stalno odlaganje ovog pitanja prinudiće manjine da traže radikalnija rešenja. Helsinški odbor se zalaže za urgentno donošenje Zakona o manjinama, zakona koji će respektovati specifičnosti svake pojedine grupe.

Behlul Nasufi: 

Albanci su u najteŽem poloŽaju

Za razliku od položaja ostalih nacionalnih manjina u Srbiji, položaj Albanaca iz Preševa, Bujanovca i Medveđe je najteži. Diskriminacija se oseća na svim poljima, ekonomskom, kulturnom, socijalnom, prosvetnom i političkom. Navešću jedan primer. U Vranju, opštini naseljenoj srpskim stanovništvom, svaki treći građanin je zaposlen, a u Preševu, opštini koju nastanjuje albansko stanovništvo, zaposlen je svaki četrdeseti Albanac. 

U državnim organima Albanci su zastupljeni samo simbolično. Žalosno je, ali u Medveđi više nema Albanaca, ostalo je svega pet posto. Kumanovski sporazum je najviše oštetio Albance Preševa, Bujanovca i Medveđe, jer je zona od pet kilometara očišćena od Albanaca. Stav je naše stranke da ne izlazimo na izbore zato što nema ko da glasa. Na lokalnom nivou, u tri izborne jedinice u Preševu, nema ljudstva i treba bojkotovati glasanje. Ista situacija je i u opštini Bujanovac. Problem je u tome što aktuelna vlast nastoji da premesti izborne jedinice u Preševo i Bujanovac, kako bi manipulisala sa glasovima. Naš je stav da izađemo na izbore tamo gde za to, na lokalnom nivou, postoje uslovi. U Preševu ćemo, najverovatnije, imati lokalnu vlast. U Bujanovcu imamo poteškoća da ubedimo stanovništvo da izađe na izbore. Albanci tamo čine 65 posto stanovništva i teško ih je ubediti, jer se zna da glas jednog Srbina vredi deset puta više od glasa jednog Albanca. Za jednog odbornika Albancima je potrebno od 1000 do 2000 glasova, a Srbima od 100 do 200. 

Mi se trudimo da naša prava ostvarimo na legalan način, ali to ide jako teško. Trudimo se da održimo skupove po svim selima, da ubedimo ljude da su izbori jedini način da, u okviru sistema, ostvarimo naša prava. Ali, to je vrlo teško, jer imamo 15.000 Albanaca van Preševa, Bujanovca i Medveđe. Trudimo se da ih ubedimo, ali su oni vrlo uporni u stavu da izbore treba bojkotirati. Na kraju, ipak smo odlučili da, na lokalnom nivou, izađemo na izbore. Po našoj proceni, mi bismo i na saveznom nivou mogli da dobijemo poslanika, ali, kad bi se odlučili na taj korak, izgubili bismo glasače na lokalnom nivou. 

Opozicija u Srbiji se verovatno plaši da sa nama razgovara, da sluša naše probleme. Mi ćemo narodu poručiti da treba da glasa za Koštunicu, iako on nije našao za shodno da nas, barem, pozove na razgovor. 

Lično, želeo bih da doprinesem promenama u Srbiji, da glasam za promene, iako je, u ovom trenutku, teško reći kakve će to promene biti. Može nam biti i gore nego što nam je sada. Ipak, treba se nadati. 

Mile Todorov: 

Korak do katastrofe
Helsinški odbor za zaštitu prava i sloboda Bugara u Jugoslaviji je, u više navrata, ukazivao na neophodnost veće aktivnosti trećeg sektora, kako na polju demokratizacije, tako i na polju zaštite ljudskih i manjinskih prava. 

Želeo bih, ovom prilikom, da kažem nekoliko reči o regijama u kojima živi bugarska nacionalna manjina.

Reč je o prostoru koji se, na jugoistoku Srbije, graniči sa Bugarskom i gde je, u dve opštine, Dimitrovgrad i Bosilevgrad, stanovništvo u većem delu bugarske nacionalnosti. Reč je, zatim, i o delovima opština Surdulica, Babušnica i Pirot, odnosno o selima koja su, 1970. godine administrativnim putem pripojena opštinama sa većinskim srpskim stanovništvom. U opštinama sa većinskim bugarskim stanovništvom živi oko 25.000 Bugara, a isto toliko je, iz ekonomskih razloga, pobeglo u unutrašnjost Srbije. Danas su ekonomski najsiromašnije one regije gde živi bugarska nacionalna manjina, stanovništvo u njima se nalazi na korak od humanitarne katastrofe. Opština Bosilevgrad je jedna od deset najnerazvijenijih u republici. Opština Dimitrovgrad se, po ličnim dohocima, nalazi na 161 mestu, a među prvih šest po važnosti za državu. Zbog očajnog ekonomskog stanja i sve većeg siromaštva, humanitarna organizacija "Solidarnost" je obezbedila nekoliko hiljada tona humanitarne pomoći, što je režim u Beogradu dočekao na nož. To je jedan od razloga zašto je ova humanitarna organizacija stalna meta režima. Zbog humanitarne katastrofe i kolapsa privrede, broj smrtnih slučajeva i samoubistava beleži stalni rast. U nastojanju da izazove psihozu straha, režim, nakon što je stvorio probleme unutar obrazovanja, slobode kretanja, itd., upire prstom i u nevladine organizacije bugarske manjine. 

Umesto etničkog čišćenja, srpski radikali su u Dimitrovgradu, preko jednog beogradskog medija saopštili informaciju da će, prilikom sledećeg popisa, 3.500 Bugara iz Dimitrovgrada postati Šopi. Na meti crveno-crne koalicije našli su se i studenti koji, kao stipendisti bugarske vlade, studiraju širom Bugarske, što je Nebojša Pavković, načelnik GŠ VJ, ocenio kao neprijateljski čin u režiji Zapada. Zabrinuti smo i zbog činjenice što se vojska, na teritoriji opštine Dimitrovgrad, uvlači u predizbornu kampanju SPS i JUL. 

U poslednjih deset godina ni jedan od velikih problema bugarske nacionalne manjine nije rešen. Nije rešen ni problem sa SPC, koja odbija da rukopoloži dvojicu sveštenika iz Dimitrovgrada samo zato što su bogosloviju završili u Bugarskoj. Jaz između nacionalistički nastrojenih sveštenika SPC i bugarske manjine postaje iz dana u dan, sve veći. 

Problemi su, rekao sam, veliki, pre svega u školstvu, gde se ograničava pravo školovanja na maternjem jeziku. Postoje, zatim, problemi u pogledu afirmacije bugarske kulture, religijskih prava i sloboda, informisanja na maternjem jeziku, ograničava se sloboda kretanja i upotreba bugarskoj jezika, vrši se politički pritisak na rad bugarskih nevladinih organizacija i, na kraju, postoji i taj "ekonomski genocid". 

Policijsko zastrašivanje je svakodnevna pojava. Uz pomoć vlasti, policija svakodnevno vrši presing nad nevladinim organizacijama. Sada, možda, malo slabije, zato što kod nas ne deluje studentska organizacija "Otpor". 

Tokom sukoba na Kosovu, kao i prilikom vazdušnih udara na SRJ, u Dimitrovgradu su, uz pomoć SPS-a i JUL-a, organizovane demonstracije protiv NATO. Demonstracije su se završile ispred naše kuće, sa zahtevom da se Zdenka Todorova, predsednica Helsinškog odbora, protera iz Jugoslavije. 

U ispoljavanju mržnje prema bugarskoj nacionalnoj manjini prednjači portparol JUL iz Pirota, koji je, inače, kao načelnik bezbednosti, 15. godina radio u Dimitrovgradu. On ne bira reči i ja sam pokušao da mu odgovorim, ali "Politika" to nije htela da prenese. Tekst sam objavio u "Svedoku". Trudimo se da javnost o svemu bude obaveštena.

Niku Čobanu: 

Rumunski zaČarani krug

Mislim da za rumunsku nacionalnu manjinu ništa nije bitnije od toga da, s vremena na vreme, proceni vreme u kome se nalazi i u kome manifestuje svoj identitet, svoja prava i obaveze, da rekapitulira pojedine periode iz bliže i dalje prošlosti, da sazna šta je ostvarila, a šta je i gde su propustila, te šta joj je činiti u budućnosti. Na žalost, sve ovo činimo veoma retko i nekompetentno. Ovaj Okrugli sto sigurno neće ponuditi neka magična rešenja, ali će inicirati itekako potreban dijalog na temu nacionalnih manjina. 

Kada je o rumunskoj nacionalnoj manjini reč, tu nema tajni. Ova se nacionalna manjina, barem se tako čini, vrti u začaranom krugu, bez izgleda da u potpunosti i u istinskom smislu, realizuje sopstveno stvaralačko biće. 

Najpre, rumunska se nacionalna manjina, na pragu trećeg milenijuma, suočava sa, usled drastično smanjene populacije, problemom fizičke egzistencije. Pripadnik rumunske nacionalne manjine suočen je sa prilično okrutnom stvarnošću. On je, s jedne strane, još uvek marginalizovan od institucija zemlje njegovog maternjeg jezika, a u jugoslovenskom prostoru, s druge strane njegove su potrebe često u suprotnosti sa spremnošću jugoslovenskih institucija da materijalno podrže odgovarajuće projekte.

Navešću nekoliko primera. Pokrajinski sekretarijat za kulturu se više od tri godine oglušuje o potrebe izdavačke kuće "Libertatea", koja sa svojih 55 godina postojanja zaslužuje pažnju. Kao prema knjizi na rumunskom jeziku, sekretarijat ima isti odnos i prema drugim kulturnim potrebama Rumuna u Vojvodini. Ništa se bolje ne prolazi ni kod republičkog ministra za kulturu. U ovakvoj situaciji pripadnicima nacionalnih manjina, očigledno, ne preostaje ništa drugo nego da kod nevladinih organizacija i fondacija apeluju za pomoć. Slikovito rečeno, to je situacija u kojoj pripadnici nacionalnih manjina čekaju u hodniku, a vrata na koja treba da kucaju se množe i zloslutno škripe.

Oni koji bi hteli da se upoznaju sa identitetom Rumuna u Vojvodini, čini se, baš i nemaju nekakav izbor. Ova tvrdnja važi samo ako se, s pravom, očekuje da kulturni pejzaž, na pragu trećeg milenijuma, u društvu gde pripadnici manjina ostvaruju svoja prava iznenadi raznolikošću, stvaralačkom imaginacijom i vrednostima koje prevazilaze nacionalne okvire. Od svega ovoga postoje samo iskre koje više ne mogu da zagreju dušu. Ukus je gorak, kulturni život je siromašan i ne zadovoljava očekivanja, čak ni civilizacijske potrebe. Na kraju krajeva, ne treba zaboraviti da samo kroz kulturne vrednosti i stvaralaštvo možemo očuvati svoj identitet. Na žalost, okvir i koncept kulturnog života, ako i postoje, toliko su tradicionalni da nisu u stanju da pokrenu stvaralačke impulse. Ne postoji ambijent unutar koga bi se konstantno odvijao kulturni život, nego nekakvi duhovni susreti u kojima Rumuni, jednom godišnje, mogu pevati i igrati u narodnoj nošnji. Ovakva stvarnost neizbežno vodi degradaciji, duhovnom poniženju i, zašto ne reći, unazađenju. 

Sigurno je da Festival rumunskog folklora, koji već 40 godina organizuje Rumunsko društvo za folklor, ima svoju ulogu u očuvanju tradicije. Ne sumnjamo u važnost jedne ovakve manifestacije. Ali, ona je kao prva ljubav. Pojavi se, ima svoje draži, ali prođe za dva-tri dana, a godina ima 365 dana. Ostalo je ćutnja. Kao da se kulturno umetnički život Rumuna odvija u okviru nekih festivala. Oni koji su bolje upoznati sa pozorišnim životom Rumuna iz Vojvodine, setiće se da je, pre nekoliko decenija postojao profesionalni teatar "Jon Luka Karađale". Sudeći po onome što se danas dešava, republičke i pokrajinske institucije kulture pokazuju minoran interes za rumunsko pozorište. Kakav nam je kulturni život u velikoj meri zavisi i od nas samih, ali i, na žalost, od onih koji odlučuju o našim sudbinama, a takvi, neretko, dolaze iz sveta politike, a ne iz sveta kulture. Takav odnos prema nacionalnim manjinama se, u većini slučajeva, pokazao kao fatalan.

Obrazovanje na maternjem jeziku je jedan od najdelikatnijih problema rumunske nacionalne manjine. Broj učenika beleži konstantan pad. Sa ovim problemom se, naročito, susrećemo u mešovitim sredinama i urbanim zonama, odnosno u blizini urbanih zona. Konkretno, u mestima iz okoline Pančeva nailazimo na očajnu situaciju, nastava na rumunskom jeziku je prekinuta, ili, u najboljem slučaju, postoji samo od prvog do četvrtog razreda. U naseljima opštine Kovin školstvo na rumunskom jeziku je zaboravljeno, ili je degradirano. Poslednji razred na rumunskom jeziku u Kovinu se ugasio krajem šezdesetih godina, u Deliblatu takođe.

Poglavlje o rumunskoj štampi me podseća na rumunsku poslovicu "bolje vidim slamku u tuđem oku, nego balvan u svom". Ima novina za sve. U rumunskoj štampi ne treba da postoje tabu teme. No, ono što joj je potrebno, to je, čini mi se, osveženje.

U udarnim terminima centralne televizije retko kad se registruju, ako se uopšte i registruju, dešavanja unutar rumunske nacionalne manjine. Tačno je da pripadnik rumunske nacionalne manjine ima pravo da, u okviru rumunske redakcije TV Novi Sad, izrazi svoj kulturni, duhovni i nacionalni identitet, ali je program ove redakcije često uslovljen okolnostima koji ga prevazilaze. 

Sa brojčanog aspekta, rumunska manjina ne predstavlja "silu" koja bi, na širem političkom planu, mogla da se nametne. Zvanično, prema poslednjem popisu, Rumuna jedva da ima 50.000, iako se nezvanično barata sa cifrom od nekoliko stotina hiljada. 

Možemo reći da se u ovim ciframa kriju razlozi zašto se Rumuni u Vojvodini nisu partijski organizovali, mada su, tamo gde ih je brojčano manje, osnovali Pokret Vlaha koji se, na svom poslednjem kongresu 1999, preobrazio u Demokratski pokret Rumuna Srbije. Nije, dakle, reč o pravoj političkoj partiji, nego o organizaciji sa političko-kulturnim nijansama. Znači li to da je danas prosečan Rumun apolitičan? Da nema svoj stav? Da prihvata ponuđene stavove? Da je, ili da treba da bude, pristalica određenih partija sa domaće političke scene? Da stoji sa strane i prihvata stavove i odluke zvanične politike, a da se javno ne izjašnjava o problemima koji ga se direktno tiču?

Prizor koji, na pragu trećeg milenijuma, pruža rumunska manjina uopšte nije idiličan. Živimo trenutke u kojima su sve dileme na putu da se obistine kao realnost konačnog i nepovratnog procesa. Postoji još jedna šansa, usporavanje tog procesa. Rumunske nacionalne manjine već odavno nema u udžbenicima, ni u Jugoslaviji, ni u Rumuniji. Ona je, verovatno, svojevrstan primer nekakve istorijske tranzicije.

Janko Ramač: 

Najmanja i "najjeftinija" manjina

U knjizi "Manjine u Srbiji" ima dosta dobrih i interesantnih podataka o Rusinima u Vojvodini, odnosno Srbiji. Međutim, ima i netačnih podataka, što je i razumljivo ako znamo da vlast, često namerno, plasira podatke koji stvaraju drugačiju sliku o životu jedne nacionalne manjine. Nastojaću da ukažem na takve podatke i pojasnim stvari koje nisu do kraja jasne.

U javnosti se često pominju dve verzije o poreklu Rusina. Mislim da u nauci oko toga uopšte nema spora. U svim enciklopedijama - pokušali smo da vidimo šta piše u enciklopedijama na slovenskim jezicima - Rusini su malo Rusi, odnosno Ukrajinci. Odmah treba reći da je Rusin stariji naziv za Ukrajince. U nauci, znači, nema dilema, dileme stvaraju naše vlasti. Dilema, takođe, nije bilo ni u periodu između dva svetska rata.

 Što se tiče statističkih podataka, oni su, uglavnom, tačni. Valja naglasiti da Rusina nema u Banatu, nema ih u Bosni. U Bosni žive Ukrajinci. 

Ukazao bih, takođe, i na činjenicu da se u javnosti verska pripadnost Rusina različito prikazuje, što je slučaj i sa ovim materijalom. Rusini su, uglavnom, grko-katolici, pravoslavni Rusini su veoma retki. Do zabune dolazi zbog toga što neki Rusini svoje praznike, kao i pravoslavci, slave po julijanskom kalendaru, pa ljudi koji nisu vernici misle da su Rusini pravoslavci, ali nisu. 

Mislim da su podaci o školskom sistemu i obrazovanju tačni. Manje od polovine rusinske dece pohađa nastavu na maternjem jeziku. Kada je reč o nastavi maternjeg jezika sa elementima nacionalne kulture, udžbenici koji su se pojavili ove i prošle godine, autor je dr Jakov Kišjuhaz, mnogo su bolji od onih koji se koriste u školama u kojima deca pohađaju celokupnu nastavu na rusinskom jeziku. 

U ovom materijalu se kaže da su Rusini razvrstani u dva politička bloka. Jedni, oni u režimskim strankama, zagovaraju tezu da su Rusini poseban slovenski narod, drugi, uglavnom oni u strankama opozicije, stoje na poziciji da su Rusini deo ukrajinske nacije. Ne bih govorio o istorijatu spora. Pošto se navodi da se vlast opredelila za one koji smatraju da su Rusini poseban slovenski narod, rekao bih da se vlast nije opredelila, nego ih je stvorila kako bi pripadnike nacionalne manjine dovela u zabunu. Kada je, 1990. godine, osnovan Savez Ukrajinaca i Rusina Jugoslavije vlast je odmah reagovala, okupila karijeriste i stvorila Maticu rusinsku, kao legalnog predstavnika Rusina u Jugoslaviji. Naravno, Matica rusinska se, i u Jugoslaviji, i u inostranstvu, predstavlja kao legitimni predstavnik Rusina, što nije tačno, jer nije birana u bazi. 

Savez Rusina ima mnogo više članova od Matice rusinske i, ako pogledamo strukturu, možemo videti da se većina intelektualaca nalazi u Savezu Rusina. Međutim, vlast mnogo više finansijski pomaže Maticu rusinsku, mada i mi ponekad dobijemo koji dinar. Kada su pri Izvršnom veću Vojvodine stvarani odbori za kulturu, nauku i prosvetu, onda su u te odbore birani samo članovi Matice rusinske.

Konvencija o saradnji Jugoslavije i Ukrajine ni do danas nije potpisana zbog toga što jugoslovenske vlasti ne prihvataju formulaciju da Ukrajina u Jugoslaviji ima svoju manjinu, Rusine i Ukrajince. Naše vlasti kažu: Ukrajinci da, Rusini ne. 

U javnosti se često može čuti, a u ovom materijalu pročitati, da je Ruski Krstur centar Rusina u Jugoslaviji. Nekada je Ruski Krstur i bio centar, ali ne i danas, iako tamo na rusinskom jeziku postoji i škola, i gimnazija, i dom kulture. No, stvari se tu završavaju. U Novom Sadu se nalaze redakcije novina, radija, televizije, tu je sedište Saveza Rusina i Ukrajinaca, sedište Akademskog društva Rusina i Ukrajinaca, koje broji oko 100 članova.

Od 1992. godine izdavačka delatnost Ruskog slova drastično opada, godišnje se objave dve-tri knjige. Na rusinskom je objavljena čak i knjiga Mire Marković "Dan i noć". Slična je situacija i sa časopisom gde mogu da objavljuju samo prijatelji direktorke Natalije Dudaš, ili, recimo, članovi JUL. Osim toga, od 1994. godine i grko-katolička parohija u Novom Sadu je počela da objavljivanju knjige, i to ne samo knjiga verskog karaktera, nego i knjiga iz oblasti beletristrike i istorije.

Najgora situacija je u novinama. Nešto bolja situacija je na radiju i televiziji, jer su tamo šefovi umereniji, a redakcije bolje funkcionišu.

Situacija je, kada je o Rusinima reč, izuzetno teška i u budućnosti bi, možda, trebalo razmišljati o drugačijem modelu organizovanja rusinske nacionalne manjine. Moramo videti kako da dođemo do predstavničkog tela koje bi, kao legalni predstavnik nacionalne manjine, direktno pregovaralo sa vlastima. Vlasti, kao legitimnog predstavnika, ističu Maticu rusinsku, ali, Matica nije legitimni predstavnik, jer nije birana na izborima. Te ljude je birala vlast i oni njoj odgovaraju. 

Rusini su, inače, najmanja i "najjeftinija" nacionalna manjina u Srbiji, što vlast koristi. Kada javnosti, ili svetu, treba pokazati kako nacionalne manjine imaju sve, onda se Rusini ističu kao primer. Lako je hvaliti se sa Rusinima, jer su oni "jeftiniji". Ali, ajde da to urade sa Albancima, ili Mađarima, njih je više i "skuplji su". Obično mašu sa Rusinima, jer to manje košta.
Zevdžo Hurić: 

Postojimo, ali nas nema 

Kad je u pitanju status Bošnjaka u Sandžaku, želim, zbog važnosti, da ponovim ono što je rekla gospođa Biserko. Mi postojimo, mi smo tu, ali nas nema ni u jednom dokumentu države u kojoj živimo. To je poseban problem, jer ćemo za godinu dana imati novi popis. Kako nas nema u Ustavu, postavlja se pitanje kako ćemo se izjašnjavati. Ako stanje ostane ovakvo kakvo je, mi ćemo i dalje biti nepostojeći. Koristim priliku da uputim apel svim relevantnim faktorima da se pitanje našeg statusa reši što pre.

Kada je u pitanju odnos opozicije i vlasti prema Bošnjacima, ovde je rečeno da je taj odnos isti. Želim da istaknem da takva ocena ne stoji. Kao član delegacije, učestvovao sam u razgovoru sa budućim predsednikom i gospodin Koštunica nam je obećao da ćemo učestvovati u izradi Ustava, da ćemo biti u Ustavu, već prema svome osjećaju, dakle, kao Bošnjaci i da ćemo Bosnu i Hercegovinu moći osjećati kao svoju matičnu državu. To su bitne stvari i zato se taj odnos nikako ne može usporediti sa odnosom režima.

Želeo bih, kada je o statusu reč, da naglasim još nešto. Naša prava se i dalje derogiraju, naročito u vrijeme predizborne kampanje. Režim pojačava represiju, posebno na članove udružene demokratske opozicije Srbije, veliki broj omladinaca je privođen od strane policije, primenjuju se veoma čudne mere, prekoračuju se ovlašćenja. Lično sam, skoro svake noći, morao da posjećujem SUP u želji da, zajedno sa kolegama iz udružene demokratske opozicije, zaštititim omladinu. Možete i sami čuti propagandu da se Koštunica udružio sa Muslimanima, kao da smo mi, eto, nekakvo zlo. 

Zoltan Bunjik: 

Trostepeni model samouprave
O opštem statusu Mađara u Srbiji već je, u nekim prethodnim izlaganjima, bilo reči. 

Matični narod vojvođanskih Mađara je mađarski narod u Mađarskoj, on se interesuje za naš položaj i politički podržava naše samoorganizovanje. No, neku osetniju podršku u tom smislu mi verovatno nećemo dobiti. Naime, od 13,5 miliona Mađara u Evropi 10 miliona živi Mađarskoj, a 3,5 miliona u susednim zemljama, Rumuniji, Slovačkoj, Jugoslaviji, Sloveniji… Ako te brojke stavimo u odnos, onda vidimo da je to veoma složen problem. Taj element treba imati u vidu kada se procenjuje šta vojvođanski Mađari mogu postići u svom samoorganizovanju. 

O brojnosti je, takođe, bilo reči. Osnovna tendencija je da se broj pripadnika mađarske zajednice u Vojvodini brzo smanjuje. Zaključak koji možemo izvesti je da će se taj proces samo nastaviti. Pomenuti zaključak zasnivam na podacima iz oblasti školstva. Evo, navešću nekoliko podataka, kao odgovor na pitanje zbog čega smo zabrinuti za perspektivu mađarske nacionalne zajednice. Od, govorim približno, 10.000 mađarske dece predškolskog uzrasta, u zabavište odlazi oko 50 procenata. U osnovnim školama, u proteklih četrdeset godina, opada broj učenika mađarske nacionalnosti, čak brže nego što opada broj Mađara u strukturi ukupnog stanovništva. Od 9.000 srednjoškolaca, mađarska odeljenja pohađa samo oko 6000 dece. Na Novosadskom univerzitetu studira oko 1.300 studenata mađarske nacionalnosti. Učešće studenata- Mađara, u ukupnom broju studenata Novosadskog univerziteta, tri puta je manje od učešća Mađara u stanovništvu Vojvodine. 

Problemi su izuzetno složeni. Iseljavanje, asimilacija i potiskivanje manjinske zajednice na periferiju privrednog i javnog života, onemogućavanje funkcionisanja homogenih manjinskih zajednica, plansko useljavanje stanovništva druge etničke pripadnosti, nepoverenje i neprijateljski odnos dela većinskog naroda i, na kraju krajeva, nespremnost vlasti da započne razgovor o manjinskim zahtevima za autonomijom, sve to, dakle, ni malo ne doprinosi rešavanju problema. 

Nedavno je od strane Saveza vojvođanskih Mađara, najveće mađarske stranke i jedine koja je prisutna u saveznom i republičkom parlamentu, ponuđen Sporazum o političkim i pravnim okvirima autonomije Vojvodine i vojvođanskih nacionalnih manjinskih zajednica. Model koji se ovim sporazumom nudi razrađuje samoupravu na tri nivoa i predviđa formiranje Nacionalnog veća vojvođanskih Mađara koje bi, kao najviši organ personalne samouprave, raspolagalo ingerencijama u oblastima ključnim za opstanak jedne nacionalne zajednice, a to su kultura, obrazovanje, informisanje i upotreba jezika. Kako se o ovom modelu nije razgovaralo sa predstavnicima vlasti, Nacionalni savet nije formiran, ali je zato formirano Privremeno nacionalno veće vojvođanskih Mađara. 

Druga nivo je samouprava na nivou Vojvodine. Model predviđa da u budućem vojvođanskom parlamentu postoji Veće građana i Veće nacionalnih zajednica. Treći nivo se, u slobodnom prevodu, može nazvati okružna samouprava i odnosi se na neke oblike samouprave onih regiona u Vojvodini u kojima pretežno žive Mađari. 

I, na kraju, izneo bih tri stava koje je Privremeno nacionalno veće zauzelo u vezi budućeg modela mađarskog obrazovnog sistema u Vojvodini. Prvi stav glasi: "Mađarska nacionalna zajednica u Vojvodini, na osnovu svoje autohtonosti i brojnosti, ima prirodno pravo na obrazovanje na maternjem jeziku i u nacionalnom duhu, u cilju svog opstanka i očuvanja identiteta". U drugom stavu se kaže da je "obrazovanje i vaspitanje, čiji je cilj očuvanje identiteta, moguće ostvariti samo samostalnim obrazovnim institucijama na mađarskom jeziku, od zabavišta do fakulteta". I, napokon, treći stav: "zbog prava jedne autohtone manjinske zajednice na opstanak, a imajući u vidu izuzetan značaj obrazovanja i vaspitanja za opstanak zajednice, manjinskoj nacionalnoj zajednici pripada i pravo upravljanja svojim obrazovnim sistemom."

Antun Skenderović: 

Nismo priznati kao nacionalna manjina

Trenutnu situaciju u kojoj se Hrvati u Republici Srbiji nalaze možemo slikovito usporediti sa vrućim kestenom od koga bježi i vlast i opozicija. Sadašnja vlast u Srbiji deli nacionalne manjine na tzv. stare i nove; stare su one manjine koje su u SFRJ imale status narodnosti, nove su nastale raspadom SFRJ, među koje spadamo i mi Hrvati. To da smo nova manjina, ne znači da smo novi na ovim prostorima, nego da je naš status nov. Po teoriji sadašnje vlasti, status novih nacionalnih manjina treba rješavati bilateralnim sporazumima, koji bi se trebali uklopiti u domaće zakonodavstvo. Savezna republika Jugoslavija je 26. kolovoza 1996. godine sklopila famozni Sporazum o normalizaciji odnosa sa Republikom Hrvatskom. Sporazum sam nazvao famoznim zato što se tako često spominje, a situacija Hrvata u SRJ se ne popravlja. Ne popravlja se zato što nas ni SRJ, ni Srbija, ne priznaju kao nacionalnu manjinu, uprkos sporazumu sa Republikom Hrvatskom. Dakle, nalazimo se u začaranom kolu. Ustav i zakoni u SRJ i Srbiji jamče nacionalnim manjinama određena prava, ali ih mi ne možemo ostvarivati, jer nismo priznati. Kada zatražimo izričito priznanje, onda nailazimo na zid šutnje. Osim toga, u malobrojnim razgovorima sa vlastima i predstavnicima opozicije, rješenje hrvatskog pitanja u SRJ i Srbiji uvjek se stavlja u funkciju rješenja srpskog pitanja u Hrvatskoj. Ne uzima se u obzir da se srpsko pitanje u Hrvatskoj već rješava, i to pod kontrolom Vijeća Europe, a u SRJ i Srbiji nema, kada smo mi u pitanju, nikakvog pomaka na bolje. Sadašnja vlast ne zna šta će s nama, jer zna kakvom nas je progonu podvrgla, a opozicija se plaši da će, zbog odnosa sa Hrvatima, izgubiti glasove. 

Konkretno, Hrvati u SRJ nisu priznati kako nacionalna manjina, niti su pomenuti u statutu Vojvodine. Hrvati u SRJ nemaju svojih odgojnih i obrazovnih ustanova. Postoje kulturne ustanove koje funkcioniraju na bazi amaterizma, bez pomoći države. Osnivanje novih kulturnih ustanova u pojedinim subregionima nailazi na velike poteškoće tako da je, nedavno, čak i Ustavni sud morao odlučivati o registraciji Hrvatskog kulturnog drušva u Sremskoj Mitrovici. 

Štampanih medija praktično nema. Ima registriranih novina, ali one ne izlaze zbog materijalnih razloga. Ima nekoliko edicija i periodike koju izdaju kulturno umjetnička društva, ali bi se ona pre mogla nazvati biltenima tih kulturno-umjetničkih društava. Crkvene medije ne spominjem, jer spadaju u područje slobode religije. Od elektronskih medija, postoji jednosatna emisija na hrvatskom jeziku na Radiju Subotica, čiji je vlasnik subotička općina. Na pokrajinskoj razini nema ni toga. Programi Hrvatske televizije se ne distribuiraju putem kablovske mreže, nego preko nekih privatnih linija. 

Opće društvena atmosfera prema Hrvatima u Srbiji nije pozitivna, što se reflektira u svim područjima društvenog i ekonomskog života. Svi živimo u teškim prilikama, svi teško nalaze posao, ali Hrvati još teže. Prvi smo kod otpuštanja, a zadnji kod zapošljavanja. Taj negativan stav se osjeća i u ponašanju državne administracije, policije, sudova…

Drago mi je što mogu reći da postoji jedan krug ljudi i organizacija koje imaju pozitivan stav prema pitanju nacionalnih manjina, pa i hrvatskom pitanju. To su organizacije koje se bave pitanjima ljudskih prava, kao i ovde prisutni. Toplo se nadam da će vaš uticaj na javni život biti i veći, i jači. 

Demokratski savez Hrvata u Vojvodini smatra da snage koje žele budućnost ovoj zemlji moraju, na području prava nacionalnih manjina, stvarati pozitivno raspoloženje javnosti prema nacionalnim manjinama, što je, u eminentnom smislu, pitanje demokratičnosti društva. Ako se na tome ne bude radilo, onda se mora računati sa daljnjim postojanjem balkanskih krčmi i balkanskog bureta baruta. Ako se na tome bude intenzivno radilo, onda se moraju dogoditi korenite promjene, moraju se otvoriti svijetli horizonti za sve, i za manjinu, i za većinu. No, o tome mora odlučiti većinski narod. Ohrabrujem takva nastojanja i kažem: Ne bojte nas se! 

Jugoslav Veljkovski: 

Makedonci su potpuno zaboravljeni

Kod Makedonaca u Srbiji, moram primetiti, postoji osećaj da su potpuno zaboravljeni. Makedonci su zaboravljeni i od svoje matice, Republike Makedonije i od beogradskih vlasti i od opozicije i od nevladinih organizacija. U analizama koje su do sada pominjane Makedonci uopšte nisu pomenuti.

Mislim da je to nepravda, između ostalog i zbog toga što u Srbiji živi više od 48.000 Makedonaca. Prema popisu iz 1991. godine u Srbiji je živelo 48.437 stanovnika koji su se izjašnjavali kao Makedonci. Pitanje asimilacije je jedno od glavnih pitanja sa kojim su suočeni pripadnici ovog naroda. Okruženi srpskom većinom, Makedonci u Srbiji postepeno zaboravljaju svoj jezik i izvornu kulturu, stapaju se sa većinom. Čak i u Pančevu, opštini sa procentualno najvećim brojem makedonskog življa, smatra se da oni čine 15, odnosno 20 odsto stanovništva, ne postoji ni jedno glasilo na makedonskom jeziku, ni radio, ni TV emisija. Da budem precizan, postojali su do pre deset godina, ali više ne egzistiraju. Razlog nije politička volja režima, nego nedovoljna zainteresovanost samih Makedonaca. Zanimljivo, Makedonci su sami, zbog toga što ne znaju maternji jezik, izbegavali učešće u radio emisijama. Od ukidanja emisije na Radio Pančevu i stranice na makedonskom u lokalnom listu Pančevac prošlo je desetak godina, ali do danas niko nije pokrenuo pitanje njihovog ponovnog oživljavanja. 

Makedonska nacionalna manjina deli, sa ostalim stanovništvom, koje nema bliske veze i koristi od režima, sudbinu i sve teškoće života u Srbiji. Nezavidna ekonomska situacija dovela je do toga da je jedan deo Makedonaca napustio Srbiju, manji deo je otišao u Makedoniju, veći u Zapadnu Evropu. Deo oficirskog kadra JNA, posle njenog raspada, vratio se u Makedoniju. Nezavidna situacija u prosveti dovela je do toga da se makedonski jezik više ne uči u osnovnim školama u Banatu, pre svega, gde makedonska populacija čini dobar deo stanovništva. Čak se ni u Jabuci, mestu na jugu Banata, već nekoliko godina ne uči makedonski jezik, iako Makedonci čine gotovo 80 procenata stanovništva. Od 600 đaka koji tu pohađaju školu, njih 400 se izjašnjavaju kao Makedonci.

Moramo, na žalost, da primetimo da Makedonci, a pogotovo starije kategorije stanovništva, u velikoj meri podržavaju aktuelni režim. Podrška se, pored agresivne medijske kampanje vlasti, može objasniti i činjenicom da opozicija u Srbiji nema definisan odnos prema makedonskoj naciji, ili je, čak, i ne priznaje, proglašavajući Makedoniju "starom" ili "južnom" Srbijom, a same Makedonce izmišljenom, kominternovskom nacijom. 

Otežavajuća okolnost je i činjenica da su postojeća makedonska društva pod direktnom ili indirektnom kontrolom režima. To su, naglašavam, kulturno umetnička društva, nastala još u periodu SFRJ. Otkako postoji SR Jugoslavija, formirano je samo jedno udruženje građana makedonske nacionalnosti čije je sedište, gle ironije, upravo u Požarevcu. Svojevremeno su, na početku višestranačkog života u Srbiji, postojali, upravo u Pančevu, pokušaji osnivanja makedonske političke stranke. Tada je jedna grupa ljudi pokušala da napravi VMRO, odnosno jugoslovenski ogranak danas vladajuće partije u Makedoniji, ali su u samom startu bili osujećeni, a neki od njih i prilično maltretirani, pa su morali čak i da napuste SRJ.

Na kraju, Beograd prilično pomaže Srbe u Makedoniji, kako novcem, tako i drugim oblicima pomoći. Srbi imaju svoju političku partiju, bez problema osnivaju udruženja, imaju svoju televiziju u Skoplju, vlasnik je "Bambi" iz Požarevca, a redovno dobijaju i srpsku režimsku štampu. Znači, položaj Makedonaca se može poboljšati, kako aktivnošću makedonskih vlasti, tako i većom pažnjom i interesovanjem aktera koje sam pomenuo na početku, dakle, i režima i opozicije i nevladinih organizacija.

Ivan Nikolov: 

NestaĆemo sa etniČke karte

Gospodin Todorov je predstavio položaj bugarske manjine, onako kako je mi vidimo. No, svemu uprkos, nas je režim uvek navodio kao primer najlojalnije manjine. Šta je cena naše lojalnosti? Cena naše lojalnosti je ogromna. Mi smo najsiromašnija manjina u Srbiji, naša nacionalna i manjinska prava su na najnižem nivou u Jugoslaviji i postoji mogućnost da, početkom trećeg milenijuma, nestanemo sa etničke karte Jugoslavije.

Pošto je ovde pomenut broj Bugara u Jugoslaviji, hteo bih da ispravim gospođu Biserko. Za tri decenije broj Bugara je smanjen za 60 procenata, što znači da sada Bugara ima oko 25.000, sa tendencijom daljeg opadanja. Nakon raspada Jugoslavije položaj bugarske manjine se postavlja na sasvim drugi način. Naime, sa razvojem tržišnih uslova privređivanja aktualizira se pitanje ekonomske saradnje sa Bugarskom. Naša manjina više ne može samostalno opstati u okviru Jugoslavije, nas ekonomske zakonitosti teraju na saradnju sa Bugarskom. 

Želeo bih da ukažem na jedan paradoks. Skoro sve veće opštine iz unutrašnjosti Srbije sarađivale su sa nekim opštinama u centralnoj Bugarskoj, samo ne opštine Bosilevgrad i Dimitrovgrad. Znači, svaka mogućnost ekonomske saradnje je osujećena u startu. Neko se verovatno plaši da će se poboljšanjem ekonomskog položaja pokrenuli procesi koji bi ugrozili rezultate asimilacije bugarske manjine. 

Trenutno, bugarska se manjina u Bosilevgradu vrlo aktivno postavlja u oblasti kršenja ljudskih prava, obrazovanja, informisanja, veroispovesti i kulturnog života. Sve što se radi, uništavaju se, na primer, kulturno-istorijski spomenici, radi se, očigledno, sa ciljem da nam se izbriše bugarska nacionalna svest. Na žalost, ni vlast, ni opozicija se nisu odredile prema kršenju ljudskih prava Bugara u Jugoslaviji. Ipak, neki su koraci učinjeni, postoji izvesna tendencija da se proces asimilacije zaustavi. Mi smo, s prvim nagoveštajima demokratizacije, formirali Demokratski savez Bugara u Jugoslaviji i počeli da govorimo o kršenju ljudskih prava Bugara, na šta je režim uzvratio pričom o separatizmu, o tome kako želimo da menjamo granice, da se otcepimo, itd. 

U srpskim akademskim krugovima, čak je lansirana teza po kojoj u Srbiji nema Bugara, nego Šopa i Torlaka koji žive na prostoru od Stare planine i Sićevca do negde iza Sofije u Bugarskoj. Štampano je i nekoliko knjiga na tu temu, izdat je i rečnik šopskih pojmova kako bi se, kombinacijom srpskih i jugozapadnih bugarskih dijalekata, stvorio jezik, sa srpskom gramatikom i bugarskim rečima, koji bi trebalo naturiti bugarskoj manjini. Moram reći da se opštinski centri kulture u Dimitrovgradu i Bosilevgradu gotovo isključivo bave predstavljanjem srpske kulture. Režim je vrlo oštro reagovao na pokušaje formiranja kulturno-informativnog udruženja koje bi se bavilo predstavljanjem bugarske kulture. Opštinske vlasti u Bosilevgradu nam nisu dozvolile da koristimo salu opštinskog Doma kulture za izvođenje kulturnih programa iz Bugarske, pa smo te programe, u prisustvu najeminentnijih ljudi bugarske kulture, izvodili po kućnim dvorištima, ili na ulici.

Kada je reč o knjizi "Nacionalne manjine u Srbiji" mi se, uglavnom, slažemo sa svim onim što je rečeno o položaju bugarske manjine u Srbiji. Ipak, potrebno je uneti nekoliko sitnih ispravki. Recimo, na srpskoj televiziji je ukinuta petnaestominutna emisija na bugarskom jeziku. Ne postoje ni radio emisije koje su ranije emitovane. Lokalana radio stanica u Bosilevgradu svoj program u celini emituje na srpskom jeziku, ali na antibugarskoj osnovi. Ako govorimo o represiji režima nad pripadnicima nacionalnih manjina, onda bi bugarsku nacionalnu manjinu trebalo staviti u prvu grupu, jer je druga po broju političkih zatvorenika od 1945, na ovamo. 

U narednom periodu, prema našim očekivanjima, sve više će se postavljati pitanje ekonomske saradnje sa Bugarskom. Pitanje saradnje je veoma delikatno pitanje. Naime, Bugarska je krenula putem integracije u evropske tokove i njen je nacionalni interes ulazak u integracije i NATO. Razume se da Evropska unija, sa svoje strane, postavlja neke uslove, pri čemu moraju biti rešeni sukobi sa susednim državama. Zato bugarska diplomatija sve više i sve energičnije nastoji da se, poštovanjem evropskih standarda i ustavnih odredbi Jugoslavije i Srbije, problem bugarske manjine reši na najbolji mogući način. Problemi jezika, kulture, ekonomske saradnje sa Bugarskom, političkog organizovanja i slobode štampe treba da se rešavaju u okviru bugarske nacionalne manjine. Ne tražimo ništa više od toga.

Esad Džudžević: 

NaŠ je status – nula

Želio bih, vrlo kratko, da kažem nekoliko stvari. Prije svega, mislim da naziv današnjeg okruglog stola nije adekvatan. Bošnjački narod je u bivšoj Jugoslaviji bio konstitutivan i treći narod po brojnosti. Danas na bošnjački narod ne može da se primeni definicija nacionalne manjine, jer ne posjeduje matičnu nacionalnu državu. Naime, Dejtonska Bosna i Hercegovina nije bošnjačka nacionalna država da bismo mi, Bošnjaci, bili njezina nacionalna manjina u Jugoslaviji. 

Dakle, već se na početku postavlja pitanje definicije pojmova sa kojima operišemo. Dodatni je problem u tome što mi, u Jugoslaviji, ne posjedujemo nikakav status. Naš je status - nula. 

Položaja Bošnjaka u Jugoslaviji jednostavno uključuje dva, rekao bih, različita elementa. Prvi je pitanje nacionalnog identiteta, što je, po meni, demokratsko pitanje, drugi je pitanje Sandžaka kao regije, a to je teritorijalno pitanje. Imajući u vidu oba ova elementa, Bošnjačko nacionalno vijeće Sandžaka je, 6. jula 1993. godine, ponudilo dokument, odnosno Platformu za rješenje statusa Sandžaka i statusa Bošnjaka u Jugoslaviji, koja je, jula prošle godine, izmijenjena tek u nijansama. Taj se dokument, a poznat je i međunarodnoj i domaćoj javnosti, sastoji iz dvije cjeline. Prva cjelina je, dakle, Deklaracija o pravu Bošnjaka na političku i nacionalnu ravnopravnost i ona se, uglavnom, bavi onim prvim elementom, dakle, priznavanjem nacionalnog identiteta. Drugu cjelinu čini Memorandum o autonomiji Sandžaka i posebnim odnosima sa BiH. Oba ova dokumenta su upućena i međunarodnim insitucijama i organizacijama, i organima vlasti Srbije i Crne Gore, odnosno Jugoslavije. 

Jedan je francuski istraživač, sredinom prošlog stoljeća, rekao da je tragika našeg naroda u tome što je javnosti poznat, uglavnom, po izvještajima svojih neprijatelja. Čini mi se, pošto sam saslušao izvještaje predstavnika nacionalnih zajednica u Srbiji, da je bošnjačko nacionalno pitanje posve poseban i specifičan problem. Zašto? Ne zato što sadrži dva gore pomenuta elementa, problem nacionalnog identiteta i problem Sandžaka kao regije, nego zato što je u zadnjih 120 godina, kroz srpsku i hrvatsku nacionalističku historiografiju, stvoreno i plasirano toliko stereotipa, da mi danas, na pravu XXI stoleća, moramo govoriti da postojimo, da imamo svoju književnost, istoriju i identitet. U našoj istoriji je, posle Berlinskog kongresa, kada je ova teritorija egzistirala kao posebna administrativna upravna oblast, stvoren strahoviti diskontinuitet koji je trajao sve do 1990. godine. Postoji problem vezan za naš status i Bošnjačko nacionalno vijeće ima rješenje koje se oslanja na one mehanizme i standarde o kojima je govorio g. Lutovac.

Da vas podsjetim, u Sandžaku je 1991. godine održan referendum na kome su se građani Sandžaka izjasnili za potpunu političku i teritorijalnu autonomiju regije, sa pravom, kako je glasilo pitanje na referendumu, priključenja jednoj od suverenih republika. 

Jedan od mehanizama za rješenje našeg kompeksnog pitanje je, svakako, popis stanovništva. Lično sam, kao koordinator političke grupacije koja okuplja 11 političkih partija i 17 sandžačkih nevladinih organizacija, uputio, svim državnim statističkim zavodima i Akademiji nauka, zahtjev da se u popisnom listiću, pored klasifikacija o nacionalnoj pripadnosti, umjesto nametnutog vjerskog naziva Musliman, stavi naše istorijsko ime Bošnjak. To je jedan od naših osnovnih zahtjeva. Nadamo se da ćemo, na demokratski način, rješiti bar dio ovog kompleksnog nacionalnog problema. Smatramo da se problem autonomije Sandžaka može rješavati samo u demokratskom ambijentu i nadamo se da će se stvoriti nakon 24. septembra.

Na kraju, htio bih se zahvalim organizatorima ovog Okruglog stola. Okrugli sto je organizovan na pravom mjestu i u pravo vrijeme. Dakle, uoči ovih istorijskih izbora. To je, zaista, pun pogodak. 

Vladimir Ilić: 

Etnizacija politike je opasna 

Ne bih hteo da stvaram zlu krv, ali, osvrnuo bih se na nekoliko prethodnih izlaganja. Moje iskustvo, vezano za problematiku manjinskih zajednica, govori da neke od iznetih teza ili ne stoje, ili stoje u činjeničnom smislu, ali mogu da proizvedu loše praktične posledice. 

Simpatično je opredeljenje naših prijatelja iz Sandžaka za predsedničkog kandidata opozicije. Ja ne bih imao bezrezervno poverenje u njega. Ne bih se baš toliko ograđivao od stava da su vlast i opozicija na približno isti način pristupale manjinskom problemu. Ponoviću nešto od onoga što sam rekao u neformalnom razgovoru za vreme ručka. Naime, kada bismo, sa nekog zida, skinuli nalepljeni poster Koštunice, ili Đinđića, možda bi nam se ispod njega osmehnuo Radovan Karadžić. To su bili saveznici. To su trajnija savezništva, i idejna i praktična, od savezništva nekog Žarka Koraća i nekog Vojislava Koštunice, ili nekog Mirka Jovića, koji je, takođe, jedan od članova Saveza za promene. 

Drugo, u vezi sa obrazovanjem. Problem je neuporedivo složeniji nego što se predstavlja, bar kada se radi o Vojvodini. Kada stavljam primedbe šefu područnog odeljenja Ministarstva prosveta za Banat, u vezi sa ostvarivanjem prava na obrazovanje na manjinskim jezicima, on mi odgovara da se za jednog učenika rumunske narodnosti otvara odeljenje u selu tom i tom. To je istina, to je provereno. Kao što je provereno i to da učenici srpske nacionalnosti, u mestima gde predstavljaju etničku manjinu, putuju u druga mesta da bi slušali nastavu na maternjem jeziku. 

Treća stvar. Do sada je u raspravi bilo dosta istorije, kao da smo se vratili, tako mi se čini, u rane devedesete. Bilo je, na razne načine, etniziranja politike, sabora, nacionalnih veća, referenduma. Kao da sam se vratio u vreme SAO-izacije. Zagovarati ideju o veću nacionalnosti znači povratak u doba od pre 1918. godine. Lošonc je bio potpuno u pravu kada je ukazao na anahronost brojnih liberalnih i komunističkih rešenja na planu rešavanja položaja manjina u višeetničkim državama. Ali, vraćati se na vreme i rešenja od Genca i Meterniha pa do Lamaša, to ne ide. To je novi mađarski zahtev za srpskim crkvenim narodnim saborom u Ugarskoj. To je konzervatizam, to nije za XXI, nego za XIX vek. To bi možda odgovaralo Mađarima u severnoj Bačkoj gde živi 58 odsto od ukupnog broja vojvođanskih Mađara. Ali, program trostepene autonomije potpuno zanemaruje Mađare u južnoj Bačkoj, srednjem i južnom Banatu i Sremu. Nemojte, molim vas, naglašavati personalni aspekat. Vrlo se dobro zna šta znači program trostepene autonomije. Znači jedan broj sinekura za mađarske političare i intelektualce u severnoj Bačkoj, te brzu asimilaciju manjinskog stanovništva južno od ovih devet opština u zahtevanom okrugu. Etnizacija politika je loša, ma sa koje strane dolazila, i vrlo je opasna ako se izvodi na Balkanu i u južnoj Panoniji. Svaka etnizacija politike je opasna, čak i ako dolazi sa manjinske strane.

Antun Skenderović: 

PolitiČke institucije su potrebne

U lošem su položaju manjine koje nemaju matičnu državu. Međutim, pitanje je da li baš uvek dobro prolaze oni koji nisu manjina, nego narod. Hrvati su u prethodnoj državi bili konstitutivni narod, a van Hrvatske nigđe nisu imali ni škole, ni novina… Ništa od tog nismo imali, ukoliko nismo bili u Hrvatskoj. 

Ja na pitanje manjina gledam sa aspekta propusnih granica. Granice se ne mogu menjati, ali to ne znači da one ne treba da budu propusne za kulturne, ekonomske i druge stvari. Vidite, Hrvati iz Subotice su, uvjetno rečeno, nekako presečeni, jedna polovina je ostala u Mađarskoj, druga je ovđe, oni govore istim dijalektom, imaju istu regionalnu kulturu, u rodbinskim su vezama. Zašto mi ne bi surađivali, zašto mi ne bi imali nekakav kulturni centar manjeg značaja koji bi zadovoljavao naše regionalne potrebe?! 

Da bi bila neka zajednica opstala ona mora imati svoje institucije. Nema zajednice bez institucija. Ako hoćemo manjinsku zajednicu, onda moramo imati kulturne, obrazovne i informativne i, ako je politika zajedničko vođenje javnih poslova jedne zajednice, političke institucije. Neko je rekao da takve institucije nisu potrebne, da je to iznad manjinskih potreba. Nije, to je elementarni, ključni, bitni sastojak jedne manjinske zajednice. Mora postojati jedno tijelo na koje će država prenijeti dio svojih prava u reguliranju odnosa unutar te zajednice. Da li će se to tijelo zvati nacionalno vijeće, ili nekako drugačije, to je praktično pitanje. 

Aleksandar Dimitrov: 

Živimo u mraku
Šta je Kulturno-informativni centar Bosilevgrad? To je udruženje građana koje želi da posreduje građanima Bosilevgrada kulturne informacije. Zašto? Zato što mi tamo živimo u neverovatnom medijskom mraku. Navešću kao ilustraciju nekoliko primera koji dobro ilustruju sa kakavim se problemima Centar susreće. 

Recimo, Dom kulture, i pored pismenih zahteva, nismo mogli da dobijemo, evo, već dve godine. Radio Bosilevgrad radi u 99 procenata na srpskom jeziku, a samo jedan na bugarskom i to samo uvodna špica. Žurnal ne postoji, niti televizijska emisija. Imamo časopis "Bratstvo" koji se štampa u Nišu od para koje daje država. Prve tri stranice tog časopisa čine tekstovi protiv Bugara i bugarske države. U Centru smo izdavali bilten i posle 15 broja iz Ministarstva informacija nam je stigao dopis da moramo obustaviti štampanje, jer nismo adekvatno registrovani. 

Nama u goste dolaze glumaci, pesnici, pevači, sportisti. Verujte mi, to su ljudi koji su obišli ceo svet. Kada dođu u Bosilevgrad kažu da im je drago što su došli, jer smo mi njihovi sunarodnici, ali da više nikada neće doći, jer poniženje koje trpe na granici prevazilazi svaku meru.

Na kraju, kada sam se, pre dve godine, venčavao uporno sam zahtevao da se venčanje obavi na mom maternjem jeziku, ali mi je odgovoreno da za to nema nikakvih mogućnosti. Ipak, nekako sam uspeo da ostvarim svoju nameru, tako da je u Bosilevgradu, nakon trideset godina, ceremonija venčanja obavljena na bugarskom jeziku. Za sva četiri sudska spora koja se trenutno vode protiv mene, tražim da se vode na bugarskom jeziku. 

Danas je 8. septembar i to je najveći praznik režima koji se u Bosilevgradu praznuje kao dan oslobođenja od bugarskih fašista. Podsećam da je u ovom gradu 99 procenata stanovništva bugarske nacionalnosti. Znači, Bugari su se oslobodili od bugarskih fašista. Nije mi jasno. 

Jovan Komšić: 

Nacionalne manjine kao integracioni/kohezioni faktor

U izveštaju Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, iz avgusta 1999. godine, konstatovano je da, srećom, nije potvrđena hipoteza istraživača o velikoj verovatnoći "temeljnog pogoršavanja položaja etničkih manjina u Vojvodini" u vreme vazdušnih napada NATO snaga na Srbiju, od marta do juna 1999. godine.(1) Ipak, iako nije došlo do takvog, krajnje opasnog vida radikalizacije političke scene, imajući u vidu "porast ekstremističkih uticaja... i ratom izazvano dodatno snaženje ksenofobičnih osećanja", autori ovog izveštaja zaključuju da "...budućnost Vojvodine, interetničkih odnosa i etničkih manjina u ovoj provinciji ostaje nejasna i neizvesna". Pri tome, pored stvarnih i potencijalnih unutrašnjih generatora pogoršavanja položaja manjina i provociranja inter-etničkog sukoba, zarad "odvraćanja pažnje stanovništva Srbije od drugih, sada mnogo realnijih problema", skreće se pažnja i na "...mogućnost da američki projekat rušenja Miloševićeve vlasti u sebe uključi i radikalizaciju mađarskih zahteva...".(2) 

Ravno godinu dana posle ovih ocena i hipoteza o bliskoj budućnosti, analizirajući međunacionalne odnose i poziciju nacionalnih manjina u Srbiji, očito možemo zaključiti kako se nisu izrazitije ozbiljila navedena strahovanja. Istovremeno, ta činjenica, koja će, posve razumljivo, biti pozitivno valorizovana od svakog dobronamernog čoveka, ne znači i dovoljan razlog da bi se potpuno osporila validnost sledećeg upozorenja Helsinškog odbora iz avgusta 1999. godine, a ono je glasilo: "Građani Vojvodine i etničke grupe čiji pripadnici u njoj žive suočeni su sa nipošto izvesnom i za sada sasvim latentnom, ali po svojim mogućim posledicama dramatičnom opasnošću od radikalizacije stanja u provinciji. Neposredna budućnost pokazaće da li su ih prethodna iskustva naučila da budu dorasli novim izazovima".(3)

I

Suočeni sa zadatkom problematizacije ključnih slojeva teme koja glasi: "Nacionalne manjine kao integracioni/kohezioni faktor", opredelili smo se da uvodna "provokacija" za debatu upravo budu navedeni osvrti Helsinškog odbora, te nekoliko potonjih empirijskih podataka koji će nam upečatljivo skrenuti pažnju na činjenicu da su interetnički odnosi na našim prostorima jedna, po sadržaju, vrlo složena i zavisno promenljiva varijabla, a sa vrednosnog stanovišta i krajnje delikatna tema, evidentno podložna brojnim kontroverzama nabijenih subjektivističkim pristupima, sve do instrumentalizacija političko-ideološkog tipa. Bilo kako bilo, držimo da navedena tema podrazumeva analizu čitavog sindroma varijabli - od istorijskog nasleđa, preko kulturoloških i socio-psiholoških fenomena, do pitanja sistemsko-političke naravi, kako na unutrašnjem, tako i na spoljnopolitičkom planu. Imajući to na umu, upozorićemo da se ambicija našeg ogleda svodi samo na problematizaciju nekoliko komponenti navedene teme, bez namere za izricanjem apodiktičkih sudova i propisivanjem konkretnih rešenja.

Uz sve rizike selektivne prezentacije nekolikih, za ovu temu, indikativnih socijalnih činjenica iz najbliže prošlosti Vojvodine (kažemo: "rizike", jer svaka prezentacija može biti shvaćena i kao autorski pristrasna interpretacija), navešćemo da su proteklih decenija, prema međunarodno standardizovanoj metodologiji, istraživači Instituta društvenih nauka u Beogradu, kao i drugi autori, konstatovali sledeće:

1) 1966. godine - u pogledu šest ključnih interpersonalnih odnosa (brak, prijatelji, sused, kolega na poslu, šef, rukovodilac), građani Pokrajine su se "... značajno manje distancirali od drugih naroda i narodnosti,(4) nego što je to bio slučaj sa drugim delovima zemlje (71% nije ispoljilo nikakvu distancu, a Mađari čak u 85% slučajeva!). Jugoslovenski prosek distance bio je 59%" (D. Pantić, 1967). Pokazalo se, takođe, da su Vojvođani bili zadovoljniji svojom društvenom zajednicom (čak 80%) nego drugi, te da je i u drugim istraživanjima iz sedamdesetih godina potvrđena "dominacija pozitivne međusobne orijentacije", posebno među mladima.(5)

2) 1979. godine - istraživanja pokazuju prisustvo kulturnog paralelizma i tolerancije, uz nagoveštaje prožimanja kultura. Tako, kaže jedna autorka, "... u Vojvodini postoje uslovi za razvijanje pluralističke (paralelističke) kulture - sistema zasnovanog na kulturnim vrednostima svih vojvođanskih nacija, u kome bi bila ostvarena ravnoteža između univerzalnih i nacionalno osobenih kulturnih vrednosti..." (Lj. Baćević, 1979, str. 95-98).(6)

3) 1988-1990. godine - u ambijentu već uzburkanih strasti i međunacionalnih tenzija na opštem, jugoslovenskom planu, istraživanja pokazuju znake izvesnih promena u vojvođanskim etničkim relacijama, ali i dalje konstatuju trendove tolerancije i međusobnog poverenja. "Unutar Vojvodine, bazični činioci kulturne diferencijacije su socijalne prirode, a nacionalne tek iznimno", konstatuje istraživač i dodaje kako, krajem osamdesetih godina, tek jedna desetina Vojvođana iskazuje nacionalno-kulturnu zatvorenost, a zanemarljiv deo intenzivniju zatvorenost (Lj. Baćević, 1990, str. 107-115). U pogledu prihvatanja braka, recimo, Mađari su 1990. godine iskazivali sledeći odnos prema Srbima: 76% pozitivan, 9% negativan. S druge strane, Srbi su imali prema Mađarima 57% pozitivan, a 29% negativan stav, što ukazuje na evidentniji porast etničke distance, posebno Srba prema Mađarima. (D. Pantić u: Lj. Baćević, 1991, str. 180, 236). 

4) 1993. godine - međunacionalni ratovi u okruženju i ekstremni porast nacionalizma u Republici Srbiji zakonito su se reflektovali i na vojvođanskom planu, utičući na brzu destrukciju nasleđenih pretpostavki etničke tolerancije i međusobnog poverenja. Tako je jedno istraživanje društvenog karaktera i društvenih promena u svetlu međunacionalnih sukoba na terenu Srbije bez Kosova (1993. godine), upozorilo na "preovlađujuću nacionalnu identifikaciju u srpskoj populaciji", "značajno prisustvo autoritarno-tradicionalističkog sindroma" i veliki stepen zatvorenosti srpske populacije koji ima "karakteristike ksenofobije". Konkretnije, pokazalo se da trećina ukupne populacije u Srbiji nosi u sebi latentnu ili izraženu odbojnost, netrpeljivost i mržnju prema drugim nacionalnim grupama. Najizraženije nepoverenje građani Srbije iskazali su prema Albancima (77,8%), Muslimanima (73,1%), Hrvatima (69,1%), Mađarima (56,6%), Makedoncima (44,1%) itd. (Z. Golubović i saradnici). 

Doduše, isto istraživanje pokazalo je da su jaka i veoma jaka nacionalistička orijentacija u Vojvodini (ukupno - 26,1%) manje zastupljene nego u centralnoj Srbiji (ukupno: 41,7%). To, drugim rečima, znači da je izrazita nacionalistička orijentacija među Vojvođanima (jaka - 17% i veoma jaka - 9,1%) porasla u odnosu na prethodne dve-tri godine. Ali, zbirni podatak o nenacionalističkoj orijentaciji, neodlučnima i slabo nacionalistički orijentisanima (74,5%) istraživačima je dao razloga da Vojvodinu izdvoje iz ukupnog trenda i u njoj prepoznaju prisustvo tzv. "alternativnog sindroma" (neautoritarnost, modernizam, liberalizam, uravnotetežen odnos prema naciji i slično) (Z. Golubović, 1995, str.159, 206, 219, 248, 252).

5) 1995. godine - jedno od "svežijih" istraživanja nacionalizma u Vojvodini, obavljeno u jesen 1995. godine, pod senkom ratnih operacija u Hrvatskoj i izgona Srba iz Krajine, od kojih je najveći broj našao pribežište u Vojvodini, pokazalo je da je "prisustvo nacionalizma u društvenom životu Vojvodine više nego očigledno". Ipak, istraživači zaključuju da "... mada su stanovnici... već u priličnoj meri okrenuti zatvaranju u sopstvene etničke grupe, ne može se reći da ova pojava predominira, niti da Vojvodini preti međuetnički sukob" (V. Ilić, S. Cvejić). 

Po njihovim nalazima, najrudimentarnija skica etničke svesti Vojvođana, s polovine poslednje decenije dvadesetog veka, izgledala je ovako: Rumuni imaju "slab intenzitet nacionalne vezanosti", "grupnu pasivizaciju" i "visok stepen tolerancije". Kod Slovaka, najuočljivija je pojava "etničke segregacije", bez potencijala za političku akciju na širem planu, ali sa "nesumnjivim sposobnostima za očuvanje vlastitog identiteta". Mađari, pak, paralelno sa relativno visokom tolerancijom, iskazuju "jasnu percepciju etničkih neravnopravnosti na kolektivnom i individualnom nivou" i rastući nacionalizam, prevashodno "građanskog tipa, kanalisan kroz legalne institucije". Najzad, budući da uzorkom nisu bili obuhvaćeni ostali manjinski kolektivi u Vojvodini (Hrvati, Bunjevci, Rusini, Makedonci itd) sledi još podatak o Srbima. 


Premda su uočeni znaci slabljenja većinskog (srpskog) nacionalizma, i dalje zabrinjava "nezanemarljiv stepen nepoverenja prema pripadnicima drugih etničkih grupa, koji u nekim slučajevima prerasta u šovinizam", primećuju autori citiranog istraživanja. Na primer, delimično ili potpuno nepoverenje prema drugim nacijama Srbi pokazuju u 45% slučajeva. Za njima, po intenzitetu nepoverenja slede Slovaci sa 15,2%, Mađari sa 13,2% i Rumuni sa 11,2%. Priroda netolerantnih stavova kod Srba može se sagledati i u svetlu podatka o 40% negativnih odgovora ispitanika ove nacionalnosti na pitanje o poželjnim pravcima promene na planu zadovoljavanja potreba manjina za obrazovanjem na maternjem jeziku. Ipak, uz sve trendove naglašenijeg distanciranja i opšteg nepoverenja, istraživači nalaze razloge da ne uopštavaju svoje nalaze previše "mračnim tonovima". Oni zaključuju da međunacionalnu scenu Vojvodine bitno određuju srpska i mađarska zajednica; da na toj relaciji ima potencijalnih i otvorenih konfliktnosti; da su snažni situacioni faktori koji determinišu prirodu tih odnosa smešteni izvan Vojvodine, te da oba nacionalizma "dobijaju tolerantan, politički artikulisan oblik i otvaraju takmičenje oko liberalnih vrednosti" (V. Ilić, S. Cvejić, 1997, str. 51, 126, 170-171). 

II

Imajući sve ovo na umu, kazaćemo: u kontekstu istorijske i savremene empirije, pitanje integrativnih potencijala nacionalnih manjina veoma je kompleksno i na njega nije moguće dati jednoznačan odgovor, posebno nije moguće univerzalizovati bilo koje rešenje, ni u temporalnom, niti u konkretnom nacionalnom i državno-političkom slučaju. 

Ipak, da nismo baš toliko izgubljeni u debeloj magli istorijskih slučajnosti i golog, empirijskog odnosa sila koji nameće rešenja u skladu sa onom Tukididovom, "moćni čine ono što mogu, a slabi trpe ono što moraju", govore nam, pored ostalog, i civilizacijske tekovine, kao što je pravo na slobodu etničkog izbora, odnosno, pravo na integraciju uz različitost. 

O čemu je reč? 

U korpusu nespornih komponenti tzv. međunarodnih standarda prava i obaveza nacionalnih manjina postoji i pravo na slobodu etničkog izbora, koje se odnosi na slobodu pripadnika manjina na sve uslove slobodnog izbora sopstvenog etničkog identiteta. U pitanju je pravo koje ne zavisi samo od volje pojedinca, već prevashodno od društvenih, socio-ekonomskih, kulturnih i političkih okolnosti u kojima individua živi. (S. Devetak, 1989, str. 226) 

Jedan od značajnih aspekata ovog prava je tzv. pravo na integraciju uz različitost. U tom kontekstu, teoretičari ukazuju na činjenicu da u višekulturnim - heterogenim društvima-državama, u osnovi, postoje tri modela odnosa prema manjinama. To su:

1. Totalna integracija - model monokulturne države

Ona počiva na težnji dominantne etničke grupe da izgradi državu i uspostavi sve društvene komunikacije po meri sopstvene kulture. U ovom diskursu, manjinski identiteti, običaji i vrednosti smatraju se "pretnjom kohezivnoj solidarnosti društva i stoga moraju biti otklonjeni" (S. Devetak, 1989, str. 226). Vrhunska politička paradigma - i u liberalnoj varijanti ovog modela - jeste takmičenje do pobede - dominacije i uspostavljanja monokulturne države.

2. Separatna koegzistencija - model predindustrijskih, agrarnih društava 

To su bila segmentarna društva čiji vladari i nisu imali potrebe za očitijom homogenizacijom raznolike versko-etničke društvene osnove. A, tamo gde su pokušavali da radikalnije negiraju kulturne identitete segmentarnih zajednica samo su, kao u slučaju Turske ili Austrougarske imperije, slabili osnov sopstvene vlasti.

3. Multikulturna država - višenacionalna država, ko-nacionalna država, konsenzualna zajednica, federalna asocijacija, pluralna politička zajednica 

Od brojnih određenja ovakvog tipa socijalno-političke integracije, izdvojićemo jedno prema kome "kulturni pluralizam nekog društva pretpostavlja da većina respektuje posebne karakteristike manjina, da podstrekuje njihov razvitak i da njihove etničko-kulturne karakteristike smatra politički irelevantnim. Na drugoj strani, manjine treba da imaju umereniji stav prema autonomističkim zahtevima i da se uzdrže od krajnjih implikacija njihovog partikularizma. Kulturni pluralizam pretpostavlja napuštanje koncepta nacionalne države, a sa njim i koncepta deobe na 'većine' i 'manjine'.

Koncept države u kulturnom pluralizmu traži napuštanje mišljenja da 'nacionalna većina' sačinjava 'državotvorni' sloj političkog tela, dok su pripadnici manjina u svemu kvazi-stranci". (S. Devetak, 1989, str. 227; kurziv J. K.)

Sve u svemu, pravo na integraciju moglo bi se definisati kao "... pravo pripadnika manjina na ekonomsku, tehnološku i funkcionalnu integraciju, uključujući slobodu pristupa obrazovanju i osposobljavanju te unapređivanju, bez potpune socijalne integracije odnosno asimilacije u društvo gde oni žive" (C. C. O, Brien; prema: S. Devetak, 1989, str. 228).

Kao i svako pravo, i ovo koje analiziramo podrazumeva korpus obaveza prema državi i normama društvene zajednice u kojoj žive pripadnici manjina. U tom kontekstu, "pitanje lojalnosti manjina je jedno od najkompleksnijih problema međunarodne zaštite manjina" (S. Devetak, 1989, str. 269). Problem postaje naglašeno kompleksan ukoliko se susrećemo sa izraženijim konfliktom lojalnosti prema svojoj etničkoj grupi (narodu) i lojalnosti prema državi u kojoj nacionalne manjine žive. A, kao što znamo, taj slučaj skoro dva veka dobrano određuje politički život država na prostorima srednje i jugoistočne Evrope. Za ranije etape političke istorije ovih regiona, obeležene "silovitim inženjeringom" koji je uspostavljao blisku vezu države i kulture, Plamenac (John Plamenatz) je ponudio objašnjenje posredstvom konstrukcije specifičnog tipa tzv. "Istočnih nacionalizama", primerenih populacijama koje su "... i dalje bile zaključane u složene, višestruke lojalnosti rodbini, teritoriji i religiji" (prema: E. Gelner, 1997, str. 142-144). Ištvan Bibo (Bibo Istvan) je, u tom smislu, pisao o "bedi malih istočno-evropskih država" (I. Bibo, 1996), a Đerđ Konrad (Konrad Gyorgy) danas upozorava na pogubne posledice "histerije etničkih identiteta" (Đ. Konrad, 1995).

Ne nijansirajući dalje ovaj problem, složićemo se sa onim autorskim mišljenjima koja upozoravaju da standardi demokratskih država i međunarodne zajednice podrazumevaju, kako prava, tako i njima referentne obaveze - i države i većine, i manjina. Još konkretnije, kao što nije pravilan pristup kada se insistira na lojalnosti nacionalnih manjina kao preduslovu ostvarivanja manjinskih prava, tako je nesporno da nelojalnost državi ne spada u međunarodne standarde zaštite manjina. Moskoni (F. Mosconi) bi na tom fonu rekao da su manjinske grupe deo "nacionalne zajednice i stoga nisu oslobođene dužnosti da su lojalne u odnosima prema njoj; sa svoje strane treba da dosledno poštuju ljudska prava pripadnika drugih grupa, sprečavajući svaku zloupotrebu i u situacijama i na područjima gde bi mogle, pošto se nalaze u većini, da dođu u iskušenje da to učine" (prema: S. Devetak, 1989, str. 270). Najzad, sa stanovišta pretpostavki stabilizacije demokratije u heterogenim društvima postkomunizma, Linc i Stepan (J. J. Linz; A. Stepan) vrlo razložno naglašavaju sledeći imperativ: "Vreme je zato da se problematizuje i prevaziđe netrpeljivi liberalizam, a isto tako i teorijski i društveno uobliči jedna politika integrativnog identiteta koja bi se suprotstavila politici beskrajne fragmentacije identiteta" (H. Linc, A. Stepan, 1998, str. 577; kurziv J. K.).

Na kraju drugog dela naše rasprave o integrativnim potencijalima manjina, još nekoliko napomena u funkciji preciziranja samih pojmova. 

Naime, kad govorimo o "integracionom/kohezionom faktoru", tada imamo na umu okvir jedne državno-političke zajednice, u smislu nacije kao "zajednice građana" i zajednice etnonacionalnih kolektiviteta koju odlikuje konsenzus o temeljima države i demokratskih institucija i procedura. To znači da je posredi egzistencija građanskog (političkog) konsenzusa o vrhunskim vrednostima zajednice, njenom identitetu, simbolima i matricama racionalne i emotivne identifikacije sa državom, bez čega nema lojalnosti građana vrhunskim političkim institucijama i procedurama.

Uz to, za ovu priliku, samo ćemo podsetiti da se, u teoriji, problem integracije vrlo kompleksno posmatra. Uslovno rečeno, radi se o dva osnovna ugla analize: a) kroz prizmu kontroverznog odnosa zajednice-društva-države, odnosno, u relacionom polju etnosa i demosa; i b) u kontekstu društvenih sukoba i konsenzusa (saglasnosti, konsocijacije, dogovora, ugovora). Ako su uopšte moguće jednostavne generalizacije istorijskih iskustava i teorijskih nalaza, onda ćemo se opredeliti za stav da prelazak sa tribalizma ka individualitetu (od pitanja: Ko smo mi i šta je dobro za nas - ka pitanju: Ko sam ja, ko smo mi i šta je dobro za sve) traje skoro dva i po milenijuma. Na toj dugoj vertikali evropske istorije, uvek se "građanizacija" (teritorijalizacija) politike sa manje ili više uspeha suočavala sa žilavim opstojavanjem prve, etnifikovane verzije političkih pitanja i odgovora o smislu i ciljevima zajednice. Štaviše, nećemo pogrešiti ako kažemo da bez respektovanja emotivne identifikacije sa zajednicom ("pod-nacijom"), a koja daje opšteprihvatljiv odgovor na pitanje - "ko smo mi i šta je dobro za nas", nema uslova ni za prosperitetan život državne zajednice slobodnih i jednakih građana, među kojima svaka individua ima pravo svog životnog izbora i procene šta je dobro za nju. 

Podsetićemo, još je Aristotel upozorio da "država ne postaje od slučajno skupljenog mnoštva u slučajnom momentu", odnosno da "razlika u narodnosti može da bude uzrok pobune".(7) 2.500 godina, nakon Klistenovih reformi (kojima je, umesto rodovskog, uveden teritorijalni, građanski princip organizovanja političke zajednice), u modernom društvu, u koje se, kako kaže jedan teoretičar, "ide kao u tuđinu" i dalje se oseća snažna želja ljudi za povratkom "toplom zagrljaju" primarne zajednice i utočištu koje čuva jezik, kulturu i tradiciju predaka. Nažalost, ovi neugasivi porivi i potrage individue i grupa za identitetom ("za domovinom") danas često bivaju destruktivno politizovani po meri poznate izreke jednog afričkog plemena (Tiv), a koja upozorava da "ljudi dolaze na vlast proždirući srž drugih". U tom kontekstu, posebno su nove, postkomunističke demokratije u etnički pluralnim društvima, sa krhkim tradicijama i pretpostavkama građanstva, suočene sa izazovima neotradicionalizma i tribalizma, čiji princip Volcer (M. Walzer) definiše rečenicom: "Čini drugima ono što je bilo činjeno tebi" (M. Volcer, 1995, str. 178). 

III

Budući da je otvoren novi krug tema iz korpusa dugovečnih i kontroverznih problema demokratije u pluralnim društvima, nameće nam se i potreba rudimentarnog određenja prema fenomenu društvenih sukoba i konsenzusa. U tom okviru, prema S. M. Lipsetu (S. M. Lipset) "prvo pitanje" modernih društava nije: kako eliminisati sukobe. Naprotiv, institucionalno regulisani sukobi jesu nezamenljiv faktor društvene dinamike. Oni su osnovni motor progresivnog razvoja društva i zato je ključno pitanje: kako naći pravu ravnotežu sukoba i konsenzusa u društvu - uz uvek potrebnu svest o tome da su po integritet zajednice najopasniji sukobi čiji akteri se poklapaju sa granicama etničkih kolektiva. Reč je, kako navodi Dal (R. A. Dahl), o opasnostima "društvenih rascepa", ili procesima segmentiranja društva po linijama etnonacionalnih, religijskih, rasnih i fundamentalnih ideoloških podela. Takođe, reč je i o "paradoksima etniciteta" (Horovic) u demokratskim društvima, kao i o iskustvima koja Kimlika (W. Kimlycka) uopštava upozorenjem da na terenu "priznanja etničkih identiteta" i regulacije etničkih konflikata ne zadovoljava stereotipni odgovor tipa - "demokratija rešava sve". Zacelo, iako nezamenljiv, liberalno-demokratska pravna država nije uvek i dovoljno efikasan lek za pacifikaciju "pod-kulturnih" konflikata i očuvanje integriteta etnički heterogenih država. 

Ne zadirući dublje u ilustrovanje protivrečnih idejnih pozicija i političkih strategija, pomenućemo da je mnogo uticajnih i kompetentnih znalaca problema društva i demokratije i danas vrlo skeptično kad je reč o mogućnostima demokratije u religiozno, rasno, etnički i ideološki heterogenim društvima. Recimo, Lijphart (A. Lijphart) navodi jedno takvo karakteristično mišljenje M. G. Smita (M. G. Smith) da "raznolikost kultura, ili pluralizam automatski nameću strukturalnu potrebu za prevlašću jedne od tih kultura. Ona... zahteva nedemokratsko regulisanje odnosa među grupama" (A. Lijphart, 1992, str. 25-26).(8) Dodaćemo da je, na tom fonu, i u našoj kulturno-političkoj javnosti poslednjih godina bila vrlo uticajna pozicija koju je, možda najsažetije, jedan naš poznati pisac i ideolog definisao sledećim rečima: "Ne težiti etnički čistoj Srbiji, ali osloboditi one koji se sa Srbima ne osećaju slobodnim i koji Srbima ograničavaju i zagađuju slobodu na njihovoj zemlji".(9)

Nasuprot etnocentričnim stanovištima, izdvojićemo jednu veoma značajnu Lijphartovu tezu da "možda i jeste teško, ali nije nemoguće postići i održati stabilnu demokratsku vlast u pluralnom društvu", pod uslovom da shvatimo i razvijamo model politike kao saradnje i uzajamnog prilagođavanja. Dalovim rečima rečeno, u ovom slučaju, ne radi se o moći kao dominaciji, pri čemu, moć jedne grupe postoji ili je nema ("ako postoji, onda je totalna"). Takvo "sumorno i pesimističko shvatanje ljudskih mogućnosti" ostavlja nam, nažalost, "... samo tri mogućnosti socijalne egzistencije: dominaciju, prepuštanje dominaciji ili povlačenje u totalnu izolaciju", razložno upozorava ovaj autor (R. Dal, 1994, str. 50-51).

Sledstveno tome, opservirajući iskustva modernih država i političkih strategija, Lijphart upućuje na "ozbiljnu zabludu vladajućeg pristupa pitanju političkog razvoja" i, po nama, razložno podvlači: "Svako nastojanje (ponajpre) ono kratkoročno da se iskoreni primarna odanost, ne samo da najverovatnije neće uspeti zbog njene žilavosti, već može imati suprotan učinak i stimulirati segmente na unutrašnju koheziju i međusobne sukobe, a ne na nacionalnu koheziju. Konsocijacija kao alternativa isključuje tu opasnost i nudi metodu koja uspešnije vodi postizanju demokratije i značajnog stupnje političkog jedinstva". (A. Lijphart, 1992, str. 31; kurziv J. K.)

Najzad, ako bi smo se upitali: u čemu se, sa stanovišta integracije nacionalnih manjina, ogleda relevantnost Dalovog modela političkog takmičenja, međusobne kontrole i saradnje, kao i Lijphartovog metoda demokratske konsocijacije, tada bismo mogli odgovoriti da je reč o sledećem: 1) o kvalitetu političkih elita i njihovim koalicionim kapacitetima; 2) o ustavno garantovanoj međusobnoj konkurenciji, kontroli i obostranom vetu između manjine i većina u cilju zaštite opštegrađanskih i bitnih manjinskih interesa; 3) o primeni proporcionalnog principa u strukturi predstavničkih institucija i aparata državnih (javnih) službi; 4) o institucijama tzv. "internog samoodređenja" ili autonomije etničkih kolektiva, bilo da je reč o decentralizaciji, regionalizmu, razvijenoj lokalnoj samoupravi, teritorijalnim, kulturnim ili personalnim autonomijama i slično. 

Elem, na razini institucionalizacije političkog života socijalno heterogene države, savremena teorija demokratije nudi jasan odgovor. Međutim, taj odgovor je samo na prvi pogled precizne i opšteprimenljive naravi. Već prvi koraci ka dubljem i svestranijem poimanju problema integracije pluralnih društava pokazaće da imamo posla sa vrlo različitim, pa i kontroverznim značenjima koja se pripisuju pojmu "autonomija" ili, pak, pojmu "prava na samoodređenje" većinskih i manjinskih kolektiva. Podsetimo se samo negativnih iskustava Lige naroda između dva rata, kada se pod firmom zaštite sunarodnika, koji se nalaze u manjinskom položaju, opravdavala agresija na druge suverene države. S druge strane, posleratni primeri uspešne pacifikacije uzavrelih etničkih konflikata modelom autonomije u italijanskim pokrajinama (provincijama) Trento i Bolcano, a posebno postautoritarni model istovremene demokratizacije i regionalizacije Španije nakon 1978. godine, potvrđuju delotvornost institucionalnih aranžmana koji se temelje na standardima zaštite prava nacionalnih manjina koji uključuju i različite vrste autonomija.

Ipak, da velike opasnosti po mir i demokratiju izviru iz apsolutizacije etno-teritorijalnog principa belodano pokazuju aktuelna zbivanja u Jugoistočnoj Evropi i na prostorima bivšeg SSSR. Stoga, veliki broj liberalno orijentisanih intelektualaca, ne bez razloga, upozorava na zamke nekritičke univerzalizacije teritorijalnog principa etničkih autonomija, pre svega misleći na konflikte koji ugrožavaju mir, demokratiju i stabilnost ovih regiona. Na ovaj problem naročito upućuju ruski teoretičari i insistiraju na prioritetu individualnih prava i sloboda, pravne države, te personalnih i kulturnih autonomija za brojne nacionalnosti u Ruskoj Federaciji (G. Popov, 1993, str. 75-80). 

Kad su u pitanju strategije institucionalnog rešavanja nacionalnog pitanja u multikulturnim državama, vrlo razložnim čini nam se i Kišov (Kis Janos) pledoaje za "ko-nacionalnu državu". Kiš kaže: "U etnički podeljenom društvu država koja svakog svog građanina tretira kao jednakog u odnosu na sve ostale ne može da bude nacionalna država - ona mora da bude ko-nacionalna država. Ne može da se identifikuje ni sa jednom izuzetom nacijom, već mora da smatra svojom političkom zajednicom etničke grupe koje žive na njenoj teritoriji. Ona priznaje kao svoju kulturu, tradiciju svih etničkih grupa". Međutim, imajući na umu aktuelne realnosti postkomunističke konstitucionalizacije politike i države, ovaj autor melanholično zaključuje da "prednosti koje proističu iz eliminisanja rivalskih grupa su tako velike, da skoro i nema šanse da se konkurentske grupe jednovremeno, sinhronizovano opredele za saradnju... Ovaj argument ukazuje na to da strategija ko-nacionalne države, doduše, nije nezamisliva, ali da nije ozbiljan takmac strategiji nacionalne države; onaj ko uistinu želi da njegov narod bude propsperitetan mora, hteo - ne hteo, da razmišlja o nacionalističkim rešenjima" (J. Kiš, 1997-1998, str. 895, 905).

Imajući na umu nadmoćnost nacionalističkih strategija u odnosu na nenacionalističke modele političkog uređenja, i Svetozar Stojanović podvlači da danas nije pravo pitanje: "Nacionalna ili multinacionalna država". Stvarna dilema za 22 države nastale raspadom tri komunističke federacije, prema našem autoru, smeštena je u polje čiji antipodi su: "Demokratska nacionalna država ili antidemokratska nacionalistička država" (S. Stojanović, 1995, str. 207). 

IV

Poslednji segment našeg ogleda započećemo jednom, najapstraktnije formulisanom tezom: nacionalne manjine mogu biti i u mnogim slučajevima jesu vrlo značajan integracioni faktor jedne političke zajednice. Međutim, evidentno je da manjinske etničke grupe, naročito one sa snažnijim demografskim i političkim potencijalima, mogu biti moćan dezintegracioni faktor koji, u sticaju niza osobenih spoljnih i unutrašnjih okolnosti, doprinosi ekstremnom porastu nestabilnosti, nepriznavanju legalnog pravnog poretka i konfliktima sa državnim aparatima prinude, sve do oružanih incidenata, međunacionalnih sukoba, masovnih ratnih stradanja i raspada države.

U tom kontekstu, ponudićemo za raspravu nekoliko hipoteza o uslovima koji moraju postojati da bismo za neku pojedinačnu ili, pak, za čitav sklop nacionalnih manjina u jednoj demokratskoj političkoj zajednici mogli reći da su socijalni akteri sa nesumnjivim integracionim učinkom.

Gledano sa stanovišta manjinskih grupa, reč je o dve grupe pretpostavki. Jedna je internog, a druga tzv. eksternog profila.

a) Interne pretpostavke

1) Prvi uslov je da svojom demokratskom političkom kulturom manjine nadilaze nivo tribalne dominacije kolektivističkog principa u sopstvenom biću i tome referentne spremnosti relevantnog broja pripadnika manjinske zajednice da posegne za nasiljem u ostvarenju nacionalnih ciljeva, uključujući i spremnost za žrtvovanje života na "oltaru" svoje "zajednice sudbine" koja teži "čistoti" nekakve nove nacije-države, ili, pak, priključenju tzv. matičnoj državi.

2) Da manjinsku etničku grupu predvode odgovorne i racionalne kulturne i političke elite koje demokratskim (legalnim i legitimnim) oblicima političke akcije tragaju za putevima (institucijama i procedurama) afirmacije kulturnog identiteta i političkog subjektiviteta. Pored istrajnosti u borbi za etnokulturnu pravdu, to podrazumeva spremnost i sposobnost etničkih elita za saradnjom i kompromisima u komunikaciji sa drugim akterima na političkoj sceni. 

3) Da u sopstvenom etničkom korpusu iskazuju sposobnost organizovanja i politički mentalitet primeren pluralističko-demokratskim "pravilima igre", bez kolektivističko-autoritarne prinude usmerene na pripadnike etnikuma, poštujući individualna prava svakog pripadnika kulturne zajednice na izbor i kreaciju vlastitog etničkog i građanskog identiteta.

b) Eksterne - političko sistemske i međunarodne pretpostavke

1) Da manjine žive u demokratskoj državi koja temelji svoje vrhunske vrednosti i institucije na priznavanju kulturnog identiteta, dostojanstva i političkog subjektiviteta nacionalnih manjina, uključujući i međunarodno priznata prava manjina, te konstitucionalno priznata rešenja tzv. pozitivne diskriminacije. 

2) Da se "izgradnja nacije" (nation-building) i strateški politički programi većinskog naroda ne temelje na "tiraniji većine", odnosno na projektima "silovitog kulturnog inženjeringa" (Dž. Plamenac), isključivo po meri etnokulturnih korena dominirajuće (državotvorne) populacije. 

Svaki pokušaj najmoćnijih (vladajućih) političkih aparata da u multikulturnoj zajednici samosvesnih etničkih kolektiva homogenizuje "državu-naciju" nasilnim pravljenjem "omleta od velikog broja razbijenih jaja" (E. Gelner), uključujući metode forsirane, prisilne asimilacije manjina, ili, pak, deportaciju i nekakve "humane" razmene stanovništva, danas, ne znači ništa drugo do nesreću i većine i manjina i bitno umanjenje pretpostavki za doglednu stabilizaciju demokratskog poretka i delotvornosti državne vlasti uopšte. 

3) Da nacionalne manjine žive u jednoj stabilnoj i jakoj državi, suverenoj i legitimnoj na čitavoj svojoj teritoriji, što je uslov svih ostalih uslova stabilizacije demokratije. 

4) Da politička zajednica nije jedno "zatvoreno društvo", kako po preovlađujućem mentalitetu naroda i vladajućih struktura, tako i u smislu izolacije od svojih suseda i širih ekonomsko-političkih komunikacija i integracija.

5) Da u spoljno-političkom okruženju dominira politika miroljubive koegzistencije, poštovanja suvereniteta i teritorijalnog integriteta država, dobrosusedske saradnje i otvorenih granica za komunikacije svakog tipa - bez osvajačkih, odnosno iredentističkih apetita bilo koje "matične države" koja se, više od dozvoljenih međunarodnih standarda, "stara" o položaju svojih sunarodnika u susednim i drugim državama.

6) Da se realno pružaju mogućnosti širih regionalnih integracija, zaključno sa izvesnošću postepenog ozbiljenja ideje o Evropi regija.

*

Na kraju, umesto zaključka, složićemo se mišljenjem da "sve ljudske kulture koje su inspirisale čitave zajednice tokom dužeg vremenskog perioda imaju nešto važno da kažu svim ljudskim bićima" i da zbog toga imaju pravo na priznanje (Č. Tejlor, 2000, str. 39). Takođe, premda "ne postoji samo jedan tačan odgovor na tzv. 'nacionalno pitanje', pošto ne postoji ni samo jedan način kako se 'postaje' nacija..." (M. Volcer, 1995, str. 174), držimo da za svako razmišljanje o problemu integracije etnički raznolikih socijalnih segmenata deluje veoma instruktivno jedan Bernsov (C. D. Burns) zaključak o razlozima propasti Atine. Naime, na tragu Tukididovih analiza, britanski mislilac ostavio nam je u nasleđe i ovu misao: "Atina nije htela da dozvoli ostalim grupama, nad kojima je imala vlast, slobodu koju je za sebe smatrala tako dragocenom... Pad Atine, 404. pr. Hr., bio je neposredno prouzrokovan, ne slobodom koju je ona postigla, nego njenim pokušajima da zadrži svoj ideal samo za sebe. Možda ne postoji moral u istoriji; ali ipak čovek se više nego poluslaže sa Tukididovim shvatanjem Nemeze (osvete) koja stiže sve koji odbiju drugima ono što za sebe smatraju najpotrebnijim" (D. S. Berns, 1993, str. 33; kurziv J. K.).

Aplicirajući ovu izvanrednu ideju na politički plan modernih država, od kojih retko koja može insistirati na stanovištu da je kulturno homogena, odnosno da se njene granice političke nacije u potpunosti poklapaju sa granicama etnonacije, tada suština onoga što je Berns primetio za Atinu važi i za najveći deo savremenih država. Jedini izuzetak predstavlja nesporno saznanje o tome kako ne može svaka etnička, odnosno jezička grupa, u razvoju svog istorijskog subjektiviteta, dospeti i do svoje nacionalne države ili, pak, paradržave. 

Polazeći od činjenice da i na našem parčetu Evrope broj živih jezika i kultura daleko nadmašuje broj država i etnički izdiferenciranih (homogenizovanih) teritorija, svako razmišljanje o etnokulturnoj pravdi, individualnim i kolektivnim pravima i slobodama i relativno civilizovanim pretpostavkama zajedničkog života ljudi, naprosto, ne sme ignorisati pomenuto upozorenje Linca i Stepana o neophodnosti suprotstavljanja politici beskrajne fragmentacije identiteta, odnosno o zadatku uobličavanja jedne politike integrativnog identiteta. U tom smislu, pored tzv. manjinskih standarda prava i sloboda, za narode i države na prostorima Srednje i Jugoistočne Evrope, za integraciju manjina, zaštitu i razvoj njihovog kulturnog identiteta i duh jedne multikulturne "zajednice građana" dragocene su ideje i trendovi tzv. "mekih granica" između nacionalnih država, intenzivnih komunikacija među ljudima i državama, kao i regionalnih integracija na putu opšteg zajedništva ljudi i nacija u okviru Evrope regija. Samo tim putem imamo šanse da na podnošljiv način pomirimo večiti sukob između principa etnosa i načela demosa. Možda ćemo tako najbrže postati vrli građani koji su od društva i države sačinili ambijent u koji se ne ide "kao u tuđinu".

Napomene:

1. Vidi: "Etničke manjine u Vojvodini tokom intervencije"; U Zborniku: Manjine u Srbiji, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2000, str. 149.


2. Vidi: Isto, str. 162-163. 


3. Isto, str. 163.


4. Tada je "narodnost" bio oficijelni termin za nacionalne manjine


5. Vidi o tome i: J. Komšić, "Šanse interkulturalizma i iskušenja etnodemokratije", Otvoreni univerzitet, Subotica, 1997, str. 39.


6. Isto, str. 45.


7. Vidi: Aristotel, "Politika" (1303a), "BIGZ", Beograd, 1975, str. 124; kurziv J. K.


8. Vidi o tome: J. Komšić, "Teorije o politickim sistemima", Institut društvenih nauka; Beograd, 2000, str. 463-466.

9. D. Ćosić, "Promene", "Dnevnik", Novi Sad, 1992, str. 176.
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Slavko Parać: 

ZaŠto sve manje Živimo jedni s drugima

Predstavljam Savez građana Subotice, lokalnu stranku koja okuplja pripadnike svih nacionalnih zajednica. 

Juče smo čuli poražavajuće izveštaje i činjenice o položaju nacionalnih manjina. Sa svoje strane mogu, takođe, da iznesem niz primera koji to potvrđuju. U sredini iz koje dolazim, dakle, u Subotici, već 12 godina ni na jednoj važnijoj državnoj funkciji nema pripadnika manjinskih zajednica. Nema predsednika sudova, starešina u MUP-u, čak ni u finansijskoj policiji. Međutim, nisam od izlagača i predstavnika manjinskih zajednica ništa čuo o rešenjima koja smo, u oblasti nacionalne ravnopravnosti, imali pre donošenja Ustava iz 1990. godine. Mislim na period pre Memoranduma, Osme sednice i antibirokratske revolucije, tj. o nekim ustavnim rešenjima iz 1974. godine. Verujem da su neka rešenja iz tog perioda bila iznad međunarodnih standarda. Mislim da bi to mogao da bude predmet naših razgovora, ili, možda, polazište za unapređenje i osavremenjivanja jednog takvog koncepta. Naravno, o tome ne možemo razgovarati sve dok sa političke scene ne odu oni koji su raspirivali srpski nacionalizam i sejali mržnju na ovim prostorima. 

Međutim, nisam siguran da dolazeća politička garnitura može da stvori ambijent u kome bi mogli ozbiljno razgovarati o tom pitanju, jer većina stranaka beogradske opozicije nije zamerala aktuelnom režimu Slobodana Miloševića što je izazvao i vodio ratove, nego što ih nije uspešno završio. Moramo se prisetiti da je, u uslovima rastućeg srpskog nacionalizma i nacionalne homogenizacije, izostala ozbiljna podrška i zaštita iz redova većinskog naroda, te da manjinskim nacionalnim zajednicama nije preostalo ništa drugo nego da se samoorganiziju, homogenizuju i stranački organizuju. Tako smo se našli u situaciji da se svi, pre svega, brinu o sebi i sopstvenoj nacionalnoj zajednici, umesto da smo brinuli jedni o drugima i nastojali da zajedno rešavamo probleme. To je dovelo do fragmentacije u nacionalno mešovitim sredinama, do toga da sve manje živimo jedni sa drugima, a sve više jedni pored drugih, što je korak do življenja jednih protiv drugih. 

Mislim da je Savez građana Subotice, kada je o njemu reč, u svom dokumentu Principi rešavanja položaja građana pripadnika manjinskih nacionalnih zajednica u Vojvodini pošao od tog integrativnog identiteta, odnosno, od zajednice građana, nasuprot modelima etničkih i teritorijalnih autonomija. Mi, kada je reč o Vojvodini, polazimo od toga da nema jednonacionalnih opština i gradova, da je autonomna Vojvodina sa zakonodavnom, izvršnom i sudskom vlašću, najuži teritorijalno-politički okvir za rešavanje nacionalne ravnopravnosti. Naravno, vredni su pažnje i koncepti etničkih autonomija, ali moram ukazati na manjkavosti takvog pristupa. Činjenica je da je Savez vojvođanskih Mađara najviše uradio na razradi takvoga koncepta i da je u svom dokumentu u Sporazumu o političkim i pravnim okvirima samouprave Vojvodine i nacionalnih zajednica koje žive u Vojvodini, napravio najveći korak. 

Zapazio sam, u izlaganju g. Bunjika, izvestan napredak u pogledu zainteresovanosti Saveza vojvođanskih Mađara za autonomnu Vojvodinu. Složio bih se sa time da koncept personalne autonomije ima neke prednosti u ostvarivanju kolektivnih prava nacionalnih zajednica. Ali, potpuno se slažem, kada je reč o manjinskoj samoupravi na teritoriji gde mađarsko stanovništvo čini većinu i naseljenim mestima koje se graniče sa tim opštinama, sa intervencijom g. Ilića. Istovremeno, podsetio bih da u Subotici, gde bi trebalo da bude sedište takve samouprave, niko nije u većini. Zatim, postavlja se pitanje šta je sa hrvatskom zajednicom? Ukoliko idemo na jedan takav koncept, da li onda i Hrvati imaju pravo na takvu vrstu samouprave? Da li je moguće da istovremeno na istoj teritoriji imamo i mađarsku i hrvatsku samoupravu? Šta je sa onim pripadnicima mađarske nacionalne zajednice koji ne prihvataju takav koncept? Podsetio bih vas da je 1997. godine samo jedna trećina građana pripadnika mađarske nacionalnosti dala glas mađarskim strankama. Šta je sa ostale dve trećine?

Zalažem se za to da manjinske zajednice imaju sva prava, izuzev onih koji idu na uštrb drugih. Posve je u redu zahtev da manjinske zajednice upravljaju svojim ključnim institucijama i školama, ali mislim da jednonacionalne škole nisu dobre. Zalažem se za promenu obrazovnog programa u školama zarad očuvanja nacionalnog identiteta. Mislim da je pravo na različitost faktor koji treba da nas obogaćuje, da različite kulture treba da se prožimaju, da nas spajaju i integrišu, a ne razdvajaju. No, da bismo na ovom planu postigli neke rezultate treba da krenemo od nekih temelja koje smo ranije relativno dobro postavili i koji su, ovde kod nas u Vojvodini i dali rezultate.

Antun Skenderović: 

Zahtjevamo kulturnu autonomiju

Koje uvjete, od onih koje je pobrojao g. Komšić, ispunjava ova društveno-politička zajednica? Koji su izgledi da će oni biti ispunjeni, pod uslovom da uskoro dođe do promijene političke garniture? 

Mogu reći, a govorim u ime Hrvata, da među nama nema onih koji su htjeli najekstremnijim sredstvima ostvarivati svoja prava. Nitko u Vojvodini, u Crnoj Gori, ili, ako hoćete, u užoj Srbiji, jer i tamo ima Hrvata, nikome nije razbio prozor, opalio šamar. Nitko nije uzeo pušku u ruke, unatoč podsticanju sa strane. Imali smo toliko razuma i mudrosti da to kategorički odbijemo. Htjeli smo, lijepo i demokratski, izgraditi neku zajednicu, teritorijalnu zajednicu svih koji u njoj žive. Ponosan sam na to.

Naš je zahtjev kulturna autonomija. Mislim da to nitko do sada nije osporavao, niti sam ikoga čuo da je rekao da to nije dobro. 

Naš princip je da svakog priznajemo i prihvatamo onako kako on sam sebe definira. Ako kažeš da si Kinez, a nemaš kose oči, ja prihvatam da si Kinez i ne pitam te zašto. Ni meni nitko ne treba da postavlja isto pitanje. 

Druga bitna stvar je poziv na suživot. Svi moramo živjeti na istoj teritoriji. Nema mađarske, hrvatske ili srpske ekologije. Suživot čini jako puno stvari, to je i ekonomska politika i zdravstvo i socijala i prostorno planiranje i ekologija itd. No, suživot znači, ja to tako vidim, da se moja kultura i ona četiri elementa nacionalnog identiteta moraju poštivati.

 Veoma je bitno da nam programi u manjinskim školama daju spoznaje o državi u kojoj živimo, o većinskom narodu, ali i o tome da u Vojvodini postoje i Slovaci i Rusini i Mađari… Jer, polazim od toga da svoje volim, a tuđe poštujem. No, ne mogu poštivati nešto što ne poznajem. Moram posjedovati spoznaju o elementarnim, istorijskim i kulturnim vrijednostima drugog naroda sa kojim živim. Do zrelih godina nisam znao da u Vojvodini ima Rusina. Ali, natjerao sam sebe da saznam, da čitam i sada znam o njima dosta toga. Dakle, možemo živjeti jedni s drugima.

Kada je u pitanju kultura, treba reći da svako ima svoje navike, svoje potrebe. Malo me zbunjuje kada se govori o prožimanju kultura. Svi smo mi pomalo ljubomorni na svoje i ako vidimo da neko drugi upotrebljava našu kulturu, onda to izaziva neki revolt. Prema tome, neka svako njeguje svoje i neka silom ne preuzima tuđe, jer ćemo tada moći živjeti zajedno.

Esad Džudžević: 

Jesmo li ispunili sve uslove

Želim da komentarišem tri stvari koje su se ovde čule. Slažem se da država nije ispunila skoro ni jedan od pomenutih šest elemenata. Ali, nisam baš siguran ni da su manjinske zajednice ispunile ona tri elementa, barem, ne sve manjinske zajednice. Na primer, da li smo izabrali adekvatne političke vođe? Mogu li oni ponijeti ogroman teret sa kojim su suočene manjinske zajednice? Da li smo unutar manjinskih zajednica razvili pluralizam? Da nije, slučajno, manjinskim zajednicama nepoznat animozitet između pojedinih političkih predstavnika?

Mogu li, to je druga stvar koju želim da komentarišem, neka prethodna ustavna rešenja doprineti otklanjanju naših problema. Sa stanovišta Bošnjaka, ustav iz 1974. godine je donio nešto što je bilo pogubno. Mi smo tim ustavom dobili status naroda, ali pod nazivom Muslimani, što je bio neadekvatan naziv. Ime Musliman nosi u sebi vjersku pripadnost, a ta nam je komponenta odredila i naziv nacije. To je nekim nacionalistima, naročito iz srpskog establišmenta, dalo povoda da kažu da smo mi krivi za sve ono što su Turci uradili na ovim prostorima, pa su iskoristili prvu priliku da nam se za to osvete. 

Napokon, treća stvar je odnos opozicije prema manjinskim zajednicama. Ovde se provlači teza da je odnos opozicije bio isti kao i odnos vlasti. Nemojte misliti da želim da branim opoziciju. Držim, a ja sam član Demokratske opozicije Srbije, da se neke stranke nalaze u opoziciji samo zbog toga što Milošević nije uspio u svojim namjerama. Možda su prave opozicione stranke u manjini, ali one, ipak, donose promjene i stvaraju, ako ništa drugo, pretpostavke za ostvarivanje naših prava. 

Aleksandar Popov: 

Nema reŠenja bez demokratizacije 

Zanimljivo je videti kakva su naša i iskustva ostalih država nastalih raspadom nekadašnje Jugoslavije. Ovde se najčešće govori o tri stvari, prva je pravna regulativa manjinskih prava, druga je, kako se ta regulativa sprovodi i kakav je stvarni status manjina i na kraju, treća stvar je pitanje (ne)priznavanja statusa manjina pojedinim etničkim grupama. Sve ono što tišti nas, tišti i države nastale raspradom nekadašnje Jugoslavije. Faktički raspad države je stvorio nove probleme, otvorio nova pitanja kada je reč o manjinama, jer su neke grupacije ođednom postale manjine. Naravno, onda se postavilo pitanje regulisanja njihovih prava i njihovog statusa. Autohtonost i konstitutivnost su dva najčešće korišćena pojma. Na primer, Slovenci su isticali kako su mađarskoj i italijanskoj grupaciji garantovali sva prava, a da niko nije ni pominjao problem Bošnjaka, Hrvata i Srba. To je pravdano time što su Mađari i Italijani autohtoni, a ovi drugi nisu. 

Zatim je, kada je reč o Albancima u Makedoniji, isticano kako oni, Albanci, traže svoj univerzitet, ali se jasno videlo šta je u osnovi priče i zašto im se to ne daje. Zato što onda dolazimo do pojma konstitutivnost. A kad imate status konstitutivne nacije, onda se ide do samoopredeljenja i otcepljenja. 

Pesimističan zaključak glasi: neće biti pravog rešenja statusa manjina u svim državama bivše Jugoslavije sve dok se definitivno ne razreše i umire trusna kretanja koja su zahvatila ovo područje, sve dok ne zaživi Pakt stabilnosti. No, osnovni preduslov za definitivno razrešenje ovih pitanja je demokratizacija Srbije i Jugoslavije.

Ratko Bubalo: 

Odnos izbeglica i nacionalnih manjina u Srbiji

Prije konkretnijeg obrazlaganja navedene tematike, nužno je nekoliko prethodnih napomena. Svim izbjeglicama mora se ne samo načelno garantirati, već krajnje djelatno i praktično omogućiti ostvarivanje njihovog prava da se vrate svojim izvornim domovima. Na tom putu još je mnogo prepreka. No, to nije tema ovog skupa. Ukratko, kada se pogleda odnos političkih i društvenih snaga, posebno na stranama koje su na različite načine bile uključene u ratne sukobe, može se, na žalost, konstatirati da taj odnos još uvijek nije suštinski prevagnuo u korist onih koji se zalažu za pluralno i multikulturalno društvo, nacionalnu ravnopravnost i toleranciju, što je ključni uzrok različitih opstrukcija i sporog ostvarivanja mirovnih sporazuma i preuzetih obaveza pred evropskom i međunarodnom zajednicom, uključujući još uvijek brojne prepreke ostvarivanju prava na povratak, koje nisu samo ekonomske. Suštinske promjene se još uvijek nisu dogodile ni u svijesti, ni u raspoloženju masa, opterećenih zloćudnim utjecajem ratnohuškačke propagande i prljave ratne stvarnosti, novim "istinama", stereotipima, predrasudama, iracionalnim osjećanjima i "razmišljanjima" o drugima i o (ne)mogućnostima zajedničkog življenja s njima. Doduše, globalni procesi u svijetu, za razliku od naše barem privremene stvarnosti, pospješuju kretanja, miješanja i povezivanja ljudi i naroda, pa je sigurno da i područje bivše SFRJ neće biti izuzeto od takvih procesa. No, za svakodnevnu ljudsku egzistenciju ipak se radi o procesima dužeg trajanja. Izbjeglice, međutim, ne mogu čekati. Oni negdje moraju puštati korijenje i započinjati novi život. 

Nevladine organizacije i sve ono što danas zovemo začecima civilnog društva u nas mogu mnogo više učiniti na mijenjanju retrogradne svijesti, na uklanjanju tvrdokornih psiholoških i političkih, zakonskih i administrativno-sudskih prepreka ostvarivanju prava izbjeglica i trajnom rješavanju njihovih problema, posebno putem zajedničkih regionalnih projekata, kojima bi se afirmirale demokratske vrijednosti, kao i činjenica da najznačajniji tokovi XX vijeka, koji sve više utiču na budućnost ljudi i naroda – problemi koji zadiru u našu ekonomsku, socijalnu, kulturnu i ekološku dobrobit – nadilaze granice nacionalnih država. Suvremena svjetska kretanja obilježena su porastom regionalne i globalne međuzavisnosti u nizu ključnih dimenzija života: ekonomiji, politici, tehnologiji, komunikacijama, pravu - što utiče na rastuću propusnost granica i bujanje regionalnih, međunarodnih i transnacionalnih činilaca, organizacija i institucija (vladinih i nevladinih), te stvara potrebu za suradnjom među državama i stvaranjem sistema novih regionalnih i globalnih pravila i procedura i ustanova na globalnom nivou koje bi se bavile transnacionalnim problemima. Moramo što više javno pokazivati - priznavajući i poštujući ujedno avnojevske granice, suverenitet i nazavisnost osamostaljenih država bivše SFRJ i zalažući se za njihovu punu emancipaciju, afirmaciju i ravnopravnost u evropskoj i svetskoj zajednici država - da su anahroni svi pokušaji da se granice osamostaljenih država bivše SFRJ pretvaraju u nekakve zidove i granice civilizacija i podjela među ljudima i narodima. Društveni procesi u uvjetima suvremene naučne i informatičke revolucije slabe demokratske i integracijske potencijale nacionalnih država, te nameću potrebu stvaranja otvorenih društava i regionalnog otvaranja i povezivanja država bivše SFRJ u okviru balkanskih, srednjoevropskih i širih evropskih integracijskih procesa. Ne treba mnogo truda da se objasni da opši prosperitet osamostaljenih država bivše SFRJ zavisi i od ravnopravne ekonomske saradnje i povezivanja privrednih subjekata tih zemalja u skladu s njihovim zajedničkim ekonomskim interesima. Takva ekonomska, opša i regionalna povezivanja, ukoliko su zasnovana na objektivnim ekonomskim potrebama i ukoliko su nastala razvijanjem ravnopravne ekonomske suradnje, doprinose ekonomskom prosperitetu tih zemalja i integracijskim procesima u Evropi i šire. 

Cijelo područje bivše SFRJ, ali i šire Jugoistočne Evrope, trebalo bi što prije uključiti u evropske integracione procese i institucije. Izopćeni iz Evrope i njenih pacifističkih procesa ostajemo stalno žarište revanšističkih sukobljavanja i zona trajne nestabinosti i rizika. I Evropska zajednica bi morala da vrši mnogo jači pritisak da se osamostaljene države bivše SFRJ što više međusobno otvore i obnove međusobnu suradnju kao uvjet i znak i njihove pojedinačne spremnosti za evropske integracije. 

Što šira primjena Pakta o stabilnosti za Jugoistočnu Evropu u svim njegovim dimenzijama i u svim oblicima privrednih, društvenih, naučnih, kulturnih, civilnih i drugih veza između zemalja Jugoistočne Evrope, je prioritetan evropski zadatak, ukoliko Evropa želi da što prije sanira svoje najtrusnije i potencijalno najeksplozivnije političko žarište. Kada je riječ o civilnom sektoru, onda apsolutni prioritet u međunarodnoj pomoći trebaju imati civilni projekti regionalnog karaktera.

Ove prethodne napomene su bile nužne kako bi se osigurao jedan otvoreniji i širi pristup temi odnosa izbjeglica i nacionalnih manjina u Srbiji. Naizgled, riječ je o jednoj vrlo osjetljivoj i politički napetoj temi, a takvom su je učinile, znatno manje praksa tih odnosa, a mnogo više traumatični uvjeti sve oskudnije materijalne egzistencije i sveopše besperspektivnosti domaćeg i izbjegličkog stanovništva u sadašnjim ekonomskim i političkim okolnostima, kao i ona vrsta političkog diskursa koja a priori polazi od toga da su interesi izbjeglica i nacionalnih manjina u Srbiji sami po sebi divergentni i suprotni, dakle, konfrontirajući. 

Pokušat ću podastrijeti argumente da, pored objektivno različitih interesa koji su po prirodi stvari izvor napetosti u tim odnosima i njihove moguće konfliktnosti, što je normalno u svakoj pluralnoj zajednici i bez izbjeglica i što treba rješavati demokratskim mehanizmima na principima kooperacije i usuglašavanja, a ne nadglasavanja i iživljavanja moći glasačke mašinerije, postoji posebno između izbjeglica i nacionalnih manjina mnogo toga zajedničkog, kako u pogledu položaja u kojem se nalaze, tako i u pogledu političkih, kulturnih i opštih društvenih pretpostavki unapređenja njihova položaja i egzistencije.

Prije svega, zajednički im je njihov manjinski položaj ili status. Iako većina izbjeglica po etničkoj pripadnosti čini dio većinskog naroda, oni su suštinski jedna specifična manjina. 

Izbjeglice su manjina po svome porijeklu, jer su to objektivno, s obzirom na svoj broj ako ne i formalno, bili u sredinama iz kojih su prognani. Izbjeglice imaju historijski dugotrajno manjinsko iskustvo i razvijen manjinski refleks, koji im omogućava da mnogo bolje razumiju manjine i njihove probleme ovdje i da se, ako ni zbog čega drugog, a ono upravo zbog tog iskustva, solidariziraju s njima. Da se izbjeglice bolje snalaze u mješovitoj, nego u nacionalno homogenoj sredini, kako to s pravom tvrdi mađarski književnik Laslo Vegel, potvrđuju i tiha kretanja izbjeglica iz južnijih dijelova Srbije prema njenom sjeveru, prema Vojvodini, kao pluralnoj i moguće perspektivnijoj sredini. Naime, mnoge izbjeglice posjeduju iskustvo višeetničkih susreta i višeetničkog života, zbog čega im je tijesno u jednoj monokulturnoj sredini i zbog čega se mnogo lakše integriraju u kulturni obrazac Vojvodine, koji je pluralan i mozaički. I to je ono dubinsko u kulturnom biću ljudi koji imaju status izbjeglica, što dugotrajno relativizira i razvodnjava i one radikalne i isključive političke stavove kod jednog dijela njih, a koji su uglavnom afektivne naravi, uvjetovani teškom izbjegličkom sudbinom i sadašnjom bezizglednom egzistencijom. Takva kultura koja je nešto jače i ispod trenutne politike i trenutnih političkih raspoloženja, u Vojvodini može biti značajan integracijski faktor, faktor stabilnosti i prosperiteta Vojvodine kao pluralne zajednice.

Zbog sveukupnih povijesnih okolnosti, različitih kulturnih i državno-pravnih tradicija i iskustava i sadašnjih zbiljskih okolnosti, izbjeglice su manjina i unutar srpske nacije. Oni su dio razlika unutar srpske nacije, kao što veće ili manje razlike postoje unutar svake nacije, a ne samo među nacijama, kao, na primjer, između vojvođanskih Mađara i onih u matici. Te razlike su historijski uvjetovane i ne iscrpljuju se samo unutar političkog diskursa "negazimestanski" – "gazimestanski" Srbi, tj. u konfrontaciji, s jedne strane, političke linije simbolički rečeno tri Svetozara: Svetozara Miletića, Svetozara Markovića i Svetozara Pribićevića, izražene u policentričnom modelu rješavanja srpskog nacionalnog pitanja u kojem država nije idol, već samo sredstvo za osiguranje slobode naroda i, s druge strane, velikodržavne koncepcije Garašaninovih "Načertanija", čiji pokušaj ozbiljenja nužno vodi sukobima s drugim nacijama, ugrožavajući tako položaj i sam opstanak prečanskih Srba. Srpska nacija, kao i hrvatska, nisu homogene, već izrazito policentrično strukturirane nacije, jer su im takvi bili i nacionalno integracijski procesi u XIX i početkom XX stoljeća, s obzirom da su pojedini dijelovi tih nacija živjeli u različitim državno-pravnim okvirima, u različitim kulturnim obrascima i tradicijama i imaju specifična i različita društveno-povijesna iskustva, odnosno egzistencije. Mnogo je tinte potrošeno na tematizaciju tih povijesno i kulturno uvjetovanih razlika, kao što je kompleks odnosa Srba i Srba-prečana, odnosno onih koji su živjeli u Srbiji i onih koji su živjeli u granicama nekadašnjeg Austro-Ugarskog carstva. Podsjetimo se i vehementnih dijagnoza Miroslava Krleže o tome da su razlike mnogo veće i da mnogo manje zajedničkog ima između Hrvata u Hercegovini i Hrvata u Hrvatskom Zagorju, nego između Hrvata i Srba u Hercegovini, itd. I srpska i hrvatska nacija, kao i svaka druga nacija su "hibridne" nacije, izgrađene od raznolikih kulturnih obrazaca i fragmenata. Povijesno-zbiljski to nisu "unitarne" nacije u smislu "jedne, nedjeljive" nacije, čemu teži ksenofobični nacionalizam netolerantan prema viševrsnosti, višeslojnosti identiteta, prema kulturnom pluralizmu unutar same nacije. Dakle, i srpska i hrvatska nacija su strukturirane kao višeslojni identiteti, koji izražavaju i iskustva višeetničkih prožimanja na ovim prostorima i kulturnu različitost u smislu da nema samo jedne kulture u srpskoj ili hrvatskoj naciji, već više kultura. I tu je tačka sukobljavanja. Naime, kao što piše Anthony Giddens, "nacionalni identitet može biti blagotvoran jedino ako tolerira višeznačnost, viševrsnu pripadnost", ako priznaje kulturni pluralizam i mogućnost viševrsnih identiteta, gdje se čovjek istovremeno osjeća kao pripadnik različitih zajednica.

Etnocentrizam ne samo da ne priznaje razlike unutar nacije, proglašavajući kulturni pluralizam unutar nacije kulturnim zagađenjem nacije, već se, kako to ističe filozof Alpar Lošonc, "usmerava na etničku homogenizaciju javnog prostora i na isključenje drugih, manjina, stranaca iz prostora javnog oblikovanja političkih procesa", "stvarajući time nužno hijerarhiju između većinske i manjinske kulture", u kojem kontekstu "nevećinske kulture nisu konstitutivnog karaktera", neminovno se percipirajući "kao objektom djelovanja". 

Ono što je bitno za našu temu odnosa izbjeglica i nacionalnih manjina jeste to da etnocentrizam većinske nacije, konkretno srpske i hrvatske, pogađa ne samo nacionalne manjine u tim državama, već i srpske odnosno hrvatske izbjeglice, koje su potražile utočište u svojim nacionalnim maticama. Netolerantan prema kulturnim razlikama odnosno kulturnom pluralizmu unutar nacije i među nacijama, etnocentrizam vrši snažan asimilatorski pritisak ne samo na nacionalne manjine već i na izbjeglice.

Stjecajem životnih okolnosti neposredno sam gledao, proživljavao i supatio s traumama izbjeglih Hrvata i Muslimana-Bošnjaka, koji su utočište našli u Zagrebu, da bih kasnije slične stvari vidio i proživljavao kao izbjeglica u Srbiji. Agresivni kroatocentrički monokulturni obrazac nastojao je izbrisati sve kulturne razlike unutar hrvatske nacije, a takvom asimilatorskom pritisku su bile izložene i hrvatske izbjeglice. Primjerice, hrvatski prognanik iz Vukovara, ili hrvatski izbjeglica iz Vojvodine, ako je u Zagrebu govorio svojom maternjom ekavicom i kruh izgovarao kao hleb, bio je izložen riziku da ga se optuži da nije Hrvat već Srbin, uz jasnu poruku da, ako želi da se uklopi u novu životnu sredinu, mora što prije da usvoji i ponaša se po isključivom monokulturnom kroatocentričnom obrascu. Koliko je taj asimilatorski pritisak bio žestok, na žalost, potvrđuje i smrt jedne hrvatske izbjeglice zbog njegove ekavštine.

U mnogome su ista ili slična i iskustva srpskih izbjeglica i prognanika u Srbiji. Oni su suočeni s krizom svoga identiteta. Nestalo je svake povezanosti i kontinuiteta koji su nekad činili njihov identitet, uzrokujući gubitak stabilnosti uz osjećanje inferiornosti i superiornosti koji se kod mnogih izbjeglica neprestano smjenjuju. Na gubitak ranijeg identiteta izbjeglice različito reagiraju. Neki se čvrsto privijaju za kulturu društva koje su za sobom ostavili, idealizirajući vrijednosti te kulture. Drugi idealiziraju kulturu nove životne sredine i brzopleto odbacuju vrijednosti iz svoje prošlosti. Pokušaji da se što prije uklope u novu srbijansku sredinu, kako ne bi štrčali i bivali prepoznavani kao izbjeglice, poprimaju ponekad i karikaturalne oblike. Može se tako čuti da neki izbjeglica u svome trudu da se što prije prilagodi novoj sredini izgovara riječ "tedan" umjesto "tjedan", "uvet" umjesto "uvjeta", jer jadan ne zna za druge sinonime, ili ih teško usvaja, praveći tako nevješte karikaturalne kompromise između onoga što kulturno on jeste, a to je "tjedan" i "uvjet" i onog što bi htio biti, a to je "tedan" i "uvet". Jedan od prvoboraca srpske nacionalne asimilacije, dok je egzistirala Krajina u Hrvatskoj, veoma plastično je pokazao svu besmislenost i stupidnost politike brisanja kulturnih razlika unutar srpske nacije u ime jednog, jedinog i isključivog srbocentričnog monokulturnog obrasca. Njegova pravovjernost takvom ksenofobičnom nacionalnom obrascu manifestirala se i u ovakvoj nakaradnoj rečenici: "Onda, vidimo se sledeći tedan u Belini".

Ono što mene posebno brine jeste da i u našem civilnom sektoru ima nerazumijevanja pa i netolerantnosti prema postojanju specifičnosti i razlika unutar same nacije. Ponekad sam prisiljen podsjetiti da je i Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma u Srbiji liberalniji od njihovih pogleda, jer, na primjer, propisuje da su u službenoj upotrebi ravnopravni i ekavski i ijekavski izgovor, a kamoli u javnoj upotrebi, gdje je smještena i sfera djelovanja civilnog društva i gdje nema ograničenja upotrebe jezika i pisma. Dakle, i oni koji se javno deklariraju kao "negazimestanski" Srbi upadaju pokatkad u zamku negativnog i agresivnog ispoljavanja mita nacionalne homogenizacije. Želim samo naglasiti da oni koji nisu tolerantni prema razlikama unutar vlastite nacije ne mogu biti zagovornici ni međunacionalne tolerancije.

Umjesto prisilne asimilacije izbjeglica koja znači gubitak ranijeg kulturnog identiteta, potrebno je raditi na integraciji onih izbjeglica koje žele ovdje potražiti budućnost. Za razliku od asimilacije, integracija znači zadržavanje kulturnog identiteta uz prihvatanje stvarnosti i običaja svakodnevnog života u novoj sredini. Riječ integracija ukazuje da se ne radi o jednostranom procesu, već o procesu koji bi trebao omogućiti interkulturalna prožimanja i međusobna stvaralačka obogaćivanja izbjegličkog i domaćeg stanovništva. Radi se, dakle, i o tome kako postići da se proces integracije odvija sa što manje nerazumijevanja, nesporazuma i konflikata, a da i "jedni" i "drugi" preuzmu od onog "drugog" ono što je najbolje, civilizacijski najvrednije i humanije, ono što kulturno obogaćuje i uzdiže, što umnožava stvaralačke i demokratske potencijale sredine budućeg zajedničkog življenja i stvaranja.

Nesumnjivo da je jedan od bitnih preduvjeta uspješne integracije što bolje međusobno poznavanje i što šira i otvorenija komunikacija između izbjegličkog i domaćeg stanovništva. Jedno je sigurno, i "jedni" i "drugi" imaju da ponude mnogo toga zanimljivog i vrijednog, a tiče se, između ostalog, njihove duhovne baštine i običaja, radnih i profesionalnih navika, znanja i vještina, kulturnih dobara, općecivilizacijskih i demokratskih dostignuća i vrednota. Kod stanovništva koje se integrira u novu sredinu radi se i o potrebi razvijanja novog patriotizma u najhumanijem i najplemenitijem smislu riječi. Takav patriotizam, kao emocionalno pozitivan odnos prema sredini u kojoj se živi, stvarat će se u procesu integracije, a koji obuhvata i stjecanje informacija i znanja o novoj sredini, o njenom historijskom življenju i običajima, posebno o njenim specifičnostima, a za Vojvodinu je to da se ona historijski afirmirala kao sredina viševrsnosti, tolerancije i uživanja u različitostima.

U životnom je interesu izbjeglica, koji se u mnogome kulturno razlikuju od drugih dijelova svoje nacije, da se u Vojvodini i u Srbiji obogaćuje i da jača kulturni pluralizam, a ne monizam. Jer, to umnožava šanse za njihovu integraciju i očuvanje njihovog identiteta, a ne asimilaciju. 

Izbjeglicama u tome može pomoći samo ona država, kao što to pronicljivo zapaža Laslo Vegel, "koja je, isto tako, spremna da pomogne i vodi dijalog sa nacionalnim manjinama". A, dijalog je sposobna da vodi ona država koja priznaje kao svoju kulturu, tradiciju svih etničkih zajednica, ona država u kojoj zvanični simboli, praznici, njena kulturna dobra i njena historijska sjećanja, sadržavaju ponešto iz tradicije svih tih zajednica. I tu su interesi izbjeglica i nacionalnih manjina sukladni. Naime, i jednima i drugima treba država koja priznaje i potiče kulturni pluralizam, odnosno država u kojoj različite, dakle, i manjinske nacionalne kulture imaju konstitutivni karakter u smislu da su ravnopravni i sastavni dio javnog prostora, a ne sfera privatnosti. 

Zato je objektivno u interesu izbjeglica da se neprestano obogaćuje sadržaj i arsenal pozitivnih diskriminacija nacionalnih manjina u Srbiji odnosno da se stvara sistemski višak mogućnosti za zaštitu, u odnosu većine i manjine, ranjivijeg manjinskog položaja. Jer, i izbjeglice su, kao što rekoh, specifična manjina i kao takva faktor unapređenja mozaičnosti i multikulturalnosti ove sredine, a ne njihove redukcije.

Izbjeglice su specifična manjina i s obzirom na stanje svojih ljudskih prava i sloboda. Naime, rat i međunacionalni sukobi na prostorima bivše SFRJ, uzrokovani primarno ideologijom i politikom etnocentrizma, značili su dominaciju metoda sile u društvenoj regulaciji kako unutar nacije tako i među nacijama, potiskujući posve u stranu načela vladavine prava, kooperacije i konsenzusa u uređivanju ljudskih odnosa. Takva politika dovela je u praksi do široke negacije prava i sloboda čovjeka kao građanina i kao pripadnika određene nacionalne zajednice. Neposredna posljedica rata je, dakako, i veliki broj izbjeglica, od kojih se najveći dio nalazi u višegodišnjem traumatičnom stanju egzistencijalne agonije, beznađa i apatije. Izbjeglice su najranjivija i specifična socijalna skupina i po tome jer je obuhvaćena i najtežim i najmasovnijim oblicima kršenja osnovnih ljudskih prava i sloboda (prava na ličnu i imovinsku sigurnost, prava na povratak kući, slobode kretanja, prava na penziju i druga stečena prava, prava na državljanstvo i druga statusna prava, itd.), nalazeći se pritom u položaju stalne pravne i egzistencijalne ugroćenosti i neizvjesnosti. 

Izbjeglice su specifična manjina i po svome formalno-pravnom statusu. Oni su strani državljani, a faktički po svome položaju mnogi su apatridi, od kojih će većina integraciju u ovu sredinu prihvatiti kao oblik trajnog rješavanja svojih izbjegličkih problema.

Izbjeglice su specifična manjina i po svome socio-ekonomskom položaju. Naime, mnoge izbjeglice su već devetu-desetu godinu u tom statusu, a da nema perspektive skorog trajnog rješavanja problema izbjeglištva. Njihov status je i dalje nesiguran i neizvjestan i ne omogućava planiranje i trajnije rješavanje njihove ukupne životne situacije, a posebno materijalne egzistencije. Oni se, predugo za jedan ljudski život i dalje nalaze u izbjegličkom statusu, koji je u biti jedno zamrznuto životno stanje, tj. niti se ozbiljnije otvaraju putevi povratka u sigurnosti i ljudskom dostojanstvu na svoja ognjišta, niti se šire otvaraju putevi integracije u sredini utočišta. U biti, svi ti putevi trajnog rješavanja izbjegličkih problema su i dalje u znaku kapaljke. Takvo stanje svakim danom sve više umnožava izbjegličke probleme. Njihova egzistencija je sve teža. Iscrpljene su i materijalne i fizičke i psihičke rezerve kod najvećeg broja izbjeglica. Mnogi su sve dublje u situaciji egzistencijalne agonije i beznađa.

Humanitarna katastrofa, kojom je pogođen veliki broj izbjeglica, posebno u SRJ, se može prevladati samo ubrzanjem trajnog rješavanja problema izbjeglištva. A, to je moguće činiti otkljanjanjem, prije svega, uzroka koji su doveli do masovne pojave izbjeglištva na prostoru bivše SFRJ. Trajnog rješavanja izbegličkog pitanja i poništavanja ili barem znatnijeg ublažavanja posljedica etničkog čišćenja nema bez sadržajnih demokratskih promjena u državama bivše SFRJ i sveopšteg političkog poraza odnosno potiskivanja na društvenu marginu duhovnih i političkih nosilaca koncepta stvaranja etnički homogenih i teritorijalno zaokruženih nacionalnih država. I tu su, dakle, interesi izbjeglica i nacionalnih manjina sukladni.

Na procese normalizacije prilika na prostorima bivše SFRJ, mogućnosti povratka izbjeglih, prognanih i raseljenih lica na svoja ognjišta i u svoje domove, na mogućnosti integracije u sredini utočišta, te na njihov današnji i budući socio-ekonomski položaj, kao i položaj samog domaćeg stanovništva i njegovu životnu prespektivu, uključujući i nacionalne manjine, uveliko negativno utječu brojne i teške posljedice tragičnih ratnih sukobljavanja: od broja poginulih i ranjenih, prognanih i raseljenih, brojnih onih posebno najvitalnijih i najsposobnijih koji su u potrazi za egzistencijom i životnom perspektivom otišli u druge zemlje, do masovne nezaposlenosti i siromaštva, enormnog porasta broja penzionera, tako da se kod mnogih broj penzionera izjednačio s brojem zaposlenih, porasta izdvajanja iz budžeta osamostaljenih država bivše SFRJ za klasične državne funkcije više nego što se izdvajalo u bivšoj SFRJ, tako da se za organiziranu silu danas daje više novca nego jučer, odnosno ostaje manje za druge svrhe koje u biti predstavljaju prostor ljudske slobode, stvaralaštva i demokracije. Neizbježni suputnici rata i izbjegličke agonije, ali i masovne socijalne bijede i odsustva perspektive i među širokim slojevima domaćeg stanovništva, jesu traume i stres. Sve to izaziva i raznovrsne bolesti, čak i obnavljanje onih, a to su bolesti siromaštva, za koje smo vjerovali da su zauvijek napustile ove prostore.
Ovo bi bile samo neke od osnovnih posljedica tragičnih ratnih sukobljavanja na prostorima bivše SFRJ, a koje, na žalost, u bitnome određuju odnosno determiniraju socio-ekonomski položaj izbjeglica i domaćeg stanovništva te mogućnosti bržeg trajnog rješavanja izbjegličkog problema.

Mali broj ratnih profitera, čiji imovinski simboli bodu oči javnosti i nameću se maltene kao opša slika položaja izbjeglica i prognanika, ne bi nas smio zavesti da ne vidimo sve dimenzije masovne izbjegličke agonije, koja je sve teža, već samom činjenicom da ona za mnoge traje već devetu godinu i sve veći je zamor ljudskog materijala. Najveći dio izbjeglica doslovno vodi bitku za goli egzistencijalni opstanak. Sličnu sudbinu, na žalost, dijeli i nemali dio domaćeg stanovništva. U situaciji sve manjeg egzistencijalnog kolača i tenzije među stanovništvom rastu, pa tako i između izbjeglica i domaćeg stanovništva, izbjeglica i nacionalnih manjina. Zadnje meritorne ankete i analize socijalno – ekonomske strukture u SRJ pokazuju da 28 % građana živi ispod egzistencijalnog minimuma, dok je 31,6 % relativno siromašno. U takav milje se stacionirala populacija izbjeglica i prognanika, bez stambenog smještaja i najvećim dijelom bez državljanstva, bez stalnog posla i financijskih sredstava, te se automatski svrstala u onu kategoriju domaćinstava koji su na dnu siromaštva. Među izbjeglicama je po popisu iz 1996. godine bilo 3,9% privremeno zaposlenih, stalno zaposlenih 5,2%, a nezaposlenih 74,1%. Većina izbjeglica osigurava danas elementarnu egzistenciju u krajne socijalno – ekonomski neizvjesnoj i besperspektivnoj zoni "sive ekonomije". U 1999. godini, nakon NATO razaranja i uz novih preko 200000 raseljenih lica u SRJ s Kosova, te u uvjetima dugogodišnjih ekonomskih sankcija, navedeni nepovoljni odnosi dobili su još drastičnije tokove. Preko 85% izbjegličke populacije nalazi se u podstanarskom smještaju. Primjerice, u 10. mjesecu 1999. godine prosječna izbjeglička četveročlana porodica morala je mjesečno izdvojiti za minimalnu potrošačku korpu i stanarinu 5,4 prosječnih mjesečnih plata u SRJ, i to u situaciji njihove masovne nezaposlenosti. 

Težina problema u Vojvodini je tim veća što se broj izbjegličkog stanovništva neprestano povećavao. Ovaj porast može se u osnovi objasniti tihim prilivom izbjeglica iz južnijih dijelova Srbije u ipak nešto perspektivniju i pluralniju vojvođansku sredinu, što više odgovara i njihovom mentalitetu, odnosno navikama življena u višeetničkim sredinama, te većim prilivom izbjeglica nakon integracije bivšeg UNTAES-područja u ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske (od oko 50.000 ljudi koji su izbjegli s tog područja oko 40.000 je utočište našlo u Vojvodini). 

Unatoč velikim kampanjama o povratku i preferiranju povratka kao primarnog oblika trajnog rješavanja izbjegličkih problema, koji još uvijek ima simbolički karakter kada se gledaju globalne izbjegličke brojke, na žalost, prisutna je, a o tome se danas nigdje ne govori, istovremeno i pojava tihog seljenja, posebno iz Hrvatske, u SR Jugoslaviju. Nije mali broj onih koji žive u Hrvatskoj, posebno onih na bivšem UNTAES području, a to je područje Baranje, Zapadnog Srijema i Istočne Slavonije, koji su ovih godina pribavili izbjeglička dokumenta u SR Jugoslaviji, a koji nešto grade u SR Jugoslaviji, prebacili su dio porodice u SRJ, posebno mlađe na školovanje, i spremaju se da što bolje prodaju svoju imovinu ili naprave druge povoljne ekonomske odnosno egzistencijalne aranžmane i presele se danas – sutra u SR Jugoslaviju. 

Egzaktni podaci o broju i teritorijalnom rasporedu izbjeglica odnose se na 1996. godinu kada su UNHCR, Komesarijat za izbjeglice Srbije i Komesarijat za raseljena lica iz Crne Gore izvršili popis izbjeglica i drugih ratom ugroženih lica u SR Jugoslaviji. Sredinom 1996. godine u Vojvodini je utočište našlo 229.811, ili 42,7% izbjeglica od njihovog ukupnog broja u Srbiji. Od ukupnog broja izbjeglica u Vojvodini je tada iz Hrvatske bilo 134.125 ili 58,36%, a iz Bosne i Hercegovine 91.219 ili 39,69% izbjeglica. Udio izbjeglica i prognanika iz Hrvatske u Vojvodini je stalno rastao od sredine 1996. godine tako da danas iznosi preko 2/3 ili nešto preko 200.000. U Vojvodini, po popisu iz 1996. godine, izbjeglice su činile 12,9% stanovništva u odnosu na popis stanovništva iz 1991. godine (2.002.517 stanovnika Vojvodine), dok je u cijeloj Srbiji 6,3 izbjeglica na 100 stanovnika, a u Beogradu 10,7, Srbiji bez Beograda i pokrajina 4,0 izbjeglice na 100 stanovnika. 

U Vojvodini je sredinom avgusta 2000. godine bilo 293.823 ili oko 50% ukupnog broja izbjeglica u Srbiji. Udio izbjeglica, prognanika i raseljenih lica u ukupnom stanovništvu Vojvodine je od zadnjeg njihovog službenog popisa porastao sa 12,9% na 14,67%. No, taj postotak je i veći ako uzmemo u obzir da je dio domaćeg stanovništva iselio ili izbjegao iz SRJ u druge zemlje od zadnjeg njihovog popisa (za Vojvodinu su procjene da se iselilo između 100.000 do 150.000 domaćeg stanovništva, među kojima je i značajan broj pripadnika manjinskih naroda). Broj izbjeglica u Vojvodini je ovih godina, kao što sam već rekao, stalno rastao, da bi ovog ljeta taj proces stao. No, teško je reći da li je riječ o dugotrajnijoj tendenciji stagnacije i padu broja izbjeglica, ili je ona privremena, sezonskog karaktera, jer se u proljetnjim i ljetnim mjesecima vraća i najveći broj izbjeglica. Broj izbjeglica u Vojvodini je dostigao maksimum početkom marta 2000. godine kada ih je bilo 298.559 ili 14,91%. Ovogodišnja kampanja povratka izbjeglica je pri kraju, barem kada je riječ o vremenskom razdoblju kada ih se najviše vraća, a broj izbjeglica u Vojvodini se smanjio za svega 4736, pri čemu su neki otišli u treće zemlje, a neki su se ovdje integrirali i dobijanjem jugoslovenskog državljanstva izgubili izbjeglički status.

Najveća koncentracija izbjeglica je u Sremu i u graničnim područjima prema Hrvatskoj. Primjerice, učešće izbjeglica u ukupnom stanovništvu opšine Apatin je sredinom avgusta 2000. godine iznosilo 21,88%, ili 7.190 izbjeglica i 32.864 stanovnika (25,82% po popisu 1996.), Bačka Palanka 22,09%, ili 13.000 izbjeglica i 58.842 stanovnika (17,26% po popisu 1996.), Beočin 23,83%, ili 3.540 izbjeglica i 14.857 stanovnika (13,17% po popisu 1996), Inđija 37,26%, ili 16.450 izbjeglica i 44.148 stanovnika (33,01% po popisu 1996.), Irig 34,72%, ili 4.061 izbjeglica i 11.696 stanovnika (24,35% po popisu 1996.), Novi Sad 22,23%, ili 58.798 izbjeglica i 264.534 stanovnika (17,92% po popisu 1996.), Pećinci 20,42%, ili 4.102 izbjeglica i 20.087 stanovnika (13,98% po popisu 1996.), Ruma 24,25%, ili 13.353 izbjeglica i 55.063 stanovnika (28,73% po popisu 1996.), Sremska Mitrovica 21,84%, ili 18.690 izbjeglica i 85.561 stanovnik (19,72% po popisu 1996.), Sremski Karlovci 26,01%, ili 1.924 izbjeglice i 7.398 stanovnika (33,42% po popisu 1996.), Stara Pazova 38,86%, ili 22.390 izbjeglica i 57.621 stanovnik (35,69% po popisu 1996.), Šid 42,97%, ili 15.689 izbjeglica i 36.509 stanovnika (25,45% po popisu 1996.). Drugim riječima, na primjer, svaki peti stanovnik opšine Novi Sad je izbjeglica, a općine Šid gotovo svaki drugi.

Učešće izbjeglica u ukupnom stanovništvu je znatno manje u opštinama gdje je znatnija zastupljenost nacionalnih manjina. Primjerice, učešće izbjeglica u ukupnom stanovništvu općine Ada danas iznosi 1,25%, ili 268 izbjeglica i 21.482 stanovnika (1,56% po popisu 1996.), Bačka Topola 15,32%, ili 6.200 izbjeglica i 40.483 stanovnika (6,32% po popisu 1996.), Bački Petrovac 8,18%, ili 1.280 izbjeglica i 15.656 stanovnika (4,84% po popisu 1996.), Bečej 6,56%, ili 2.798 izbjeglica i 42.675 izbjeglica (5,77% po popisu 1996.), Čoka 5,75%, ili 877 izbjeglica i 15.263 stanovnika (3,87% po popisu 1996.), Kanjiža 1,13%, ili 348 izbjeglica i 30.692 stanovnika (1,50% po popisu 1996.), Kovačica 1,90%, ili 580 izbjeglica i 30.484 stanovnika (2,11% po popisu 1996.), Mali Iđoš 7,16%, ili 1.029 izbjeglica i 14.375 stanovnika (2,30% po popisu 1996.), Senta 0,63%,ili 182 izbjeglica i 28.767 stanovnika (0,99% po popisu 1996.), Subotica 6,99%, ili 10.500 izbjeglica i 150.266 stanovnika (7,95% po popisu 1996.). Znatnija je zastupljenost izbjeglica u općini Temerin 19,40%, ili 4.830 izbjeglica i 24.901 stanovnika (27,75% po popisu 1996.), gdje je po popisu iz 1991. godine bilo 38,68% Mađara.

U Vojvodini je danas utočište našlo i 12.590 interno raseljenih lica (IDPs) s Kosova, te, po podatku početkom marta ove godine, 1.202 izbjeglice iz drugih dijelova bivše SFRJ koji su bili smješteni na Kosovu.

Ovako masovna kretanja stanovništva, što sam malo detaljnije ilustrirao na primjeru Vojvodine, stvaraju i mnoge probleme te rađaju brojne izazove, posebno iz ugla nastojanja da se ostvari pravo na povratak izbjeglica ili, pak, njihova integracija u sredini utočišta.

Kada je riječ o integraciji izbjeglica u vojvođansku sredinu, onda treba imati u vidu i činjenicu da Vojvodina ima, i to u situaciji kada bijela kuga ne popušta, samo dva miliona stanovnika na površini nešto manjoj od Holandije koja ima preko 13 miliona stanovnika, što govori da ima prostora za integraciju izbjeglica, što predstavlja veliki stvaralački izazov za tu sredinu i njen razvoj. Naravno, ne može se ne gledati stvarnosti u oči, a to je da je Vojvodina od najrazvijenije sredine na počecima nekadašnje Kraljevine Jugoslavije došla u situaciju posvemašnje ekonomske iscrpljenosti, osiromašenja i odsustva razvojne perspektive. Podugačka je priča o uzrocima koji su do toga doveli. Međutim, jedno je sigurno - bez stvarne decentralizacije upravljanja društvenim poslovima i približavanja vlasti građanima nema demokratske i jake Srbije. Policentrični pristup rješavanju nacionalnog pitanja, decentralizacija vlasti i različite autonomije s transregionalnim crtama i funkcijama su budućnost i ovih prostora i garant miru i ravnopravnosti ljudi i naroda koji na njima žive. 

Nacionalne manjine i izbjeglice su zajedno i u nevolji. Naime, po svojim praktičnim učincima i posljedicama ekonomske sankcije prema SRJ najviše pogađaju najslabije i najranjivije, a to su izbjeglice, koji su stranci i nisu glasačka mašina aktualnog režima, te nacionalne manjine, a pogoduje onima, učvršćujući i jačajući ujedno njihovu ekonomsku i političku moć, koji su najodgovorniji za rat, masovna stradanja naroda, gušenje ljudskih prava i sloboda, blokiranje demokratskih procesa, monopolno, neodgovorno i bahato obnašanje vlasti, te materijalno i opće civilizacijsko nazadovanje i propadanje. 

Sankcije su problematične i sa stanovišta ostvarivanja i zaštite nekih osnovnih ljudskih prava utvrđenih Univerzalnom deklaracijom UN o ljudskim pravima. Može se konstatirati da, uglavnom zarad jeftinih biračkih poena pred svojom javnošću zbog odlučnosti u kažnjavanju i discipliniranju aktualnog jugoslavenskog režima zbog njegove politike, vlade najutjecajnih zemalja ekonomskim sankcijama manje-više direktno ugrožavaju i povređuju neka od osnovnih ljudskih prava iz Univerzalne deklaracije UN o ljudskim pravima, a posebno pravo iz čl. 25. da "svako ima pravo na standard života koji obezbeđuje zdravlje i blagostanje, njegovo i njegove porodice, uključujući hranu, odeću, stan i lekarsku negu i potrebne socijalne službe, kao i pravo na osiguranje u slučaju nezaposlenosti, bolesti, onesposobljenja, udovištva, starosti ili drugih slučajeva gubljenja sredstava za izdržavanje usled okolnosti nezavisnih od njegove volje".

Upravo se kod izbjeglica može pretežno smatrati da se radi o "slučajevima gubljenja sredstava za izdržavanje usled okonosti nezavisnih od njegove volje". Međutim, ne samo da su uvedene ekonomske sankcije prema zemlji koja ima najviše izbjeglica, već su maltene zatvoreni i svi kanali humanitarne pomoći izbjeglicama, čemu doduše obilato pomaže i aktualna vlast svojom općom politikom koja odbija donatore, te zapanjujuće kompliciranom i nametnom carinskom i poreskom politikom i prema onome što se zove - humanitarna pomoć.

Ekonomske sankcije osobito teško pogađaju pripadnike manjinskih naroda u Vojvodini, odnosno u Srbiji. Naime, zbog odsustva šansi za bilo kakav izgledniji ekonomski razvoj i egzistencijalnu perspektivu veliki je odlazak mladih obrazovanih ljudi iz zemlje, što iznimno teške posljedice proizvodi kod manjinskih naroda, jer se ubrzano osipa kritička intelektualna supstanca za ostvarivanje punoće nacionalnog života koja je neophodna za očuvanje nacionalnog identiteta. Sankcije, po svojim stvarnim, praktičnim učincima, pogoduju, da ne kažem, doprinose pojednostavljivanju etničke karte Vojvodine i Srbije. Sankcije su problematične i sporne i iz ugla obaveza država članica Savjeta Evrope i drugih država potpisnica Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina. Ova konvencija ih obavezuje na stvaranje uslova koji omogućuju da nacionalne manjine izraze, očuvaju i razviju svoj identitet, na poduzimanje odgovarajućih mjera za unapređenje ekonomskog i socijalnog života nacionalnih manjina, čemu sankcije ne doprinose, već direktno odmažu.

Ekonomske sankcije prema zemlji utočišta izbjeglica i značajno smanjivanje humanitarne pomoći su sadašnji međunarodni ambijent i okvir u kojem bi trebalo trajno rješavati probleme izbjeglištva. Takva politika najutjecajnijih faktora međunarodne zajednice faktički veš nekoliko godina, uz neosjetljivo i ignorantsko ponašanje aktualne vlasti u SR Jugoslaviji, proizvodi pravu humanitarnu katastrofu.

Spriječiti sadašnju humanitarnu katastrofu u SR Jugoslaviji moguće je ukidanjem ekonomskih sankcija koje pogoduju stvaranju zatvorenog i nedemokratskog društva u kojem se održava demagoški i manipulativni spoj gospodara rata i širokih masa, stvarajući pritom pogodan ambijent za masovno kršenje ljudskih prava i sloboda, a da se alibi i odgovornost za to istovremeno prebacuje na leđa najutjecajnih faktora međunarodne zajednice.

Putevi integracije izbjeglica šire će se ovoriti tek skidanjem ekonomskih sankcija, jačanjem humanitarne pomoći, ali ne klasične, već one koje će omogućiti zapošljavanje izbjeglica i domaćeg stanovništva na ekonomskim osnovama, dakle, otvaranjem perspektiva ekonomskog razvoja, kojeg nema bez društvenih reformi i demokratskih promjena te otvaranja prema svijetu i njegovim integracijskim procesima. Bitku za ravnopravan položaj u tim procesima nije moguće voditi politikom ignoriranja tih procesa i zatvaranja, već mobilizacijom umnih i stvaralačkih potencijala naših naroda, što je moguće samo u demokratskom ambijentu u kojem se svako osjeća slobodnim i ravnopravnim članom zajednice.

Integraciju izbjeglica ne samo da znatno otežava i usporava ekonomsko propadanje zemlje u kojoj su našli utočište, već i ignorantski odnos aktualne vlasti prema izbjegličkom problemu, kao svojoj nečistoj savjesti, ali i nečistoj savjesti velikog dijela tzv. opozicije, što se izražava u nepostojanju aktivne politike i osmišljenog plana trajnog rješavanja izbjegličkih problema. U vezi s tim su i brojne pravne prepreke – od statusnih (problemi stjecanja jugoslavenskog državljanstva, odnosno uvođenja dvojnog državljanstva) do imovinsko – pravnih (dojučerašnji državljani SFRJ tretiraju se kao stranci u SR Jugoslaviji koja pretendira da bude jedina nasljednica SFRJ, odnosno da produži njezin međunarodno pravni kontinuitet, i to od 1918. godine). 

Da je na djelu i drugačija, aktivna i osmišljenja politika aktualnih vlasti u trajnom rješavanju izbjegličkih problema, ona bi, u uvjetima ekonomskih sankcija, ekonomskog kolapsa i sveopšeg siromaštva, polučila skromne rezultate. Istovremeno, aktualna vlast sa svojim "opozicijskim" sličnomišljenicima snosi i najveću odgovornost za uvođenje sankcija i za ekonomsko propadanje te opće civilizacijsko nazadovanje i osiromašenje najširih slojeva stanovništva, pa i za izbjegličku tragediju. Time se ne želi umanjiti ili prikriti odgovornost onih drugih koji su upotrebljavali sva sredstva da se otklone "zloćudni tumori na nacionalnom tkivu njihovog naroda" i koji su se s prvima dogovarali o tzv. humanim preseljenjima i etničkim razgraničenjima. 

Sve u svemu, prilike niti unutrašnje niti međunarodne ne pogoduju integraciji izbjeglica, odnosno ne pogoduju niti jednom od oblika trajnog rješavanja problema izbjeglištva u SR Jugoslaviji. U takvim nepovoljnim okolnostima i rezultati UNHCR – a i drugih međunarodnih i domaćih vladinih i nevladinih organizacija koje se bave rješavanjem problema izbjeglištva su manji od uloženog truda i ispod su one razine koja bi spriječila dugotrajnu izbjegličku patnju i agoniju.

Za odnose nacionalnih manjina i izbjeglica svakako da je bitno i političko raspoloženje izbjeglica koje će, po prirodi stvari, biti naklonjenije onim političkim snagama koje afirmativno, konstruktivno i što praktičnije prilaze rješavanju izbjegličkih problema. Demokratske snage zato ne smiju potcijeniti ovo pitanje i moraju imati stalnu inicijativu i djelatno činiti da se ono razrješava, jer ako ne bude bitnijih pomaka u rješavanju osnovnih životnih problema izbjeglica, oni će, zajedno sa značajnim dijelom domaćeg pauperiziranog stanovništva, biti pogodno manipulativno tijelo za one koji nude brza i olaka socijalna rješenja, a to su, u pravilu, nosioci radikalnih i avanturističkih političkih opcija, koje mogu ugroziti i razoriti međunacionalne odnose i mir na ovim prostorima.

Zoltan Bunjik: 

ZaŠto su doŠle izbeglice

Mislim da se možemo saglasiti sa time da je problem izbeglica veoma složen, da najviše pogađa same izbeglice, ali i celu zajednicu, i da ga je nemoguće, u kratkom roku, rešiti na zadovoljavajući način. Teza da izbeglice imaju posebno razumevanje za tolerantan i multietnički karakter Vojvodine ima logiku, čak veoma dobro zvuči, ali je idealizovana. Ona, naime, ne uzima u obzir činjenicu da je deo izbeglica došao za vreme ozbiljnih oružanih sukoba između većinskog i manjinskog naroda u jednoj drugoj zemlji, i da mnogi od njih u sebi nose poruku da tolerantan odnos nacionalne većine i manjine nije moguć, da je miran život moguć samo u homogenoj zajednici. Takođe, nije dovoljno utemeljena ni ocena da su izbeglice, u procentu koji je naveden, došle u Vojvodinu zato što imaju posebne simpatije prema višenacionalnom karakteru Vojvodine. Mislim da je lakše braniti tezu da su izbeglice došle u Vojvodinu, pre svega, zbog ekonomske razvijenosti. Možda bi, kada već analiziramo ovaj kompleksni problem, trebalo skrenuti pažnju na još dva pitanja. Naime, da li su izbeglice planski usmeravane prema Vojvodini kako bi se izmenila etnička karta pokrajine, odnosno, da li je i u kojoj meri pojava izbeglica dovela do radikalizacije većinskog stanovništva u odnosu prema manjinama. 

Antun Skenderović: 

Otišao bih i ostavio grobove

Imam dojam da je izlaganje g. Bubala intonirano u smjeru integracije izbjeglica u ovo društvo, a ne u smjeru povratka u njihove domove i države. Kada bi došlo do demokratizacije, kada bi se države iz kojih su došle izbeglice demokratizirale, one bi se mogle i vratiti. Nije ni pomenuto da niko, ni političke partije, ni nevladine organizacije, ne rade na tome da uvjere međunarodnu zajednicu i države iz kojih su izbjeglice došle da se stvore uvjeti za povratak. O tome nije bilo riječi. Treba posvetiti pažnju integraciji izbjeglica, ali, isto tako, pažnju treba posvetiti i nastojanjima da se one vrate tamo odakle su došli. 

Možda je tačno, a možda i nije, da su izbjeglice došle u Vojvodinu, jer tu vladaju tolerantni odnosi. Ali, sigurno su došli planirano, jer su ljudi dolazili i u Srem i u Bačku, sa tačno određenim adresama. Prema tome, došli su planski i dirigirano kako bi se izmjenila etnička struktura u ovom kraju. 

Želio bih da demokratske snage više pažnje i truda posvete stvaranju uvjeta za povratak izbjeglica. To je vrlo težak posao, ne teži od nastojanja da se integriraju u ovo društvo. 

Na Hrvatsku se vrši veliki pritisak da omogući povratak izbjeglica. U predizbornoj kampanji, Stipe Mesić je u jednoj rečenici rekao da će se Srbi vratiti u Hrvatsku, onda kada se Hrvati vrate u Bosnu. To je rekao jednom i nikada više. Odmah je dobio po prstima od međunarodne zajednice, jer dovodi međunarodnu zajednicu u situaciju da nešto poradi na sigurnosti povratnika u Republiku Srpsku. 

Domaće stanovništvo je, na neki način, povređeno tolikim brojem emigranata u Vojvodini. Svi pričaju kako je lepo u Subotici, tu dođu i ostanu. Mnoge izbjeglice žive bolje nego što živi domaće stanovništvo, jer im je omogućen šverc. Mnogi od njih su zaposleni u pošti, policiji, sudstvu, što dovodi do određenog animoziteta. 

Druga stvar je minuli rad. Minuli rad je ono što su moji preci uložili u Suboticu, Novi Sad… I sad, na taj naš trud dolaze neki ljudi i koriste našu infrastrukturu, a da u njenom stvaranju nisu učestvovali. Kada ću ja biti obeštećen za ono što su moji preci stvorili i u šta su ulagali? Ja od tog nemam ništa. Devastira se infrastruktura, čistoća grada… Stari Subotičani više nemaju volje da prolaze pored gradske kuće, jer ne žele da gledaju prljavštinu i prizore koji tamo vladaju.

Kažu, ako ti nije dobro, idi. Otišao bih ja, vrlo rado. Ostavio bih i moje grobove, samo da mi neko, u realnoj vrijednosti, plati minuli rad mojih predaka i ono što sada posjedujem. Otišao bih ja, vrlo rado. Ali, neću otići zato što niko neće da mi plati u stvarnoj, realnoj vrijednosti. Zato što je grabež na delu, zato što se potkrada i moj i rad mojih predaka, moja je imovina obezvrijeđena. 

Sonja Biserko: 

Pobedili su nacionalisti

Osećam se prozvanom da odgovorim na provokaciju da nevladine organizacije ne rade na povratku izbeglica. Slažem se sa vama da su izbeglice politički instrumentalizovane od samog početka rata. Rekla bih da je rat između ove zemlje i Hrvatske započeo proizvodnjom izbeglica koje su dokazivale da Srbi i Hrvati ne mogu da žive zajedno. Mora se reći da su velikosrpski i velikohrvatski projekti poraženi, ali da su, na žalost, pobedili nacionalisti. Izbeglice su i dan-danas instrument zaokružavanja nacionalnih, etničkih država. 

Međutim, niko ne može izbeglicama osporavati pravo da, ako to žele, ostanu ovde. Jedan deo izbeglica je otišao u treće zemlje, drugi deo ne može da se vrati, želi da ostane ovde i da se integriše. Naravno, postoji i znatan broj onih koji bi želeli da se vrate. Želim da vas obavestim da Helsinški odbor radi na jednom projektu "Hoću kući", da je, u tom smislu, ostvario neke rezultate. To je, inače, vrlo naporan posao, jer se povratak izbeglica na razne načine opstruira. Ekonomska situacija u ovoj zemlji obeshrabruje bilo koga, pa i građane srpskog etničkog porekla, da u njoj ostanu. Znači, mnogo faktora koji nepovoljno utiče na suživot, na integraciju, na tolerantan život svih narodna koji tu žive. Posebno bih istakla Vojvodinu koja, nakon što je došlo do isterivanja pola miliona Nemaca i naseljavanja, uglavnom, Srba iz Bosne i Hrvatske, traga, u poslednjih 50 godina, za svojim identitetom. Dolazak izbeglica u Vojvodinu ponovo je otvorio, sa još većom žestinom, pitanje, šta je Vojvodina. Mislim da je otvaranje pitanja izbeglica i manjina od krucijalnog značaja za Vojvodinu. Spremni smo da o tim raspravljamo u Novom Sadu kako bi izbeglice, manjine i ostali građani Vojvodine razmenjivali svoja mišljenja i iskustva. 

Što se tiče povratka, smatramo da je veoma važno ostarivanje tog prava, kao i stvaranje povoljnih uslova za njegovo ostvarivanje. Naravno, imamo sklopljene međunarodne ugovore, ali je njihova implementacija spora i ne ide u smeru ostvarivanja zacrtanih ciljeva. No, za tako nešto je potreban ogroman napor civilnog sektora, s obzirom da država nije naklonjena takvom procesu. Na žalost, ni u civilnom sektoru nije jasno iskristalisan stav prema pitanju povratka.

Mora se istaći da je Republika Srpska ključni kamen spoticanja, pošto se do sada najmanje izbeglica vratilo u taj entitet u Bosni i Hercegovini, a to, zapravo, sprečava simultani povratak Hrvata u Bosnu i Hercegovinu, kao i Bošnjaka. Proces povratka mora bi biti simultan u svim pravcima, ali nije, jer nemamo podršku lokalnih vlasti koje koriste sve moguće administrativne mere da uspore povratak, pogotovo povratak imovine, što je ključna stvar za otpočinjanje nekog života. Ekonomski uslovi, bezbednost je sada manji problem, osim na Kosovu, i dalje su odlučujući za odluku o povratku. Mogu da kažem da je, nakon promene režima, poslednjih meseci poraslo interesovanje za povratak u Hrvatsku. Činjenica da se Hrvatskoj otvaraju neke ekonomske perspektive, da pomenem samo uspešnu turističku sezonu, što će takođe uticati na povratak. 

Ono što je bitno jeste da se pitanje manjina i izbeglica otvori na adekvatan način. Na žalost, civilni sektor je ovde veoma slab i ne može te teme nametnuti državi kao ključne. Treba istaći, neće biti značajnih rezultata sve dok država ne promeni politiku i u odnosu na manjine, i u odnosu na izbeglice. Za sada se sve više-manje odvija na jednom spontanom nivou.

Povratak izbeglica je dug proces i traje dve ili tri godine, dok se definitivno ne donese odluka o povratku. Jedan deo porodice se vraća, drugi ostaje ovde, a za to vreme od dve ili tri godine obe države, i ova i ona, opstruiraju povratak time što, recimo, traže da se izbeglička legitimacija vrati što, recimo, onemogućava njihov povratak ovamo. Znači, ide se na ukidanje tih malih privilegija čiji značaj nije ekonomski, nego psihološki. Države na ovom prostoru se trude da izbeglice stave pred zid i da im, prosto, prekrate dileme. 

Ratko Bubalo: 

ZaŠto Vojvodina
Objekcije koje smo čuli sasvim jasno govore o kompleksnosti i osjetljivosti ove problematike. Veoma je teško ući u ovu problematiku, a ne izložiti se prigovoru za jednostranost. Ovde nije bilo mnogo govora o povratku izbjeglica, jer je tema odnos izbjeglica i manjina. Cijelu priču sam, inače, mogao svesti na rečenicu da je za izbjeglice najbolje da se vrate svojim kućama. Ali, i to je jedna vrsta simplifikacije ili defanzivnog odnosa prema ovoj temi. Inače, kada se govori o nevladinom sektoru, Humanitarni centar za integraciju i toleranciju, kao partner UNHCR, pruža humanitarnu i pravnu pomoć izbjeglicama u 40 mjesta u Vojvodini i aktivno radi na prevladavanju svih administrativnih i drugih barijera u njihovom povratku. Naš centar je, mogu to reći sa velikim zadovoljstvom, mnogo učinio da izbjeglice dođu do dokumenata i ostvare svoje pravo na povratak. 

Drugo, izrečen je prigovor da je ponuđena slika pomalo idealizirana. Ja sam već u drugoj rečenici rekao da ću pokušati da pronađem afirmativne momente i tačke zajedništva pomoću kojih je moguće graditi perspektivu. Ali, istovremenmo sam rekao da ima i izbjeglica sa radikalnim političkim stavovima i da rastu tenzije između domaćeg stanovništva i izbjeglica. 

Da su izbjeglice došle u Vojvodinu isključivo zato što su zaljubljene u neku viševrsnost i tolerantnost, to je teško izvući iz moga izlaganja. No, ja ću se podsjetiti svoga bdijenja u avgustu 1995. godine na hrvatsko-jugoslovenskoj granici kada su dolazile kolone izbjeglica iz Hrvatske i kada su mnogi bježali preko njiva samo da ne bi bili usmjereni prema južnim dijelovima Srbije. No, što je izbjeglice privlačilo prema Vojvodini? Ljudi su išli za rođačkim vezama, zato su u mnogo većem broju izbjeglice i koncentrirane u kolonističkim mjestima, nego što je to slučaj sa sjeverom Vojvodine. Ali, jedno je, ipak, sigurno - presudilo je i to iskustvo višeetničkog življenja. Meni je osobno Zagreb postao pretijesan kada sam živio isključivo po hrvatskom kulturnom modelu. Bio sam veoma nesretan kada sam nedavno vidio da je Sarajevo doživjelo veliku redukciju svoje raznovrsnosti. Ja sam mogao birati, ja nisam običan izbjeglica. Prodao sam stan u Zagrebu i kupio ovde stan. Između Beograda i Novog Sada izabrao sam Novi Sad zato što mi je košulja ovđe prostranija. Tako je i sa izbjeglicama koje imaju iskustvo života u višeetničkim sredinama. Takvim izbjeglicama ne odgovaraju monokulturne sredine. 

Janja Beč: 

ViŠe razuma, manje emocija
Mi nismo bez iskustva etničkog čišćenja na ovim prostorima. Ja sam đak Immanuel Wallerstein i prva od postavki teorije svetskog sistema govori o procesima dugog trajanja. Mi imamo odlično, kažem to cinično, iskustvo sa Nemcima, jer smo proterali pola miliona Nemaca. To su velike teme i ja ne želim da ih otvaram. Dinamika migracija je ovde, možda, prevelika i prejaka, kao što se i prebrzo zaboravlja ono što se ne tako davno dogodilo. Pedeset godina, to nije puno vremena. 

Od 1992. godine ne živim u ovom gradu. Jedna sam, dakle, od onih koja je otišla iz Vojvodine. Ne znam tačno koliko je ljudi i zašto otišlo. Mi koji smo tada otišli, recimo dobrovoljno, imamo i drugi identitet, osim vojvođanskog i, u mom slučaju, nemački. Možda je izlaz u pravcu pluralizma identiteta. 

Do sada još uvek nisam čula da se precizno i jasno govori o ekonomskim interesima. Hoću da kažem da su Nemci 1944. godine imali u ovom regionu više od 50 procenata bankarskog kapitala, 60 procenata industrijskog kapitala i potencijala, da su trećinu zemlje u Vojvodini posedovali Nemci. Od 116 kudeljara, 113 je bilo nemačko vlasništvo, to je industrijski kapital. Možda bi bavljenje interesima bilo korisnije od bavljenja emocijama i maglama. Morali bi mnogo više da se krećemo u pravcu ekonomskih interesa, pljačke i hajdučije kao dela mentaliteta i kulturne matrice. Trebalo bi da malo više razmišljamo u tom pravcu, zato što se za ovih deset godina dogodila velika pljačka. Ko je u toj pljački dobio, čiji su interesi bili u igri? To su stvari koje bi trebalo pojasniti. 

Ništa se neće dobiti ako se ide na jačanje antagonizama između žrtava, da manjine mrze izbeglice i obratno, a žrtve su i jedni i drugi. Žrtve moraju imati malo više solidarnosti i mudrosti kako bi lakše prepoznale onoga ko ih je i načinio žrtvama. Dakle, moramo više ići putem mišljenja, a ne emocija. Žrtve se iscrpljuju kada idu jedna na drugu, to je đavolov krug iz kojeg se teško izlazi.

Nećete verovati, ali Nemce izbeglice iz Vojvodine, danas su to već veoma stari ljudi, u Nemačkoj zovu "balkanski Nemci", što je negativna oznaka. Dakle, nismo samo mi specijalisti za stereotipe, ima ih i u Nemačkoj. 

Olivera Radovanović: 

Integracija je teŠka i mukotrpna
Drago mi je što je Janja Beč pomenula Nemce. Imam svoja sećanja i znam da su u Kuli živeli Nemci, Mađari i Srbi. Kada su 1945. godine došli ljudi iz Crne Gore nastao je problem sličan današnjem. Problem integracije Crnogoraca u Kuli je bio mukotrpan, težak, dugotrajan. Možda još uvek nije završen. 

Danas živim na Telepu u kome su, sve do skora, skoro isključivo živeli Mađari, a danas dobrim delom i izbeglice. Izbeglice koje su došle u prvom talasu, došle su sa torbama punim para, pokupovali su zemlju, izgradili velelepne kuće i promenili identitet tog dela Novog Sada. Međutim, najveći deo izbeglica ne spada u tu kategoriju, najveći deo izbeglica teško živi i sa njima ova država zaista manipuliše. 

Posve mi je bliska ideja da ne treba stvarati konflikte među ljudima. Nisu krivi ni ljudi koji su došli, nije krivo ni lokalno stanovništvo, nego neko treći, a mi znamo ko je to. Ovaj sistem i ovaj režim su počinili mnoga zla. Ljudima koji su došli i žele da tu ostanu treba pomoći da se što lakše integrišu i prilagode ovdašnjem načinu života. Ako žele da ostanu ovde, onda im moramo pružiti ruku, ali ih i podsetiti na staru poslovicu da se u "Rimu mora biti Rimljanin". Besmisleno je u Vojvodini po svaku cenu praviti brdo, jer je Vojvodina ravničarski kraj. 

Ali, isto tako, niko ne može zabraniti tim ljudima da neguju svoju kulturu, čuvaju svoju tradiciju, itd. Svako ima pravo na svoju kulturnu zaostavštinu.

Bogoljub Savin: 

Vojvodina je bila ratni plen

Uvodno izlaganje me je nagnalo da napravim jednu komparaciju. Naime, Vojvodina je i nastala u talasima migracionih kretanja i izbeglištva, počev od velikih seoba, do seoba iz Beograda 1739. godine, itd. Gospodin Skenderović je pomenuo jednu izvanrednu stvar, a to je minuli rad. To su krucijalna pitanja sa kojima se moramo suočiti i na njih pronaći odgovore. 

U Vojvodini postoje dve značajne teme. Jedna tema su izbeglice koje su dolazile iz interesa kao, na primer, Savo Vuković, trgovac i osnivač gimnazije, druga tema je tiho i nenasilno etničko čišćenje posle 1945. godine. Već 1944. godine je određeno da će ovo područje biti kolonizovno. U stvari, Vojvodina je bila ratni plen, to se mora reći. 

Alpar Lošonc: 

Manjine kao Činilac odnosa sa susednim zemljama
Bez preterivanja se može tvrditi da je situacija manjina u svetlu susedskih odnosa čvorna tačka normalizacije i pacifikacije poretka u ovom regionu. Uzimajući u obzir poznatu izmešanost etničke konfiguracije regiona i gotovo nerazmrsivi koloplet odnosa značaj problema se, jednostavno, ne može preceniti. Konstelacija manjina u naznačenom okružju ukazuje na njihov generalni položaj i baca svetlo na problematične aspekte državnosti u Istočnoj i Centralnoj Evropi. Naime, ukoliko je data manjina produžetak neke nacije preko teritorije susedne države tada regulisanje njihovog položaja stvara međudržavne probleme kao što se to može analizirati u dunavskom i balkanskom regionu. Jer, kada je reč o oblicima ponašanja matične države na uslove egzistencije manjine postavlja se pitanje režima mogućnosti uticaja i uplitanja u susednu državu. Napokon, razjašnjenje problematike međususedskih odnosa i manjine u sklopu tih relacija upućuje na tematizaciju problematike samoodređenja, odnosno, nalaženja formi za održivo samoodređenje. U našem regionu problematika samoodređenja predstavlja osovinu relacije država na kojoj su manjine–matična država-manjine. Jedva da je potrebno posebno stavljati težišnu tačku na činjenicu da zastarelo insistiranje na konceptu nacionalne države samo ponavlja stare šeme, da neumitno vodi do istorijske slepe ulice. Primer zemalja ex-Jugoslavije dokazuje da ostajanje na poziciji etničke-nacionalne države vodi do enormnog nasilja i do violentnog partikularizma koji odbacuje bilo kakvu formu koegzistencije sa drugim etnicitetima. No, to jeste zadatak koji se jasno oformljuje pred političkim akterima, naime, nalaženje okvira u kojima se ostvarljivo samoodređenje može uobličiti i, da odmah dodam, akteri ovdašnje scene nisu pokazivali nikakvu institucionalnu fantaziju u projekciji takvih rešenja. 

Ukoliko želimo razmotriti poziciju manjina u sklopu međususedskih odnosa u našem regionu i, napokon, u Jugoslaviji, valja uvažiti da je razmišljanje o njihovoj ulozi određeno krajnje protivrečnim tendencijama. Drugačije rečeno: normativni zahtevi su upravo u ovom domenu u naglašeno izoštrenim relacijama sa do sada upriličenom političkom praksom i sa nasleđem. Sa jedne strane, postoji jak normativni zahtev koji se može uputiti na adresu bilo koje zemlje na čijoj teritoriji postoje manjine. Naime, manjinama treba bezrezervno garantovati određeni režim prava sa konstitucionalnim implikacijama, bez obzira na aktuelnu relaciju između zainteresovanih zemalja. Jer, generalnu poziciju manjina ne mogu određivati postojeće rasprave (primera radi: višegodišnja rasprava između Mađarske i Slovačke povodom regulisanja Dunava), ili ideološke nesuglasice između zemalja koje, uprkos očekivanjima, nisu retke u našem regionu. Ne nameravam slikati utopističke slike u kojima ne postoje napetosti koje će zadirati u međususedske odnose. Bilo bi krajnje naivno verovati da možemo predočavati korenitu promenitu istorijskih predodžbi, da će se značajni istorijski događaji tumačiti potpuno drugačije, naprotiv sasvim su verovatni latentni ili manifestni oblici tumačenja istorije između susednih zemalja, njihove naučne, političke i kulturne elite. Pored toga, čak i u poželjnijim vidovima budućnosti mogu se očekivati raznorazni konflikti među zemljama regiona. Uostalom, zadatak nije u stvaranju beskonfliktnog stanja, nego u ustanovljavanju procedura kojima se konflikti mogu normalizovano razrešavati. Ne treba zaboraviti da, pored određenih problema kao što su ona u vezi sa okružjem, valja računati na manje ili više izoštrene tendencije divergencije koje će se pojačati s obzirom na uznapredovalu integraciju sa Evropom. Neke zemlje će shodno već realizovanim učincima biti članovi evropskih institucionalnih struktura, druge zemlje će zaostajati u tome, možda stajati na pragu evropskih struktura, treće zemlje relativno dugo ne mogu računati sa povoljnim tendencijama i možemo pretpostavljati nastanak različitih asimetričnih položaja. Jedno je jasno: uzimajući u obzir sadašnje ekonomske, kulturne i političke učinke istočno i centralno evropskih zemalja u kontekstu evropske integracije nastaće nove linije razgraničenja, nove cezure koje će se odražavati i na međususedne relacije i na trijadičnu relaciju manjina-matična država-država u kojoj manjina živi. Poznati oblici rivaliteta u našem regionu mogu i podgrejavati traumatična iskustva povodom drugačijih putanja susednih zemalja. Manjinu, primera radi, obično frustrira ukoliko su divergencije izoštrenije izražene, dakle, ukoliko su u matičnoj državi parametri kvaliteta života daleko bolji, ukoliko je blagostanje dobilo jasnije konture. Posebno je interesantna činjenica koja je od značaja za samoiskustvo manjina u Jugoslaviji, posebno u Srbiji, naime, kontinuirano postojanje iskustva divergencije između matične države i situacije koja postoji u Jugoslaviji: u ranijem periodu posebna, da tako kažemo, liberalnija situacija ovde je jasno demarkirala višak mogućnosti u odnosu na matičnu državu, sada se, pak, situacija u bitnome smislu izmenila i članovi manjine u Srbiji se suočavaju sa deficitom mogućnosti. U svakom slučaju naredni period će predstavljati izazov za spomenute bilateralne i multilateralne relacije za koje, s obzirom na promene na ovom planu, ne postoje jasni, jednoznačni politički i pravni okviri. Vraćajući se na prethodno rečeno, valja jasno reći da činjenica što postavljamo imperativ prema državama u smislu ustavne garantije ima namenu da ustavno-pravno stabilizuje položaj manjina, da se one izuzmu od aktuelizirajućih i manipulativnih nastupa pojedinih političkih i drugih elita. Ustavni poredak, jednostavno, mora biti iznad konkurirajućih zamisli i sukobljenih mišljenja. Ukoliko razmatramo dosadašnju praksu tada možemo, bez teškoća, konstatovati i registrovati nebrojeno puta potvrđeno iskustvo da nijednoj manjini ne odgovaraju napeti odnosi između matične države i svoje države. Tokovi u našem regionu pokazuju da se nastajanje konfliktnih relacija između susednih država neumitno i prvenstveno reflektuje na manjine, negativno određuju njihove političke, kulturne i ekonomske mogućnosti i, napokon, prisiljavaju ih na defanzivnu poziciju da se brane od različitih optužbi, počev od secesije pa do nelojalnosti. Da tako kažemo, poremećaji međudržavnih odnosa neizostavno određuju ionako promenljivo raspoloženje prema manjinama koje se, zahvaljujući ukorenjenim strahovima, može lako instrumentalizovati. Protivno je interesima bilo koje manjine da je država u kojoj egzistira autistički raspoložena i da nije zainteresovana za stvaranje široke, obuhvatne međususedne mreže. Ne može odgovarati interesima manjine da su se u zemlji u kojoj žive presušile kompleksne relacije sa susedima i koja pokazuje nespremnost za razvijanje komunikacija kako je to, na žalost, slučaj sa Jugoslavijom. Sledstveno tome, interesi manjina su potpuno jasni i bez daljnjeg neupitni u ovom kontekstu. Njihovi interesi podrazumevaju činjenicu da su interdržavni odnosi transparentni, to jest, da spomenute države priznaju nepovredivost postojećih granica i da ne postoje dramatične, razorne teritorijalne rasprave koje unose nemir u državnim relacijama. Jer, u takvoj se situaciji normativno može zahtevati da između manjine i matične države postoji intenzivno strujanje kulturnih dobara, realizuju se mogućnosti razmene udžbenika, unose se časopisi i novine matične države i obratno, obavlja se raširena politička i ekonomska komunikacija, što znači mogućnost obostranih ekonomskih ulaganja, investiciju kapitalnih sredstava. Prirodni su zahtevi da se emisije mađarske ili srpske televizije mogu gledati bez prepreke tamo gde postoji značajnija mađarska ili srpska manjina. Zapravo, ukoliko se stabilizuje spomenuta komunikacija između manjine i matične države tada se može računati na institucionalizaciju strujanja kulturnih i ekonomskih dobara koja pokazuje vrhunske mogućnosti normalizacije međususedskih odnosa u našem podneblju. 

Razume se, takva konstelacija je dalekosežno korisna, ne samo za manjine, nego i za državu u kojoj one obitavaju. Naime, to što matična država raznim mehanizmima nastoji da stvori najbolje uslove egzistencije za manjinu koja figurira u drugoj državi može podsticati međudržavne komunikacije u već spomenutom područjima. U tom bi smislu manjina, zaista, mogla biti promotor ubrzavanja pacifikacije poretka u Istočnoj i Centralnoj Evropi. Dovoljno će biti da istaknem jednu eventualnu dimenziju koja je od značaja za nas koji živemo na ovim prostorima. U Jugoslaviji, shodno njenoj geografskoj konfiguraciji, istorijskim putanjama i, ne na poslednjem mestu, zahvaljujući njenim manjinama, egzistiraju elementi i balkanske, i mediteranske, i centralno-evropske kulture. Bez sumnje, praktikovanje prožimanja između ovih kulturnih obrazaca predstavlja izvanrednu mogućnost koja je, dakako, opterećena mnogobrojnim predrasudama, ali je od ključnog značaja za relacije između država u Istočnoj i Centralnoj Evropi čiji je deo i Jugoslavija. Jer, mnogobrojni nesporazumi, konfliktne situacije sećanja povodom istorije mogu se povezati sa tumačenjem različitih kulturnih matrica. Ne nalazimo za shodno da se upoznamo sa drugačijim tumačenjima istorije, usled prepreka u odnosu na strujanje informacija preko granice i nedostatka knjiga sa alternativnim poimanjem stvarnosti, stereotipi, mitovi i tabui neprestano zažive povodom istorijskih događaja. U procesima razjašnjenja ovog prožimanja, takoreći u poduhvatima nalaženja, manjine mogu odigrati važnu ulogu, no, to je moguće jedino ukoliko postoje manjine sa odgovarajućim kulturnim kompetencijama. Iz toga proizilazi da u sklopu normalizovanih međudržavnih susedskih odnosa kulturna kompetencija manjina predstavlja nezaobilaznu dimenziju, pri čemu manjine nisu samo posrednici, kako se to često kaže, nego i proaktivni subjekti kreiranja istih relacija.

Naravno, valja imati na umu normativne dimenzije gore datih napomena koje su nas uputile na interes manjina da umanje prepreke međususedskih odnosa. Bilo bi naivno ukoliko se ne posveti dovoljno pažnje upravo teškoćama koje izviru iz provalije istorije i čine sećanje materijom za manipulisanje. Naime, da stanemo na trenutak i promislimo implikacije i uslove maločas tematizovanih normativnih dimenzija. Regulisanje međudržavnih odnosa na osnovu spomenutih načela pretpostavlja priznavanje fakata multinacionalnosti. Doslovno rečeno, to znači da se srpski identitet ne može konstruisati bez rumunskog, mađarskog ili hrvatskog identitetskog obrasca i vice versa. Zatim, to pretpostavlja da se o geografski omeđenoj teritoriji može govoriti da je domovina u pluralu, dakle, da se u njoj otelovljavaju različite domovine, naime, domovine svih onih manjina koje žive na dotičnoj teritoriji kao i, naravno, domovina onog etniciteta koji je u većini. Nadalje, to znači da većinska nacija mora da se odriče nacionalnodržavne dominacije i vertikalnih odnosa u političkoj zajednici. Jednostavno, to podrazumeva temeljno preispitivanje i proširivanje pojma građanstva koje se ne može zasnivati na etničkim kriterijumima, jer iza toga sledi violentni princip homogene monokulture. U tom slučaju se, doista, može govoriti o tome da je politička zajednica zajednički poduhvat koji omogućava punu identifikaciju i manjina sa datom teritorijalnom upravom. Naravno, institucionalna multinacionalnost je u potpunoj suprotnosti sa konstruktima koji su u nas bili korišćeni i koji su još uvek u upotrebi; primera radi, metafora gostovanja manjina na postojećoj teritoriji iz čega sledi da se one pridošlice i treba da se ponašaju kao gosti, ili metafora velikodušnosti koja krasi većinski entitet, iz čega bi proizilazila nužnost zahvalnosti od strane manjine. Primeri se, prirodno, mogu nastaviti, bitna je intencija koja se može prepoznati u takvim metaforičnim iskazima, naime, da politička zajednica, niti je zajednički poduhvat manjine i većine, niti se može govoriti o horizontalnim odnosima između većine i manjine.To nas upućuje na praksu sećanja ovde koja vrši veliki uticaj na poimanje međususedskih odnosa. Preovlađujuća teritorijalnocentričnost ukazuje na intenciju ovdašnjih aktera da se osnaži neupitno istorijsko pravo imperativnog karaktera na teritoriju. Sledstveno tome, projektuje se slika istorija u kojoj drugi, to jest manjine kao i da nisu postojale, ili su one dospele na teritoriji nekim volšebnim procesima, jer njihovo postojanje bi neprestano podsećalo na činjenicu da se na osnovu istorijskog prava ne može izvesti suverenitet, niti se mogu aplicirati prava na nacionalno-državnu hegemoniju. Puko prisustvo manjina može uneti poremećaje u režimu sećanja i u praksi poimanja terotorijalnog poretka i, ne na poslednjem mestu prisustvo manjina evocira problem međususedskih odnosa. Uostalom u tome prepoznajemo razlike između tzv. izoliranih manjina i manjine koje su nastavak jedne druge nacije, jer manjine u potonjem smislu evociraju istoriju međunacionalnih i međudržavnih odnosa u prošlosti. Oblik sećanja sa određenim političkim porukama prema sadašnjosti koji priziva nepodeljeno istorijsko pravo, kao i hegemonske privilegije predstavlja smetnju stvaranju drugačijeg međudržavnog poretka. Od ne manjeg i negativnog značaja je nastup koji za neuspehe i poraze u prošlosti okrivljuje uvek susede koji su se, kako se to naglašava u žurnalističkim i intelektualnim tumačenjima, na podmukli i licemeran način naneli štetu "nama" i koji neprestano vrebaju u zasedi da "nam" nanesu nove poraze i poniženja. Podgrejavanje i hipertrofija negativnih očekivanja u odnosu na susede je duboko uvraženi tradicionalni obrazac i dobija na intenzitetu u sklopu autarkističkih odnosa i u jeku javnog afirmisanja diskursa nasilja. Rečeno poznatim terminima, negativna očekivanja u odnosu na međususedske relacije projektuju takvo tumačenje u kojem je "njihov" dobitak uvek "gubitak" za nas i obratno. Kao da međususedski odnosi predstavljaju igru sa nultom sumom gde za svakog pobednika uvek postoji gubitnik. Time se želi nametnuti uverenje da je obostrano poželjno rešenje nemoguće, odnosno, agresivno se odvraća od one dimenzije koje ukazuje na prastari element političke veštine, naime, na kapacitete traženja dostojanstvenog kompromisa. Zaključak koji proizilazi je da razmišljanje u pogledu međudržavnih odnosa mora raskinuti sa kodovima ponašanja ukorenjenih u ovom regionu. Nema ni jedne takve istorijske tačke u XX veku u našem regionu koja zavređuje da joj se vratimo. 

Čini se da u cilju razmatranja sklopa manjina i međususedskih odnosa, u najmanju ruku valja nabrojati postojeće forme i tendencije međususedskih odnosa koje nude međunarodni okviri u kontekstu pozicije manjina. Da odmah naglasimo da su rešenja o kojima sada govorim već upražnjavana u Istočnoj i Centralnoj Evropi i shodno tome imamo mogućnosti da izvlačimo zaključke, da zacrtamo dalje smernice. Naše mišljenje je da se moramo upoznati, uprkos činjenici što kod nas donošenje takvih ugovora nije aktuelno, sa njihovim aspektima i perspektivama. 

Primetno je uzdržavanje od de jure kodifikacije manjinskih prava na međunarodnom planu, gde se uglavnom donose dokumenti sa "slabom prinudnom snagom". Time se jasno nagoveštava da su bilateralni odnosi od izuzetne važnosti za različite regije i subregije, štaviše, u nekim dokumentima Evropske Unije prepoznatljivo provejava podsticanje na stvaranje mreže bilateralnih i multilateralnih odnosa. Sledstveno tome, govori se jednoznačno o tome da manjine figuriraju sa ključnom ulogom u pogledu ostvarivanja bilateralnih i multilateralnih relacija. Ne potcenjujemo značaj međunarodnih napora na kodifikaciji manjinskih pitanja, naprotiv, naglašavamo da bez međunarodne zainteresovanosti i međunarodnog angažovanja, bez stvaranja međunarodnih imperativa nije moguće zamisliti pomak u ovim pitanjima, no, i nešto drugo želimo da istaknemo. Činjenica što politička i pravna strategija evropskih institucija stremi ka stvaranju dokumenata sa slabom prinudnom snagom nije samo izraz, inače zaista nužnih kompromisa na međunarodnom planu, nego i ispoljavanje činjenice da tek bilateralni i subregionalni dogovori mogu zaista uobličiti i uokviriti odnose susedstva. To jest, da sklapanje teškog političkog kompromisa ne može niko uraditi umesto političkih elita istočno i zapadnoevropskih zemalja. Štaviše, sklapanje međudržavnih ugovora predstavlja probni kamen i za javnost dotičnih zemalja koje se suočavaju sa svojom samopercepcijom i prinuđeni su da se suoče sa protivrečnim aspektima svoje istorije. Bilateralni sporazumi znače izazov i za manjinske entitete koji moraju preusmeriti orijentaciju svog političkog nastupa. Na osnovu predočene evropske strategije doneti su različiti međudržavni ugovori u kojima se prepoznaje iskorak prema kolektivno-pravnom režimu, kao na primer između Mađarske i Slovačke, ali i u drugim situacijama. Ukoliko analiziramo praksu donošenja ovih dokumenata možemo ustanoviti da se oni priklanjaju načelnim, strateškim evropskim rešenjima, ali idu napred i upražnjavaju takve vrste konkretizacije povodom saradnje koja se proteže preko granice i manjinskih pitanja. Samo ukratko spominjem da se u istim dokumentima jasno apostrofiraju takve slobode kao sloboda informisanja koja prevazilazi postojeće granice i ukazuje se na mogućnosti uvoza udžbenika itd. Bez ulaženja u pojedinosti u sadržaje pojedinih dokumenata i bez ambicije da generalno damo iscrpnu ocenu naznačujemo da je sudbina ovih međudržavnih ugovora delimično još uvek neodređena. Da se primetiti: praksa tumačenja je bila izložena odnosima političkih snaga u datoj zemlji i žestokom protivljenju pristalica monokulturalne etničko-nacionalne države. Politička nesigurnost, još uvek nekonsolidovana struktura liberalne demokratije predstavljale su prepreku. Nije od malog značaja problem da u najvećem broju zemalja ustavni poredak odgovara principima homogenim kulturnim naracijama, a ne strukturi multinacionalnosti. Prema tome, ratifikacija istih ugovora traži preispitivanje i promenu i samih konstitucionalnih normi što predstavlja ne mali napor za evrokonformne slojeve političkih elita. Ponovo je iskrsao stari problem povodom manjina u međususedskim odnosima, a to je mogućnost uvida matične države u situaciju manjina povodom ostvarenih uslova egzistencija i koodgovornost matične države u odnosu na obrazovnu konstelaciju manjina. U tom pogledu jasnu normativnu poruku nosi političkim akterima našeg okružja odluka koja je regulisala mogućnost Austrije da u okviru eksperimentalne faze koja je trajala 30 godina dobija legitimni uvid u relevantna pitanja Južnog Tirola, to jest, manjine koja tamo obitava. Bez sumnje, radi se o krucijalnom pitanju koje dotiče neuralgične tačke interdržavnih relacija u našem okružju. Jer, ukoliko se i posredstvom međudržavnog dogovora naznačuje mogućnost određenih oblika intervencione prakse od strane države matice tada se doista može reći da smo svedoci odustajanja od strategije etničko-nacionalne države. Dalekosežnost takvog iskoraka za Istočnu i Centralnu Evropu ne treba posebno dokazivati. No, bez obzira na nabrojane teškoće i nedoumice bilateralni međudržavni ugovori u devedesetim godinama predstavljaju ireverzibilne učinke sa jasnom evokativnom snagom i ne mogu se odbacivati ni u budućnosti.

Drugi oblik susedskih veza u devedesetim godinama nije nov, naprotiv, crpi tradiciju iz šezdesetih. Radi se o transnacionalnim tzv. evroregionima koji su se shodnom strateškom orijentacijom evropskih struktura umnožili u devedesetim godinama. Transnacionalni regioni koji povezuju komplementarne kulturne, ekonomske i geografske celine imaju nedvosmislene implikacije u odnosu na međususedske odnose i shodno tome na poziciju manjina i tendiraju ka tome da uspostave fleksibilne okvire za njih. Uostalom, evroregioni su i ustanovljeni u cilju da inspirišu nove oblike komunikacije, nove forme koordinativnih mehanizama i da doprinose prevazilaženju negativnog nasleđa koje opterećuje međusobne relacije. U nekim dokumentima koji uobličavaju nastanak takvih regiona naznačuju se manjinska pitanja kao i projekti koji smeraju prema tretiranju manjinskih pitanja. Posebno se tvrdi, i da dodamo, sa pravom, da transnacionalni regioni imaju intenciju integraciju pograničnih regiona i balansiranje odnosa, to jest, izjednačavanje kompetitivnih parametara različitih regija. Ovaj fakt, naime, institucionalizacija procesa izjednačavanja može imati značaj i za perspektive manjina koje su, kako smo gore već to naveli, izložene frustrirajućim iskustvima ukoliko se suočavaju sa ekonomskim i kulturnim razlikama. Ukoliko razmatramo do sada uokvirene forme transnacionalnih regiona registrujemo regione sa većim ambicijama koje nose sa sobom implikacije prema makropolitičkim strukturama i regione koje ne pokazuju iste ambicije, nego se zadovoljavaju sa implikacijama u odnosu na mikropolitičke, lokalne identitetske obrasce, određene forme ekonomske komunikacije. Uprkos različitim usmerenjima ovih formi, naglašavamo da obe imaju značaj za našu temu. Iskustvo pokazuje da transnacionalne regije stupaju u napete odnose sa državama i da su učestale rasprave između njih. U svakom slučaju evroregioni mogu revitalizovati staru težnju koja je umnogome izbledela, ali nije beznačajna ni danas, a to je institucionalno povezivanje manjina u Istočnoj i Centralnoj Evropi i stvaranje određenih stalnih institucionalnih struktura u sklopu transnacionalnih tendencija. Vredi razmišljati o tome da bi određene kompetencije takvih institucionalnih struktura mogle uneti nove elemente u interdržavne odnose u našem okružju.

Olivera Radovanović: 

NaŠa velika prednost

Mislim da mi u Vojvodini nemamo, ili ne bi trebalo da imamo, problem manjina. Naš problem je što smo svi, kao građani, podjednako ugroženi. 

Meni je jako bliska ideja regionalnog organizovanja. Jednostavno, smatram da je u regionalnom organizovanju naša budućnost. Prirodno je da se krajevi koji su u pogledu istorijskog razvoja, geografije i kulture bliski, regionalno organizuju, da prestanu da postoje granice u našim glavama i realnosti. U Evropi je taj korak učinjen, kod nas još uvek ne, jer je problem granica duboko usađen u našim glavama. Mi tradicionalno smatramo da su granice nešto prirodno. Ali, granica nije prirodna stvar, to je istorijska tvorevina. Priroda, prirodni resursi i njihova zaštita ne poznaju granice. Mi u Vojvodini to najbolje znamo, jer živimo na Dunavu, najevropskijoj reci, i prirodno je da brinemo o njemu i njegovim resursima.

Navešću jedan primer saradnje. Mađarska i Baranja sarađuju kada je reč o Kopačkom ritu, jer je rit dobio status nacionalnog parka i nema nikakvog razloga da ga dve zemlje ne tretiraju na podjednak način. Prirodno bi bilo da i mi u Vojvodini, jer i mi imamo isti prirodni resurs, razbijemo famu da tu postoji neka granica, da tu moraju biti graničari i da se to mora braniti. Taj resurs, u suštini, treba da služi za spajanje. 

Mi u Vojvodini imamo veliku šansu. Osim što možemo iskoristiti naš nacionalni kolorit, možemo iskoristiti i naš prirodni, geografski položaj za izgradnju modernog društva. Priroda je ono o čemu moramo u budućnosti voditi računa, jer bez toga nećemo opstati. Moramo biti svesni da je Vojvodina strašno zagađena, da ima, kada je reč o prirodi, velikih problema i to treba da nas spoja, jer isti problemi postoje i u susednim državama. Problemi su nam, dakle, zajednički sa komšijama i njihovo rešavanje nam može pomoći da lakše živimo jedni sa drugima. Tada nam više neće biti važno ko je ko, odnosno biće veoma važno ako ja želim da znam ko je moj komšija, da upoznam njegovu kulturu i tradiciju, jer tako postajem potpunija i bogatija. Dakle, mi smo u Vojvodini u velikoj prednosti, čak i u odnosu na Evropu, jer ovde postoji toliki kolorit a, ipak, toliko malo pameti da se to iskoristi. 

Duško Radosavljević: 

Šta bismo sve uČinili susedima

Ovu smo temu naslovili, kao u najbolja vremena, "manjine kao mostovi saradnje". Ali, to je tolika utopija da to, čak, ne želimo ni da vidimo. Pogledajmo programe političkih stranaka u Srbiji. Koje to stranke u manjinama vide mostove saradnje? Mi u Srbiji nemamo ni jednu modernu evropsku stranku, takve čak nisu ni one koje su najgrađanskije. Pre neki dan smo, u nameri da, na nivou simbola, uništimo zlo u Srbiji, počeli da se okupljamo oko parole "Vojo, Srbine". Pre deset godina smo se iza slične parole okupili i, evo, gde smo stigli.. Predsedničkog kandidata, a iza njega je stala cela srpska opozicija, em, dočekuju sa parolama "Vojo, Srbine", em, on poručuje da nećemo sarađivati sa Amerikancima, nego samo sa Evropljanima. Taj isti predsednički kandidat na nekom lepom 19. mestu pomene Hrvate kao ljude koji će u Srbiji biti ravnopravni sa svima ostalima. Taj isti predsednički kandidat pre Hrvata pomene Bunjevce, molim vas, nemam ništa protiv njih, pa pomene Gorance, jer mu je teško pomenuti Muslimane, odnosno Bošnjake. Taj isti predsednički kadnidat, ali i cela srpska opozicija, pa i ova vojvođanska, ne kaže kakvu ćemo to voditi međunarodnu politiku. 'Ajde, ako se ulizujemo Vašingtnonu, u redu je, zato smo, kao strani plaćenici i plaćeni. U redu je ako se ulizujemo Evropskoj uniji, ali svaka normalna zemlja, koja vodi normalnu politiku, kaže, susedi su nam najvažniji. Kakvi susedi? Pa, mi bi sve naše susede poklali, samo da nam to neko dozvoli. 

Meni je Ratko ukazao na neke stvari. Molim vas, polovina Srema je bila, da tako kažem, direktno nakačena na ekonomsku saradnju sa Hrvatskom, zato je Srem i propao, a ne zato što je bombardovan. Nisu otvorene granice, ne možemo da sarađujemo, železnički čvor je zatvoren. Kako ćemo to otvoriti ako su nam, u političkom programu, Hrvati na nekom šurnajskom mestu. 

Prisustvovao sam nekoj tribinu na kojoj je rečeno da su svi oko nas aljkavi, kljakavi, da je normalno da ne može biti dobro. Pa, ko će onda da sarađuje sa nama, sa kime ćemo razvijati dobrosusedske odnose. To je problem koji mi nećemo da vidimo. Mi smo ovde dobri i zanimljivi jedni drugima, ali nas Srbija, a bojim se gđo Radovanović, ni Vojvodina, ne razumeju. Mi smo samo najevropskiji deo Balkana, daleko smo mi od toga da budemo najevropskiji deo Evrope. Ja se inače slažem sa vama i predlažem da se počne pričati i o nacionalnoj manjini Srba-građana u Srbiji, jer i oni su isto tako debelo manjina. 

Neke nam stvari u Vojvodini moraju otvoriti oči. Vojvodina glasa za radikale. Pa, nisu to izbeglice glasale. Srbi glasaju za radikale, Srbi starosedeoci. Ali, ne možemo stalno pričati da smo Vojvodina, da smo Evropa a da to, onda, ne vidimo. Stranke koje se u Vojvodini zalažu za evropski pristup uopšte ne smeju da pričaju o tome. Ne smeju da stavljaju na liste ljude druge nacionalnosti. Niko od građanskih stranaka u Vojvodini ne sme da kaže da ćemo priznati i otvoriti granice prema Hrvatskoj. Niko to ne sme da kaže. Svi kažu, nemoj, nije vreme. E, dok je tako, manjine, ne da neće biti činilac odnosa sa susedima, nego će biti "remetilački" faktor koji nam oduzima dva poslanička mesta u skupštini.

Živan Lazić: 

Manjine obogaĆuju

Jeste da živimo u tami i crnim vremenima, ali ja bih se vratio na jedan malo lepšti deo ove priče. Lošonc je u uvodnom izlaganju istakao jedan zanimljiv momenat. Naime, da većina ostvarivnje manjinskih prava smatra izrazom sopstvene velikodušnosti, te da očekuje neku vrstu zahvalnosti. To je, sa mog stanovišta, primer za negativan odnos većine. Pokušao bih da kažem zašto smatram da je za većinu dobro da ima manjine u svom okruženju. 

Moram da kažem, kada je reč o Vojvodini, da je jezik, u našem slučaju i religija, ono glavno što razdvaja nacije. Jezik je izuzetno moćan i važan. Ne samo da pomoću jezika iskazujemo ono što hoćemo, nego pomoću jezika i gradimo sopstveni identitet. Jezikom gradimo kategorije mišljenja. Manjinsko mišljenje, bez obzira iz kojeg dela zajednice potiče i bez obzira na kom je jeziku iskazano, kad se ispolji, politički, intelektualno i javno artikuliše, obogaćuje, jer manjinsko mišljenje počiva na drugačijem metodološkom pristupu i sagledavanju problema.

Primer sa Kopačkim ritom je sjajan primer, ali ja ću navesti primer koji sam, na raspravi sličnoj ovoj, čuo od jednog profesora iz Strazbura. On je, naime, rekao da je pre osam godina, na jednoj večeri, tadašnji kancelar Nemačke Helmut Kol predložio Miteranu da Alzas i Baden zajedno čine jednu evropsku regiju. Francuska je taj predlog odbila. Hoću da kažem da problemi regionalizma, a ja se zalažem i preferiram regionalizam, nisu prisutni samo ovde, nego i na drugim mestma. 

Olivera Radovanović: 

Stvari treba menjati

Nemojte da mislite, ako sam govorila o budućnosti, da nisam svesna i sadašnjosti, i prošlosti. Koreni svega ovoga što sada doživljavamo su jako duboki. Smatram da svako od nas ima neku viziju kako da izađemo iz ovog zla. Potpuno sam svesna da ni opozicija nema nekakav program koji će razrešiti ovo čudo. Kažemo da opozicija ne daje ništa, pa mi smo ta opozicija. Svako od nas pojedinačno ne treba da gleda ni u kakvu partiju, mi smo ti koji treba da se pitamo i da slobodno iznosimo svoja viđenja o tome kako urediti ovu državu. Ako to ne uradimo, onda nismo ništa uradili. Svako od nas ima prava da kaže svoje mišljenje, ne treba da čekamo na političke partije. Ja imam svoje mišljenje i hoću da vam kažem kako treba da živim sa svojim komšijama, sa ljudima druge vere i nacije, kako treba rešiti pitanje manjina. Možda je ključno ono što je Alpar Lošonc govorio na kraju referata. Možda bi promišljanje problema zaštite okoline mogao biti neki početak. 

Ne mislim da je Vojvodina tako crna, jer kada se analizira trovekovna multikulturalnost, onda se ne može naći mnogo crnog. Nije ni đavo toliko crn koliko se priča. Postoje elementi koji tačno određuju to crnilo. Ali, kad se govori o radikalizmu u Vojvodini treba imati na umu da politička misao liberalne i moderne orijentacije nije zahvatila vojvođansko selo. Radikalizam je na ovim prostorima, kao i na balkanskom, pa i srednjeevropskom, na žalost, doprineo da se zadrži ta reakcionarna i konzervativna misao u seljaštvu, najbrojnijem sloju u ovim krajevima. 

Zaštita okoline i zelena politika imaju u sebi elemente utopijskog, ali sve počinje kao neka utopija. No, kada su konkretne stvari u pitanju, onda se postavilo pitanje kako će naša zemlja reagovati na prvi, a potom i na drugi talas zagađenja Tise. Jeste li primetili, naša vlada nije reagovala, dok je mađarska vlada podnela tužbu. Zašto? U pitanju je suverenitet. Naša vlast ima ideju nekakvog apsolutnog suvereniteta. U oblasti zaštite okoline nema, niti može biti apsolutnog suvereniteta. Postoje određene stvari koje se moraju menjati. Ja neznam kako, ali se moraju menjati. Možda se transregionalnim povezivanjem, naročito u vezi sa problemima zaštite okoline, iznađu normativna rešenja koja nam kasnije mogu poslužiti da se oslobodimo opakih zabluda u vezi suvereniteta. Tu se, možda, mogu tražiti neki mostovi i veze. Na određenim temama, recimo zaštiti okoline, mostovi se lako grade. 

Duško Radosavljević: 

Gde je Ivan StamboliĆ

Nije mi u prirodi da izazivam toliko replika. Nije ovo bila priča o srpskoj opoziciji, jer i sam pripadam velikoj većini Vojvođana koja će 24. septembra, nadam se, stisnuti nos i ponovo zaokružiti opoziciju. Daćemo joj, znači, peti ili šesti kredit. Srpska opozicija nikada nije radila na dugi rok. Uvek je živela za tren i uvek je bila za dva koplja iza onoga ko diktira uslove i ko je uvek veći Srbin od nje. Opozicija sada opet pokušava da na "Vojo, Srbine" dobije izbore. Za deset godina srpska opozicija je mogla da napravi kvalitetan evropski integracioni program, barem na nivou onoga programa koji je napravila hrvatska opozicija. Pre četiri godine hrvatska opozicija je bila sabijena u mišiju rupu i tada su nam Hrvati govorili: "Blago vama, pola miliona ljudi u Beogradu je na ulicama. Kada bi mi samo mogli tako." E, a šta nam sada kažu Hrvati? Kažu: "Što vi, lude, ne gledate što smo mi uradili?" 

Kada je reč o kvalitetu srpske opozicije, onda, znate, hoću da vas pitam: gde je Ivan Stambolić?

Zdravko Marjanović: 

O nama je, gospodo, reČ

Ne želim da pričam o poziciji i opoziciji, nego o nama. Oprostite, ali najbrojnije stranke u zemlji su nacionalističke stranke, marginalne su sve druge. To smo, gospodo, znači mi. Za to nisu krivi ni Vuk, ni Šešelj, ni Slobodan, nego mi. Oni su naše ogledalo, i to je činjenica. Nama nema napretka sve dok nešto ne izmenimo u svojim glavama.

Podsetiću da smo mi godinama radili u Istočnoj Slavoniji, dok je to bila tzv. Republika Srpska Krajina. Radili smo poslove koje je trebalo da rade mirovne grupe iz Hrvatske. Uspešno smo sarađivali, dovodili ljude iz Jugoslavije, Mađarske, Hrvatske, sastajali se i razgovarali, i o temama o kojima sada razgovaramo, u Mađarskoj, jer se na drugom mestu nismo mogli skupiti. Hoću da kažem, mi možemo, sve dok se režimi ne promene, imati samo spisak lepih želja. Možemo pokušavati da nešto uradimo, ali to moramo raditi veoma osmišljeno.

Mirko Đorđević: 

Verske manjine u Srbiji

Tema "Verske manjine u Srbiji" zaslužuje da i njoj posvetimo malo vremena. O ovoj temi se obično govori na kraju, ali je ona, u svojoj esenciji, na početku svega. Ako hoćete da i politički konkretizujemo stvari, verske, crkvene teme stoje na samom početku mračne decenije koja će u istoriji ostati zabeležena kao desetogodišnji ciklus Miloševićevih balkanskih ratova. 

Kloniću se striktno sociološkog pristupa, tim pre što je u knjizi "Manjine u Srbiji" ta sociološka slika precizno data. Kada je reč o veri i religiji, smeće se s uma da reč religio u novolatinskom znači vezu, kariku. Kakvu vezu? Vezu koja spaja čoveka sa Tvorcem. Dakle, imanentno je svojstvo čovekovo da traži tvorca, da traži vezu, a religija to izvorno i znači. 

Vera je, po pravilu, stanja totalne svesti. Onaj ko tvrdi da veruje u sedam svetih tajni po redu pristaje na totalno stanje svesti. Ali, to dobro treba razlikovati od jedne projekcije u društveno-istorijskoj ravni kada se totalna svest oko bazičnih principa vere pretvara u totalitarnu svest. Mi smo ovo drugo poglavlje obogatili tokom ove decenije nizom primera, pa se kod nas manipulisalo i sa verom, i sa crkvom, na način besprimeran i neviđen u istoriji crkve, ali i u istoriji društva poslednjih decenija. Sećate se, 1989. godine crkve su se odjednom napunile, tako da se nije moglo ući. Tvrdilo se da je to duhovna obnova, da se, nakon sloma komunističkog modela, narod vraća crkvi. Kako su godine prolazile u crkvi je ponovo ostala manjina. I sad se u crkvi na jutrenju nalazi deset, petnaest ljudi, kao što je bilo i pod komunistima. To me navodi da vas uputim na potrebu definisanja pojma manjina u religiji, u religijskoj sferi. U religijskoj sferi stvari ne stoje kao u sociološkoj sferi. Pre dve hiljade godina hrišćanstvo je počelo kao vera jedne grupe ljudi, dakle, manjine. Da paradoks bude veći, hrišćanstvo je i danas, ne u sociološkom i statističkom smislu, religija i vera manjine. Hrišćani su uvek manjina. Pravi vernici su uvek manjina, ali u tome je i njihova snaga. Znam da su ovo paradoksi, ali ne odustajem od toga da ih nametnem u ovom razgovoru. 

Dakle, imamo problem na kome se moramo zadržati. Postoje hrišćani širom sveta. Evo, navešću samo jedan primer. Postoje hrišćani u Sadamovom Iraku, to su najstariji hrišćani haldvejskog obreda. U Iraku su oni trostruka manjina, a videćete da to i sa nama ima veze. Prvo, oni su manjina, jer je više Arapa muslimana. Oni su Arapi po nacionalnosti, nisu etnička manjina. U trećem stepenu oni su izabrali da budu manjina, jer u okviru hrišćana u Iraku ima ateista, vernika je veoma malo. To je problem i on u religijskoj sferi nije nimalo jednostavan. Statistike, znate, lepo uče, ali puno obmanjuju. Govori se, na primer, o 137 miliona pravoslavnih Rusa, što uopšte nije tačno. Dosta je i ako u Rusiji ima 30 miliona pravoslavnih vernika, ostalo su ateisti. Ne možemo reći da ima četiri miliona Hrvata katolika, devet miliona Srba pravoslavaca. Ima Srba koji nisu pravoslavci. 

Postoji još jedan problem sa kojim se moramo suočiti, to je famozni problem sekti. Svi znate šta reč sekta znači, to je skupina sledbenika i ta reč vekovima uopšte nije imala negativan prizvuk, ali danas ona ima veoma loš prizvuk, maltene reč je o neprijateljima prvog reda. Sada se problem otvara sa više strana, sa strane crkve, države, političkih partija, vernika. Evo, jednog primera da vidite kako se taj problem ne može jednostavno uzimati, iako se uporno tvrdi da je to jednostavno.

U Vojvodini, kao i u Srbiji, postoje nazareni. Oni sebe nazivaju novovercima i to je, kao što znate, pietističko-baptistička grupa koju je osnovao pastor Frederik još sredinom prošlog veka. Nazareni su brojna zajednica, drže se Svetog pisma, a od svih tajni priznaju krštenje i pričešće, ali po Kalvinovom obredu. Apsolutno odbacuju crkvu, njeno učenje i hijerarhiju, mada i oni imaju neku vrstu rudimentarne hijerarhije. Ne prihvataju oružje, smatraju da je nacionalizam zlo. Kako se prema njima postaviti?

Službena crkva ih odbacuje kao zlo, zato što po prirodi stvari ne prihvataju učenje crkve onako kako je ono kodifikovano. Država ih ne registruje kako normalnu versku zajednicu, nego ih tretira ako grupu, sektu koju ponekad toleriše, a ponekad i ne. Najteži problem je kako da se pravi vernici postave prema njima. U principu, ima više dodirnih tačaka, kada je reč o bazičnim principima vere, nego onih drugih, odbojnih. Dakle, njihov je problem samo u tom izdvajanju, ali konflikti su tu i to u više pravaca. Sa državom, sa službenim crkvama, sa političkim partijama posebno, jer ih ove tretiraju na gori način, nego što ih tretiraju službene crkve. 

Treba razlikovati još dva važna elementa. Službena crkva ne progoni male verske zajednice i ne osuđuje, ona ukazuje na potrebu da se vrate crkvi, ali ih ne goni. Gonjenje zagovaraju pristalice političkih partija nacionalističkoga smera koje, u ime crkve, propovedaju istrebljivanje malih verskih zajednica i otvoreno predlažu upotrebu oružane sile. Problem sekti nije bezazlena stvar. Znam, nužna je tolerancija. Nema ni crkve, ni političke partije, ni državnog organa koji ne tvrdi da nije za toleranciju. Ali, ni jedan od tih faktora nije ni za šta drugo, jer je tolerancija u istoriji polovično stanje – ja sam gospodar situacije, trpim te i tolerišem, ali ti ne dam slobodu. Postoji, u istorijskom smislu, nešto više od tolerancije, a to je sloboda čoveka i građanina zasnovana na temeljnim ljudskim pravima koja čoveku daju punu slobodu da se opredeljuje ovako, ili onako, bez ikakve prinude. 

Problem sa sektama se toliko zaoštrio da dolazi do konflikata i sudara, do intervencije policije… Kako taj problem rešavati? Možda se to najbolje da videti na primeru zakona u Rusiji; podsećam da je kod nas u pripremi zakon koji treba da reguliše to stanje. Jeljcinov mandat je istekao, a zakon nije potpisan. I Putina će neko zbaciti s vlasti, tako da zakon neće biti potpisan, jer je, jednostavno, nemoguće taj problem rešiti na taj način. Prosto, problem nije pravne prirode. Iskusni pravnici, kada s njima razgovarate, i ruski i naši, sležu ramenima. Problem i jeste i nije pravne prirode. Naime, u Rusiji se u pomenutom zakonu traži, a takvih je intencija u našem nacrtu zakona, da ruska pravoslavna crkva bude definisana kao glavna i vodeća crkva, da joj se daju privilegije vodeće duhovne snage. Pazite, ako pravnom regulativom jednoj crkvi obezbedite poseban status, sve ostale će biti drugoga reda. Da nevolja bude veća, ni u Rusiji, ni u Ukrajini, ne postoji jedna pravoslavna crkva, u Ukrajini postoje tri, a u Rusiji četiri, itd. Osim toga, druge zajednice, koje nisu male, biće potisnute u drugi, treći, deseti plan. Dokle god se taj problem ne prebaci, tačnije rečeno ne izbaci iz političke sfere neće se rešiti ni problemi sekti, ni problem famoznog zakona.

Na početku ove decenije bili smo suočeni sa, vi to dobro znate, jednom neobičnom pojavom da se unutar crkve, u velikim lomovima koji su nastali, probudio snažan nacionalizam. Sada se licitira koja je crkva više, a koja manje kriva. Međutim, ni jedna crkva nije nevina. Političari, kako god ih potcenjivali, nikada u svojoj sferi nisu naivni. Možemo o Miloševiću misliti što god hoćemo, ali mu se mora priznati vrhunska, demonska sposobnost, jer je manipulisao crkvom i maksimalno je iskoristio u populističkom, nacionalističkom talasu, kako je nikada niko u njenoj istoriji nije iskoristio. To su radili nacionalisti i u Hrvatskoj i drugde. 

Nevolja je i u tome što, pored svih velikih lomova koji nas prate, nije sazrela svesti o velikim promenama koje su se dogodile, ne samo u društvu, nego i u oblasti religije i crkve. Danas se u svetu svuda, govorim na planu hrišćanstva, smatra smešnim ponavljanje da postoji jedna spasavajuća crkva. Nažalost, kod nas se ta pojava još uvek sreće. U celom svetu, istoričari i sociolozi znaju vrlo dobro da je pojam hrišćanskog sveta u feudalnom značenju odavno mrtav. Kod nas se još uvek razmišlja u tim kategorijama, pa smo u Karadžićevom entitetu imali čak jednu vrstu simfonije između države i crkve. 

Svi crkveni oci, od prvog do poslednjeg, definišu crkvu kako zajednicu vernika. Međutim, kod nas se ona doživljava kao nacionalna institucija koja treba da pravi maltene političke programe. Dužni smo da ukažemo na zablude i stereotipe, jer se crkva u celini osuđuje. Krivica je naše pravoslavne crkve što nije videla da u njeno ime nacionalisti barataju njenim formulama i da je kompromituju. U najzagriženijim izjavama nekih vladika prepoznaćete ruku memorandumskih mislilaca, i tu je problem. Nećete naći ni jedan govor patrijarha, ili Sinoda, kojim je pozvao na klanje Muslimana. Ali, da se nacionalisti iza njega sakrivaju, da proturaju takve stvari, da ga vode u rovove Karadžićeve vojske, to su žalosne činjenice koje mi znamo i biće nam potrebno mnogo vremena da ih se oslobodimo.

Problemi zahtevaju da ih makar nabrojimo. U ovoj sferi, obično, niko ne uzima evropsko iskustvo. Previđa se činjenica da mi u pravoslavlju uopšte nemamo modernu socijalnu doktrinu. Jednostavno, nemamo. Jer, nije ni bilo pokušaja da se u modernom vremenu nađe priključak sa vrednostima humanističke civilizacije, gde bi verske vrednosti nalazile samerljiv odnos prema njima. 

Međutim, u svetu nije tako. U Francuskoj odavno niko ozbiljno ne govori o toleraniciji, svi govore o slobodi vere. Tolerancija je prevaziđeno stanje. Osim toga, u Francuskoj je kralj Anri IV doneo čuveni Nantski edikt, a sada se razmišlja o pisanju novog Nantskog edikta. Zašto? Pa, sociološka je i istorijska činjenica da je islam druga religija u Francuskoj. Činjenice se moraju uzimati u obzir, a istinske su hrišćanske vrednosti uvek bile dobro odmerene sa činjenicama u istoriji određenog vremena. Navešću vam dva primera. U rodnom selu Isusa Hrista je Arafatova administracija, i šta sad da radimo. Nužna je totalna sloboda, ili neki viši stepen toleranicije, da bismo opstali, ali mi to stanje ne možemo promeniti. Svi znamo da je velika ruska država rođena u Kijevu, a danas se u Kijevu i okolini samo 11 odsto stanovništva izjašnjavaju kao Rusi, ostalo su Ukrajinci i drugi. Ni to sada ne možemo promeniti. Dakle, te su nekakve mere kod nas zatajile. Nije reč o neznanju, nije da naši ljudi ne znaju. Mi nemamo osećanje mere, razmišljamo mitološki, u floskulama, a političari to jedva čekaju, jer njihov govor i vapi za takvim sintagmama. 

Ako se totalna svest vernika ne odupre snažnije onoj totalitarnoj svesti, onda ovde neće doći ni do kakve obnove, ni do kakve promene, a još manje do duhovnog preporoda i obnove. Nema duhovnog preporoda i obnove na lažima. Ne može se duhovna obnova graditi na Srebrenici. To stoji, taj zločin. Bez istine i bez suočenja nema promena, pa čak ni političkih. 

Dodaću još nekoliko stvari. Nigde u hrišćanskom učenju ne postoje, čak ni u aluziji, ni nacije, ni rase, ni klase. Ni u aluziji. Dakle, hrišćanstvo kao vera, kao imanentna potreba, nije slučajno upotrebilo reč bližnji; prevedeno na današnji jezik to je građanin. Baš tako, građanin. Na pitanje: Ko je brat moj? - sećate se toga, Hrist kaže: To je tvoj bližnji, onaj ko te je zadužio nečim i kome moraš da vratiš dobro. U Jevanđeljima se stalno za ljude upotrebljava reč stado. U okviru pastrirskih zajednica reč stado je metafora, sasvim normalna, za zajednicu. Ali, kod Isusa se precizno razlikuje šta je stado, a šta je kolektivističko krdo. Jedan vođa može narod da pretvori u krdo, čiju sudbinu znate. Ako se ti problemi ne razreše u svesti, u verničkoj svesti, onda će konfliktne situacije bivati sve komplikovanije. 

Država i crkva, dobro to je posebna tema, treba da ostanu odvojeni entiteti. Nije nevolja u tome, kažu oni što dobro poznaju problem, što je crkva odvojena od države, nego je problem u tome što država neće da se odvoji od crkve. 

Neću ulaziti u intereligijske odnose, jer to nije tema skupa. Ali, ako je u osnovi religio, onda u temeljima nema spora. Navešću konkretan primer. U sukobima tokom ove decenije nije zabeležen ni jedan jedini sukob između vernika muslimana, katolika i pravoslavaca. Ali, u ime islama i hrišćanstva zabeleženi su krvavi rezultati. Dakle, nije problem u veri, nego u praktikovanju vere i u tome kako će ona sačuvati svoje vrednosti. 

Živimo u teškom vremenu, kad je odgovornost vernika ogromna i kad oni moraju smoći mnogo hrabrosti da se suprotstave zlu u svojoj zajednici, pa onda i šire. Tako nešto je u ovim momentima veoma teško, jer se svaki pokušaj takve vrste nemilosrdno saseca. Postoje snage, ne u crkvu, nego oko nje koje neće demokratizaciju. Neće nikakve prostore ljudske slobode, jer se kod njih problem vere i slobode prelomio u korist moći i vladanja.

To su problemi verskih manjina u Srbiji, kako ih ja vidim. 

Priče o satanističkim sektama koje piju dečju krv, to je čista manipulacija, to su policijski trikovi. Ima takvih sekti, ima takvih skupina u svetu. Međutim, to nije religijski problem. Religijski problem je samo religija koja traži smisao i na njemu gradi kulturne vrednosti. Ako neko ima mentalnih problema, ako neko kolje i tom krvlju nešto čini, to nije religijski problem. To je patološki problem. Odnosno, to je socio-patološki problem. A, to što se prigovara da su mnoge male zajednice stranog porekla, strane, daleke inspiracije, azijske i ne znam kakve… Molim vas, pa i Isus je iz Azije. Nema dokaza da je iz Banata. 

Ako se pojmovi rasčiste, a to je moj cilj, i u dijalogu suoče sa drugim viđenjima, onda problema nema. Problema nema u sferi religio. Ali, problema ima u sferi praktikovanja, kada se religijsko i religija pomnože sa društvenom moći. Iz istorije znamo da su crkve sarađivale, ne samo sa rimskim imperatorima, nego i sa komunističkim diktatorima, to nije tajna. To imate i danas. Da deo jerarhije seče vene na Miloševića, to nije nikakva novina. Te stvari moramo trezveno posmatrati.

Lazar Žolt: 

Manjine stradaju prve

Ako sam dobro razumeo g. Đorđevića, zakon treba utemeljiti na određenju pravog vernika. Bojim se da to nije moguće. 

Što se tiče problema sekti, meni je vrlo blisko vaše razmišljanje. Ali ima grupacija, da se izrazim fudbalskim žargonom, koje igraju na dva gola. To su, recimo, meditativne sekte sa Dalekog istoka, protiv kojih, naravno, ne treba voditi krstaški rat, ali, kada im se prebaci da su verske organizacije i pokuša da se suzbije njihovo delovanje, one kažu da su terapeutska grupa. Tako se prijavljuju. Kada zakon, onda, rigorozno zahteva da pokažu kvalifikacije za vođenje grupne i individualne terapije one kažu da su verska sekta. Tu treba biti precizan i ne treba stvari posmatrati nekritički. 

Ne slažem sa jednim našim možda najuglednijim sociologom da religija sama po sebi nije izvor nasilja i sukoba. Ne slažem se sa tim u potpunosti. Naravno, treba razlikovati zloupotrebu verske dogme, ili ideološku dimenziju religije, od onoga što je, zaista, odnos čoveka i Boga. Međutim, svaka dogma i organizacija, nužno nosi sa sobom i neka pravila i moduse ponašanja koji ne prolaze bezkonfliktno, ali te konflikte treba rešavati na liniji toleranicije. Dakle, voleo bih da uvek imamo jednu dozu rezerve. Mislim da je to jedno romantičarsko stanovnište, da je sama religija uvek i apriori po sebi dobra. Nije. Religija je, ipak, jedno ukalupljivanje, jedno ograničavanje, bez obzira koliko mi nju emotivno prihvatali. 

Jedan od sporova koji je ovde provejavao, a zbog kojeg nastaju nesporazumi, je određenje generalnog problema u vezi sa implementacijom prava manjina. Taj problem bi se mogao svesti na, pre svega, srpski nacionalizam. Ja to ne mogu da prihvatim, mada sam Mađar. Mislim da je sada, posle 10 godina vladavine ovog režima, kada su maske potpuno pale, osnovni krivac, zapravo, autokratska vlast koja je uzurpirala i zloupotrebljavala vlast. Naravno, ta se uzurpacija, posebno njeni nasilni elementi, najčešće ispoljavala kao nacionalizam. Međutim, kamo sreće da je aktuelni režim imao ozbiljan nacionalni program, onda bi bar nekome, bar bi Srbima bilo dobro. Jer, nacionalistički nacionalni program donosi dobrobit jednom narodu na račun drugog. Toga ovde nije bilo. Ovde svi žive loše.

Kako zaštiti nacionalnu većinu od nacionalne manjine? Tako da većina ne bude talac manjine. Tu, pre svega, mislim na problem Kosova. Ako se ima u vidu da su se problemi Kosova i Krajine potpuno suprotno rešavali, onda se postavlja sledeći problem: da li je važno, uprkos svemu, potpuno poštovanje prava nacionalnih manjina ili je, zapravo, preče pravo na secesiju? 

Na kraju, kao posledica svega ovoga, ja se ni jednog trenutka nisam osećao ugrožen na osnovu nacionalne pripadosti, nego, kao i većina nas, na osnovu svog mišljenja i političkih ideja, na osnovu onoga za šta se zalažem i što zastupam.

Dakle, nije generalni problem ugroženost nacionalnih manjina, nego političkih neistomišljenika. Ali, kada društvo siromaši, manjine će prve stradati.

Šemsudin Kučević: 

Stvoriti uslove za slobodno izjaŠnjavanje

Zovem se Šemsudin Kučević i govorim u ime Bošnjačkog nacionalnog vijeća Sandžaka, odnosno Odbora za etničke odnose ovog Vijeća. Dozvolite mi, najprije, da izrazim svoje zadovoljstvo što prisustvujem ovom skupu, rekao bih prvom i pionirskom pokušaju da se pitanje manjina u ovoj državi ozbiljnije razmotri. 

Pošto smo, u ova dva dana, čuli dosta sumornih tonova o položaju manjina u SR Jugoslaviji trebalo bi, možda, ubaciti jedan optimistički ton, da i mi imamo neke šanse. 

Ono po čemu se naš problem razlikuje od drugih problema, od problema ostalih manjinskih naroda, jeste nepriznavanje našeg nacionalnog identiteta i jezika. U izlaganjima smo čuli da ne znamo ni broj Bošnjaka u SRJ. Čak se i podaci sa popisa različito koriste. Prema nekim podacima u Sandžaku ima 100.000 više Bošnjaka nego što je to ustanovljeno popisom iz 1991. godine. Vidite, kakvi su to paradoksi. Čak se kaže da na Kosovu, prema zvaničnim podacima, ima oko 57.000 Bošnjaka, a vlada, kad joj to zatreba, zna da kaže i 150.000. Govori se da u Beogradu ima 13.000 Bošnjaka, a prema izveštajima i mišljenju islamske zajednice ima ih preko 100.000. Sve ove podatke iznosim samo kao činjenice koje moramo znati. 

Ono što, takoće, treba pomenuti jeste popis, jer nas, Bošnjake, taj problem najviše intrigira. U popisnom listiću mora biti mjesta i za nacionalnost Bošnjaci, jer se radi o značajnoj populaciji. Pa, čak i da je Bošnjaka manje, ta bi mogućnost morala postojati. 

Svi relevantni politički faktori iz Sandžaka zatražili su, a skupštine Srbije i Jugoslavije su taj zahtev dobile, da se u listić unese naziv Bošnjak, kako bi ljudi mogli slobodno da se izjasne. U uvodnom su izlaganju na dobar način obrađene dve stvari koje su uticale da ovaj problem i dalje postoji, prva je, što je problem tretiran kao vjerski, a druga, što nije postojala administrativna mogućnost slobodnog izjašnjavanja. Ljudi su se do sada izjašnjavali kao Srbi, kao Srbi-muslimani, kao Turci, kao neopredeljeni… Uglavnom, izjašnjavali su svakako, samo ne onako kako treba.

Kada sam, kao skupštinski poslanik, govorio ovo što sada govorim, potpredsednik Vlade Šešelj je skočio i zapretio da se možemo izjasniti i kao Japanci i kao Papuanci, ali se kao Bošnjaci ne smemo izjašnjavati. Dogodilo se to na najveći islamski praznik Kurban bajram i to je kod ljudi, koji su pratili zasedanje skupštine, izazvalo ogroman strah.

Predložio bih da uđemo u širu, teorijsku raspravu o ovom problemu. U vojsci se uvek, kada postoji više ciljeva, odabere onaj koji je najbliži. Sandžak bi mogao da bude vrlo ozbiljan problem. Za razliku od ostalih regiona, ovde je rizik malo veći. Radi se o graničnom području gde svakodnevno ima incidentnih situacija. Predlažem da se sledeća slična sesija održi u Novom Pazaru. Predložio bih, ukoliko je to moguće, da Helsinški odbor uradi sve što može da se prilikom sledećeg popisa obezbedi instrumentarij za slobodno izjašnjavanje populacije od 353.000 ljudi u Sandžaku.

Rekao bih da smo mi populacija koja aktivno učestvuje u institucijama sistema. Participiramo i u lokalnim upravama i, od devedesete godine, imamo poslanike u parlamentima. Vrlo smo aktivni i svoje probleme nastojimo rešiti učestvujući u institucijama sistema. 

U Srbiji, što se tiče političkih stranaka, nema dovoljno hrabrosti da ovaj vruć krompir uzme u svoje ruke, zato i ističem hrabrost Helsinškog odbora. Srpska opozicija nema hrabrosti i odlučnosti da se otvoreno suoči sa problemom.

Režim Slobodana Miloševića je proteran iz Sandžaka proteran i nema šanse da u Sandžaku dobije i jedan mandat. Cenu za to je platilo 220 ljudi koji su ili ubijeni, ili su nestali, a 17.000 ljudi je prošlo kroz specijalni policijski tretman. To su brojke koje ne mogu da se zanemare, ako hoćemo da se oslobodimo ovog režima. 

Predlažem da se završnim dokumentom od srpske demokratske opozicije zatraži da se izjasni u vezi sa regionalizmom, u vezi sa glasanjem u inostranstvu, u vezi rešavanja manjinskog problema. Apelujem da se završnim dokumentom zatraži od opozicije da se eksplicitno izjasni o načinu rješavanja problema manjinskih naroda.

PRILOG 1

Evropska konvencija za zaštitu nacionalnih manjina
OKVIRNA KONVENCIJA ZA ZAŠTITU NACIONALNIH MANJINA

Države članice Saveta Evrope i druge države ugovornice ove okvirne Konvencije;

Smatrajući da je cilj Saveta Evrope da ostvari veće jedinstvo među članicama radi očuvanja i ostvarivanja ideala i načela koji predstavljaju zajedničko nasleđe;

Smatrajući da je jedan od načina kojim se ovom cilju može stremiti očuvanje i dalje ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda;

U želji da sprovedu Deklaraciju šefova država i vlada država članica Saveta Evrope usvojenu u Beču 9. Oktobra 1993;

Odlučne  da u okviru svojih teritorija zaštite opstanak nacionalnih manjina;

Smatrajući da su burni prevrati u evropskoj istoriji pokazali da je zaštita nacionalnih manjina od ključnog značaja za stabilnost, demokratsku bezbednost i mir na ovom kontinentu;

Smatrajući da pluralističko i istinsko demokratsko društvo treba ne samo da poštuje etnički, kulturni, jezički i verski identitet svakog pripadnika nacionalne manjine, već i da stvara odgovarajuće uslove koji mu omogućuju da izraze, očuvaju i razviju taj identitet;

Smatrajući da je stvaranje klime tolerancije i dijaloga neophodno da bi se omogućilo da kulturna raznolikost bude izvor i činilac, ne podele, već obogaćenja za svako društvo;

Smatrajući da ostvarivanje tolerantne i prosperitetne Evrope ne zavisi samo od saradnje među državama već zahteva prekograničnu saradnju među lokalnim i regionalnim organima bez ugrožavanja ustava i teritorijalnog integriteta svake države;

Imajući u vidu konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i pratećih protokola;

Imajući u vidu opredeljenje u pogledu zaštite nacionalnih manjina u konvencijama i deklaracijama Ujedinjenih nacija i dokumentima Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji, posebno u Dokumentu iz Kopenhagena od 29. juna 1990.

Odlučne da odrede načela koja treba poštovati i obaveze koje iz njih proističu u cilju osiguranja u državama članicama i drugim državama koje mogu pristupiti ovom instrumentu, efikasne zaštite nacionalnih manjina i prava i sloboda pripadnika tih manjina, u okviru vladavine prava, poštujući teritorijalni integritet i nacionalni suverenitet država;

Rešene da načela navedena u ovoj Konvenciji sprovede putem nacionalnog zakonodavstva i odgovarajućih vladinih politika,

Sporazumele su se o sledećem:

ODELJAK I

Član 1.

Zaštita nacionalnih manjina i prava i sloboda pripadnika tih manjina sastavni je deo međunarodne zaštite ljudskih prava i kao takva spada u oblast međunarodne saradnje.

Član 2.
Odredbe ove Konvencije primenjuju se u dobroj veri, u duhu razumevanja i tolerancije i u skladu sa načelima dobrosusedstva, prijateljskih odnosa i saradnje među državama.

Član 3.
Svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo da slobodno bira da se prema njemu ophode ili ne ophode kao takvom i neće doći u nepovoljan položaj zbog takvog opredeljenja ili vršenja prava vezanih za to opredeljenje.

Pripadnici nacionalnih manjina mogu da vrše ona prava i uživaju slobode koje proizilaze iz načela sadržanih u ovoj Konvenciji, pojedinačno ili u zajednici s drugima.

ODELJAK II

Član 4.
Ugovornice se obavezuju da zajamče pripadnicima nacionalnih manjina ravnopravnost pred zakonom i jednaku zakonsku zaštitu. U tom smislu zabranjena je bilo kakva diskriminacija na osnovu pripadnosti nacionalnoj manjini.

Ugovornice se obavezuju da usvoje, gde je to potrebno, odgovarajuće mere za unapređenje, u svim oblastima ekonomskog, socijalnog, političkog i kulturnog života, pune i efektivne ravnopravnosti između pripadnika nacionalne manjine i onih koji pripadaju većini. U tom pogledu će voditi računa o posebnim uslovima pripadnika nacionalnih manjina.

Mere usvojene shodno stavu 2. ne smatraju se aktom diskriminacije.

Član 5.
Ugovornice se obavezuju da unapređuju uslove potrebne za održavanje i razvijanje kulture pripadnika nacionalnih manjina i očuvanje neophodnih elemenata njihovog identiteta: vere, jezika, tradicije i kulturnog nasleđa.

Bez štete po mere preduzete u okviru svoje  opšte integracione politike, ugovornice će se uzdržati od politike i prakse asimilacije pripadnika nacionalnih manjina protivno njihovoj volji i štiteći ih od svake akcije usmerene ka takvoj asimilaciji.

Član 6.
Ugovornice treba da podstiču duh tolerancije i međukulturnog dijaloga i preduzimaju efikasne mere za unapređenje uzajamnog poštovanja i razumevanja i saradnje među svim ljudima koji žive na njihovoj teritoriji, bez obzira na njihov etnički, kulturni, jezički ili verski identitet, posebno u oblasti obrazovanja, kulture i medija.

Ugovornice se obavezuju da preduzmu odgovarajuće mere zaštite lica izloženih pretnjama ili diskriminaciji, neprijateljstvima ili nasilju zbog svog etničkog, kulturnog, jezičkog ili verskog identiteta.

Član 7.
Ugovornice će obezbediti poštovanje prava svakog pripadnika nacionalne manjine na slobodu mirnog okupljanja, slobodu udruživanja, slobodu izražavanja i slobodu misli, savesti i veroispovesti.

Član 8.
Ugovornice se obavezuju da priznaju svakom pripadniku nacionalne manjine pravo da slobodno izražava svoja verska uverenja i da osniva verske insititucije, organizacije i udruženja.

Član 9.

Ugovornice se obavezuju da priznaju da pravo svakog pripadnika nacionalne manjine na slobodu izražavanja obuhvata slobodu uverenja i primanja i davanja informacija i ideja, na manjinskom jeziku, bez ometanja od strane vlasti i bez obzira na granice. Ugovornice će obezbediti, u okviru svojih pravnih sistema, da pripadnici nacionalnih manjina imaju pristup sredstvima javnog informisanja bez diskriminacije.

Stav 1. ne sprečava ugovornice da zatraže odobrenje, bez diskriminacije i na osnovu objektivnih kriterija za emitovanje radio i TV emisija ili otvaranje bioskopskih preduzeća.

Ugovornice neće ometati stvaranje i korišćenje štampanih sredstava javnog informisanja od strane pripadnika nacionalnih manjina. U zakonskim okvirima za zvučni radio i televizijske emisije, obezbediće koliko je god moguće, a uzimajući u obzir odredbe stava 1. da pripadnici nacionalnih manjina dobijaju mogućnost stvaranja i korišćenja sopstvenih sredstava javnog informisanja.

U okviru svojih pravnih sistema, ugovornice će usvojiti adekvatne mere da se pripadnicima nacionalnih manjina olakša pristup sredstvima javnog informisanja i u cilju unapređenja tolerancije i omogućavanja kulturnog pluralizma.

Član 10.
Ugovornice se obavezuju da priznaju pravo svakog pripadnika nacionalne manjine na korišćenje, slobodno i bez ometanja, svakog manjinskog jezika privatno i javno, usmeno ili pismeno.

U oblastima koje su tradicionalno ili u znatnom broju naseljenje pripadnicima nacionalnih manjina, ukoliko ti pripadnici to zatraže, i kada taj zahtev odgovara stvarnoj potrebi, potpisnice će nastojati da obezbede koliko je to moguće, uslove koji bi omogućili da se manjinski jezik koristi u odnosima između tih pripadnicka i organa uprave.

Ugovornice se obavezuju da zajamče pravo svakom pripadniku nacionalne manjine da bude odmah obavešten, na jeziku koji razume, o razlozima hapšenja i o prirodi i razlozima optužbe protiv njega i da se brani na tom jeziku, ako je potrebno, uz bezplatnu pomoć tumača.

Član 11.
Ugovornice se obavezuju da priznaju pravo svakog pripadnika nacionalne manjine da koristi svoje prezime i ime na manjinskom jeziku i pravo na njihovo zvanično priznavanje po modelitetima utvrđenim u njihovom pravnom sistemu.

Ugovornice se obavezuju da priznaju pravo svakog pripadnika nacionalne manjine da na mestima vidljivim za javnost izloži oznake, natpise i druge informacije privatnog karaktera pisane na njegovom maternjem jeziku.

U oblastima tradicionalno naseljenim znatnim brojem ljudi koji pripadaju nacionalnoj manjini, ugovornice će nastojati, u okviru svojih pravnih sistema, uključujući, gde je to pogodno, ugovore s drugim državama, a uzimajući u obzir svoje posebne uslove, da tradicionalni lokalni nazivi, imena ulica i drugih topografskih oznaka namenjenih javnosti budu ispisani na lokalnom jeziku kada postoji dovoljna tražnja za takvim oznakama.

Član 12.
Ugovornice će, gde je pogodno, preduzeti mere u oblasti obrazovanja i istraživanja za negovanje kulture, istorije, jezika i vere svojih nacionalnih manjina i većine.

S tim u vezi ugovornice će, između ostalog, obezbediti odgovarajuće mogućnosti za osposobljavanje nastavnika i pristup udžbenicima i olakšaće dodir između učenika i nastavnika raznih zajednica.

Ugovornice se obavezuju da unapređuju jednake mogućnosti pristupa obrazovanju na svim stupnjevima za pripadnike nacionalnih manjina.

Član 13.
U okviru sistema obrazovanja, ugovornice će priznati pravo pripadnika nacionalnih manjina na osnivanje i vođenje sopstvenih privatnih institucija za obrazovanje i osposobljavanje.

Vršenje tog prava ne povlači nikakvu finansijsku obavezu za ugovornice.

Član 14.
Ugovornice se obavezuju da priznaju pravo svakog pripadnika nacionalne manjine da uči svoj maternji jezik.

U oblastima koje su tradicionalno ili u znatnom broju naseljene pripadnicima nacionalnih manjina, ako ima dovoljno zahteva, ugovornice će nastojati da obezbede, koliko god je moguće i u okviru svojih obrazovnih sistema, da pripadnici tih manjina imaju odgovarajuće mogućnosti da imaju nastavu na maternjem jeziku ili dobijaju časove iz tih jezika.

Stav 2. ovog člana primeniće se bez štete po izučavanje zvaničnog jezika ili  nastave na tom jeziku.

Član 15.
Ugovornice će stvoriti neophodne uslove za efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom životu i javnim poslovima, naročito onim koji se njih tiču.

Član 16.
Ugovornice će se uzdržati od mera koje menjaju odnos stanovništva u oblastima naseljenim pripadnicima nacionalnih manjina a imaju cilj ograničavanje prava i sloboda koje proizilaze iz načela sadržanih u ovoj okvirnoj Konvenciji.

Član 17.
Ugovornice se obavezuju da ne ometaju pravo pripadnika nacionalnih manjina da osnivaju i održavaju slobodne i miroljubive dodire preko granice sa licima koja zakonito borave u drugim državama, posebno onim s kojima imaju zajednički etnički, kulturni, jezički ili verski identitet ili zajedničko kulturno nasleđe.

Ugovornice se obavezuju da ne krše pravo pripadnika nacionalnih manjina da učestvuju u radu nevladinih organizacija, kako na nacionalnom tako i na međunarodnom planu.

Član 18.
Ugovornice će nastojati da zaključe, gde je potrebno, dvostrane i višestrane sporazume s drugim državama, posebno susednim, radi obezbeđivanja zaštite pripadnika odnosnih nacionalnih manjina.

Gde je to potrebno ugovornice će preduzeti mere za podsticaj prekogranične saradnje.

Član 19.
Ugovornice se obavezuju da poštuju i da sprovode načela sadržana u ovoj okvirnoj Konvenciji i da, gde je potrebno, unesu samo ona ograničenja, restrikcije ili ukidanja koji su određeni međunarodnim pravnim instrumentima posebno Konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u meri u kojoj su od značaja za prava i slobode koji proizilaze iz pomenutih načela.

ODELJAK III

Član 20.

U vršenju prava i sloboda koja proizilaze iz načela sadržanih u ovoj okvirnoj Konvenciji, svaki pripadnik nacionalne manjine poštovaće nacionalno zakonodavstvo i prava drugih, posebno pripadnika većine ili drugih, posebno pripadnika većina ili drugih nacionalnih manjina.

Član 21.
Ništa iz ove okvirne Konvencije neće se tumačiti tako da može značiti pravo na preduzimanje delatnosti ili vršenja dela suprotnih osnovnim načelima međunarodnog prava, a posebno suverenoj jednakosti, teritorijalnom integritetu i političkoj ravnopravnosti država.

Član 22.
Ništa u ovoj okvirnoj Konvenciji neće se tumačiti kao organičenje ili ukidanje bilo kojeg ljudskog prava ili osnovnih sloboda koje mogu biti osigurane zakonima strane ugovornice ili nekim drugim sporazumom koji je potpisala.

Član 23.
Prava i slobode koje proizilaze iz načela sadržanih u ovoj okvirnoj Konvenciji u onoj meri u kojoj su predmet odgovarajuće odredbe u Konvenciji za zaštitu ljudskih prva i osnovnih sloboda ili u protokolima koji je prate, smatraće se da su u skladu s potonjim odredbama.

ODELJAK IV
Član 24.
Komitet ministara Saveta Evrope pratiće kako ugovornice sprovode ovu okvirnu Konvenciju.

Ugovornice koje nisu članice Saveta Evrope učestvovaće u mehanizmima njenog sprovođenja pod uslovima koji će se utvrditi.

Član 25.
U roku od godinu dana od stupanja ove okvirne Konvencije na snagu u odnosu na Ugovornice, ove će podneti Generalnom sekretaru Saveta Evrope puna obaveštenja o zakonodavnim i drugim merama preduzetim da se oživotvore načela utvrđena u ovoj okvirnoj Konvenciji.

Posle toga, svaka potpisnica dostavlja Generalnom sekretaru periodično i kad god Komitet ministara to zatraži, dalja obaveštenja od značaja za sprovođenje ove okvirne Konvencije.

Generalni sekretar će dostaviti Komitetu ministara obaveštenja prosleđena po uslovima ovog člana.

Član 26.
Prilikom ocene dovoljnosti mera preduzetih od strane ugovornice radi ostvarenja načela utvrđenih u ovoj okvirnoj Konvenciji, Komitetu ministara pomagaće Savetodavni komitet, čiji će članovi biti priznati eksperti u oblasti zaštite nacionalnih manjina.

Sastav Savetodavnog komiteta i njihov poslovnik utvrdiće Komitet ministara u roku od godinu dana od stupanja na snagu ove okvirne Konvencije.

ODELJAK V
Član 27.
Ova okvirna Konvencija otvorena je za potpisivanje za sve države članice Saveta Evrope. Do dana kada Konvencija stupa na snagu, otvorena je za potpisivanje i svim drugim državama koje pozove Komitet ministara. Ona podleže ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju. Instrumenti o ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju deponuju se kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.

Član 28.
Ova okvirna Konvencija stupa na snagu prvog dana u mesecu po isteku od tri meseca od dana kada dvanaest država članica Saveta Evrope izraze saglasnost da se obavezuju Konvencijom shodno odredbama člana 27.

U pogledu države članice koja naknadno izrazi spremnost da se njome obaveže, okvirna Konvencija stupa na snagu prvog dana u mesecu posle isteka perioda od tri meseca od dana deponovanja instrumenata o ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju.

Član 29.
Posle stupanja na snagu ove okvirne Konvencije i posle savetovanja država ugovornica, Komitet ministara Saveta Evrope može da pozove na pristupanje Konvenciji, većinskom odlukom shodno članu 20d. Statuta Saveta Evrope svaku državu nečlanicu Saveta Evrope, koja iako pozvana da potpiše, shodno odredbama člana 27., još to nije učinila i svaku drugu državu nečlanicu.

U odnosu na svaku državu koja pristupi, okvirna Konvencija stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupi po isteku perioda od tri meseca od dana deponovanja instrumenata o pristupanju kod Generalnog sekretara Saveta Evrope.

Član 30.
Svaka država može u trenutku potpisivanja ili prilikom deponovanja instrumenata o ratifikaciji, prihvatanju, odobrenju ili pristupanju, da odredi teritoriju ili teritorije za čije je međunarodne odnose zadužena na koje se primenjuju ova okvirna Konvencija.

Svaka država može kasnije, izjavom upućenom Generalnom sekretaru Saveta Evrope proširiti primenu ove okvirne Konvencije na neku drugu teritoriju navedenu u izjavi. U odnosu na tu teritoriju okvirna Konvencija stupiće na snagu prvog dana u mesecu posle isteka perida od tri meseca od dana prijema te izjave od strane Generalnog sekretara.

Deklaracija data po prethodnom stavu može se, u odnosu na teritoriju utvrđenu u izjavi, povući obaveštenjem Generalnom sekretaru. Povlačenje ima pravno dejstvo prvog dana u mesecu posle isteka od tri meseca od dana prijema tog obaveštenja od strane Generalnog sekretara.

Član 31.
Svaka ugovornica može da otkaže ovu okvirnu Konvenciju u svako doba putem obaveštenja Generalnom sekretaru Saveta Evrope.

To otkazivanje stupa na snagu prvog dana u mesecu koji nastupi po isteku perioda od šest meseci od dana prijema obaveštenja od strane Generalnog sekretara.

Član 32.
Generalni sekretar Saveta Evrope obaveštavaće države članice Saveta, druge zemlje potpisnice, i svaku državu koja je pristupila ovoj okvirnoj Konvenciji, o:

svakom potpisu;

deponovanju instrumenata o ratifikaciji, prihvatanju, odobravanju, pristupanju;

datumu stupanja ove okvirne Konvencije na snagu shodno članovima 28., 29. i 30;

svakom drugom aktu, obaveštenju ili podnesku u vezi s ovom okvirnom Konvencijom.

Potvrđujući prednje, dole potpisani, valjano za to opunomoćeni, potpisali su ovu okvirnu Konvenciju.

Sačinjeno u __________, dana _________ godine, na engleskom i francuskom, s tim što su oba teksta autentična u jednom primerku koji se deponuje u arhivi Saveta Evrope; Generalni sekretar Saveta Evrope dostaviće overene kopije svakoj državi članici Saveta Evrope i svakoj državi pozvanoj da potpiše ovu okvirnu Konvenciju ili da joj pristupi.

OBJAŠNJENJE IZ OKVIRNE KONVENCIJE ZA ZAŠTITU NACIONALNIH MANJINA

POLAZNE OSNOVE
Savet Evrope izučavao je situaciju nacionalnih manjina u više navrata preko četrdeset godina. Još prve godine postojanja (1949) Parlamentarna skupština priznala je, u izveštaju svom Komitetu za administrativno-pravna pitanja, značaj “problema šire zaštite prava nacionalnih manjina”. Godine 1961., Skupština je preporučila uključivanje jednog člana u drugi dodatni protokol za garanciju određenih prava nacionalnih manjina koja nisu obuhvaćena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (EKP). Potonja se jednostavno poziva na “udruživanje sa nacionalnom manjinom” u klauzuli o nediskriminaciji utvrđenoj u članu 14. Preporuka 285 (1961) predložila je sledeću formulaciju člana o zaštiti nacionalnih manjina:

“Pripadnicima nacionalne manjine neće biti uskraćeno pravo, u zajednici s drugim pripadnicima njihove grupe, i ukoliko je to u saglasnosti s javnim redom, da uvažavaju sopstvenu kulturu, koriste svoj jezik, osnivaju svoje škole i da imaju nastavu na jeziku svog izbora niti da ispovedaju i praktikuju sopstvenu religiju”.

Komitet eksperata, koji je upućen da razmotri da li je moguće i poželjno da se izradi takav protokol, odložio je rad do donošenja konačne odluke u Belgijskim jezičkim slučajevima u vezi s jezikom koji se koristi za obrazovanje (Evropski sud za ljudska prava, presuda od 27. jula 1968., serija A broj 6). Godine 1973. zaključio je da,  s pravne tačke gledišta, nema posebne potrebe da prava manjina budu predmet dodatnog protokola uz EKP. Međutim, eksperti su smatrali da nema veće pravne prepreke za usvajanje takvog protokola ako se to smatra poželjnim iz drugih razloga.

U novije vreme Parlamentarna skupština preporučila je niz političkih i pravnih mera Komitetu ministara, posebnu izradu protokola ili konvencije o pravima nacionalnih manjina. Preporuka 1134 (1990) sadrži spisak principa koje je Skupština smatrala neophodnim za zaštitu nacionalnih manjina. Oktobra 1991., Organizacioni odbor za ljudska prava (OOP) dobio je zadatak da razmotri kako s političkog tako i s pravnog gledišta, uslove u kojima bi Savet Evrope mogao da pokrene rad na zaštiti nacionalnih manjina, uzimajući u obzir rad obavljen u Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS) i Ujedinjenim nacijama i razmišljanja u okviru Saveta Evrope.

U maju 1992., Komitet ministara naložio je OOP da ispita mogućnost formulisanja specifičnih pravnih normi za zaštitu nacionalnih manjina. U tom cilju OOP je osnovao jedan komitet eksperata (KE-MANJ), od kojeg se po novim tezama izdatim u martu 1993., traži da predloži specifične pravne standarde u toj oblasti, imajući u vidu princip komplementarnosti rada između Saveta Evrope i KEBS. OOP i KE-MANJ su uzeli razne tekstove u obzir, posebno predlog za Evropsku konvenciju za zaštitu  nacionalnih manjina koji je izradila Evropska komisija za demokratiju putem zakona (takozvana Venecijanska komisija), austrijski predlog za dodatni protokol uz ZEKP, nacrt Dodatnog protokola uz EKP obuhvaćen preporukom Skupštine 1201 (1993.) i druge predloge. Ovo ispitivanje je kulminiralo izveštajem OOP-a Komitetu ministara 8. septembra 1993., koji je obuhvatio razne pravne norme koje se mogu usvojiti u ovoj oblasti i pravne instrumente u kojima mogu biti utvrđene. U vezi s tim, OOP je konstatovao da nema konsenzusa o tumačenju izraza “nacionalna manjina”.

Odlučujući korak je učinjen kada su se šefovi država i vlada zemalja članica Saveta Evrope sastali u Beču 8. i 9. oktobra 1993. Tu je dogovoreno da se nacionalne manjine uspostavljene istorijskim prevratima u Evropi moraju štititi i poštovati kao doprinos miru i stabilnosti. Posebno, šefovi država i vlada odlučili su da preuzmu pravne obaveze u pogledu zaštite nacionalnih manjina. Prilog II Bečke deklaracije naložio je Komitetu ministara:

da pripremi uz što manje odlaganja okvirnu konvenciju kojom se utvrđuju principi koje se države ugovornice obavezuju da poštuju, radi obezbeđenja zaštite nacionalnih manjina. Taj instrument bi bio otvoren za potpisivanja i državama nečlanicama.

da započne rad na nacrtu protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima u oblasti kulture putem odredbi koje garantuju individualna prava, posebno pripadnicima nacionalnih manjina.

4. Novembra 1993., Komitet ministara osnovao je ad hoc Komitet za zaštitu nacionalnih manjina (KZMANJ). Teze za njegov rad odražavaju odluke uzvojene u Beču. Komitet sastavljen od eksperata iz država članica Saveta Evrope, počeo je rad krajem januara 1994., uz učešće predstavnika OOP, Saveta za kulturnu saradnju (SKS), Organizacionog odbora za sredstva informisanja (OMED) i Evropske komisije za demokratiju putem prava. Visoki komesar za nacionalne manjine KEBS-a i Komisije Evropske zajednice učestvovali su kao posmatrači.

15. aprila 1994., KZMANJ je podneo preliminarni izveštaj Komitetu ministara, koji je zatim prosleđen Parlamentarnoj skupštini (DOC. 7109). Na 94. zasedanju maja 1994., Komitet ministara je izrazio zadovoljstvo zbog postignutog napretka po tezama za rad iz Bečke deklaracije.

Izvestan broj odredaba okvirne Konvencije kojima se traži politička arbitraža kao i onih odredbi koje se odnose na nadgledanje njene primene sačinjen je od strane Komisteta ministara (517 sastanak zamenika ministara, 7. oktobar 1994.)

Na sastanku od 10. do 14. oktobra 1994., KZMANJ je odlučio da podnese nacrt okvirne Konvencije Komitetu ministara, koji je usvojio tekst na 95. ministarskom sastanku 10. novembra 1994. Okvirna konvencija je otvorena za potpisivanje od strane država članica Saveta Evrope dana _______.

OPŠTE NAPOMENE

Ciljevi okvirne Konvencije
Okvirna konvencija je prvi pravno obavezujući multinacionalni instrument posvećen zaštiti nacionalnih manjina u celini. Njen cilj je da odredi pravne principe koje se države obavezuju da poštuju radi obezbeđivanja zaštite nacionalnih manjina. Savet Evrope je time opravosnažio poziv Bečke Deklaracije (prilog II) da se politička opredeljenja usvojena od strane Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS) pretoče, u što većoj meri, u zakonske obaveze.

Pristupi i osnovni pojmovi
S  obrizom na raspon raznih situacija i problema za rešavanje, izabrana je forma okvirne Konvencije koja sadrži odredbe uglavnom programskog tipa, postavljajući ciljeve koje se potpisnice obavezuju da ostvare. Te odredbe, koje se neće neposredno primenjivati, ostavljaju država određenu meru diskrecionog prava u sprovođenju ciljeva koje su se obavezale da ostvare omogućujući im da uzmu u obzir specifične okolnosti.

Treba istaći da okvirna Konvencija ne sadrži definiciju pojma “nacionalne manjine”. Odlučeno je da se usvoji pragmatičan pristup na bazi priznanja da u ovoj fazi nije moguće doći do definicije koja može da dobije opštu podršku svih država članica Saveta Evrope.

Načela navedena u ovoj okvirnoj Konvenciji sprovodiće se putem nacionalnog zakonodavstva i odgovarajućih politika vlada. To ne podrazumeva priznanje kolektivnih prava. Naglasak je na zaštiti lica koja pripadaju nacionalnim manjinama koja mogu vrštiti svoja prava pojedinačno ili zajedno s drugima (vidi član 3, stav 2) shodno tome, okvirna Konvencija prati pristup koji imaju tekstovi koje su usvojile druge međunarodne organizacije.

Struktura okvirne Konvencije 
Sem preambule, okvirna Konvencija sadrži operativni deo od 5 odeljaka.

Odeljak I sadrži odredbe koje uopšteno navode neke osnovne principe koji mogu da posluže kao objašnjenja drugih suštinskih odredaba okvirne Konvencije.

Odeljak II sadrži katalog određenih principa.

Odeljak III sadrži odredbe vezane za tumačenje i primenu okvirne Konvencije.

Odeljak IV sadrži odredbe o praćenju sprovođenja okvirne Konvencije.

Odeljak V sadrži završen odredbe bazirane na modelu završnih odredbi za konvencije i sporazume zaključene u okviru Saveta Evrope.

KOMENTAR ODREDABA OKVIRNE KONVENCIJE

Preambula

Preambula izlaže razloge za izradu ove okvirne Konvencije i objašnjava neke osnovne interese predlagača. Uvodne reči već ukazuju da ovaj instrument mogu da potpišu i ratifikuju države nečlanice Saveta Evrope (vidi član 27).

Preambula se poziva na zakonit cilj Saveta Evrope i na jedan od metoda za ostvarenje tog cilja: održavanje i dalju realizaciju ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Dat je osvrt i na Bečku deklaraciju šefova država i vlada članica Saveta Evrope, dokument koji je postavio temelje za ovu okvirnu Konvenciju (vidi stav 5 napred). U stvari, tekst preambule uveliko je inspirisan tom Deklaracijom posebno njenim prilogom II. Isto važi za izbor obaveza obuhvaćenih u odeljku I i II okvirne Konvencije.

Preambula pominje, bez isključivosti, još tri izvora inspiracije za sadržinu okvirne Konvencije: Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKP) i instrumente kjoi sadrže odredbe vezane za zaštitu nacionalnih manjina UN i KEBS-a.

Preambula odražava brigu Saveta Evrope i njenih država članica zbog pretnje opstanku nacionalnih manjina, a inspirisana je članom 1. stav 1. Deklaracije UN o pravima pripadnika nacionalnih, etničkih, verskih i jezičkih manjina (Rezolucija 47/135 usvojena u Generalnoj skupštini 18. decembra 1992.)

S obzirom da je okvirna Konvencija otvorena i za države koje nisu članice Saveta Evrope a da bi se obezbedio sveobuhvatni pristup odlučeno je da se uključe neki principi iz kojih proizilaze prava i slobode koje se već garantuju u EKP ili u pratećim protokolima ( u vezi s tim vidi član 23 okvirne Konvencije).

Pozivanje na Konvencije i deklaracije UN podseća se na rad obavljen na univerzalnom planu, na primer, Pakt o građanskim i političkim pravima (član 27) i Deklaracija o pravima pripadnika etničkih, verskih i jezičkih manjina. Međutim, to pozivanje se ne odnosi na bilo koju definiciju nacionalne manjine eventualno sadržane u tim tekstovima.

Pozivanje na odgovarajuće obaveze u okviru KEBS-a odražava želju izraženu u prilogu II Bečke deklaracije da Savet Evrope treba da se postara da ta politička opredelenja pretoči, u najvećoj mogućoj meri, u pravne obaveze. Dokument iz Kopenhagena je posebno dao usmerenja za izradu okrivne Konvencije.

Pretposlednji stav preambule iznosi glavni cilj okvirne Konvencije: obezbeđivanje efikasne zaštite nacionalnih manjina i prava pripadnika tih manjina. Takođe, ističe da bi efikasnu zaštitu trebalo obezbediti u okviru vladavine prava, poštujući teritorijalni integritet i nacionalni suverenitet država.

Cilj poslednjeg stava je da ukaže da odredbe ove okvirne Konvencije nisu neposredno primenjive. Ne bave se zakonom i praksom potpisnica u vezi s prijemom međunarodnih sporazuma u unutrašnji pravni poredak.

ODELJAK I
Član 1.
Osnovni cilj člana 1. je da precizira da zaštita nacionalnih manjina koja predstavlja sastavni deo zaštite ljudskih prava, ne spadaju u domen zadržanih prava država. Konstatacija da ova zaštita “predstavlja sastavni deo međunarodne zaštite ljudskih prava “ne prenosi nadležnost na organe uspostavljene od strane EKP pri tumačenju ove okvirne Konvencije.

Ovaj član  se odnosi na zaštitu nacionalnih manjina kao takvih i na prava i slobode pripadnika tih manjina. Ta distinkcija i razlika u formulaciji razjašnjava da se ne predviđaju kolektivna prava nacionalnih manjina (vidi komentar člana 3). Međutim, potpisnice priznaju da zaštita jedne nacionalne manjine može da se postigne putem zaštite prava pojedinaca koji pripadaju takvoj manjini.

Član 2.
Ovaj član određuje niz načela za primenu okvirne Konvencije. Između ostalog, inspirisan je Deklaracijom UN o principima međunarodnog prava u vezi s prijateljskim odnosima i saradnjom među državama u skladu s Poveljom UN (Rezolucija Generalne skupštine 2625 od 24. Oktobra 1970.). Principi pomenuti u ovoj odredbi opšte su prirode ali imaju poseban značaj za oblast obuhvaćenu okvirnom Konvencijom.

Član 3.
Ovaj član sadrži dva odvojena ali povezana principa uvrđena u dva stava.

Stav 1. 

Stav 1. prvo garantuje svakom pripadniku nacionalne manjine slobodu da bude ili ne bude tretiran kao takav. Ova odredba prepušta svakom takvom licu da odluči da li želi ili ne da se podvede pod zaštitu koja proističe iz principa okvirne Konvencije.

Ovaj stav ne podrazumeva pravo pojedinca da jednostavno odluči da pripada nekoj nacionalnoj manjini. Subjektivni izbor pojedinca neodvojivo je povezan sa objektivnim kriterijumima relevantnim za njegov identitet.

Stav 1. dalje određuje da neće nastupiti negativne posledice zbog slobodnog izbora koji garantuje ili zbog vršenja prava vezanih za to opredeljenje. Ovaj deo odredbe ima za cilj da obezbedi da se uživanje prava na izbor ne okrnji posrednim putem.

Stav 2.
Stav 2. određuje da se prava i slobode koje proizilaze iz načela okvirne Konvencije mogu sprovoditi pojedinačno ili u zajedništvu s drugima. Tako priznanje mogućnosti zajedničkog vršenja onih prava i sloboda, što se razlikuje od pojma kolektivnih prava. Izraz “drugi” treba da se tumači u najširem mogućem smislu i obuhvata pripadnike iste nacionalne manjine, druge nacionalne manjine ili većine.

ODELJAK II

Član 4.

Svrha ovog člana je da obezbedi primenjivost principa ravnopravnosti i nediskriminacije pripadnika nacionalnih manjina. Odredbe ovog člana treba shvatiti u kontekstu ove okvirne konvencije.

Stavovi 1. i 2. 

Stav 1. ima klasični pristup tim principima. Stav 2. podvlači da razvoj pune i efikasne ravnopravnosti  između pripadnika nacionalne manjine i pripadnika većine može da zahteva da ugovornice usvoje specijalne mere koje uzimaju u obzir specifične uslove dotičnih lica. Te mere treba  da budu “adekvatne” tj. u skladu s principom proporcionalnosti, da bi se izbeglo kršenje prava drugih kao i diskriminaciju protiv drugih. Taj princip zahteva, između ostalog, da te mere ne pređu, u vremenu ili po obimu, ono neophodno za stvaranje cilja potpune i efikasne ravnopravnosti.

Okvirna konvencija ne obuhvata posebnu odredbu koja se bavi jednakim mogućnostima. Smatralo se nepotrebnim da se ovakva odredba uključi pošto je taj princip već sadržan u stavu 2. ovog člana. S obzirom na princip nediskriminacije sadržan u stavu 1., isto se smatralo da važi za slobodu kretanja.

Stav 3.
Svrha stava 3. je da razjasni da mere koje se pominju u stavu 2. ne treba smatrati suprotnim principima ravnopravnosti i nediskriminacije. Njegov cilj je da obezbedi pripadnicima manjina efikasnu ravnopravnost sa pripadnicima većine.

Član 5.
Ovaj član u suštini ima za cilj da obezbedi da pripadnici nacionalnih manjina mogu da održavaju i razvijaju svoju kulturu i da očuvaju svoj identitet.

Stav 1. 
Stav 1. sadrži odredbu o stvaranju potrebnih uslova u tom pogledu. Nabraja četiri osnovna elementa identiteta nacionalnih manjina. Ova odredba ne znači da sve etničke, kulturne, jezičke ili verske razlike moraju da vode stvaranju nacionalnih manjina (vidi s tim u vezi izveštaj sa sastanka eskperata KEBS-a održanog u Ženevi 1991., odeljak II stav 4.).

Pozivanje na “tradiciju” nije potvrda ili prihvatanje prakse suprotne nacionalnom pravu ili međunarodnim normama tradicionalne prakse i dalje podležu ograničenjima koja postavlja održavanje javnog reda.

Stav 2. 
Svrha stava 2. je  da zaštiti pripadnike nacionalnih manjina od asimilacije protiv njihove volje. Ne zabranjuje dobrovoljnu asimilaciju.

Stav 2. ne sprečava potpisnice da preduzmu mere u sprovođenju opšte integracione politike, tako potvrđuje značaj socijalne kohezije i odražava želju izraženu u preambuli da kulturna raznolikost bude izbor i faktor ne podela već obogaćenja svakog društva.

Član 6.
Ovaj član je izraz brige izložen u Prilogu III uz Bečku deklaraciju (Deklaracija i akcioni plan za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netolerancije.)

Stav 1. 
Stav 1. naglašava duh tolerancije i međukulturnog dijaloga i ističe značaj unapređenja od strane potpisnica, uzajamnog poštovanja, razumevanja i saradnje među svima koji žive na njihovoj teritoriji. Oblasti obrazovanja, kulture i medija posebno se pominju jer se smatraju naročito relevantnim za postizanje tih ciljeva.

Radi jačanja društvene kohezije, cilj ovog stava je, između ostalog, unapređenje tolerancije i međukulturnog dijaloga, uklanjanjem barijera među pripadnicima etničkih, kulturnih, jezičkih i verskih grupa putem podsticaja međukulturnih organizacija i pokreta koji nastoje da unaprede uzajamno poštovanje i razumevanje i integrisanje tih lica u društvo, uz očuvanje njihovog identiteta.

Stav 2. 
Ova odredba je inspirisana stavom 40. 2. Dokumenta KEBS-a iz Kopenhagena. Ova obaveza ima za cilj zaštitu svih lica koja mogu biti podvrgnuta pretnjama ili aktima diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja, bez obzira na izvor takvih pretnji ili akata.

Član 7.
Svrha ovog člana je da garantuje poštovanje prava svakog  pripadnika nacionalne manjine na osnovne slobode pomenute u njemu. Te slobode su naravno univerzalnog karaktera, tj. važe za sve ljude bilo da pripadaju nacionalnoj manjini ili ne (vidi, na primer, odgovarajuće odredbe članova 9, 10 i 11 EKP), ali su posebno relevantne za zaštitu nacionalnih manjina. Iz napred navedenih razloga u komentaru preambule, odlučeno je da se uključe određene odredbe koje se već javljaju u EKP.

Ova odredba može da podrazumeva da potpisnice imaju određene pozitivne obaveze  zaštite pomenutih sloboda protiv nasilja koja ne potiče od države. Shodno EKP, mogućnost takvih pozitivnih obaveza priznao je Evropski sud za ljudska prava.

 Neke od sloboda utvrđene u članu 7. razrađene su u članovima 8. i 9.
Član 8.
Ovaj član određuje detaljnija pravila za zaštitu slobode veroispovesti nego član 7. Kombinuje nekoliko elemenata iz stavova 32.2, 32.3 i 32.6 Dokumenta KEBS-a iz Kopenhagena u jednoj odredbi. Ta sloboda naravno važi za sve ljude, a pripadnici nacionalne manjine trebalo bi, u skladu sa članom 4., takođe da je uživaju. S obzirom na značaj ove slobode u sadašnjem kontekstu smatralo se naročito podesnim da joj se posveti posebna pažnja.

Član 9.
Ovaj član sadrži detaljnija pravila za zaštitu slobode izražavanja nego član 7.

Stav 1. 
Prva rečenica ovog stava modelirana je po drugoj rečenici člana 10. stav 1. EKP. Iako se rečenica odnosi tačno na slobodu primanja i davanja informacija i ideja na jeziku manjine, takođe znači slobodu primanja i davanja informacija na jeziku većine ili drugim jezicima.

Druga rečenica ovog stava sadrži obavezu da se obezbedi da nema diskriminacije u pristupu manjinama. Reči “u okviru pravnih sistema” unete su da bi se ispoštovale ustavne odredbe koje mogu da ograniče stepen do kojeg ugovornice mogu da regulišu pristup medijima.
Stav 2. 

Ovaj stav je sastavljen po uzoru na treću rečenicu člana 10. stav 1. Evropske konvencije.

Odobrenje radio i televizijskih emisija i bioskopskih preduzeća treba da bude nediskriminatorno i zasnovano na objektivnim kriterijumima. Uključivanje ovih zahteva, koji nisu izričito pomenuti u trećoj rečenici člana 10. stav 1 EKP, smatrano je važnim za instrument predviđen da štiti pripadnike nacionalne manjine.
Reči “zvučni radio” koji se pominje u stavu 3. ovog člana ne pojavljuje se u odgovarajućoj rečenici u članu 10 EKP. Upotrebljene su da bi odslikale savremenu terminologiju, a ne da označe neku materijalnu razliku u značenju u odnosu na član 10. EKP.
Stav 3.
Prva rečenica ovog stava, koja se bavi stvaranjem i upotrebom štampanih medija, sadrži jednu suštinski negativnu obavezu, dok flesibilnije formulisana druga rečenica naglašava pozitivnu obavezu u oblasti radio i TV emisija (tj. dodeljivanje frekvencija). Ova razlika odslikava relevantu nestašicu raspoloživih frekvencija i potrebu za regulativom u toj oblasti. Nije uneto izričito pozivanje na pravo pripadnika nacionalne manjine da traži sredstva za osnivanje medija, jer se to pravo smatra očiglednim.

Stav 4.
Ovaj stav naglašava potrebu za specijalnim merama sa dvostrukim ciljem olakšavanja pristupa medijima za pripadnike nacionalnih manjina i unapređenje tolerancije i kulturnog pluralizma. Izraz “adekvatne mere” koristi se iz razloga datih u komentaru na član 4. stav 2. (vidi stav 39) koji koristi iste reči. Taj stav dopunjuje obavezu utvrđenu u poslednjoj rečenici člana 9. stav 1. Mere predviđene ovim stavom, mogle bi, na primer, da se sastoje od finansiranja manjinskih emisija ili za proizvodnju programa koji se bave manjinskim pitanjima, odnosno nude dijalog među grupama ili podsticanje, zavisno od uređivačke samostalnosti urednika i lica odgovornih za emitovanje programa, da dozvole nacionalnim manjinama pristup medijima.

Član 10.
Stav 1. 
Priznavanje prava svakom pripadniku nacionalne manjine da koristi svoj maternji jezik slobodno i bez ometanja, posebno je važno. Upotreba manjinskog jezika predstavlja jedno od glavnih sredstava kojim ta lica mogu da afirmišu i očuvaju svoj identitet. Takođe im omogućuje da ostvare slobodu izražavanja. “U javnosti” znači, na primer, na javnom mestu, napolju ili u prisustvu drugih ljudi ali se ne tiče, ni u kojim okolnostima, odnosa s javnim vlastima, što je predmet stava 2. ovog člana.

Stav 2.
Ova odredba ne obuhvata sve odnose među pojedincima koji pripadaju nacionalnim manjinama i javnih vlasti. Ona doseže samo do upravnih organa. Ipak, potonji moraju široko da se tumače, da obuhvate, na primer, ombudsmane. Priznajući moguće finansijske, administrativne i naročito vojne oblasti i tehničke teškoće povezane s upotrebom manjinskog jezika u odnosima između pripadnika nacionalnih manjina i organa uprave, ova odredba je formulisana veoma gipko ostavljajući potpisnicima veliko  diskreciono pravo.

Kada se ispune dva uslova u stavu 2. ugovornice će nastojati da, koliko je to moguće, obezbede upotrebu manjinskog jezika u odnosima s organima uprave. Postojanje “stvarne potrebe” treba da oceni država na osnovu objektivnih motiva. Iako države ugovornice treba da ulože sve napore u sprovođenju tog načela, formulacija ukazuje da razni činioci, posebno finansijska sredstva dotičnih ugovornica, mogu da se uzmu u obzir.
Obaveze ugovornica u vezi s upotrebnom maternjeg jezika ni na koji način ne utiče na status zvaničnog ili zvaničnih jezika dotične zemlje. Šta-više, okvirna Konvencija se namerno uzdržava od definisanja “oblasti nastanjenih pripadnicima nacionalnih manjina tradicionalno ili u znatnom broju”. Smatra se poželjnim da se usvoji gipkija formulacija koja će omogućiti da se uzmu u obzir posebne okolnosti svake potpisnice. Izraz “nastanjene…tradicionalno” ne odnose se na istorijske manjine, već samo na one koji još uvek žive u istom geografskom području (vidi takođe član 11. stav 3. i član 14. stav 2.).
Stav 3. 

Ovaj stav se zasniva na određenim odredbama sadržanim u članu 5. i 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. On ne ide dalje od garancija sadržanih u tim članovima.

Član 11.
Stav 1.

S obzirom na praktične posledice ove obaveze odredba je tako formulisana da omogući ugovornicama da je primene u svetlu sopstvenih posebnih okolnosti. Na primer, potpisnice mogu da koriste azbuku svog zvaničnog jezika za pisanje imena pripadnika nacionalnih manjina u fonetskom obliku. Lica koja su primorana da odustanu od svojih originalnih imena ili čija su imena promenjena silom, trebalo bi da imaju pravo da se na ta imena vrate, naravno uz izuzetke u slučaju zloupotrebe prava i promene imena radi prevare. Podrazumeva se da će pravni sistemi ugovornica u tom pogledu ispoštovati međunarodna načela o zaštiti nacionalnih manjina.

Stav 2.
Obaveza u ovom stavu tiče se prava pojedinca da prikazuje “na svom manjinskom jeziku oznake, natpise i druge informacije privatnog karaktera u javnosti”. To, naravno, ne isključuje da se od pripadnika nacionalnih manjina traži da pored toga upotrebljavaju zvaničan jezik, odnosno drugi manjinskih jezika. Izraz “privatnog karaktera” odnosi se na sve što nije zvanično.

Stav 3. 
Ovaj član ima za cilj da unapredi mogućnost da se lokalni nazivi, imena ulica i druge topografske oznake namenjene javnosti takođe daju na manjinskom jeziku. U sporovođenju ovog načela države imaju pravo da vode računa o posebnim okolnostima i u okviru svojih pravnih sistema, uključujući, gde je pogodno, sporazume sa drugim državama. U oblasti obuhvaćenoj ovom odredbom, podrazumeva se da potpisnice nemaju obavezu da zaključuju sporazume s drugim državama. I obrnuto, mogućnost zaključivanja takvih sporazuma se ne isključuje. Takođe se podrazumeva da pravno obavezujući karakter postojećih sporazuma ostaje bez posledica. Ova odredba ne znači nikakvo zvanično priznavanje lokalnih imena na manjinskim jezicima.

Član 12.
Ovaj član nastoji da unapredi poznavanje kulture, istorije, jezika i vere kako nacionalnih manjina, tako i većinskog stanovništva u međukulturnoj perspektivi (vidi član 6. stav 1.). Cilj je da se stvori klima tolerancije i dijaloga, kao što se kaže u preambuli okvirne Konvencije i u prilogu II Bečke deklaracije šefova država i vlada. Spisak u drugom stavu nije isključiv dok reči “pristup udžbenicima” znače uključivanje štampanja udžbenika i njihovu kupovinu u drugim zemljama. Obaveza stvaranja jednakih mogućnosti za pristup obrazovanju na svim nivoima pripadnicima nacionalnih manjina odražava nastojanje izraženo u Bečkoj deklaraciji.

Član 13.
Stav 1.

Obaveza potpisnica da priznaju pravo pripadnicima nacionalnih manjima da osnivaju i upravljaju sopstvenim privatnim obrazovnim i institucijama za osposobljavanje podleže uslovima njihovog obrazovnog sistema, posebno propisima vezanim za obavezno školovanje. Institucije obuhvaćene ovim stavom mogu da podležu istim oblicima nadzora kao druge ustanove, posebno u pogledu nastavnih normi. Kada se potrebne norme ispoštuju, važno je da se stečene kvalifikacije zvanično priznaju. Relevantno nacionalno zakonodavstvo mora da se zasniva na objektivnim kriterijima i da je usklađeno sa principom nediskriminacije.

Stav 2. 
Vršenje prava pomenutih u stavu 1. ne povlači nikakvu finansijsku obavezu za dotičnu ugovornicu, ali isto tako ne isključuje mogućnost takvog doprinosa.

Član 14.
Stav 1. 
Obaveza priznanja prava svakom pripadniku nacionalne manjine da uči na sopstvenom maternjem jeziku tiču se jednog od glavnih sredstava pomoću kojeg pojedinci mogu da afirmišu i očuvaju svoj identitet. U tom pogledu ne može biti izuzetaka. Bez štete po principe pomenute u stavu 2., ovaj stav ne implicira pozitivnu akciju, posebno finansijskog karaktera, od strane države.

Stav 2. 

Ova odredba se odnosi na nastavu na manjinskom jeziku. Odredba je formulisana vrlo fleksibilno priznajući moguće finansijske, administrativne i tehničke teškoće vezane za nastavu manjinskih jezika, ili na manjinskim jezicima, ostavljajući ugovornicama široko diskreciono pravo. Obaveza nastojanja da se obezbedi nastava na ili iz maternjih jezika podleže nekim uslovima: posebno mora da postoji “dovoljna tražnja” od strane pripadnika nacionalnih manjina. Formulacija “koliko je to moguće” ukazuje da takva nastava zavisi od raspoloživih sredstava dotične ugovornice.

Tekst se namerno uzdržava od definisanja “dovoljne tražnje”, što je fleksibilna formulacija koja omogućuje ugovornicama da vode računa o specifičnim okolnostima svojih zemalja. Ugovornice imaju izbor načina i aranžmana za obezbeđenje takve nastave uzimajući u obzir njihov poseban sistem obrazovanja.
Alternative pomenute u ovom stavu – “…mogućnost da dobiju nastavu na manjinskom jeziku ili nastavu iz tog jezika” – nisu uzajamno isključive. Iako član 14. stav 2. ne nameće obavezu državama da učine i jedno i drugo, njihova formulacija ne sprečava države ugovornice da sprovedu nastavu manjinskog jezika kao i nastavu na manjinskom jeziku. Dvojezična nastava može da bude jedan od načina za postizanje cilja ove odredbe. Obaveza koja proizilazi iz ovog stava mogla bi da se prostire i na predškolsko obrazovanje.
Stav 3.
Mogućnost nastave na manjinskom jeziku ili dobijanje časova na tom jeziku ne ugrožava izučavanje zvaničnog jezika ili nastavu na tom jeziku. U stvari, poznavanje zvaničnog jezika jeste faktor socijalne kohezije i integracije.

Na državama je da razreše posebna pitanja ako imaju više od jednog zvaničnog jezika, koja povlače sprovođenje ove odluke.
Član 15.
Ovaj član zahteva od ugovornica da stvore neophodne uslove za efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom životu i u javnim stvarima, posebno onima koji se njih tiču. Pre svega ima za cilj da podstakne stvarnu ravnopravnost između pripadnika nacionalnih manjina i onih koji čine većinu. Da bi se stvorili neophodni uslovi za takvo učešće pripadnika nacionalnih manjina, ugovornice bi mogle – u okviru svojih ustavnih sistema – između ostalog da unapređuju sledeće mere:

konsultacije sa tim pripadnicima putem odgovarajućih postupaka a posebno u institucijama koje ih predstavljaju, kada ugovornice razmatraju zakonodavne ili administrativne mere koje će verovatno direktno uticati na njih;

uključivanje tih lica u pripremu, sprovođenje i ocenu nacionalnih i regionalnih planova razvoja i programa koji će verovatno direktno uticati na njih;
izrada studija u vezi sa tim licima, radi ocene mogućeg uticaja projektovanih razvojnih aktivnosti na njih;
efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u procesu odlučivanja i izbornim telima na nacionalnom i lokalnom nivou;
decentralizovani ili lokalni oblici vlade.
Član 16.

Cilj ovog člana je da zaštiti od mera koje menjaju odnos stanovništva naseljen pripadnicima nacionalnih manjina i da ograniči prava i slobode koje proizilaze iz ove okvirne Konvencije. Primeri takvih mera mogu biti eksproprijacija, proterivanje i isterivanje ili promena administrativnih granica radi ograničavanja uživanja takvih prava i sloboda (“stranačko deljenje izbornih jedinica”).

Ovaj član zabranjuje samo one mere koje imaju za cilj ograničavanje prava i sloboda koje proizilaze iz okvirne Konvencije. Smatralo se nemogućim proširenje zahteva na mere koje imaju za posledicu ograničavanje takvih prava i sloboda, pošto takve mere ponekad mogu da budu u potpunosti opravdane i legitimne. Jedan primer mogao bi da bude raseljavanje stanovništva nekog sela da bi se izgradila brana.
Član 17.
Ovaj član sadrži dve obaveze značajne za održavanje i razvoj kulture pripadnika nacionalne manjine i očuvanje njihovog identiteta (vidi takođe član 5. stav 1.). Prvi strav se bavi pravom uspostavljanja i održavanja slobodnih i miroljubivih kontakata preko granice, dok drugi stav štiti pravo učešća u aktivnostima nevladinih organizacija (vidi takođe s tim u vezi odredbe o slobodi okupljanja i udruživanja u članu 7.).

Odredbe ovog člana u velikoj meri zasnivaju se na stavovima 32.4 i 32.6 Dokumenta KEBS-a iz Kopenhagena. Smatralo se nepotrebnim obuhvatanje eksplicitne odredbe o pravu uspostavljanja i održavanja kontakata na teritoriji jedne države, jer se smatralo da je adekvatno pokriveno drugim odredbama okvirne Konvencije posebno članom 7., u pogledu slobode okupljanja i udruživanja.
Član 18. 

Ovaj član podstiče ugovornice da zaključe, pored postojećih međunarodnih instrumenata, i gde specifične okolnosti to opravdavaju, bilateralne i multilateralne sporazume za zaštitu nacionalnih manjina. On takođe stimuliše prekograničnu saradnju. Kao što je istaknuto u Bečkoj deklaraciji i u njenom prilogu II, takvi sporazumi i saradnja značajni su za unapređenje tolerancije, prosperiteta, stabilnosti i mira.

Stav 1. 
Bilateralni i multilateralni sporazumi, kako su predviđeni ovim stavom, mogli bi, na primer, da se zaključe u oblasti kulture, obrazovanja i informisanja.

Stav 2. 

Ovaj stav ističe značaj prekogranične saradnje. Razmena informacija i iskustava među državama je značajno sredstvo za unapređenje uzajamnog razumevanja i poverenja. Posebno, prekogranična saradnja ima prednost utoliko što omogućuje aranžmane specifično skrojene prema željama i potrebama dotičnih lica.

Član 19.
Ovaj član određuje mogućnost ograničavanja, restrikcija ili derogacija. Kada obaveze obuhvaćene ovom okvirnom Konvencijom imaju ekvivalent u nekom drugom međunarodnom pravnom instrumentu, posebno u EKP, dozvoljene su samo restrikcije, ograničenja ili derogacije utvrđene u tim instrumentima. Kada obaveze utvrđene u ovoj okvirnoj Konvenciji nemaju ekvivalent u drugim međunarodnim pravnim instrumentima, jedina dozvoljena ograničenja, restrikcije i derogacije, su one koje su relevantne i koje su obuhvaćene u drugim pravnim instrumentima (kao što je EKP) u odnosu na razne obaveze.

ODELJAK III

Član 20.

Od pripadnika nacionalnih manjina se traži da poštuju ustav države i domaće zakonodavstvo. Međutim, ovo pozivanje na domaće zakonodavstvo jasno ne daje pravo ugovornicama da ignorišu odredbe okvirne Konvencije. Pripadnici nacionalnih manjina takođe moraju da poštuju prava drugih. U tom pogledu, mogu se pomenuti situacije kada su pripadnici nacionalnih manjina u manjini, nacionalno, ali čine većinu u okviru nekog područja države.

Član 21.
Ova odredba podvlači značaj fundamentalnih principa međunarodnog prava i stimuliše da zaštita pripadnika nacionalnih manjina mora da bude u skladu sa tim principima.

Član 22.
Ova odredba koja je bazirana na članu 60. EKP utvrđuje jedan dobro poznati princip. Cilj je da se obezbedi pripadnicima nacionalnih manjina korist od svih relevantnih nacionalnih ili međunarodnih zakonskih propisa o ljudskim pravima koja su najpovoljniji za njih.

Član 23.
Ova odredba se bavi odnosom između okvirne Konvencije i Evropske konvencije o ljudskim pravima, na koju je pozivanje obuhvaćeno preambulom. Ni pod kojim okolnostima okvirna Konvencija ne može da modifikuje prava i slobode garantovane u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Naprotiv, prava i slobode ugrađene u ovu okvirnu Konvenciju koja su predmet odgovarajućih odredaba u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravim moraju se tumačiti u skladu s njom.

ODELJAK IV

Članovi 24. – 26.
Da bi se obezbedio nadzor nad primenom okvirne Konvencije Komitetu ministara je poveren zadatak praćenja njenog sprovođenja od strane ugovornica. Komitet ministara će utvrditi modalitete za učešće u mehanizmu za implementaciju ugovornica koje nisu članice Saveta Evrope.

Svaka ugovornica će dostavljati Generalnom sekretaru periodično i kad god Komitet ministara to zatraži informacije od značaja za sprovođenje ove okvirne Konvencije. Generalni sekretar će dostaviti te informacije Komitetu ministara. Međutim, prvi izveštaj, čiji je cilj da pruži potpune informacije o zakonodavnim i drugim merama koje ugovornica preduzima da bi realizovala obaveze utvrđene u ovoj Konvenciji, mora se podneti u roku od godinu dana od stupanja okvirne Konvencije na snagu u odnosu na dotičnu ugovornicu. Cilj naknadnih izveštaja je dopuna informacija obuhvaćenih prvim izveštajem.

Da bi se obezbedila efikasnost praćanja sprovođenja Konvencije određuje se osnivanje savetodavnog komiteta. Zadatak tog savetodavnog komiteta je da pomogne Komitetu ministara kad isti ocenjuje adekvatnost mera preduzetih od strane ugovornica za sprovođenje principa utvrđenih u okvirnoj Konvenciji.

Komitet ministara će utvrditi, u roku od godinu dana od stupanja na snagu ove okvirne Konvencije, sastav i postupak rada savetodavnog komiteta, čiji će članovi biti priznati stručnjaci u oblasti zaštite nacionalnih manjina.

Praćenje sprovođenja ove okvirne Konvencije biće koliko god je to moguće transparentno. U tom pogledu bilo bi poželjno da se predvidi objavljivanje izveštaja i drugih tekstova koji nastaju iz takvog praćenja.

ODELJAK V

Završne odredbe sadržane u članovima 27.-32. zasnivaju  se na modelu završnih odredaba za konvencije i sporazume zaključene u okviru Saveta Evrope. Nije uključen nijedan član o rezervama; rezerve su dozvoljene ukoliko su moguće po međunarodnom pravu. Osim člana 27. i 29. članovi u ovom odeljku ne traže poseban komentar.

Članovi 27. i 29.

Okvirna Konvencija je otvorena za potpisivanje od strane država članica Saveta Evrope i na poziv Komiteta ministara od strane drugih država. Podrazumeva se da su “druge države” one države koje učestvuju u Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji. Te odredbe vode računa o Bečkoj deklaraciji, po kojoj okvirna Konvencija takođe treba da bude otvorena za potpisivanje državama nečlanicama (vidi prilog II Bečke deklaracije sastanka na vrhu Saveta Evrope).

PRILOG 2

T E Z E

ZA USTAVNI ZAKON O SLOBODAMA I PRAVIMA 

NACIONALNIH ZAJEDNICA I NJIHOVIH PRIPADNIKA

- PRILOG IZGRADNJI NOVE DEMOKRATSKE SRBIJE -

preambula

Narodna skupština Republike Srbije donosi Zakon, potvrđujući da su slobode i prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika nerazdvojni deo univerzalnih ljudskih sloboda i prava, a da su nacionalne zajednice integralni deo multietničkog društva i aktivan činilac verskog, kulturnog i jezičkog pluralizma u Srbiji.

Donoseći Zakon Narodna Skupština Republike Srbije nastoji:

da o svim svojim građanima i nacionalnim zajednicama u Srbiji omogući slobodno razvijanje, ispoljavanje i zaštitu nacionalne posebnosti; 

da poštovanje nacionalnh posebnosti i unapređivanje prava i položaja zajednica bude činilac učvršćivanja međunarodnog mira, bezbednosti i saradnje na prostorima SR Jugoslaije,  bivše Jugoslavije, Balkana i čitave Evrope;

da zaštiti i osigura ostvarivanje prava i sloboda svih svojih građana, posebno prava na nacionalnu posebnost zajednica na nivou najviših standarda savremene međunarodne zajednice, naročito onih sadržanih u Povelji Organizacije ujedinjenih nacija, Opštoj deklaraciji o pravima čoveka, Deklraciji Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika nacionalnih ili etničkih, verskih i jezičkih manjina, Međunarodnom paktu o građanskim i političkim pravima; Međunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Međunarodnoj konvenciji o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije, Konvenciji o sprečavanju i kažnjavanju zločina genocida, Konvenciji UNESCO-a o borbi protiv diskriminacije u oblasti obrazovanja, Završnom aktu Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi, Pariskoj povelji za Novu Evropu i drugim dokumentima OEBS-a, Konvenciji Saveta Evrope o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te protokolima uz Konvenciju, Povelji komiteta ministara Saveta Evrope o regionalnim i manjinskim jezicima, Odlukama Konferencije o Jugoslaviji. 

OpŠti deo

glava i. oSNOVNE ODREDBE

pREDMET ZAKONA

teza 1.

Zakonom o slobodama i pravima nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika (u daljem tekstu: Zakon) uređuju se slobode i prava na nacionalnu posebnost građana, nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u Republici Srbiji, kao i njihovo ostvarivanje, očuvanje i zaštita. 

ZnaČenje pojmova u smislu Zakona:

Teza 2. 

"građanin" je svaki pojedinac koji živi na teritoriji Republike Srbije;

Alternativa za stav 1

"građanin" je svaki državljanin Republike Srbije, odnosno Savezne Republike Jugoslavije;

"nacionalna zajednica" je zajednica ljudi koja se od ostalog stanovništva razlikuje po nacionaloj i etničkoj posebnosti, a koja, na određenoj teritoriji, čini brojčanu manjinu;

Alternativa za stava 2

"nacionalna zajednica" je zajednica ljudi koja se od ostalog stanovništva razlikuje po nacionalnoj i etničkoj posebnosti i koja na teritoriji republike Srbije brojčano čini manjinu. 

"pripadnik nacionalne zajednice" je pojedinac koji ispoljava svest o pripadništvu ncionalnoj zajednici i volju da uživa Zakonom utvrđene slobde i prava; 

"nacionalna posebnost" je skup obeležja po kojima se ljudi međusobno razlikuju kao što su: etničko poreklo, kultura, jezik, veroispovest, istorija, običaji, nacionalni simboli, svest o tim posebnostima i volja da se one iskažu. 

GLAVA II.  Osnovna naČela
Jednakost

Teza 3.

Pripadnici nacinalnih zajednica uživaju iste slobode i prava kao i ostali građani. 

Zabranjena je svaka diskriminacija po osnovu pripadnosti nacionalnoj zajednici. 

Posebna prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika utvrđena Ustavom Republike Srbije i Zakonom ne predstavljaju diskriminaciju ostalih građana. 

Diskriminacijom se smatra svako razlikovanje, isključivanje, ograničavanje ili davanje prvenstva koje se zasniva na nacionalnoj pripadnosti, koje ima za posledicu ili cilj da ugrozi ili onemogući priznanje, ostvarivanje ili vršenje osnovnih ljudskih prava ili posebnih individualnih i kolektivnih prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika u političkoj, ekonomskoj, kulturnoj i svakoj drugoj oblasti. 

Pravo na nacionalnu posebnost i 

slobodan izbor nacionalne pripadnosti

Teza 4. 

Pravo na naiconalnu posebnost i izjašnjavanje o takvoj posebnosti pojedinačno je pravo građanina i stvar je slobodnog izbora. 

Protivzakonita je i kažnjiva svaka povreda prava iz stava 1. 

ZaŠtita od Štetnih posledica zbog (ne)koriŠĆenja prava

Teza 5. 

Niko ne sme trpeti štetne posledice zato što koristi ili ne koristi prava utvrđena Zakonom. 

OpŠte obaveze drŽave prema nacinalnim 

zajednicama i njihOvim pripadnicima

Teza 6. 

Državni organi obavezni su da obezbede zaštitu nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika od proganjanja, nasilnog iseljavanja ili preseljavanja, kao i da sprečavaju politiku koja bi težila nasilnim promenama nacionalnog sastava stanovništva na štetu nacinalne zajednice ili njenih pripadnika. 

Država može preduzeti posebne mere kojima se poboljšava položaj pojedinih nacionalnih zajednica, ako nisu na štetu drugih. Ove mere prestaju da važe kada se ostvari cilj zbog kojeg su donesene. 

Posebne obaveze drŽave prema nacionalnim 

zajednicama i njihovim pripadnicima

Teza 7. 

Državni organi su dužni da se staraju o ostvarivanju prava utvrđenih Zakonom. 

Državni organi su dužni da spreče donošenje, stupanje na snagu i primenu pravnih propisa kojima bi se diskriminisale nacionalne zajednice ili njihovi pripadnici, a posebno onih akata kojima bi se ukidala ili sužavala prava utvrđena Zakonom. 

Obaveza je države da donosi pravne propise i preduzima odgovarajuće mere u cilju obezbeđivanja nacionalnih posebnosti građana i nacionalnih zajednica. 

UŽivanje prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika

Teza 8. 

Uživanje prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika utvrđernih Zakonom ne može se ograničavati ni zakonom, a ni drugim aktom, bez obzira od kojeg organa akt potiče. 

Obaveze nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika

Teza 9. 

Nacionalne zajednice i njihovi pripadnici moraju poštovati pravni poredak i teritorijalni integritet Republike Srbije odnosno Savezne Republike Jugoslavije. Nepridržavanje ove obaveze protivzakonito je i kažnjivo. 

Prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika ne mogu se vršiti na način kojim se ugrožavaju javna bezbednost, poredak, zdravlje, moral ili osnovne slobode i prava drugih lica. 

Pravo i obaveza pripadnika nacionalne zajednice je da se upoznaju sa istorijom, kulturom i tradicijom drugih nacionalnih zajednica i društva u kome žive, radi razvoja i unapređivanja međuetničke i međukulturne saradnje i tolerancije kao i radi njihove slobodne društvene integracije. 

Posebne obaveze nacionalnih zajednica

Teza 10. 

Kada nacionalna zajednica predstavlja većinu stanovništva na određenom delu državne teritorije družna je da spreči vođenje ili podržavanje ili tolerisanje politike koja bi imala za cilj proganjanje, nasilno iseljavanje ili preseljavanje ostalog stanovništva, ili nasilne promene nacionalnog sastava stanovništva, na štetu ostalih nacionalnih zajednica. 

POSEBNI DEO

Deo I. Slobode i prava nacionalnih zjednica i njihovih pripadnika

GLAVA I.  Osnovne slobode i prava

Pravo na udruživanje i političko delovanje

Teza 11. 

Pripadnici nacionalnih zajednica imaju pravo da se slobodno udružuju u društvene i političke organizacije i udruženja. 

Pripadnici nacionane zajednice imaju pravo na javno i slobodno političko ispoljavanje svojih interesa, kao i na aktivno učešće u političkom životu, odlučivanju i javnoj kontroli vlasti. 

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo zbora, govora i mirnog okupljanja. 

Pravo nacionalne zajednice na uČeŠĆe u 

organima državne vlasti i lokalne samourpave

Teza 12.

Nacinalna zajednica ima pravo na zastupljenost u predstavničkim organima, prema rezultatima ostvarenim na izborima. 

Nacionalna zajednice čija je zastupljenost veća od 0,25%, a ne prelazi 3% ukupnog stanovništva određene teritorije, imaju pravo na po jednog predstavnika u predstavničkim odborima. 

Alternativa za stav 2

brišu se reči: "a ne prelazi 3%…..".

Zastupljenost iz stava 2 obezbeđuje se izbornim Zakonom.

Nacionalna zajednica ima pravo na odgovarajuću zastupljenost u organima izvršne i sudske vlasti u skladu sa zakonima i propisima. 

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo na zapošljavanje u  javnim službama. 

Pravo na samoorganizovanje i samoadministriranje 

nacionalne zajednice

Teza 13. 

Nacionalna zajednica ima pravo na samoorganizovanje i samoadministriranje u cilju ostvarivanja prava utvrđenih Ustavom Republike Srbije, Ustavom Savezne Republike Jugoslavije i Zakonom. 

U ostvarivanju prava iz stava 1. nacionalna zajednica ima pravo na organizovanje nacionalne samourpave. 

Način, oblici i sadržaji ostvarivanja prava na samoorganizovanje uređuju se posebnim zakonom ili aktima pokrajinskih organa i organa lokalne samouprave. 

Sloboda štampe i drugih vidova javnog obaveštavanja

Teza 14.

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo na potpuno i nepristrasno obaveštavanje na maternjem jeziku, uključujući pravo na izražavanje, primanje, slanje i razmenu informacija i ideja putem štampe i drugih sredstava javnog obaveštavanja. 

Država je obavezna da u programima radija i televizije čiji je osnivač obezbedi informativne sadržaje na jeziku nacionalne zajednice, a može da osniva i posebne radio i TV stanice koje bi emitovale programe na jezicima nacionalnih zajednica. 

Nacionalne zajednice imaju pravo na osnivanje radio i televizijskih organizacija, u skladu sa zakonom, kao i pravo na osnivanje novinskih i izdavačkih ustanova. 

Pravo na negovanje tradicije

Teza 15.

Izražavanje, čuvanje, negovanje, razvijanje i prenošenje nacionalne, kulturne, verske i jezičke posebnosti kao dela tradicije građana, nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika njihovo je neotuđivo individualno i kolektivno pravo. 

Građani imaju pravo na javno izražavanje tradicije shodno nacionalnoj kulturi i običajima.

Pravo na zaŠtitu kulturne posebnosti i baŠtine

Teza 16.

Pravo je nacionalne zajednice i njenih pripadnika da čuvaju, ispoljavaju i razvijaju svoje kulturne posebnosti u svim oblicima i sadržajima. 

Država je dužna da razvija i unapređuje poznavanje istorije, tradicije, jezika i kulture nacionalne zajednice. 

Država posebnim zakonom i u skladu s prihvaćenim međunarodnim obavezama, štiti kulturnu baštinu i spomenike kulture nacionanle zajednice. 

Pravo na osnivanje posebnih kulturnih, umetničkih i 

nauČnih ustanova, druŠtava i udruŽenja

Teza 17.

U cilju očuvanja i razvoja nacionalne posebnosti pravo je pripadnika nacionalne zajednice da osnivaju posebne kulturne, umetničke i naučne ustanove, društva i udruženja u svim oblastima kulturnog i umetničkog života. 

Ustanove, društva i udruženja iz stava 1 ove teze samostalni su u radu. 

Država je obavezna da učestvuje u finansiranju društva i udruženja iz stava 1. ove Teze u čijem osnivanju je učestvovala. 

Za podsticanje i podršku ustanova, društva i udruženja iz stava 1 mogu se osnivati posebne fondacije. 

Pravo na koriŠĆenje maternjeg jezika u 

privatnoj, Javnoj i sluŽbenoj komunikaciji

Teza 18.

Nacionalna zajednica i njeni pripadnici imaju pravo na slobodnu upotrebu svog jezika i pisma, javnu kao i prvitanu. 

Na području na kojem u većem broju žive pripadnici nacionalne zajednice u službenoj upotrebi su i njihov jezik i pismo, na način utvrđen zakonom ili aktima organa pokrajine i lokalne samouprave. 

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo na upotrebu svog jezika u postupku pred sudom ili drugim državnim organom ili organizacijom koja u vršenu javnih ovlašćenja rešava o njihovim pravima i dužnostima, na način utvrđen zakonom. 

Alternativa:

Unosi se: Posle stava 3 novi stav 4 koji glasi:

Organi iz stava 3 ove teze su dužni da u postupku ostvarivanja prava pripadnicima nacionalne zajednice kad je to potrebno, obezbede pouzdano prevođenje. 

Pravo na razvijanje jezika i negovanje jeziČke kulture

Teza 19.

Nacionalna zajednica ima pravo da razvija svoj jezik i neguje svoju jezičku kulturu putem jezičke standardizacije (izrada pravopisa, gramatika, rečnika i drugih priručnika, stručnih terminologija itd.) i prevođenjem književnih, stručnih, publicističkih i drugih dela. 

Nazivi mesta i drugi javni natpisi

Teza 20.

Na područjima na kojima u većem broju žive pripadnici nacionalnih zajednica, i na njihovim se jezicima, prema njihovoj tradiciji i pravopisu, ispisuju nazivi mesta i drugi geografski nazivi, nazivi ulica i trgova, organa i organizacija, saobraćajni znaci, putni pravci. 

I drugi javni natpisi (nazivi radnji, privatnih ustanova i dr) mogu se ispisivati na način utvrđen u stavu 1. ove teze. 

Pravo na slobodan izbor i koriŠĆenje imena

Teza 20.

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo na slobodan izbor i korišćenje svog imena i imena svoje dece, kao i na upisivanje tih imena u matične knjige i lična dokumenta na svom jeziku i prema pravilima tog jezika. 

Školovanje pripadnika nacionalnih zajednica

Teza 22.

Pripadnici nacionalnih zjednica imaju pravo na školovanje na maternjem jeziku ili na odgovarajuću zastupljenost  svog jezika u obrazovanju. Država je dužna da obezbedi i uredi uživanje ovog prava zavisno od broja učesnika i finansijskih mogućnosti. 

Prava iz stava 1. ove teze mogu se ostvarivati u svim stepenima školovanja a obavezno u osnovnom školovanju. 

Prava iz stava 1 ove teze ostvaruju se kroz zasebne škole ili zasebna odeljenja. Nastava se može izvoditi u celosti ili delimično na jeziku nacionanle zajednice, ili dvojezično. 

Ako se nastava izvodi na jeziku nacionalne zajednice, jezik većine stanovništva na datom području i Ustavom Republike Srbije utvrđen jezik u službenoj upotrbi u Republici Srbiji obavezan je predmet. 

Ako se nastava ne izvodi na jeziku nacionalne zajednice, pripadnicima te zajednice mora se omogućiti da izučavaju svoj jezik i elemente svoje kulture kao zaseban predmet. 

Deca onog dela stanovništva koje ne pripada nacionalnoj zajednici mogu da uče jezik nacionalne zajednice sa kojom zajedno žive. 

Radi očuvanja i razvijanja nacionalnog, kulturnog i jezičkog identiteta nacionalne zajednice i njenih pripadnika, nadležni državni i prosvetni organi dužni su da pri izradi nastavnih programa iz oblasti istorije, kulture i umetnosti omoguće učešće odgovarajućih odbora i saveza nacionalnih zajednica, kao i drugih organa i dela nacionalne samouprave i nacionalnih zajednica. 

Način ostvarivanja ovih prava uređuje se zakonom. 

Osnivanje obrazovnih ustanova

Teza 23.

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo na osnivanje sopstvenih obrazovnih ustanova na svim nivoima školovanja, u skladu sa zakonom. 

Radom ovih ustanova upravljaju organi koje odrede osnivači, uz obavezno učešće đačkih roditelja i nastavnika zaposlenih u tim ustanovama. 

Diplome i svedočanstva stečena u ustanovama iz stava 1. ove teze podležu potvrdi nadležnih organa. 

Finansiranje ustanova iz stava 1. ove teze obaveza je njihovih osnivača. 

Ispovedanje vere i izražavanje verskih ubeĐenja

Teza 24. 

Pripadnici nacionalne zajednice imaju pravo da ispovedaju svoju veru i izražavaju svoja verska ubeđenja, pojedinačno i skupno, javno i privatno, putem obreda, veskih pouka i običaja. 

Nacionalni simboli

Teza 25.

Nacionalna zajednica i njeni pripadnici imaju pravo na upotrebu i isticanje tradicionalnih oznaka i simbola kao što su zastava, svečana pesma i slično. Oznake i simboli nacionalne zajednice ne smeju se nasilno menjati niti nametnuti nacionalnoj zajednici i njenim pripadnicima. 

Način ostvarivanja prava iz stava 1 ove teze uređuje se zakonom. 

Nacionalni i tradicionalni praznici nacionalne zajednice

Teza 26.

Nacionalna zajednica i njeni pripadnici imaju pravo da obeležavaju i praznuju značajne datume, događaje i ličnosti iz svoje tradicije i istorije, u skladu sa zakonom. 

Pravo na uspostavljanje i održavanje meĐunarodnih veza

Teza 27.

Nacionalna zajednica i njeni pripadnici imaju pravo na uspostavljanje i održavanje veza sa građanima i udruženjima drugih država sa kojima ih povezuju zajedničko etničko poreklo, kulturna baština, jezik ili vera, ali ne na štetu Republike Srbije odnosno Savezne Republike Jugoslavije. 

Pravo na finansijsku pomoĆ

Teza 28.

Nacionalna zajednica ima pravo na pomoć u finansiranju aktivnosti i ustanova značajnih za očuvanje i razvoj svoje nacionalne posebnosti. 

U finansiranju ovih aktivnosti i ustanova mogu da učestvuju domaće i strane organizacije, fondacije i privatna lica. 

U slučaju finansijske ili druge podrške nacionalnoj zajednici iz inostranstva, država je dužna da obezbedi odgovarajuće olakšice ili oslobađanje od carina. 

Zakonitost korišćenja sredstava iz stavova 2. i 3. ove teze kontroliše se shodno važećim propisima države. 

Država osniva posebne fondove za praćenje i podršku programa radija i televizije namenjenih očuvanju i razvoju nacionalnih posebnosti nacionalnih zajednica. U upravljanju ovim fondovima obezbeđuje se odgovarajuća zastupljenost nacionalnih zajednica. 

Slobodno je osnivanje privatnih i mešovitih fondacija za razvoj radio-televizijskih stanica ili programa na jezicima nacionalnih zajednica, kao i za razvoj programa i medija koji deluju u pravcu međusobnog upoznavanja i povezivanja različitih nacionalnih zajednica. 

GLAVA II.  Pravo na nacionalnu samoupravu

Osnivanje nacionalne samouprave

Teza 29.

Nacionalna zajednica može da osniva nacionalnu samoupravu u opštini ili njenom delu. 

Ako je najmanje četvrtina odgovarajućeg odborničkog tela u opštini izabrana među predstavnicima nacionalne zajednice, može se proglasiti nacionalna samouprava. 

Nacionalna smaouprava ima svojstvo pravnog lica. 

Odnos drŽavnih organa i organa 

lokalne samouprave prema nacionalnoj samoupravi

Teza 30.

Ograni lokalne samouprave obavezni su da zatraže mišljenje od nacionalne samouprave prilikom odlučivanja o pitanjima značajnim za ostavrivanje i zaštitu prava nacionalne zajednice. 

Nadležni državni organi obavezni su da zatraže mišljenje nacionalne samouprave o pitanjima teritorijalne političke podele odnosno kad odlučuju o određivanju i promeni granica između opština, određivanja izbornih jedinica, izradi i donošenju razvojnih planova i planova životne sredine kao i o drugom. Državni organ je dužan da razmotri mišljenje nacionalne samourpave i da u pisanom obliku obrazloži svoj stav. 

VeĆe nacionalne samouprave

Teza 31.

Nacionalne samouprave mogu se povezivati u veća. 

Veće se osniva za teritoriju opštine i više opština, pokrajine, Republike Srbije.

Posebnim zakonom se regulišu izbor, nadležnost i način delovanja veća. 

Veće ima svojstvo pravnog lica.  

Odbori i savezi nacionalne samouprave

Teza 32.

Radi praćenja ostvarivanja prava utvrđenih zakonom u oblasti kulture, obrazovanja, nauke, izdavačke i informativne delatnosti i upotrebe maternjeg jezika, pripadnici nacionalne zajednice mogu da osnivaju i organizuju svoje posebne odbore.

Odbori iz stava 1 ove teze staraju se i o ostvarivanju potrebnih uslova za rad ustanova iz njihove nadležnosti. 

Odbori iz stava 1 ove teze imaju pravo predstavke i inicijative pred zakonodavnim, izvršnim i upravnim organima, kao i pravo pokretanja postupka pred sudovima. 

Odbori se mogu povezivati u saveze na opštinskom, pokrajinskom, republičkom i saveznom nivou. 

Sredstva za rad iz stava 1. ove teze obezbeđuju se iz samodoprinosa određene nacionalne samouprave. Država i nacionalna samouprava mogu finansijski pomagati rad odbora i saveza. 

Odbori i savezi imaju svojstvo pravnog lica. 

Sabor nacionalne zajednice

Teza 33.

Za opštine, više opština, pokrajine Republike Srbije mogu se obrazovati sabori nacionalniih zajednica koje čine predstavnici nacionalnih zajednica sa određene teritorije izabrani na posebnim izborima, a po izbornim pravilima koja utvrđuju nacionalne zajednice. 

Sabori imaju pravo inicijative u vođenju državne politike o zaštiti prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika kao i pravo inicijative i podnošenja predloga za izmenu odgovarajućih zakonskih odredaba. 

Deo II.  Zaštita prava nacionalne zajednice i njenih pripadnika

Glava I. Zaštita od strane državnih organa

ZaŠtita pred Saveznim ustavnim sudom

Teza 34.

Radi zaštite slobode i prava nacionalne zajednice i njenih pripadnika utvrđernih tezama 3 do 10, može se pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom Republike Srbije, podnošenjem ustavne žalbe zbog toga što su pojedinačnim aktima ili radnjom nanete povrede slobodama i pravima utvrđenim Zakonom. 

Državni organi imaju pravo i obavezu, a nacionalna samouprava, veće, odbori i njihovi savezi - pravo na pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Republike Srbije za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti akta kojim je povređeno, ustavom ili zakonom utvrđeno, pravo ili interes, a čija se ustavnost i zakonitost osporava. 

Sudska zaŠtita

Teza 35.

Radi zaštite prava sadržanih u tezama 11-29, svako može podneti tužbu nadležnom sudu. 
Pripadnik nacionalne zajednice i zaštitnik prava nacionalne zajednice i njenih pripadnika mogu, radi zaštite prava iz stava 1. ove teze, u ime nacionalne zajednice podneti tužbu nadležnom sudu. 

Alternativa za Tezu 35. 

Stav 1 briše se, a tekst Teze glasi:

"Pripadnik nacionalne zajednice, u svoje ili u ime nacionalne zajednice, i zaštitinik prava nacionalne zajednice mogu, radi zaštite prava sadržnih u tezama 11-29, podneti tužbu nadležnom sudu".

NadleŽnost, predmet i pravila postupka

Teza 36.

Tužba iz Teze 35. Zakona podnosi se okružnom sudu opšte nadležnosti kao porvostepenom sudu. 

Tužbom iz Teze 35. Zakona može se tražiti prestanak radnji kojima se vređaju prava nacionalne zajednice i njenih pripadnika; uspostavljanje pređašnjeg stanja; uzdržavanje od radnji kojima se povređuju prava nacionalne zajednice i njenih pripadnika, kao i naknada štete. 

Ako je podnesena tužba iz Teze 35. stav 1 naknada štete se isplaćuje u korist nacionalne samouprave, a ako nacionalna samouprava ne postoji, naknada štete se uplaćuje u Fond iz Teze 41. 

U postupku pokrenutom nekom od tužbi iz Teze 35. ovog Zakona shodno se primenjuju pravila Zakona o parničnom postupku (sa izuzetkom pravila o posebnim parničnim postupcima), s tim što se ne može doneti presuda zbog izostanaka niti presuda na osnovu odricanja, odnosno priznanja. 

Sud odlučuje u veću. 

U ovim sporovima revizija je dopuštena uvek i o njoj odlučuje Savezni sud. 

Alternativa za Tezu 36. 

Stav 3. briše se. 

IzvrŠenje sudskih odluka

Teza 37.
Izvršenje sudskih odluka sprovodi se po pravilima Zakona o izvršenom postupku. 

Ako je postupak iz koga potiče izvršna isprava pokrenut tužbom iz Teze 35. stav 1 Zakona izvršni postupak može pokrenuti svako. 

Alternativa za Tezu 37. 

Stav 2. briše se. 

GLAVA II Ostali oblici zaštite

PraĆenje i unapreĐivanje drŽavne 

politike zaŠtite nacionalnih zajednica. 

Teza 38

Narodna Skupština Republike Srbije formira stalnu komisiju ili komisije za posebne slučajeve i anketne odbore za utvrđivanje stanja sloboda i prava nacionalne zajednice i njenih pripadnika. 

Ministarstvo za zaštitu prava  nacionalnih zajednica  preduzima sve neophodne mere za obezbeđivanje ostvarivanja sloboda i prava utvrđenih Zakonom.

Ministarstvo je obavezno da sarađuje sa organima i telima nacionalnih samouprava, a naročito da se stara o slobodama i pravima pripadnika nacionalnih zajednica kao pojedinaca.

Za svoj rad Ministarstvo iz stava 2 ove teze odgovara Vladi Republike Srbije. 

Savet vlade republike srbije za pitanja nacionalnih 

zajednica

Teza 39.

Pri Vladi Republike Srbije obrazuje se Savet za pitanja nacionalnih zajednica. 

Savet prati i analizira stanje sloboda i prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika; savetima i inicijativama utiče na Vladu Republike Srbije i Ministarstvo za zaštitu  prava nacionalnih zajednica; prati i podstiče naučno-istraživački, stručni i obrazovni rad značajan za unapređenje sloboda i prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika kao i za unapređenje tolerancije i međusobnog poverenja između ljudi različitih nacionalnih pripadnosti. 

Savet čine predstavnici nacionalnih zajednica, predstavnici stranaka zastupljenih u Narodnoj Skupštini Republike Srbije, predstavnici Vlade Republike Srbije, istaknuti pojedinci odnosno stručnjaci i aktivisti u oblasti ljudskih prava i sloboda. 

Delokrug i način rada Saveta urediće se opštim aktom Vlade Republike Srbije. 

zaŠtitnik prava nacionalnih zajednica 

i njihovih pripadnika (Ombudsman)

Teza 40.
Narodna skupština Republike Srbije bira zaštitnika prava nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika. 

Fond za podsticanje stvaralaŠtva nacionalnih zajednica. 

Teza 41.

Narodna skupština Republike Srbije, radi podrške aktivnostima značajnim za održavanje nacionalnih posebnosti nacionalnih zajednica i njihovih pripadnika, u oblasti kulture, stvaralaštva, informisanja i slično, zakonom osniva Fond za podsticanje stvaralaštva nacionalnih zajednica (u daljem tekstu: Fond).

Fond će posebno podržavati obrazovne i naučne projekte i ustanove koje pripremaju stručnjake i programe značajne za očuvanje i razvoj manjinskih zajednica kao i za međuetničku saradnju. 

Sredstva neophodna za rad Fonda obezbeđuju se u budžetu Republike Srbije. 

Zakonom o osnivanju Fonda obezbeđuje se i odgovarajuća zastupljenost nacionalnih zajednica u upravljanju Fondom. 

Neposredno obraĆanje meĐunarodnim organizacijama i telima

Teza 42.

Nacionalne zajednice i njihovi pripadnici mogu se radi zaštite sloboda i prava utvrđenih  Ustavom Republike Srbije i Zakonom, neposredno obratiti međunarodnim organizacijama i telima. 

Zbog obraćanja organizacijama i telima iz stava 1 ove teze, nacionalne zajednice i njihovi pripadnici ne mogu snositi nikakve štetne posledice. 

KAZNENE ODREDBE

Teza 43.

Zabranjeno je i kažnjivo svako delovanje koje ugrožava opstanak nacionalne zajednice, izaziva nacionalnu mržnju, dovodi do diskriminacije ili neravnopravnog položaja nacionalne zajednice ili njenog pripadnika. 

POSTUPAK IZMENA I DOPUNA ZAKONA

Teza 44.

Predlog za izmene i dopune Zakona može podneti i nacionalna samouprava, svako od veća nacionalne samouprave i Sabor nacionalnih zajednica. 

ZAVRŠNE ODREDBE

Nadzor nad sprovoĐenjem zakona

Teza 45.

Nadzor nad sprovođenjem Zakona sprovodi Ministarstvo za zaštitu prava nacionalnih zajednica. 

Teza 46. 

Organi iz Teza 38. 39. 40. i 41. ovog zakona obrazovaće se najkasnije u roku od 6 (šest) meseci od dana njegovog stupanja na snagu. 

Ministarstvo za zaštitu prava i prava nacionalnih zajednica stara se o izvršenju obaveza iz stava 1 ove teze.

Teza 47.

Država je obavezna da obezbedi da ovaj zakon u autentičnom prevodu na jezike nacionalnih zajednica bude dostupan pripadnicima nacionalnih zajednica. 

* Teze je izradila radna grupa za reviziju institucionalnog sistema zaštite ljudskih prava i prava nacionalnih zajednica u Republici Srbiji, koju je formirao Forum za Etnicke Odnose, a u okviru projekta Inicijativa 2001.

DEMOKRATSKI SAVEZ HRVATA U VOJVODINI

KULTURNA AUTONOMIJA HRVATA 

U REPUBLICI SRBIJI

Polazeći od:

- Ustava SR Jugoslavije koji jamči pravo manjinama da u skladu s međunarodnim pravom čuvaju i razvijaju svoj identitet (čl. 11)

- Ustava Republike Srbije, prema kojemu je "Republika Srbija demokratska država svih građana koji u njoj žive, zasnovana na slobodama i pravima čovjeka i građanina" /čl.1/ i u kojoj "suverenost pripada svim građanima" /čl. 2/, 

- Deklaracije OUN o pravima pripadnika nacionalnih i etničkih, vjerskih i jezičnih manjina od 18.12.1992.

- završnih dokumenata KESS-a /Helsinki1975/ i konferencija koje  nastavljajući razradu principa KESS-a razrađuju osobna ljudska prava i prava nacionalnih kolektiviteta, 

- Europske konvencije o ljudskim pravima (s dopunama Protokola br. 11)

- Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina

- Sporazuma o normalizaciji odnosa Savezne Republike Jugoslavije  s Republikom Hrvatskom 

smatramo da je neophodno zakonskim aktom regulirati pravni status, oblast kulture, obrazovanja, znanstveno-istraživački rad i sredstva informiranja, te samouprave, tj. pitanje formiranja kulturne autonomije dijela hrvatskoga naroda koji živi na teritoriji Republike Srbije.

Rješenje hrvatskoga pitanja u R Srbiji treba biti na ustavnoj razini i u okviru zakonskog akta koji daje moderno i pravedno rješenje pitanja nacionalnih manjina kao takvih, ali i posebnog zakona, koji rješava posebne i zajedničke interese Hrvata u Republici Srbiji. 

Za to postoje osnove u važećem zakonodavstvu:

Ustav Republike Srbije prepušta da se pojedine oblasti urede zakonom i to konkretno upotrebu latiničnog pisma, jezika, zatim školovanje, stvaranje i objavljivanje znanstvenih i umjetničkih djela, te organizaciju sredstava javnog informiranja /čl. 8, 32, 33 i 46/. Ustav također jamči slobodu izražavanja nacionalne pripadnosti, kulture i upotrebe svojega jezika i pisma /čl. 49, st.1/.

Mi Hrvati, kao građani Republike Srbije, brinući se o ostvarivanju svojih individualnih i kolektivnih nacionalnih prava, a s tim u vezi i dužnostima i u cilju izbjegavanja svih eventualnih daljnjih povoda za rasprave, cjenjkanja i konflikte, a posebno u cilju mirnog suživota koji će biti usmjeren na prosperitet u svim oblastima života predlažemo donošenje 

USTAVNOG ZAKONA 

O KULTURNOJ AUTONOMIJI HRVATA

U REPUBLICI SRBIJI

1. Opći dio

U ovom dijelu Zakon treba da regulira pravni status hrvatskog naroda u Republici Srbiji i način kako će se on primjenjivati. Neizostavno se mora predvidjeti pravo na javnu upotrebu hrvatskog jezika i latiničnog pisma za svakog građanina hrvatske nacionalnosti u svim segmentima državne uprave i pravosuđa /izdavanje upravnih akata, sudskih odluka, osobnih dokumenata i sl./ kao i javno korištenje nacionalnih simbola. 

2. Prosvjeta, znanost, kultura i vjeroispovijest

Polazimo od postavke da demokratski odnosi uključuju sposobnost i spremnost priznavanja i prihvaćanja različitosti naroda, i da ih to uzajamno obogaćuje. Osnova društvenog napretka jest društveni mir koji se može postići jedino priznavanjem osobnih prava građanina i kolektivnih prava naroda, te aktivnim poticanjem njihovog ostvarenja i razvitka.

Institucionalno rješenje pitanja prosvjete, znanosti i kulture Hrvata mora imati svoje personalne i kolektivne aspekte. Mi Hrvati predlažemo da se zakonom osigura i zaštiti naš hrvatski identitet, te oživljavanje i razvitak naše autohtone kulture radi očuvanja našeg nacionalnog bića na teritoriji Republike Srbije.

U tom smislu zakon treba da osigura obnovu hrvatskih kulturnih institucija i stvaranje novih koji će strukturalno i funkcionalno biti usklađeni s nacio-kulturnim i socio-kulturnim potrebama Hrvata u Republici Srbiji.

To se odnosi na obrazovne institucije od vrtića preko osnovnih i srednjih škola do visokoškolskih ustanova, te na znanstvene institucije na području jezika, književnosti, povijesti, etnologije, umjetnosti kao i na sva druga područja od važnosti za razvitak nacionalnog bića Hrvata u Republici Srbiji.

Na polju masovne kulture i obrazovanja odraslih nužna je obnova i osnivanje hrvatskih čitaonica i kulturno-prosvjetnih društava.

Sve to treba da prati i odgovarajuća izdavačka djelatnost u okviru vlastite izdavačke kuće.

3. Sredstva informiranja

Jedan od ključnih segmenata samobitnosti svakog naroda i nezaobilazan faktor njegovog postojanja jesu sredstva informiranja. Zato je potrebno na općinskoj, pokrajinskoj i republičkoj razini osigurati odgovarajuću zastupljenost sadržaja iz života Hrvata kao i njihovu profesionalnu i demokratsku prezentaciju na hrvatskom jeziku na televiziji, radiju i tisku. To se može najbolje postići tako da Zakon institucionalizira odgovarajuće redakcije na hrvatskom jeziku, kao što je slučaj sa mađarskim, albanskim i drugim redakcijama. Posebnu brigu treba posvetiti ovom problemu na općinskoj razini u mjestima gdje živi znatniji postotak Hrvata.

4. Ostvarivanje i sprovođenje Zakona

U cilju ostvarivanja i sprovođenja Zakona smatramo da bi trebalo oformiti Nacionalno vijeće Hrvata u Republici Srbiji.

Članove Vijeća biraju putem demokratskih izbora birači hrvatske nacionalnosti.

Vijeće bi imalo svoga predsjednika, izvršne organe, te tajnika koji bi predstavljali Vijeće u javnosti i pred državom.

Vijeće bi bilo snabdjeveno svim kompetencijama personalno-kadrovske, imovinsko-pravne i financijske naravi, te odgovarajućom strukturom stručnih službi koje su potrebne za djelotvorno funkcioniranje kulturne autonomije Hrvata u Republici Srbiji.

Zakonom se daje Vijeću pravo suodlučivanja prilikom imenovanja rukovodećih dužnosnika u obrazovnim i znanstvenim ustanovama, kao i u redakcijama medija na hrvatskom jeziku, te postavljanje veta u svim slučajevima kada se donosi kakva odluka koja nije u suglasnosti s ovim Zakonom. Skupština Republika Srbije je dužna osigurati njegovo sprovođenje. 

Vijeće bi u cilju što demokratičnije mogućnosti izražavanja nacionalnih potreba i interesa Hrvata u republici Srbiji /zbog razuđenosti na velikoj teritoriji/ trebalo imati veći broj članova /30 do 50/.

 5. Financiranje

Za ostvarenje projekata kulturne autonomije Hrvata u Republici Srbiji potrebna su odgovarajuća novčana i druga sredstva koja je dužna osigurati Republika Srbija iz svog budžeta čijem stvaranju doprinose i Hrvati, kao i na druge načine.

6. Zaključak

Smatramo da je potrebno što prije formirati jedno stručno i kompetentno tijelo sastavljeno od stručnjaka Skupštine Republike Srbije i delegata imenovanih  od strane Demokratskog Saveza Hrvata u Vojvodini kao političke stranke Hrvata u cilju operacionalizacije projekta Kulturne autonomije Hrvata u Republici Srbiji.

Bošnjačko nacionalno vijeće Sandžaka

DEKLARACIJA

O PRAVU BOŠNJAKA NA POLITIČKU I NACIONALNU RAVNOPRAVNOST

PREAMBULA

Polazeći od univerzalne Deklaracije o ljudskim pravima, Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, kao i drugih međunarodnih dokumenata o zaštiti ljudskih prava;

Smatrajući da je pravo na nacionalnu ravnopravnost jedan od najvažnijih oblika ljudskih prava, života i napretka građana i naroda, posebno u višenacionalnim državama i društvima kao što je SR Jugoslavija;

Imajući u vidu neriješen i težak položaj bošnjačkog naroda u Sandžaku i drugim delovima SR Jugoslavije;

Ističući neophodnost definisanja novih odnosa između naroda i federalnih jedinica;

Pozivajući se na principe, duh i smisao Pakta stabilnosti za Jugoistočnu Evropu; 

Bošnjačko nacionalno vijeće Sandžaka, kao najviše političko predstavničko tijelo bošnjačkog naroda u Sandžaku i drugim dijelovima SR Jugoslavije, na osmom redovnom zasijedanju održanom u Novom Pazaru, dana 19. jula 1999. godine, usvojilo je 

DEKLARACIJU

o pravu Bošnjaka na političku i nacionalnu

ravnopravnost
I

Bošnjaci su evropski narod, autohton na prostorima Sandžaka i drugim dijelovima SR Jugoslavije, sa svim obilježjima koja ih čine posebnim nacionalnim entitetom.

Bošnjaci imju svoju istoriju, kulturu, vjeru, tradiciju, književnost, svoj jezik, svoj način života, ishrane, svoj mentalitet, nacionalno nasljeđe, riječju Bošnjaci imaju svoju prošlost, svoju sadašnjost i svoju budućnost, kao i ostali narodi u Evropi.

II

Donošenjem Ustava SR Jugoslavije 27. 04. 199. godine, Bošnjacima je oduzeto ranije stečeno pravo državotvornog i konstitutivnog naroda i time uskraćena mogućnost ostvarivanja političkih i nacionalnih prava koja im pripadaju kao narodu.

III

Bošnjački narod ima pravo na rješenje svog statusa u SR Jugoslaviji kao svojoj domicilnoj državi u kojoj želi i nastoji da održava i unapređuje dobre i prijateljske odnose i saradnju sa crnogorskim i srpskim narodom i njihovim nacionalnim institucijama, kao i svim drugim narodima i građanima.

IV

U cilju stvaranja uslova za svoj biološki opstanak i sveukupni razvoj i očuvanje nacionalnog identiteta, bošnjački narod ima pravo na osnivanje i razvoj svojih nacionalnih, kulturnih, vjerskih, obrazovnih, naučnih, ekonomskih, finansijskih, političkih i drugih institucija, udruženja, ustanova i organizacija, te njihovo finansiranje iz državnog budžeta SR Jugoslavije.

V

Bošnjački narod je protiv rata i upotrebe sile kao sredstva za rešavanje sporova i nametanje političkih rješenja.

Bošnjaci žele dijalogom, mirnim putem i demokratskim sredstvima da riješe svoj status u Sandžaku i drugim dijelovima SR Jugoslavije, u skladu sa važećim međunarodnim propisima, praksom demokratskih zemalja Evrope i svijeta, uz adekvatne međunarodne garancije. 

VI

Bošnjački narod je protiv dezintegracije SR Jugoslavije, jer bi se time destabilizovao čitav Balkan i ugrozili interesi svih naroda i građana na ovim prostorima, a posebno interesi Bošnjaka.

Bošnjački narod vidi buduću SR Jugoslaviju kao demokratsku državu, postavljenu na savremenim civilizacijskim tekovinama i iskustvima razvijenih država, federalizovanu zajednicu sa dvodomnim parlamentom (Vijeće naroda i Vijeće građana), u kojoj bi Sandžak, shodno volji građana izraženoj na referendumu održanom od 25 do 27 oktobra 1991. godine, bio uređen kao moderna političko teritorijalna jedinica sa visokim stepenom autonomije, odnosno samouprave.

Bošnjaci van Sandžaka na teritoriji SR Jugoslavije uživali bi prava i slobode po najvišim svjetskim standardima o ljudskim pravima i slobodama. 

VII

Bošnjački narod koji živi na prostorima Sandžaka i drugim dijelovima SR Jugoslavije predstavlja dio jedinstvenog bošnjčkog nacionalnog korpusa i uz primjenu principa reciprociteta ima pravo da uspostavlja i razvija sve vrste odnosa kao i kulturne, obrazovne, naučne, ekonomske, privredne, finansijske, rodbinske, vjerske i druge veze i saradnju sa bošnjačkim narodom u Bosni i Hercegovini, kao većinskim dijelom svog nacionalnog korpusa, i te veze i saradnja ne mogu biti manjeg obima od specijalnih paralelnih odnosa i saradnje srpskog naroda iz Bosne i Hercegovine sa svojim matičnim narodom u SR Jugoslaviji.

VIII

Bošnjački narod ne prihvata neravnopravan i nedefinisan položaj, smatra ga neodrživim i zahtijeva od svih političkih subjekata SR Jugoslavije i međunarodne zajednice da u procesu definisanja ustavno-pravnih odnosa između naroda i federalnih jedinica obezbjede punu političku i nacionalnu ravnopravnost bošnjačkom narodu.

Predsjednik

Dr Sulejman Ugljanin, s.r.

M E M O R A N D U M

O AUTONOMIJI SANDŽAKA I POSEBNIM ODNOSIMA

SA BOSNOM I HERCEGOVINOM

Uvjereni u potrebu pronalaženja mirnog, demokratskog rješenja za odnose u Saveznoj Republici Jugoslaviji kao jednom od bitnih uslova trajne stabilnosti u regionu,

Potvrđujući privrženost Povelji Ujedinjenih Nacija, svim relevantnim dokumentima Savjeta bezbjednosti UN u rješavanju krize na prostorima bivše Jugoslavije, kao i principima OEBS-a, uključujući Završni dokument iz Helsinkija, a posebno Parisku povelju o novoj Evropi,

Podsjećajući se na privrženost međunarodne zajednice suverenitetu i teritorijalnom integritetu Savezne Republike Jugoslavije,

Polazeći od Mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu čiji je potpisnik i Savezna Republika Jugoslavija,

Pozivajući se na principe, duh i smisao Pakta o stabilnosti za Jugoistočnu Evropu,

U želji da se u Sandžaku obezbjedi ostvarivanje i zaštita ljudskih sloboda i prava po najvišim standardima, kao i kolektivnih prava Bošnjaka, Crnogoraca, Srba i drugih konstitutivnih naroda u Saveznoj Republici Jugoslaviji, kao i pripadnika drugih nacionalnih zajednica,

Odlučni da se razvijanjem svestranih međudržavnih odnosa između Savezne Republike Jugoslavije i Bosne i Hercegovine i, posebno, uspostavljanjem i razvijanjem posebnih odnosa Sandžaka sa susjednom državom, razvijaju odnosi prijateljstva i saradnje kao uslova dugoročne stabilnosti u regionu i pristupa evropskim i širim integracijama,

Potvrđujući odlučnost za uspostavljanje autonomije Sandžaka u okviru Savezne Republike Jugoslavije, a polazeći od demokratski izražene volje građana Sandžaka na referendumu održanom od 25. do 27. oktobra 1991. godine,

Bošnjačko nacionalno vijeće Sandžaka, kao najviše političko i predstavničko tijelo bošnjačkog naroda u Sandžaku i drugim dijelovima SR Jugoslavije, na Osmom redovnom zasijedanju održanom u Novom Pazaru, dana 19. jula 1999. godine, usvojilo je

M E M O R A N D U M

O AUTONOMIJI SANDŽAKA I POSEBNIM ODNOSIMA

SA BOSNOM I HERCEGOVINOM

I  OPŠTA NAČELA

1. U okviru Savezne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: SRJ) uspostavlja se autonomija Sandžaka (u daljem tekstu: Sandžak).

2. Vlast u Sandžaku ostvaruje se u skladu sa Ustavom SRJ i Ustavom Sandžaka.

3. Autonomija Sandžaka se ostvaruje preko zakonodavne, izvršne i sudske vlasti Sandžaka i opština u njegovom sastavu.

4. U pitanjima iz svoje nadležnosti, Sandžak uspostavlja i razvija posebne odnose sa Bosnom i Hercegovinom i njenim entitetima, u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom SRJ.

5. Prvi izbori za organe vlasti Sandžaka održaće se pod nadzorom OEBS-a.

6. Područje Sandžaka će biti demilitarizirano. Međunarodna zajednica garantuje sigurnost Sandžaka i njegovih građana. Policijske snage će biti organizirane u skladu sa demokratskim standardima.

7. Svi građani u Sandžaku će uživati, bez diskriminacije, jednaka ljudska i građanska prava u skladu sa najvišim međunarodnim standardima.

8. Bošnjaci, Crnogorci i Srbi, kao konstitutivni narodi uživaće kolektivna nacionalna prava, u skladu sa Ustavom SRJ i Ustavom Sandžaka uključujući izbor svojih predstavnika u Vijeće naroda Skupštine SRJ. Savezne i republičke vlasti neće se miješati niti ograničavati ostvarivanje ovih prava. Ove nacionalne zajednice neće koristiti svoja dodatna prava da bi ugrožavale prava drugih nacionalnih zajednica, niti suverenitet i teritorijalni integritet SRJ. Konstitutivni narodi čiji pripadnici žive u Sandžaku biće, u skladu sa Ustavom Sandžaka, predstavljeni u organima vlasti Sandžaka.

9. Građani Sandžaka imaju pravo obraćanja međunarodnim institucijama za zaštitu ljudskih prava. Organi vlasti Sandžaka će u potpunosti sarađivati sa ovim međunarodnim institucijama.

10. Izbjeglice i raseljena lica imaju neotuđivo pravo da se vrate u svoj dom i na svoju imovinu u Sandžaku. Organi vlasti SRJ i Sandžaka preduzeće sve mjere da olakšaju njihov povratak.

11. Savezni i republički organi neće donositi nikakve mjere koje bi mogle imati diskriminirajuće posljedice po građane Sandžaka. Ako su donesene, takve mjere će biti pravno ništavne.

12. U Sandžaku se neće proglašavati vanredno stanje.

13. Javni i privatni mediji uživaju punu slobodu djelovanja.

II  GRANICE SANDŽAKA

1. Sandžak obuhvata teritorije sljedećih opština: Novi Pazar, Sjenica, Tutin, Prijepolje, Nova Varoš, Priboj, Pljevlja, Bijelo Polje, Berane, Plav i Rožaje. Ovo područje predstavlja nedjeljivu istorijsku, etničku, geografsku, ekonomsku, saobraćajnu i socijalno-kulturnu cjelinu.

2. Granice Sandžaka, u skladu sa Ustavom, mogu se mijenjati samo odlukom njegovih građana izraženom na referendumu na kome se za promjenu izjasnila natpolovična većina upisanih birača.

3. Garantuje se puna sloboda kretanja ljudi, roba, kapitala i informacija. Na granicama Sandžaka neće postojati nikakva kontrola.

4. Mapa Sandžaka je sastavni dio ovog Memoranduma.

III  USTAVNO UREĐENJE

I  Principi demokratske autonomije Sandžaka

1. Autonomija se izražava kroz uspostavljanje zakonodavnih, izvršnih, sudskih i drugih institucija vlasti Sandžaka. Ovi organi i institucije djelovaće u skladu sa Ustavom SRJ i Ustavom Sandžaka.

2. Svi organi Sandžaka će u potpunosti poštovati ljudska prava, demokratiju i ravnopravnost Bošnjaka, Crnogoraca, Srba, drugih naroda i svih građana.

3. Savezna Republika Jugoslavija ima sljedeća ovlaštenja u Sandžaku:

Zaštitu suvereniteta i teritorijalnog integriteta SRJ,

osiguranje jedinstvenog jugoslovenskog tržišta,

odbrana SRJ,

spoljna politika,

carinska politika,

savezni porezi,

savezni izbori.

4. Građani Sandžaka preko nadležnih institucija savezne države učestvuju u ostvarivanju nadležnosti saveznih organa.

5. Sandžak će imati ovlaštenja da vodi spoljne poslove u okviru svoje nadležnosti koje će biti jednake ovlaštenjima republika u skladu sa članom 7. Ustava SRJ.

6. Opštine su osnovne teritorijalne jedinice lokalne samouprave. Sva ovlaštenja i odgovornosti koja Ustavom nisu izričito povjerena drugim organima, pripadaju opštini.

II  Organi Sandžaka

1. Skupština

1. Skupština je najviši organ zakonodavne vlasti u okviru prava i dužnosti Sandžaka.

2. Skupština ima 35 poslanika koje građani Sandčaka biraju neposrednim glasanjem.

3. U Skupštini se obezbjeđuje srazmjerna nacionalna zastupljenost tri konstitutivna naroda i odgovarajuća zastupljenost pripadnika ostalih naroda prema popisu stanovništva iz 1991. godine.

4. Skupština 2/3 većinom usvaja i mijenja Ustav Sandžaka.

5. Skupština zakonima uređuje pitanja iz oblasti političkog uređenja, bezbjednosti, ekonomije, obrazovanja, nauke, kulture, zdravstva, informisanja i sporta.

6. Skupština će imati nadležnosti u sljedećim oblastima:

finansiranje institucija Sandžaka, uključujući ubiranje poreza i dažbina za te potrebe,

usvajanje budžeta i završnog računa institucija Sandžaka,

donošenje propisa o organizaciji i postupku institucija u Sandžaku,

odobravanje imenovanja predsjednika i članova Vlade Sandžaka,

usvajanje nastavnih planova i programa,

izbor sudija na prijedlog Predsjednika Sandžaka,

odobravanje sporazuma koje zaključi Predsjednik,

saradnja sa Saveznom skupštinom SRJ i skupštinama federalnih jedinica,

odobravanje Sporazuma o posebnim odnosima Sandžaka sa Bosnom i Hercegovinom,

uspostavljanje okvira za lokalnu samoupravu,

usvajanje programa privrednog, naučnog, tehnološkog, demografskog i društvenog razvoja, kao i urbanističko planiranje i prostorni plan Sandžaka,

usvajanje programa razvoja poljoprivrede i sela,

 regulisanje imovinskih odnosa i zemljišnih knjiga, kao i druga pitanja u skladu sa Ustavom SRJ i Ustavom Sandžaka.

7. Zakone i druge odluke Skupština usvaja većinom glasova prisutnih poslanika.

8. Kada većina poslanika iz reda jednog konstitutivnog naroda smatra da je neko pitanje od vitalnog nacionalnog interesa, odluke o tom pitanju se donose ako je za njih glasala većina prisutnih poslanika iz reda sva tri konstitutivna naroda. Ustavom Sandžaka se utvrđuju pitanja koja se mogu proglasiti pitanjima od vitalnog nacionalnog interesa. Ustavom se propisuje postupak usaglašavanja u pitanjima od vitalnog nacionalnog interesa.

9. Skupština će imati predsjednika i tri potpredsjednika, od kojih po jedan iz reda bošnjačkog, crnogorskog i srpskog, te jedan iz reda ostalih naroda. Funkciju predsjednika Skupštine sa mandatom od jedne godine naizmjenično će vršiti pripadnici konstitutivnih i predstavnik ostalih naroda.

2. Predsjednik

1. Predsjednika i potpredsjednika Sandžaka biraju građani Sandžaka na slobodnim i neposrednim izborima na mandat od četiri godine. Predsjednik i potpredsjednik ne mogu biti iz reda istog konstitutivnog naroda.

2. Predsjednik:

a) predstavlja Sandžak,

b) predlaže kandidate za predsjednika Vlade i sudije,

c) zaključuje i, uz saglasnost Skupštine, odobrava međunarodne sporazume iz okvira nadležnosti Sandžaka,

d) sarađuje sa Predsjednikom SRJ i predsjednicima drugih federalnih jedinica,

e) vrši i druge poslove utvrđene Ustavom.

3. Vlada i državna uprava

1. Vlada će vršiti izvršnu vlast. Vlada predlaže Skupštini donošenje zakona i drugih akata, odgovorna je za njihovo izvršavanje i za rad organa državne uprave Sandžaka.

2. Sastav Vlade odražavaće nacionalnu strukturu Sandžaka. 

3. Predsjednik Vlade ne može da bude iz istog naroda kao i Predsjednik Sandžaka.

4. Pravosuđe

1. Postojaće opštinski sudovi i Vrhovni sud Sandžaka. Sudski postupci će se završavati u Sandžaku, osim po vanrednim pravnim lijekovima u kom slučaju odlučuje Savezni sud.

IV  LJUDSKA PRAVA I OSNOVNE SLOBODE

1. Organi Sandžaka će obezbjediti ostvarivanje ljudskih prava i sloboda u skladu sa najvišim međunarodnim standardima.

2. Međunarodni instrumenti za zaštitu ljudskih prava nabrojani u aneksu neposredno će se primjenjivati u Sandžaku.

V  OPŠTINE

1. Sandžak se sastoji od postojećih opština. Skupština odlučuje o promjeni granica opština nakon pribavljenog mišljenja nadležnih organa u opštinama.

2. Organi vlasti u opštini su: Skupština, Izvršni savjet i potreban broj organa uprave u skladu sa Statutom opštine. Sastav ovih organa odražava nacionalnu strukturu stanovništva u opštini.

3. Opština je nadležna za:

provođenje zakona i drugih propisa,

uređivanje i provođenje brige o djeci,

provođenje procesa obrazovanja i vaspitanja,

zaštitu okoline od značaja za opštinu,

regulisanje privrede lokalnog značaja,

brigu o komunalnoj infrastrukturi,

korišćenje zemljišta i urbanizam,

razvoj turizma, ugostiteljstva i sporta,

organizovanje javnih službi od opštinskog značaja i

druga pitanja u skladu sa Ustavom i Statutom.

VI  POSEBNI ODNOSI SANDŽAKA SA BOSNOM I HERCEGOVINOM

1. U interesu razvijanja dobrosusjedskih odnosa SRJ i BiH i razvijanja regionalne saradnje, Sandžak uspostavlja posebne odnose sa Bosnom i Hercegovinom.

2. Posebni odnosi se uspostavljaju u pitanjima iz nadležnosti Sandžaka.

3. Posebni odnosi moraju biti u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom SRJ. Sporazum o posebnim odnosima ratifikuje Skupština Sandžaka uz saglasnost Savezne skupštine.

VII  MEĐUNARODNE GARANCIJE

1. Međunarodna zajednica garantuje ostvarivanje autonomije Sandžaka i posebnih odnosa sa Bosnom i Hercegovinom.

2. Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) formiraće posebno tijelo koje će pratiti i obezbjeđivati provođenje ovog Memoranduma.

3. Uspostavlja se Misija OEBS-a za ljudska prava sa zadatkom da prati i nadležne institucije u zemlji i u međunarodnoj zajednici, obavještava o stanju ljudskih prava i predlaže mjere za njihovu zaštitu.

VIII  PROVOĐENJE MEMORANDUMA

1. Bočnjačko nacionalno vijeće Sandžaka ovaj Memorandum upućuje Međunarodnoj zajednici, posebno OEBS-u, kao i nadležnim vlastima SRJ u namjeri da se, na ovim osnovama, na miran način nastavi proces demokratizacije u SRJ, da doprinos unapređenju dobrosusjedskih odnosa i time doprinese trajnoj stabilizaciji i miru u regionu. 

2. Kao legitimni predstavnici bošnjačkog naroda, predstavnici Bošnjačkog nacionalnog vijeća Sandžaka spremni su na konstruktivan dijalog i iznalaženje najprihvatljivijih rješenja na temelju ovog Memoranduma.

Bošnjačko nacionalno vijeće Sandžaka

Dr Sulejman Ugljanin, predsjednik

NACRT SPORAZUMA O OSNOVAMA (PERSONALNOG)

SAMOORGANIZOVANJA VOJVOĐANSKIH MAĐARA

– KONCEPCIJA SAVEZA VOJVOĐANSKIH MAĐARA –

 I. UVODNA RAZMATRANJA


U minulim godinama nacionalna isključivost i netrpeljivost, malformisana u građanski rat kao i ekstremna centralizacija su nas, vojvođanske Mađare, sve više udaljili od mogućnosti da utičemo na odluke koje formiraju našu sudbinu. To je pak ograničavanje jednog od osnovnih ljudskih prava. Mi na negiranje ne želimo da odgovorimo negiranjem; naša je želja da budemo aktivni učesnici u životu države čiji smo građani, a ujedno i akteri u uobličavanju vlastitog života.

Ohrabruje nas deklaracija UN-a o pravima pripadnika nacionalnih i etničkih, verskih i jezičkih manjina, usvojena 18. decembra 1992. godine, koja polazi od toga da: "unapređivanje i zaštita prava pripadnika nacionalnih ili etničkih, verskih i jezičkih manjina doprinosi političkoj i društvenoj stabilizaciji države u kojoj te manjine žive."


Stoga u sklopu države Jugoslavije, poštujući njene okvire i prihvatajući zajedništvo sa jugoslovenskim društvom, polažemo pravo na mogućnost samoorganizovanja, te nastojimo da štitimo svoja prava i očuvamo svoj identitet.


Prethodna Jugoslavija je bila inicijator pomenute Deklaracije UN. Sadašnji ustav Savezne Republike Jugoslavije ne odustaje od međunarodnih obaveza i očekivanja. Naprotiv, 11. član Ustava priznaje i garantuje pravo manjina da u skladu da međunarodnim pravom očuvaju i razvijaju svoj identitet. Istovremeno, član 47. ih ovlašćuje da mogu osnivati organizacije i društva na području prosvete i kulture.


Prema prvoj rečenici Deklaracije: "Države na svojoj teritoriji štite opstanak manjine i njihov nacionalni ili etnički, verski i jezički identitet, te podstiču razvoj uslova za unapređenje tog identiteta". Po članu 2. :"Pripadnici manjina imaju pravo da aktivno učestvuju u kulturnom, verskom, društvenom, privrednom i javnom životu". Takođe imaju pravo da "delotvorno učestvuju u donošenju odluka na regionalnom nivou, koje se odnose na onu manjinu kojoj pripadaju, odnosno na one teritorije gde žive". Član 3. garantuje da pripadnici manjina svoja prava "mogu uživati i individualno, kao i zajednički sa drugim pripadnicima svoje grupe, bez bilo kakve diskriminacije". 


SVM nastoji da ove principe razradi i da ih pretoči u realnost unutar Vojvodine (to jest Srbije i Jugoslavije).


Da bismo zaista delotvorno učestvovali u donošenju regionalnih odluka i da bismo svoja prava na identitet, jezik i škole zaista koristili u zajednici, nama je potrebno SAMOORGANIZOVANJE, potrebna nam je AUTONOMIJA. Ovaj naš zahtev nije bez presedana, što potvrđuju i primeri. Kroz različite oblike samoorganizovanja odvija se život manjina u Španiji, Italiji, Finskoj, Belgiji, Nemačkoj, Ukrajini, Mađarskoj, Moldaviji, Letoniji, Estoniji i drugde. Takve zahteve postavljaju i manjine kao i narodi koji su dospeli u manjinski položaj u bivšoj Jugoslaviji. Istrajni u ovim težnjama, vojvođanski Mađari žele postati ravnopravni članovi jedne multikulturne zajednice. 


SVM je duboko svestan da smisao manjinske autonomije nije u tome da izdvoji manjinu iz celine društva, već u tome da ona sama odlučuje o pitanjima koja se tiču njenog samoidentiteta, kako ne bi drugi donosili odluke o tome da li su joj potrebne vlastite škole, vlastita kultura. Zahtevana autonomija nije zatvaranje, država u državi, ona treba da se uključi u institucionalni sistem države. Jedno takvo uravnoteženo i racionalno samoorganizovanje pretpostavlja, međutim, da intitucionalni sistem države primi k znanju postojanje, probleme i zahteve manjina.       


Stav SVM je da se autonomija ne može isčekivati skrštenih ruku, već se postiže isključivo samoorganizovanjem – istrajnom zaštitom interesa, umesto da se ona isčekuje skrštenih ruku, i da se samoorganizovanju i zaštiti interesa pristupi tek nakon dobijanja iste.


Ovaj Nacrt postavlja temelje samoorganizovanja koji bi se dali ostvariti za dve godine. Pri tome, opstajući na ovim prostorima istrajni u čuvanju svog nacionalnog bića, zalažemo se da uravnoteženi ali odgovarajući i delotvorni vidovi samoorganizovanja čuvaju identitet tako i mađarskoj manjini na teritoriji prethodne Jugoslavije.

II. TRI TEMELJNA UPORIŠTA SAMOORGANIZOVANJA


U cilju postizanja zahtevane autonomije, u naredne dve godine je potrebno položiti tri njena temeljna uporišta:


– Prvo je stvaranje takve klime u Vojvodini u kojoj će jezici i kulture koje se već stolećima uporedo, jedne pored drugih zajednički razvijaju, steći svoju punu ravnopravnost. Osnova svega toga je jedan takav sistem propisa koji priznaje tu ravnopravnost. Na toj osnovi treba izgraditi uzajamno poštovanje.


– Drugo, oslanjajući se na naše postojeće institucije, razvijajući ih i dopunjavajući treba pokrenuti proces samoorganizovanja na personalnoj osnovi. Iz toga se može razviti takva personalan autonomija koja odgovara međunarodnim merilima, poštuje opravdane interese kako države Jugoslavije tako i mađarske manjine.


– Treće, uporedo s tim treba postaviti temelje teritorijalnog samoorganizovanja.


Naše je ubeđenje da se PERSONALNA AUTONOMIJA i MAĐARSKI AUTONOMNI OKRUG mogu početi sa funkcionisanjem od prvog januara 1997., a mreža škola na mađarskom jeziku od septembra školske 1997/98. godine.   


Da bi se to zaista realizovalo, potrebno je da vojvođanski Mađari – ostavljajući po strani svaku isključivost i uske sopstvene interese – bez odlaganja započnu uobličavanje zajedničkih stavova u vezi sa osnovnim pitanjima zaštite interesa i autonomije. SVM je spreman za to.   

III. OKVIRI MULTIKULTURNOG SUŽIVOTA


SVM u prvom koraku predlaže prelazna rešenja. Ta rešenja bi mogla da stupe na snagu već tokom 1996. godine i pružila šansu multikulturnon suživotu u Vojvodini, a unutar toga bi se garantovala ravnopravnost mađarskog jezika i kulture sa ostalim jezicima i kulturama. Naš cilj je da prelazna rešenja koja se odnose na prosvetu stupe na snagu već septembra 1996. godine.


Ova rešenja treba da postanu trajan okvir za suživot i komplementarnost vojvođanskih kultura, dok će se jedan njihov deo nadomestiti institucionalnim pravilima o samoorganizovanju. 


Zalažemo se za sledeća prelazna rešenja:


3.1. Zakonodnavnu nadležnost koja se odnosi na upotrebu jezika, obrazovanje, i javno informisanje na jezicima manjina vratiti sa republičkog na pokrajinski nivo.


Ova mogućnost je data odredbom člana 109. stava 2. Ustava Republike Srbije, po kojem Republika Srbija pojedina prava i dužnosti iz svoje nadležnosti može poveriti pokrajini uz ustupanje odgovarajućih finansijskih sredstava.


Ovo rešenje bilo bi svrsishodno i stoga što se pitanja koja proizilaze iz specifične istorije i specifičnog etničkog sastava, mnogo lakše shvataju i rešavaju tamo gde nastaju.


3.2. Propisi koji se odnose na upotrebu jezika treba da obezbeđuju ravnopravnost mađarskog jezika na teritorijama gde žive Mađari.


To pretpostavlja sledeće: 


U ravnopravnoj službenoj upotrebi u Vojvodini bi – pored srpskog – bio i mađarski jezik (a poželjno je da se ovaj status vrati slovačkom, rumunskom, hrvatskom i rusinskom jeziku).


Pored pokrajinskog nivoa, službenu upotrebu mađarskog jezika treba garantovati i u takvim teritorijalnim jedinicama (npr. opštini, naselju), gde pripadnici manjine čine 5 odsto od ukupnog broja stanovništva ili ih ima najmanje 500 lica. 


Priznavanje ma kog manjinskog jezika za jezik u službenoj upotrebi podrazumeva: 


a) na ovom jeziku građani se mogu obraćati bilo kojem državnom organu ili organu lokalne samouprave, te se pismeni odgovor ima dati na istom jeziku;


b) sudski i upravni postupci se, na zahtev stranke u svim stepenima vode i na mađarskom (odnosno drugom manjinskom) jeziku;  


c) geografski nazivi, kako u zvaničnoj tako i u nezvaničnoj upotrebi, se mogu  koristiti i u istorijski odomaćenom obliku na mađarskom jeziku;


d) nazivi organa vlasti, ustanova, škola itd. upotrebljavaju se na svim zvaničnim jezicima na dotičnoj teritoriji, dakle, i na mađarskom. Isto se odnosi i na sve javne natpise;


e) na područjima gde je mađarski jezik u službenoj upotrebi, službeni listovi se izdaju i na mađarskom jeziku. Sem toga, Službeni glasnik Republike Srbije i Službeni list SRJ se objavljuju i na mađarskom;


f) pripadnici manjina na svim javnim skupovima slobodno i ravnopravno upotrebljavaju svoj jezik;


g) poznavanje jezika manjine (u našem slučaju mađarskog) uvek predstavlja prednost - u određenim opravdanim slučajevima pak preduslov - prilikom popune radnih mesta koja zahtevaju kominikaciju sa pripadnicima manjina. (Ovakva prednost zasnovana je isključivo na znanju jezika, a ne na etničkoj pripadnosti).


h) pravo pripadnika manjina je da njihovo lično ime na svim dokumentima bude ispisano prema pravilima manjinskog jezika. (Istovremeno, zakonsi se može regulisati paralelena upotreba pisma i načina pisanja po pravilima jezika većine);


i) pisani dokumenti na jeziku manjina (mađarskom) smatraju se zvaničnim.


Eventualne nove administrativne podele se ne smeju štetno odraziti na upotrebu jezika manjine, nezavisno od broja manjinskog stanovništva u novoformiranim, opštinama, okruzima ili drugim jedinicama.


3.3. Dati šansu obrazovanju na mađarskom nastavnom jeziku:


a) Odgovarajućim propisom ili njegovom tumačenjem treba omogućiti  osnivanje škola na (isključivo) mađarskom nastavnom jeziku (gde je to svrsishodno zbog strukture i broja stanovništva). Pri postavljanju takvog zahteva treba imati u vidu činjenicu da se na teritorijama sa mešovitim stanovništvom ne retko nalaze škole na – isključivo -  srpskom nastavnom jeziku; 


b) Ukoliko gornje nije moguće ili nije svrsishodno, tada u okviru škola sa višejezičnom nastavom treba oformiti posebnu organizacionu jedinicu na mađarskom jeziku (ili na jeziku drugih manjina) sa samostalnim rukovodiocem (on može biti zamenik direktora ili i sam direktor ako je Mađar). Pomenuti rukovodilac samostalno razmatra i odlučuje o prijemu u školu, kao i o drugim pitanjima u vezi sa organizacijom nastave u datim zakonskim okvirima; 


c) Imenovanje odnosno razrešenje rukovodilaca škola ili organizacionih jedinica škola sa mađarskim nastavnim jezikom vrši se uz saglasnost Saveza mađarskih pedagoga Vojvodine; 


d) Učenici koji su prethodno školovanje završili na jeziku manjine, mogu polagati prijemni ispit na maternjem jeziku. Ovo znači i sledeće: ako je jedan od predmeta na prijemnom ispitu srpski jezik, onda se on zamenjuje jezikom manjine, dok u slučaju istorije gradivo treba da odgovara gradivu koje je predavano u manjinskoj školi;


e) Đačke knižice su dvojezične, a dnevnik se vodi na jeziku nastave;


f) O formiranju mreže škola i elementima nastavnog plana i programa koji se tiču nastave na mađarskom jeziku mogu da odlučuju nadležni organi samo sporazumno sa Savezom mađarskih pedagoga Vojvodine;


g) Predmete koji su sa aspekta jugoslovenskog državnog uređenja neutralni, mogu predavati i nastavnici iz Mađarske, a u nastavi se mogu koristiti udžbenici iz Mađarske. (U školama na srpskom nastavnom jeziku u Mađarskoj predaju i jugoslovenski državljani, a koriste se udžbenici izdati u Jugoslaviji);


h) Prilikom otvaranja odeljenja sa brojem učenika ispod zakonski propisanog broja (15 učenika), ravnopravno treba tretirati svakog državljanina u manjinskom položaju; znači, ista pravila treba primeniti kako na većinske Srbe tamo gde su na lokalnom nivou u manjini, tako i na manjinske Mađare. Najispravnije bilo bi da se to pitanje i ne prepusti adritrenosti, već da se propisima reguliše, niži cenzus. U srednjim školama bi to moglo biti deset, a u osnovnim školama sedam učenika.


3.4.  Upotreba zastave i ostalih nacionalnih simbola


Mađari (i ostale manjine) koji žive u Jugoslaviji slobodno i javno mogu koristiti svoje nacionalne zastave i ostale simbole. (Ovo pravo se može usloviti time da se uporedo sa simbolima manjine koriste i državni simboli). 


3.5. Lična i svojinska sigurnost, povratak bez straha


Pretpostavlja se da je oko sto hiljada onih koji su, ne želeći učestvovati u tragičnom krvoproliću, napustili zemlju. Znatan deo ovih građana su Mađari. Bez obzira na nacionalnu pripadnost, svaki od njih treba da dobije pravo i šansu da se slobodno, i bez straha vrati u Jugoslaviju. Preduslov tome su donošenje zakona o amnestiji, i ukidanje svih propisa kojima su lišeni svojih prava svi oni koji su napustili zemlju s namerom da izbegnu građanski rat. (To se odnosi i na nedavno usvojeni zakon koji ograničava pravo nasledstva u Srbiji). 


Stoga neodložno treba stvoriti mogućnosti za donošenje zakonskih propisa, kadrovsku politiku, konkursne uslove koji na tome insistiraju.

IV. UTEMELJENJE PERSONALNE AUTONOMIJE


Radi organizovanja personalne autonomije oslanjajući se na dosada ostvarene rezultate i oblike, predlažemo stvaranje sledećih pet saveta: Politički savet, Savet za prosvetu, Savet za kulturu, Savet za javno informisanje i Naučni savet.


Materijalnu bazu funkcionisanja ovih saveta čini 17 odsto sredstava koja se za potrebe u Vojvodini izdvajaju za obrazovanje, kulturu, informisanje i nauku os strane  vojvođanskih (ili viših) organa, (što odgovara proporcionalnom doprinosu mađarskih poreskih obveznika u Vojvodini). To se, naravno, može dopuniti novčanim prilozima i drugim prihodima. Svota koja odgovara iznosu od 17 procenata umanjuje se za onoliko koliko pokrajinski, republički ili savezni budžet ustupa Mađarskom autonomnom okrugu za finansiranje obrazovanja, kulture, javnog informisanja ili naučne delatnosti na mađarskom jeziku. 


Saveti bi se mogli formirati već i tokom 1996. godine, čak i ako ne bi raspolagali svim ovlašćenjima. Prema načim postavljenim ciljevima, pregovorima sa vlastima bi se do 1997. godine mogli obrazovati niše navedene nadležnosti. Prilikom formulisanja prava i obaveza saveta, polazili smo od toga da se uporedo sa personalnim samoorganizovanjem obavlja i regionalno samoorganizovanje.

1. Politički savet  




Politički savet čine: pokrajinski, republički i savezni poslanici mađarske nacionalnosti, zatim po jedan funkcioner najvišeg ranga mađarske nacionalnosti i po tri delegata iz svake lokalne samouprave Mađarskog autonomnog okruga, potom ukupno najmanje četiri odbornika izabranih na lokalnim izborima među Mađarima u dijaspori, koji ovaj sporazum (odnosno njegovu konačnu, usklađenu, zaključenu verziju) prihvate pismenom izjavom s tim da je za njih obavezujuće važnosti.



Politički savet koordinira aktivnosti mađarskih poslanika, predlaže zajedničke stavove i aktivnosti. Koristeći pravo konsenzusa prilikom donošenja i izmena zakona koji tangiraju prava manjina. 



Politički savet odlučuje o raspodeli državnih sredstava među institucijama koji se bave pitanjima od interesa za vojvođanske Mađare, bilo da one deluju unutar Mađarskog autonomnog okruga, bilo van njega.

2. Savet za prosvetu     


Savet za prosvetu ima 15 članova, koji se biraju na skupštini vojvođanskih mađara prosvetnih radnika. Katedra za mađarski jezik Novosadskog univerziteta delegira 2 člana, Katedra za  mađarski jezik Beogradskog univerziteta 1 člana. Prvu skupštinu organizuje Društvo pedagoga vojvođanskih Mađara i na nju poziva sve one koji u bilo kojoj vojvođanskoj školi ili visokoškolskoj ustanovi predaje na mađarskom jeziku. Društvo pedagoga vojvođanskih Mađara priprema nacrt statuta Skupštine i Saveta za prosvetu, koje Skupština treba da usvoji.


Savet za prosvetu u saglasnosti sa nadležnima iz Mađarskog autonomnog okruga odlučuje o pitanjima mreže škola na mađarskom nastavnom jeziku u Vojvodini, uključujući tu i budžet;


– raspisuje konkurse i stara se da se oni sprovedu pravilno i prema nameni;


– u saglasnosti sa nadležnim iz Mađarskog autonomnog okruga usvaja godišnje i dugoročne planove o razvoju škola i obrazovanja na mađarskom nastavnom jeziku, te - uz konsultaciju sa nadležnim državnim organima – održuje zajednička merila za finansiranje; 


– poštujući zajednički utvrđena merila donosi odluke o finansiranju škola ili dela škole na mađarskom nastavnom jeziku izvan teritorije Mađarskog autonomnog okruga;


– u saglasnosti sa pokrajinskim organima izrađuje i usvaja program nastave mađarskog jezika i istorije za osnovne i srednje škole;


– na osnovu predloga zaposlenih iz kruga predloženih kandidata bira odgovarajuće lice i imenuje direktore vojvođanskih mađarskih škola, odnosno rukovodioca dela škole na mađarskom nastavnom jeziku u školama sa nastavom na dva ili više jezika.

3. Savet za kulturu


Savet za kulturu ima 15 članova, koje bira Skupština. Prvu sednicu Skupštine saziva Kulturni savez vojvođanskih Mađara zajedno sa Kulturnim društvom Mađara u Jugoslaviji. Ovoj sednici mogu prisustvovati radnici vojvođanskih kulturnih ustanova, mađarski članovi Društva književnika i Udruženje likovnih umetnika Vojvodine, kao i oni pisci i likovni umetnici koji se vezuju za mađarsku književnost i kulturu.


Savet za kulturu u saglasnosti sa nadležnima iz Mađarskog autonomnog okruga odlučuje o pitanjima mreže mađarskih kulturnih ustanova, časopisa, uključujući tu i njihovo finansiranje:


– u saglasnosti sa nadležnima iz Mađarskog autonomnog okruga usvaja godišnje i dugoročne planove o razvoju, te - uz konsultaciju sa nadležnim državnim organima – određuje zajednička merila finansiranja;


– poštujući zajednička utvrđena merila donosi odluke o finansiranju kulturnih ustanova ili pojedinih njihovih delova izvan teritorije Mađarskog autonomnog okruga;


– u pogledu mađarskih institucija i časopisa koje finansira država, vrši pravo osnivača te kao posrednik učestvuje u finansiranju u skladu sa važećim zakonima u Jugoslaviji, kao i sa opštim merilima o budžetu;


Od lica predloženih od strane zaposlenih bira i potom imenuje rukovodioce mađarskih kulturnih ustanova ili njihovih delova u Vojvodini.

4. Savet za javno informisanje


Savet za javno informisanje ima 15 članova, koje bira Skupština. Član Skupštine je svaki novinar koji piše na mađarskom jeziku. Prvo zasedanje Skupštine pripremaju (takođe i nacrt statuta) članovi Saveza novinar Mađara:


– Savet za javno informisanje u saglasnosti sa nadležnima iz Mađarskog automnog okruga odlučuje o pitanjima javnog informisanja na mađarskom jeziku u Vojvodini, uključujući i finansiranje:


– u saglasnosti sa nadležnima i Maćarskog autonomnog okruga usvaja godišnje i dugoročne planove o pitanjima javnog informisanja na mađarskom jeziku u Vojvodini, te - uz konsultaciju a nadležnim državnim organima – određuje zajednička merila za finansiranje; 


– poštujući zajednički utvrđena merila donosi odluke o finansiranju kulturnih ustanova ili pojedinih njihovih delova izvan teritorije Mađarskog autonomnog okruga;


– raspisuje konkurse i stara se da se oni sprovedu pravilno i prema nameni;


– u pogledu mađarskih institucija i časopisa koje finansira država, vrši pravo osnivača te kao posrednik učestvuje u finansiranju u skladu sa važećim zakonima u Jugoslaviji, kao i sa opštim merilima o budžetu;


– od lica predloženih od strane zaposlenih bira i potom imenuje rukovodioce mađarskih kulturnih ustanova ili njihovih delova u Vojvodini.

5. Naučni savet



Naučni savet ima sedam članova. Članove saveta bira Skupština. Prvu sednicu priprema Kulturno društvo Mađara u Jugoslaviji, a podnosi i nacrt statuta. Na sednici Skupštine se pozivaju svi visokoškolski i univerzitetski nastavnici sa naučnim stepenom, kao i oni koji se bave naučnoistraživačkim radom.


– Naučni savet u saglasnosti sa nadležnima iz Mađarskog autonomnog okruga odlučuje o pitanjima naučnoistraživačkog rada, institucija i časopisa vojvođanskih Mađara, uključujući i njihov budžet;


– u saglasnosti sa nadležnima iz Mađarskog autonomnog okruga usvaja godišnje dugoročne planove o razvoju naučnoistraživačkog rada Mađara u Vojvodini, te uz konsultaciju sa nadležnim državnim organima – određuje zajednička merila za finansiranje;


– poštujuć zajednički utvrđena merila odlučuje o finansiranju mađarskog naučnoistraživačkog rada;


– u pogledu mađarskih institucija, naučnih časopisa koje finansira država, vrši pravo osnivača te kao posrednik učestvuje u finansiranju u skladu sa važećim zakonima u Jugoslaviji, kao i sa opštim merilima za budžet;


– od lica predloženih od strane zaposlenih bira i potom imenuje rukovodioce mađarskih kulturnih ustanova ili njihovih delova u Vojvodini.

V. UTEMELJENJE TERITORIJALNOG SAMOORGANIZOVANJA

A.


S obzirom na to da centralizacija sužava pravo građana da utiču na uobličavanje vlastite sudbine, što se još više odnosi na manjine čiji glas i uticaj čak ni posredno ne dospevaju do centralnih organa, potrebno je dati šansu jednom racionalnom teritorijalnom organizovanju. To je ujedno i šansa da manjine koje su na lokalnom nivou brojne delotvornije štite svoj identitet, kao i da, bez ikakve rezerve, širu zajednicu, državu u kojoj žive, osećaju kao svoju.


SVM smatra da je Mađarski autonomni okrug najpogodniji okvir za teritorijalno samoorganizovanje. Smatramo da su dole navedene solucije kao prelazno rešenje moguće, opravdane i ostvarljive tokom 1996. godine.        


Temelji autonomije mogu se položiti unutar postojećeg administrativnog sistema u Srbiji, uz neke manje modifikacije sadašnjih propisa. Te izmene su sledeće:


a) Ada, Bačka Topola, Bečej, Čoka, Kanjiža, Mali Iđoš, Novi Kneževac, Senta i Subotica čine jedan okrug. Moguće su i manje teritorijalne izmene, te bi bilo svrsishodno kada bi se u ovaj okrug uključilo i nekoliko potiskih naselja iz Banata i Telećka. Ovaj okrug je deo administrativnog sistema Srbije, njegova ovlašćenja i obaveza su u suštini ista kao i kod drugih okruga u Srbiji;


b) načelnika okruga bira Skupština Republike Srbije iz reda onih kandidata, čiju kandidaturu prihvata bar pet od devet lokalnih samouprava.

B.


Pregovorima je tokom 1997. godine moguće ostvariti mađarsku samoupravu novog profila. Njene osnove vidimo u sledećem:


Radi što efikasnijeg očuvanja i razvijanja svog nacionalnog identiteta, opštine sa mađarskom većinom kao i susedna mađarska naselja u Republici Srbiji čine Okružnu samoupravu.

I. Okružna samouprava


a) Teritorija okružne samouprave


Teritorija Okružne samouprave obuhvata sledeće opštine: Adu, Bačku Topolu, Bečej, Čoku, Kanjižu, Mali Iđoš, Novi Kneževac, Sentu i Suboticu.


Treba omogućiti da im se priključe i naselja sa mađarskim življem koja se nalaze van područja navedenih opština ali se graniče sa Okrugom.


b) Sedište okruga: Subotica


c) Prava i nadležnosti Okružne samouprave:


– obrazovanje


– kultura


– javno informisanje


– zaštita spomenika kulture


– zaštita okoline


– nadzor nad preduzećima u državnoj i svojini lokalne samouprave


– socijalno staranje


– realizacija mera socijalne politike i u okviru toga



( funkcionisanje socijalnih ustanova



( evidencija lica kojima je potrebna socijalna pomoć i ažuriranje evidencije



( snabdevanje ostarelih domaćinstava

( posredovanje socijalne pomoći stranog porekla


– zdravstveno i penzijsko osiguranje


– zdravstvena zaštita na regionalnom nivou


– samoorganizovanje privredne i neprivredne sfere, komore


– regulisanje i realizacija upotreba zvaničnog jezika i pisma u skladu sa zakonskim propisima


– upotreba nacionalnih simbola etničkih grupa koje žive u Okrugu u skladu sa zakonom (nacionalna zastava, grb i himna)


– gazdovanje stanovima



( rukovanje stambenim fondom



( regulisanje stambene izgradnje na lokalnom nivou


– prostorno uređenje


– održavanje nacionalnih parkova i zaštićenih područja


– poljoprivrede, šumarstvo, lov, ribolov


– zanatstvo


– stručno obrazovanje, prekvalifikacija


– industrija


– trgovina


d) Posebna konsenzualna prava Republičke Skupštine


Okružna samouprava – uz posebno konsenzualno pravo Republičke Skupštine – bira i razrešava dužnosti rukovodioce i funkcionere državnih organa koji deluju na njenoj teritoriji:


– opštinskih sudova, okružnog i privrednog suda


– opštinskih tužilaštva i okružnog tužilaštva


– okružnog sekretarijata MUP-a i lokalnih odeljenja MUP-a


– inspektorata


– poreske uprave


e) organa okružne samouprave


– Skupštine (pedeset članova)


– Izvršnog odbora


f) Izbori


Izbori za Okružnu samoupravu treba, po mogućnosti, obaviti istovremeno sa republičkim i lokalnim izborima. Aktivno i pasivno biračko pravo imaju svi građani čije je stalno mesto boravka 28. juna 1991. godine bilo na teritoriji Okruga. Skupština iz svojih redova bira predsednika i menuje članove Izvršnog odbora.


g) Finansiranje


Reformom poreskog sistema i zakonskim propisima treba osigurati da se finansiranje sfere javnih službi u Okrugu vrši na pravičan, od centralnog budžetskog sistema u odgovarajućoj meri odvojen način. Naplata fiskalnih prihoda vrši se u Okrugu, te se zakonskim propisima određeni deo prihoda doznačuje u centralni (e) budžet (e).


h) Imovina Okruga


Državnom imovinom i imovinom u društvenoj svojini (izuzev imovine Vojske Jugoslavije, dravnih organa i opština) raspolaže Okružna samouprava.


Zaštita manjina u rasejanju na nivo opštine


U opštinama u kojima Mađari nisu u većini i gde postotak mađarskog stanovništva dostiže ili premašuje 5 odsto, treba se starati o upotrebi zvaničnog jezika, odnosno o dvojezičnim ili višejezičnim priredbama, te upotrebi nacionalnih simbola na javnim zgradama.

DUGOROČNE ZAMISLI


Ovo što je do sada u pisanom obliku prezentovano, Savez vojvođanskih Mađara smatra koncepcijom koju je moguće ostvariti u dogledno vreme – u naredne dve godine. Budući da su ekonomsko – politički uslovi u društvu u procesu stalne mene i razvoja, mi smo uvereni da se ova koncepcija ne može shvatiti kao zatvoreni sistem; potrebno ju je obogatiti dugoročnim zamislima, stoga ovaj Nacrt sporazuma predstavlja samo prvi deo koncepta o autonomiji čija je razrada u SVM-u u toku.


Prema našim zamislima u perspektivi treba da zasnujemo takvu autonomiju u čijim će okvirima reformom izbornog sistema vojvođanski Mađari moći da biraju svoje rukovodeće telo (Nacionalno veće), koje će izraditi, formulisati ciljeve ovdašnje mađarske nacionalne zajednice i njene predstavničke oblike, koordinirati rad saveta personalne autonomije, te odlučivati o raspodeli materijalnih sredstava prenetih u nadležnost personalne autonomije. U takvom sistemu lokalno stanovništvo ima neposredan uticaj na društveno – ekonomske odnose. Tu spada i suverena kontrola razvoja i tokova ekonomskih kretanja uregiji, vršenje nadzora nad preraspodelom stvorenih dobara, potpuna budžetska samostalnost, određivanje javnog reda i javne bezbednosti, realizacija socijalnih i zdravstvenih prava, kao i svih onih prava koja na posredan ili naposredan način utiču na interesa kako pojedinaca tako i zajednice.

***


Svoja stremljenja ka autonomiji SVM smatra realnim i uskladivim sa interesima jugoslovenske države. Za ostvaranje toga cilja potrebno je mnogo vremena i mnogo snage. Ako stvarno želimo promene, te ako želimo da se takmičimo u rezultatima a ne tiradama, onda bez odlaganja treba da se latimo posla, no ne smemo se zavaravati verovanjem u skoro ostvaranje postavljenih ciljeva.


SVM je spreman da zajednički nastupa sa DZVM-om kako bi meritorni razgovori sa nadležnim državnim organima o realizaciji koncepta autonomije što pre započeli. Prema stavu SVM-a, u razgovore treba uključiti i one mađarske intelektualce i stručnjake iz Vojvodine koji se nisu opredelili ni za jednu političku organizaciju ili koncepciju.           
 

 

PRINCIPI REŠAVANJA POLOŽAJA GRAĐANA 

- PRIPADNIKA MANJINSKIH ZAJEDNICA U VOJVODINI

Savez građana Subotice je do sada uvek insistirao na tome da politički subjekti u gradu imaju u vidu ne samo ono po čemu se razlikujemo, nego i ono što nas povezuje i što nam je zajedničko. U želji i naporu da svi politički subjekti i stranke rade na ostvarenju onoga što je interes grada i građana, bez obzira na nacionalne verske i druge razlike, Savez građana je odbio ponudu da uđe u koaliciju koja bi jednoj od dve najveće stranke omogućila potrebnu većinu u odlučivanju, nego je insistirao na tome da te dve stranke uspostave neposredni dijalog i da kroz podelu vlasti svaka od njih iz svog ugla i polazeći od svojih mogućnosti, rade u interesu grada i građana. Savez građana Subotice ostaje veran toj svojoj politici i zato nudi javnosti i svim političkim strankama projekat za rešavanje položaja građana, pripadnika manjinskih zajednica, polazeći od građanskog principa i od onoga što se podrazumeva pod civilnim društvom. S obzirom da je Savez vojvođanskih Mađara već ponudio svoj koncept, logično je da se u prvom delu ovih Principa osvrćemo na taj predlog, a u drugom izlažemo principe za rešavanje položaja građana pripadnika svih manjinskih zajednica u Vojvodini.

PRINCIPI REŠAVANJA POLOŽAJA GRAĐANA 

PRIPADNIKA MANJINSKIH ZAJEDNICA U VOJVODINI

1. Povod:
Predlog Saveza vojvođanskih Mađara "o političkim i pravnim okvirima samouprave Vojvodine i nacionalnih zajednica koje žive u Vojvodini", naišao je na veliko interesovanje ne samo građana Subotice, već i šire javnosti. Kod ne malog broja građana, posebno onih koji žive u Subotici a nemaju mađarsku etničku pripadnost (a prema popisu iz 1991. godine takvih je u Subotici oko 57 odsto), taj predlog s druge strane proizvodi ne malu upitanost, strah, neizvesnost, čak bojazan za miran život i odnose u gradu, u regionu severne Bačke, u Vojvodini i šire.

Poučeni iskustvom iz proteklih godina, te načinom na koji se raspadala bivša Jugoslavija i tragičnim raspletanjem krize na Kosovu, mnogi građani Subotice zaziru od predloga Saveza vojvođanskih Mađara i njegovih lidera, koji aktuelizuju etničke, nacionalne i manjinske specifičnosti radi njihove upotrebe u političke svrhe.

Ma koliko postojeća vlast ubeđuje da je položaj manjinskih zajednica u zemlji rešen po "najvišim svetskim standardima", očito je da te tvrdnje ni približno ne odgovaraju istini. Otuda u uslovima postojeće nacionalne i partijske države, etablirana vlast pretežno simulira ravnopravnost manjinskih zajednica. S druge strane, treba imati u vidu da svako posezanje za nacionalnim/manjinskim teritorijalnom autonomijama, u ovom vremenu i ovim uslovima razorenosti jugoslovenskog društva, realno proizvodi strah od menjanja granica i potencijalnih ratnih sukoba.

U ovim društvenim okolnostima i konstelaciji snaga u političkom polju je politički nepromišljeno aktualizovati aspiracije za manjinskim&teritorijalnim autonomijama. Takvim modelom se neće niti se može ostvariti temeljna promena nezadovoljavajućeg položaja građana pripadnika manjinskih zajednica – bez velikih posledica i tragičnih rezultata.

Nažalost, nacionalno pitanje, te i položaj građana u manjinskim zajednicama se i ovom prilikom u osnovi koristi kao most za osvajanje većih kompetencija u kontroli ekonomskih potencijala i usmeravanja ka partikularnim interesima.

U uslovima postojanja autoritarne vlasti koja je izvršila centralizaciju sredstava i odlučivanja, i koja je i sada na granici novog sukoba zbog zaštite srpskog nacionalnog bića i zaštite suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje, teško da postoje uslovi da predlog SVM bude razmatran. S druge strane, okolnosti nisu naklonjene ni ostvarenju građanskog pristupa rešavanju položaja manjinskih zajednica koji polazi od koncepta civilnog društva i modernih integracionih tokova u svetu, pre svega u Evropi. Otuda je prvorazredni politički zadatak svih političkih stranaka i drugih društvenih subjekata – promena autoritarnog rečima, ostvarenje demokratije, uvođenje korpusa individualnih ljudskih sloboda i prava. Tek na tim premisama se može prići procesu koji vodi ka rešavanju kolektivnih prava građana iz manjinskih zajednica.

I deo:

2. Akcenti

Povodom ponuđenog koncepta SVM treba istaći sledeće:

vredni su pažnje pokušaji i napori Saveza vojvođanskih Mađara da predloži i inicira promenu položaja građana iz manjinskih zajednica, ukoliko ti predlozi ni u kom slučaju ne dovode u pitanje postojeće granice, teritorijalnu celovitost zemlje, prava drugih manjinskih zajednica, odnosno, ako ti predlozi "rade" za demokratizaciju društva i promen u autoritarne vlasti;

ako se položaj, odnosno, prava i dužnosti građana iz manjinskih zajednica želi rešavati seriozno i argumentovano, valja polaziti od građanskog koncepta nacije, od specifičnosti i tradicije sredine, uz isključivanje svake mogućnosti etničkih podela, a potom i potencijalnih ratnih sukoba, odnosno, valja polaziti od zahteva za demokratizacijom vlasti koji neće biti uslovljeni samo nacionalnim, odnosno, manjinskim razlogom;

postoje ozbiljne manjkavosti u konceptu trostepene autonomije po viđenju SVM u sadašnjim političkim uslovima. Manjkavosti su kako teorijske, tako i praktično-političke naravi. Aktualizacija "manjinskog razloga" će po sistemu "spojenih sudova", neminovno proizvoditi još veće zaziranje i nepoverenje kod građana različitih nacionalnih identiteta koji žive u Subotici i šire;

predlog uređenja političko-društvenih odnosa u Vojvodini ne može biti celovit i kvalitativno drugačiji ako se pored nacionalnih/manjinskih specifičnosti ne uključe i socijalne, ekonomske, kulturne, istorijske, infrastrukturne itd. Specifičnosti, odnosno, ako s druge strane ne budu čvrsto postavljena i zaštićena ljudska prava i slobode, kao izvor i osnov kolektivnih sloboda i prava u društvu. Tek vojvođanska autonomija utemeljena na tim osnovama ima šansu da obezbedi pretpostavke za bitno drugačije rešavanje pitanja nacionalne ravnopravnosti, pa i brojnih drugih problema;

svim političkim sredstvima treba podržati inicijativu za promenu Ustava SRJ i Ustava Srbije, te na federalnim principima uređivati kako položaj građana pripadnika manjinskih zajednica u zemlji, tako i individualne (personalne) identitete, odnosno, slobode i prava u društvu. Ovim promenama se rešavaju i narasli sukobi u odnosima između Srbije i Crne Gore;

u pravno-političkoj konstrukciji ponuđenoj od strane SVM, Subotica kao multietnička sredina ide korak unazad u odnosu na moderna civilizacijska kretanja. Ovde su ljudi naučili da žive zajedno, uz uzajamno uvažavanje, i što je u ovom vremenu izuzetno bitno, u međusobnom poverenju. Svojim životnim iskustvom su upućeni da žive jedni s drugima, a ne jedni pored drugih, još manje jedni protiv drugih;

temeljnim političkim promenama u zemlji pred kojima se realno nalazimo, stvaraju se pretpostavke za demokratizaciju društva i savremene integracije, a time i za bitno drugačije uslove rešavanja položaja građana pripadnika manjinskih zajednica.

3. Neki nedostaci koncepta SVM
Pojava najnovijeg dokumenta Saveza vojvođanskih Mađara je uslovljena dugogodišnjom krizom društva i dominacijom srpskog nacionalizma koji se ispoljavao u različitim vidovima i intenzitetima. Vodeće partije u "poziciji", jednako kao ni vodeće partije u "opoziciji", do sada nisu pokazale sluha i osetljivosti za probleme položaja građana pripadnika manjinskih zajednica, osim deklarativno i pred izbore. Izuzetak čine stranke građanske orijentacije, ali one nažalost, ne ostvaruju značajniji uticaj u političkom prostoru.

Predlog SVM je, dakle, rezultat ukupnih nedemokratskih odnosa u društvu, pa se otuda može razumeti (ali ne i opravdati) da ni on nije prevazišao te zamke, niti je ponudio rešenja koja prevazilaze postojeće autoritarno-ancionalističke datosti. S obzirom da je na delu ista matrica kao i kod etablirane vlasti, uz veliku nesrazmeru u posedovanju moći, očito je da manjinske zajednice ne mogu da realizuju svoje zahteve u nedemokratskom poretku, primenom istog modela.

S druge strane, ponuđeni koncept nosi čitavu gamu slabosti, od kojih navodimo samo neke:

stanovništvo Vojvodine je toliko izmešano da teritorijalno pravno-političko izdvajanje na osnovu etničkih principa nije moguće izvršiti bez velikih rizika, odnosno, dovođenja građana pripadnika drugih zajednica u manjinski položaj u odnosu na mađarsku teritorijalnu autonomiju;

prema popisu iz 1991. godine, u opštinama u kojima dominiraju etnički Mađari, ima više od 40 odsto nemađarskog stanovništva (Srbi, Hrvati, Bunjevci, Rusini, Romi itd.), dok isto toliko (preko 40 odsto) mađarskog življa Vojvodine živi u drugim opštinama i lokalnim zajednicama u kojima čine manjinu. Na taj način bi sprovođenje koncepta manjinske teritorijalne autonomije po viđenju SVM, s jedne strane, ostavilo veliki broj Mađara izvan te teritorijalne autonomije, a s druge strane bi obuhvatilo brojni živalj koji nije mađarski. Posledica je da van zaštite od moguće majorizacije ostaje preko 40 odsto vojvođanskih Mađara;

moguća posledica zaštite Mađara kroz teritorijalnu autonomiju, jeste da će doći do novog talasa migracija: da će Mađari iz drugih delova Vojvodine požeti da napuštaju svoje kuće u naseljima koja su ostala izvan teritorijalne autonomije i da se doseljavaju pod njeno okrilje, a paralelno sa time može da krene proces u kome bi nemađari napuštali svoje kuće u naseljima koja su ušla u okvir mađarske teritorijalne autonomije;

onog prvog smo bili svedoci čitav niz godina kada su Mađari, pre svega iz Banata, dolazi u Suboticu jer su tu postojale srednje, više i visoke škole sa nastavom na mađarskom jeziku. Onog drugog možemo biti svedoci ukoliko predlog SVM bude ostvaren, jer se u njemu ne nalaze ni osnovni elementi, naznake nekih mehanizama zaštite nemađarskog stanovništvo od eventualne/potencijalne majorizacije Mađara;

ovim dokumentom SVM ne prevazilazi sistem u kome su i ne-Srbi postali građani drugog reda, ili se barem tako osećaju, nego u naporu da reši problem Mađara, potencijalno u istu poziciju građana drugog reda dovodi ne-Mađare. A to ukazuje na još jednu manjkavost koncepta: na čisto teorijskoj razini, on može biti ostvaren i u nedemokratskim uslovima sadašnje Srbije i Jugoslavije, što nameće zaključak da SVM nema u vidu celinu interesa društva, njegovu demokratizaciju itd., nego je spreman da prihvati taj sistem, pod uslovom da dobije autonomiju za Mađare;

iz predloga SVM je očito i to da on ne izražava interese manjinskih zajednica u Vojvodini nego samo jedne od njih, a istovremeno ne izražava njene interese kao celine, već da interese nekih društvenih slojeva i elita, dakle, užegrupne interese jednog dela manjinske zajednice, predstavlja kao interes cele zajednice. V. Ilić, primera radi, piše da se "stiče utisak da bi mađarska teritorijalna autonomija umnogome bila staleška autonomija mađarskih građanskih slojeva u Vojvodini, te da od nje široki slojevi našeg mađarskog stanovništva ne bi imali ni izbliza toliko koristi kao pojedine frakcije". Valja imati u vidu da je biračko telo Mađara u Vojvodini oko 270.000 glasova. Najviše glasova je osvojio DZVM 1992. godine (oko 140.000), dok su sve političke partije manjinske zajednice Mađara osvojile 1997. godine oko 93.000 glasova;

u ponuđenom konceptu se poimenice navode opštine koje bi trebalo da se nađu u okviru mađarske teritorijalne autonomije, pri čemu se potpuno previđa da nisu sve te opštine privredno, socijalno, kulturno, komunikacijski, infrastrukturno itd. integrisane u toj meri da bi to predstavljalo osnov za izdvajanje od ostalih delova Vojvodine;

problem sa posebnim biračkim spiskovima i pravom uvođenja u birački spisak, te cenzusima, očito generira niz mogućnosti za manipulacije, što predstavlja osnov za razne zloupotrebe. Nadalje, nije regulisano šta će se desiti ako unutar jedne opštine, Mađari koji budu pristali da se upišu u posebni spisak birača-Mađara – budu činili manje od 50 odsto mađarskog biračkog tela; još manje je jasno kako se u birački spisak Mađara mogu upisivati oni koji se "ne izjašnjavaju o svojoj nacionalnoj pripadnosti, međutim, bilo oni bilo njihova maloletna deca koriste ustanove personalne samouprave", a najnejasnije je kako na taj posebni birački spisak može da se uđe na bazi "izvesne sume novčanih sredstava". Ovim predlogom se ne situira, a kamoli rešava problem mešovitih brakova i njihova pravno-normativna legitimacija (pripadnost, predstavljanje i zastupljenost u političkom i društvenom životu);

Na kraju valja izneti da predloženi koncept širom otvara vrata mogućim zlonamernim konstrukcijama koje, u suštini, rade protiv promene položaja građana pripadnika manjinskih zajednica. Te konstrukcije su se već čule u javnosti, a mogu biti grupisane na sledeći način:

politizacija položaja građana u manjinskim zajednicama, na osnovu iskustva iz protekle decenije, se po pravilu zloupotrebljava u dnevno-političke svrhe;

može se pretpostaviti da ovaj dokument pravi paralelu između Vojvodine i Kosova, iako je gotovo nemoguće poistovetiti ove dve zajednice zbog niza ogromnih razlika, od privredne razvijenosti i infrastrukturnih specifičnosti, preko civilizacijskih dostignuća, do realno postojećih odnosa između pripadnika većinskog naroda i manjinskih zajednica;

može se izvesti konstrukcija i da je vođstvo SVM sačinilo (tajni) dogovor sa vođstvom SPS; uostalom u prvoj rečenici dokumenta direktno piše da su dobili neke koncesije za ovaj svoj predlog;

ovaj koncept takođe otvara mogućnost da se čine pretpostavke i konstrukcije da je sačinjen u sklopu i u svrhe raznih ino-pritisaka na postojeći režim u Srbiji i na vlast koju oličava Slobodan Milošević;

ne manje od toga, ponuđeni koncept može da pothrani apetite i aspiracije za promenu granica "u drugom koraku", ma koliko da podnosioci predloga, odnosno, vođstvo SVM izjavljuje da to ne želi.

Ni jedan političko-pravni koncept koji već u startu izaziva takav niz nedoumica, ne može pretendovati da predstavlja respektabilni napor da se na ozbiljnim i realnim osnovama uđe u proces rešavanja zaista neravnopravnog i neprihvatljivog položaja manjinskih zajednica u ovom društvenom i političkom realitetu.

II deo:

4. Načela:

Osnov za rešavanje položaja i potreba građana pripadnika manjinskih zajednica je njihov građanski, a ne etnički status: kao građani ove države, koji su ravnopravni sa drugima, građani iz manjinskih zajednica imaju pravo na negovanje i razvijanje svoje kulture, jezika, pravo na informisanje, obrazovanje itd. U rešavanju nacionalnog pitanja i položaja i potreba građana iz manjinskih zajednica valja polaziti od građanskog koncepta nacije. Ovim konceptom se podrazumeva istorijska, teritorijalna, pravno-politička zajednica, jednakost njenih pripadnika, te zajednička građanska kultura i ideologija. Za razliku od ovog prilaza, etnički model naglašava samo zajednicu rođenja, rodnu kulturu, genealogiju i pretpostavljene veze po lozi, narodnu mobilizaciju, urođeničke jezike, običaje i tradiciju.

Polazeći od činjenice da nema jednonacionalnih opština i gradova, najuži okvir za rešavanje položaja građana pripadnika manjinskih zajednica je autonomna Vojvodina. Pri ovome valja imati u vidu da se razlozi za (re)instaliranje autonomije Vojvodine ne temelje samo na nacionalnom/manjinskom momentu, već i na ekonomskim, socijalnim, kulturnim, istorijskim i infrastrukturnim specifičnostima. Imamo u vidu da je Vojvodina i ekonomski razvlašćena u proteklih deset godina i da su marginalizovane mogućnosti izražavanja ukupne društvene i političke samosvojnosti.

Osnovni zahtevi za promenu položaja građana pripadnika manjinskih zajednica pretpostavljaju sledeće:

da se što hitnije pokrene procedura za promenu Ustava Srbije i Ustava Jugoslavije kako bi se Vojvodina konstituisala kao istinska autonomija;

da Ustav Jugoslavije garantuje status Vojvodine kao konstitutivnog, samosvojnog i autonomnog dela Srbije;

da se svim ustavnim i zakonskim aktima predvide mehanizmi za zaštitu takvog statusa vojvodine;

da takav status Vojvodine garantuju i dokumenti međunarodne zajednice.

Autonomna Vojvodina treba da ima jasno regulisana ovlašćenja u:

zakonodavnoj

izvršnoj

sudskoj vlasti.

Ta ovlašćenja treba da se pre svega odnose na:

ekonomske odnose i politiku

fiskalnu politiku

obrazovanje

kulturu

informisanje

sudstvo

penzijske i zdravstvene fondove.

Osnovni principi unutrašnje organizacije Vojvodine treba da počivaju na:

demokratiji

decentralizaciji

supsidijarnosti.

Načela na kojima se zasniva autonomna Vojvodina su:

demokratija

zajednica građana (a ne nacija)

vladavina prava

ravnopravnost naroda, jezika, kultura i običaja

lične slobode i prava.

Autonomija Vojvodine se gradi na trostepenom modelu:

jaka lokalna samouprava sa širokim ovlašćenjima, izvornim prihodima itd.;

regioni konstituisani na ekonomskom, saobraćajnom, kulturnom, istorijskom, obrazovnom, političkom kriteriju;

na temelju jake lokalne samouprave i regiona koji su dovoljno jake i relativno zaokružene celine koje mogu same sebe da izdržavaju, uzdiže se autonomna Vojvodina kao teritorijalno-politički okvir.

5. Sadržaj autonomije Vojvodine iz ugla manjinskih zajednica
Unutar takve autonomne Vojvodine se ostvaruju osnovna prava građana, pripadnika manjinskih zajednica, i to pre svega u sledećim oblastima:

školovanje na jezicima građana iz manjinskih zajednica, od predškolskih ustanova do fakulteta. Školski programi treba da su prilagođeni u tom smislu da značajnu pažnju posvećuju istoriji i kulturi date manjinske zajednice. Paralelno sa time ide obaveza učenja jezika drugih koji žive u toj sredini, odnosno, pripadnika drugih naroda da uđe jezik manjinske zajednice koja je u datoj opštini zastupljena. Istovremeno, pripadnici nemanjinske zajednice te opštine treba da imaju školske programe koji su prilagođeni u tom smislu da značajnu pažnju posvećuju istoriji i kulturi te manjinske zajednice;

informisanje na jezicima građana iz manjinskih zajednica znači da imaju pravo (i finansijsku podršku SRJ, Srbije i autonomne Vojvodine) na osnivanje listova, radio i TV programa na svom jeziku, odnosno, pravo na druge vidove javnog obaveštavanja. Informisanje podrazumeva i pravo na izdavanje časopisa i knjiga, kao i na prevođenje književnih, stručnih i drugih publikacija;

kultura, umetnost i nauka su oblasti u kojima svaka manjinska zajednica ima pravo na osnivanje ustanova, društava i udruženja koja se bave pomenutim delatnostima na jeziku pripadnika manjinske zajednice;

upotreba jezika manjinske zajednice je garantovana u privatnoj, javnoj i službenoj komunikaciji, pri čemu o službenoj upotrebi jezika građana iz manjinske zajednice odlučuju lokalne samouprave i regioni;

negovanje tradicije je pravo pripadnika svake manjinske zajednice, a ogleda se u čuvanju, negovanju, izražavanju, prenošenju i razvijanju nacionalnih i etničkih, kulturnih, jezičkih i verskih specifičnosti, što je deo tradicije građana Vojvodine;

nazivi mesta, organizacija, preduzeća, ustanova, ulica itd. se u naseljima u kojima žive pripadnici manjinskih zajednica ispisuju i na njihovom jeziku, o čemu odlučuje lokalna samouprava i region. Nazivi se ispisuju u tradiciji i pravopisu date nacionalne manjine, odnosno, etničke grupe;

izbor ličnog imena i imena svoje dece je zagarantovano svim građanima Vojvodine, pri čemu se imena u matičnim knjigama i ličnim dokumentima ispisuju na jeziku i pravopisu za koji se građanin opredeli;

izbor nacije je privatno pravo svako građanina, i zagarantovano je svim građanima Vojvodine; matični organi i organi koji vrše popis su dužni da u službena i zvanična dokumenta upišu naciju za koju se opredelio građanin;

zaštita kulturne baštine i specifičnosti je garantovana svim građanima koji mogu da neguju, čuvaju, ispoljavaju i razvijaju i svoju nacionalnu, odnosno, etničku baštinu, uz finansijsku podršku opštine, regiona, Vojvodine i države;

 razvijanje jezika i jezičke kulture je deo neotuđivih prava svih građana koji se osećaju pripadnicima manjinske zajednice, što podrazumeva izradu rečnika, pravopisa, "registra" imena itd.;

 sloboda udruživanja i političkog delovanja je pravo svih građana, pa samim tim i građana pripadnika manjinskih zajednica;

 učešće u organima vlasti na nivou lokalne samouprave, regiona, Vojvodine i šire se zasniva na rezultatima izbora i proporcionalnog imenovanja. Ukoliko neka manjinska zajednica kroz izborni postupak ne bude dobila svog predstavnika, primenjuje se institucija "pozitivne diskriminacije" kojom se obezbeđuje predstavljanje pripadnika te zajednice u lokalnim, regionalnim ili širim organima vlasti i države; ukoliko se pak radi o imenovanjima, odnosno sturkturi zaposlenih u organima uprave i državnim organima, mora se voditi računa o proporcionalnoj zastupljenosti;

veroispovest je privatno pravo svakog građanima, što znači da i pripadnici manjinskih zajednica imaju pravo na izražavanje i zadovoljenje svojih verskih ubeđenja, privatno i javno, pojedinačno i grupno, te na osnivanje svojih verskih zajednica, verskih škola itd., što uključuje i pravo na objavljivanje listova, časopisa i knjiga specifičnih verskih zajednica. Jedinu granicu čini poštovanje verskih prava i osećanja drugih građana;

obeležavanje tradicionalnih i nacionalnih praznika je deo korpusa prava građana autonomne Vojvodine, što podrazumeva i upotrebu nacionalnih simbola, privatno i javno, što se takođe treba precizno kodifikovati;

uspostavljanje, održavanje i jačanje veza sa građanima, kulturnim, verskim, obrzaovnim, sportskim itd., organizacijama iz drugih država sa kojima građane iz manjinskih zajednica povezuju jezik, kultura, običaji ili vera, neotuđivo su pravo svih građana Vojvodine.

6. Posebna prava u okviru lokalne samouprave
Budući da je lokalna samouprava temelj i osnova iz koje se utemeljuje autonomna Vojvodina, na nivou lokalne samouprave postoje i posebna prava građana pripadnika manjinske zajednice, a pre svega pravo na:

osnivanje manjinske samouprave u opštini ili delu opštine: 1/4 ukupnog broja odbornika odgovarajućeg odborničkog tela, izabranih iz manjinske zajednice, može da proglasi manjinsku samoupravu;

organi lokalne samouprave su obavezni da zatraže mišljenje od manjinske samouprave prilikom odlučivanja o pianjima od značaja za ostvarivanje i zaštitu prava građana iz manjinske zajednice;

manjinske samouprave se mogu povezivati u veća, koja se mogu osnivati na nivou Vojvodine ili više opština. Posebnim zakonom se reguliše izbor, nadležnost i način delovanja veća;

manjinske samouprave mogu radi efikasnosti i praćenja ostvarivanja prava u oblasti kulture, obrazovanja, nauke, informisanja i izdavačke delatnosti, da formiraju posebne odbore. Odbori imaju pravo da predstavke i inicijative pokreću pred zakonodavnim, izvršnim i upravnim organima, kao i pred sudovima;

građani pripadnici manjinskih zajednica imaju pravo da osnivaju sabore koji imaju pravo inicijative u vođenju državne politike u zaštiti prava pripadnika manjinskih zajednica, te pravo podnošenja predloga za izmenu odgovarajućih zakonskih i ustavnih odredbi;

za ostvarivanje ovih prava, pripadnici manjinskih zajednica mogu da formiraju komisije, odbore i druga radna tela. Ni na jednom nivou odlučivanja se ne može doneti odluka-propis koji zadire u prava pripadnika manjinske zajednice ako se sa predstavnicima tih radnih tela i drugim legitimnim predstavnicima manjina ne postigne dogovor – konsenzus, što je posebno značajno u oblasti korekcije školskih programa i u oblasti upotrebe jezika.

Sva ova i po potrebi i druga prava građana pripadnika manjinskih zajednica moraju biti garantovana i zaštićena izmenjenim Ustavom SRJ, Republike Srbije, zakonima i drugim aktima Autonomne vojvodine, odnosno, dokumentima koja na bazi zakonskih ovlašćenja donose regioni i lokalne samouprave. Jedina granica za prava pripadnika manjinskih zajednica su slobode i prava drugih građana, odnosno, pripadnika drugih manjinskih zajednica.

7. Zaštita

Zaštita prava manjinskih zajednica i njihovih pripadnika takođe predstavlja značajnim momenat u ostvarivanju ravnopravnog položaja u društvu. Iz tih razloga je bitno da se zaštita ostvaruje kako od strane državnih organa, tako da postoje i ostali oblici zaštite. To znači da u okviru države treba da postoje organi, tela i procedure koji omogućavaju zaštitu građana u manjinskim zajednicama kada su u pitanju povrede kako kolektivnih prava ili jednog njenog dela, tako i pojedinačnih prava. Ona se sastoje kako u ovlašćenjima za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom i drugim sudovima za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti, tako i u osnivanju specijalizovanih organa, čiji je osnovni zadatak da štite kolektivne interese (Ombudsman).

U oblasti zaštite valja obezbediti sva prava koja obezbeđuju procesno pravnu legitimaciju.

U okviru ostalih oblika zaštite pored institucija praćenja i unapređivanja državne politike zaštite manjinskih zajednica, valja uvesti i Savete za pitanja manjinskih zajednica, Ombudsman (zaštitnik prava građana manjinskih zajednica), te Fond za podsticanje stvaralaštva manjinskih zajednica itd.

Takođe treba obezbediti da se manjinske zajednice i njihovi pripadnici mogu radi zaštite sloboda i prava utvrđenih Ustavom i Zakonom neposredno obratiti međunarodnim organizacijama i telima i za to ne mogu snositi nikakve štetne posledice.

U okviru kaznenih odredbi treba obezbediti da je kažnjivo svako delovanje koje ugrožava opstanak manjinske zajednice, izaziva nacionalnu mržnju, dovodi do diskriminacije ili neravnopravnog položaja.

8. Na kraju
Rešavanje položaja i potreba građana pripadnika manjinskih zajednica je upućeno na poštovanje postojećih društvenih uslova i odnosa, te na akceptiranje životnog iskustva, građanske i zajedničke tradicije. Posebno valja voditi računa o normativnim rešenjima u društvima u kojima postoji više manjinskih zajednica, kao što je to u Subotici, odnosno, Vojvodini. Ustavom Srbije iz 1990. su ukinuta ili smanjena autonomna prava Vojvodine i istovremeno prava građana iz manjinskih zajednica, što je s razlogom izazvalo nezadovoljstvo i otpor građana. Sada ne bi bilo uputno da se ponavlja ista greška, ali sa suprotnim predznakom, odnosno, da se ide na rešenja i predloge u promeni postojećeg položaja koji su toliko radikalni da mogu da izazovu uznemirenost i nepoverenje kod drugih zajednica.

Treba posegnuti za rešenjima koja neće izazivati međusobno nepoverenje, strah i konsternaciju. Uostalom, građani Subotice su u sondaži političkog javnog mnenja ("Toribos" 11, iz jula 1999) izrekli svoje stavove koje treba imati u vidu: 8% građana iz uzorka je podržalo personalnu autonomiju, 10% je podržalo predlog o manjinskim teritorijalnim autonomijama, 11% je podržalo kulturnu autonomiju, dok je relativno najveći broj, oko 38%, preferirao rešenje položaja, problema i potreba građana iz manjinskih zajednica koje počiva na – značajno povećanoj autonomiji Vojvodine.

III deo:

U izradi Principa su korišćeni sledeći izvori:

Demokratija i manjinske zajednice, Beograd-Subotica, 1992.

Manifest za autonomiju Vojvodine, Vojvođanski klub, Novi Sad, 1994.

Ustav SR Jugoslavije i Ustav Republike Srbije

Deklaracija UN o pravima pripadnika nacionalnih, etničkih, verskih i jezičkih manjina, 1992.

Zaključni dokumenti Bečkog sastanka (1989), Drugog sastanka konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a (Kopenhagen 1990), Trećeg sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a (Moskva 1991), Ekspertskog sastanka o nacionalnim manjinama (Ženeva 1991)

Odredbe Pariske povelje za novu Evropu (1990) i Stavovi Saveta ministara (Prag 1990)

Sporazum o političkim i pravnim okvirima samouprave Vojvodine i nacionalnih zajednica koje žive u Vojvodini, Subotica, 1999.

Zbornik Fragmenti političke kulture, IDN, Beograd, 1999.

M. Samardžić, Položaj manjina u Vojvodini, CAA, Beograd, 1999.

Izveštaj o stanju ljudskih prava mađarske manjine u Vojvodini, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, novembar 1997.

T. Varadi, Položaj manjina u SR Jugoslaviji iz: Osvrt na kolektivna većinska i manjinska prava, SANU, Beograd, 1996.

V. Ilić, S. Cvejić, Nacionalizam u Vojvodini, Zrenjanin, 1997.

M. Podunavac, Princip građanstva i poredak politike, FPN, Beograd, 1998.

S. Tatalović, Manjinski narodi i manjine u zapadnoj demokratiji, Prosvjeta, Zagreb, 1995.

Newsletter Toribos 11, Promene ili propadanje, Otvoreni univerzitet, Subotica, 1999.

Okvirna konvencija o zaštiti nacionalnih manjina, 1995.

Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima, 1992.

Subotica, 1. septembar 1999.   


SAVEZ GRAĐANA SUBOTICE
----------------------------------------------------------------------------------------------------

Ovakav dokument je dopunjena verzija dokumenta koji je predat Narodnoj Skupštini Republike Srbije 30.5.1991.

Do 1.12..2000.  Narodna Skupština Republike Srbije nije odgovorila na ovaj zahtjev DSHV niti ga je stavila na dnevni red. 

Okrugli sto

NACIONALNE MANJINE U SRBIJI

Novi Sad, 8-9. Septembar 2000.
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 GRUBAČ Momčilo, Pravni fakultet

 HALAŠI Tibor, Jugoslovenska udružena levica

 HURIĆ Zevdžo, Koalicija “Sandžak” 

 ILIĆ Vladimir, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji

 JOVANOVIĆ Slobodan, Vojvođanski klub

 KETIK Tomislav, Reformsko-demokratska stranka Vojvodine

 KOMŠIĆ Jovan, Institut društvenih nauka

 KONSTANTINOVIĆ Stevan, Vojvođanski klub

 KRESOJA Snežana, Humanitarni centar za integraciju i toleranciju

 KUČEVIĆ Šemsudin, Bošnjačko nacionalno vijeće Sandžaka

 LAZAR Žolt, Covex 2000

 LAZIĆ Živan, Specijalističke akademske studije 

 LOŠONC Alpar, Centar za multikulturalnost

 LUTOVAC Zoran, Institut društvenih nauka

 MALNAR Dario, Veleposlanstvo Republike Hrvatske 

 MARJANOVIĆ Zdravko, Društvo za toleranciju

 MAURO Maria Tereza, UNLO

 NASUFI Behlul, Centar za multikulturno obrazovanje 

 NIKOLOV Ivan, Demokratski savez Bugara u Jugoslaviji 

 NOVAKOVIĆ Nataša, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji

 PARAĆ Slavko, Savez građana Subotice

 POPOV Aleksandar, Centar za regionalizam

 RADOSAVLJEVIĆ Duško, Centar za istraživanje i razvoj    

demokratije

 RADOVANOVIĆ Olivera, Zelena mreža Vojvodine 

 RAMAČ Janko, Centar za regionalizam

 SAMARDŽIĆ Miroslav, Centar za antiratnu akciju

 SAVIN Bogoljub, Pokret za mir

 SKENDEROVIĆ Antun, Demokratski savez Hrvata Vojvodine

 TODOROV Mile, Helsinški odbor za zaštitu ljudskih prava i 

sloboda Bugara u SR Jugoslaviji

 VELJKOVSKI Jugoslav, Istorijski arhiv Novog Sada

 WHINNEY Deborah Mc, Kanadska ambasada 

 ŽIGMANOV Tomislav, Radio Subotica

 ŠANJEVIĆ Aleksandra, organizator skupa, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji
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BERONJA Rada, Dnevnik 

DABIĆ Dragan, FoNet

IVELIĆ Tatjana, Nezavisni 

SEJDIMOVIĆ Nedim, Bulevar 

STANKOVIĆ Vlastimira, URBANS, TVCG
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