TRANZICIJA I MANJINE





Dr Aron Rouds, izvršni direktor Međunarodne helsinške federacije za ljudska prava:


Napor za postizanje ravnopravnosti





Kada govorimo o pravima manjina, onda govorimo o naporu da se postigne ravnopravnost. Manjine žele ono što žele i svi ostali. Unapređenje i razvoj manjinskih prava upravo govore o težnji da se postigne ravnopravnost u društvu, da svako ima ista prava. Manjinska prava nisu nešto čega bi čovek trebao da se plaši, jer ona ne predstavljaju nikakvu pretnju po jedinstvo društva, njegov integritet. Manjinska prava su, kao što sam rekao, napor da se postigne ravnopravnost, jer bez ravnopravnosti nema jedinstva. Mi smo zabrinuti i želimo da održimo zemlju, vodimo računa o tome da očuvamo red i poredak, a to podrazumeva ravnopravnost. Društvo je, na žalost, neravnopravno u pogledu ljudskih prava. Slaba, podeljena društva i ona, politički nestabilna, mogu predstavljati pretnju za međunarodnu bezbednost i mir. Kada podstičemo prava manjina mi, u određenom smislu, podstičemo i bezbednost i mir. 


Ovaj skup je omogućen zahvaljujući velikodušnosti Evropske komisije i želeo bih da vas podsetim da novac kojim se podržavaju aktivnosti kao što je ova, potiče od građana Evropske unije. To su javna sredstva koja su dali građani Evropske unije i ona odražavaju njihovu težnju i želju da se podstaknu ljudska prava, da se podstaknu manjinska prava u ovom regionu.


Ova konferencija, takođe, održava i saradnju Helsinške federacije i Helsinškog odbora u Srbiji. Veoma sam ponosan što sarađujem sa Helsinškim odborom za ljudska prava u Srbiji. Mislim da je to jedna vrlo pouzdana organizacija, da je mnogo radila u vrlo teškim trenucima u istoriji ove zemlje, da je išla pravim putem i da zaslužuje zahvalnost i priznanje na ispoljenoj hrabrosti, integritetu i doslednosti osnovnim načelima. No, time sam došao i do druge tačke koju želim da pomenem, do pitanja građanskog društva. 


Kada dolazi do političkih promena onda se, veoma često, građanska društva suoče sa posebnom vrstom napetosti i ta me napetost podseća na ono šta se desilo posle "plišane revolucije" u Čehoslovačkoj. Kao što znate, u vladu su ušli novi ljudi, ljudi koji su podržavali ljudska prava i koji su mislili da sada, kada su ušli u vladu, više nema potrebe ni za Poveljom 77, ni za Helsinškom poveljom, itd. No, ljudi iz Helsinškog odbora su rekli: Stanite, ima potrebe, kako da nema. Jer, ko će štititi prava ranjenih ljudi? Ko će se starati i paziti na ponašanje vlade i ljudi u vladi? Ko će da prati poštovanje ljudskih prava i delatnost vlade u odnosu na međunarodne standarde? Niko ne tvrdi da nema problema u Jugoslaviji i Srbiji. Postoje mnogi problemi i oni se mogu rešiti ako postoje intelektualna i moralna sredstva, pomoć i podrška raznih nevladinih organizacija koje prate šta radi država, kako se ponašaju ljudi u vladi, da li se poštuju međunarodne obaveze, itd. Bez jakog građanskog društva ni jedna zemlja se ne može pohvaliti stanjem u oblasti ljudskih i manjinskih prava.

















Dr Žarko Korać, potpredsednik Vlade Republike Srbije:


	Nije lako biti manjina na Balkanu





Tema ove konferencije je od velike važnosti za sve nas koji živimo u ovoj zemlji. U suštini, tema ove konferencije je važna za svako društvo u tranziciji, za svako društvo koje pretenduje da bude demokratsko, zato što je odnos prema manjinama veoma važan za uspostavljanje demokratije. Ne postoji ni jedno društvo koje bi se moglo nazvati demokratskim ako u njemu problem manjina nije rešen, ako jedan deo stanovništva ne uživa ista ona prava koja uživa i većina građana te zemlje. Uvek sam smatrao, to je jedno od mojih životnih ubeđenja, da je odnos prema manjinama temelj demokratije. To je posebno važno za nas na Balkanu, zbog njegove istorije i etničke kompozicije. 


U Evropi se veoma mali broj država može smatrati etnički čistim. Jedna analiza je pokazala da se to odnosi na samo dve evropske države - Island i Portugal. Ni jedna druga država ne može, s obzirom na multietničnost, čak ni pretendovati da bude etnički čista. Istorijski, Balkan je obeležen mnogim specifičnostima. Jedna od njih su zakasnele nacionalne revolucije, odnosno njihova manjkavost i neostvarenost. Naravno, zakasnele i nepotpune nacionalne revolucije imale su za posledicu borbu za ideje koje su, u međuvremenu, u Evropi napuštene, za stvaranje etnički čiste države. Ideja etnički čiste države je istorijski prevaziđena u Evropi, ona je nestala i pokazalo se da je, u izvesnom smislu, u Evropi teško ostvariva. Postoje uspešno izvedene nacionalne revolucije s ovim predznakom, ali je to stvar istorije, rezultat određenih istorijskih okolnosti i ni na koji način se ne može, ni nasilno, ni na neki drugi način, ponoviti. Mi smo, u poslednjih deset godina, svedoci zloupotrebe ovog pitanja. Kod nas je rat, kao što znate, i počeo borbom za zaštitu "svoje" ugrožene manjine u susednoj državi. Inače, to je obrazac koji smo imali u Evropi u čitavom XX veku, da ratovi obično počinju tako što neko štiti svoju manjinu i tu "zaštitu", tu reč stavljam pod znakove navoda, isključivo koristi kao povod za rat, osvajanje, napad i slično. Mi, međutim, moramo biti otvoreni, moramo reći da biti manjina na Balkanu ili u jugoistočnoj Evropi nije lako. Teško ćete na Balkanu naći manjinu koja je zadovoljna svojim statusom. Voleo bih kada bi se predstavnik neke manjine, na nekoj od konferencija na Balkanu digao i rekao – "mi smo savršeno zadovoljni našim položajem", ili, kada bi, na primer, rekao: "mi smatramo da smo istinski izjednačeni u svim pravima koje imaju pripadnici većinskog naroda". Mislim da je to, samo po sebi, definicija tipa države i društva koje mi u ovom trenutku imamo i kojima su manjine, po pravilu, više ili manje nezadovoljne. Naravno, kada govorimo o današnjoj Jugoslaviji, državnoj zajednici Srbije i Crne Gore, kada govorimo o Srbiji o kojoj ja jedino i mogu da govorim, čini mi se da je istorija ugnjetavanja manjina i uskraćivanje određenih prava započela i pre 1991, sa politikom koja je inaugurisana 1987. godine i koja, naravno, kao i sve drugo, ima svoju predistoriju.


Usudio bih se da kažem još nešto, nešto što se zapostavlja, a što nije tema ove Konferencije. Ta politika o kojoj sam govorio malopre, ugrozila je i političku manjinu, manjinu koja se suprotstavljala nasilju i šovinizmu. Moram da govorim u njeno ime, jer sam bio pripadnik manjine koja se suprotstavljala nasilju zasnovanom na šovinističkoj politici. Sigurno je da se može napisati istorija ugnjetavanja manjina u Srbiji, počev od 1991 godine i ona je, u izvesnoj meri, vezana i za našu saradnju sa Haškim sudom i sa, za sada još uvek praktično nepostojećim, radom naših sudova na kažnjavanju ljudi koji su počinili zločine. 


Moram da kažem još jednu stvar. Kao što unutar nauke postoje priznati i nepriznati problemi, isto tako, kada je reč o manjinama, postoje priznati, odnosno nepriznati problemi. Svest o tome da neka manjina u našem društvu ima probleme, ponekad ne postoji kao društvena svest, ljudi toga nisu svesni. Mislim da je u tom pogledu najtipičnija romska zajednica, ona je, verovatno, arhetipski primer ugnjetene zajednice. Nažalost, mi smo danas u Srbiji suočeni i sa pojavom antisemitizma. Danas se u Srbiji, godinu dana nakon promena, sasvim mirno može dati intervju u kome se govori da Cigani smrde, da su Jevreji krivi za sve što se desilo, da su Šiptari krivi za genocid nad Srbima i da na sve to nema društvene reakcije, da niko na to ne odgovori. Dakle, mi imamo problem - imamo nepriznate probleme ili se samo pravimo da oni ne postoji, ili se priznaju, ali se marginalizuju.


Napokon, mislim da bi bilo korisno da se na ovom skupu govori na diferenciran način. Znači, da se analizira šta je država svesno propustila da uradi, šta radi pozitivno a šta negativno, šta je faktična državna politika u odnosu na određen problem. Druga stvar su antidruštveni stavovi. Jer, možete imati državnu politiku koja je iznad društvenih stavova, ali i ispod njih. U prvom slučaju suočeni smo sa političkim elitama koje imaju prosvećene ideje, ali ih društvo teško prati zato što je samo društvo ispod tih ideja. U procesu tranzicije u istočnoj Evropi dešavalo se upravo to da su političke elite, u odnosu na društvo, bile više posvećene borbi za manjinska prava, nego za ono što bi se nazvalo dominantnim društvenim stavom. Retko govorim kao psiholog, ali sada ne mogu da odolim, a da ne ukažem na istraživanja koja pokazuju da je naše društvo izrazito autoritarno. Znači, dominira autoritarni tip ličnosti i svi istraživači znaju da su etničke sterotipije i predrasude, hajde, da ih tako nazovem, direktan proizvod autoritarne svesti.


Nama predstoji veoma dug proces menjanja dominatnih društvenih odnosa i ja, u ovom trenutku, nisam u stanju da precizno odgovorim na pitanje koliko i kojom brzinom jedna konzistentna državna politika, politika koja je posvećena zaštiti manjina i njihovoj ravnopravnosti u društvu, može da menja društvene stavove. Ali, u jedno sam siguran: ako u društvu preovlađuje demokratska svest i odnosi i zaština manjina je bolja. 


Možda je zanimljivo da na samom kraju kažem još nešto. Kontroverzna odluka o vraćanju veronauka u državne škole, ne veronauke nego veronauka, imala je, kao svoju protivtežu, predmet koji se zove građansko vaspitanje. Mislim da naziv ovog predmeta nije sasvim adekvatan, ali se, očigledno, drugi nije mogao izabrati. Kada pogledate sadržaj programa za ovaj predmet videćete, govorim o đacima prvog razreda osnovne škole, da se njime insistira na o svesti o sebi, na tome ko sam ja. Dakle, za razliku od autoritarnog sistema vrednosti, ovde se, po prvi put, deci omogućuje da kroz igru govore o sebi, o svojim ljubavima, o svojim snovima. Da, jedna od tema ovog predmeta je da deca govore o svojim snovima, što ukazuje na povratak subjektivitetu, povratak individualitetu, i to je jedan od načina da se polako razbije jedna okoštala autoritarna struktura. 


Moram da vam kažem da sam optimista, a reći ću i zašto. Optimista sam zato što sva istraživanja pokazuju da najveći broj ljudi na Balkanu želi priključak na evropske integracije. Jasno je zašto je to tako, jasno je da se želi bolji život, to je razumljivo, veća zaposlenost, više mira. Na tom putu pripadnici balkanskih društava će otkriti da postoje i neke stvari koje se moraju zadovoljiti, da postoji cena kojom se mora platiti to da bi se postalo deo evropske zajednice. A jedna od takvih, ključnih stvari je tolerancija prema manjinama, zaštita manjinskih prava. Smatram da je naša nada upravo u tome. Mi posedujemo kapacitete za promene, ali su oni, još uvek, ograničeni.


Današnja konferencija svedoči da naše društvo ima potrebu i želju da razgovara o ovom problemu. Ali, kao što znate, ovo nije tema koje se političari lako hvataju, obično se govori o privrednom razvoju i evropskim integracijama. Tema ljudskih i manjinskih prava je klizava i tužna i ona, naravno, zahteva mnogo iskrenosti i kritičnosti prema društvu, što onima koji sutra treba da glasaju nije lako ni da čuju.


Dakle, mi moramo da se menjamo i mi posedujemo kapacitete za promene. Moja osnovna teza u ovom slučaju je, da će do promena doći, pre svega, iz želje ljudi da se priključe Evropi. Da bi postali ekonomski efikasni član evropskih integracija morate platiti određenu cenu a prva od tačaka te cene je poštovanje ljudskih prava. I, na kraju, Balkan je napravio svoj prvi i najveći istorijski korak. Da vas upozorim, nikada u istoriji Balkana svi režimi nisu bili izabrani na demokratskim izborima a, evo, sada imamo i kosovske izbore. Možemo, dakle, reći da ni u jednom regionu Balkana više nećete imati režim koji nije demokratski izabran. Drugo je pitanje da li se nama ti režimi sviđaju ili ne sviđaju, ali svi su oni izabrani na demokratski način. Balkan je, uključujući tu i Srbiju, upravo učinio svoj prvi i najvažniji korak.








Sonja Biserko, predsednica Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji


Većinski nacionalizam "proizvodi" manjinski





Manjine su nezaobilazna tema u svim postkomunističkim zemljama, čak bi se moglo reću u čitavom svetu. Verovalo se da će se prelaskom ka demokratiji pitanje manjina rešavati na demokratski način. Međutim, pokazalo se da uspostavljanje demokratije ne ide automatski, niti da ona nudi sve odgovore za uključivanje manjina u taj proces. Raspad Jugoslavije, uz već postojeći, veliki broj manjinskih zajednica, stvorio je i nove manjine. Još dok se verovalo da raspad nije neizbežan, međunarodna zajednica je svoje napore, da se iz krize izađe na demokratski način, skoncentrisala, i to nije bilo slučajno, na pitanje statusa manjina u budućim suverenim državama. Haški dokument iz 1991. godine, izradio ga je lord Karington, nudio je specijalni status za sve manjine, ali je plan odbijen od strane Beograda, sa obrazloženjem da Srbi ne mogu biti manjina, kao ostali narodi. To je beogradska politika, kasnije, "potvrdila" na sasvim drugi način i same Srbe pretvorila u izbeglice, stvarajući u izvesnom smislu nove manjine i u samoj Srbiji. Međutim, treba napomenuti da je takav demografski inženjering bio i u funkciji da se Srbija etnički konsoliduje i, nažalost, taj proces je i sada u toku. Za proteklih deset godina strpljiviji narodi su pitanje svojih manjina rešavali mehanizmima kao što su Savet Evrope, partnerstvo sa NATO i OEBS. Ove institucije su bile "proterane" iz Srbije i vratile su se tek nakon odlaska Miloševića i sada pokušavaju da nam pomognu da ovo pitanje rešimo na najbolji mogući način. Srbija bez Kosova ima u populaciji više od 20 odsto manjina, što je i dalje čini multietničkom zemljom. Pitanje manjina, kao što se pokazalo kroz proteklu deceniju, postalo je pre svega bezbednosno pitanje. Često se rešavalo represijom ili terorom od strane države, kao što je bio slučaj sa Kosovom, što je generisalo teror s druge strane. Poznato je kako je pitanje Kosova rešavano. Sličan primer imamo sa Rusijom i Čečenijom. Zato je važno da se ovom pitanju prilazi sa pažnjom i razumevanjem mnogobrojnih strahova samih manjina. Većinski nacionalizam ima ogromne reperkusije na manjine i njihovo ponašanje. I manjinski nacionalizam je nužno radikalizovan. Politika represije i nasilja nad mnogim manjinama, posebno nad onim u čijim je matičnim zemljama vođen rat, kao što su Hrvati, Muslimani ili Albanci, rezultirao je velikim odlivom manjinskog stanovništva, naročito mladih ljudi. Neke manjine, kao što su Hrvati, Muslimani ili Albanci, prošli su gorko iskustvo, ne samo zbog fizičkog zlostavljanja, nego i zbog negiranja identiteta, srozavanja njihovih kulturnih institucija i sl. Pitanje Albanaca na jugu Srbije rešeno je uz pomoć NATO, Sjedinjenih Država i Evropske zajednice. Učešće međunarodnog faktora, ne samo da je doprinelo smirivanju stanja na Jugu, već je pomoglo i u uspostavljanju policijske akademije, sa mešovitim brojem polaznika. Obezbeđena su, takođe, određena finansijska sredstva za taj ekonomski veoma nerazvijeni kraj.


I pored svih napora, nema velikih pomaka kada je u pitanju svakodnevni život. I tamo je mlada elita otišla, jer im diplome nisu nostrifikovane, jer nema uslova za njihovo zapošljavanje. Nova savezna vlada je na samom početku pokazivala spremnost da radi na donošenju zakona o manjinama, ali, nažalost, dalje se od toga nije otišlo. Mnogi eksperti su napustili grupu koja je osnovana sa ciljem da se napravi nacrt tog zakona. Izgovori da postoje važnija pitanja od manjina, kao što je, na primer, pitanje države i njenih granica, su neosnovani. Jer, manjinsko pitanje spada u red najprečih unutrašnjih pitanja Srbije. Poznati su i argumenti koji se ovde koriste da je Srbija država građana. Međutim, svi dobro znamo da se radi o državi koja se temelji na jednoj etničkoj grupi, sve je ostalo samo pitanje forme. I Srbija, i druge novonastale države mogu da se profilišu kao moderne nacije, što podrazumeva i odgovarajuće uključivanje manjina. Reč je o takozvanom konstitucionalnom nacionalizmu koji je demokratski samo po formi, a u suštini se oslanja samo na jednu naciju. Najnoviji takav primer je Makedonija koja se odupire svakom tretiranju Albanaca kao ravnopravnih građana. Polazi se od suvereniteta naroda, pre svega jednog naroda. U zemljama gde demokratija još nije konsolidovana, a privreda još nedovoljno razvijena, kao što je slučaj sa balkanskim zemljama, nesposobnost da se učine tranzicioni napori obično otvara put represiji nad manjinama, antisemitizmu, ksenofobiji i netoleranciji. Raspad komunizma je, u Jugoslaviji posebno, otvorio pitanje manjina u svim evropskim forumima. 


Poznato je da je pitanje manjina u međunarodnim konvencijama i Ujedinjenim nacijama načelno tretirano. Tek 1990. godine, na sastanku KEBS u Kopenhagenu, donet je dokument koji je postavio pitanje odgovornosti država za manjine, umesto ranijeg pozivanja na diskriminaciju, kao što je bila formula prethodnih sporazuma i konvencija. Tokom narednih godina Savet Evrope je, po pitanju manjina, najdalje otišao u razradi mehanizama, što je dovelo do Okvirne konvencije za manjine. Ova konvencija je bitno uticala na formulisanje obaveza u ustavima mnogih zemalja, posebno onih postkomunističkih. Osnovna ideja je da se manjinama obezbede kulturna, obrazovna i druga prava, neophodna da bi se obezbedio njihov opstanak kao zajednice. 


Kakva je situacija u Srbiji? Srpska država je u proteklih deset godina vodila ratove, polazeći od činjenice da Srbi nisu manjina i tražeći najradikalniju formu rešavanja njihovog položaja. Ostvarivanja prava na samoopredeljenje, čime se implicira da pravo na samoopredeljenje pripada narodima, a ne republikama, u slučaju Jugoslavije je, kao što je poznato, postavilo pitanje granica i tome konsekventno, rata zbog tih granica. Ako bi svaki narod prišao rešavanju manjinskog pitanja kroz ovu formulu znači da bi i sama Srbija mogla biti suočena sa takvim zahtevima, u bližoj ili daljoj budućnosti. Etnifikacija srpskog korpusa u Srbiji ukazuje da je pitanje manjina i dalje marginalizovano. Odložen je popis stanovništva, kako bi što veći broj izbeglica dobio državljanstvo i kako bi se povećao broj srpskog stanovništva u Srbiji, što bi trebalo da utiče i na budući status manjina, posebno u Vojvodini. Da bi se izbegli najgori scenariji, potrebno je veće angažovanje Saveta Evrope, ne samo u praćenju situacije na terenu i postavljanju određenih uslova za prijem u ovu organizaciju, što je bio slučaj sa drugim zemljama. 


Na kraju, želim da se osvrnem na nove okolnosti u svetu koje su nastale kao rezultat terorističkih napada na Sjedinjene Države. Nakon skoro dva meseca od 11. septembra, čini se da su mnoge vlade iskoristile ovaj događaj da se otkupe za neka dešavanja u proteklih deset godina. Antimuslimanski talas koji je zahvatio, takoreći, ceo svet, nije put za rešenje ovog problema, posebno na našem prostoru, na kome muslimani nikada nisu bili radikalni islamisti. Pokušaj da se ova zemlja amnestira od odgovornosti za zločine počinjene nad Muslimanima, tako što će sebe prikazati kao žrtvu islamskog terorizma, u stvari ne odgovara istini. Histerija koja se širi ovim prostorima pogoršava situaciju sa muslimanskom manjinom, koja u Srbiji nije mala. Američka država veoma brine da u svojoj antiterorističkoj kampanji ne izjednači muslimane sa teroristima. Mislim da je krajnje vreme da se otvori pitanje odnosa prema islamu i muslimanima i u ovoj zemlji. Setimo se da je rat u Bosni vođen zbog osvete za 500-godišnju tursku dominaciju i da se time objašnjava zločin nad Muslimanima. Muslimanska populacija danas u svetu broji oko milijardu ljudi i odnosi sa ovim delom sveta u velikoj će meri zavisiti od toga kako će se u odnosu na islam i njegovu tradiciju postaviti i Zapad i Istok. U Srbiji je jak antiglobalistički, antiamerički naboj što ju svrstava u istu grupu sa najvećim brojem muslimanskih zemalja i što, opet, govori o paradoksu tog stava prema Istoku i Zapadu. Mislim da su to neke teme koje zajedno treba da razmotrimo.











Jovan Komšić


Tranzicija, manjine i identitet





Da li su se, u traganju za novim identitetom političke zajednice, na scenu postkomunističkih, tranzicionih društava, ponovo vratila plemena, kako to, ne bez razloga, upozoravaju brojni analitičari?(1) Koliko se iza zvanične liberterske ideologije tržišne ekonomije, pluralizma, pravne države i individualnih prava i sloboda, krije lukavstvo protagonista "imitativne demokratije",(2) i vladavinska logika koju je još Pindar definisao biološko-naturalističkim načelom: "Jača vlada, a slabiji se pokorava"? Da li je brza i uspešna tranzicija heterogenog, multikulturnog društva ka liberalno-demokratskim institucijama ekonomskog i političkog sistema i, uopšte, demokratska politička kultura, moguća i izvesna u duhovnoj klimi koju već deceniju i po odlikuju neotradicionalistički pokliči, slični spartanskoj devizi: "natrag državi naših predaka!" Možemo li u potragama za "čistim" identitetom i nacijom-državom tražiti za sebe ono što nismo spremni da dozvolimo drugima?


Sva ova pitanja i dileme, bili su posve logična reakcija onog razumnog i malobrojnijeg segmenta nacije na zapanjujuću snagu i poražavajuće efekte herojsko-tribalističke verzije (ne)tranzicije, udružene sa bezočnim lažiranjem demokratije od strane političkih i intelektualno-kulturnih elita bivšeg Miloševićevog režima nacionalne "homogenizacije" i "Preporoda".


Zato se u Srbiji, godinu dana nakon oktobarske odbrane prava na izbor bolje opcije života, nameće dilema: da li su uvodna pitanja postala bespredmetna, ili je i dalje posredi slična politička empirija, etno-kulturni i sistemski kontekst, koji se od strane jednog broja teoretičara uzima za primer, što potvrđuje načelnu tezu da je nastanak demokratske nacije još izuzetno težak, ako ne i nemoguć poduhvat u ovom delu sveta? 


Ako je, pored ekonomske (tržišne) slobode, poštovanja proceduralnih "pravila igre", načela većinske volje, vladavine mudro sročenih zakona, parlamentarizma, izbornosti, odgovornosti i smenjivosti vlasti, slobodne javnosti, civilnog društva, efikasne države... i odnos prema manjinama ključni indikator demokratičnosti jednog društva, približavamo li se takvom nivou modernosti? Kakve efekte daje iskazana spremnost novih političkih elita za debatu i kreiranje novog projekta "demokratske nacije", ovog puta na temeljima principijelnih opredeljenja za vrednosti i institucije građanske, multikulturalne države sa visokim standardima garantovanja i ostvarivanja prava i sloboda nacionalnih i etničkih manjina. Nazire li se, u tom smislu, dovoljno artikulisan i većinski prihvaćen model etnokulturne pravde (Kymlicka) u Srbiji? 


Najzad, koliko se u sveopštem procvatu etniciteta i nahrupelom javnom diskursu o nacionalnim (većinskim i manjinskim) pravima, može razaznati figura "njegovog veličanstva građanina"? Ili, se, pak, iza "oslobađanja" kolektivnih (većinskog i manjinskih) identiteta prevashodno kriju nove forme dominacije kolektivizma, što ga kao "danajski dar" društvo poklanja pojedincima, neretko sklonim "bekstvu od slobode" (Fromm) i nevoljnim za postignuće sopstvenog identiteta? Kriju li se i iza novih projekata slobode većinskih i manjinskih identiteta opet neke velike rediteljske namere u novom "glumištu života",(3) kao i lični i korporativni interesi elita koje Linc i Stepan (J. J. Linz and A. Stepan) nazivaju "etničkim političkim preduzetnicima"? (Linz and Stepan, 1998, 461)


Dakako, teška su i kompleksna sva navedena pitanja? Da su legitimna i relevantna pokazuje nam sada već ogromna literatura, posvećena fenomenima postkomunističke tranzicije i "velike deregulacije na Balkanu"; "opijenosti zajednicom" i "patologije sapripadnosti" (Sloterdijk), neotradicionalizma i svekolikih potraga za korenima i domovinom (A. D. Smith); psihopolitike mržnje (D. Kecmanović) i slično. Pri tome, svi ozbiljni tranzitološki (kulturološki, antropološki, socijalno-psihološki, sociološki, politikološki...) spisi pokazuju da odgovori na navedena pitanja nisu nimalo jednostavni, niti, pak, operativna rešenja mogu biti jedinstvena za različite situacije. Jer, kako to razložno podvlači Majkl Volcer (Michael Walzer) "ne postoji samo jedan odgovor na tzv. "nacionalno pitanje", pošto ne postoji ni samo jedan način na koji se "postaje" nacija, jedna verzija nacionalne istorije, jedan model odnosa između naroda" (Walzer, 1995, 174). 


U kontekstu ovih i niza drugih problema i dilema aktuelne konfuzije identiteta, opredelio sam se, pre svega, da potražim neke odgovore na pitanje mogućnosti "pomirenja" demokratije sa principom identiteta u multietničkom (multikulturnom) društvu, kakvo je, neosporno, društvo u Srbiji. Još konkretnije, želim da u trenutku započinjanja nužnog zaokreta ka ideji i praksi multikulturalizma, garantovanja i zaštite manjinskih prava i sloboda, ukažem i na opasne zamke teorije i prakse tzv. čistih etno-nacionalnih identieta. To znači da želim podvući značaj pluralnih identiteta za stabilnu demokratsku zajednicu. 


Stoga i uzimam za polazište rasprave, po mom sudu, vrlo relevantnu Volcerovu tezu o neminovnosti neutralne države, "teritorijalne a ne kulturne", pri čemu "dominacija jednog plemena ili odustajanje od plemenske svesti svih, ne može da bude jedina mogućnost". Naime, pored "pravednog tretmana nacionalnih manjina", "prilagođavanja razlikama", lokalne i personalne autonomije, značajan pomak ka stabilnoj demokratiji može se i mora tražiti u procesu umnožavanja identiteta koji omekšava tvrde granice segmentarnih plemenskih društava. Dakako, "radikalna parohijalnost" iliti čista "pripadnost svom plemenu i ništa više" mora biti shvaćena kao reakcija na ugroženost grupne egzistencije etnosa, njegove istorije, kulture i identiteta. A, svaki projekt društva demokratskih sloboda i prava, mora računati sa činjenicom da se parohijalizam, odnosno privrženost pojedinca svojoj etno-kulturnoj grupi ne može niti ukinuti niti prevazići, poručuje nam Volcer. 


Takođe, vrlo relevantno mesto je i upozorenje da bismo "morali... da razmislimo o političkim strukturama koje najbolje odgovaraju takvom umnožavanju i deljenju. One ne bi smele da budu unitarne, a ni identične". Demokratski projekt "izgradnje nacije" treba da počiva na mudro konstruisanim principima i regulativnim mehanizmima koji se prilagođavaju parohijalnim identitetima, ali ih i transformišu posredstvom slobode individualnog i grupnog izbora u stabilnom pluralnom društvu. "U bezbednim uslovima čovek stiče mnogo složeniji identitet od onoga koji predlaže tribalistička ideja. Poistovetiće se sa više plemena: biće Amerikanac, Jevrejin, istočnjak, intelektualac, profesor... Umnožavanje identiteta deli strasti", kaže Volcer (Walzer, 1995, 173, 175, 179-180; kurziv J. K.). 


U kontekstu rasprave o političkim identitetima i traganja za pretpostavkama stabilne demokratije, isto to, samo drugim rečima, podvlače Linc i Stepan (J. J. Linz and A. Stepan): 


"U mnogim studijama o nacionalizmu centralno mesto dato je 'primarnom' identitetu i potrebi ljudi da odaberu jedan identitet koji uvek isključuje drugi. Međutim, naše istraživanje u ovoj materiji ukazuje na dve stvari. Prvo, politički identiteti nisu nešto fiksirano i primarno. Tu je reč o nečem veoma promenljivom i društveno konstruisanom. Drugo, ako nacionalistički političari, kroz atmosferu koju stvaraju (ili teoretičari u oblasti društvenih nauka i statističari sa svojim sirovim dihotomnim kategorijama) ne bi forsirali polarizaciju, mnogi ljudi bi se pre odlučili za višestruki i komplementarni identitet. U samoj stvari, pored ranije pomenutog zajedničkog političkog 'krova' zvanično (od države) zaštićenih individualnih prava u pogledu sveobuhvatnog državljanstva i građanskog statusa pod jednakim uslovima, ljudska sposobnost za višestruki i komplementarni identitet baš je jedan od onih ključnih činilaca koji omogućavaju demokratiju u multinacionalnim državama" (Linz and Stepan, 1998, 55; podvukao J. K.). 


Zašto mislim da su ove napomene od izuzetnog značaja za aktuelnu debatu o identitetima, manjinama i demokratiji u Srbiji? 


Naprosto, zbog toga što je kulturno-politička klima u ovoj i susednim državama toliko obremenjena tradicionalističko-romantičarskom opsesijom "čistim identitetima", porivom za nacionalnom majorizacijom i tzv. odbrambenim manjinskim nacionalizmima, da svaki pokušaj implementacije liberalno-demokratskih institucija i kreacije politike tzv. integrativnog identiteta nailazi na snažne otpore "netrpeljivih liberalizama" i brojne pokliče o sudbonosno opasnoj ugroženosti kako manjinskih identiteta tako i identiteta većinskog naroda. 


Čini se da je u svemu tome, najčešće konsensualno mesto međusobno konfrontiranih etnonacionalizama, upravo prezrivo gledanje na pravo individualnog izbora, koji nadilazi granice ekskluzivnih etnonacionalnih "planova života", pa se, shodno tome, u principu, pozitivna pojava nacionalno mešovitih brakova u izrazitim multietničkim sredinama, kao što je, naprimer, Vojvodina i danas, a Bosna i Hercegovina bila sve do juče, kvalifikuje kao iznimno opasno ugrožavanje identiteta, čak i samog opstanka etnonacionalne grupe.(4)


Poći ću, u tom kontekstu od jednog svežeg primera. Pre nekoliko meseci, na raspravi o mogućnostima spoznaje istine o zbivanjima na prostorima bivše SFR Jugoslavije i pomirenja do juče zaraćenih naroda, koju je upriličio Helsinški komitet za ljudska prava u BiH, jedno svešteno lice je, pored ostalog, uputilo na "činjenicu" da su verske organizacije u BiH izvan svake odgovornosti za krvave konflikte među pripadnicima različtih naroda i konfesija. Kao argument za ovu tvrdnju uzet je primer zajedničke mise u pravoslavnom hramu u Trebinju na kojoj su i pravoslavni i katolički duhovnik iskazali zajedničko uverenje da se mogu dobro razumeti i pomiriti samo oni ljudi koji imaju jasan, čvrst i čist identitet. 


Koliko je od ove teze kratak ili, pak, dugačak put do istovetnosti sa organicističkom maksimom osnivača nemačkog gimnastičkog pokreta Fridriha Ludviga Jana (Friedrich Ludwig Jahn) prosudite sami. Ta Janova opaska glasi: "Španjolska poslovica 'ne veruj mazgi ni mulatu' je izvrsna... Što je narod čišći to je bolji, što je više izmešan, sličniji je bandi... Samo je jedan gospodar - država, samo jednome građani moraju biti podložni" (Komšić, 1996, 99-100; kurziv J. K).(5)


Inače, da je nacionalistička odbrana "čiste duše i vitalnog organizma" jednog naroda "radikalan izazov pluralnosti većine savremenih država" (A. D. Smith)(6) zorno potvrđuju opšta mesta srpskog i ostalih nacionalnih "preporoda" na prostorima bivše SFR Jugoslavije. Navešću, u tom smislu, sjajnu analizu Ivana Čolovića i komentar nacionalističke maksime: Budimo to što jesmo. Naime, na primerima savremenog intelektualnog gimnasticiranja u funkciji okrepljenja "omlitavelog" nacionalnog identiteta, od novokomponovanih pesama u stilu: "Ja sam Srbin, na čelu mi piše", do nacionalne mitomanije "budilaca nacije" (u liku elitnih pisaca i akademika), Čolović "skenira" jedinstvenu logiku preporodnog komponovanja herojsko-tribalističkog identiteta. Ona se svodi na sledeću tezu: "Srbin postoji samo kao izdanak roda, a to znači da on postoji pre rođenja i čak pre rođenja gine".(7) 


A, kad je reč o paradigmatskim primerima netolerancije i nepriznavanja razlike, u novijem srpskom publicističko-istoriografsko-književničkom stvaralaštvu moguće je naći mnoštvo varijacija osnovne teze o razistoriji Srba i "samoponištenju svog identiteta" u periodu titoističke vladavine (D. Ćosić).(8) U tom smislu, prilog kritici rasrbljivanja, razbraće i erzac identiteta Hrvata, Albanaca, Makedonaca, Muslimana (Bošnjaka), Bugara, Rumuna i ostalih naroda sa kojima je živeo i još živi srpski narod, nude i istorijske reminiscencije Radovana Samardžića. "'Preko srpskih zemalja', kaže on, 'čak i onih koje su to bile od vajkada, prevlačila su se tuđa imena, arbanaška, bugarska i druga... Srbi stočari i vojnici nazivani su Vlasima, Srbi graničari Hrvatima, Srbi mnogih zanimanja, počevši od kiridžijskog, Bugarima, Srbi telohranitelji, panduri i pečalbari, poreklom iz središta svoje postojbine, Arbanasima'" (Čolović, 2000, 88).


Ipak, "... za narode potekle od Srba problem nedostatka autentičnog nacionalnog identiteta ne izgleda tako beznadežan kao kod drugih. Njima danas stoji na raspolaganju mogućnost da se vrate svom nekadašnjem srpstvu, koje svi oni negde u dubini duše nose", interpretira Čolović poruke Samardžića i ostalih srpskih akademika i duhovnika. U tom smislu, posebno je karakteristična ideja jednog našeg mitropolita: 


"Brinući o svojoj duši, istovremeno su brinuli i za duše svoje 'razbraće'. 'čuvajući Kosovo', kaže Amfilohije Radović, 'mi ne čuvamo samo svoju dušu, već mi čuvamo i dušu šiptarskog naroda, jer ne treba izgubiti iz vida da su oni bili do juče hrišćani, i da Šiptar sjutra neće biti u stanju da shvati svoje istorijsko biće, ako izgubi vezu s Dečanima, s Gračanicom, s Pećkom patrijaršijom... mi čuvamo svoje biće, ali mi čuvamo znamenje i drugima koji tu žive i utemeljujemo njihovu pravu budućnost... To znamenje će jednog dana biti podsjetnik i tom narodu da se on vrati svom sopstvenom istorijskom korijenju i da otkrije poruku tih znamenja" (Čolović, 2000, 89-90).(9)


Ne zalazeći u podrobniji komentar Radovićevih ideja, primetiću da upravo one objašnjavaju činjenicu na koju je, na jednoj konferenciji o međuetničkim odnosima u Srbiji, nedavno skrenuo pažnju jedan intelektualac, etnički Albanac sa juga Srbije. On je pokazao udžbenik istorije za đake koji govore albanskim jezikom i školuju se u opštinama Preševo, Bujanovac i Medveđa, a na koricama tog udžbenika videla se odštampana slika jednog srpskog pravoslavnog manastira iz, kako to Ćosić upozorava "otetog velikog Srednjeg veka". Pretpostavićemo: namera Miloševićevih obrazovnih vlasti bila je da se deca, koja pripadaju danas drugoj verskoj grupi (sa drugačijim bogomoljama) i govore drugim jezikom, podsete "svog sopstvenog istorijskog korijenja" (Radović) ne bi li se, valjda, njemu i vratili nakon višestoletne "razistorije" i "razbraćenja".


Moguće je ovom primeru dodati još niz drugih iz dojučerašnjih nastavnih planova i programa za sve nivoe školovanja u Srbiji i verovatno bi svi oni upečatljivo ilustrovali Gelnerovu (E. Gellner) tezu o "žeđi" modernih vlastodržaca za "kulturnim i lingvističkim dušama svojih podanika" (Gellner, 1997, 70). Međutim, uz sve takve dokaze neumesnog zvaničnog podsećanja u stilu: "Mi smo drugačiji i bolji od Drugih", čini se da stalno moramo imati na umu vrlo utemeljenu Hobsbaumovu (E. J. Hobsbawm) opasku kako se nije lako suprotstaviti piscima nacionalnih školskih udžbenika istorije (Hobsbawm, 1996, 214-215).(10) 


Ipak, ostaje da se nadamo da će današnji pisci novih udžbenika, kreatori "opštih interesa" i kulturne politike hteti i umeti bolje da objasne đacima i studentima problem nacionalnog identiteta, uključujući, pri tome, i neotradicionalističko ispravljanje istorije u temu uzroka i posledica nedavnih ratova na prostorima bivše Jugoslavije. Držim da bi, u tom smislu, predugo izbegavanje lekcija o posledicama radikalnog "razgrađivanja" i ponovnog "zidanja od temelja",(11) a sve sa ciljem izgradnje nove "uzor države koja je riješila nacionalna pitanja manjina" (B. Plavšić),(12) bilo krajnje rizično po zdravlje nacije 


Bilo kako bilo, naglasiću da "konfuzija identiteta" (Z. Golubović), ili, pak "histerija identiteta", kako to "krsti" Konrad (Konrad Gyorgy), nije samo plod fatalno neizbežne krize promene, u kojoj ljudi "traže nekakav čvrst pojam u svojoj svesti". Kao što je reč o činjenici da "tamo gde se ubija, mislioci nisu dobro obavili svoj posao" (Konrad, 1995, 10), tako je u pitanju i nimalo slučajna terminološka zbrka oko pojmova "identiteta", "modernosti", "etniciteta", "nacije", "demokratije", "nacionalne države", ili, pak, "multikulturne države". Stoga su naredni redovi ovog ogleda posvećeni elementarnoj pojmovnoj artikulaciji problema. 





Identitet i modernost





Ako je bezimeni čovek, zapravo, biće bez identiteta; ako je život glumište (theatrum mundi), ili "drama ljudskog života koja svakome određuje ulogu za to da bi je loše odigrao" (Seneka), ko sam, onda, "ja"? Ko smo "mi"? Ko je "drugi"? Nekada davno, misleći na Homerovu opasku o čoveku bez zajednice kao biću "bez svojte, bez zakona, bez ognjišta", Aristotel je zapisao da "... onaj ko ne može da živi u zajednici ili kome ništa nije potrebno jer je sam sebi dovoljan, nije deo države, te je zver ili bog" (Aristotel, 1975, 5, 69). Danas, pak, u eri dvovekovne civilizacijske superiornosti ideje neotuđivih individualnih sloboda i prava čoveka, priznajemo značaj identiteta kao večite senke koja prati čoveka, koja mu daje jezik komunikacije, smisao života i uspostavlja njegov moralni integritet. Svesni smo i činjenice da je čovek bez uloga, čovek koji "niti zuba ima, nit vida, niti ukusa, nit ičeg" (Šekspir).(13)	


Međutim, za razliku od tradicionalnih, holističkih shvatanja identiteta, kao od boga i prirode "pripisane" (ascription) supstance "zajednica sudbine" - kolektivom (krvlju, jezikom, rodom, plemenom, običajima, verom, teritorijom etc.) nepromenljivo određene - danas znamo i to da je sloboda bitno svojstvo identiteta, te da je "pretvaranje iskustva straha i zabrane u iskustvo preferencije" onaj trenutak u kome nastaje ličnost. Zagorka Golubović, zato, s pravom insistira na Habermasovoj napomeni o individualnom identitetu koji se dostiže tek "... onda kada je ličnost u stanju da uoči razliku između tradicionalnih normi i onih normi koje se opravdavaju pomoću principa".(14)


Na drugim mestima, pak, naša autorka objašnjava šta se krije iza teze "neko je 'ja' samo među drugim 'ja'" (Mulhall i Swift) i upućuje na značajno saznanje da "... identitet nije dat kao koherentno svojstvo bilo osobe ili socijalne grupe, već se konstituiše postepeno i kontinuirano, u velikoj zavisnosti od procene sposobnosti individua od strane drugih..." U tom kontekstu, držimo da je za našu raspravu vrlo važna napomena o samosvesnosti koja nastaje prilikom "prelaska od tribalizma ka individualitetu" (Allport).(15)


Sažimajući navedeno, složićemo se sa ocenom da je protivrečnost između istovremene težnje za individualnošću i lojalnošću kolektivu/grupi opšta (je) karakteristika modernog čoveka. Ako je sam pojam, kao i traganje za novim svetovnim modelom identiteta moderna pojava (u tradicionalnom društvu problem identiteta ne postoji, zbog strogo definisane hijerahije uloga u srodničkoj zajednici, a poslednjih dva veka to predstavlja "stvar slobode" i "izraz želje i individua i grupa da budu 'različite'") on je upravo zbog toga podložan promenama, nestabilnostima, uključujući i krize i konfuzije. Sa raspadom srodničke zajednice, te mogućnošću i pravom čoveka da "ide svojim putem" (Perikle), princip sudbinske pripisanosti (ascription) zamenjuje se principom individualnog i kolektivnog dostignuća (achievement), kao i nastajanjem "drugosti" (alterity) u smislu različtih mogućnosti, pluralnosti izbora i umnožavanja identiteta u pluralističkom društvu koje odlikuje sve intenzivnija diferencijacija društvenih uloga i povećanje "gustine" društvene supstance. Sve to je i razlog za egzistenciju permanentnih "tenzija između singularnog i pluralnog identiteta i na individualnom i na kolektivnom nivou" (Golubović, 1999, 7, 18, 49). Najzad, to je i razlog da se suočimo sa fenomenom multikulturalizma i mogućnostima harmonične kompozicije principa građanstva i etniciteta.





Multikulturalizam i nacionalizam





Zahvaljujući magnetizmu nove reči i šansi koju nudi ljudima zainteresovanim za adekvatnije imenovanje društvene osnove političkih poredaka i promena temeljnih obrazaca komunikativne prakse, multikulturalnost neosporno ulazi u krug široko korišćenih pojmova u raznim disciplinama savremenih društvenih nauka. Dakako, reč je i o nadasve provokativnom konceptu koji izaziva kontroverzne reakcije stručne i političke javnosti, od oduševljavajućeg prihvatanja, do militantnog osporavanja. 


Budući da svojim značenjskim poljem ofanzivno rastače tradicionalnu hijerarhijsku harmoniju pojmova, koji korespondiraju osvedočenoj matrici "suverene" dominacije centralnih aparata moći (kao "garanta" jedinstva nacije i države), pojam "multikulturalnost" nailazi na podozrivost i neprijateljske reakcije konzervativnih mislilaca i ideologa nacionalne države (nacije-države). U tom kontekstu, proporcionalno stepenu kulturne (jezičko-etničko-verske) heterogenosti društvene osnove modernih država, raste i stepen odbojnosti elitnih posednika "nacionalnog uma" i protagonista "državne i duhovne homogenosti" prema teorijsko-političkoj legitimaciji same ideje multikulturalnosti (multietničnosti) i referentnih institucija "strukturnog pluralizma" (Schermerhorn).(16) To je, kao što smo već pomenuli, naročito zapažen fenomen u većem broju novih postkumunističkih država koje, po meri interesa i kulturnih matrica većinske nacije, iznova nastoje da "izgrade naciju" u liberalno-demokratskom institucionalnom i legitimacijskom ambijentu.


Iz niza brojnih odgovora na pitanje: Zašto je multikulturalnost postala tako važna stvar, uputićemo na mišljenje jednog autora (Alberto Melucci) da bi "... rastući interes za multikulturalnost mogao biti vezan za osobine društva izgrađenog i zasnovanog na informaciji". Naime, u kontekstu globalizacijskih procesa i čitavog klupka konflikata modernog i tradicionalnog, univerzalnog i partikularnog, centra i (polu)periferije, razvijenih i nerazvijenih delova sveta i slično, Meluči ispravno zapaža kako "razlike u kulturi i definicija samih kultura postaju kritična socijalna i politička pitanja koja pogađaju ekonomsku i socijalnu politiku" (Melucci, 1996/1997, 46-47). 	


Premda već na terminološkoj razini dovoljno jasno upućuje na neku vrstu objektivnog jedinstva u razlikama, odnosno na koegzistenciju različitih kultura, ovaj pojam, institucionalno-politički operacionalizovan, poentira empirijsku mogućnost demokratske sinteze i održive integracije razlika (koje se ne poništavaju, već slobodno reprodukuju u prosperitetnom državno-pravnom i ekonomskom okviru). U svetlu navedenog, nasuprot vrlo prisutnim implikacijama koncepta "pluralnih društava", koje se svode na pretpostavku "... da kulturna ili politička homogenost - koja bi se mogla označiti nezgrapnim neologizmom "monizam" - predstavlja društvenu normu", Ričard Dženkins (Richard Jenkins) i podvlači da "... upravo polietnički kolektiviteti, sa fluidnim i propusnim granicama, predstavljaju normu" (Jenkins, 2001, 50).(17)


Takva "rutinska osobina prostora nastanjenih ljudskim bićima" naprosto nameće zadatak da kulturne sličnosti i razlike i samo društvo posmatramo kao "neprekidni i izukrštani kaleidoskop 'grupnosti', a ne kao 'pluralni' sistem razdvojenih grupa" (Jenkins, 2001, 90). A, na Dženkinsovo pitanje: zašto izgleda da je etnicitet, kada je važan, zaista važan, mogli bismo ponuditi Hobsbaumov (E. J. Hobsbawm) odgovor da "... problem moći, statusa, politike i ideologije, a ne komunikacije ili čak kulture, leži u srcu jezičkog nacionalizma". Dodaćemo tome jednu Zimlovu (Georg Zimmel) opasku da "... grupe, a naročito manjina, koje žive u sukobu... često odbijaju približavanje i tolerantnost druge strane. Zatvorena priroda njihove suprotstavljenosti, bez koje se one ne bi mogle boriti, postala bi nejasna".(18)


Doista, iskustva nekih država pokazuju da se apsolutizacijom "etničke granice", ideja i institucionalni aranžmani multikulturalizma mogu pretvoriti u svoju suprotnost. Oni mogu biti funkcionalizovani za naglašeno konfliktnu politizaciju kulturnih razlika, sve do prevage centrifugalnih društvenih procesa i žestoko nasilne destrukcije političke zajednice nalik na "posebni varvarizam".(19)


O tom problemu, koji proizlazi iz činjenice da još nemamo toliko jasan i nedvosmisleno primenljiv koncept, govori i Meluči kada upozorava da multikulturalizam "... može utemeljiti cilj i političku svrhu za visoko inovativne kulturalne pokrete, ali takođe, i jednako verovatno, i stijeg nove retorike otvorene za manipulaciju od strane elita koje teže da nametnu funkcionalnu ideologiju da bi podržali svoju poziciju i djelokrug rada kao načine kontrole nad sve više diferenciranim društvenim ambijentom" (Melucci, 1997, 46; kurziv J. K.).


Dakle, polazeći od značaja integracije, ili, uspostavljanja "prave ravnoteže sukoba i konsenzusa" (S. M. Lipset) u ovakvom društvu, najveći problem je sadržan u pitanju: kako institucionalno-politički artikulisati i obezbediti "sapripadništvo u velikom". Budući da je to bio središni motiv klasične (helenske) i novovekovne politike, kako danas pristupiti problemu integracije - "kvazireligioznim identitetom nacionalne države" (Sloterdijk, 2001, 23, 45) ili, pak, političkim priznanjem multikulturalnosti, sa svim prednostima i rizicima tog institucionalnog poretka demokratije? 





Demokratska tranzicija i "politika prilagođavanja" 





Postavljenim pitanjima došli smo do onog segmenta problema koji se naziva tranzicionim "institucionalnim inženjeringom" i "politikom prilagođavanja". No, pre nego što upozorim na okolnost da uspešnost kreacije političkih institucija i vladavinske politike u multikulturnim društvima umnogome zavisi od kvaliteta kulturno-političkih elita, ima smisla podsetiti da komparativna iskustva nude tri modela integracije manjina. To su: 1/ totalna integracija; 2/ separatna koegzistencija i 3/ multikulturalizam.


Totalna integracija počiva na težnji dominantne etničke grupe da izgradi državu i uspostavi sve društvene komunikacije po meri sopstvene kulture. U ovom diskursu, manjinski identiteti, običaji i vrednosti smatraju se "pretnjom kohezivnoj solidarnosti društva i stoga moraju biti otklonjene" (Devetak, 1989, 226). Vrhunska politička paradigma - i u liberalnoj varijanti ovog modela - jeste takmičenje do pobede - dominacije i uspostavljanja monokulturne države.


Separatna koegzistencija je model predindustrijskih, agrarnih društava. To su bila segmentarna društva čiji vladari i nisu imali potrebe za homogenizacijom raznolike versko-etničke društvene osnove. A, tamo gde su pokušavali da radikalnije negiraju kulturni identitet segmentarnih zajednica samo su, kao u slučaju Turske ili Austrougarske imperije, slabili osnov sopstvene vlasti.


Najzad, multikulturalizam, kao "politiku prilagođavanja", predstavićemo na način kako to čini Silvio Devetak:


"Kulturni pluralizam nekog društva pretpostavlja da većina respektuje posebne karakteristike manjina, da podstrekava njihov razvitak i da njihove etničko-kulturne karakteristike smatra politički irelevantnim. Na drugoj strani, manjine treba da imaju umereniji stav prema autonomističkim zahtevima i da se uzdrže od krajnjih implikacija njihovog partikularizma. Kulturni pluralizam pretpostavlja napuštanje koncepta nacionalne države, a sa njim i koncepta deobe na 'većine' i 'manjine'...


...Koncept države u kulturnom pluralizmu traži napuštanje mišljenja da 'nacionalna većina' sačinjava 'državotvorni' sloj političkog tela, dok su pripadnici manjina u svemu kvazi-stranci" (Devetak, 1989, 227).


U tom kontekstu, upućujući na obaveze pripadnika manjina, autor se oslanja na mišljenje Moskonija (F. Mosconi): 


"Moskoni smatra da su manjinske grupe deo 'nacionalne zajednice i stoga nisu oslobođene dužnosti da su lojalne u odnosima prema njoj; sa svoje strane treba da dosledno poštuju ljudska prava pripadnika drugih grupa, sprečavajući svaku zloupotrebu i u situacijama i na područjima gde bi mogle, pošto se nalaze u većini, da dođu u iskušenje da to učine'" (S. Devetak, 1989, 270).


Budući da su se tranzicione promene, s kraja osamdesetih i početka devedesetih godina, ideološki predstavljale kao liberalno-demokratske, u skladu sa standardima manjinskih prava u razvijenom demokratskom svetu, za ovu priliku, uputićemo na još nekoliko relevantnih teorijskih stavova koje možemo, sa puno razloga, uzeti za pouzdano političko-filozofsko merilo liberalno-demokratskih domašaja konkretnih vladavinskih sistema.


1/ Za prvi primer artikulacije liberalno-demokratskog pristupa fenomenu multikulturalizma uzimamo tri ideje poznatog kanadskog folozofa, čarlsa Tejlora (Charles Taylor):


	a) "Ako jedno moderno društvo ima 'službeni' jezik u najpotpunijem značenju te reči, kao od strane države sponzorisani, promovisani i definisani jezik i kulturu, na čijoj osnovi funkcionišu i ekonomija i država, tada su ljudi koji pripadaju ovom jeziku i kulturi očigledno u neizmernoj prednosti. Ljudi koji govore druge jezike značajno su hendikepirani" (Taylor, 1997, 34; prema Kymlicka, 1999, 26);


	b) "U mom (priznajem pristrasnom) iskustvu življenja u dvojezičnoj državi, prigovori povodom teškoća i troškova dvojezičnosti, uopšte uzev, jesu tehnološki izgovori za šovinizam koji se ne usuđuje da se otvoreno izjasni" (Taylor, 2000, 225).


	c) "Na pukom ljudskom nivou, moglo bi se tvrditi da je razumno pretpostaviti da kulture koje su dugi period obezbeđivale horizont smisla za veliki broj ljudi različitih karaktera i temperamenata - koje su, drugim rečima, artikulisale njihov smisao za dobro, sveto, uzvišeno - gotovo sigurno imaju nešto što zaslužuje divljenje i poštovanje, čak i ako su praćene mnogim stvarima kojih se grozimo i koje odbacujemo. Možda bi se to moglo formulisati i ovako; bio bi vrhunac arogancije odbaciti ovu mogućnost a priori" (Taylor, 2000, 44).


2/ Drugi primer upućuje na ideju etnokulturne pravde i uslove legitimne, liberalno-demokratske izgradnje većinske nacije. Autor je, takođe kanadski, filozof Vil Kimlika (Will Kymlicka) koji, pored ostalog, kaže: 


"Integracija u zajedničke institucije koje funkcionišu na zajedničkom jeziku trebalo bi da i dalje ostavi maksimum prostora za izražavanje individualnih i kolektivnih razlika, u javnosti i u privatnoj sferi, a javne institucije bi trebalo adaptirati tako da akomodiraju identitet i običaje etnokulturnih manjina. Drugim rečima, koncept nacionalnog identiteta i nacionalne integracije treba da bude pluralan i tolerantan; c) da nacionalnim manjinama bude dozvoljeno da se bave izgradnjom sopstvene nacije, da im se omogući da se održe kao distinktne socijetalne kulture" (Kymlicka, 1999, 44).


Na drugom mestu, ocenjujući situaciju u postkomunističkim državama, Kimlika zaključuje: 


"Do sada je izgradnja nacija u ISE tipično 'jača', prinudnija i više isključujuća nego u zapadnim demokratijama, stavljajući veći teret na manjine i stvarajući veći potencijal za nepravdu... Opštije uzevši, uvek kad većina pokuša da državu definiše kao jednonacionalnu, nacionalne manjine su sklone da odgovore zahtevajući svoje priznavanje kao 'distinktnog društva' ili konstitutivne nacije.


... demokratske zemlje bi trebalo da prihvate zahteve nacionalnih manjina u pogledu nacionalnog priznavanja i nacionalne autonomije, kako bi se ove mogle održati kao za život sposobne i funkcionišuće socijetalne kulture sa javnim institucijama na sopstvenom jeziku" (Kymlicka, 1999, 50-51).


3/ Treći primer je ideja mađarskog političkog filozofa Janoša Kiša (Janos Kis):


"Politička zajednica će postati monokulturalna - izrazito nacionalnog karaktera - ukoliko nastaje kao rezultat nadmetanja, odnosno borbe jezičko-etničkih grupa koje žive na jednoj teritoriji, na taj način što će jednoj grupi poći za rukom da preuzme kontrolu nad državom. Politička zajednica će biti multikulturalna, ukoliko nastane kroz saradnju jezičko-etničkih grupa koje zajedno žive na jednoj teritoriji" (Kis, 1997/1998, 904).


4/ Najzad, četvrto relevantno mesto nalazimo u raspravi jugoslovenskog antropologa, Zagorke Golubović, o identitetu, odnosno o jeziku i kulturi kao "gramatici društvenog života": 


"... jezik se javlja kao posrednik između individua i kulture jer izražava iskustvo i saznanje svih ljudi, a ne samo personalno iskustvo, budući da je reč prenosilac simboličkog sadržaja i zahvaljujući tom prenošenju svaka individua učestvuje u nekoj vrsti 'objektivnog' sveta drugih ljudi...


Ali se kulturni identitet može i nametnuti u slučaju dominacije većinske kulture u multikulturnim zajednicama u kojima se javlja realan problem: kako sačuvati svoj manjinski kulturni identitet a da se ne podstaknu dezintegracije i separatističke težnje; ili kako definisati opšti referentni kulturni okvir koji bi uvažavao sve kulturne razlike i omogućio opstanak multikulturne zajednice?" (Golubović, 1999, 34-35).


Na pitanje Zagorke Golubović moguće je ponuditi odgovore iz dve perspektive. Jedna je pesimistička i svodi se na negaciju mogućnosti demokratskog regulisanja odnosa među grupama u društvima koja karakterišu "disenzus i kulturni pluralizam". "Ovo znači da je homogenost preduvjet demokratske vlasti, a tu je sadržano i konkretno proročanstvo da će se 'mnoge novostvorene države ili razdvojiti na odvojene kulturalne grupe ili zadržati svoju osobnost, ali jedino u odnosima nadmoći i potčinjenosti između grupa" (L. Kuper; prema: Lijphart, 1992, 26).


Druga perspektiva počiva na spoznaji da zaista "mogu postojati granice u izvozu demokratije" (Sloterdijk, 2001, 54), ali i pored toga, ili, baš upravo zbog toga, preporučuje "konsocijacijsku demokratiju", kao jedini stvarni demokratski izbor za mnoga pluralna društva (vidi: Lijphart, 1992, 32-58). Pri tome, razložno se upozorava da kvalitet kulturnih i političkih elita može biti presudan za stabilizaciju demokratije i politički identitet zajednice.


Primenjeno na naše uslove, rekli bismo da je najbitnije odgovoriti na pitanje da li naše vladajuće elite imaju želju i sposobnost da se savlada neotradicionalistički otpor neizbežnim društvenim promenama. Razumevajući ga kao manifestaciju prelazne faze od tribalizma ka humanizmu, Poper (K. R. Popper) bi takvo protivljenje modernizaciji nazvao "revoltom protiv slobode" te "izrazom i vatrenim pozivom osećanjima onih koji pate pod teretom zahteva koje pred nas postavlja civilizacija" (the strain of civilization).(20) Mi ćemo dodati da se savremena demokratska teorija opire fatalističkim tumačenjima "trajne moći iskonskih identifikacija" i neizbežnog "suštinskog sukoba interesa" koji je nalik na "zatvoreničku dilemu". 


Naime, takav konflikt, "ugrađen u samu strukturu situacije koja ih sprečava da sarađuju da bi postigli svoje zajedničko dobro", kako upozorava Dal (R. A. Dahl), ne proizilazi samo iz "lažne svesti" (netačnih opažanja ili pogrešnih dijagnoza situacije na osnovu kojih se utvrđuje ono što je "opšte dobro"), već i zbog neadekvatnih političkih institucija ("regulativnih struktura i principa") koje reprodukuju nasleđene ili proizvode nove izvore "dugoročnih sukoba suštinskih interesa među građanima". U tom kontekstu, politika jeste odlučujući faktor, kako za proizvođenje stanja društvene paralize i visoke konfliktnosti, tako i za izlazak iz tribalističkih "okova" istorije: 


"Solidarnost apstraktnog entiteta poput 'radničke klase', 'nacije', 'crkve' itd. ne stvara se spontano svakodnevnim iskustvom. Ona zahteva velika ulaganja i manje-više osmišljenu socijalizaciju i indoktrinaciju... Uz to, političke elite obično se pobrinu za to da rano počne, i dugo potraje, indoktrinacija usmerena ka lojalnosti apstraktnijim entitetima poput nacionalnosti i države...


Kao u 'dilemi zatvorenika', vladajuća struktura koja vodi 'igru', može dovesti u pitanje postojanje i sprečiti da se otkrije bilo kakvo uzajamno zadovoljavajuće rešenje" (Dahl, 1994, 91, 105).


Na tom fonu i Fredrik Bart (F. Barth) zaključuje da karakter političkog režima može imati vrlo veliki uticaj na forme i sadržaj interetničkih komunikacija.(21) Međutim, kao i Dal, i on misli da je iz začaranog kruga večitih strahova, nepoverenja i konflikata moguće izaći kreacijom odgovarajućih institucija ("sistematskog skupa pravila koja regulišu međuetničke društvene kontakte"):


"Stabilni međuetnički odnosi pretpostavljaju takvo strukturisanje interakcije: reč je o skupu propisa koji regulišu situacije kontakta i omogućuju povezivanje u određenim sektorima ili područjima delatnosti, kao i o skupu zabrana s obzirom na društvene situacije koji u drugim sektorima onemogućavaju međuetničku interakciju, štiteći na taj način pomenute odnose od bilo kakvog sukobljavanja ili preinačavanja" (Barth, 1997, 224).


Respektujući prethodne napomene, podvlačimo da je konsocijacijska politika prilagođavanja institucionalnih struktura (oblika) države multikulturnoj društvenoj osnovi (Lijphart, 1992, 31, 222-236) najvažniji preduslov uspostavljanja nove, demokratske političke kulture i harmonizacije identiteta. Bez takvih promena nasleđenog institucionalnog poretka nema ni stabilizacije demokratije, niti efikasnije "upravljivosti konfliktima". Konačno, bez napuštanja nacionalizma, "koji funkcioniše po principu isključivanja i nastoji da iskoreni razlike različitim sredstvima koja sežu od etničkog čišćenja do društveno-političkih represija prema nacionalnim manjinama" (Guibernau, 1996/1997, 63) nema ni uslova za očuvanje integriteta države bez velike količine nasilja. 	


Nažalost, takav model represivne integracije društva imali smo priliku da trpimo i u Srbiji svih godina Miloševićeve autoritarne vladavine. Ne samo da su napušteni stari standardi (do 1990) ravnopravnosti naroda i narodnosti, već je i pojam "građanske države", kao i svi drugi pojmovi i pojave, zamućen toliko da smo imali situaciju, kako je to 1993. godine, Vojin Dimitrijević konstatovao, da "... sve manjine, stare i nove, treba da žive u atmosferi hvalisavog pozivanja na superiornost dominantne nacije, na njenu slavu i pobede (ne retko nad nacijama kojima manjine pripadaju), obasute retorikom omalovažavanja, ismevanja i pretnji, suočene sa sklonošću projektima budućih ograničenja i isključivanja elemenata koji ne pripadaju naciji i, što najviše uznemirava, iskazivanjem nacionalne i verske mržnje koje ostaje nekažnjeno" (Dimitrijević, 1993, 99).





Zakon o manjinama





Danas su, srećom, ova vremena ekstremne antipolitike za nama. Pored ostalog, i Prednacrt zakona o zaštiti nacionalnih manjina, kao prvi zakonski instrument koji na jednom mestu reguliše čitavu gamu prava i sloboda nacionalnih manjina, predstavlja novinarski rečeno "dobru" ili, još preciznije, "bolju vest" na našoj političkoj sceni. Uz sve nedorečenosti i određene manjkavosti tog teksta, na koje već ukazuje stručna javnost, držim da se ipak mora priznati da Prednacrt indicira i indukuje trend intenzivnog traganja vladajućih demokratskih aktera za novim, liberalno demokratskom matricom života, ekonomije, kulture i politike.


U tom smislu, ako bismo istakli osnovne, jasno artikulisane principijelne poente ovog zakona, one bi se, po mom mišljenju sastojale od nekoliko stvari:


1/ Pre svega, reč je dovoljno konsekventnom političkom priznanju multikulturalnosti društva i države. 


O tome govore opredeljenja i instrumenti zaštite individualnih i kolektivnih prava pripadnika manjinskih zajednica, što znači i negovanja i razvijanja kulturnog identiteta svake nacionalne manjine u Srbiji i u Crnoj Gori - u sferi zvanične upotrebe jezika, obrazovanja, nauke, negovanja kulture i tradicije i slično.


2/ Drugo, u pitanju je izraz postepenog uobličavanja i afirmacije kvalitativno nove političke volje - za novim političkim poretkom, prilagođenim liberalno-demokratskim vrednostima i objektivnoj, vrlo specifičnoj društvenoj osnovi. Da navedem samo osnovne sadržaje i osobenosti: 


	a/ Demokratija sa komponentama konsenzualnosti kao što su: različite forme i sadržaji manjinskih samouprava; proporcionalnost; pozitivna diskriminacija; delotvorno učešće u odlučivanju o pitanjima etničkih posebnosti u vlasti i upravi; samostalno kulturno-političko organizovanje manjina i institucija veta u pitanjima koja direktno zadiru u sferu očuvanja i razvoja nacionalnog identiteta; instrumenti saradnje kulturno-političkih elita i slično.


	b/ Dakako, tu su i opredeljenja DOS za decentralizaciju, regionalizaciju Srbije, razvijenu lokalnu samoupravu i pokrajinsku autonomiju.


Kad je reč o lokalnoj samoupravi, jedna od inovacija se može zapaziti u Radnoj verziji Zakona o lokalnoj samoupravi Republike Srbije, kojom se u nacionalno-mešovitim sredinama osnivaju saveti za međunacionalne odnose, sastavljeni od predstavnika svih nacionalnih zajednica. 


Kad je reč o problemu regionalizma u Srbiji, načelno opredeljenje DOS je da se napusti centralistički koncept državnog uređenja i to praktično operacionalizuje u novom ustavnom tekstu u narednim mesecima ili godini koja predstoji. 


Konačno, jedno od otvorenih pitanja je i karakter autonomije Vojvodine, naše etnički najsloženije pokrajine. Jedan od ključnih razloga za aktuelnost ove teme, svakako je i potreba da se institucijama pokrajinske autonomije obezbedi produktivan, legitiman i upravljački efikasan okvir za izražavanje nacionalnih posebnosti, za efektivnu participaciju manjina u vlasti, kao i integraciju u građansku zajednicu multikulturnog tipa.


3/ Prednacrt zakona iskazuje i konkretizaciju načelnog opredeljenja za povratak u međunarodnu zajednicu, da bi smo živeli kao i sav normalan svet. Principi i instrumenti koje poseduje ovaj tekst govore o nastojanjima njegovih autora da naša regulativa bude kompatibilna sa međunarodnim standardima, posebno sa standardima Saveta Evrope.


4/ Najzad, novi zakon o manjinama uvećava šanse brze normalizacije odnosa SR Jugoslavije sa susedima. Sada je u toku proces usaglašavanja tekstova bilateralnih sporazuma sa Rumunijom i Mađarskom posvećenih zaštiti pripadnika nacionalnih manjina, a uskoro sledi i aktivnost na sličnim sporazumima sa Hrvatskom i Makedonijom.


Na kraju da ponovim i naglasim. Ako su u samom središtu državne politike mnoga velika pitanja identiteta političke zajednice, federalne i republičke, često i nedopustivo dugo otvorena, bez dovoljno preciznih odgovora o tempu i sadržaju promena u koje smo zakoračili, i zakon o manjinama ostaje, u izvesnom smislu, pod dejstvom takve opšte političke klime, sa svim njenim dobrim i lošim stranama.


Njegovim kreatorima ostaje da u komunikaciji sa svim akterima civilnog društva, stručne javnosti i politike još jednom provere koliko je ponuđen dobar institucionalni okvir za akomodiranje nacionalnih manjina u novu demokratsku političku zajednicu; koliko smo se odmakli od arhaičnog koncepta "silovitog kulturnog inženjeringa" (J. Plamenatz) po meri većinske nacije, a koliko su, s druge strane, izbegnute poslovične opasnosti segmentiranja društva u smislu "beskrajnih zahteva za identitetom" i oligarhizacije u procesu reprezentovanja etnonacionalnih interesa manjina; i, najzad, koliko se začinju institucionalni, ekonomski, politički i kulturni osnovi građanstva na ovim prostorima?


Bilo kako bilo, vratili smo se uvodnim napomenama o značaju pluralnih identiteta za demokratiju i obratno. Jer, ako nasilje treba da se izbegne, jedine alternative su: dijalog, uvažavanje različitosti i potreba da se razvijaju identiteti koji ne podrazumevaju isključivanje (Guibernau, 1996/1997, 63).





Napomene:





1. Podsetićemo da je još Hana Arent (Hannah Arendt) u svojoj čuvenoj knjizi "Izvori totalitarizma" (1950) posvetila značajnu pažnju fenomenu "plemenskog nacionalizma" u evropskim društvima i državama 19 i 20 veka. Vidi: H. Arent, "Izvori totalitarizma", Feministička izdavačka kuća, Beograd, 1998, str. 233-249.


	Danas, pak, analizirajući ponovno "potvrđivanje svojih lokalnih, etničkih, verskih i nacionalnih identiteta" u savremenom svetu i, naročito, najopasnije konsekvence tih procesa u zemljama Istočne Evrope i bivšeg Sovjetskog Saveza, Majkl Volcer (Michael Walzer) tvrdi: "Na scenu su ponovo stupila plemena, a njihov povratak je najdramatičniji tamo gde je represija bila najteža... Međutim, kako da se postavimo u odnosu na priče i pesme koje su često pune mržnje prema susednim narodima, koliko i nade u nacionalno oslobođenje?"; M. Volcer, "Savremeni tribalizam", u Hrestomatiji: M. Damjanović, S. Đorđević, Izazovi modernoj upravi i upravljanju, Timit, Beograd, 1995, str. 171. 


2. Kako navodi Čarls Tili (Charles Tilly), R. Bendiks (R. Bendix) u knjizi Kraljevi i narod upravo govori o sličnom fenomenu, tzv. "demonstracionom efektu", koji "... znači da narod jedne države nastoji da stvori političko uređenje koje je video u nekoj drugoj državi". Naime, Bendiks kaže: "Danas, nove države koje traže analogije ili uzore u drugim zemljama imaju mogućnost izbora između više modela nego ikada ranije, ali njihova istorija i raniji razvoj drugih zemalja gotovo da ih nisu pripremili za zadatke u izgradnji države"; Citirano prema Č. Tili, Suočavanje sa društvenom promenom, Filip Višnjić, Beograd, 1997, str. 106-107.


3. Ralf Darenforf (Ralf Dahrendorf), u tom smislu, citira Seneku kada govori o "drami ljudskog života koja svakome određuje ulogu za to da bi je loše odigrao", da bi, potom, citirao Šekspira (Shakespeare) koji u komadu Kako vam drago kaže: "Pa ceo svet je glumište gde ljudi i žene glume; svak se tu pojavi, pa ode i odglumi u životu uloge mnoge kroz činova sedam"; R. Darendorf, Homo sociologicus, Gradina, Niš, 1989, str. 94, 97. 


4. O ovom problemu razmišlja i Tamaš Korhec ( Korhecz Tamas) kad upozorava na proces asimilacije tokom proteklih decenija. Oslanjajući se na stav Karolja Mirniča (Mirnics Karoly), autor takvu mogućnost "odricanja svog porekla i identiteta" prepoznaje i u sklapanju mešovitih brakova u Vojvodini. Korhec, naime, kaže: "Doduše, ne postoje pouzdani podaci o broju lica koji su po poreklu pripadnici neke nacionalne manjine, a koji su se opredelili kao Srbi i Jugosloveni, izgubili svoj jezik i kulturu (ili samo identitet), ali je izvesno da je smanjenje broja određene manjine u znatnoj meri rezultat procesa asimilacije tokom proteklih decenija. Poznati vojvođanski sociolog mr. Mirnič Karolj, na primer, tvrdi da je više od sto hiljada nestalih Mađara u Vojvodini između popisa iz 1961. do 1991. veliki deo, a možda čak i većina asimilovana, mahom preko gubitka identiteta, kao rezultat mešovitih brakova. Naravno, kao čovek liberalnog opredeljenja nikako ne osporavam pravo svakog pojedinca da se odrekne svog porekla i identiteta i da se asimiliše u drugu etničku grupu - ali smatram, da je ovaj izbor slobodan isključivo onda, ako pripadnici manjine imaju pun i slobodan pristup svojoj kulturi i punu pravnu i stvarnu jednakost u društvu - u svim ostalim slučajevima asimilacija nije 'dobrovoljna'..."; T. Korhec, "Stvarna jednakost nacionalnih manjina u Vojvodini - Srbiji - Jugoslaviji"; Građanin u pravnom sistemu SR Jugoslavije, Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 1999, str. 237.


5. Vidi o tome, R. Supek, Društvene predrasude, Radnička štampa, Beograd, 1973, str. 167-168. 


6. Na to upozorava britanski naučnik A. D. Smit (Anthony D. Smith) u svojoj studiji Nacionalni identitet, Biblioteka XX vek, Beograd, 1998, str. 197.


7. Vidi: I. Čolović, Politika simbola, Biblioteka XX vek, Beograd, 2000, str. 85-86.


8. "Srpski narod je u poslednje četiri decenije doživeo pravu razistoriju. Razaran je njegov istorijski, duhovni, ekonomski, politički identitet i integritet. Ideološki su poništavani i krivotvoreni motivi i rezultati oslobodilačkih ratova srpskog naroda, oduziman mu je i otet njegov veliki Srednji vek, skraćena mu je istorija...


	...Srbi su vršili samoponištenje svog identiteta, ponašali se kao istorijski krivci, pristajali na etničke i republičke granice koje im je određivala neka partijska komisija, pomagali slabljenje i eksploataciju svoje privrede, politički odobravali i trpeli dezintegraciju nacionalne celine i svoje kulture"; D. Ćosić, Promene, Dnevnik, Novi Sad, 1992, str. 243-245. 


9. Istu temu razvija i savremeni hrvatski politički mit, primećuje čolović i citira Kalebovu ideju o poreklu svih drugih južnoslovenskih naroda iz hrvatskog narodnosnog stabla: "'Tako ne priznaju' piše Vjekoslav Kaleb, 'i povijesnu činjenicu da su jedini južnoslovenski narod iza Karpata u vrijeme seobe naroda, bili Hrvati, i da su Srbi (Servi) nastali na Balkanu od Hrvata...'"; I. Čolović, Politika simbola, op. cit., str. 89.


10. Vidi o tome: J. Komšić, Šanse interkulturalizma i iskušenja etnodemokratije, Otvoreni univerzitet, Subotica, 1997, str. 30-31.


11. "Na ovom tlu malo šta treba nastavljati; ovde treba razgrađivati, pa ponovo od temelja zidati, mnogo prepravljati i pri svemu dugo, dugo misliti..."; D. Ćosić, Promene, op. cit., str. 74.


12. Vidi: J. Komšić, Etnodemokratija i regionalizam, KMS, Novi Sad, 1996, str. 38-39, 77-79.


13. Vidi o tome raspravu Ralfa Darendorfa, Homo sociologicus, op. cit., str. 78, 92-99


14. Z. Golubović, Ja i drugi, Republika, Beograd, 1999, str. 6.


	Inače, analizirajući brojne definicije identiteta, na jednom mestu, Golubović kaže: "Identitet se može definisati kao 'organizacija mentalne strukture kako kognitivnih tako i afektivnih karakteristika koje predstavljaju percepciju individue (ovde se može reći i grupe - Z. G.) o samoj sebi kao o različitom biću, u skladu sa sobom a odvojenom od drugih, sa razumnim stepenom koherencije u ponašanju, potrebama, motivaciji i interesima'"; Z. Golubović, op. cit., str. 14 


15. Golubović, zapravo, kaže: "Proizilazi da je sloboda bitno svojstvo identiteta, kao sposobnost da se vrši izbor iz raspoloživih elemenata kulture i kao sposobnost delanja u skladu sa svojom savešću, kao i donošenje odluka u odnosu na sopstvene vrednosne sheme"; Z.Golubović, Ja i drugi, op. cit., str. 11, 18-19.


16. O pojmovnoj razlici između normativnog pluralizma, političkog pluralizma, kulturnog pluralizma i strukturnog pluralizma vidi u: R. Dženkins (R. Jenkins), Etnicitet u novom ključu, Biblioteka XX vek, Beograd, 2001, str. 48-50.


17. Na drugom mestu, Dženkins kaže: "... raznolikost - u pogledu etniciteta - nije ništa novo, ona je jednostavno 'norma'. Ona je očekivana dimenzija ljudske društvenosti. Multietničnost je rutinska osobina prostora nastanjenih ljudskim bićima: po onome što nam kazuje arheološka, istorijska i antropološka građa, omeđena, homogena 'društva' ili 'kulture' su izuzeci (ako ih uopšte ima); R. Dženkins, Etnicitet u novom ključu, op. cit., str. 89.


18. Vidi o tome: J. Komšić, Teorije o političkim sistemima, Institut društvenih nauka, Beograd, 2000, str. 259-261.


19. O pretnjama modernim varvarstvom pisao je još 1914. godine Delajl S. Berns (C. Delisle Burns): "Jedan od glavnih nedostataka nacionalizma jeste sužavanje političkog vidika. Lokalni razvitak teži da postane jedna uska politika i napor da se očuva duša jednog naroda često vodi stvaranju posebnog varvarizma"; D. S. Berns, Politički ideali, Gradina, Niš, 1993, str. 135.


20. U tom smislu, Poperove analize plemenskog "revolta protiv slobode" mogu se svesti na: 1) rigidnost plemenskih, kolektivističkih tabua i iracionalan stav prema običajima društvenog života; 2) nekritički odnos prema tradiciji; 3) licemerna i cinična eksploatacija religioznih osećanja od strane duhovno-političkih vođstava; 4) moralno truo patriotizam; 5) tradicionalističke institucije koje znaju samo za forme grupne odgovornosti i "... ne ostavljaju prostora za ličnu odgovornost" u politici i životu uopšte; 6) antihumanizam, antidemokratizam i antiindividualizam; 7) autarhija; 8) antiuniverzalizam i ksenofobija; 9) poriv za dominacijom nad drugim narodima; 10) neverovanje u razum, slobodu i bratstvo svih ljudi i slično; Vidi: K. R. Poper (K. R. Popper), Otvoreno društvo i njegovi neprijatelji I, BIGZ, Beograd, 1993, str. 226-258. 


21. "... u većini političkih režima u kojima ima manje sigurnosti i gde ljudi, izvan svoje primarne zajednice, još žive pod pretnjom samovolje i nasilja, sama ova nesigurnost deluje kao prinuda na međuetničke odnose. U toj situaciji, moguće je da brojni oblici interakcije među članovima različitih etničkih grupa ne uspevaju da se razviju, čak i kada okolnosti podrazumevaju potencijalno komplementarne interese. Pojedini oblici interakcije mogu biti blokirani zahvaljujući manjku poverenja, ili pak zato što nedostaju prilike da se različite transakcije uspešno obave"; F. Bart (F. Barth), "Etničke grupe i njihove granice", u knjizi: F. Putinja, Ž. Stref-Fenar (Ph. Poutignat, J. Streiff-Fenart) Teorije o etnicitetu, Biblioteka XX vek, Beograd, 1997, str. 256; Vidi i str. 225-226.
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Mitja Žagar


Noviji trendovi u zaštiti i (specijalnim) pravima etničkih manjina: 


evropski kontekst 1





I Uvod: Da li postoje ikakva specijalna prava (etničkih) manjina?





Nedavni istorijski razvoj događaja, a posebno tragični ratovi na teritoriji bivše Jugoslavije devedesetih godina prošlog veka ili sadašnji događaji na Bliskom Istoku pokazuju mogući uticaj (među)etničkih odnosa i konflikata na mir i stabilnost u individualnim pluralnim društvima i u svetu. Sadašnja situacija i/ili percepcija pozicije, zaštite, i specijalnih prava nacionalnih i drugih manjina može da odigra ključnu ulogu u ovom kontekstu i da doprinese eskalaciji konflikata u pluralnim društvima. 


Izveštaji (mišljenja) Badenterove arbitražne komisije (1991, 1992 godine) vaspostavili su raspad bivše Jugoslavije.2 Ova mišljenja odredila su isto tako princip da adekvatna zaštita nacionalnih manjina postane jedan od kriterijuma moderne demokratije i preduslov za međunarodno priznanje novih država.3 Ovaj princip je (više-manje) do sad generalno prihvaćen u Evropi. U evropskom kontekstu, glavne prekretnice bile su Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina i Evropska povelja za manjinske i regionalne jezike pripremljene i prihvaćene u okviru Saveta Evrope. Po mom mišljenju, ovi legalno obavezujući međunarodni dokumenti obeležavaju početak nove ere u međunarodnoj zaštiti nacionalnih manjina. Ne treba sumnjati da barem u Evropi postoje specijalna prava nacionalnih manjina. 


Ovaj esej sumira neke konroverze koje postoje u vezi zaštite nacionalnih manjina i specijalnih prava osoba, pripadnika nacionalnih manjina i/ili nacionalnih prava kolektivnih entiteta. On počinje sa prezentacijom nekih definicija etničkih i nacionalnih manjina i razmatra različite koncepte zaštite i (specijalnih) prava nacionalnih manjina i osoba koje pripadaju njima. Ovde je posebna pažnja posvećena pitanju individualnih i kolektivnih prava.


Naredna poglavlja prezentuju istorijski razvoj zaštite etničkih manjina, njegove glavne prekretnice, menjajuće koncepte i glavne osobine različitih faza. To je baza za raspru o mogućim, budućim (trendovima) razvoja specijalnih prava i zaštite manjina. 


Završno poglavlje razmatra nekoliko mogućih scenarija budućeg razvoja i neke praktične predloge za unapređenje i razvoj ljudskih prava i zaštitu etničkih manjina. Ono održava moje mišljenje da ne postoji potreba za unapređenjem ideologije ljudskih prava i postojanjem i razvojem specijalne zaštite i prava (etničkih i drugih manjina). Drugim rečima, ja sam zagovornik specijalnih prava (etničkih) manjina koje bi po svojoj prirodi trebalo da budu kako individualna tako i kolektivna. 4





II DEFINICIJE ETNIČKIH/NACIONALNIH MANJINA I NEKI KLJUČNI KONCEPTI 





Ne postoji generalno prihvaćena legalna definicija etničkih manjina. 5 Međunarodni politički i legalni dokumenti, ustavi i (unutrašnje) zakonodavstvo različitih (nacija) država tradicionalno je izbegavalo ovo pitanje iz nekoliko razloga.6 Sa druge strane stručnjaci za društvene nauke i pravni teoretičari razvili su nekoliko definicija etničkih i nacionalnih manjina. Ove definicije koje su razvijene u cilju istraživanja, obično su se fokusirale na različite aspekte ovih etničkih zajednica. Mada one imaju mnogo sličnih elemenata, mogu da se razlikuju u izvesnim specifičnim elementima, vezanim za specifične interese ili pristupe svakog autora. Najčešće citirana je definicija Profesora Frančesko Kapotortija, koji opisuje (etničke) manjine kao grupu:


- ...brojčano inferiornu u odnosu na ostatak stanovništva države;


- u ne-dominantnom položaju;


- čiji članovi-pošto su državljani države-poseduju etničke, religiozne ili lingvističke karakteristike koje se razlikuju od onih tipičnih za ostatak stanovništva; i


- pokazuju, makar samo implicitno, osećaj solidarnosti, usmeren ka očuvanju njihove kulture, tradicija, religije ili jezika.7


Međutim, u cilju sto bolje prezentacije ovog eseja, razvio sam sledeće radne definicije različitih tipova (etničkih) manjina. Razrađujući ove definicije posebno sam razmatrao specifičan legalni status različitih manjinskih zajednica. Najšira je ona definicija po kojoj je etnička manjina: 


a. specifična i formirana-određena-grupa osoba


b. obično numerički manja grupa od ostatka stanovništva države 9 i


c. ona koja živi kao posebna zajednica u nedominantnom položaju u okviru izvesnog društva.


d. osobe koje	pripadaju ovoj posebnoj zajednici su građani države na čijoj teritoriji žive.10


e. oni poseduju etničke, religiozne, kulturne, i/ili jezičke karakteristike koje se razlikuju od onih koje obeležavaju ostatak stanovništva države. 


f. oni su razvili poseban (etnički) identitet i motivisani su da zajedno održe svoj zajednički identitet, religiju, kulturu, tradicije i jezik.


g. takva zajednica postala je etnička manjina kao posledica specifičnog istorijskog (političkog i administrativnog) razvoja na teritoriji/regionu svoje tradicionalne nastambe.11


Analiza različitih nacionalnih (ustava, zakona) i međunarodnih pravnih dokumenata pokazuje da su potrebni izvesni dodatni kriterijumi pre nego što se manjinska zaštita pruži izvesnoj posebnoj etničkoj zajednici. 12 Specijalna prava I zaštita se obično daju osobama koje pripadaju "tipično, (tradicionalnim) nacionalnim manjinama"13 Sledeća tri elementa, koja potiču iz gornje (radne) definicije etničke manjine, trebalo bi dodati definiciji tipične (tradicionalne) nacionalne manjine: 14


h. ova posebna zajednica autohtono živi (obično kondenzovano) na izvesnoj teritoriji svoje tradicionalne nastambe. 15


i. tipično nacionalna manjina etnički pripada "srodnoj naciji" to jest "onoj koja ima svoju sopstvenu naciju-državu".16 Radi se obično o susednoj zemlji, to jest onoj koja se graniči sa zemljom državljanstva osoba koje pripadaju tipičnoj nacionalnoj manjini. 17


j. tipična nacionalna manjina ima nekoliko (kulturnih, društvenih, ekonomskih, političkih) veza sa srodnom nacijom i svojom nacijom državom. Zaštita etničkih manjina i saradnja između nacionalnih manjina i njihove srodne-nacije mogla bi da postanu važna pitanja u bilateralnim odnosima između zemlje državljanstva osoba koje pripadaju izvesnoj etničkoj manjini i naciji-državi koja se graniči sa njihovom srodnom-nacijom. 18 


Posebno je problematičan kriterijum autohtone nastambe u vezi sa državljanstvom zemlje stalnog boravka. U nekim slučajevima možemo da otkrijemo drugu, treću, ili (čak) četvrtu generaciju imigranata koji su rođeni u zemlji njihove stalne nastambe, ali su još uvek državljani zemlje porekla njihovih roditelja ili predaka. Možda postoje različiti razlozi zbog kojih nemaju državljanstvo zemlje njihovog boravka (na primer, zakoni o državljanstvu/nacionalnosti, tradicija, posedovanje imovine u zemlji porekla njihovih roditelja, itd.).19 U svakom slučaju imigranti koji nisu državljani zemalja njihovog boravišta isključeni su iz političkog procesa (čak i kada su treća generacija u izvesnoj zemlji) i oni ne bi mogli da dobiju status i zaštitu koja se garantuje osobama koje pripadaju tradicionalnim etničkim/nacionalnim manjinama. 


Uz tipične nacionalne manjine, mi bismo mogli takođe da definišemo "atipične tradicionalne nacionalne manjine." Te manjine žive u posebnim zajednicama autohtono na izvesnoj teritoriji (kriterijum h). Međutim ove manjine nemaju svoje srodne nacije van zemlje njhovog stalnog boravišta ili njihove srodne-zajednice nemaju sopstvene nacije-države (kriterijum i). 20


Tipične i atipične tradicionalne nacionalne manjine čine samo mali deo svih posebnih etničkih (kulturnih, jezičkih) zajednica u postojećim pluralnim društvima Međutim radi se samo o onim posebnim etničkim manjinskim zajednicama, čiji članovi na osnovu međunarodnog zakona uživaju izvesnu manjinsku zaštitu i specijalna manjinska prava. Obično države ne žele da daju manjinski status različitim zajednicama imigranata. Posledično osobe koje pripadaju ovim imigracionim zajednicama, a koje nisu državljani država u kojoj imaju stalno boravište u većini slučajeva ne uživaju manjinska prava ili specijalnu manjinsku zaštitu. 





II.1. Manjine u pluralnim društvima: nacije-države i nacionalne manjine





Države obično nerado zvanično priznaju postojanje etničkih pluralizama i manjina u okviru njihovih granica. U svakoj zemlji odluka da se dodeli formalan status nacionalne manjine, pravna zaštita i specijalna prava posebnoj etničkoj zajednici i/ ili njenim članovima (osobama koje pripadaju posebnoj zajednici) je uvek-i iznad svega- složena politička odluka, koja je povezana sa percepcijom koncepta moderne nacije-države. 


Nacije-države su proizvodi vrlo specifičnog istorijskog razvoja u Evropi koji je omogućen uvođenjem i brzim razvojem kapitalizma (kapitalističkog načina proizvodnje). Evropske nacije-države su se simultano razvijale sa formiranjem modernih (etno) nacija 21 od šesnaestog i sedamnaestog veka nadalje. 22 U ovom procesu države su stekle svoju etničku dimenziju i identitet: dominantne etničke zajednice (nacije) u okviru izvesnih teritorija obično određuju etnički identitet nacija-država. 23 One su postale nacije-države.24 Smatra se da su države specifična, pa čak i jedina sredstva i mehanizmi koji mogu da obezbede realizaciju specifičnih (nacionalnih) interesa (etno)nacija. 25 Evropske države su vaspostavljene i još uvek se percipiraju kao nacije-države izvesnih nacija-mogli bismo da kažemo "mono-nacije-države" 26 Ovaj koncept se može objasniti običnom jednačinom: "Država=nacija=narod."27


Sledeći ovu logiku veruje se da su nacije-države etnički i kulturno homogeni entiteti. Kao rezultat toga, mit etničke homogenosti koji je rođen učvrstio je uverenje da nacije-države pripadaju izvesnim (etničkim) nacijama. Mit etničke homogenizacije bio je moćna sila u građenju zajedničkog kolektiva, etnički zasnovanog identiteta na teritoriji izvesne države. Taj mit je baza za političku ideologiju nacionalizma i često ga eksploatišu nacionalistički pokreti i političari. 28 Međutim, kao što to obično biva sa mitovima, mit etničke homogenosti nacije države ne odgovara realnosti: 29 etnički pluralizam je uvek bio realnost većine teritorija i država. 


Štaviše, generalni trend u Dvadesetom veku je sve veća etnička, kulturna, lingvistička i društvena različitost. Intenzificirane komunikacije, (privredna) saradnja i međuzavisnost u svetu, razvijen transport i sve veća mobilnost populacija su neki ključni faktori koji doprinose ovoj sve većoj raznovrsnosti.31 Međutim ustavi i politički sistemi nacija-država još uvek su zasnovani na konceptu mono-nacije države i ljudi još uvek veruju da je mit etničke homogenosti-istinit. 32 Štaviše oni veruju da je ovaj mit konsistentan sa (konceptom) modernom(e) demokratijom(e).


Postojanje pluralizma je preduslov za demokratiju. Svi se slažu da su stalni politički monopoli i nepravedno, prisilno ograničavanje političkog pluralizma, nekompatibilni sa modernim poimanjem koncepta demokratije. Da be se sprečila moguća zloupotreba demokratskih principa i institucija demokratski ustavi su uveli različite garantije u vidu demokratskih procedura i različita ograničenja proste većinske vlasti. 33 Međutim, ljudi ne shvataju da je etnički pluralizam samo jedan segment društvene različitosti i pluralizma u moderrnim društvima. 34 Oni ne shvataju da je postojeća etnička različitost samo moguća komparativna prednost, oni još manje shvataju da je priznavanje etničkog pluralizma preduslov za razvijenu demokratiju u pluralnom društvu. Pošto veruju u mit etničke homogenosti oni smatraju da je postojeća etnička različitost problem i moguća prepreka uspešnom funkcionisanju demokratskih institucija i sistema. Zbog vere u taj mit oni ponekad ne vide da je mit etničke homogenosti i koncepta nacija-država moguće ograničenje na putu vaspostavljanja etničkog pluralizma. U ovom kontekstu koncept mono-nacije-države kao sredstva za ostvarenje nacionalnih interesa dominantnih (etničkih) nacija, često na uštrb drugih posebnih zajednica (manjina) u državi, nije bio ozbiljnije osporen i/ili promenjen. 35


Međutim, sadašnji modeli nacija-država mogli bi, a i trebalo bi da budu posmatrani (takođe) kao mogući generatori nacionalizma i etničkih konflikata u modernim pluralnim društvima. 36 To bi moglo da generiše konflikte između etničkih zajednica koje dominiraju (ili za koje se veruje da dominiraju) državama i etničkim grupama koje ne žele da prihvate takvu dominaciju. 37 U takvim situacijama posebne etničke zajednice koje su nezadovoljne sa aranžmanima u okviru postojećih država često traže rešenja u secesiji i stvaranju sopstvenih nacija-država. To ukazuje na značaj i moć postojećeg koncepta nacije-države u sadašnjoj međunarodnoj zajednici i percepciji ljudi širom sveta. 38





III USTAVNA, PRAVNA I MEĐUNARODNA ZAŠTITA NACIONALNIH (ETNIČKIH) MANJINA: ISTORIJSKI RAZVOJ I SADAŠNJA SITUACIJA





Nacionalne (etničke) manjine, kao što ih znamo danas, su posledica formiranja, razvoja, i postojanja modernih nacija-država i granica između njih. Razvijena komunikacija, povećana mobilnost, i migracije su faktor koji nastavlja da povećava etničku različitost u modernim društvima i doprinosi rađanju migrantskih zajednica i novih, etničkih (imigrantskih) manjina. Iz istorijske perspektive, razvoj (ustavne, pravne, međunarodne) zaštite nacionalnih manjina bio je dug, spor i često bolan istorijski proces. Adekvatna zaštita migranata i imigrantskih zajednica tek treba da se razvije. 


Kada analiziramo istorijski razvoj zaštite nacionalnih (etničkih) manjina mi bismo mogli da ga podelimo u tri glavne faze:


1. od Vestfalskih mirovnih sporazuma (1648) do Prvog svetskog rata;


2. od Prvog svetskog do Drugog svetskog rata I


3. posle Drugog svetskog rata-sa specifičnom pod-fazom posle 1989.





III.1. Od Vestfalskih mirovnih sporazuma do Prvog svetskog rata





Prva faza u istorijskom razvoju zaštite tradicionalnih (nacionalnih) manjina trajala je skoro tri stotine godina. 39 Razvoj je bio delimičan i spor. Glavne osobine ove faze bile su:


a. Zaštita manjina bila je ograničena samo na verske manjine, i ticala se verskih sloboda i ravnopravnosti. U nekim slučajevima uključivala je samo izvesne nivoe verske i lokalne samouprave. Samo u jednom slučaju zaštita manjina je eksplicitno pomenuta, ali nije precizno regulisana.40


b. Zaštita manjina bila je proklamovana od strane nekoliko međunarodnih sporazuma i dokumenata, ali nije postojao međunarodni mehanizam koji bi obezbedio realizaciju postojećih odredbi.41 Realizacija prava manjina obično je prepuštana samim individualnim, suverenim državama. 


c. Postojeće odredbe o zaštiti manjina bile su retko realizovane u praksi. 42


d. Nije postojala specifična ustavna zaštita etničkih manjina, osim generalne proklamacije ravnopravnosti i u nekim slučajevima, zabrane diskriminacije na bazi rase ili religije. 43





III.2. Od Prvog svetskog rata do Drugog svetskog rata





Ova faza je bila mnogo kraća i karakterisao ju je prilično dinamičan razvoj. Sledeće karakteristike obeležile su drugu fazu:


a. Koncept zaštite manjina proširen je da bi uključio zaštitu rasnih, etničkih i jezičkih manjina uz verske manjine. "Specijalna" prava osoba koje pripadaju etničkim, rasnim, jezičkim i verskim manjinama dodata su konceptu ljudskih prava.44


b. Zaštita manjina bila je regulisana međunarodnim sporazumima i dokumentima, u okviru i van Lige nacija kao centralne institucije na nivou međunarodne zajednice. Mirovni sporazumi posle Prvog svetskog rata bili su centralni dokumenti u ovom kontekstu koji su služili kao baza za sva ostala dokumenta. 45


c. Druga faza obeležila je početak moderne ustavne zaštite manjina i postavila izvesne standarde prihvatajući neka rešenja iz postojećih međunarodnih dokumenata i prakse. 46 Međutim, većina ustava, koja se bazira na konceptu mono nacije-države, nije uključivala odredbe o zaštiti manjina.


d. Nije postojao adekvatan i efikasan mehanizam na međunarodnom nivou ili u okviru individualnih država koji bi obezbedio realizaciju postojeće ustavno/pravne zaštite manjina. 


e. Postojalo je nekoliko problema u realizaciji zaštite manjina i "specijalnih" prava osoba, članova manjina, onako kako je ta zaštita koncipirana na osnovu međunarodnog zakona i nekoliko ustava 47; no ipak zaštita i položaj manjina unapređeni su u odnosu na prethodne faze. 48





III.3. Posle Drugog svetskog rata





Treća faza istorijske evolucije zaštite etničkih manjina bila je i jeste najdinamičnija do sada. U ovom procesu trebalo bismo posebno da naglasimo značaj nekoliko međunarodnih organizacija i integracija, recimo, Ujedinjenih Nacija49, Saveta Evrope50, Konferencije/Organizacije o Evropskoj Sigurnosti i Saradnji u Evropi,51 Evropske Zajednice/Unije 52, sub-regionalnih integracija53, itd. Zaštita manjina ostala je isto tako važan sadržaj multilateralnih i bilateralnih ugovora/sporazuma. 54 Ovaj period je karakterisao proces dekolonizacije koji se zasnivao na realizaciji principa samo-determinacije koji je na više načina kontroverzan. 55 Stvaranje novih (nacija) država u Africi i Aziji posle pada kolonijalnih imperija promenilo je svetsku političku mapu. Ovaj proces rarzrešio je izvesne manjinske probleme koji su postojali u okviru kolonijalnih imperija, ali je u isto vreme, stvorio i transformisao te probleme u novim državama. Princip prava na samo-opredeljenje bio je prizivan i ponovo primenjen na početku devedesetih godina, kada su se izrodile nove države iz bivših multietničkih država imperija u Centralnoj i Istočnoj Evropi (Čehoslovačka, Sovjetski Savez, bivša SFRJ).56


U periodu posle Drugo svetskog rata došlo je do velike (nacionalne, regionalne) razlike u percepciji i regulaciji (nacionalne i međunarodne) zaštite prava manjina.57 Sledeće glavne karakteristike opisuju ovu fazu: 


a. Koncept ljudskih prava se još više razvio u ovoj fazi, što je posledično uticalo na prava i zaštitu etničkih manjina. Neka nova specijalna prava su se pojavila, a dualna, to jest individualna i kolektivna priroda manjinskih prava polako se priznaju. 


b. Prava i zaštita manjina su regulisana izvesnim brojem međunarodnih dokumenata, a UN i druge međunarodne organizacije igraju glavnu ulogu u razvoju međunarodnog prava. Novi koncept zaštite i prava manjina polako je vaspostavljan na osnovu novih međunarodnih dokumenata. Pored obavezujućih međunarodnih sporazuma i paktova, postoje isto tako pravno ne-obavezujući dokumenti (rezolucije i deklaracije). Neki principi proklamovani u ovim dokumentima postali su ili mogu da postanu običajno međunarodno pravo bazirano na praksi međunarodne zajednice i država 58 i/ili ius cogens kada su ona uključena u nove međunarodne paktove. 59 U većini slučajeva do sada, realizacija manjinskih prava obezbeđena međunarodnim dokumentima zavisi samo od političkih obaveza država da poštuju odredbe ovih dokumenata. 


c. Nevoljnost vlada modernih država da bar podsvesno još uvek prihvate i shvate svoje zemlje kao etnički homogene (mono) nacije-države, često je usporavala ili čak blokirala dalji razvoj zaštite i prava manjina u međunarodnom zakonu. Zbog nevoljnosti nekih država da to učini, pa čak i njihovog protivljenja tom činu, malo je verovatno da će već postojeći međunarodni standardi zaštite manjina biti pretočeni u nacionalno zakonodavstvo tih država u bliskoj budućnosti.


d. Mada je učinjen izvestan napredak na planu ustavne zaštite manjina, većina ustava, oslanjajući se na koncept (mono) nacionalne države, nije uključila odredbe o pravima i zaštiti manjina. Neki noviji ustavi pratili su međunarodne standarde manjinskih prava i zaštite manjina, ali standardi ustavne zaštite su još uvek niži od postojećih međunarodnih standarda, u većini slučajeva. 60 Ovaj jaz je do izvesne tačke prebrođen zakonodavnim aktima u nekim zemljama, ali oni su često neadekvatni.


e. Različiti mehanizmi na međunarodnom nivou (uglavnom u okviru postojećih međunarodnih globalnih i regionalnih organizacija) ili u okviru individualnih država koji bi trebalo da obezbede realizaciju prava i zaštitu manjina vaspostavljaju se ( što je već pomenuto u fusnotama). Pored zaštite prava pred sudovima u okviru države postoje različite međunarodne institucije i sudovi kojima se mogu obratiti oštećeni pojedinci i manjinske organizacije/udruženja u slučaju kršenja manjinskih prava garantovanih međunarodnim ugovorima. 61


f. Postoji još nekoliko problema u realizaciji zaštite manjina i 'specijalnih' prava osoba koja pripadaju manjinama, a koja garantuju međunarodno pravo i ustavi. To je ponekad uslovljeno isto tako "etničkim politikama" država koje ne uspevaju da prepoznaju čak ni samo postojanje etničkih pluralizama u okviru svojih granica. 


U ovoj fazi mi možemo da detektujemo izvesne sub-faze koje su započele 1989-1990 i nastavljene tokom Devedesetih godina. Posle pada bivših komunističkih režima u Centralnoj, Istočnoj i Jugoistočnoj Evropi, zemlje iz ovog regiona izrazile su svoju zainteresovanost da se pridruže (Zapadno) evropskoj integraciji (Evropskoj uniji) i započele su svoju tranziciju iz komunizma. U ovom kontekstu u skladu sa pomenutim preporukama Badenterove komisije, adekvatna zaštita manjina postala je važan kriterijum za pridruženje Uniji. Istovremeno, Devedesetih godina, dogodio se važan događaj na međunarodnom planu, to jest, usvajanje važnih dokumenata, uključujući, Međunarodnu okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina i Evropsku povelju za regionalne i manjinske jezike, koje su predstavljale, prva dva specifična, pravno obavezujuća dokumenta o zaštiti (nacionalnih) manjina.





IV INDIVIDUALNA I/ILI KOLEKTIVNA PRAVA: DA LI MANJINSKA PRAVA UOPŠTE POSTOJE?





Koncept (specijalnih) prava etničkih manjina često je osporavan. Neki autori i političari negiraju samo postojanje specijalnih manjinskih prava. Po njihovom mišljenju, specijalna prava su oblik neprihvatljive pravne diskriminacije. Oni insistiraju na apsolutnoj formalnoj ravnopravnosti svakoga pred zakonom i smatraju da je takozvana "pozitivna diskriminacija" sa merama "afirmativne akcije" neprihvatljivo kršenje principa ravnopravnosti svake osobe pred zakonom. Oni obično odbacuju postojanje kolektivnih prava i tvrde da su sva prava isključivo individualna. 62


Sa druge strane, međunarodni zakon, zvanična dokumenta većine država, većina političara i stručnjaka prepoznaju egzistenciju i važnost specijalnih prava (nacionalnih manjina).63 No ipak postoji nekoliko razlika u vezi razumevanja, interpretacije i prirode ovih specijalnih prava. 


Specijalna manjinska prava 64 su razvijena da bi se obezbedila ravnopravnost i prilike za pojedince koji pripadaju posebnim grupama i/ili u nekim slučajevima i za ove posebne grupe (kao kolektivne entitete) koji su objektivno u manje privilegovanom položaju u izvesnim društvima. Stoga, ova specijalna prava treba da pokušaju da omoguće ovim pojedincima i grupama da ostvare svoje garantovana prava. Specijalna manjinska prava, koja se obično definišu kao individualna prava, kada se ostvare, vaspostavljaju isto tako zaštitu manjinskih zajednica.65 Ja mislim da prava manjina imaju isto tako dualnu prirodu-ona su istovremeno i kolektivna i individualna prava. Ako analiziramo prava nacionalnih (etničkih) manjina u njihovoj složenosti, mi možemo da otkrijemo da ona kao kolektivna prava pripadaju etničkim manjinama kao posebnim zajednicama, a da kao individualna prava pripadaju svakom članu izvesne etničke manjine. 66


Koncept kolektivnih prava sada postaje prihvatljiviji, ali većina zvaničnih dokumenata i političara još uvek percipiraju manjinska prava kao individualna prava članova izvesnih posebnih etničkih zajednica.67 Postoji samo nekoliko nacionalnih i/ili međunarodnih dokumenata i/ili ustava koji eksplicitno definišu prava manjina kao kolektivna prava ovih posebnih etničkih zajednica. 68


Ova rasprava u vezi individualnih i/ili kolektivnih prava (etničkih) manjina može da se posmatra kao refleksija Zapadne, to jest, specifičnije, Evropske i Severno Američke kulture i ideologije zasnovane na individualizmu, Hrišćanstvu i konceptu (liberalne) demokratije koji su dominirali razvojem međunarodne zajednice i zakona u prošlim vekovima. Često se zapadna kultura i ideologija bitno razlikuju od tradicionalnih lokalnih kultura i ideologija koje su obično manje individualističke i manje kolektivno orijentisane. Ne samo da tradicionalne lokalne kulture prepoznaju postojanje, specifične društvene uloge i značaj kolektivnih subjekata (kolektiviteta) u okviru svakog društva, one isto tako stavaljaju kolektivne intereses i potrebe (raznih zajednica) iznad specifičnih interesa i potreba pojedinaca. Postojeći međunarodni sistem ljudskih prava sledi zapadnu tradiciju i nekako ignoriše pomenute kulturne razlike. Ova praksa mogla bi da dovede do ozbiljnih problema koji bi pak mogli da ugroze (generalno) prihvatanje i poštovanje ljudskih prava i odgovarajućih standarda definisanih međunarodnim zakonom u izvesnim društvima kada su izvesna ljudska prava u sukobu sa tradicionalnim i/ili generalno prepoznatim konceptima i vrednostima.


Međutim i u ovim slučajevima postojeći minimalni međunarodni standardi ljudskih prava ne bi trebalo da budu ukinuti i/ili prekršeni. Sve potrebne napore treba uložiti da bi se ovi standardi poštovali i ostvarili. Sa druge strane, dalji razvoj ljudskih prava, a posebno specijalna zaštita prava (etničkih i drugih) manjina trebalo bi da uzme u obzir specifične tradicije, koncepte i kulture u svakom društvu i tradicionalan položaj posebnih zajednica u okviru njega. Po mom mišljenju, to bi često vodilo kao jačanju kolektivne dimenzije ljudskih prava, posebno (specijalnih) prava etničkih manjina bez smanjivanja ili ugrožavanja njihove individualne dimenzije.





IV.1. Koncept zaštite manjina





Sledeći Jelinekovu klasifikaciju ljudskih prava 69, prava manjina mogla bi da se obično definišu kao "prava negativnog statusa" (negativna prava). U ovom kontekstu ja bih opisao postojeći koncept zaštite manjina i preovlađujuću praksu u svetu kao "negativni koncept zaštite manjina." Kada države garantuju izvesna manjinska prava one obično definišu i vaspostavljaju ista kao individualna (negativna) prava osoba koja pripadaju manjinama. Države nemaju direktnu obavezu da obezbede njihovu realizaciju. One reaguju samo kada su ova prava direktno ili ponekad indirektno prekršena-obično na zahtev članova manjina. Pojedinci koji pripadaju manjinama i u nekim slučajevima manjinske organizacije (udruženja) mogu da tuže prekršioce i da zahtevaju da države spreče dalje kršenje manjinskih prava. 70


Alternativni koncept koji je razvijen pretežno kao teorijski model može da bude "pozitivni koncept zaštite etničkih manjina." 71 Ovaj teorijski model razvijen ranih Devedesetih godina: 72


a. definiše manjine (kao posebne zajednice) a njihove članove (pojedince) kao aktivne i ravnopravne subjekte u pluralnom društvu i političkom sistemu. On obezbeđuje njihovo učešće i ključnu ulogu u političkom odlučivanju.


b. iziskuje aktivnu ulogu države u zaštiti i realizaciji (specijalnih) prava manjina.73 Sama činjenica da država neće da dela predstavljala bi kršenje ustava i zakona od strane države, koja bi onda snosila moralnu i pravnu odgovornost za konsekvence.


Mada je ovaj koncept razvijen uglavnom kao teorijski model, Republika Slovenija proglasila je ovaj model osnovom za svoje regulisanje zaštite nacionalnih manjina i u velikoj meri unela ga u svoje ustave 1991.74 To nije bilo iznenađujuće s obzirom da su neki elementi ovoga modela već postojali u bivšoj Jugoslaviji i da su neki elementi bili sačuvani isto tako u drugim državama naslednicama. Štaviše važnije je to da su neki elementi pozitivnog koncepta zaštite manjina bili fragmentarno uneti u pravne sisteme i praksu nekih drugih država. 75





V. UMESTO ZAKLJUČKA: MOGUĆI SCENARIJI BUDUĆEG RAZVOJA 





Istorijska evolucija manjinskih prava okarakterisana je postupnom ekspanzijom i uvođenjem novih prava, mada je bilo nekoliko problema, pa čak i obrnutih trendova. Manjinska prava postala su važan segment ljudskih prava. Međunarodni zakon vaspostavio je neke generalne principe i (minimalne) standarde. Mada je međunarodni zakon priznao da države imaju obavezu da štite etničke manjine, malo šta je učinjeno protiv zemalja koje su ga kršile. Manjinska politika i zaštita etničkih manjina generalno su smatrane unutrašnjim poslovima svake države. Države su još uvek nevoljne da prošire postojeća prava i/ili da uvedu nova manjinska prava, mada ona često ne zadovoljavaju međunarodne standarde. One tvrde da bi takva ekspanzija bila skupa i da još više iskomplikovala postojeće političke sisteme. 


Mada je Badenterova arbitražna komisije naglasila značaj adekvatne zaštite nacionalnih manjina za moderne demokratije i vaspostavila ga kao kriterijum za učlanjenje u EU, zaštita nacionalnih manjina ostaje u sferi unutrašnjih poslova modernih država. Samo postojanje koncepta (mono) nacije-države koji dominira sadašnjom međunarodnom zajednicom postavlja neka ograničenja. U ovom kontekstu države i mnogi njeni građani percipiraju manjine i postojeću etničku raznolikost više kao problem nego normalno stanje stvari i moguću komparativnu prednost. Međutim mi još uvek možemo da očekujemo da u slučajevima većih humanitarnih kriza i većih kršenja manjinskih i drugih humanitarnih prava, postoji i mogućnost humanitarne intervencije, pogotovo ako su istovremeno ugroženi neki interesi velikih sila. 76 Iz tog razloga izuzetno je važno da informacije o kršenjima ljudskih prava, uključujući prava manjina, postoje u izvesnom okruženju. Ako ne dođe do intenzivne javne reakcije na njih i zahteva da se takvi zločini prekinu, povećaće se mogućnost međunarodne humanitarne intervencije. No postoji nada da će se politički režimi u svim zemljama uzdržati od genocidne politike i "etničkog čišćenja," baš iz straha od međunarodne humanitarne intervencije i mogućeg krivičnog gonjenja zločinaca.


Uzimajući u obzir sve što je rečeno, mi ne možemo da očekujemo u bliskoj budućnosti da će se postojeće (mono) nacije-države transformisati u etnički neutralno "političko telo" sa političkim sistemima izgrađenim na principima inkluzije, tolerancije, saradnje i prepoznavanja etničke, kulturne, i društvene pluralnosti i raznolikosti populacije. Međutim ljudi moraju da budu informisani o multi-etničkoj i multi-kulturnoj strukturi i prirodi društava. Oni moraju da upoznaju što više različitih struktura, a moraju i da se nauče da priznaju i poštuju razlike. Važno je kreirati kanale i načine komunikacije i saradnje među različitim, posebnim zajednicama koje će uzeti u obzir kulturne razlike i specifičnu prirodu svake pojedinačne kulture. To uključuje kreiranje neformalnih mehanizama za upravljanje i razrešenje konflikata. 


Ja znam da je vrlo teško ili nemoguće da se predvidi budući razvoj događaja; stručnjaci iz oblasti društvenih nauka i političari u tome često nisu uspevali. Međutim naša budućnost je važan i privlačan subjekt koji ne možemo da izbegnemo. Zato sam izabrao književniji pristup i razvio tri hipotetička scenarija u vezi budućih događaja oko zaštite manjina-kako ih ja vidim s obzirom na sadašnju situaciju, njenu složenost i različitost. Isto tako sam detektovao (ponekiput konfliktne) trendove razvoja. Ja uzimam u obzir isto tako događaje od 11 Septembra 2001 koji bi mogli da imaju negativne i restriktivne efekte na budući razvoj manjinske zaštite, ako bismo sudili na osnovu prvih reakcija. Sa druge strane, budućnost bi mogla da bude svetlija, ako bi ljudi shvatili da unapređenje multikulturalizma i interkulturalizma, demokratska inkluzija, uvođenje i realizacija adekvatne zaštite manjina mogu da popravi etničke odnose i da doprinesu stabilnosti u pluralnim društvima, čime se jača demokratija i smanjuju tenzije koje bi mogle da dovedu do terorizma. 





V.1. Scenario 1: Status quo - Ničeg novog nema na frontu





Po mom mišljenju najverovatniji scenario, barem u bliskoj budućnosti je sledeći: neće biti događaja koji će dovesti do bolje i sveobuhvatnije zaštite (nacionalnih i drugih) manjina. Međunarodna zajednica, još uvek zajednica mono nacije-države, nastaviće da podcrtava značaj postojećih standarda o zaštiti etničkih manjina, ali biće nekoliko problema u njihovoj realizaciji. Nova prava i viši međunarodni standardi neće biti uvedeni, jer će države blokirati takve pokušaje. One će smatrati da je budući razvoj manjinskih prava suviše skup, i nerealističan pod postojećim okolnostima.


Ako se ekonomska situacija uskoro ne popravi, političari i narod mogli bi i dalje da smatraju da su postojeća multikulturna realnost i etnička raznolikost prepreke na putu uspešnog razvoja njihove zemlje. 77 U takvoj situaciji može da postane teško očuvanje čak i postojećeg nivoa i standarda zaštite etničkih manjina, mada bi države želele da izbegnu negativan međunarodni publicitet izazvan mogućim smanjenjem manjinskih prava. Međutim izvesne redukcije postojećih manjinskih prava nisu nemoguće. 


Ja se nadam da će međunarodna javnost i zajednica i dalje protestovati protiv većih kršenja ljudskih prava. "Humanitarna intervencija" je pretnja mogućim počiniocima takvih kriminalnih radnji, ali mislim da će ih međunarodna zajednica primenjivati selektivno. Međunarodna zajednica će reagovati kada bude smatrala da je to nužno i kada to bude odgovaralo glavnim silama. Ograničeni praktični rezultati takvih pokušaja i generalni nedostatak rešenosti da se sprovedu u delo proklamovani principi i politike može da ugrozi kredibilitet takvih mera i međunarodne zajednice. 78


Mada imigranti i imigrantske zajednice na mnogo načina podsećaju na tradicionlne nacionalne manjine, skoro da i ne postoji zaštita pojedinaca i grupa koje predstavljaju nove imigrantske etničke manjine. Postojeći međunarodni standardi i nivoi zaštite su prilično niski, a države su prilično nevoljne da implementiraju te standarde. 79 Malo je verovatno da će postojeća zaštita manjina uključiti i ove kategorije. Uzimajući u obzir neka skorašnja zbivanja, praksu država, rastuću ksenofobiju u nekoliko zemalja, čovek može da pomisli da se status i zaštita manjina u ovim zemljama može pogoršati. 





V.2 Scenario 2: Mračni scenario-pobeda ksenofobije





Ako se intenzifikuje percepcija "drugih" (što može da bude konsekvenca 11 Septembra) u nekim sredinama) i ako se ekonomska i socijalna situacija dalje pogorša u svetu, povećaće se i ksenofobija u mnogim zemljama. Svako ko je različit, a pogotovo etničke manjine, migrantske i imigrantske zajednice, lako mogu da postanu žrtveni jarci. Političari će biti u iskušenju da koriste nacionalizam za generisanje javne podrške za svoje političke opcije i unapređenje mržnje protiv "onih koji su različiti i koje treba kriviti za "naše probleme." Takva nova politička klima mogla bi da dovede do smanjenja ili čak ukidanja nekih manjinskih prava ili postojećeg modela manjinske zaštite. Uz to, možda neće biti garantija i volje da se realizuje postojeća manjinska zaštita. 


Ako bi se to dogodilo u nekim zemljama, postoji mogućnost da bi međunarodna zajednica reagovala da spreči kršenje postojećih međunarodnih principa i minimalnih standarda. Veća kršenja ljudskih prava mogu čak da provociraju humanitarnu intervenciju u nekim zemljama. Sa druge strane, globalna politička, sigurnosna, ekonomska i socijalna kriza mogla bi da parališe međunarodnu zajednicu. S obzirom da onda ne bi mogla da interveniše, međunarodna zajednica istovremeno ne bi bila u stanju da spreči smanjenje ili ukidanje manjinskih prava. Smanjenje manjinskih prava postalo bi trend u takvoj fazi razvoja. 


Uticaj takvog razvoja događaja bio bi univerzalan: nacionalizmi i ksenofobija mogli bi da postanu karakteristike nekih društava. To bi uticalo na međunarodnu zajednicu i mi bismo mogli da očekujemo inicijative za smanjivanjem postojeće zaštite etničkih manjina i imigranata u skoro svakoj zemlji. Posledično bi se moglo dogoditi smanjivanje manjinske zaštite u svakoj zemlji. Konsekvence takvog razvoja događaja ne mogu se predvideti, ali verovatno bi dovele do etničkih konflikata. Ideja "finalnog" rešenja mogla bi da bude atraktivna u izvesnim multi-kulturnim sredinama, što bi moglo da doveded do diskriminacije i "etničkog čišćenja" tih teritorija, pa čak i do genocida.


Mada mi se ovaj scenario ne dopada, on nije posve nemoguć. Mi bismo mogli da bar detektujemo izvesne elemente ovog scenarija u nekoliko zemalja. A pogotovo bi morali da budemo svesni da nijedno društvo nije imuno na nacionalizam i kesonfobiju. 





V.3. Scenario 3: "Pozitivni" scenario - "Svi različiti" - "Svi ravnopravni"





Ja se nadam da će se ostvariti takav politički scenarij koji će omogućiti dalji razvoj i ekspanziju manjinskih prava i zaštitu manjina. Uzimajući u obzir uticaj postojećeg nacionalizma i ksenofobije, i sadašnju ekonomsku i socijalnu situaciju u svetu, ovakav razvoj događaja mogao bi da bude spor kako na međunarodnom tako i na nacionalnom planu. Biće potrebno dosta vremena i mnogo napora (manjina, socijalnih aktivista i povoljne javne klime i angažmana NVO-a, javnih institucija, itd.) da bi se već postojeći međunarodni standardi pretočili u nacionalno zakonodavstvo o zaštiti manjina u nekoliko država. Biće potrebno još više vremena pre nego što države postanu stvarno rade da dalje razvijaju i povećavaju međunarodne standarde.


Multikulturalizam, kao ideologija bazirana na toleranciji, miroljubivoj i ravnopravnoj saradnji polako se razvija. To će iziskivati aktivan angažman svih relevantnih faktora, uključujući školske i obrazovne sisteme, javne institucije i službe, mas medije, udruženja i društvene pokrete, etničke manjine i njihove organizacije, imigrante, imigrantske zajednice i njihove organizacije, itd. Postojeći model nacija-država u tom kontekstu moraće da se transformiše: nacija-država trebalo bi da postane država, etnički neutralno "političko telo" koje prepoznaje i unapređuje postojanje etničkih i kulturnih pluralizama. Njihov politički sistem trebalo bi da bude izgrađen na principima inkluzije, tolerancije, saradnje i prepoznavanja etničke, kulturne i društvene pluralnosti i raznolikosti populacije. Takav politički sistem trebalo bi da prepozna mogućnost različitih konflikata i da stvori kanale za izražavanje, saradnju i realizaciju različitih specifičnih interesa. Taj politički sistem trebalo bi da garantuje mehanizme za zaštitu i učešće posebnih zajednica. On isto tako treba da razvije različite institucije, mehanizme i procedure za prevenciju i upravljanje mogućim konfliktima (uključujući etničke konflikte) i da ponudi različita miroljubiva i demokratska sredstva i načine za rezoluciju postojećih konflikata.80


Mi samo možemo da se nadamo da-bar-neka prava tradicionalnih (etničkih) nacionalnih manjina, koja su već garantovana međunarodnim zakonom i nacionalnim zakonodavstvom, će biti data drugim posebnim zajednicama i manjinama, kao što su imigrantske zajednice.81


U svakom slučaju budući razvoj ljudskih prava i zaštita etničkih manjina moraće da uzmu u obzir postojeću raznolikost, različite istorijske i kulturne tradicije u svetu. Kolektivna priroda manjinskih prava moraće da bude ojačana u ovom kontekstu bez smanjenja i ugrožavanja njihove individualne dimenzije. 





V.4. Šta se može uraditi?





Mada nisam u stanju da predvidim budućnost i mogao sam jedino da ponudim tri-po mom mišljenju-scenarija budućeg razvoja zaštite manjina, imam neke ideje u vezi toga šta bi se moglo učiniti u vezi unapređenja i poboljšanja ljudskih prava i zaštite manjina. Ja tvrdim da mi moramo da unapredimo znanje o ljudskim pravima, uključujući (specijalna) prava manjina, postojeću etničku i kulturnu raznolikost, toleranciju, obostrano razumevanje, koegzistenciju i saradnju u modernim pluralnim društvima. Mi bismo morali da shvatimo da je mit etničke homogenosti kontradiktoran postojećoj etničkoj i kulturnoj raznovrsnosti, što može da bude i komparativna prednost, a ne samo problem. Nama treba pokazati da postojeći problem mono nacije-države nije samo idealan cilj svake posebne etničke zajednice, već i mogući izvor etničkih konflikata. Ljude bi trebalo uveriti da je najbolji način za realizaciju njihovih specifičnih interesa i očuvanje njihovih identiteta, ravnopravna saradnja sa drugima. Mi moramo da razvijemo ideologiju ravnopravne saradnje koja bi u nekim slučajevima dopunili ili zamenila preovlađujuću ideologiju takmacstva. Baza takve ideologije i adekvatne zaštite manjina trebalo bi da budu ljudska prava, saradnja i demokratija. Međutim mi moramo da uzmemo u obzir takođe različite sadržaje i prirodu ovih koncepata u različitim kulturama prisutnim u izvesnom društvu. Stoga mi moramo da nađemo zajedničke i univerzalne koncepte ovih kultura, i da izgradimo konsenzus i kompromis kako bismo sprečili čak i osećanje neravnopravnosti i dominacije, kao i strah od istog. Onda možemo da se nadamo da će se poboljšati ne samo zaštita nacionalnih manjina, već i adekvatna zaštita migranata i imigrantskih manjina u skladu sa pomenutim principima. 


Međutim, pre nego što se ti ciljevi realizuju, protesti ljudi i međunarodne javnosti protiv kršenja ljudskih prava, prava etničkih manjina i imigranata mogu da budu moćni faktori u procesu formulacije demokratske i inkluzivne etničke politike zasnovane na ravnopravnosti u svakoj državi. Treba i dodati da javni pritisak da se pokrene kolektivna humanitarna međunarodna intervencija u slučaju većih i sistematskih kršenja ljudksih prava može bar u nekim slučajevima da spreči vlade i režime da ne vode naconalističku politiku neprijateljsku prema manjinama. Iz straha od takve intervencije i velike mogućnost da bi počinioci zločina, genocida i etničkog čišćenja mogli da budu izvedeni pred lice pravde, politički režimi i ksenofobični i nacionalistički političari mogli bi da se suzdrže od takve prakse. 
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5. Ekstremno je teško izgraditi potreban konsenzus o politički osetljivim i nezgodnim pitanjima vezanim za prihvatljivu definiciju "etničke manjina." Među mnogim pokušajima citiram Član 1 predloga Dodatnog protokola Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima za Zaštitu Ljudskih Prava i Osnovnih Sloboda, u vezi osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama, a koje definišu nacionalnu manjinu kao:


"...grupu osoba u državi koja: a) boravi na teritoriji te države i čini njene građane; b) održava dugoročne čvrste i trajne odnose sa tom državom; c) iskazuje posebne etničke, kulturne, verske i jezičke karakteristike; d) dovovljno su reprezentativni, mada ih ima manje od ostatka populacije te države, ili njenog regiona.; e) motivisani su interesom da očuvaju ono što smatraju svojim zajedničkim identitetom, uključujući svoju kulturu, tradiciju, religiju i jezik." (Član 1 Predloga za dodatni protokol Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u vezi osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama, u Preporukama 1201 (1993) i dodatni Protokol o pravima manjina Evropske konvencije o ljudskim pravima, usvojene 1 Februara 1993).


Mada verovatno ovaj tekst pripremljen od Parlamentarne skupštine Saveta Evrope neće biti usvojen u doglednoj budućnosti, i nije legalno obavezujući, ipak, ova definicija indicira izvesne nove trendove u teoriji međunarodnog zakona. (Vidi I: "Izveštaj o dodatnom protokolu o pravima manjina Evropske konvencije o ljudskim pravima" (1993), Izvestilac: Gospodin Vorms, Francuski Socijalisti, parlamentarna skupština, Savet Evrope: ADOC 6742, 1403-15/1/93-2E, 19 januar 1993, strane 4-5).


6. Videti Florans Benoa-Romer, Hilde Hardeman (1994), Manjinsko pitanje u Evropi: Ka stvaranju koherentnog evropskog režima, CEPS Paper br. 55, Brisel: Centar za Evropske političke studije, 1994, strane 25, 29.


7. Frančesko Kapotorti (1991), Studija o pravima osoba koja pripadaju etničkim, verskim i jezičkim manjinama, Njujork: Ujedinjene Nacije, 1991, str. 96


8. Videti Mitja Žagar (1995), "Da li su Slovenci u Hrvatskoj nacionalna manjina? Generalna terminologija i legalna zaštita"-u Vera Kržišnik-Bukič, urednik, Slovenci u Hrvatskoj. Ljubljana: Institut za Etničke Studije, 1995, str. 334


9. Kada posebna grupa, mada brojčano velika, se nalazi u nedominantnom položaju ili je oprimirana, mi bismo mogli da je opišemo kao "društvenu manjinu". U takvim slučajevima, numerički inferiorna grupa na vlasti obično monopoliše i (zlo)upotrebljava naciju državu i njene mehanizme represije da bi vladala i potisnula brojčano superiorne grupe. Situacija u Južnoafričkoj republici za vreme aparthejda mogla bi da se pomene kao tipičan primer. 


10. Ovo je glavna karakteristika po kojoj se razlikuju osobe koje pripadaju etničkim manjinama i (i)migranti. Noviji imigranti obično nemaju državljanstvo zemlje u kojoj borave.


11. Postoje isto tako etničke manjine čiji članovi (osobe koje pripadaju ovim posebnim zajednicama) žive raštrkani na celoj teritoriji ili u nekoliko regiona države. Jevrejske zajednice u evropskim i američkim gradovima mogle bi da se pomenu kao primeri takvih manjina.


12. Studentski istraživački i obrazovni projekt "Demokratizacija i etnički odnosi: Upravljanje etničkim odnosima i konfliktom," ko-sponzorirano od strane američkog Kongresa/USISA-Manje stipendije za programe demokratije, analizirao je više od 130 ustava zemalja sveta u vezi regulacije etničkih odnosa i zaštite (etničkih/nacionalnih) manjina. (U vezi ovoga projekta, na primer, videti Mitja Žagar (1996a) "Istraživanje etniciteta: Ustavne regulacije međuetničkih odnosa - Novi pristupi multikulturnom obrazovanju," http//www.unisa.edu.au/lavskis/zagar/detailex.htm. (12 decembar 2001); Mitja Žagar, Aleš Novak (1999), "Ustavna i međunarodna zaštita nacionalnih manjina u Centralnoj i Istočnoj Evropi"-u Mitja Žagar, Boris Jesih, Romana Bešter, urednici, Ustavne i političke regulacije etničkih odnosa i konflikata: Odabrani radovi. Etnicitet 2. Ljubljana: Institut za etničke studije, 1999, stra. 177-214. Istraživački projekt "Etničke dimenzije integracionih procesa i tolerancija u multietničkim društvima: Upravljanje i razrešenje konflikata" analizirao je nekoliko dokumenata UN, OSCE-a, Saveta Evrope, Evropske Zajednice/Evropske Unije, dokumenta drugih regionalnih zajednica, više od 30 bilateralnih sporazuma i više od sto ustava raznih zemalja sveta. Ovaj istraživački projekt finansiran je od strane Ministarstva nauke tehnologije/Ministarstva obrazovanja, nauke i sporta Republike Slovenije, (videti Mitja Žagar (1996), "Evolutivni koncepti zaštite manjina: međunarodni i ustavni zakon," Rasprave i gradivo/Traktati I Dokumenti, br. 31/1996, strane 143-164.


13. Videti, Ernst Petrič, (1977), Međunarodno pravni status nacionalnih manjina (Zaštita etničkih manjina na osnovu Međunarodnog zakona), Maribor: Založba: Obzorja, 1977, strane 89-92.


14. Videti: Žagar (1995), strane 334-335


15. Autohtona nastamba znači da je izvesna etnička zajednica provela izvesno vreme na izvesnoj teritoriji i bila integrisana u pluralno društvo. Obično, autohtone zajednice, doprinose kulturnom, društvenom, i ekonomskom životu svog okruženja. Međutim ne postoje objektivni kriterijumi koji određuju potrebno trajanje nastambe. Odluka o potrebnom trajanju nastambe je uvek iznad subjektivnih i političkih odluka. Grupa za manjinska prava, na primer, odlučila je da što se tiče nacionalnih/etničkih manjina dve generacije trajno nastanjene (40-50 godina) mogu da budu smatrane autohtonom (etničkom) zajednicom. (Videti, Svetski imenik manjina (1990) Longmen Internašenel Referens, uređen od strane Grupe za manjinska prava, UK: Longmen, 1990, strana 14).


16. Ponekad se termini "majka-nacija" i "majka-država" koriste kao sinonimi za termine "srodna-nacija" i "srodna-država."


17. Termin "srodna-nacija" (ili "majka-nacija") odnosi se na naciju (etničku zajednicu) sa kojom izvesna etnička manjina deli zajedničko poreklo ili nasleđe, jezik, kulturu, istorijski razvoj, i/ili etnički identitet. 


18. Kulturne, jezičke, obrazovne, društvene, ekonomske, itd. veze, kontakti i saradnja između etničkih manjina i njima srodnih-nacija i država moraju da budu miroljubivi i ne bi trebalo da se kose sa principom teritorijalnog integriteta i suverenosti država. 


19. Vidi, na primer, Erik Bokstael, Oto Feinstajn (1991), "Etnički konflikti i razvoj: Belgijski slučaj za proučavanje." Istraživački institut za društveni razvoj Ujedinjenih Nacija-UNRISD: fotokopiran dokument za "Radionicu o etničkim konfliktima i razvoju", Dubrovnik, (Jugoslavija, Hrvatska), 3-6 juni, 1991.


20. Neki autori tvrde da atipične tradicionalne etničke manjine treba tretirati kao ravnopravne, konstituentne nacije država, tamo gde žive bez obzira na njihovu veličinu kako bi obezbedile svoju ravnopravnost. To bi zahtevalo transformaciju mono nacija-država u multi-nacionalne države. (Videti, na primer Bojko Bučar (1994), "Saradnja o kulturi i obrazovanju i problemu manjina", Fotokopirani dokument za Šestu evropsku konferenciju o pograničnim regijama, Saveta Evrope, parlamentarne skupštine, Kongresa lokalnih i regionalnih autoriteta Evrope, Ljubljana (Slovenija), 13-15 oktobar 1994).


21. Nacija je "stabilna, istorijski razvijena zajednica naroda sa teritorijom, (specifičnim) ekonomskim životom, posebnom kulturom i srodnim jezikom." (Webster-ov Novi univerzalni, neskraćeni rečnik (1983), Deluks, drugo izdanje, SAD: Dorset&Baber, 1983, str. 1196). Postojanje specifičnog 'nacionalnog identiteta' kao jednog od najjačih grupnih, kolektivnih identiteta, dodaće se ovoj definiciji: pojedinac će morati da ima svest i volju da bude član izvesne nacije, i on će kao takav biti prepoznat od drugih članova takve etničke zajednice kao njen član. (Vidi: na primer, Filip Šlezinger (1987), "O nacionalnom identitetu: Kritika nekih koncepata i pogrešnih koncepata". Informacija društvenih nauka/Informacija o društvenim naukama (London, Pariz), tom. 26, br. 2, 1987, strane 219-264. Formiranje modernih nauka ili etno nacija bilo je moguće kada je uveden kapitalizam. Rađanje modernih nacija kao specifičnih etničkih zajednica često je bilo uslovljavano postojanjem nacija-država, a ponekad i obrnuto. (Videti, na primer Ernest Gelner (1983) Nacije i nacionalizmi, Itaka&London: Kornel Univerzitetska Štampa, 1983, strane 6-7, 53-58).


22. Glavne prekretnice u ovom procesu su bile Mirovni sporazumi iz Vestfalije iz 1648, koji su postavili temelje za novu međunarodnu (evropsku) zajednicu, pravni status država i principe odnosa između njih. 


23. U međunarodnom zakonu definicija (nacije)-države ne uključuju njegovu etničku dimenziju i prirodu. (Vidi: Lasa Frensis Lorens Openhajm (1948), Međunarodni zakon: Traktat, tom 1, Mir, sedmo izdanje uređeno od strane H. Herša Loterpaht, London, Njujork, Toronto: Longmen, Grin i kompanija, 1948; J.G. Starke (1989), Uvod u međunarodni zakon, deseto izdanje, London: Batervort, 1989. Član 1 Montevideo Konvencije o pravima i dužnostima država, (iz 1993) pruža klasičnu legalnu definiciju država kao subjekata međunarodnog zakona: " Država kao subjekt međunarodnog prava treba da poseduje sledeće kvalifikacije: a) stalno stanovništvo, b) definisanu teritoriju; c) vladu i d) kapacitet da stupi u odnose sa drugim državama. 


24. Činjenica da se proces formiranja modernih nacija-država u Evropi odvijao paralelno sa procesom formacije modernih evropskih nacija proizveo je i još uvek se odražava kao terminološki problem u nekim jezicima. Isti termin "nacija" koristi se za opisivanje specifičnih etničkih zajednica i države kao specifičnih društvenih organizacija i struktura. I koristim termin "nacija" samo za opisivanje specifičnih etničkih zajednica. 


25. Država nije samo oblik organizacije društva, već kao što je Maks Veber istakao, država je pre svega agencija u okviru društva, koja poseduje monopol nad legitimnim nasiljem. (na primer, Maks Veber (1989) Protestantska etika i duh kapitalizma. Prevod Talkota Parsonsa, uvod napisao Entoni Gidens. London: Unwin Paperbacks, 1989; Maks Veber (1922), Wirtschaft und Gesellschaft, Bearbetiet von Max Weber, Tubingen: J.C. B. Mohr/P. Siebeck, 1922). Sa druge strane, moderna država u evropskoj tradiciji dvedesetog veka isto tako je postala (javni) servis građana koji je trebalo da obezbedi izvesnu, potrebnu društvenu, infrastrukturu i osigura realizaciju izvesnih društvenih potreba svojih građana (na primer, obrazovanje, socijalna zaštita, zdravstveno osiguranje i službe, na primer).


26. Ponekad se termin "mono nacija-država" koristi za opisivanje ovog modela i koncepta (videti više o nacijama-državama, na primer C.A. Macartney (1934), National states and national minorities, London: Oksfordska univerzitetska štampa, Hampri, Milford, 1934: Hou Seton-Votson (1977), Nacije i države. London: Methuen /Boulder, Colorado: Westview Press, 1977; Rudolfo Stavenhagen (1990), Etničko pitanje: konflikti, razvoj i ljudska prava, Tokio, Hong Kong: United Nations University Press, 1990, strane 31, 20-35; Mitja Žagar (1995a), "Ustavi u više-etničkoj realnosti," Traktati i dokumenta, br. 29-30/1995, strane 144-157).


27. Erik. Dž. Hobsbom (1990), Nacije i nacionalizmi od 1789, Program, Mit, Realnost, Kembridž, London, Njujork, Nju Rošel, Melburn, Sidnej: Kembridž Univerziti Pres, 1990, str. 23


28. Kao politička ideologija i princip, nacionalizam iziskuje od članova izvesne nacije da "imaju političku dužnost-prema polisu koji predstavlja i obuhvata (ovu) naciju." Ova politička dužnost "je važnija od svih javnih obaveza, a u ekstremnim slučajevima (rat) i od svih drugih obaveza bilo koje vrste." U ovom kontekstu nacionalizam je najzahtevniji oblik etničke ili grupne identifikacije. (Hobsbom, 1990, str. 9). Nacionalizam po definiciji je ekskluzivan i/ili hegemonijski, a obično je neprijateljski nastrojen prema drugima. Pošto je neprijateljski raspoložen prema raznolikosti i pluralizmu, nacionalizam je nekompatibilan sa demokratijom. 


29. Videti, na primer, Gelner, (1983), stra. 1; Entoni D. Smit (1991), Nacionalni identitet, Harmonsvord, London: Pingvin, 1991, stra. 49-98.


30. Izvestan nivo etničke pluralnosti (raznolikosti) oduvek je postojao u zemljama koje su tradicionalno percepirane kao etnički homogene nacije-države (na primer, Francuska). Faktori, poput, prirodnih katastrofa, uključujući klimatske promene, bolesti i glad, ekonomski podrazvoj i poteškoće, brži ekonomski razvoj izvesnih regiona, administrativne promene na teritoriji i u granicama nacija država, ratovi, itd., doprineli su etničkoj raznolikosti i promeni etničke strukture stanovništva u istoriji. 


31. Videti, na primer, Gerold Ambrosius, Vilijam H. Hubard (1989), Socijalna i ekonomska istorija Evrope u 21 veku. Prevod Feit Trajba i Vilijam H. Habarda. Kembridž, Mas., London, Engleska: Harvardska univerzitetska štampa, 1989, strane 28-42, 84-86.


32. Deca u školama širom sveta još uvek se podučavaju ovom mitu. Njega promovišu isto tako mas mediji prezentujući ga publici širom sveta. Mi moramo da priznamo da je mit etničke homogenosti moćna sila u modernim društvima. Čak i u zemljama u kojima se prepoznaje etnički pluralizam (ustavno i pravno) i postojanje etničke raznolikosti je prihvaćeno od strane zvanične politike i većine političara, mnogi političari i državne vlasti često smatraju da je postojanje etničke raznolikosti više problem nego normalna situacija ili čak komparativna prednost. 


33. Ove demokratske procedure, ograničenja i mehanizmi, uključuju slobodne demokratske izbore koji bi trebalo da ponude ravnopravne mogućnosti (političkoj) opoziciji, demokratskim procedurama, institucijama i mehanizmima, sistemima provere i ravnoteže, glasanju od strane kvalifikovane većine. (Vidi, na primer, Norberto Bobio (1989), Demokratija i diktatura: priroda i ograničenja državne moći, Oksford, Politi Pres, 1989; Norberto Bobio (1987), Budućnost demokratije: Odbrana pravila igre, Oksford: Politi Pres, 1987; Roberto A. Dal (1989), Demokratija i njeni kritičari, Nju Hejven&London: Jel Univerziti Pres, 1989; Đovani Sartori (1987), Ponovno razmatranje teorije demokratije, Prvi deo: Savremena debata; Drugi deo: Klasična pitanja, Katam, Nju Džersi: Katam Haus Pablišers, 1987).


34. Pluralizam u modernim društvima postoji u svim sferama našeg života: privreda, politika, kultura, jezik, etnička i socijalna struktura stanovništva, itd. Njen izraz je postojanje (društvene) raznolikosti. U ovom kontekstu najčešće razmatrani politički pluralizam-obično sveden na postojanje izvesnih političkih stranaka koje nude razne političke opcije-predstavlja samo specifičnu dimenziju i malu frakciju sadašnjeg (socijalnog) pluralizma. 


35. Više o konceptu nacija-država, videti, na primer, Majkl Man, urednik (1990), Pad i propast nacije-države, Oksford, Kembridž, (Masačusets): Bezil Blekvel, 1990.


36. Videti, na primer, Gelner, (1983), strane 3-5; Hobsbom (1990), strane 9-12.


37. Dominacija ne mora nužno da postoji u pluralnom društvu. Obična percepcija dominacije ili podređena (neravnopravna) pozicija izvesne posebne zajednice može da izazove različite konflikte (potencijalno etničkog karaktera) i njihovu eskalaciju. 


38. Čak manjine u postojećim državama percepiraju model "nacije-države" kao jedino valjano sredstvo za realizaciju nacionalnih interesa dominantne "etničke" grupe. Oni zato često zahtevaju stvaranje sopstvene nacije-države, kako bi ostvarili svoje specifične nacionalne interese. (Videti: na primer Majkl Kiting, Džon Mek Geri, (2001), Manjinski nacionalizam i menjajući međunarodni poredak, Oksford, Njujork: Oksford univerzitetska štampa, 2001; Džems G.Kelas (1998), Politike nacionalizma i etniciteta, drugo revidirano i modernizovano izdanje, Bezingstouk, London: Mekmilan; Njujork: Sent Martin's Pres, 1998: Stavenhagen, (1990). Mada su one deprivisane zajednice (manjine) u postojećim nacijama-državama, njihovi nacionalistički političari u njihovim (političkim) programima zahtevaju formiranje sopstvenih etnički homogenih nacija-država. U ovom kontekstu, oni smatraju da moguće buduće etničke manjine i druge posebne zajednice mogu da predstavljaju ozbiljan problem u njihovoj budućoj državi. Ove moguće buduće manjine često se koriste kao žrtveni jarci kada dođe do problema u realizaciji (nacionalističkih) programa. Sa druge strane, političari iz redova postojećih manjina ne obraćaju mnogo pažnje na (ustavotvorni/legalni) status i zaštitu etničkih manjina u njihovoj budućoj naciji-državi. 


39. Mada je nekoliko međunarodnih dokumenata sadržalo odredbe o religioznoj slobodi još ranije (na primer, Bečki mirovni sporazum iz 1609 koji je garantovao religiozne slobode protestantima u Transilvaniji), Vestfalski mirovni sporazumi iz 1648, obeležili su početak faze modernog razvoja prava verskih i etničkih manjina (Petrič, 1977, str. 24 ). Ovi traktati vaspostavili su princip slobode savesti i religije i obavezu država da daju samoupravu posebnim verskim zajednicama. Države, ugovorne stranke, priznale su postojanje verskih manjina i donele propise u vezi davanja izvesnog nivoa (početno verskih, a kasnije lokalnih) samouprava protestantima u katoličkim zemljama i katolicima u protestantskim državama. Ovi principi su zamenili prethodno postojeći princip "cuius regio, eius regio" koji je automatski određivao religiju stanovništva na izvesnoj teritoriji putem religije vladaoca. (Salo V. Baron (1985), Etnička manjinska prava: neki stariji i noviji trendovi. Deseto Saks predavanje održano 26 maja 1983, Oksford, Engleska: Oksfordski centar za postdiplomske studije hebrejskog, 1985, strana 3). 


40. Mada Finalni dokument Bečkog kongresa iz 1815 pominje Poljake kao etničku manjinu, on ne vaspostavlja bilo kakvu vrstu (specijalne) zaštite. Visoke ugovorne strane, Austrija, Prusija i Rusija, usaglasile su se da daju izvesna etnička prava (koja nisu specifikovana) Poljacima koji su živeli pod njihovom jurisdikcijom.


41. Pored Vestfalskih mirovnih sporazuma, u Evropi je bilo nekoliko dokumenata koji su obezbeđivali zaštitu verskih manjina, na primer, Olivski mir iz 1660, mirovni sporazumi iz Nijmegna (1678), Rijsvika (1697) i Beča (1815). Mi bismo mogli takođe da pomenemo Pariski mirovni sporazum iz 1763 između Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva koji je regulisao zaštitu katolika u Kanadi. U vreme raspada turske imperije izvesna zaštita verskih i etničkih manjina bila je vaspostavljena Pariskim (1856) i Berlinskim mirovnim sporazumom. (na primer Petrič (1977), strane 24-27; Petra Roter, (1995), "Razvoj međunarodne zaštite manjina od 17 veka do period Lige naroda), Traktati i dokumenti, broj 29-30/1994-1995, strane 194-202).


42. Videti, na primer, Petrič (1977), strane 22-24; Roter (1966)


43. Ovaj zaključak je potvrđen preliminarnim nalazima "Ustavnog projekta" u okviru Studentskog istražnog i obrazovnog projekta: "Demokratizacija i etnički odnosi: Upravljanje etničkim odnosima i konfliktima." (Videti I: A. P. Blaustejn, J.A. Sigler, Njujork: Izdavačka kuća Paragon, 1888)


44. Profesor Petrić (1977, strane 37,38) navodi sledećih devet grupa prava manjina garantovanih pripadnicima nacionalnih manjina na osnovu međunarodnih dokumenata:


1. pravo na državljanstvo države u kojoj žive pripadnici izvesne etničke manjine. U nekim slučajevima kada je menjan administrativni status izvesne teritorije, stanovnicima je dato pravo da izaberu državljanstvo koje žele;


2. pravo na život, ličnu slobodu, i slobodu vereispovesti;


3. pravo na ravnopravnost pred zakonom, i ravnopravnost u građanskim i političkim pravima;


4. pravo na ravnopravan pristup javnim službama, zvanjima i funkcijama, i ravnopravnost na radu (u profesiji); 


5. pravo da osnivaju, upravljaju i održavaju verska i društvena udruženja i institucije, škole;


6. pravo da slobodno koriste svoj jezik;


7. pravo da koriste svoj jezik pred sudovima;


8. pravo na obrazovanje na maternjem jeziku u osnovnim školama i zajednicama u kojima živi znatan broj osoba koje pripadaju toj manjini. Zvanični jezik škole trebalo bi isto tako da se obavezno podučava. 


9. pravo na adekvatnu participaciju u javnim finansijama namenjenim obrazovanju, upražnjavanju religije itd, u zajednicama u kojima živi znatan broj osoba koje pripadaju manjini. 





45. Pitanje prava naroda na samo-opredeljenje i zaštitu etničkih, jezičkih i verskih manjina postavljeno je već tokom Prvog svetskog rata. U tom kontekstu počeli su da se javljaju novi principi, a oni su dalje razvijani tokom Prvog svetskog rata, pogotovo u okviru Lige naroda (na primer, Rezolucija Saveta Lige Naroda zasnovana na specijalnom izveštaju o Zaštiti jezičkih, verskih i rasnih manjina, takozvani Titonijev izveštaj koji je Savet prihvatio 22 oktobra 1920. U tom kontekstu mi bismo trebali da pomenemo Mirovne sporazume posle Prvog svetskog rata koji su obavezivali države poražene u ratu i nove države da poštuju izvesna prava manjina, na primer traktate Sen Žermena sa Austrijom od 10 Septembra 1919 (Članovi 54-60), Neji sa Bugarskom od 29 novembra 1919 (članovi 49-57); Trijanonski sa Mađarskom od 4 juna 1920 (član 54-60); Sevrski sa Turskom od 10 avgusta 1920 (član 37-45), itd. (Vidi, na primer, Petrič (1977), strane 28-49)


46. Sledeći ustavi trebalo bi da budu pomenuti u ovom kontekstu: Ustav Ruske Socijalističke Federalne Sovjetske Republike iz 1918, Nemački (Vajmarski) Ustav iz 1919, i Ustav Estonske Republike iz 1920 koji su vaspostavili najviše standarde zaštite etničkih manjina (videti, na primer, Blaustajn, Sigler, urednici (1988), strane 337-398.)


47. Prvi sovjetsko-ruski, estonski i nemački ustavi nisu bili dugog veka, i u praksi su ukinuti neposredno posle Prvog svetskog rata (na primer, Blostajn, Sigler, urednici, 1988).


48. Više o ovim pitanjima videti na primer Kapotorti (1991), str. 25; Inis L. Klod (1955), Nacionalne manjine: Međunarodni problem, Kembridž: Kembridž univerziti pres, 1955, strane 17, 35-36; Petrič (1977), strane 32, 44-49; Roter (1955), strane 208-209.


49. Povelja Ujedinjenih Nacija (1945) i Univerzalna deklaracija ljudskih prava (GS, Rez. 217 A (III) od 10 Decembra 1948) ne pružaju nikakvu direktnu specijalnu zaštitu manjinama, ali definišu okvir UN regulacija o ljudskim pravima. Najvažnija UN dokumenta u vezi etničkih manjina, na primer: rezolucija "Sudbina manjina", (GS Res. 217 C (III) od 10 decembra 1948); Međunarodni Pakt o civilnim i političkim pravima-Član 27 (GS Res. 2200 A (XXI) od 16 decembra 1966 stupio je na snagu 23 marta 1976); Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim, etničkim, verskim i jezičkim manjinama (GS Res. 47/135 od 18 decembra 1992); Bečka deklaracija i Program akcije svetske konferencije o ljudskim pravima usvojeni 25 juna 1993-paragraf 19 (Svetska konferencija o ljudskim pravima: Bečka deklaracija i program akcije, juni 1993. (1993) uz govor Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija-Butros-Butros Galija, Njujork: UN Odeljenje za javne informacije, 1993, strane 34-35; itd.


50. Glavni dokumenti Saveta Evrope u vezi etničkih manjina su: preporuke i odluke parlamentarne skupštine i saveta ministara, deklaracije Šefova država i vlada zemalja članica Saveta Evrope na Bečkoj samit konferenciji (8-9 Oktobar 1993), ali posebno Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina i evropska povelja za regionalne ili manjinske jezike prezentovana u ovom tomu. (Videti i: na primer, Benoa-Romer, Hardeman (1994).


Mada Evropska konvencija o ljudskim pravima od 4 novembra 1950 (sa zvaničnim nazivom Konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda stupila na snagu 1953), i Evropska socijalna povelja od 18 oktobra 1961 (koja je stupila na snagu 1965) nisu vaspostavile bilo kakva specijalna prava i zaštitu manjina, one su postavile temelje za evropski sistem ljudskih prava. Iz perspektive zaštite manjina mi bismo trebali da pomenemo Član 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji zabranjuje bilo kakav oblik diskriminacije u upražnjavanju ljudskih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovih sporazumom. (Videti: Ljudska prava: Dalji izazov za Savet Evrope. (1955) Strasbur. Savet Evrope Pres, 1955, strane 5, 20).


51. Glavna OEBS dokumenta u vezi zaštite etničkih manjina su, na primer: Helsinški finalni dokument (Princip VII "Deklaracije o principima koji upravljaju odnosima između zemalja učesnica", paragraf 4) iz 1975; Kopenhagenski dokument (deo IV) iz 1990; Bečki mahanizam o ljudskoj dimenziji iz 1989; itd. OEBS dokumenta su obično politička dokumenta koja nisu legalno obavezujuća. Većina napora da se razviju mere i mehanizmi za poboljšanje implementacije OEBS obaveza u vezi manjina nisu dali očekivane rezultate. Kancelarija OEBS Visokog komesara za nacionalne manjine kao specifičan instrument ranog upozorenja za prevenciju konflikata u vezi nacionalnih manjina u najranijoj mogućoj fazi je bio ustanovljen 1992 da bi poboljšao situaciju. Ova institucija je ponudila zajedničku platformu za saradnju u unapređenju ljudskih prava i zaštite manjina u Evropi (Vidi: na primer, Benoa-Romer, Hardeman (1994), strane 6-9). Visoki komesar za nacionalne manjine dao je ovlašćenje za osnivanje među-etničkih odnosa, nevladinu organizaciju osnovanu 1993 da podrži aktivnosti Visokog komesara, da pripremi preporuke koje bi poboljšale položaj i zaštitu nacionalnih manjina. To je dovelo do Haških preporuka u vezi obrazovnih prava nacionalnih manjina (1996), Oslo preporuka u vezi jezičkih prava nacionalnih manjina (1998) i Lund preporuka o efektivnom učešću nacionalnih manjina (1999). (Vidi, na primer, http://www.osce.org/henm/documents/recommendations/index.php3 (15 Januar 2002).


52. Evropska zajednica/EU nije uspela da stvori obavezujući legalni instrument za zaštitu etničkih manjina. No ipak, nekoliko EZ/EU dokumenata podvlači značaj manjinskih prava (na primer, Badenterov izveštaj, rezolucije Evropskog parlamenta). Zaštita manjina je takođe prisutna u EZ/EU međunarodnim odnosima kao važno političko pitanje ili aršin za demokratiju. (Videti, takođe, Benoa-Romer, Hardeman (1994), str. 16-19).


53. U odgovoru na postojeće probleme u Baltičkoj regiji, Savet država Baltičkog mora odlučio je u martu 1993 da osnuje svoju kancelariju, to jest kancelariju Komesara za ljudska prava i manjinska pitanja. (Vidi, na primer, Benoa-Romer, Hardeman (1994), strane 21-22.


Centralno-evropska inicijativa (CEI), osnovana 1989, prihvatila je instrumente za zaštitu manjinskih prava 1994 koji vaspostavljaju principe za zaštitu nacionalnih manjina u državama-članicama. (CEI obuhvata sledećih 17 zemalja-članica: Albaniju, Austriju, Belorusiju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku, Hrvatsku, Republiku Češku, Mađarsku, Italiju, Makedoniju, Moldovu, Poljsku, Rumuniju, Slovačku Republiku, Sloveniju, Ukrajinu i SRJ). Mada ovaj dokument nije obavezujući međunarodni dokument, on predstavlja važan korak u (sub) regionalnom razvoju zaštite manjina (videti, http://www.ceinet.org/view/O1/O1-01.htm 20. januara 2002).


Radna zajednica Alpe-Adrija-ima svoju radnu grupu o manjinama u okviru svoje komisije III o kulturi i društvu. Radna grupa je odgovorna za skupljanje podataka koji se tiču etničkih manjina u regionu, za stvaranje mapa manjina, za stimulaciju komunikacija i saradnje između manjina i pogotovo za unapređenje kontakata između manjinskih omladinaca (videti, na primer, http:/www.ceinet.org/view/01/01-01. Htm (20. januar 2002).


54. U ovom kontekstu trebalo bi da pomenem: Gruber-Gasperov Sporazum iz 1946 (aneks Mirovnom sporazumu od 10 Februara 1947) između Austrije i Italije koji garantuje širok spektar manjinskih prava i široku autonomiju nemačkoj (austrijskoj) manjini u Južnom Tirolu; kvadripartitni memorandum sporazuma, takozvani Londonski memorandum, u vezi teritorije Trsta, potpisan od strane vlada Italije, Ujedinjenog Kraljevstva, SAD i Jugoslavije, 5 oktobra 1954 koji je zamenjen Osimskim sporazumom sklopljenim 1976 između Italije i Jugoslavije, a nasleđenim od strane Slovenija i Hrvatske posle SFRJ dizintegracije; sporazum između FR Nemačke i Danske 1955, izvestan broj bilateralnih sporazma sklopljenih posle pada komunističkih režima i dizintegracija multietničkih država u Centralnoj i Istočnoj Evropi, kao što su: sporazumi o susedskim odnosima koje je Nemačka sklopila sa Poljskom (1991), Mađarskom (1992) i Čehoslovačkom (1992); sporazumi između Mađarske i Ukrajine (1991), Mađarska i Slovenija (1992) itd.


55. Videti, na primer: Morton Halperin, Dejvid Dž. Šefer, Patriša L. Smol (1992), Samo-opredeljenje u Novom svetskom poretku, Wašington, D.K.: Karnedži fondacija za međunarodni mir, 1992.


56. Na primer, Mitja Žagar (1994), "Nacionalni suverenitet na kraju dvadesetog veka: Relativizacija tradicionalnih koncepata: Slučaj Slovenije", u Bojko Bučar, Stajn Kunle, urednici, Male države: poređenje između politika Norveške i Slovenije, Bergen: Alma Mater, 1994, strane 243-248.


57. Na primer: Stavenhagen (1990) strane 129-141; Petrik Tornberi (1990), Međunarodni zakon i prava manjina, Oksford, Engleska: Klarendon Pres/Njujork: Oksfordska univerzitetska štampa, 1990; Petrik Tornberi (1991), Pravo manjina i ljudskih prava (1991), Izveštaj Grupe za manjinska prava, London: MRG, 1991; Svetski Imenik Manjina (1990); itd.


58. To je slučaj sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima i nekim drugim UN dokumentima.


59. Videti, na primer, Starke (1989)


60. Videti, na primer, Baron (1985); Ketrin Brolman, Rene Lefeber, Maržoleine Zik, urednici, (1992), Narodi i manjine u međunarodnom zakonu, Dordreht, Boston: M.Nihjof, 1992; Tornberi (1990); Ben Vitaker, urednik (1984), Manjine-Pitanje ljudskih prava? Oksford, Njujork, Toronto, Sidnej, Pariz, Frankfurt: Pergamon Pres, 1984; Žagar, Novak (1999); itd.


61. Na primer, svaki sistem je garantovan na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ako su njihova prava prekršena, pojedinci mogu da podnesu žalbe u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, Evropskoj komisiji za ljudska prava, koja pregleda većinu tužbi, i Evropskom sudu za ljudska prava (Videti, na primer, A. Le Roj Benet (1995), Međunarodne organizacije: Principi i pitanja, šesto izdanje, Inglvud Klifs, Nj. Džersi: Prentis Hol, 1995, strane, strane 209-210. 


62. Tibor R. Mahan (1989), Pojedinci i njihova prava, La Sal, Ilinois: Open Kort, 1989


63. Videti, na primer, Kapotorti (1991); Ivan Girsik (1993), "Nove pravne ramifikacije u vezi manjinskog pitanja." Esej za 12 godišnju konferenciju Instituta za studije Istok-Zapad, "Manjinska prava i odgovornosti: izazovi u novoj Evropi,"; Jezero Bled, Slovenija, Maj 21-23, 1993; Vil Kumlicka, (1999), Multikulturno državljanstvo: liberalna teorija manjinskih prava, reprint u džepnom izdanju, Oksford: Klarendon, 1999; Vil Kumlinka, urednik (1966), Prava manjinskih kultura, Oksford, Njujork: Oksfordska univerzitetska štampa, 1996, itd.


64. Neki autori koriste frazu "prava manjina" u kontekstu "ravnopravnosti prava i mogućnosti za pojedince koji pripadaju manjinskim grupama," i fraza "manjinska prava" koja se odnosi na "prava manjinskih naroda (kao grupa-M.Ž) koji žele ...da kultivišu svoju sopstvenu kulturu i kontrolišu svoje škole, agencije za socijalnu pomoć, i druge komunalne institucije" (Baron (1985), stra. 3-4. Ja koristim oba termina kao sinonime.


65. Videti, na primer, Vernon Van Dajk, (1985), Ljudska prava, etnicitet i diskriminacija, Vestport, Konektikat: Grinvud Pres, 1985, stra. 14-15. 44-45.


66. Pravo manjina na obrazovanje-na jezicima manjina, o kulturi i istoriji tih manjina-se realizuje kao kolektivno pravo izvesne manjine time što se etabliraju adekvatni autonomni obrazovni sistemi i programi; kao individualno pravo realizuje se tako što se svakom pojedincu koji pripada manjinskoj zajednici daje mogućnost da pohađa bilingvalnu školu ili edukacione programe na jeziku izvesne manjine.


67. Na primer, Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim, etničkim, verskim i jezičkim manjinama (A/RES/47/135) prihvaćena od strane Generalne skupštine Ujedinjenih nacija, decembra 18, 1992, definiše prava osoba koja pripadaju manjinama uglavnom kao individualna prava, mada naglašava da "osobe koje pripadaju manjinama mogu da uživaju u svojim pravima, uključujući ona izložena u okviru sadašnje Deklaracije, individualno kao i u zajednici sa drugim članovima njihove grupe, bez ikakve diskriminacije". (Član 3/1)


68. Na primer, Ustav Republike Slovenije (od 1991) definiše prava tradicionalnih etničkih manjina kao kolektivna i individualna prava autohtonih etničkih manjina i njihovih članova. (Na primer član 65). Interesantno je pomenuti da je Ustav Republike Slovenije (iz 1991) na inicijativu predstavnika etničkih manjina u Ustavnoj komisiji zamenio termin "etničke/nacionalne manjine" sa terminom "autohtone etničke zajednice," kako bi se zamenile negativne konotacije termina "manjina." Savet evropske Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina navodi u svom članu 1: "Zaštita nacionalnih manjina i prava i sloboda osoba koje pripadaju tim manjinama čini integralni deo međunarodne zaštite ljudskih prava, i kao takva spada u okvir međunarodne saradnje." No, ipak, okvirna konvencija garantuje eksplicitno prava i slobode osobama koja pripadaju manjinama." Dualna priroda manjinskih prava je donekle prisutnija u Evropskoj povelji za regonalne i manjinske jezike (za detaljniju informaciju o ovim pitanjima videti i, na primer, Romana Bešter (2001), (Poređenje nekih aspekata ustavne zaštite nacionalnih manjina u državama-članicama Saveta Evrope i ustavne regulacije manjinske zaštite u državama članicama). Magistarsko delo, Ljubljana: Univerzitet u Ljubljani, Fakultet za društvene nauke, 2001)


69. Na osnovu njihovog statusa, Georg Jelinek je klasifikovao ljudska prava u četiri grupe:


-prava negativnog statusa: država ne bi trebalo da se meša, osim ako su ona prekršena (osnovna prava i slobode pojedinca, to jest, lična prava, privatnost, itd.);


-prava pozitivnog statusa: pojedinac, obično državljanin ima pravo da zahteva izvesnu aktivnost od države (kulturna, socijalna i ekonomska prava)


-prava aktivnog statusa: politička prava i slobode koja omogućuju demokratsko učešće građana;


-prava pasivnog statusa: država (društvo) može da zahteva da pojedinac, građanin, vrši izvesne javne funkcije (na primer, obligacija da se obavlja neka javna ili izborna funkcija).


(Georg Jelinek, (1963-1905), Sistem subjektivnog prava (reprint izdanja iz 1905), Darmštat: Vizenšaftliše Buhtgeselšaft, 1963, strane 86f.)


70. Po mom mišljenju ustavni/pravni sistemi trebalo bi da vaspostave generalnu obavezu države da spreči kršenje ljudskih prava kao generalnog principa koji se isto tako odnosi na specijalna prava etničkih manjina; takvi propisi mogli bi se-bar u nekim slučajevima-interpretirati kao obaveza država da preduzmu izvesne preventivne aktivnosti pre nego što dođe do kršenja prava. 


71. Kada je javno prezentovan, pozitivni koncept zaštite etničkih manjina je dobro prihvaćen i propagiran od većine članova i predstavnika etničkih manjina, organizacija (asocijacija) etničkih manjina, nekis stručnjaka i naučnika. Sa druge strane ovaj koncept obično provocira negativne reakcije (zvaničnih predstavnika) država i različitih političara-posebno članova nacionalističkih političkih stranaka.


72. Videti, na primer Mitja Žagar (1990), Moderni federalizam i elementi asmimetrične federacije u multietničkim državama. Doktorska disertacija, Ljubljana, Univerzitet Edvard Kardelj u Ljubljani, Pravni fakultet 1990; Mitja Žagar (1992), "Pozicija i zaštita etničkih manjina u ustavu Republike Slovenije: Osnovne informacije." Traktati i dokumenti, br. 26-27/1992, strane 10-11.


73. U ovom kontekstu države bi trebalo da pripreme i prihvate odgovarajuće pravne regulacije manjinskih prava, da obezbede njihovu realizaciju i zaštitu; spreče kršenje manjinskih prava, vaspostave odgovarajuće mehanizme za sudsko ganjanje prekršilaca prava, da obezbede potrebne (pred)uslove, uključujući potrebne finansije, i infrastrukturu za realizaciju manjinskih prava u obrazovanju, kulturi, izdavaštvu, itd.


74. Videti, član 64 (Specijalna prava autohtonih italijanskih i mađarskih nacionalnih zajednica u Sloveniji) i član 65 (Status i specijalna prava rumunske zajednice u Sloveniji) Ustava Republike Slovenije (1991). Više o ovim pitanjima videti esej Miran Komaca.


75. Neki elementi ovoga koncepta uneti su u legalne sisteme i političke prakse Belgije, Kanade, i Španije. Neke druge države mogu ponekad koristiti izvesne elemente "pozitivnog koncepta" u svojoj manjinskoj politici-uglavnom na planu obrazovanja članova manjina ( u njihovom sopstvenom jeziku kako bi sprečile i razvile svoju posebnu kulturu). Mi bismo isto tako mogli da pomenemo zakonodavstvo i programe "afirmativne akcije" koji postoje u SAD, kao moguće specifične slučajeve korišćenja izvesnih elemenata ovoga koncepta. (Videti isto tako, Svetski imenik manjina, 1990)


76. Od kritičkih tekstova ističu se, na primer Viljam Dž. Bakli, urednik (2000), Kosovo: Sporna mišljenja o balkanskoj intervenciji, Grand Rapids, MI, Kembridž: Vm. B. Erdman Izdavačka kompanija, 2000.


77. To se događa u mnogim zemljama, ali naročito u Belgiji i Kanadi. Takvi problemi su čak doveli do dezintegracije izvesnih multietničkih država, na primer bivše Čehoslovačke, Sovjetskog Saveza, Jugoslavije. 


78. Videti, na primer Koen Koh (1993), "Ne Deus ex Machina, već Baron von Minhauzen: neka mišljenja o instrumentima međunarodne zajednica i oblicima intervencije na planu zaštite manjinskih prava." Esej za 12stu godišnju konferenciju Instituta za studije Istok-Zapad, "Manjinska prava i odgovornosti: Izazovi u novoj Evropi", Jezero Bled, Slovenija, Maj 21-23, 1993, strane 3-5.


79. Videti, na primer Žaklin Kosta-Lasku (1990), "Anti-diskriminaciono zakonodavstvo: Belgija, Francuska, Holandija, Odbor stručnjaka za odnose između zajednica" (MG-CR (90)2), (Izveštaj pripremljen od strane Žaklin Kosta-Lasku) Savet Evrope, Strazbur, 9 januar 1990.


80. Mitja Žagar (2000), " Razbijanje začaranog kruga: Strategije i koncepti za upravljanje i razrešavanje etničkih konflikata", Traktati i dokumenti, br. 36-37/2000, strane 11-32.


81. Na primer, novi standardi za zaštitu migrantskih radnika i imigrantskih zajednica se sada razvijaju (na međunarodnom nivou, posebno u okviru EU). Neka pitanja u ovom kontekstu uključuju probleme integracije migranata u imigracionim zajednicama, državljanstvo i političko učešće migranata bar na lokalnom nivou, posebno specijalna kolektivna prava migrantskih zajednica kao grupa kako bi im se pružila mogućnost da sačuvaju svoju kulturu i identitet, itd. (Videti, na primer, Kosta-Laskuz, (1990); Žagar (1990), strane 292-294). 








Dr Dušan Janjić:


	Važnost prvog koraka





Govoriću vrlo kratko o dva pitanja. Hteo bih da ponovim ono što su rekli članovi Helsinškog komiteta u razgovoru sa Vaclavom Havelom, posle prvih promena u Pragu. Dakle, ja bih u ime moje nevladine organizacije rekao da mi hoćemo da se bavimo ovim problemom i koliko god da to nekima smeta mi ćemo se njime baviti. Šta to faktički znači? To znači da se nalazimo u jednoj vrlo specifičnoj situaciji koja je, inače, poznata u svim tranzicijskim društvima i to nije nikakva specifičnost Srbije. Specifičnost Srbije je u tome da je nevladin sektor uradio veliki posao u rušenju Miloševića i uspostavljanju novih vlasti. To, opet, znači da su ljudi u novoj vlasti vrlo dobro upoznati sa tajnama nevladinog sektora i pokušavaju, pošto znaju da je nova vlast nestabilna, da drže kontakte na obe strane i to je sada prirodno. Jedino što nije prirodno jeste to što prave piramide finansija, teže političkoj i drugoj kontroli civilnog sektora što, u suštini, s jedne strane vodi korupciji vlasti a, s druge, paralisanju civilnih inicijativa. 


Međutim, tema koja se nas ovde tiče je sledeća. Mnogi su ljudi koji sede u ovoj sali, znači lideri manjina, bili deo tog demokratskog pokreta, i to je veliki plus. Dakle, politika isključivosti koja je usledila posle 5. oktobra nije dobra i ja završavam sa ovom tačkom jednom porukom - ako iko želi da napravi i ozbiljno zakonodavstvo, i novu manjinsku demokratsku politiku, mora računati sa dve stvari: sa sopstvenom odgovornošću koju ima kao političar, ali i sa saradnjom predstavnika manjina, pogotovo sa saradnjom civilnog sektora. Koliko ja znam, deo civilnog sektora kome ja pripadam veoma će aktivno učestvovati u građanskoj kampanji za novu manjinsku politiku i nove zakone, i to u aktivnoj i integralnoj kampanji. Drugi problem je trenutno aktuelan i to je problem prvog koraka. Ono što je bitno jeste da taj prvi korak ne bude pogrešan i da stvara prostor za sledeće korake i procese. 


Dozvolićete da kažem i nekoliko reči o tome kako ja vidim sadašnje stanje. Imamo federalnu vladu koja je aktivna, koja je napravila nekakav papir i ja bih zamolio kolegu Komšića da nam kaže kakav je status tog papira. Da li je taj papir prošao internu, resorsku raspravu? Da li je prošao verifikaciju u DOS? Taj papir kruži u javnosti i oko njega se vodi kampanja. Imamo, zatim, Crnu Goru koja vodi permanentnu zakonodavnu inicijativu od 1997. godine, donet je zakon o nacionalnim simbolima i postignut je jako važan dogovor sa liderima Albanaca u Ulcinju u čemu su učestvovali i vlast i opozicija, nakon čega će uslediti serija uredbi i zakona. Dakle, Crna Gora ima permanentnu zakonodavnu inicijativu. Kada je reč o Kosovu svi znamo kakva je tamo situacija. Postoji ustavni okvir sa odgovarajućim instrumentima, postoje razne odredbe. Što se tiče Srbije, situacija je sledeća – vlast je ponudila Čovićev plan za jug Srbije koji sadrži puno obaveza u vezi manjina i koji, zapravo, nalaže mnogo aktivniji odnos republičkih vlasti i DOS na nivou Srbije. Drugo, na nivou Srbije imamo mnoštvo partijskih, ali i predloga i stavova nevladinih organizacija. U zakonodavstvu Srbije postoji više od 100 zakona koji sadrže diskriminacione norme. Ti zakoni nisu stavljeni van snage i sa njima ništa nije urađeno. Osim opšte političke volje koja se iskazuje na neformalnim sastancima, imamo jasan politički stav i odluku da će se na nivou Srbije pristupiti ozbiljnoj reforma zakonodavstva. 


Završavam ovaj deo izlaganja sa jednom, da tako kažem poukom. Savezna vlast ima pravo da radi svoj posao i obavezu da donose savezni zakon, ali i republička vlast mora da uradi svoj deo posla. Bilo bi idealno da ne žuri i donosi zakone preko noći, jer nije u istoj situaciji kao savezna vlada, njen rok je nešto duži. Dakle, republička vlada bi trebalo da se, pre svega, posveti uklanjanju diskriminacionih normi i mislim da bi morala da ozbiljno da koordinira svoj rad sa saveznim timom. Zašto to kažem? Zato što znam da je jadan od glavnih problema nepostojanje širokog političkog dogovora unutar DOS oko tog pitanja; znam, jer sam bio član saveznog tima. Mislim da bi tu trebalo napraviti podelu rada. Oni koji su imali u rukama savezni zakon znaju da su poglavlja III i IV, u suštini, protivustavna, jer spadaju u nadležnost republike. Dobra je namera saveznih organa da se to uradi, ali je preteće i destabilizirajuće po naše političke odnose kada se na kraju 1. člana saveznog zakona kaže da će republičkim i pokrajinskim propisima, u skladu sa Ustavom i zakonom, biti regulisano pitanje koje se pokreće ovim zakonom. Vidite, to je novi koncept federacije i nije u skladu sa Ustavom i mislim da je opasan, jer, to je i moja glavna poenta, manipuliše problemom manjina kako bi rešio problem odnosa Crne Gore i Srbije, u smislu jačanja kompetencija saveznih organa. Mislim da nije dobro, problem manjina treba, koliko god je to moguće, odvojiti od pitanja podele političke vlasti i uticaja Srbije. 


Jedna od naših bolesti, bolesti svih postkomunističkih država, jeste to što se zakon shvata kao papir koji se objavi, ali se ne primenjuje. Kada je u pitanju savezna vlada ona treba da stvori osnov za direktnu implementaciju međunarodnih obaveza. Ne postoji opasnost da ono što savezna vlast propiše zaista živi, jer ona nema efektivne instrumente. Međutim, šta je moja poruka vezana za Srbiju? Srbija je vrlo kompleksna zajednica i ekspertski timovi treba da urade svoje zakone. No, nama je potreban i kompromis između legitimnih predstavnika manjina i DOS kao predstavnika, da kažemo tako, većinske političke volje, potrebna nam je, potom, i saradnja sa svim segmentima društva, kako bi se kroz pisanje normi simulirali neki modeli, da pripremimo činovnike kako bi, onog dana kada zakon, na primer, stupi na snagu, znali šta treba da primenjuju, te da našu javnost, i to je ono što je osnovno, pripremimo za ova pitanja. Verujte, najgori efekat koji smo mogli imati, jeste ova pretnja u američkom Kongresu, da javnost Srbije, uoči posete premijera, sazna da je loše stanje ljudskih i manjinskih prava jedan od uzroka mogućeg obustavljanja finansijske pomoći. U Srbiji stanje ljudskih i manjinskih prava nije dovoljno dobro. Najgora stvar je da donosimo zakon zato što će nam neko dati pare. Mi svi znamo da nije tako i da su drugi problemi ovde po sredi. Javio sam se za reč da kažem sledeće - nama je, zaista, potreban jedan koordiniran rad stručnjaka, manjinskih lidera, članova manjinskih zajednica, predstavnika vlasti, pre svega DOS i, naravno, civilnog sektora, koji se ne može isključiti.





ANDREAS BIRGREMAJER:


	Imenovati manjine





Mislim da je ovo izuzetno važan skup i drago mi je da je na njemu prisutan i predstavnik iz Slovenije. Kao što znate, pre Drugog svetskog rata ovde je bilo oko 530.000 Nemaca, sada naša zajednica broji možda oko 3 - 4 hiljade pripadnika. Sudbina Nemaca, kao što znate, vezana je za AVNOJ i njegove odluke kojima se Nemcima, samo zbog njihove pripadnosti, oduzimaju sva kolektivna prava i imovina. Sem nemačke nacionalnosti nikakav drugi razlog za to nije postojao. Moram ovde, na ovom mestu, da istaknem naše nezadovoljstvo sa svim onim što se čini sa ovim predlogom zakona. Predlog zakona o manjinama je za mene priča o nepostojećim ljudima. Mi ćemo, eto, dobiti i taj zakon i opštine će, pokrajine ili republike odrediti da li ćemo priznati neku manjinu ili ne. Mislim da je to jedan veliki korak unazad. Ja sam razgovarao sa predstavnicima Ministarstva i ukazao da je to veliki politički problem ako se ne imenuju nacionalne manjine. Stav nemačke zajednice je da se obavezno imenuju sve nacionalne manjine, a posebno nemačka, zbog njenog veoma teškog istorijskog iskustva. U Avnojevskim odlukama jedino su Nemci imenovani, ni jedna druga nacionalna manjina nije imenovana. Ukoliko se u zakonu poimenično ne nabroje nacionalne manjine, onda za mene takav zakon neće ni postojati. To je ono što sam želeo da kažem.


Pozdravio bih, dakle, ovaj Predlog zakona kada bi u njemu manjine bile poimenično navedene. Zamolio bih predstavnika iz Slovenije da nam kaže kako su oni rešili pitanje zakona o nacionalnim manjinama. Da li su oni u svom zakonu poimenično naveli nacionalne manjine, da li pominju nemačku manjinu? Važno je da znamo kako je to pitanje rešeno u Sloveniji, u Slovačkoj ili u Češkoj. 





ŠEFKO ALOMEROVIĆ:


Pet diskriminatornih zakona





Poslužiću se, kao šlagvortom, a ne kao povodom za repliku, nekim stavovima koje je ovde izrekao Žarko Korać. Naime, govoreći o nacionalnim manjinama, Korać je spomenuo dve stvari – društvenu svest i političke elite. U prethodnom režimu, ali i u sadašnjim strukturama nove vlasti, mi smo i na nivou društvene svesti, i na nivou vladajuće elite, suočeni ne samo sa nepriznavanjem, nego i sa potiskivanjem problema nacionalnih manjina, ili, ako hoćete, potiskivanjem suštinskih problema nacionalnih manjina.


Iako je prošla godina dana od kako funkcioniše, nova vlast nije našla za shodno da javno izjavi, da ne kažem da jednim institucionalnom postupkom stavi do znanja, da je u prethodnom periodu bivši režim vršio represiju, nasije i zločine koji su, u nekoliko slučajeva od strane sudova okarakterisani kao ratni zločini nad Bošnjacima, te da u tom saopštenju, recimo, ispolji volju da će se posledice tih zločina i nasilja otkloniti. Naprotiv, te se činjenice vrlo jasno potiskuju. 


Na drugoj strani, ništa nije urađeno da se kod većinskog naroda razvije svijest da uspostavljanjem ravnopravnosti i davanjem prava nacionalnim manjinama većinski narod ništa ne gubi, nego naprotiv, samo dobija. Rečeno je, takođe, i ja ću to ponoviti da se uspostavljanjem demokratije i osiguranjem ravnopravnosti, svi građani, pa i većinski narod, lišavaju napetosti, drame, nakon čega mogu da žive u miru, bez opterećenja. Korać je rekao, mislim da se nije precizno izrazio, da većina mora platiti određenu cenu iz čega proizilazi da se većina, odnosno većinski narod, u stvari, žrtvuje i daje nešto na uštrb svog identiteta i nacionalnih interesa. 


S druge strane, više nije problem samo ova vlast i ovo društvo. Mislim da problem postoji i kod međunarodne zajednice, a to je problem potiskivanja i nepriznavanja. Postoje primjeri, ovde, u našem regionu, da interesovanje međunarodne zajednice za jednu nacionalnu manjinu nije adekvatno problemima, represiji i zločinima koji se vrše nad tom nacionalnom manjinom. 


Hteo bih da ukažen na još nešto, što mi je zasmetalo. Zapazio sam da, kada je reč o diskriminaciji manjina, neki pominju Bošnjake, a neki ih i ne pominju, što je veoma loše i što može zasmetati s obzirom na zločine koji su počinjeni. Jedan od najtežih zločina je kidnapovanje građana u Sandžaku, a izvršeno je šest otmica. Na jednom skupu, prije skoro mesec dana, posle mog izlaganja u kome sam napao vlast, Dušan Mihajlović, ministar unutrašnjih poslova, rekao je da oni raspolažu sa svim podacima o izvršiocima, ali da im, na žalost, izvršioci nisu dostupni, te da je on spreman da te podatke da ustupi Veranu Matiću, direktoru Radija B-92. Ja sam rekao da se sedam izvršilaca nalazi u Srbiji, a i on zna i da, s druge strane, postoje specijalni odnosi Republikom Srpskom koji ne podrazumevaju samo da im se finansira vojska i oružje, nego policijska saradnja. I konačno, od nedavno smo postali i članica Interpola, pa se može do tih ljudi doći. Deset ili petnaest dana posle toga, Vlada Srbije je izdala saopštenje da o tim zločinima nije vođena istraga. Znači, Mihajlovićeva izjava je netačna a, onda se, u sledećem stavu, kaže da je, prema njihovim saznanjima, ne znam odakle ona potiču, ako nije vođena istraga, otmicu izvršio Milan Lukić, vođa paravojne jedinice "Osveta". Time oni unapred prave koncepciju rezultata istrage, jer, po prirodi stvari, paravojne jedinice nisu bile ni pod čijom vlašću.


Na kraju, ukazao bih na javnu zabludu, koja se stano pojavljuje kada se radi o Srbiji. Obično se kaže da je ona, uprkos tome što je Kosovo maltene izvan Srbije, i dalje multietnička država. Ja mislim da Srbija od te multietničnosti nema ni "m". Multietničnost podrazumeva međusobno prožimanje svih etniteta, dok mi, s druge strane, ovde imamo većinski narod i državnu politiku koja ima programe, planove, zakone. U Srbiji postoji pet zakona kojima se vrši diskriminaciju svih drugih. Ni jedan od tih zakona, a prošlo je već godinu dana, nije stavljen van snage, osim što se na nelegalan način ne primenjuje se zakon o ograničavanju, kontroli i prometa nekretnina. 











GORAN BAŠIĆ:


	Konstruktivna kritika je potrebna





Od nedavno sam u prilici da informišem predstavnike manjina i predstavnike nevladinih organizacija o onome šta radi i šta je uradilo Ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednice. Iz dosadašnjih diskusija i uvodnog izlaganja gospođe Biserko, stekao sam utisak da postoji ili nerazumevanje, ili ne postoje valjane informacije o tome kakva je strategija Ministarstva za manjine. Prvo, želim da napomenem, kada je reč o Zakonu koji je pred nama, da je uloga nevladinih organizacija i njihova saradnja sa predstavnicima Ministarstva veoma važna i da ona nikada nije bila isključena. Članovi ekspertskog tima su pripremali ovaj prednacrt zakona koji imate u vašim fasciklama i to nije konačan tekst. Nije konačan, zato što je u raspravi podložan izmenama.


Drugo, ova poslednja verzija, dakle, nije konačna verzija. Član 3. je, na primer, izmenjen. Dalje, obrazloženje je nepotpuno, obrazloženje koje imamo ovde. Postoji šire obrazloženje koje je pisao šef ekspertskog tima Stanovčić i koje bi, kasnije, trebalo distribuirati svim učesnicima konferencije. Naime, u radu ekspertskog tima nisu bili zastupljeni predstavnici državne uprave, ukoliko se ja izuzmem. U njemu su bili eksperti, znači predstavnici nevladinih organizacija, predstavnici nauke, predstavnici koji su svojim ugledom i stručnim kvalitetima mogli doprineti da se jedan ovakav tekst napravi. Među njima je bilo i predstavnika manjina, ali kriterijum nije bio njihova etnička pripadnost, nego njihova stručnost, cenio se njihov doprinos ekspertskoj analizu jednog ovakvog teksta. Nije mi jasna konstatacija gospođe Biserko da su mnogi članovi ekspertskog tima napustili tim. To nije tačno, tim su napustila su dva člana - gospodin Vlada Ilić, on je imao sasvim drugačiju koncepciju građanske Srbije i smatrao je da je ovakav zakon izlišan i, drugi član, Dušan Janjić koji je taj svoj čin i javno obrazložio. Mislim da je sve to manje-više poznato javnosti.


Sam zakon ne predstavlja jedini segment građanske politike, važni su i kontakti. Ministarstvo je organizovalo više sastanaka sa predstavnicima manjinskih i nevladinih organizacija, održavani su neformalni i svakodnevni kontakti sa njima. 


Zakon je bio u javnoj raspravi i trenutno je u proceduri u Saveznoj vladi. Koliko je meni poznato, konsultacije koje su obavljene u okviru DOS nisu pokazale da će ovaj zakon naići na odgovarajuće probleme u kasnijoj skupštinskoj proceduri. Naravno, uvek će postojati primedbe, i opravdane, i neopravdane, na zakon, kao i predlozi da se u njega uključe i odredbe kakve su sadržane u pozitivnoj praksi drugih zemalja. Gospodin Birgermajer je pomenuo jedan od problema s kojim se suočio ekspertski tim - nabrajati manjine ili ne. Mislim da ste imali uvid u prednacrt zakona, u četiri njegove teze. U jednoj su se tezi nabrajale manjine, a u drugoj su se uvažavala tri kriterijuma: uvažavanje stečenih prava, znači manjina koje su ranije bile priznate, zatim novih manjina i, napokon, treći kriterijum da se stvori takva definicija manjina koja nikoga neće isključivati. Ja sam lično bio za to da se nabroje manjine i da se poštuju ova tri kriterijuma. Na žalost, ili na sreću, članovi ekspertskog tima, pojedine manjine i predstavnici međunarodnih organizacija su bili za otvorenu definiciju koja omogućuje manjinama da se prepoznaju i, na taj način, izraze svoje identitete. 


O tekstu ovog zakona još će se, sigurno, razgovarati, pre nego što uđe u zvaničnu proceduru. Deo kritike gospođe Biserko je da nije urađeno bog zna šta, da je mnogo propušteno. Tačno, 10 godina je ova problematika bila potiskivana. Tačno je da je ova problematika bila razmatrana samo u okviru nevladinog sektora i da je bila van uticaja državne politike. Ali, hoću da kažem da je Ministarstvo, da je Savezna vlada potpisala Konvenciju o zaštiti manjina, da su pokrenuti instrumenti za prihvatanje odredbi iz Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima, da je formiran ekspertski tim koji je u roku od osam meseci pripremio nacrt zakona, da su održani brojni sastanci sa međunarodnim instuticijama, sa manjinama, sa nevladinim organizacijama i pri tome se radilo na drugim poslovima koji su u vezi sa životom manjina. Tu bih istakao pripreme za program integracije Roma koji smatramo jednim od najozbiljnijih poslova kojim se Ministarstvo bavi i kojim želi da izbegne sva ona loša iskustva koja su se, u vezi sa sličnim programima, ispoljila u susednim zemljama, ali i da iskoristi dobru praksu koja se tamo koristila.


Zaista ne bih želeo da govorim o poslovima kojima se Ministarstvo bavi. Ono što želim da naglasim, to je kritika, konstruktivna kritika, argumentovana kritika nevladinih organizacija. Njihov pritisak, ne samo na ovo Ministarstvo, nego i na rad Vlade, je dobro došao. Taj pritisak se, možda, nekome u državnoj upravi ne sviđa, ali je, svakako, potreban. Međutim, kritika mora biti argumentovana, infmoracije se moraju proveriti. Ne može se govoriti o informacijama koje dolaze iz jednog izvora, ili su na bilo koji način pristrasne ili nepotpune. 


Žao mi je što je gospodin Rouds izašao, a on je govorio o značaju tog pritiska, pritiska koji je apsolutno neophodan svim društvima u tranziciji. Takva vrsta pritisaka je poželjna ukoliko zaista želimo da živimo u multietničkom društvu o kome je kritički govorio gospodin Alomerović.


Verovatno sam propustio nešto od onoga što sam želeo da kažem. Možda je vrlo bitno istaći da se priprema zakon protiv diskriminacije kojim se, sasvim sigurno, neće eliminisati sve diskriminativne odredbe u postojećim zakonima i rad na tome, na prevazilaženju takvog stanja, će potrajati. Tu je Dušan sasvim u pravu i sa tim ne treba žuriti, ali nema razloga ni da se čeka kako bi se takve odredbe otklonile. 





GOJKO ILIJEVSKI:


Manjina iz nužde 





Drago mi je što sam danas ovde, učesnicima ove konferencije. Predstavljam mali organizovani deo makedonske zajednice u Jugoslaviji. Naime, da budem precizniji, ja sam predsednik udruženja makedonske zajednice Braničevskog okruga, udruženje je formirano 1996. u Požarevcu sa ciljem očuvanja običaja i tradicija makedonskog naroda. Znate, kada neko želi da ode u inostranstvo i tamo radi i živi, to je njegov lični izbor. Ali, kada veliki broj ljudi jedne te iste nacije, suprotno svojoj želji i svom izboru, postane nacionalna manjina, kao što se to desilo nama Makedoncima, onda je to problem. Pripadati malom narodu koga, u atmosferi jakih nacionalnih naboja i medijske propagande, svi svojataju, zaista nije bilo lako. Znate da je u ovoj zemlji bilo mnogo viđenih ljudi, pripadnika makedonske manjine, na veoma odgovornim mestima i dužnostima u kulturnom, političkom i javnom životu, ali ih već dugo nigde nema, iako su tu pored nas.


Očigledno je da se Makedonci u ovoj zemlji nisu snašli kao nacionalna manjina, iz više razloga. To niko, verovatno, zbog složenosti problema nije ni pokušavao da reši, a trebao bi. Događa nam se da se naš zahtev za formiranje još jednog udruženja za Podunavski okrug odbija sa obrazložnjem da ciljevi udruženja nisu u skladu sa zakonom. A šta su ciljevi? Pa, ciljevi su negovanje jezika, običaja i folklora. Shvatili smo da ovo što smo pokušavali da uradimo i ne treba da radimo, pa smo ugasili inicijativni odbor za formiranje uruženja za šumadijski i mačvanski okrug. Ali, zato je formirano Udruženje makedonsko-jugoslovenskog prijateljstva Šar planina u Beogradu, uz podršku viđenih ljudi tadašnje vlasti i uz odgovarajuću medijsku pratnju.


Verujemo da formiranje ovog društva nije slučajno i da se neko u ovoj zemlji tužno našalio sa svojim sugrađanima makedonskog porekla u očiglednoj nameri da dezorganizuje makedonsku manjinu i, verujte mi, uspeo je u tome. Posledica toga je neorganizovanost ove manjine koja jedino nema informisanje na svom jeziku, nema svoje škole, udžbenike, časopise, radio ili prostor na televiziji. Jedino ona nema ništa. U Požarevcu prostora ima za udruženje pčelara, ljubimce životinja i ptica, o strankama neću ni da govorim, a sve one zajedno imaju manje članova nego makedonska zajednica.


Zato mi naše sastanke održavamo po kućama, ili po kafanama. Sedište udruženja je u mom stanu. Bilo mi je veoma žao što predstavnik makedonske manjine nije bio prisutan na sastanku u Budvi na kome je bilo reči o manjinama, u organizaciji Helsinškog odbora za ljudska prava u Srbiji, kada se prisutan predstavnik međunarodne zajednice iznenadio kada je čuo da u Jugoslaviji ima i Makedonaca, jer mu to u Makedoniji, gde je bio vrlo čest gost, niko nije rekao. Veoma sam zahvalan Pavelu Domonjiju iz novosadske kancelarije Helsinškog odbora za ljudska prava što mi je omogućio da prisustvujem ovoj konferenciji i da se tako, preko mene, čuje glas makedonske zajednice. Mi smo po prvi put na skupu ovakve prirode. Pored spomenutih poteškoća, treba spomenuti i činjenicu da živi širom Jugoslavije i da ni u jednoj opštini ne čini većinu. Sada je koncentrisana u Pančevu; ima je i u Beogradu, Nišu, itd., a u vranjskom okrugu Makedonaca ima oko tri hiljade.


Predlažem da se zakonom odredi da svaka manjina koja broji izvestan broj sunarodnika, stekne pravo na određeni broj svojih predstavnika u nekom organu i da predstavlja tu manjinu, da zastupa njene nacionalne interese, da se srazmerno broju te manjine i njihovim aktivnostima, utvrđene programom za tu kalendarsku godinu utvrdi visina novčanih sredstava iz državnog budžeta. Makedonska manjina u Hrvatskoj broji sedam hiljada pripadnika i prima preko 100 hiljada maraka za realizaciju godišnjeg plana svojih aktivnosti. I mi u Srbiji treba da imamo tako nešto, da nam se obezbede, na nivou lokalne uprave, prostorije za rad Udruženja i okupljanje njegovih članova, što je osnovni preduslov za njihovo postojanje, da se formira Ministarstvo za nacionalne manjine koje bi bilo sastavljeno od predstavnika manjina i koje bi radilo na međusobnoj saradnji manjina, ali i sa državom, kako ne bi došlo do zloupotrebe sa bilo koje strane. 


Na kraju, hteo bih da repliciram predstavniku iz Novog Pazara koji je izjednačio prava Albanaca sa Kosova i Makedonije. Ja sam iz Gostivara i znam šta oni imaju, a šta nemaju. Po mom dubokom uverenju tu je reč o zloupotrebi prava.





RIZA HALIMI:


	Neophodna promena političke klime





Nadam da će ova konferencija doprineti da se sadržaj novog zakona o manjinama upotpuni, da će ubrzavati njegovo donošenje, jer, kako vidimo, zakon o lokalnoj samoupravi se predugo "vuče" i nikako da uđe u skupštinsku proceduru. Postoji bojazan da će zakon o manjinama doživeti istu sudbinu i to nas, sada, vodi do jednog veoma važnog segmenta, do sprovođenja zakona. Naime, dosadašnja praksa nam govori da bez adekvatne političke klime nije moguće govoriti o ozbiljnom ostvarivanju zakonskih odredbi. Kao što znate, i postojeća ustavna i zakonska rešenja garantuju svim građanima izvesna prava, ali je situacija u praksi sasvim drugačija. 


Bojim se da mi još uvek nemamo adekvatnu političku klimu koja će omogućiti lakše ostvarivanje zakonskih odredbi i ljudskih prava. Polazim od primera sa juga Srbije, Bujanovca i Medveđe. Postignuti rezultati su, po mom sudu, ispod očekivanja. Teško ide sa promenom klime i načina mišljenja, još uvek ima inercije, stare logike. 


Navešću jedan primer. Bila je jedinstvena prilika da se ostvari plan Nebojše Čovića u onom delu gde je reč o integraciji Albanaca u društveni, politički i ekonomski sistem. Prošle nedelje su u 18 opština održani prevremeni izbori i znamo da su u nekim opštinama uvodene privremene mere i sasvim je u redu da se održe prevremeni izbori. Međutim, u slučaju Bujanovca i Medveđe je bilo daleko više argumenata za održavanje prevremenih izbora. U Medveđi i Bujanovcu u lokalnoj samoupravi nema Albanaca. Kako ćemo ostvarivati planove koje su prihvatile sve institucije, i savezna i republička vlada, ako Albanaca nema u lokalnoj samoupravi? Nema ih ni u skupštini, ni u pratećim institucijama, a jedini način da oni tu budu su lokalni izbori. I šta sad? Sad se traži neki popis u situaciji kada se to isto na nivou države odlaže. Ima, dakle, dosta toga nerazumljivog i apsurdnog. No, to su stvari iz naše svakodnevice i one se dobrom voljom, bez pritisaka izvana, mogu rešavati. 


 Poseban problem je kako naći mehanizme da se ostvare prava koja su garantovana postojećim ustavnim i zakonskim rešenjima. Kako ostvariti elementarna prava građana pripadnika nacionalnih manjina? Kako osigurati njihovu zaštitu, prostor za razvoj i očuvanje njihovih posebnosti? Nadam da ćemo se već jednom konačno uozbiljiti i da ćemo o ovakvo ozbiljnim temama, uz pomoć međunarodnih organizacija, imati mogućnosti da razgovaramo i na nivou vlasti, i na nivou predstavnika nacionalnih manjina, kako bi se ova pitanja ozbiljno rešavala, ozbiljnije nego do sada.








SEMIHA KAČAR:


	Ogromna nepravda prema Bošnjacima





Ja sam predstavnik Sandžačkog odbora za zaštitu ljudskih prava i sloboda i govoriću o stanju, problemima i perspektivi bošnjačke zajednice u Sandžaku. 


Pored svih tih tranzicija koje se najavljuju i negde sprovode kod nas postoji samo prazno ime. A možda smo se zadovoljili sa time da samo lakše dišemo. Valjda nam je ponestalo energije da ostvarujemo bolje standarde u zaštiti ljudskih prava i sloboda. Raspadom jugoslovenske zajednice 1991. godine, a naročito nakon izbijanja rata u BiH, i stvaranju SR Jugoslavije 1992, u velikoj meri je pogoršan položaj Bošnjaka u Jugoslaviji, a naročito u Sandžaku. U SR Jugoslaviji se tada kao narodi pominju samo Srbi i Crnogorci, kao nacionalne manjine samo Albanci i Mađari, dok se o Bošnjacima govorilo kao o Muslimanima sa malim M, ali i kao o Crnogorcima i Srbima islamske vere. Bošnjaci su se našli u krajnje nedefinisanom položaju. Nazivani su Turcima, džihadovcima, fundamentalistima, medijski arsenal je bio prebogat sličnim, nebuloznim konstrukcijama. Sve je to smišljeno rađeno kako bi se pripremio veliki talas iseljavanja Bošnjaka. Nedefinisan status bošnjačkog naroda i represija kojoj je bio izložen 1992 - 2000 u velikoj su se meri odrazili i na njegovu brojnost. Iz regiona Sandžaka se odselilo više od 70.000 Bošnjaka i u toj situaciji, situaciji opšte fizičke i materijalne nesigurnosti i sudskih procesa bilo je apsurdno boriti se na neka druga prava, osim za pravo na opstanak. 


Nova nada se pojavila nakon oktobarskih promena 2000 godine. Međutim, do istinskog i tolerantnog društva put je veoma dug i mukotrpan. Kada su Bošnjci u pitanju, pre svega, treba prevaziđi stereotipe i predrasude, što će biti veoma teško i dugotrajno. Imajući u vidu sva ono što se dešavalo na prostoru SRJ, a naročito u BiH i Sandžaku, kao i albanskom stanovništvu na Kosovu, neophodno je uticati da se slika o islamu kao opasnosti po Srbiju, Crnu Goru i Evropu, menja. Imajući u vidu sadašnju situaciju u svetu to se ne može brzo ostvariti i u tom pogledu ne treba biti veliki optimista kad su Bošnjaci u pitanju, jer su generacije vaspitavane u antiislamskom i antibošnjačkom duhu. To je karta koja se, po potrebi, koristi ovde na Balkanu, jer se stalno govori da se Balkan brani od islama. Mnogi se, na žalost, time diče i veličaju. Veoma je važno da se u ustavima SRJ, Srbije i Crne Gore definiše status Bošnjaka. Postavljam pitanje: kako je bošnjački narod, a on je sve do skora u SFRJ bio narod, odjednom, preko noći, zbog rušenja stare državne zajednice, svakako ne svojom krivicom, ostao podeljen u dve države, kako je mogao da izgubi status koji je ranije imao?


Bošnjačkom narodu u SRJ, Srbiji, Crnoj Gori i Sandžaku, kao autohtonom narodu u regionu koji se nalazi u dve republike, odnosno dve države, BiH nije matična država, pa, stoga, i ne može biti nacionalna manjina. 


Potrebno je rasvetliti sve slučajeve koji su se desili u Sandžaku. Na žalost, nova vlast ne želi da se suoči sa svim onim što se dešavalo na prostoru Sandžaka od 1992 - 2000. godine. Potrebno je rasvetliti sve slučajeve otmica, kao i policijski teror koji je tamo vršen. Nažalost, još niko od policajaca nije odgovarao za nasilje i teror koji je sprovodio, niti su rasvetljeni slučajevi otmica, paljevina, terora, pljački i ostalog.


Potrebno je posebno primenjivati zakone u svim sferama života i rada na području jedinstvene države. Samo doslednom primenom zakona može se ispraviti ogromna nepravda koja je u protekloj deceniji naneta ovom narodu. Potrebno je izvršiti medijsku i svaku drugu desatanizaciju i dekontaminaciju ovog mirnog i lojalnog naroda. Ako jedna država želi da bude demokratska, onda ona to mora biti na čitavoj svojoj teritoriji. U narednom periodu biće potrebno stvarno, a ne samo deklarativno, raditi na stvaranju uslova za povratak bošnjačke populacije koja je rasturena širom sveta. U svetu rade Matice iseljenika za Srbe i Crnogorce, a Bošnjake niko ne pominje, kao da nije reč o građanima. Dalje, vlade SRJ i Srbije moraju učiniti mnogo više da bi se stvorili uslovi za kulturni i privredni razvoj Sandžaka, da ostvari ravnopravnost Bošnjaka u svim segmentima, kao i njihovu adekvatnu zastupljenost na svim nivoima. Potrebno je stvoriti uslove za siguran i miran život svih građana, bez obzira na nacionalnu i versku pripadnost. Međutim, stvarnost nas u tome još uvek demantuje.





SULEJMAN UGLJANIN:


Ime manjine – u ustavu





Mene lično ohrabruje činjenica da je ovaj skup na ovu temu organizovan i to mi daje nadu da će manjinsko pitanje u ovoj zemlji biti rešeno. Problem diskriminacije nacionalnih manjina na Balkanu je i naš problem, jer mi tu živimo i radimo. Svedoci smo da su Bošnjaci i drugi manjinski narodi u bivšoj Jugoslaviji od 1990. godine bili izloženi državnom teroru, dok su UN gledale to zlo i zločine koji su poprimali razmere genocida, bez ijedne mogućnosti da nam izađu u suret i spreče zločine, izgovarajući se na to, kako članice UN nemaju pravo da se mešaju u unutrašnje stvari drugih država i da bilo koja država ili međunarodna organizacija koja bi pokušala da zaštiti neku manjinu treba da traži saglasnost države koja je činila zločine nad manjinama. Kao što vam je poznato kada je 29. juna 1992. Jugoslavija odobrila da tadašnji KEBS dođe u Sandžak, na Kosovo i u Vojvodinu i kada im je, potom, 28. juna 1993. otkazala gostoprimstvo Bošnjaci iz Sandžaka su ostali sami, suočeni sa teškim zločinima. 


Mene lično hrabri činjenica da postoji Helsinški odbor koji u svetu postaje jedna važna institucija koja se bavi zaštitom ljudskih prava i koja se interesuje za položaj manjina. Međutim, da bi Helsinški odbor mogao da se zainteresuje za nečiji položaj, taj neko, ta manjina, mora da postoji. Malopre je jedan gospodin rekao da se manjine moraju pomenuti u zakonu. Ne samo u zakonu, nego se i u ustavu moraju nabrajiti. Čujem da neki Bošnjake zovu Bošnjaci, neki opet Muslimani, a neki Bošnjaci - Muslimani. Prema tome, ime jedne manjine se mora utvrditi ustavom države, saveznim i republičkim zakonima, i ono mora biti prisutno i u nižim aktima, lokalnim statutima opština. To je nešto što da garantuje opstanak manjina, sve drugo odlaže rešavanje problema. 


Naš cilj i naš ideal je građansko društvo. Međutim, preduslov za mirno i prosperitetno građansko društvo je u tome da se svim manjinskim narodima obezbede zaštitni mehanizmi za očuvanje njihovog identiteta.





ALIJA HALILOVIĆ:


Hoćemo li da koristimo šifre





Izlaganje ću jednim delom skratiti, jer ne želim da ponavljam ono što je već rečeno. Ali, želim, dok je još gospodin Bašić tu, da kažem sledeće. Ja znam da u Ministarstvu dobijaju određene informacije sa terena i to od strane onih koji vrše prezentaciju nacrta zakona. Konkretno, u slučaju tribine u Novom Pazaru ta se problematika tretirala istoga dana kada je Građanski forum, u saradnji sa Otporom, pravio tribinu, televizije su prenosile oba skupa. Ja ću se potruditi da jedna od televizija dostavi snimak gospodinu Bašiću, da vidi da je tribini o zakonu o manjinama prisustvovalo devet građana i tri uvodničara iz Ministarstva i jedan penzionisani pravnik iz N. Pazara, te da je sve trajalo samo 20 minuta, jer su se posle toga svi premestili u prostorije gde je Otpor držao tribinu.


Usvajanje ovog zakona se ne može odvojiti od priprema za popisa stanovništva naredne godine, kako bismo imali rešen status. Ja bih želeo da međunarodna zajednica, i UN, i Savet Evrope, uspostave jasne kriterijume koje SRJ i obe republike, Srbija i Crna Gora, moraju ispuniti prije integrisanja u međunarodnu zajednicu. Našim vladama nije dovoljno jasno da ovakvom kampanjom prave zakon radi zakon a ne zakon radi suštine, radi građana na koje on treba da se odnosi. Ako se potpredsednik Vlade bavi mojim ličnim problemima, a ne statusom moga naroda, onda je on dokon, onda on nema dovoljno posla. Mi, kao zajednica, živimo u potpuno nedefinisanim uslovima kada je u pitanju raščišćavanje u pravosuđu. Spiskom za izbacivanje sa posla nisu obuhvaćene sudije Miloševićevog režima koje deset godina vode nepošten, politički montiran proces prema Bošnjacima u Novom Pazaru, kojima i sam pripadam, koji su, svi do jednog, ostali bez posla, koji su ležali u zatvoru i bili "debelo" maltretirani. Nije nam potrebno da na ovom prostoru vladaju različiti aršini, da pravo nije isto i za mene i za onog drugog, da ja, kao Bošnjak, moram da razmišljam da li će me milicioner, kada me zaustavi na punktu, kazniti i pre nego što mi vidi ime, ili će me kazniti pošto mi vidi ime. Ako me kažnjava zato što se zovem Alija, onda je bolje da živimo pod šiframa, da su vozila registrovana kao sada u Bosni. Jer, kada vide registraciju, uvek misle da imaš para, da trguješ drogom, ili da imaš obuću. Prema tome, bolje je da koristimo šifre, ukoliko ne želimo da zakonskim putem zaštitimo nacionalne manjine na ovom prostoru. 





MILE TODOROV:


	Koji kriteriji za definisanje manjina





Ja sam predstavnik Helsinškog odbora za zaštitu ljudskih prava Bugara u Jugoslaviji. Pošto nemamo vremena, želim ukratko da se osvrnem na govor gospodina Bašića i ukažem na neke teze koje su loše, gledane iz ugla bugarske nacionalne manjine. U tezi 10/a stoji da pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na javno izražavanje tradicije, shodno nacionalnoj kulturi i običajima. Mi se Bugari pitamo: kako će se to pravo u praksi primeniti kada je iz administrativne upotrebe izbačen bugarski jezik, a to je osnovno obeležje jedne nacije. 


Kada je o prednacrtu zakona o zaštiti nacionalnih manjina reč tu za nas Bugare ima dosta nepoznanica. Ponoviću još jednom, kako ovo pravo primeniti, kako ga ostvariti u praksi, ako se, nakon 5. oktobra, rešavanje problema upotrebe bugarskog jezika nije pomerilo sa mrtve tačke? Kada je reč o tezi 19 - izbora nacionalnog veća nacionalnih manjina – pitamo se, kako se može uskladiti ovakvo rešenje sa onim članom prednacrta gde se kaže da niko nije dužan da se izjasni o svojoj nacionalnoj pripadnosti, ili sa stavom 3, gde je zabranjena svaka obavezna registracija pripadnika nacionalnih manjina? Pitamo se, zatim, kojim će se kriterijumima služiti Savezno ministrstvo za nacionalne manjine i etničke zajednice kada je reč o priznavanju novih etničkih grupa i zajednica? Mi iznosimo naše primedbe, jer se lako može neka manjinska zajednica razbiti izmišljanjem novih etničkih grupa, kao što je to bio slučaj sa pokušajem bivšeg režima da se deo bugarske manjine u Dimitrovgradu pretvori u Šope. Bilo je pokušaja da se odštampa nekakav šopski rečnik, ali se to zbog velikog pritiska javnosti u Dimitrovgradu nije se smelo učiniti. Ovo su vrlo opasne stvari one moraju biti jako dobro i precizno regulisane i konkretizovane zakonom.


Drugo, ja sam, odmah po imenovanju Rasima Ljajića za ministra za etničke odnose i nacionalne manjine, konkatirao ministarstvo i održali smo sastanak na kome smo raspravljali o pravima bugarske nacionalne manjine. Međutim, na Okruglom stolu u Dimitrovgradu došli smo u konflikt, pošto ministar nije hteo da sarađuje sa nevladinim organizacijama koja se bave manjinskim problemima. 


Napokon, samo još nekoliko reči ovom zakonu. Mi smo ovaj zakon videli tek 25. avgusta u listu Danas. Na Trećem kongresu nevladinih organizacija, u hotelu "Jugoslavija", nijedna od više od 200 nevladinih organizacija nije pročitala taj zakon. Sada ga imamo u nekom proširenom izdanju, a da pojedine odredbe u njemu nisu više iste, kako smo mogli čuti, tako da navodi koje smo čuli nisu tačni.





ALEKSANDAR LEBL:


	Uslovljavanje korišćenja prava





Predstavljam Savez jevrejskih opština Jugoslavije i ovo je, ako se ne varam, treći ili četvriti sastanak kojem prisustvujem na ovu temu. Na tim sastancima iznosio sam neke primedbe koje, vidim, nisu usvojene, pa ću ih zato ponoviti. 


Bilo je reči o nazivu zakona. Ostao je stari naziv u kome se govori o zaštiti nacionalnih manjina, a ono što smo predlagali govorilo je o pravima nacionalnih manjina. Upozoravam da i na predlog ustavnog zakona gde se, pod 1, govori o slobodima i pravima; pod 2, o manjinskim zajednicama, a ne o manjinama i, pod 3, o njihovim pripadnicima. Dalje, prava i zaštita se uslovljavaju brojnošću što, mislim, nije u redu. Reč je o članu po kome ostvarivanje nekih prava lica koja pripadaju nacionalnim manjinama može biti uslovljeno brojnošću grupe i teritorijalnom koncentracijom njenih članova, što znači da se meni, pošto predstavljam grupu od 3200 ljudi u Srbiji, može usloviti korišćenje prava. Dalje, kažnjivost kršenja prava nacionalnih manjina, to će se, izvinjavam se što neću šire obrazlagati, utvrditi krivičnim zakonom. Ne znam kako će to krivični zakon regulisati, ali, upozoravam da iskustvo govori da nema gonjenja prekršaja po službenoj dužnosti. Trebalo bi uvesti obavezu gonjenja za neka dela po službenoj dužnosti, jer mi, evo, imamo negiranje postojanja gasnih komora, veličanje Hitlera, itd. 


Saveti nacionalnih manina se, kako vidimo, biraju prvenstveno na osnovu posebnih biračkih spiskova pripadnika nacionalnih manjina, a već na početku imamo zabranu registrovanja. Ja u ovome vidim koliziju. Član 31. treba da predvidi mogućnost da manjinsku zajednicu, ja se zalažem za taj termin, predstavljaju i njene organizacije. Recimo, organizacija koju ja ovde predstavljam je dovoljno reprezentativna i ona bi mogla da pedstavlja zajednicu u slučaju da ne postoji, ili da se ne može formirati nacionalni savet. Upozoravam i na obrazloženje u kome se, na kraju, poslednja strana, kaže da za sprovođenje ovog zakona nisu potrebna određena finansijska sredstva. Koliko ja vidim stvari, ovde se daju vrlo široka prava, država preuzima određene obaveze i sumnjam da se sve to može finansirati u našim sadašnjim uslovima. Međutim, ovde se, u obrazloženju, kaže da nikakva finansijska sredstva nisu potrebna.





MITJA ŽAGAR:


	Kako je rešeno u Sloveniji





Pokušaću da odgovorim gospodinu Birgermajeru koji je postavio pitanje u vezi uređivanja manjinske problematike u Sloveniji. U Sloveniji je to, hoću to da naglasim, rešeno već na ustavnom nivou. Na ustavnom nivou postoji 61. član koji garantira slobodu izražavanja identiteta i pripadnosti, i taj se član odnosi na državljanstvo. Znači, svaki pojedinac ima pravo da slobodno izrazi svoj etnički identitet. Postoji, zatim, poseban član koji se bavi zaštitom i pravima, i individualnim i kolektivnim pravima, italijanske i mađarske manjine u Sloveniji, to je dosta opširan član i mogu ga objasniti, ali bi nam to oduzelo previše vremena. Kada se radi o pravima, ona uključuju i kulturna i ekonomska, kao i pravo na saradnju sa matičnim narodom. Značajno je da su ta prava obavezna, bez obzira na brojno stanje manjina. Postoji još i član 65. koji garantira prava romskoj zajednici u Sloveniji, s tim što upućuje na dalje zakonsko uređivanje. U Sloveniji, inače, ne postoji jedan zakon koji bi uređivao problematiku manjina. Postoji zakon o manjinskim samoupravnim organizacijama koji se odnosi na organizacije Italijana i Mađara koje mogu dobiti i neko javno ovlaštenje. Inače, ime otprilike oko 100 zakona koji se nekim svojim delovima odnose na manjinska prava. Što se tiče direktnog pominjanja u Ustavu, pomenute su samo tri zajednice koje sam već spomenuo. U okviru Ministarstva kultura postoji program koji se odnosi ne samo na tradicionalne manjine, nego i na neke druge, u okviru njega se finansiraju udruženja. U okviru Ministarstvo kulture se javljaju i Jevrejska opština, i udruženje Nemaca, onda, na primer, razna udruženja, srpska, hrvatska, albanska, makedonska. U Sloveniji postoji i Arapsko udruženje koje je, takođe, dobilo neka sredstva iz budžeta.





GORAN BAŠIĆ:


	Teško je pomiriti oprečne stavove





Ja ne želim i ne volim ulogu advokata ekspertskog tima. Međutim, opet ponavljam, svaka kritika je dobrodošla i bilo bi dobro kada bi one bile koncentrisane na konkretne primedbe. Izbegnut je termin nacionalne zajednice zbog toga što je u suprotnosti sa međunarodnim standardima i međunarodnim normama koje se odnose na ovu problematiku, ali se u čl. 2 govori se i o nacionalnim zajednicama. Zakon tretira ravnopravno sve grupe koje su u manjinskom položaju. Što se tiče člana koji govori o tome da se ne smeju formirati posebne registracije manjina i registri manjina protiv njihove volje, to se ne iskljčuje ako se one odluče za prvu od tri moguće opcije biranja manjinskih veća. Prva je, znači, putem manjinskih lista, ali neke manjine mogu biti protiv toga i mogu izbeći takvu soluciju. Drugi način izbora je putem elektorskog sistema i, treći način, je prikupljanje potpisa. Ja sam učestvovao u izradi nekih delova prednacrta i vi ste, ako ste želeli raspravu o tome, onda trebali pozvati i ekspertski tim.


Gospodin Todorov je postavio niz zanimljivih pitanja. Neke od njih nije dobro proučio i oni se mogu vrlo lako objašnjavati. Međutim, postoje pitanja koja stvarno zaslužuju diskusiju. Neke stvari bi se mogle unaprediti određenim rešenjima. Nisam siguran da li primedbe koje su manjinske organizacije dostavile Ministarstvu, stigle. Jednostavno, savetujem gospodinu Todorovu da svoj stav formuliše u vidu pismenog zapisnika. Ja ne znam koliko je skupova povodom ovog zakona organizovano i to ne znači da ne treba da ih bude još kako bi se prednacrt zakona unapredio. 


Postoji, međutim, nekoliko oprečnih stavova. Predstavnici nekih manjina smatraju da bi trebalo što pre doneti ovaj zakon, kako bi se što pre počelo sa njegovom primenom. Kod drugih preovlađuje mišljenje da ne treba žuriti, da treba ići polako, da tekst treba poboljšavati, itd. Te stvari je teško pomiriti. Moje lično mišljenje je da treba doći do jednog teksta koji će što pre ući u skupštinsku proceduru, jer je situacija kod nas takva da je, zaista, potrebna zaštita i brza kodifikacija manjinskih prava. Ne zbog toga što manjinama nešto treba dati. Ne, treba kodifikovati prava koja im pripadaju, koja imaju kao članovi ovoga društva i da mogu da se, u slučaju ugrožavanja, brane. Prema tome, i država to polako usvaja i mnogi, verovatno, i ne znaju da je prihvaćen mehanizam Komiteta za sprečavanje svih oblika diskriminacije, što znači da u slučaju da dolazi do kršenja prava, a kada se iscrpe sve mogućnosti, to je vrlo važno za ovu grupu bošnjačkih građana čija su prava ne samo kršena, nego su neki od njih i ubijeni, da se, ako kroz odgovarajući sistem ne dobijete odgovarajuće rešenje, možete žaliti Komitetu za sprečavanje svih oblika rasne diskriminacije. Na osnovu toga UN su dužne da vrše pritisak na insititucije države. Dakle, to je jedan od uslova koje je Vlada već prihvatila.





ŠEFKO ALOMEROVIĆ:


Šta je javna činjenica


 


Dva puta sam pominjan, od gospodina Halimija, i od gospodina Ilijevskog. Jedan mi zamera što minimiziram represiju i nasilje koje se sprovodilo nad Albancima, drugi mi izriče zamerke, praktično, sa pozicije vlasti, odnosno makedonske države. Ja, naravno, ne želim, i nisam to želeo, da minimiziram oblike nasilja koji su poznati međunarodnoj javnosti. Mi smo se bavili problemima Albanaca na Kosovu, ali ja sam rekao nešto što je javna činjenica. Rekao sam da na Kosovu i na Jugu Srbije od početka rata, odnosno od raspada Jugoslavije do početka ratnih sukoba, nije izvršena ni jedna otmica ni jednog Albanca, ni jedan napad na sela, do početka ratnih sukoba 1998. godine. 





Dr Tamaš Korhec 


(Nacionalne i etničke) manjine kao subjekt prava





Voleo bih kada bi moj uvodni referat barem malo doprineo boljem razumevanju problematike manjina, tranzicije i zaštite pripadnika manjina. Naslov mog izlaganja jeste - manjine kao subjekt prava.


Od svih država na svetu, samo neznatan broj, smatra se nacionalno, odnosno etnički homogenim. Čak i one države koje se smatraju etnički homogenim to, u stvarnosti, nisu, ali je u njima broj pripadnika manjina toliko neznatan da ne utiče na funkcionisanje i organizaciju društva. Naravno, etnički heterogene države se veoma razlikuju po broju, karakteristikama, istorijatu i koncentraciji manjnskog stanovništva. Sedam miliona francuskih Kanađana predstavljaju manjinsku zajednicu u Kanadi, isto kao što i Srbi predstavljaju manjinsku zajednicu u Mađarskoj, gde ih ima manje od pet hiljada. Međutim, bez obzira na ove značajne razlike koje, svakako, treba da imaju i političke i pravne konsekvence u rešavanju manjinskog pitanja, postoji i mnogo zajedničkog u položaju Srba u Mađarskoj i frankofona u Kanadi. I prva i druga nacionalna zajednica zahteva pravnu zaštitu, radi očuvanja svojih posebnosti. Ali, kakvu zaštitu? Da li su nacionalne manjine, odnosno lica koja pripadaju nacionalnim manjinama, poseban subjekt prava, ili im sleduju ista prava kao i većinskoj zajednici, odnosno građanima koja pripadaju većinskom narodu? 


U prvom delu ovog referata pokušaću da objasnim zašto nacionalne manjine, odnosno lica koja pripadaju toj manjini, treba da budu subjekt posebnih prava. U drugom delu svog izlaganja pokušao bih da razjasnim da li je manjinska zajednica subjekt ovih prava ili pojedinac koji pripada manjinskoj zajednici, odnosno pitanje kolektivnih prava.





Zašto manjine moraju biti poseban subjekt prava?





Da bismo odgovorili na ovo pitanje potrebno je definisati manjine. Manjina, naravno, ima izuzetno puno, počev od muškaraca, dvometraša, plavookih pa sve do fakultetski obrazovanih građana i pristalica manje popularnih političkih stranaka. Sve su to manjine u društvu. Međutim, u ovom slučaju govorimo o specifičnim manjina koje najčešće nazivamo nacionalnim i etničkim manjinama. Njih uglavnom definišemo kao grupu državljana koji su u nedominantnom položaju, razlikuju se od većine u državi po jeziku, kulturi, veri, etnicitetu i povezani su željom da zaštite i zadrže ovu svoju posebnost. Neki teoretičari i političari smatraju da ovako definisane nacionalne manjine nisu i ne trebaju da budu poseban subjekt zaštite i prava, i da će obezbeđivanjem jednakih građanskih i ljudskih prava i sloboda ovi građani postati ravnopravni građani. Ovakav pristup je snažno izražen u francuskoj ustavnopravnoj tradiciji – gde garantovana ravnopravnost građana, po njihovom shvatanju, brani da pojedine grupe građana uživaju neka različita prava. Ista prava za sve, isti tretman obezbeđuje punu ravnopravnost za sve građane bez obzira na rasu, pol, maternji jezik, kulturu i veroispovest, jer postojanje ovakvih razlika ni Francuska ne osporava. 


Moramo istaći da je ovakav, takozvani francuski pristup manjinskoj problematici, sve manje prisutan i dominantan u pravnoj i političkoj teoriji i praksi, uključujući i međunarodne organizacije i međunarodne konvencije. Sve više i više se širi spoznaja da stvarna ravnopravnost nacionalnih manjina zahteva da manjine budu subjekt i posebnih prava, barem u nekim oblastima društvenog života. Probaću ovo da potkrepim i primerima.


U oblastima kao što je zdravstvena zaštita, radni odnosi, zaštita životne sredine, zaštita privatnosti, lična sigurnost, trgovina, penzijsko i invalidsko osiguranje, narodna odbrana itd. manjine nisu poseban subjekt prava. Obezbeđivanjem istog tretmana za sve građane po »francuskom« principu egalite, bez obzira na nacionalnu pripadnost, ne ugrožava identitet i ravnopravnost manjine i većine. Kod ovih i mnogo drugih pitanja interesi manjine i većine se ne dele prema etničkoj pripadnosti. Kada država reguliše ova pitanja, ona ne mora da vodi računa o posebnim pravima manjina. 


U isto vreme kada ovaj princip »istog tretmana i istih prava« primenimo na oblast javnog obrazovanja i informisanja, upotrebe jezika i pisma u organima vlasti onda time u značajnoj meri ugrožavamo ravnopravnost manjina. Evo jednog primera. Ako država uvede jezik većine kao jezik nastave u javnom obrazovanju za sve, bez obzira na etničku pripadnost, ona narušava ravnopravnost manjine. Pošto će ovakva odluka nekim građanima omogućiti da uče na svom maternjem jeziku, koji su naučili od svojih roditelja, da jačaju svoj nacionalni i kulturni identitet, dotle će drugima ovakva nastava omogućiti pristup obrazovanju na, za njih, stranom jeziku, ali će im onemogućiti ili otežati čuvanje jednog od ključnih elementata njihovog identiteta. Formalna ravnopravnost, istovetan tretman, dakle, u nekim slučajevima dovodi do snažnog favorizovanja etničke većine i do diskriminacije etničke manjine. U oblastima koje su usko vezane za posebnost manjine, radi pune ravnopravnosti manjina, potrebno je da manjine imaju posebna prava, različiti tretman. Bez ovih posebnih prava ne možemo govoriti o ravnopravnosti svih građana. 


Gledišta, prema kojima nije potrebno manjinama obezbediti posebna prava koja predstavljaju obavezu na strani države, često su zasnovana na izjednačavanju pristupa države prema verskim i nacionalnim manjinama. Prema ovom shvatanju, koje je najviše rasprostranjeno u američkoj teoriji, država treba da bude etnički neutralna, na isti način kao što je i religijski neutralna. Ako je država etnički neutralna, onda zabrana diskriminacije i zaštita privatnosti omogućava punu ravnopravnost građana bez obzira da li pripadaju nacionalnoj većini ili manjini. Osnovna manjkavost ovog pristupa je u činjenici da nijedna država na svetu nije etnički neutralna i da se, kako je to Kimlika pravilno primetio, država manje-više može dosledno odvojiti od crkve i religije, ali nikako od etniciteta. Svaka, pa i najograničenija država ima nadležnosti, odlučuje u sferama društvenog života koja etnički nisu neutralna. Svaka država mora da donese odluku o jeziku administracije, ovakva odluka će biti etnički neutralna samo ukoliko bi se, kao jezik administracije, izabrao neki jezik koji u trenutku odluke ne govori ni većinska ni manjinska etnička zajednica, recimo esperanto ili latinski jezik. Pošto ovakvu odluku ni jedna sadašnja država nije donela odluka države će sigurno biti etnički osetljiva. Najčešće država odlučuje da jezik administracije bude jezik etničke većine (što je inače i pragmatično) i tako svojom odlukom itekako ulazi u sferu etniciteta i favorizuje etničku većinu. Ako u ovom slučaju ne obezbeđujemo pripadnicima manjine da budu subjekt posebnih prava, onda, jednostavno, manjini onemogućujemo jednakost i ravnopravnost sa većinom. Osim jezika administracije, svaka država donosi značajne odluke u oblasti školstva, školskih programa, elektronskih medija, državnih praznika i simbola a svaka od ovih oblasti je etnički osetljiva oblast, a nikako etnički neutralna. Stoga svaka država koja odlučuje o ovim pitanjima u znatnoj meri gubi svoju nacionalnu i etničku neutralnost. Kod svih ovih odluka, postoji opasnost da država, koju demokratski bira i kontroliše etnička većina, donese odluke koje zanemaruju interese etničke manjine. Zbog svih ovih razloga je potrebno da u najvišim konstitutivnim aktima, izvorima prava građana, predvide posebna prava pripadnicima manjina koja će garantovati njihovu stvarnu ravnopravnost u svim slučajevima kada država donosi odluke u etnički osetljivim pitanjima. Bez obezbeđivanja posebnog pravnog subjektiviteta manjini, ne možemo govoriti o ravnopravnosti građana u multietničkim državama.


U sledećem delu referata osvrnuo bih se na pitanje kolektivnih i individualnih prava manjina, odnosno na pitanje ko je, zapravo, subjekt prava -nacionalna manjina ili pojedinac koji pripada nacionalnoj manjini.





Kolektivna ili individualna prava?





U prethodnom delu ovog refarata je zaključeno da manjine, radi njihove pune ravnopravnosti, treba da imaju prava i pored onih koja pripadaju svim građanima. Međutim, nije razrešeno da li su ova prava kolektivna, ili prava koja pripadaju individualnim pripadnicima manjinskih zajednica? Ako pođemo od međunarodnih konvencija i drugih pravno ne obavezujućih dokumenata onda je odgovor jasan. Svi ovi dokumenti predviđaju i garantuju prava pripadnicima nacionalnih manjina, dakle subjekat ovih prava je pojedinac koji je član jedne etničke manjine. Međutim u većini ovih dokumentima se javlja i kolektivni element. Jer, kao što to Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina Saveta Evrope predviđa, prava koja pripadaju individuama uživaju se i u zajednici sa drugim članovima nacionalne manjine. I tu smo stigli do suštine ovog pitanja. Naime, većina prava čiji je subjekt pojedinac pripadnik nacionalne manjine ne može se koristiti i uživati pojedinačno, odnosno, bez postojanja grupe ova prava gube svaki svoj smisao. Pravo na korišćenje maternjeg jezika, nema smisla ako ne postoje i druga lica koja koriste taj isti jezik, pravo na obrazovanje se ne može ostvariti za izolovanog pojedinca kao što se ni novine ne mogu štampati za jednog pripadnika nacionalne manjine. 


Na ovom mestu je izuzetno važno da razdvojimo pitanje karaktera manjinskih prava i pitanje ko je titular manjinskih prava. U većini slučajeva, titular manjinskih prava i subjekt manjinskih prava je pojedinac koji pripada nacionalnoj manjini. Pravo da zatraži obrazovanje na maternjem jeziku pripada pojedincu, učeniku pripadniku manjine, odnosno roditeljima. Pravo da koristi svoj jezik u sudskom postupku pripada pojedincu pripadniku manjine koji je učesnik parnice. U oba spomenuta slučaja, ako škola odnosno sudija ne omogući uživanje ovog prava, titular prava, pojedinac, ima pravo na pravnu zaštitu. Pojedinac se može obrati upravnom sudu zbog odbijanja škole da otvori odelenje na jeziku manjine, odnosno da se žali višem sudu zbog odbijanja suda da dozvoli korišćenje svog jezika u postupku. Naravno, kod prava čiji je titular pojedinac, pripadnik nacionalne manjine, nije isključeno da se predvidi, kod povrede prava i neka vrsta actio popularisa, pravo da tuži i nekoj interesnoj organizaciji manjine. Ovakvo rešenje još ne menja suštinu da je subjekt ovih prava i dalje pojedinac. 


 Kod nekih drugih manjinskih prava, kao što je pravo na ispisivanje toponima na jeziku manjine, pitanje titulara nije jasno. Bliže smo stanovištu da je u ovom slučaju titular prava cela manjinska zajednica, a na pojedinac.


Za razliku od pitanja titulara manjinskih prava, karakter manjinskih prava je uvek kolektivni. Čak su i individualna prava manjina potrebna zbog pripadnosti tog pojedinca određenoj grupi, koja je definisana istovetnim posebnostima te grupe kao što je jezik i željom za očuvanje te posebnosti. Bez postojanja grupe, i zajedničkih karakteristika članova grupe, manjinska prava gube svaku podlogu i smisao. Dok pravo na život ili kretanje, nije vezano za postojanje bilo koje grupe, ili pripadnošću grupi, manjinska prava imaju za svoju osnovu postojanje grupe, kolektiviteta, pa u tom smislu ona su uvek kolektivna prava. Ova prava su kolektivna još u jednom smislu, ova prava, makar bila i individualna, uvek štite i grupu, postojanje i opstajanje grupe koju čine pojedinci. Ovo je priznato i u Okvirnoj konvenciji čiji naslov sugeriše kolektivni karakter ovih prava, jer je to »Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina« a ne o »pravima pripadnika manjina«.


Dakle, sumirajući problem možemo zaključiti da su prava manjina kolektivna prava, štite i pojedinca i grupu, s time da je subjekt ovih prava najčešće pojedinac, pripadnik grupe.








Dr Ivana Hiber Simović


Kulturna prava manjina





"Našoj će civilizaciji suditi po tome kakav tretman pruža manjinama" 


Gandi 





U savremenom svetu "identitet" je omiljeni termin pomoću koga se nastoji mnogo toga objasniti (politički identitet, nacionalni identitet), ali samo kulturni identitet predstavlja sredstvo afirmacije multikulturalizma u pokušaju stvaranja modela tolerantnog ispoljavanja individualnih i grupnih prava, što je važna poluga za ostvarenje ciljeva moderne demokratije. Naime, aktuelizacija latentnih problema multikulturalne i multietničke Evrope dovodi do nužnosti redefinisanje elemenata svih pojmova ljudskih prava iz vizure afirmisanja kulturnih prava.


Politika Saveta Evrope u poslednjoj dekadi XX veka u prvi plan izdvaja kulturna prava, poštujući ideju da zaštita vanpravnih kategorija, a u ovom slučaju to je kultura, u konfliktnim situacijama, "nažalost" mora dobiti prevashodno pravni izraz. To znači suočavanje sa teškim zadatkom pokušaja (re)definisanja i pozicioniranja pojmova kulture i kulturnih prava kao dela opšteg pojma ljudskih prava, kao i subjekata ljudskih prava.


Definisanje, uslovno rečeno, opšteg pojma "ljudskih prava" nije nesporno, mada mu je posvećena obimna literatura, razloga za to ima više, a na površini se izdvaja nekoliko: jedan od njih može biti i to što je to relativno nov termin, koristi se počev od osnivanja UN; sa druge strane, kratka istorija ovih prava pokazuje tendenciju ubrzanog povećanja njihovog broja, tako da u novom stoleću ostaje problem njihove unutrašnje klasifikacije (tzv. katalog ljudskih prava); takođe i pitanje hijerarhije i mehanizama zaštite (uključujući problem internacionalizacije) ovih prava su relativno sporna. 


Na nivou državne politike, u pogledu procene značaja ljudskih prava primetne su izrazite promene. Dok je ranije čitav kompleks zaštite ljudskih prava predstavljao predmet unutrašnje jurisdikcije, danas je opšteprihvaćeno da se da se nijedna država u koncipiranju svog pravnog sistema ne sme oglušiti o principe univerzalnog (međunarodnim standardima utvrđenog) garantovanja ljudskih prava.


Tokom razvoja međunarodne zaštite ljudskih prava postepeno se stvarao takozvani Katalog ljudskih prava. Uobičajena kategorizacija govori o tri generacije ljudskih prava. U prvu generaciju spadaju građanska i politička, u drugu ekonomska, socijalna i kulturna prava, a u treću, prava solidarnosti - pravo na mir, i ekološka prava...


Građanska i politička prava se tumače u pozitivnom smislu kao pravo "da... i" konzekventno traže asistenciju države, u smislu garantovanja individualnih prava i sloboda. Nasuprot tome, za drugu generaciju, određenu prema negativnom smislu kao „sloboda od", karakteristično je pored podrazumevane asistencije i zahtevanje intervencije države u cilju obezbeđenja realizovanja tih prava.


Prava iz druge generacije (socijalno-ekonomska, kulturna, obrazovna i slična prava) predstavljaju kolektivna prava, u značenju da ne pripadaju pojedincu kao individui, već pojedinim (prema različitim kriterijumima formiranim) užim ili širim kolektivitetima.


Međutim, opredeljenje o kolektivitetu kao „nosiocu" prava, osim što je teško precizno identifikovati mrežu kolektiviteta, može dovesti i do tumačenja po kome se problem kulturnih prava svodi isključivo na tzv. manjinska prava, podrazumevajući prevashodno prava nacionalnih manjina), čime se pojam sužava i svodi na isključivo politički termin. Međutim, ostaje hipoteza da druga, kao „međugeneracija" ima u jednoj državi i antikonfliktni karakter.


Smisao druge generacije prava je zaštita slabijih. Pretpostavka realizacije ovih prava je upravo aktivnost, posebno zakonodavna, države. Ona se ne ostvaruje neposredno na osnovu samog Ustava. Zakonom se utvrđuje pored instrumenata i postupak njihove zaštite i konstituiše sama sadržina svakog pojedinog prava, kao i subjekti kojima pripadaju. Na manje apstraktnom nivou to istovremeno znači da realizacija ovih prava biva, na neki način, vraćena u okvire domaće jurisdikcije, pošto se pravna realizacija (pod hipotezom poštovanja međunarodnopravnih standarda) ne zaustavlja na zakonskom rešenju, već zahteva implementaciju i nadzor nad primenom zakonskih rešenja. To znači da se od države zahteva kreiranje zakonskog ambijenta, garancija realizacije tih prava. 


Iz tog ugla posmatrano, za kulturna prava je karakterističan povraćaj nadležnosti u domaće pravo, uz poštovanje međunarodnih standarda. To se može zaključiti po tome što su prema međunarodnim standardima, prava druge generacije stidljivo definisana kao ona „koja se postepeno ostvaruju", što znači da države preuzimaju samo obaveze „da čine napore", da nastoje da ih postepeno obezbede.


Primera radi, Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina prepuna je tzv escape clauses, formulacije tipa "ukoliko to pripadnici traže". "gde je to pogodno", "kada postoji istinska potreba", „ugovornice će nastojati u okviru svog zakonodavstva" i tome slično.


Može se, dakle, istaći da je problem realizacije kulturnih prava umrežen u sistem istovremene internacionalizacije i pojedinačne državne realizacije, uz pojačavanje političkog pritiska na države da korektno izvršavaju svoje obaveze. Naime, pošto je država obveznik i garant zaštite ovih prava, nužno je sprečiti da se ove dve funkcije pobrkaju, uz očitu teškoću „sprečavanja" realne diskrecione moći države u uspostavljanju odgovarajućeg ili neodgovarajućeg pravnog režima.





***


Kulturu je moguće odrediti na mnogo načina i iz različitih uglova – ekonomski, socijalno, psihološki, umetnički, filozofski... Skoro da nema udžbenika sociologije u kome se ne obrađuje pojam kulture. Američki sociolozi Kroeber i Kluckhohni klasifikovali su čak 257 definicija kulture, što ilistruje da nije oportuno pokušavati čak ni „radno" definisati ovaj pojam. No, ipak se mora izbaciti neko elementarno određenje kao funkcionalno polazište. Funkcionalno u smislu ograničenja na elemente pojma na osnovu kojih se mogu profilisati prava koja se označavaju kao neposredno kulturna prava. To, pre svega, podrazumeva određenje elemenata koji se mogu koristiti kao tačka vezivanja za konstituisanje odgovarajućeg prava. Pokušaj takve nove definicije je sadržan u članu 1 Prednacrta UNESCO-ve deklaracije o kulturnim pravima, po kome kulturu čine vrednosti, verovanja, jezici, nauke i umetnosti, tradicije, institucije i način života po kojima se jedna ličnost ili grupa izražavaju, ostvaruju i razvijaju. Ova definicija sadrži nekoliko multielementarnih određenja: po objektu (vrednosti, način života...), po subjektu (pojedinac, grupa...) i po ciljevima ili rezultatima (ostvarenje, razvoj...)


Pod kulturom u savremenom smislu podrazumevamo samo tzv. duhovnu kulturu, odnosno duhovna dobra i vrednosti (država i pravo, norme ponašanja, sredstva sporazumevanja, religiju, znanje, vaspitanje, obrazovanje, nauku, filosofiju, umetnost, ideologiju, običaje...), i to uz njenu duboku uslovljenost vlastitom kumulativnom prošlošću, ali i u značenju koje ne podrazumeva samo kulturne oblike već i procese; tako dolazimo do potrebe funkcionalne dopune osnovne definicije. Ona, naime, još od sedamdesetih godina dvadesetog veka (Deklaracija d‘ Arc-et-Senans) podrazumeva, pored edukativnog sistema, masmedije i posebno tzv. kulturnu industriju (od novina do mode i tzv. kulture življenja), a u cilju obezbeđivanja svakome da koristi svoj izbor u atmosferi slobode i poštovanja ljudskih prava (Deklaration on Cultural Objektives, Berlin, 1984).





Neposredna, posredna i prethodna kulturna prava





Neposredna kulturna prava (ili prava na kulturu) podrazumevaju pravo svakog lica na pristup akumuliranom kulturnom nasleđu. Mogu se identifikovati kao prava čoveka (pojedinca ili grupe) na ispoljavanje svoje kulture, shvaćene kao pojedinačni kulturni interes, ili kao pripadnost određenoj grupi koja poštuje istovetne, odnosno bliske kulturne vrednosti.


Prema stepenu opštosti ona se mogu klasifikovati kao pravo učestvovanja u kulturnom životu (najopštije), podrazumeva pravo pristupa kulturi, pravo izbora i pripadnosti jednoj ili više kultura, uz pravo izražavanja te kulture, pravo učešća u kulturnom razvoju, pravo na međunarodnu kulturnu saradnju, pravo pristupa informacijama, promocija kulturne kulturne demokratije, pravo na kreativnost i umetničko izražavanje, uključujući i pravo na intelektualnu svojinu, itd. 


Posredna kulturna prava proizilaze iz prava na kulturu, a osnov klasifikacije je ideja o slobodi sopstvenog sistema vrednosti. Čine ih sledeća prava: pravo na poštovanje svake pojedinačne kulture, što uključuje i zabranu asimilacije, pravo pojedinca na izbor (ili na odbijanje) pripadnosti nekoj zajednici, ili identitetu (uključujući pravo na više identiteta), pravo na zaštitu od takozvanog kulturnog etnocida i pravo na pozitivnu diskriminaciju manjina.


 Prethodna kulturna prava predstavljaju nehegemonu grupu prava kojima se elementarno obezbeđuje postojanje i realizacija kulturnih prava. Tako se u literaturi posebno izdvaja zločin genocida koji ima za cilj uništenje određene etničke, nacionalne, verske grupe kao takve i koji poništava sva prava. Takođe, i klasična građanska i politička prava se mogu smatrati prethodnim kulturnim pravima. 


Kao podgrupa kulturnih prava se izdvajaju prava manjina koja se ostvaruju kao pravo na svoju, a ne samo na opštu kulturu, pravo na manjinski identitet i pravo na opstanak grupe. 





Manjina i manjinske zajednice





Da ponovimo, ako pođemo od toga da se kulturna prava definišu preko pojma kulturnog identiteta, a on se određuje kao jedinstvo elemenata po kojima se jedna ličnost ili grupa samoodređuje, predstavlja i čini prepoznatljivom, time se otvara potreba određenja još jednog pojma. To je pojam kulturne zajednice – grupe, koje se određuju kao grupe ljudi koji dele iste kulturne vrednosti, koji se identifikuju preko istih kulturnih referenci, koji prepoznaju zajednički identitet i koji žele da sačuvaju i razvijaju taj identitet. 


Ako se fokusiramo na izabranu grupu manjinska zajednica otvara se delikatno pitanje prethodnog određenja pojma. Naime, nisu usamljena mišljenja da je pojam nacionalna manjina preuzak, često i politički eksplozivan, zbog čega su mnogi skloni da upotrebljavaju pojam etnička manjina (koji, kao širi koji obuhvata rasne, verske i jezičke manjine), ili jednostavno samo pojam manjina. Tako izraz manjina može obuhvatiti i kategorije: istorijske većine koja u promenjenim okolnostima postaje manjina, grupu, na primer, radnika migranata, „nacije" i manjine formirane u doba komunizma, ranije nepriznate etničke grupe (Romi), pa čak i lica koji kao svoj kulturni identitet biraju širu zajednicu (eskapizam od nametnutog nacionalnog identiteta). to je ono što je profesor Korać jutros pomenuo. Znači pravo na izbor svog kulturnog identiteta. Treba istaći, takođe, da do sada ni u jednom međunarodnom pravnom dokumentu ne postoji saglasnost oko definicije nacionalne manjine, ili manjine. Praksa je da se to pitanje pragmatično rešava preko činjenice postojanja manjine, a ne pravnog određenja. Literatura koja se u tim okvirima bavi manjinskim pitanjima, polazi od dve premise: da su manjine ugrožene, jer ne žele asimilaciju i da mehanizam međunarodne zaštite treba podrediti tom htenju, insistiranjem na inkoporaciji odgovarajućih standarda u pojedinačne pravne sisteme.





Zaštita kulturnih prava manjina





Instrumenti međunarodnopravne zaštite se stvaraju na više nivoa (Ujedinjene nacije, Savet Evrope, KEBS/OEBS i putem bilateralnih ugovora). Treba podsetiti da je, mada stidljiv, pokušaj afirmacije ovih prava učinjen još čl. 27 Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima (UN, 1966), a razrađen Deklaracijom o pravima pripadnika nacionalnih ili etničkih, verskih i jezičkih manjina. Međunarodni pakt u čl. 29 negativno uspostavlja manjinska prava, nalažući državama da pripadnici nacionalnih manjina ne mogu biti lišeni prava da u zajednici sa drugim članovima grupe realizuju sopstveni kulturni život, veroispovest, ili da upotrebljavaju svoj jezik. Ove odredbe su kritikovane u literaturi (arbitrarnost u utvrđivanju postojanja manjina, prevashodno individualističko određivanje manjine i sl.), ali u svakom slučaju osnovna intencija dokumenta je zaštita manjinskih prava.


Deklaracija na mnogo savremeniji i dinamičniji način predviđa garancije nacionalnih manjina (obaveze država) i emancipuje ideju o pravu manjina na efikasno učestvovanje u javnom životu zemlje (pravno na učestvovanje u donošenju referentnih odluka, na udruživanje i održavanje kontakata sa drugim manjinskim zajednicama i prekogranične kontakte). Delovanje Saveta Evrope je na ovom planu, posebno, inicirano na Bečkom samitu (1993); razlog tome je ustanovljavanje, kako je rečeno, "alarmantnog razvoja agresivnog nacionalizma i etnocetizma". Deklaracija sa ovog Samita insistira na stvaranju sistema zaštite manjina, kao generatora stabilnosti Evrope, poštujući princip vladavine prava, ali i akciono preispitivanje nacionalnih zakonodavstava, a posebno primene predviđenih rešenja.


Konkretan zadatak samita je realizovan izradom Okvirne konvencije o nacionalnim manjinama (1995, stupila na snagu 1998, SRJ pristupila 2001). Bitno je naglasiti da pred uobičajenog katalogiziranja vrste prava i zaštite, Konvencija posebno insistira na sledećim obavezama država: obavezi stvaranja odgovarajućih uslova za ostvarenje opšte ravnopravnosti, a posebno garantovanja kulturnog identiteta manjina (što mutatis mutandis podrazumeva obavezu lojalnosti manjina državi u kojoj živi), posebno naglašavajući međunarodnu saradnju, pored toga predviđa se da su kulturna prava manjina kolektivna prava, ali uz poštovanje načela da svaki pripadnik manjine ima pravo slobodnog izbora da bude tretiran kao pripadnik manjine ili ne. Posebno je značajan čl. 13 koji stimuliše pravo manjina da osnivaju i upravljaju vlastitim privatnim ustanovama za obrazovanje, bez obaveze vlada da finansiraju te ustanove.


Govoreći o dokumentima Saveta Evrope, treba spomenuti Preporuku Evropskog Parlamenta 1201 (1993) koja u sebi sadrži predlog Dopunskog protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Naime, članom 11. ovog predloga predviđena je suštinska poluga realizovanja kulturnih prava: "U oblastima u kojima su u većini, lica koja pripadaju nacionalnoj manjini imaju pravo da raspolažu odgovarajućim lokalnim ili autonomnim upravama ili imaju pravo na specijalni status...", što se pokazalo kao osetljivo rešenje zbog straha država od podsticanja secesionističkih tendencija.





***





 Poslednja konstatacija ukazuje na činjenicu da traumatično cepanje nekadašnje Jugoslavije predstavlja negativni generator "vraćanja" kompletnog viđenja kulturnih prava manjina na program elementarne (do egzistencijalne) zaštite svih manjinskih prava, posebno novih manjina. To je moglo rezultirati napuštanjem generalne (savremene) teorijske ideje o pravu izbora kulturnog identiteta. No, čini se da je osnovna ideja, ipak, opstala i da "regeneracija" manjinskog pitanja i na međunarodnom, i na državnom nivou, dobila novu dimenziju u insistiranju na stvaranju zakonskih poluga i konkretnije realizacije kulturnih prava manjina.





Osnovna prava manjina – jezik i obrazovanje





U svetskim razmerama, očuvanje jezika je alarmantan problem, jer, kako se navodi u literaturi, mesečno nestaju dva jezika, tako da od šest hiljada kojima se trenutno govori u svetu, tri hiljade može da nestane već u ovom stoleću. Najveća opasnost za opstajanje jezika je proces kulturne asimilacije. U ovom svetlu, značaj lingvističke slobode i prava na upotrebu jezika manjina je neosporan. Posledica ovog i ovakvog uviđanja problema rezultira činjenicom da se u svakom pokušaju definisanja pojma manjina jezik navodi kao jedan od elemenata. Emancipacija prava korišćenja maternjeg jezika se ispoljava kao komuniciranje, ne samo u privatnoj već, pre svega, u javnoj i službenoj komunikaciji. 


Specifičnost jezičkih prava je u tome što se često nalaze u funkciji ostvarivanja nekog drugog komplementarnog prava manjinske zajednice i njenih pripadnika (pravo na obrazovanje, sloboda štampe i drugih vidova javnog obaveštavanja, informativna delatnost i, šire posmatrano, negovanje tradicije, zaštite kulturne posebnosti, naziva mesta i drugih javnih natpisa, sloboda izbora i korišćenja imena, itd.), što znači da je jezik osnovni instrument ostvarenja manjinskih prava. Ovakav generalni stav je potvrđen u međunarodnim dokumentima – Okvirna konvencija Saveta Evrope i posebno Evropskom poveljom o regionalnim i manjinskim jezicima Saveta Evrope (1992).


Okvirna Konvencija nabraja prava na upotrebu maternjeg jezika manjina, zadržavajući se na formalnom određivanju, što se posebno odnosi na prava u sudskom i upravnom postupku.


Evropska povelja, u članu 12. posebno izdvaja brojne kulturne i ekonomske pogodnosti koje bi država trebalo da obezbedi radi zaštite manjinskog jezika, a time i manjinske kulture. To su između ostalog, razvoj kulturnih centara, arhiva, pozorišta, bioskopa, umetničkih festivala i ostalih institucija kulture, ali i podsticanje svih vidova kulturnog izražavanja na manjinskom jeziku, nalaženje sredstava za razvoj prevodilaštva, stvaranje posebnih organa koje bi vodili računa o kulturnom nasleđu manjina, uključujući i zaštitu kulturnih spomenika. 


Jezička prava manjina u pozitivnopravnom sistemu SRJ su regulisana na prilično "neutralan" način. Poznato je da se članom 15. Ustava jamči sloboda izražavanja nacionalne pripadnosti, kulture, kao i upotreba svog jezika i pisma; st. 2 predviđa da su u službenoj upotrebi i jezici i pisma manjina, tamo gde žive u skladu sa zakonom. Zakon o službenoj upotrebi jezika i pisma (1991) predviđa upotrebu manjinskih jezika u radu državnih organa i u postupku pred državnim organima koja vrše javna ovlašćenja.





Obrazovanje





Problematika jezičkih prava je posebno izoštrena u odnosu na pravo manjina na obrazovanje na maternjem jeziku. Naime, jezik na kome se obavlja obrazovni proces, kultura maternjeg jezika i svest o nacionalnom identitetu čine jedinstvenu celinu. No, manjinske zajednice, naročito ona koja nisu teritorijalno koncentrisane, oskudevaju u mreži institucija koje imaju ključnu ulogu u održavanju kulturnog identiteta (pored sistema obrazovanja, tu se misli i na klasične kulturne ustanove i komunikacione procese). 


Problem obrazovanja je na maternjem jeziku, možda, najčešći i najflagrantniji primer spora pripadnika manjine i države u kojoj živi. Konkretno pravo pripadnika manjina na obrazovanje na maternjem jeziku spominje se u nekoliko međunarodnih dokumenata usvojenih na univerzalnom i evropskom planu. Konvencija UNESCO-a proces diskriminacije u oblasti obrazovanja (1960) obavezuje članice da priznaju pravo nacionalnim manjinama na nastavu na maternjem jeziku, pod uslovom da se to pravo ne koristi tako što bi se pripadnici manjine sprečili da razumeju jezik i kulturu čitave zajednice, da nivo nastave ne bude ispod opšteg nivoa i da pohađanje nastave bude pravo slobodnog izbora. Deklaracija UN o pravima pripadnika nacionalnih ili etničkih, verskih i jezičkih manjina (1992) predviđa obavezu država da preduzmu odgovarajuće mere kako bi „gde je to moguće", pripadnici manjina imali nastavu na maternjem jeziku. Sličnu obavezu predviđa i dokument s drugog sastanka Konferencije o ljudskoj dimenzije KEBS. Okvirna konvencija izričito priznaje prava svakog pripadnika nacionalne manjine da uči svoj maternji jezik, uz već pominjanu opreznost u realizovanju prava. Evropska Povelja o regionalnim i manjinskim jezicima nudi članicama čak 25 opcija na koje se mogu obavezati kako bi obezbedile ovo pravo u predškolskom, osnovnom, srednjem, tehničkom, specijalističkom, univerzitetskom, ili obrazovanju za odrasle. Međutim, ograničenja su evidentna, pošto se na primeru srednjeg obrazovanja države mogu obavezati da se nastava na manjinskom jeziku održava u značajnom obimu, jednog dela nastavnog plana, ili samo za đake koji izraze takvu želju. Očito je da ovi dokumenti ne mogu pružiti relevantan odgovor na sporna pitanja iz prakse. Stoga je važna uloga Visokog komesara OEBS za nacionalne manjine u kontroli i iniciranju „konkretnih dokumenata".


Pravo na obrazovanje na jezicima manjina u SRJ je, takođe, regulisano ustavima i pratećim zakonima. Mada Ustav garantuje pravo pripadnika manjina na školovanje na maternjem jeziku, može se zapaziti da zakoni koji razrađuju realizaciju tog prava, zakoni o osnovnoj i srednjoj školi (1992) predviđaju da škola ostvaruje nastavni plan i program na jeziku narodnosti, ili dvojezičnu nastavu, ako to zahteva 15 učenika (uz diskreciono pravo resornog ministra da nastavu odobri i u slučaju manjeg broja učenika). To znači da su zakoni nesaglasni Ustavu, u smislu da Ustav predviđa pravo na školovanje na vlastitom jeziku, a zakoni uslovljeno pravo na nastavu na jezicima narodnosti ili dvojezičnu nastavu. Takođe, zakonima nije poštovana odredba čl. 47. Ustava SRJ koja predviđa pravo pripadnika nacionalnih manjina na osnivanje privatnih škola. Trenutno se među prioritetnim zadacima u okviru reformi zakonodavstva Srbije nalaze Zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju, kao i Zakon o univerzitetu. 





***





Stanje osnovnih manjinskih kulturnih prava je praćenjem u petnaestak država članica OEBS, uglavnom iz regiona Centralne i Istočne Evrope, ponukalo Visokog komesara da inicira univerzalne preporuke povodom problema jezičkih i obrazovnih prava manjina. Tako su nastale Haške preporuke u pogledu obrazovnih prava nacionalnih manjina (1996) i Preporuke iz Osla u pogledu jezičkih prava nacionalnih manjina (1998).


Preporuke iz Osla posebno ističu da su prava iz domena jezičkih, nedovoljno iskorišćena, posebno u smislu prava na ime (lično i pravo isticanja naziva i znakova namenjenih javnosti na jeziku nacionalne manjine); pravo na osnivanje i upravljanje nevladinim organizacijama i ustanovama; pravo osnivanja i održavanja medija na svom jeziku; pravo pripadnika manjina da u okviru privrednog života vode privatne firme na jeziku ili jezicima po svom izboru; obaveza države da licima koja pripadaju nacionalnim manjinama obezbede, pored odgovarajuće sudske zaštite i pristup nezavisnim državnim ustanovama, kao što su kancelarije ombusdmana ili komisije za ljudska prava u slučajevima kada osećaju da je povređeno njihovo pravo na upotrebu jezika.


Haške preporuke konkretizuju obaveze države u ostvarivanju prava manjina na obrazovanje, tako što bi trebalo da ovom problemu priđe na adekvatan način (ekonomski i tehnički plan).


Takođe, treba da se stvore uslovi za decentralizaciju, u smislu davanja odgovarajućih ovlašćenja regionalnim i lokalnim vlastima; liberalizovanje osnivanja privatnih obrazovnih ustanova (bez nepotrebnih administrativnih zahteva o osnivanju i upravljanju).


U okviru samog procesa obrazovanja se insistira na činjenici da su prve godine obrazovanja (tvz. formativni period) od presudnog značaja za razvoj deteta (predškolske ustanove); u osnovnoj školi bi bilo najbolje da se nastavni program izvodi na jeziku manjine (i manjinski i službeni jezik bi trebalo da budu redovni predmeti, a nastavnici dvojezične osobe); to isto važi i za srednje obrazovanje, uz preporuku da se postepeno povećava broj predmeta na službenom jeziku; poslednja preporuka se odnosi i na stručne škole, " da bi učenici po završetku školovanja bili u stanju da obavljaju svoj posao i na jeziku manjine i na službenom jeziku države".


Što se visokoškolskog obrazovanja tiče, ono je uslovljeno ukazivanjem na takvu potrebu i kada brojčano stanje to opravdava; značajna je odredba koja se odnosi na sastavljanje nastavnog programa, predviđajući obavezu države da u obavezni opšti nastavni program uvrsti i nastavu predmeta istorije, kulture i tradicije nacionalnih manjina, uz ideju podsticanja pripadnika većinskog naroda da uče jezike nacionalnih manjina, što po definiciji doprinosi jačanju tolerancije i multikulturalnosti.





Zaštita prava manjina u SRJ 


De lege ferenda





U okviru Saveznog ministarstva za nacionalne i etničke zajednice, ekspertska radna grupa je sačinila Prednacrt zakona o zaštiti nacionalnih manjina (verzija kojom raspolažem je od 29.06.2001). Smatram da bi bolji naziv bio Zakon o zaštiti sloboda i prava manjina, pošto se u tekstu upravo te vrednosti tretiraju kao predmet zaštite.	


Tekst usvaja osnovna dostignuća u evoluciji poimanja manjinskih kulturnih prava, polazeći od toga da su ona deo opštih ljudskih prava i sloboda, a značajna utoliko što u okvirima postulata vladavine prava treba da budu činilac demokratije i očuvanja multukulturalne vrednosti.


Polazi se od ideje da država treba posebnim zakonom, poštujući posebnosti manjina, garantuje realizaciju prava na identitet, posebno učešćem manjina u vlasti i u upravljanju javnim poslovima u skladu s Ustavom i zakonom.		


Tekst pokušava da definiše ili "omeđi" pojam nacionalne manjine preko dva kriterijuma: brojnost i autohtonost, prema samodefinisanju grupe (narodi, nacionalne etničke zajednice, nacionalne i etničke grupe, nacionalnosti i narodnosti); u svakom slučaju se podrazumeva da neki element različitosti od većinskog stanovništva. (Smatram da alternativa iz teze 2A ne treba prihvatiti, pošto je svako nabrajanje rizično).	


Osnove predmeta Zakona (ili zaštite) su definisane na tri nivoa posebnih prava i sloboda:


a) posebna prava i slobode i zaštita prava manjina na postojanje (na primer Teza 24 koja zabranjuje veštačke promene nacionalnog sastava) i na očuvanje i razvijanje kulturnog identiteta;	


b) zaštita od diskriminacije u ostvarivanju građanskih prava i sloboda (Teza 22 predviđa da svako narušavanje prava i sloboda manjina je protipravno i kažnjivo), i zaštita posebnih prava na samoupravu i učešće u vlasti i upravljanju javnim poslovima.


c) pozitivna diskriminacija (afirmativna akcija).	


Osnovna intencija zaštite manjinskih prava je (čak i tehnički, ne samo kao fiksirana zakonska obaveza, već čak i kao "brojčano" obezbeđenje formalne realizacije prava) fokusirana na formulisanje zvaničnih mehanizama ili poluga realizacije. Čini mi se da je taj savremen pristup "osnovni" kvalitet Zakona, imajući u vidu da je sadržaj preuzet iz odgovarajućih, pre svega međunarodnih akata, učinjen u trenutku kada su standardi oformljeni, ali upravo obaveznost njihove implementacije zavisi od "dobre volje" ili tumačenja države.


(Tako, na primer, u okviru prava na obrazovanje u predškolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju /Teza 11/ kod određivanja minimalnog broja učenika predviđa da taj broj ne sme biti veći od utvrđenog opšteg minimuma koji se zahteva za nastavu na srpskom jeziku u slučajevima kada su pripadnici spskog i crnogorskog naroda u manjini).


Prethodna konstatacija o ideji efikasnosti zaštite manjinskih prava je posebno izražena u četvrtom delu Prednacrta, koji obrađuje delotvorno učešće u odlučivanju o pitanjima posebnosti, u vlasti i upravi.


Tako se predviđaju posebni organi: savezni savet za nacionalne manjine (kao najviši organ zaštite manjinskih prava koji razmatra donošenje propisa, izveštaja o ostvarivanju prava i predlaže mere i akcije poboljšanja položaja manjina kao i otklanjanje eventualnih međunacionalnih tenzija); nacionalna veća nacionalnih manjina (kao javna tela manjinske samouprave); ombudsman za nacionalne manjine (prati provođenje zakona i politike u vezi prava i sloboda nacionalnih manjina, i ovlašćen je da prima pritužbe i prikuplja podatke u okviru pritužbi na realizaciju prava nacionalnih manjina, kao i da pokrene sudski postupak za zaštitu prava nacionalnih manjina) i savezni fond za nacionalne manjine (podstiče društveni, ekonomski, kulturni i opšti razvoj manjina, prevashodno putem budžetskog finansiranja aktivnosti i projekata iz domena razvijanja kulturnog stvaralaštva).


Može se zaključiti da je razvoj poimanja i emancipacije kulturnih prava kao predmeta međunarodnopravne i zakonske zaštite, a posebno manjinskih kulturnih prava prošao zadovoljavajuću evoluciju.


Od ideje zabrane, diskriminacije i očuvanja, opstanka manjina kao takvih, išlo se putem formulisanja korpusa garantovanih prava na različitost (priznata multikulturalnost koja proističe iz tradicionalne različitosti, po osnovu različitih jezika, materijalnih i duhovnih kultura, porekla, običaja, veroispovesti, istorije i tradicija građana).


Savremen, ali i najteži deo zaštite ovih prava je prihvatanje i organizovanje adekvatne kontrole zakonom utvrđenih rešenja, državnih aktivnosti koje jednim delom treba da budu apstinencija - (međususedska saradnja, privatno školovanje, nevladine organizacije), a pretežno i istovremeno afirmativna akcija - posebno u finansiranju ostvarivanja priznatih kulturnih prava manjina.		








MILE TODOROV:


Proklamovana prava se ne koriste





Izlaganja koja smo čuli su bila dobra i ja se zahvaljujem izlagačima. Pominjani su međunarodni akti usvojeni u demokratskoj Evropi, ali, pošto smo mi nedemokratsko i primitivno društvo, mislim da ti akti ne bi kod nas ostvarili dugo godina. U nekim državama ovog regiona smatra se da samo postojanje manjina na njihovim teritorijama predstavlja ozbiljan izazov nacionalnom karakteru države. U takvim državama prisutna su nastojanja da se na što brži način oslobode nacionalnih manjina, bilo putem brutalnih sredstava, koja su nam, kao što su etnička čišćenja, poznata, bilo pomoću nekih blažih mera, naročito putem asimilacije. Proces asimilacije je u mnogim zemljama vrlo uspešan i njime se postotak nacionalnih manjina smanjuje u populacionoj strukturi, što se desilo sa bugarskom nacionalnom manjinom, jer je tu asimilovano preko 80.000 ljudi. Znači, postoje države koje poriču postojanje nacionalnih ili jezičkih manjina, a manjinama ne godi saznanje da su osuđene na nestajanje i ne iznanađuje to što su one najčešće nezadovoljne svojim statusom i situacijom u pogledu školstva, veroispovesti, itd. 


Raspad bivše države pogodio je sve njene građane, a najviše pripadnike nacionalnih manjina. Zahtevi manjina za očuvanjem svog kulturnog identiteta na ovim prostorima se od strane pripadnika većine doživljava kao pretnja suverenitetu države, a delom i kao nezahvalnost onih koji uživaju sva prava, kao nigde na svetu. I to nam je poznato. Kod nas se stalno ističe da su nacionalnim manjinama zagarantovana prava po najvišim svetskim i evropskim standardima. S druge strane, SRJ nije član Saveta Evrope koji prednjači u kodifikaciji manjinskih prava, te tako ti viši standardi i ne predstavljaju neku međunarodnu pravnu obavezu za SRJ. Raspad bivše Jugoslavije i rat na njenim prostorima znači da su suženi ekonomski, socijalni i drugi prostori za zadovoljavanje prava nacionalnih manjina. Sam čin slabljenja federalne vlasti i jačanje nacionalističkih struja u vrhu Srbije suzili su taj prostor još više, tako da su pripadnici manjina izgubili pravo da vrše bilo kakav uticaj na pitanja koja su bila odlučujuća za opstanak jedne manjinske zajednice, pre svega u domenu prava na obrazovanje na maternjem jeziku, prava na službenu upotrebu maternjeg jezika, prava na informisanje na jezicima manjine, itd.


U bivšem režimu pripadnicima bugarske manjine je bio distribuiran jedan anketni listić gde se od roditelja tražilo da se izjasne da li žele da deca bugarske nacionalne manjine uče maternji jezik. Taj se anketni listić i dalje koristi iako danas imamo novu vlast, vlast koja je mnogo obećavala, ali ništa od toga nije ispunila. U bivšem režimu roditelji su pozivani na informativne razgovore, a bugarski jezik se i dalje izučava kao strani jezik, dva časa nedeljno, kao i engleski. Znači, proklamovana prava se ne koriste. Kod odgovarajućih državnih i političkih struktura, kod nosioca državnih i političkih funkcija, uključujući i sudsku vlast, zaista je veoma malo prisutna svest da međunarodni akti obavezuju i da se moraju poštovati. Sama želja za uključivanjem u evropske integracije primoraće sve države na ovom prostoru da prilagode, ne samo svoje propise, već i praksu, evropskim standardima i dokumentima, kako bi svojim građanima i pripadnicima manjinskh zajednica omogućili slobodno ispoljavanje i efikasnu zaštitu nacionalnih posebnosti. To je osnovni činilac za učvršćivanje mira i bezbednosti na prostorima bivše SRJ, i za sam balkanski region. Ali, dok ne izvršimo decentralizaciju i regionalizaciju zemlje, mi niokakvoj demokratizaciji ne možemo raspravljati. 





BEHLUL NASUFI:


	Zakon(i) i praksa u raskoraku





Moj prijatelj Žarko Korać je na početku konferencije izjavio da biti manjina na Balkanu nije slavno. Ja sam u dva mandata bio narodni poslanik u Parlamentu Srbije i stvarno se nisam osećao slavno, osećao sam se uvređen i ponižen. DOS-ovska vlast nije predvidela ni jedno mesto u Parlamentu za nas iz Preševske doline, verovatno zato da se ne osećamo nelagodno i uvređeno.


Ja ne bih govorio o tome ko je više ugrožen i unutar koje manjine ima više kidnapovanih i ubijenih. Znam da su Bošnjaci iz Sandžaka, kada je počeo rat u Bosni, bili ugroženi, bili su ugroženi i Albanci u Preševskoj dolini za vreme rata na Kosovu, bili su uroženi i Bugari, svi smo bili ugroženi.


Situacija je teška. Mogu da vam kažem da mi, Albanci iz Preševa, nemamo kontakte sa kulturno-prosvetnim društvima sa Kosova i Makedonije a mi, ako smo odvojeni od Albanaca u Makedoniji i Albanaca sa Kosova, nemamo mogućnosti da ostvarujemo svoju kulturu. Mislim da je situacija mnogo teža u Bujanovcu i Medveđi. U Preševu, ipak, postoji neka kulturna aktivnost, dok u slučaju Bujanovca i Medveđe to se ne bi moglo reći. Mogao bih da navedem jedan primer. Iako Albanci u Bujanovcu čine 60 odsto stanovništva i imaju biblioteku, u biblioteci nema nijedne knjige na albanskom jeziku i nijednog člana koji je učlanjen u tu biblioteku. Situacija je, verovatno, slična i u Medveđi. Kada je u pitanju obrazovanje, situacija je ista i ja se slažem sa onim što je rekao Riza Halimi da dolazi do razdvajanja zakona i prakse, i da se prava propisana zakonom ne ostvaruju u praksi. Kada je o školskim odborima reč, dolaskom nove vlasti maltene sve su opštine dobile rešenja za nove školske odbore, ali ne i opštine Preševo i Bujanovac, jedino mi nemamo rešenja za te odbore. Nema, takođe, pomaka ni kada su u pitanju školski programi. Iako su škole na albanskom jeziku treba, međutim, pogledai i drugu stranu, šta piše u tim programima i udžbenicima. Na primer, na koricama udžbenika istorije za VI razreda nalazi se crkva, a znamo da Albanci u Preševu, Bujanovcu i Medveđi pripadaju muslimanskoj veroispovesti. Kada pogledamo sadržaj tog udžbenika, vidimo da se u samo jednoj lekciji obrađuje istorija albanskog naroda. Isti je slučaj i u oblasti književnosti. Evo, jednog interesantnog slučaja. Albanci uče srpski jezik i književnost i albanski jezik i književnost i potrebno je da đacima u toku jednog meseca profesor albanskog jezika književnosti predaje Ivu Andrića. Profesor srpskog jezika i književnosti, takođe, predaje Ivu Andrića. Istovremeno, Albanci nemaju pravo da uče Ismaila Kadarea koji je bio potencijalni kandidat za Nobelovu nagradu. Znamo da je i ova vlast u krizi, znamo da ne može sve, da joj nedostaju sredstva za investicije. Međutim, ovaj primer što sam ga naveo ne zahteva investicije, nego dobru volju i želju da se problemi rešavaju. Imamo napravljen predlog zakona, ali smatram da je to napravljeno više za međunarodnu zajednicu, da ih ubedi kako, eto, Srbi žele da rešavaju nacionalno pitanje, nego što iza toga stvarno stoji namera da se dođe do nekog rešenja. Nacrt zakona o zaštiti manjina davno je izašao na javnu diskusiju, svi smo ga mi dobili. Ja sam vrlo skeptičan da će on ući u skupštinsku proceduru, a još manje verujem da će doći do njegove stvarne primene.





SEMIHA KAČAR:


Nastavak negativnog trenda





Dosadašnjom praksom, može se reći, država je svesno radila na marginalizaciji identifikacionih kulturnih vrednosti manjinskih naroda. Jedno vreme, u republici u kojoj živim, nacionalističke i šovinističke tvorevine su, uz izvesnu pomoć države, podmetane kao nacionalni interes. Što se tiče kulture manjinskih naroda na području Sandžaka tu je malo šta učinjeno, s obzirom da ova država i njena republika nisu izdvajale sredstva adekvatna zastupljenosti manjinskih naroda. Ako se tu i tamo pojavio neki časopis ili knjiga nekog autora manjinskih naroda to je bilo uz stopostotno učešće sponzora, pa se često takvi autori i ostajali nepoznati, jer nisu reklamirani i adekvatno vrednovani. Oficijelna kultura kao da je htela da ih minimizira i da ih liši interesovanja. Bošnjački narod nema ni svoje kulturne institucije, ni adekvatna sredstva da uradi nešto temeljitije, nešto što bi dalo rezultate. U učmalim i kulturno nerazvijenim gradićima Sandžaka glavni kulturni događaj je ako neki privatni menadžer, ili oficijelna organizacija iz kulture, dovede folk pevače trećeg reda koji za kulturu ne znače ništa više od pljeska koji se čuje na završetku programa. U medijima, do skora, manjinski narodi, a posebno Bošnjaci Sandžaka, mogli su biti zastupljeni smo kao neprijateljski raspoloženi i negativci. U školskim udžbenicima nema prigodnih sadržaja iz književnosti, istorije i umetnosti. Čak su i narodne pesme i tekstovi koji su bili zastupljeni u udžbenicima bivše SFRJ, izbačeni. Nastavlja se negativni trend u tretiranju kulture manjinskih naroda, tako da nije snimljen nijedan film iz života ovih naroda koji bi ih afirmisao. Nema ni pozorišnih predstava, nema muzejskog predstavljanja, ni eksponata iz prošlosti Bošnjaka, a ako nešto od toga i bude onda se samo nipodaštava, uz pominjanje Turaka iz starog, turskog vremena. Time se, valjda, želi preneti krivicu na bošnjački narod, koji je sve više identifikovan kao turski. Sa takvom identifikacijom bilo je lako razviti mržnju i ovo je revanšizam, želja za osvetom. Najočigledniji primer imamo u ratovima u BiH. Najteže je ugrožena kulturna baština u bošnjačkog naroda i, kao u nedavnoj prošlosti, bilo je pokušaja uništenja tragova turske civilizacije koja je trajala milenijumima, a koja je svakodnevno nestajala pred našim očima. Najlakše je otkloniti neki oblik islamske kulture, džamiju ili hamam, najlakše je sravniti sa zemljom tursko groblje kakvo je bilo u Kolašinu, Spužu... 





ALEKSANDAR DIMITROV:


	Policija ima isti tretman





Naš kulturno informativni centar je nedavo obeležio tri godine od osnivanja. Pre tri godine je stvorena ova institucija koja tek polovično uspeva da opstane u predelima dve opštine u kojima Bugari najviše žive, u Bosilegradu i Dimitrovgradu. Radeći od prvog trenutka u centru, želim samo u kratkim crtama da kažem šta je centar i njegova osnovna ideja. To je, znači, osnovna institucija koja se bavi širenjem i očuvanjem bugarske kulture, preko koncerata, izložbi i svih drugih formi, da bi ona što više bila prisutna na pomenutim prostorima.


Kada je pre tri godine centar formiran, na otvaranje su pozvani, predstavnici, znači, ministri kulture, i jedne i druge zemlje. Na žalost, samom otvaranju su prisustvovali samo predstavnici iz Bugarske. Niko od jugoslovenskih faktora nije došao na otvaranje. Zapravo, da budem iskren, došao je predstavnik iz niškog dečjeg pozorišta. Od tog trenutka, od osnivanja pa sve do 5. oktobra, imali smo samo probleme. Nismo mogli dobiti veliku salu Doma kulture za naše koncerte i pored toga što bi platili traženu cenu. Koncerte smo pravili u prostoriji od nekih 70 kvadrata. Verujte mi, dolazili su eminentni bugarski umetnici i ljudi koji su pevali na svim kontinentima. Na žalost, skoro da su morali pevati na ulici. To je bilo pre samo tri godine. Nije nam omogućeno ni informisanje na Radio-Bosilegradu. Od samog početka smo izdavali Bilten u tiražu od 200 primeraka. To je bilten koji se bavi lokalnim problemima Bosilegrada. Na žalost, od Ministarstva smo dobili dopis da moramo da ga obustavimo, jer nije registrovan kako treba, bez obzira što je bio besplatan. Bilten nismo izdavali do 5. oktobra. Da ne pričam o knjigama, časopisima i dnevnoj štampi na bugarskom koja bi mogla da nam dolazi u Bosilegrad, ali, na žalost, i to je bilo zabranjivano, a saradnja nije dozvoljena. Uvek kada sam putovao ja sam uzimao knjige, 10 - 15 knjiga, ali mi nije dozvoljeno da prenesem više od tri knjige. Govorili su da su i tri knjige dovoljne. Moje primedbe da radim u centru nisu nailazile na odjek. 


Šta se promenilo nakon 5 oktobra? U suštini, dobili smo Dom kulture, a na Radio-Bosilegradu imamo određene prednosti. Kada je o carini reč, nista se nije promenilo, policija i dalje ima isti tretman. Pisao sam ministru Živkoviću, 1. februara ove godine. Ja sam, vraćajući se iz Bugarske, nosio sa sobom knjige. Na granici sam izašao i policajac koji mi je prišao rekao je da ne mogu imati više od tri knjige. Rekao sam, u redu, vratio sam se na bugarsku stranu i tu ostavio knjige. No, nisam primetio da sam sa sobom poneo nazad četiri primerka jedne knjige. Policajac je to, naravno, primetio i rekao da jednu knjigu vratim. To je bila literarna knjiga, nije to bila ne znam ni ja kakva knjiga. Bilo me je sramota. Kažem policajcu da će ljudi da mi se smeju i da ću je pre baciti u kontejner, nego se vraćati ponovo. Rekao mi je ovako: "To đubre možeš dole ispod kamena da baciš". Nisam mogao da pređem preko toga i napisao sam pismo, a u odgovoru koji sam dobio stoji da su policija i carina radili posao kako treba, da su u pravu i da ja moram da vodim računa kako se ponašam. 


Mogao bih da vam, navodeći razne primere, pričam do sutra, ali mislim da za tako nešto nema svrhe. 


Moja poslednja rečenica je da je danas 8. novembar, a to je dan "zapadnih pokrajina", kako Bugari nazivaju teritorije Bosilegrada i Dimitrovgrada. 





ANDREAS BIRGERMAJER:


	Duboke posledice





Želeo bih da kažem nekoliko reči u vezi obrazovanja. Obrazovanje je najuticajnija sfera kulture, ako je smatramo delom kulture. Osvrnuo bih se na Vojvodinu i to na srpska odeljenja, jer ja kao Nemac ne mogu da govorim o nemačkim odeljenjima. Srpska odeljenja u Vojvodini su pretežno mešovitog sastava. To znači da od 30 učenika barem 5 učenika je druge nacionalnosti. Ovo što se sada sprovodi, veronauka, sasvim je sigurno da se u tim odeljenjima neće učiti katolička veronauka, iako u tim odeljenjima imamo i učenike druge veroispovesti. Šta je to? To je jedan deo asimilacije i to veoma jake, asimilacije koja počinje već u prvom razredu i koja će trajati dosta dugo i vrlo temeljito. 


Ovde je već ukazano na tretman nacionalnih manjina. Dobro znate, pošto smo svi učili iz istih udžbenika, šta je sve pisano o Nemcima. Nismo videli da je došlo do neke promene u predstavljanju Nemaca kao nacije u udžbenicima, posebno u udžbenicima istorije i drugim sličnim predmetima. Kultura svoj temelj ima i u obrazovanju koje ostavlja veoma duboke, duboke posledice. Samo sam toliko hteo da vam kažem.





MARINETA LUKETE:


	Šta je roditeljsko pravo





Nisam nameravala da se javim za reč, ali moram, pošto se osećam prilično neobično. Da ne preterujem, ali kao da živim u drugoj državi. Naime, opština Kovačica je specifična, u njoj postoje dva slovačka sela, jedno rumunsko, jedno mađarsko, tri srpska i svi imaju svoje kulturne institucije. Svi imaju škole na svom jeziku. Radim u Kovačici, mešovitoj sredini u kojoj postoje odeljenja na srpskom, na slovačkom jeziku, imamo radio stanicu na kojoj Romi od nedavno imaju emisiju. Bilo je malo teško uvrstiti njihovu emisiju u program, ali smo uspeli. No, ako postoje neki međunacionalni problemi, ako postoji problem prava Roma, onda treba raditi na njihovom rešavanju - ali kako? U selima, od strane većinskih grupacija uvek se pojavljuje neka jača ili manja majorizacija. Ako su Slovaci većinska grupacija, onda ona ide sa slovačke strane, ili sa rumunske, ako su Rumuni većina. 


 Radim u obrazovanju i mi imamo slučajeve da Slovaci i Rumuni, ili, pak, Mađari, daju svoju decu u srpska odeljenja. To je njihova volja i to je demokratija. Ne vidim kako bi se tim ljudima to omoglo uskratiti. Kolega je pre izvesnog vremena naveo kao problem formulare kojima se roditelji pitaju za koji jezik se opredeljuju i ja, kao prosvetar, ne shvatam u čemu je problem. Valjda je normalno da se roditelji pitaju za tako nešto. Njihovo je pravo da im dete sluša osnovno obrazovanje na srpskom jeziku, ako procenjuju da će njihovo dete kasnije bolje da se snađe. To je njihovo pravo. 





MILE TODOROV


Izvinjavam se, ali, da li ste se upitali koji roditelji to rade. Zašto roditelji to rade? Zbog neke budućnosti?!





ALIJA HALILOVIĆ:


	Veronauka nije najneophodnija





Želim da sa nekoliko reči dopunim izlaganje gospođe Samihe Kačar i kažem još nešto u vezi sa situacijom u oblasti kulture u Sandžaku. 


Nije lako u današnjem vremenu, u ovakvoj situaciji i odnosima u državi, baviti se kulturom i pripadati manjini. Ako pripadate manjinskoj zajednici, onda se taj problem samo uvećava. Ako manjinska zajednica ima sreću, pa ima matičnu državu, onda ona od nje i može očekivati neku korist, bar u domenu kulture. U slučaju bošnjačke zajednice u Jugoslaviji, praktično, i nema tih prelivanja, bezbedno iz matične države može samo šund da se preliva. Možda je situacija slična i kod drugih, ali je ona kod nas zaista specifična. I u televizijskim, i u emisijama lokalnih radija imamo jednu ružnu kopiju Pinka, imamo istu muziku koja, praktično, i nije muzika, nego je plagijat svih mogućih plagijata. Stvari vezane za muziku su posebno interesantne na području crnogorskog dela. Sada se pojavljuju muzičari, ili kako se već zovu, koji se time specifično bave i koji sandžačku sevdalinku sada tretiraju kao crnogorsku narodnu pesmu. Čak i onaj ko nema sluha lako može uočiti da te stvari ne liče jedna na drugu. Prisvajanje kulture vrši se i sa druge strane. Karakterističan je primer Meše Selimovića, jer u vremenu kada se on opredeljivao, Muslimani nisu imali pravo da budu Muslimani, bili su ili Srbi, ili Hrvati, ili su bili neopredeljeni. I sad, Udruženje književnika dodeljuje nagradu Meša Selimović. To baš i ne zvuči kako treba. U obrazovanju je jako izražena asimilacija. Naši udžbenici nisu očišćeni od raznih zlonamernosti, što je, naročito, bilo istaknuto u fazi raspada Jugoslavije, kada su skoro svi udžbenici bili preopterećeni ratom u Bosni, pa i odnosima između Srba i Albanaca. U reformi obrazovanja smo pošli od načela - zašto prosto, kad može komplikovano. Veoma brzo zaboravljamo da su sva velika i efikasna rešenja vrlo prosta. Preokupacija DOS-ovske vlasti je da u obrazovanje uvede veronauku, kao da će to da spasi ovo društvo, time je samo napravljen ustupak ovim, da tako kažem, radikalnim verskim institucijama ili zajednicama. Svako je mogao da se obrazuje iz domena svoje religije i to, praktično, i nije moglo da se zabrani. Nama, u ovom trenutku, veronauka nije najneophodnija, samo iz jednog praktičnog razloga. Dete u prvom razredu osnovne škole, a deca u osnovnoj školi usvajaju pojmove, stiču znanja i razvijaju potrebu da shvate stvari, sada je dobilo novi predmet i mora da shvati da u toj školi, u istom tom odeljenju, postoje deca koja nisu ista. Tako delikatna pitanja, pitanje pripadnost nekoj od religija, ne mogu da shvate ni odrasli, oni koji su vodili ratove na religioznoj osnovi, a sada to, u prvom razredu, treba deca da razumeju.


Kada bi se ona pravilno obrazovala i kada bi to obrazovanje bilo usmereno da nauči decu toleranciji između pripadnika različitih etničkih manjina, to bi bilo veoma dobro, ali, nažalost, sa religijom neće biti tako. Prije nedelju dana u Novom Pazaru, u požaru u nekoj kući, izgorelo je dvoje male dece. U mimohodu pored autobusa, a u autobusima su se nalazila deca na ekskurziji, pokazivana su tri prsta, jer je, iz odeće koju je nosilo svešteno lice, bilo očigledno da to nije srpska sahrana. To nam nije potrebno. Imamo prečih stvari, da očistimo, na primer, staromodne školske i obrazovne programe. 


Metod asimilacije i ugnjetavanja etničkih manjina ogleda se i u školskim programima, na primer, kod učenja stranih jezika. U Novom Pazaru je ove godine smenjen direktor koji je 27 godina bio direktor. On je držao četiri profesora ruskog i samo jednog profesora engleskog jezika samo zato da deca, kada izađu iz pazarske gimnazije, ne znaju engleski. Štrajkovali su i nastavnici osmogodišnje škole u selu Požega. Prije neki dan su tražili da se iz njihove škole izbaci ruski jezik koji ovim prostorima praktično više i nije potreban. Jeste, potreban je ako se neko hoće baviti slikarstvom i literaturom, ali mu u trgovini on neće koristiti. 


Želim i da gospođi iz Kovačice navedem jedan primer diskriminacije etničkih manjina od strane medija koji slove za nezavisne. Prije dva meseca policija je pretukla u Kovačici jednog Slovaka, omladinca, kome niko nije pružio pomoć. Niko nije želeo da interveniše i onda je neko nazvao našu novinsku agenciju Sana pres i prijavio da je policija pretukla tog i tog mladića. Agencija je obradila tu vest i ona je preneta, ali ne u vojvođanskom izdanju, nego u izdanju koje se distribuira u centralnoj i južnoj Srbiji. 


Mi uvek pravimo propuste u kulturi i obrazovanju i potrebno je mnogo vremena da se oni isprave. Težište treba staviti na to da se bolje upoznamo. U bukovoj šumi može da uspeva javor ili neko drugo drvo, a mi nastojimo da eliminišemo iz naših programa ono što ne liči na nas. 





BOJAN BARBUCIĆ:


Bez ikakvih prava





Da se predstavim, ja sam iz Bora, iz istočne Srbije i predstavljam jednu manjinu, čuli ste za nju, Vlahe. Mi, Vlasi, govorimo starorumunski i tražimo status i prava nacionalne manjine. Rumunija je, inače, matica Vlaha na Balkanu. Ne znam da li treba da upotrebljavamo reč diskriminacija, pre će biti reč o asimilaciji, jer smo došli u poslednju fazu asimilacije. Na žalost, ono što gospođa nije ni shvatila, to nije ni razumela. Kada biste, da budem ironičan, dobili prava koja imaju Vlasi u Istočnoj Srbiji, verujem da ih ne biste prihvatili. Mi na prostorima Istočne Srbije nemamo ni jednu školu, čak ni fakultativnih dva časa nastave na vlaškom, odnosno rumunskom jeziku. Nemamo ni jednu radio-stanicu. Nemamo nikakva prava. Toliko, radi vaše informacije.





SRĐAN ŠAJN:


	Postoji i odnos manjina prema manjinama





Ja sam iz Demokratske unije Roma i rekao bih samo nekoliko rečenica, inspirisan određenim komentarima. Izvinjavam se ljudima koji su stariji i iskusniji od mene, ali sve ovo što je sada rečeno pokazuje da mi na ovim prostorima treba da se naučimo kulturi demokratskog dijaloga. Tek kad dođemo do toga, tek onda možemo, u sasvim drugom kontekstu, da govorimo o pitanjima o kojima sada govorimo. Dužan sam da to kažem baš zbog ove dve stvari, izjašnjavanja, da li treba da učimo jedan jezik ili ne, da li su nam potrebni ti spiskovi ili nam nisu potrebni, kao i zbog ove stvari koja se dogodila u Kovačici, sa tim pripadnikom slovačke manjine.


Šta hoću konkretno da kažem? Prvo, štampa mora jednom da shvati da u svim zemljama gde postoje ljudska prava činjenica da je neko nešto ukrao, a pripadnik je romske zajednice, ne znači da su svi Cigani kradljivci. Sama činjenica da je neko nekog pretukao u Kovačici, svejedno da li je u pitanju Mađar, Rumun ili Slovak, ne znači da je to atak na tu naciju. Međutim, mi smo skloni, zahvaljujući našim starim navikama, da od svega i svačega stvorimo nacionalni problem i suprotstavimo pripadnike jedne nacije drugima. Mislim da je to posve suprotno onome za šta se svi mi deklarativno zalažemo. Pokušavam, dakle, samo da dam jednu drugačiju sliku i kažem da nije sve ekstremizam. Moja istina je sasvim drugačija. Hoću da kažem da svi mi, koji se bavimo nacionalnim pitanjima, moramo pokazati više smisla za toleranciju, jer ne postoji samo pitanje odnosa između većinskog naroda i manjina, nego postoji i odnos između samih manjina.


Dozvolite da navedem primer Preševa, Bujanovca i Medveđe. U Preševu i Bujanovcu putevi su urađeni u srpskom delu, putevi su urađeni i u albanskom delu, ali putevi nisu urađeni u romskom delu naselja. Postoje, međutim, i druga pitanja. Sa Kosova je otišlo preko 100.000 Roma. Svi govore da je potrebna ova ili ona enklava, da je potrebna albanska enklava, i tako dalje, ali niko ne govori da je potrebna romska enklava. Znači, svako razmišlja o sebi i svako ko je u situaciji da govori govori sa svog aspekta. Mislim da je to nedopustivo i da je to, u stvari, posledica svega onoga što se do sada dešavalo na ovim prostorima. 


Hteo bih da kažem još nešto, kada je reč o tome kako štititi pripadnike nacionalnih manjina i o jeziku. Vidite, možda ja hoću da moje dete uči školu na engleskom. Moja deca imaju trinaest godina i govore pet jezika. Možda će sada neko doći i reći: morate da učite romski. Znači, postoje dve strane medalje. Jedna strana je da neko hoće da me natera da se prilikom popisa izjasnim kao Srbin, kao Mađar ili kao Rumun, i da me na taj način prebaci u drugi korpus. Mene, znači, treba zaštiti od nečega takvog. S druge strane, treba me zaštititi i od onoga što se desilo na Kosovu, da 100.000 Roma bude izmanipulisano zahvaljujući politici pet romskih lidera, da bude proterano sa Kosova. Stvari, dakle, nisu jednostrane. Svaka stvar ima dve strane, ali ono što nama nedostaje, to su mehanizmi koji doprinose ostvarenju tolerancije. 





DUŠAN TORBICA:


	Interkulturalnost umesto multikulturalnosti





Moram priznati, mislio sam da će se nakon izbora od 24. septembra promene odvijati i brže, i jednostavnije, i da će biti manje komplikovane. Jer mi smo, između ostalog, u proteklom periodu, neki od 1988. neki kasnije, radili na evidentiranju problema u vezi manjina i ti su problemi koji su postojali i u režimu Slobodana Miloševića, ali i u vreme jednopartijskog sistema. Ni danas mi nije jasno zašto poslednjih, evo, godinu dana stvari dosta teško idu, s obzirom na to da smo imali ne samo evidenciju probleme, nego, čak, predloge rešenja problema. Nevladine organizacije su imale, na primer, predloge raznih zakonskih akata, ali sve to odjednom kao da više nije važno i, opet, krećemo ispočetka. Da je iskorišćena sva ta suma pojedinačne i kolektivne pameti mi bismo u promenama odmakli mnogo dalje. 


Šta je - pošto idemo ispočetka - problem? Kada je o zakonu o manjinama reč, ne znam za koje se društvo taj zakon pravi? Kada se pravi neki zakon, ne pravi se za mesec dana, za šest meseci, ili za godinu dana. Zakon se, valjda, pravi za duže vreme, za društvo koje će da traje. Dakle, mora se imati vizija i znati kakvo društvo u Srbiji pravimo. Da li mi pravimo društvo i državno uređenje koje će se zasnivati na građanskoj ili nacionalnoj demokratiji, jer onda i pristup zakonskim rešenjima mora biti potpuno drugačiji. Pitanje manjina se, isto tako, drugačije rešava sa nacionalnog, odnosno građanskog stanovišta i demokratije. 


Drugo, kada je u pitanju zakon, ja bih se više zalagao za to da napravimo interkulturalno društvo, interkulturalno, pre nego multikulturalno. To je ono što imamo sada, život jednih pored drugih. Naša vizija je interkulturalnost, dakle jedno svestrano prožimanje. Naravno, oni koji su protiv toga odmah će reći da se tako gubi identitet, itd. Oprostite, biću grub, ali to je glupost. Ako vredite, ne možete izgubiti identitet. Naravno, treba stvoriti pretpostavke i raditi na njegovom očuvanju i unapređenju. 


Od zakona o manjinama se očekuje da reši probleme, i ekonomske, i obrazovne, i kulturološke, i jezičke. Može zakon biti i najbolji, ali će se u praksi opet dešavati problemi. Zašto? Zato što ne znamo kakva je vizija potrebna našem društvu? Kakva je naša društvena, politička i ostala praksa? Ona je užasna. Vi ne možete imati kvalitetno obrazovanje ni na manjinskim jezicima, ni na većinskom jeziku, ako je generalna koncepcija obrazovanja katastrofalna. Ako je loše postavljena, ona će će biti jednako loša i za mog sina, ali i za mog komšiju, ili njegovog druga Mađara, Hrvata, itd. 


Drugo, neverovatno je kako se ljudi ponašaju u Skupštini. Pomenuću dva istupa na granici nacionalne diskriminacije. Molim vas, ministar pravde je, ako se ne varam, izjavio za jednog poslanika da nije Srbin, da je Hrvat. Kao da je greh ili sramota biti Hrvat, ili nešto drugo. Tako je rekao ministar pravde. Drugi primer je vezan za jednog našeg sugrađanina koji nije mogao da prođe kao kandidat za predsednika suda zato što je Mađar. Nije, dakle, dovedena u pitanje njegova stručnost, itd., nego je u pitanju njegova nacionalna pripadnost. Na stranu to što je taj moj sugrađanin imao problema sa Miloševićevim režimom i što je smenjen.


Što se tiče zakona o manjinama, sve će primedbe koje ima nevladina organizacija u čijem radu učestvujem biti na vreme dostavljene autorima zakona. Dve stvari ću izneti kao problem. Obrazovanje je važno i mi, kada kažemo obrazovanje, mislimo, zapravo, na škole. Ali, zaboravljamo činjenicu - škola nije više jedini i isključivi faktor obrazovanja naše dece. Dete koje ide u zabavište ili, još bolje, u prvi razred osnovne škole već dosta toga zna, mnogo toga je čulo na ulici, čulo na radiju, videlo na tv, čulo od svojih roditelja, itd i, već, na neki način, formiralo određene nazore. Ako to dete dođe u lošu školu ono će biti loš proizvod i kao građanin, i kao čovek, biće podložno manipulaciji, itd.


Želim da iskoristim priliku i kažem nešto o uvođenju veronauke. S obzirom, dakle, da je veronauka ušla u građanske škole predlažem da, bez imalo ironije i cinizma, u verske škole i objekte uvedemo građansko obrazovanje. Zašto? Zato što su i vernici građani, oni učestvuju u javnom i političkom životu i trebalo bi da ih malo, zašto da ne, edukujemo za učešće u radu u mesnim zajednicama, mesnim kancelarijama, itd. Ja sam se, i pre nego što su se ovi setili da preko veronauke sprovedu memorandumsku politiku, zalagao da se u školama izučava nešto poput komparativne istorije religija.


Moram, kada je o obrazovanju reč, reći još nešto. Neke političke partije se zalažu za paralelni sistem organizovanja školstva, da škole budu fizički odvojene. Mislim da to nije dobro rešenje, da škole treba organizovati onako kako se i živi. Smatram da decu ne treba institucionalno odvajati. Zar već nemamo dosta podela i bez toga?


Drugi problem je ovaj u vezi izbora nacionalnih veća. Da se razumemo, ja nisam protiv nacionalnih veća, ali i tu postoje neki problemi. Staviću se, za trenutak, u poziciju manjine. Ako se iz moje manjinske zajednice u birački spisak ne upiše dve trećine birača, onda mi pribegavamo ovoj drugoj soluciji. Šta to znači? Ili pripadnici moje manjinske zajednice nisu upoznati sa tim stvarima, ili, jednostavno, nisu za to zainteresovani. Problem je što to guraju nacionalne elite, guraju na loš način pa pripadnici nacionalnih manjina postaju, ponekad, taoci svojih lidera, a to je opasno. U poslednje vreme, o ovome se veoma stidljivo govori i ja se plašim da se i manjinama može desiti ono što se desilo Srbima. 


Još nešto, i sa time ću završiti. Mislim da je komunikacija između samih manjina, kao i između manjina i većine, loša, manje suštinska, a više protokolarna. Potrebne su nam sadržajnije komunikacije, znatno više otvorenosti, produktivnih razgovora, otvorenog iznošenja problema, itd. Ne treba se plašiti otvorenosti i bežati od dijaloga. 





BEHLUL NASUFI:


Principijelno – isti aršini





Želim da repliciram kolegi koji je rekao da, za razliku od Albanaca i Srba, putevi u delu naselja u kojima žive Romi nisu asfaltirani. To, jednostavno, nije tačno, to je dezinformacija. U Preševu živi oko 500 Roma i oni ne žive skoncentrisani na jednom mestu, gde su Albanci i Srbi, tu su i Romi. Mogu odgovorno da kažem da su putevi, tamo gde žive Romi u Preševu, asfaltirani.


Drugo, Romi u Preševu su organizovani, imaju svoja društva, imaju organizacije i dobijaju, kada sačine program svojih aktivnosti, i neka sredstva za njihovu realizaciju. Ako smem reći, problem su škole za učenike romske nacionalnosti. Dolaskom Miloševića na vlast 1989. godine, izvršena je segregacija u osnovnoj školi, jer je škola, u kojoj su zajedno učili Srbi, Albanci i Romi, podeljena tako da su Srbi fizički izdvojeni u neku drugu školu, a zajedno sa njima, sa srpskim đacima, otišli su i Romi, jer pohađaju nastavu na srpskom jeziku. Ali, to nije problem lokalne samouprave, ni Albanaca, nego države. 


U Bujanovcu je slučaj nešto drugačiji. Jednu trećinu stanovništva čine Romi, drugu Srbi a treću Albanci. Niti su tu, u Bujanovcu, asfaltirana romska, niti albanska naselja. Kada dođe vreme izbora, onda se romskim ulicama baca šoder, jer su potrebni glasovi. To je radio SPS i za to je od Roma dobijao glasove. 


Kada sam već uzeo reč, da i ja nešto kažem o uvođenju veronauke. Saznao sam preko nekih vernika da se radi po programima koji su usvojeni u Sarajevu. I sandžaklije, verovatno, rade po tom programu. Država se sada uopšte ne protivi da i Albanci u Preševu rade po programu koji je usvojen u Sarajevu. Bilo bi principijelno, bilo bi sasvim u redu kada ova država ne bi reagovala da se istorija književnost i muzička kultura, na primer, izvode po programima sa kojima se radi u Prištini ili Tirani. Mislim da bi to bilo u redu, jer znam da država i za Srbe traži da se radi po programima iz Srbije kada je u pitanju književnost, muzička kultura, pa i istorija. Principijelno gledano, treba da vladaju isti aršini. 





MILE TODOROV:


	Podrška diskriminatornom potezu





Gospođa koja me je prozvala, izvinjavam se što joj nisam upamtio ime, upravo je podržala najgori diskriminatorski potez bivše vlasti, na čelu sa Slobodanom Miloševićem, potez kojim se negira pravo bugarskoj nacionalnoj manjini na obrazovanje na svom maternjem jeziku. Problem obrazovanja na bugarskom jeziku je star više od 25 godina. Međutim, u poslednjih deset godina ukinuta su dvojezična odeljenja, na bugarskom i na srpskom jeziku, koja su postojala sve do 1990. godine. To je bio smišljeni potez starog režima i u tome su učestovali opštinski poslušnici režima u Dimitrovgradu i Bosilegradu. Kako bi se nastava sprovodila samo na srpskom jeziku, roditelji su bili izloženi raznim pritiscima. Niko ih, pri tome, nije pitao da li žele da im se deca odreknu maternjeg jezika. Pomoću tih listića pripadnici bugarske manjine delili su se na one lojalne i nacionaliste. Mi imamo status nacionalne manjine i Ustavom Srbije i Jugoslavije nama se garantuju neka prava koja iz tog statusa proizilaze. Ustav nam garantuje izučavanje maternjeg jezika. 


Evo, da ne dužim, citiraću vam član 11. Saveznog ustava koji kaže da na području SRJ gde žive nacionalne manjine u službenoj upotrebi su njihovi jezici i pismo, u skladu sa zakonima. Ustava Republike Srbije kaže isto. To, molim vas, nije bila anonimna anketa, na tom listiću su bili svi lični podaci, ime i prezime, adresa, lična karta, potpis... Ljudi su pozivani na informativne razgovore, prebijani i maltretirani na razne načine. Ovo je prvi put u poslednjih pet godina da sam čuo jedan ovakav stav koji me je teško razočarao, zaista. 





ŠEFKO ALOMEROVIĆ:


Simbioza crkve i države





Govorimo o diskriminaciji u školstvu, obrazovanju i kulturi, ali ne govorimo o diskriminaciji u, recimo, strukturama vlasti. Ja mislim da su tu osnovni uzroci diskriminacije. Mi imamo ministra vere koji je pravoslavac, Srbin, uz to i protoneimar Svetosavskogi hrama. Svi službenici u Ministarstvu vera su, naravno, pravoslavci, nema ni jednog, recimo, pomoćnika muslimana, katolika, itd. Isto je i u Ministarstvu kulture koje se, doduše, i ne bavi kulturom u pravnom smislu reči. Ranije smo imali saveznog ministra za koga bi se mogao napraviti jedan podeblji dosije. No, ono što mene posebno zabrinjava to je jedna simbioza verskih i državnih interesa srpske pravoslavne crkve. Rekao bih čak da pojedini lideri, pre svega predsednik Savezne države Koštunica, prave državnu politiku od svojih verskih uverenja. Prve njegove posete inostranstvu su bile sa patrijarhom odlazak u Hilandar, poseta Alekseju II... Ali, ono što je jako očigledno i što bode oči jeste da uoči svake važne državne odluke i Koštunica, i Đinđić, odlaze kod patrijarha da se konsultuju. Ta simbioza države i crkve, odnosno, interesa Srpske pravoslavne crkve je opasna i ona istorijski gledano, nikada nikome nije donela dobro. Bojim se da i nama neće doneti dobro. S druge strane, jako je opasan način na koji ova vlast, naročito republička, donosi odluke. Koštunica se stalno poziva na legalizam a Đinđić, praktično, donosi odluke i odlučuje o sudbini ovog naroda na isti način na koji i Slobodan Milošević. On je, recimo, doneo odluku da se, u želji da pridobije verske krugove, uvede veronauka, što je, naknadno, pokrio Uredbom Vlade. Upravljanje državnim poslovima, mimo procedure, je opasna stvar. I to se, pored ovoga o čemu smo govorili, može smestiti u domen političke kulture.


Završio bih ovo izlaganje veselim primerom, u prilog gospodina Šajna. Godine 1988. dopisnici Politike iz Novog Pazara su javljali kako su Srbi jako ugroženi, kako se ruše srpske svetinje, itd. Između ostalog, poslali su fotografiju jednog arheološkog nalazišta koje je otkriveno, otprilike, pre 30 godina. Nalazište nije konzervirano i na njemu su, naravno, pasle seoske krave. I, sad, oni su objavili kako je tu juče obavljen obred a sada, eto, muslimanske krave ruše srpske svetinje. Odgovorio sam da se, zaista, ne zna da li su krave srpske ili muslimanske, da li ispovedaju pravoslavlje ili islam. 








SRĐAN ŠAJN:


	Saveti za narod, ne za elitu





Imam obavezuu da odgovorim, jer ne želim da ostanem nedorečen. Evo, upravo sam razgovarao sa Ametom Arifijem iz Bujanovca koji mi je potvrdio da u delu romskog naselja nikada nije urađen ni put, ni kanalizacija. Nazvao sam ga da proverim da nije, možda, za tri dana sada sve to urađeno, jer smo razgovarali pre tri dana. 


Mi iz romske unije smo pokrenuli akciju da vidimo šta Romi misle o ovom zakonu o manjinama, obavili smo konsultacije sa nekih 80 nevladinih organizacija i svoja smo zapažanja prosledili saveznom ministarstvu. Savete treba postaviti tako da niču, da tako kažem, iz naroda i da mu služe, a ne političkim elitama i liderima. Mi smo, na žalost, često bili, imam takav osećaj, manipulisani. Znate, kada neko čuje da ima od 600.000 do 800.000 Roma u Jugoslaviji, kada se proračuna i vidi da je to negde oko 400.000 glasova, a to je praktično 10–12 poslanika, onda on krene da sve to dobije za tonu šećera. U borbi protiv toga, mi smo insistirali na tome da se nacionalni saveti ne vezuju isključivo za političke institucije, nego za narod, za pripadnike nacionalnih manjina. 





KALMAN KUNTIĆ:


	Bez pluralizacije manjinskih zajednica





Bez namere da obezvređujem trud i napor ljudi koji su radili na ovom nacrtu zakona o zaštiti nacionalnih manjina želim da iskažem skepsu u vezi primenljivosti zakona. Naprosto, ne vidim da je to predlog ustanovnog, nego običnog zakona. U članu 1. zadnji stav, se kaže da će se republičkim i pokrajinskim propisima, u skladu sa Ustavom i zakonom, urediti pitanja regulisana ovim zakonom. Koliko je meni poznato, materija koja se tiče kulturne autonomije regulisana je republičkim zakonima i republičkim ustavom. Republički ustav, jednostavno, mnoge od predviđenih rešenja ne poznaje. Između ostalog, ne poznaje ni zaštitu kolektivnih prava. Jedini garant zaštite tih kolektivnih prava su, upravo, ovi naši saveti o kojima bih hteo da govorim.


Jednostavno, mogućnost zaštite kolektivnih prava u našim uslovima za sada ne postoji. Bojim se da pozivanjem na dosadašnju regulativu nećemo postići ništa. Ali, saveti su mi posebno interesantni. Ja iz ovih saveta, kako su oni predloženi, ne mogu da vidim ništa drugo do zadovoljstvo manjina pluralizacijom društva, naročito pluralizacijom većine. Međutim, kada se radi o manjinskim pitanjima, e, onda ćemo lepo da se bavimo kritičkim mehanizmom. No, čak ni ta logika, logika nacionalnih, manjinskih elita, ipak mi nije toliko strana. Manjine su male, pa i ako počne nekakva borba za nešto malo sinekura to i nije tako strašno. Međutim, strašno je to što i sam zakonodavac prihvata taj sistem. Dakle, želi jednoga partnera, jednu adresu na koju će se obraćati. Ni državi, dakle, nije u interesu pluralizacija manjinske zajednice. 


Pokušaću da obrazložim ovu tezu. Znate da se formiraju spiskovi za izbor nacionalnih veća, ako ih podrži određeni procenat birača. Ko će prikupljati te potpise? Pa, naravno, kada su Hrvati u pitanju, Demokratski savez Hrvata. Taj zaključak, opet, izvodim iz činjenice da je u rad ekspertskog tima uključen Demokratski savez Hrvata u Vojvodini. Dakle, ide se na jednu adresu. Ako pretpostavimo da će samo velike manjinske zajednice uspeti da prikupe dve trećine potpisa pripadnika, onda moram priznati da mi je ona druga opcija čudna. Naime, kaže se da Savet treba da se sastoji od 15 do 35 članova. Da bi postali elektor treba da prikupite 100 potpisa. Da bi formirali nekakvo nacionalno veće, potrebno vam je 1500 potpisa, što znači da, opet, idemo na istu priču. Ako pretpostavimo da neka manjinska zajednica ima samo jednu političku stranku, a da ova ima 1.500 članova, onda je jasno ko će je reprezentovati. Samo šta time, u stvari, dobijamo? Da li jedna stranka može predstavljati čitav narod, odnosno manjinsku zajednicu? 


Bojim se da mi, ovako kako se predlogom zakona nastoji rešiti problem, ne idemo ka pluralizmu. Zapravo, kada govorimo o državi, onda nam je potrebna demokratija i pluralizam, a kada govorimo o manjinama onda nam je potrebna jedna adresa, da se ne talasa. Dakle, ne postoji mogućnost pluralizacije manjinske zajednice.





Stanko Pihler:


Manjine i autonomija - kolizije i paradoksi 





"Multietnička društva mogu opstati samo ako se nijedna manjinska zajednica ne oseća kao gubitnik"


S. Tatalović








1. Nije potrebno posebno naglašavati da se poslednjih godina o pitanjima manjina, manjinskih prava, mogućih načina uređivanja njihovog položaja, dograđivanja političkih i pravnih sistema, a posebno međunarodnih standarda i garancija – sve više raspravlja.


Pitanje položaja manjina se danas postavlja iz dva osnovna razloga: a) zbog zaštite osnovnih ljudskih prava i sloboda i b) zbog međunarodne bezbednosti i saradnje, pre svega regionalne. Problem je aktuelan naročito u Evropi. Traže se "evropska" rešenja, posebno za zemlje Istočne i Srednje Evrope u kontekstu tzv. tranzicije. Primetimo da su se stvari počele komplikovati. Procesi su krenuli tokovima koji se nisu očekivali. Došlo je do obnavljanja koncepta nacionalne države, što je dodatno zaoštrilo i učinilo složenijim i pitanje nacionalnih i drugih manjina.


Od kraja osamdesetih i početka devedesetih, problem manjina je u izvesnom smislu urgentniji nego ranije i, svakako, mnogo vidljiviji. Sve je više međunarodnih pravnih i političkih instrumenata u okviru Saveta Evrope i KEBS kao i bilateralnih ugovora, koji nastoje da artikulišu mnoga od ovih pitanja kako bi se koliko-toliko smireno rešavala. Očekivanja manjina od međunarodne zajednice su sve veća, ali istovremeno postoji i skepsa koja izaziva sve snažniju potrebu za "etnizacijom" problema na širem regionalnom prostoru i insistiranje na aktivnijem angažmanu matičnih zemalja, ukoliko su one uopšte relevantne. I jedan i drugi proces su tegobni, podložni nesporazumima, različitim interesima, koncepcijama i konkretnim prilikama. Iako se pomno prate tuđa iskustva, gotovo svi naglašavaju da se problem mora rešavati s obzirom na specifičnosti društva, ali ipak u skladu sa nekim principima. Međunarodni akti nisu još uvek osobito izdašni u određivanju prema grupnim manjinskim pravima, a članice međunarodne i regionalne zajednice se ne tako retko pozivaju na "principe" koji bi trebalo da važe za druge, ali ne i za njih, ili manjinsko pitanje, pogotovo kolektivna manjinska prava, jednostavno ignorišu. 


2. Problem manjinskog statusa uvek se postavlja u dve ravni: u ravni položaja pojedinca-pripadnika manjine i u ravni položaja same manjine. U tom smislu se govori o individualnim i kolektivnim manjinskim pravima. Sada se osobito aktualizuje pitanje odnosa tih pojava. Njegovo rešavanje ima izuzetno značenje, jer određuje ne samo poziciju manjine, već pre svega poziciju građanina – pripadnika manjine u političko-pravnom smislu. Poslednjih desetak godina afirmiše se zaštita manjinskog kolektiviteta, manjine kao takve. Ovaj oblik zaštite dobija sve više principijelno konstitutivno značenje. Otvara se problem manjine kao autonomnog subjekta odlučivanja, ako ne o svim onda o sve većem broju, svakako suštinskih manjinskih pitanja. Problem se naročito komplikuje u multietničkim društvima.


Kao u zaštiti svih ljudskih prava, i zaštita manjinskih prava morala bi imati dva vida, s obzirom da su i to kako "negativna", tako i "pozitivna" prava: pasivan vid – da se država uzdržava od njihovih ograničavanja ili ometanja, i aktivan – da se ta prava pospešuju stvaranjem unutrašnjih i međunarodnih (regionalnih pre svega) uslova za njihovo unapređivanje.


3. Poznato je da su se koncepti statusa i zaštite manjina (naročito nacionalnih) menjali tokom proteklog veka: jedan je bio nakon Prvog svetskog rata u okviru Društva naroda, drugi nakon Drugog svetskog rata u okviru Ujedinjenih nacija i drugih organizacija, posebno Saveta Evrope, a po svemu se već uveliko ušlo u treću fazu. U prvoj se insistiralo na zaštiti manjine kao takve od strane nacionalne države kojoj je obaveza zaštite bila nametana odgovarajućim međunarodnim ugovorima (sistem tzv. garantovanih manjinskih prava), u drugoj se insistira na zaštiti pojedinca-pripanika manjine, a danas se, na drugačiji način nego ranije, istovremeno sa insistiranjem na individualnim i građanskim pravima, reafirmiše i manjina kao takva, pa se u tom smislu izgrađuje i savremeno međunarodno pravo o ljudskim pravima (pogotovo na regionalnom planu). Istovremeno se sve više primećuje da je manjinsko pitanje, na neki način uvek "lokalno" pitanje i da ga je zato potrebno pre svega lokalno-autonomno rešavati.


4. Sve ovo izaziva razne dileme, pre svega zbog mogućih tenzija i kolizija koje nastaju u procesima konstituisanja multikulturalne političke zajednice i zbog toga što se baš u tzv. tranzicijskim društvima sve snažnije insistira na suverenitetu shvaćenom na nivou XIX veka, kao i na principu samoopredeljenja u svom izvornom (danas inače prevaziđenom) značenju. Obnavlja se ili se već obnovio koncept nacionalne države i time zaoštrio odnos između manjine ili manjina i većine, između lokalnog i "centralnog", posebnog i "opšteg". Ujedno se zaoštrava odnos između "većih" i "manjih" manjina. Ukoliko je veća utoliko je samouverenija da svoje probleme može rešavati bez obzira prema "manjim" i "malim" manjinama, tj. prihvata ponašanje kao i većina zbog kojeg je i ona manjina. Zato se postavlja pitanje mogućnosti "asimetričnih" rešenja manjinskih pitanja u multikulturalnoj zajednici, ali ujedno otvara i niz novih problema.


Stvara se dakle čudna situacija: u našem vremenu i na našem prostoru obnavlja se vera u državu, ubeđenje da "jaka" država može najbolje da štiti nacionalni interes i nacionalni korpus, pa se ista matrica prenosi i na rešavanje manjinskog pitanja. Manjine takođe sve intenzivnije traže pojačanu zaštitu, ili od međunarodne zajednice, ili od matične države, ili putem uspostavljanja posebnih manjinskih regija koje bi bile autonomne u paradržavnom smislu. Istovremeno, evropska međunarodna zajednica potrebu za autonomnom regijom identifikuje samo sa razlozima zaštite manjina, a većinski narod to uglavnom doživljava kao secesionizam. Time se sve svelo na jedinstveni imenitelj – etničnost i etnokratičnost.


To je, očigledno, "entitetska konstitucija", "entitetski konstitucionalizam" (isproban i isprobavan ne tako davno i ne tako daleko, sa neveselom i sadašnjošću i budućnošću), koji su ovde zagovarale i nacionalističke elite i tzv. međunarodna zajednica. U takvom političkom ambijentu politički elitizam ima veliku šansu. Elite se lako predstavljaju sa mesijanskom idejom "zaštitnika" etnosa i uvek su spremne da imenuju svoje proroke i svoje izdajnike. "Entitetna" politika je zasnovana na logici paralelnog multikulturnog života, koja promoviše vertikalne a ne horizontalne odnose među ljudima, duh kolektivizma, a ne civilnog individualizma i liberalizma. Tu je razgovor o interkulturalnosti, kao nečem posve razumljivom i normalnom – nepoželjan. Ona se doživljava kao integracionizam sa negativnim predznacima i kao put ka nelegitimnoj asimilaciji. Međutim, s druge strane, građanski etos nije naklonjen opoziciji većina-manjina, već legitimira pojam posebnosti (pluralizma) u širokom značenju, koji ne slabi "manjinu", već naprotiv garantuje njen civilizovan opstanak i razvoj. U protivnom, paralelno sa zahtevima za "jakom" nacionalnom državom razvijaće se i borba za "jaku" nacionalnu "autonomiju". Ta dva procesa se međusobno uslovljavaju i pothranjuju.


5. U takvom stanju nužno je postaviti pitanje: kako pomiriti toliko afirmativan i afirmisan koncept ljudskih i građanskih prava, ili ljudskih prava kao građanskih prava, sa ovako snažnom potrebom za kolektivističkom konstitucionalnom logikom?


Razume se da nikako nije slučajno što se reafirmisala (ili "oslobodila") potreba za zaštitom kolektiviteta (grupe kao političkog i pravnog subjekta), odnosno potreba da se pojedinac sve više okreće kolektivu u procesima konstitucionisanja političke zajednice u kojoj živi, da sve odlučnije traga za kolektivnim identitetom, koji se po prirodi takvih zbivanja u krajnjem ishodu izdiže iznad svakog drugog identiteta. Strah je ovladao ljudima i on ih dezindividualizuje i sve je prisutniji stav da se autonomnost indivudue može valjano izvesti samo putem kolektivističke identifikacije – da kolektivni identitet postaje okvir za zaštitu indivualnog "autonomnog" bića.


Ako je autonomnost (samoodređenje i samoodređivanje) posebnosti uslov za afirmaciju prava, pitanje je kako pomiriti autonomnost pojedinca i snažan zahtev za autonomnošću kolektiviteta? Neki tvrde da je to lažna dilema, ali se to ipak čini neuverljivim. Nije se jednom ponovilo da pojedinac "beži" od lične autonomnosti, tj. slobode, kako bi se utopio u topli i "bezbedni" prostor kolektiva.


Kada je reč o autonomnosti manjine uvek se potencira potreba njene autonomnosti u odnosu na većinu i, nešto manje, u odnosu na drugu manjinu ili manjine. Ne uviđa se, međutim, jedna treća, vrlo važna relacija – njena autonomnost u odnosu na matičnu državu odnosno naciju. To je važno naglasiti, jer je nautonoman položaj manjine u ovoj relaciji bio uslov za manipulisanje manjinom, pri čemu je u pravilu izmanipulisana manjina bila žrtva, a ne samo sredstvo.


6. Problemi se komplikuju, odnosno multiplikuju u zajednicama koja su naglašeno multikulturalne, multietnične i gde je disperzija manjina naglašena. Najkarakterističniji prostor u tom smislu je Vojvodina. Ovde se pitamo: da li se konstitucionalni problem može rešiti u okviru koncepta regionalizacije i koji model regionalizacije bi bio prihvatljiv za naš slučaj?


Ako se pođe od toga da je etničnost personalna veza, da li je moguće probleme manjinske etničnosti rešavati samo na način personalne i kulturne autonomije ili je to samo za sebe nedostatno da se adekvatno odgovori naraslim potrebama zaštite manjinskih prava pa se u tom smislu, i iz tog razloga, sve više zagovara teritorijalna manjinska autonomija?


Ako se, pak, smatra da su potrebni pojačani mehanizmi zaštite ove vrste u formi teritorijalnih autonomija etniciteta, mora se postaviti i pitanje rizika koji prete od takvog koncepta na užem multikulturnom prostoru, ali i širem regionalnom – da se ne bi čitav koncept zaštite okrenuo protiv sebe i svog smisla? Kako je rečeno, problem je relativno jednostavan ako je u pitanju politička zajednica u kojoj je samo jedna relevantna i skoncentrisana manjina, ali je daleko složeniji ako ih je više i ako su uz to disperzivne.


Situacija je kod nas posebno složena i zbog toga što se autonomija ne može zasnivati samo na, ili čak ni pretežno, na etničkom principu. Autonomija bi, drugim rečima, imala smisla i da u njoj manjina uopšte nema, pa utoliko pre ona ovde i ima smisla. Pitanje autonomije, dakle, nije samo manjinsko pitanje, niti samo etničko pitanje. Kako "pomiriti" te druge činioce autonomnosti sa etno-manjinskim? Specifičnosti Vojvodine su dublje i šire, pa čak i u tom smislu što je i "većina" u njoj toliko izdiferencirana da je strukturirana iz raznovrsnih "manjina". To je "manjinsko" pitanje u većinskom entitetu! U takvom društvenom prostoru postoji više snažnih i legitimnih identiteta koji tek skupa određuju potrebu za građanskom autonomijom kao pogodnim modelom za afirmaciju svih identiteta i svih autonomnosti u personalnom značenju, uključujući, dakako ovde i druge, neetnične (na pr. konfesionalne ili mesne) identitete. Pluralnost identiteta ne može biti samo kolektivistička već i lična. Takva konstitucija se opire političkom elitizmu sa bilo koje strane i nagodbenjačkoj politici u bilo čijem posebnom interesu. Ovde se mora razviti složen sistem autonomne "konsenzualne političke matrice". 


Dakle, problem Vojvodine (danas?) je u tome što, s jedne strane, postoji snažan pritisak ideje o nacionalnoj državi a, s druge, što se Vojvodina kao autonomija ne može konstituisati kao autonomija na nacionalnoj osnovi, već na građanskoj. To razumeju većinske i manjinske nacionalne elite i otvoreno tvrde da autonomija Vojvodine nije zanimljiva niti sa stanovišta većine niti manjine, štaviše – nepoželjna je. Sa stanovišta njihovog poimanja – to je doista tačno! Autonomna Vojvodina nadrasta ideju etno-teritorijalnih autonomija i direktno ih ugrožava jednako kao i koncept centralizovane nacionalne države. Zato je čak i koncept "ideološke" ili "partijske" države bio na na svoj način pogodniji za autonomiju Vojvodine, nego nacionalni. Daleko od toga da vraćanje takvoj državi ima smisla, prilika je da se samo postavi pitanje, da li u procesima prevladavanja ideološke i partijske države Vojvodina može da se identifikuje novim, tj. građanskim identitetom? Bilo bi to moguće jedino pod prepostavkom da se prevlada i koncept nacionalne države. Da li je to realno u našim prilikama?


7. Ovde postoje i neki paradoksi. Biti pripadnik manjine je neugodno u netolerantnom okruženju, pa da bih se zaštitio kao biće spreman sam da se "kolektivizujem" i time pretvorim u etno-podanika, podređujući tako svoju građansku individualnost i autonomnost grupnom identitetu, koji me goni da svaki drugi marginalizujem.


Ako već nisam u "svojoj" nacionalnoj državi, stvoriću svoju nacionalnu autonomiju. Tako ću biti spreman da drugog pretvorim u manjinu i pored svesti o tome da time nisam prevladao manjinski položaj (drugog) i uzroke koji dovode čoveka u nezavidan položaj iz kog želim i sam da izađem. Tim putem ni svoj ni tuđ manjinski problem nikada neću rešiti, naprotiv stalno ću ga reprodukovati.


Pitanje je i, šta je sa onima koji su "manjina" u odnosu na sve ostale, tj. ne osećaju se niti pripadnicima manjine niti većine? Takvih ima. Ne malo. Ovde. Oni, takođe, traže pravo na svoj "manjinski" identitet. Ako je sve uređeno po meri odnosa nacionalna manjina – nacionalna većina, ostaje mu jedino da se štiti kao individua. U etno-parkovima grupnih autonomija i etno-logici javnog života, on je potpuno odbačen. On nema svoj socijalni javno priznati prostor, jer je jedini priznati prostor kolektivne etničke identifikacije. Sve vas goni da uđete u tor i geto!


Paradoksalno je da u strahu od nacionalne države većine, koja je u pravilu nepoverljiva i netolerantna prema manjinama, manjina traži "autonomiju", tj. njeni pripadnici traže pribežište (ili im to nude etno-političke elite) na "svojoj" teritoriji. Ona tako postaje rezervisana ne samo prema većinskom etnosu već i prema drugoj manjini koja je, po istom "principu" kao i ona većinu – "ugrožava". Zato se već duže ponegde čuje, da postoje "neoformljene" manjine, i to upravo od elite "oformljene" manjine, tj. takve manjine koje nisu dovoljno integrisane ili "emancipovane" za "autonomiju". To je analogno poznatoj tezi o "državotvornim" i "nedržavotvornim" nacijama samo ovde u paradržavnom izdanju. Istovremeno, rado se insistira na integraciji manjine, ali ne i na integraciji većine – manjinski integralizam je poželjan, a većinski opasan. Na istom fonu je i stav, da je etnocentrizam moguć samo kod većinskog, a ne i kod manjinskog entiteta. Kada su u pitanju "male" manjine, njih je uglavnom poželjno pacifikovati.


8. Pošto se sve snažnije legitimiraju i nameću etno-identiteti i pošto oni u konstitucionalnim pitanjima nailaze na "razumevanje" i tzv. međunarodne zajednice i političke elite nacionalne države (nacionalističke države), izgledi da se uspostavi Vojvodina kao autonomija su očigledno mali. Bilo odozgo, bilo odozdo! Odozgo ne može, jer joj se protivi ideja nacionalne države i, po identičnom modelu izvedena ideja etno-regija. Odozdo ne može, jer nema dovoljno "građanskog potencijala" za uspostavljanje nadnacionalne autonomije, u kojoj bi se i većinsko i manjinsko nacionalno pitanje artikulisalo kao građansko.


U takvoj situaciji moguće je očekivati dosta mutan i neizvestan scenario: nagodbenjačku politiku etno-elita sa stalnim trzavicama ne samo u odnosima većine i manjine već i manjina međusobno. O stanju ljudskih prava u takvim okolnostima nije teško izvoditi pretpostavke, kao ni o procesima stabilizacije (destabilizacije) regije u kojoj se nalazi Vojvodina. 


Pošto je teško pretpostaviti da će Srbija u dogledno vreme biti u stanju da prevaziđe vladajući koncept nacionalne države, teško da će se i pitanje Vojvodine adekvatno rešiti. Ostaće tenzije na duži rok i nagodbenjačka politika prema pojedinim nacionalnim "entitetima" (u stvari elitama). To bi život u Srbiji i Vojvodini moglo činiti sve složenijim, a rešavanje manjinskog pitanja krajnje neizvesnim. One bi tako mogle biti primorane da biraju između potisnutosti i entitetne centralizacije i homogenizacije, prinuđene na nešto što nikom ovde ne odgovara. To bi mogao biti ambijent aparthejda, multikulturalnosti bez interkulturalnosti. "Manje" manjine bi mogle biti instrumentalizovane protiv "većih" ili potpuno marginalizovane ako bi se uspostavila nagodba sa većom. Većinski narod u Vojvodini sa svojim unutrašnjim "manjinskim" problemima mogao bi biti dodatno frustriran.


Sve govori da je multikulturalna Vojvodina kao politički pojam moguća tek kao građanska autonomija. U protivnom ona, kao politički pojam, gubi svaki smisao i ostaje samo meteorološka činjenica. Čovek prestaje biti (ili nije postao) građanin i postaje podanik etnosa. Njegovo ljudsko određenje se redukuje na etnonacionalni identitet. Lojalnost dobija podanički karakter, a ne civilni. U takvim uslovima moguća je neka autonomnost kolektiviteta kao etnosa bez autonomnosti pojedinca. Kakva je onda i ta kolektivna autonomnost? 





Sažetak


Autonomija Vojvodine nije moguća na osnovu koncepta nacionalne države. Istovremeno, ona kao politički pojam ima smisla tek kao autonomija. Zato je kao konstitucionalni pojam moguća tek kao građanska autonomija. U protivnom njen status se svodi ili na centralizovani okrug ili okruge (tj. neautonomne transmisije centralne vlasti) ili na prostor uspostavljanja "entitetnih" kolektiviteta, tj. kantonizaciju na etničkom principu sa tihim etničkim "čišćenjem".








Alan Filips:


Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina: akcenat na dijalogu i akciji





Ja ću, jer ne govorim ni srpski, ni hrvatski, govoriti na engleskom jeziku. Imamo odlične prevodioce i ubeđen sam da ćete biti u stanju da pratite ovo šta sam hteo da vam kažem. Imam ovde neke beleške i govoriću na osnovu tih beleški. Žao mi je što nisam mogao da budem sa vama od početka, jednostavno sam bio sprečen. U Londonu sam tri sata na aerodromu čekao avion. Ovo je moja prva poseta Beogradu i vidim ovde neke ljude koje sam sretao na raznim forumima, što mi, kao i činjenica da sam ovde i da mogu da učestvujem u raspravi, čini veliko zadovoljstvo. 


Moja uloga se ne svodi na to da dođem ovamo i da vam pripovedam o manjinama i manjinskim pravima. Bezbroj puta ste bili u prilici da vidite da je pitanje manjinskih prava i odgovornosti države veoma složeno pitanje. U jučerašnjoj raspravi je, izgleda, došlo do izvesne napetosti između onih koji su naglašavali multikulturalizam i onih koji su naglašavali prava manjina. Sve je to deo dileme, kako da pojedinci, posebne grupe i zajednice žive zajedno. Nema nikakvog propisa za to i svi mi imamo svoju istoriju. Mislim da je veoma važno da vodite rasprave ovakve vrste. Doneo sam i nekakav materijal i možete ga dobiti, ako ste zainteresovani, To je, u stvari, neki rezime o pravima manjina u multietničkim društvima, o lokalnoj upravi u multietničkim sredinama, o manjinskim medijima i izveštajima koje su manjinske grupe, uz podršku naučnika, pripremile. 


Podržavam Helsinški odbor Srbije i Helsinšku federaciju i mislim da je veoma važno da postoji solidarnost, da radimo zajedno. Solidarnost treba podržati i među nevladinim organizacijama, kao i u okviru države i vlade. Želim da razmotrimo tri ključna pitanja. Prvo se tiče Konvencije, njene primene i dijaloga u vezi nje. Želim da govorim nešto i o procesima, o tome koliko su oni važni. Čuo sam neke komentare da smo se, možda, u jučerašnjim razgovorima suviše skoncentrisali na probleme određenih manjinskih zajednica. U mnogo zemalja sam video da se veliki značaj pridaje tome kako se, u situaciji u kojoj se nalaze, osećaju pojedine zajednice. To pitanje treba razmotriti u celini. Ne znam da li ste ranije razgovorali o tome, ali na tome treba raditi što više. Valjda ćemo imati vremena da razmotrimo i druga pitanja.


Okvirna konvencija je stupila na snagu 1998. godine, ratifikovale su je 34 zemlje, to je veoma značajan broj, a druge će joj, verovatno, pristupiti. Brzina kojom se ova Konvencija prihvata ukazuje na značaj pitanja kojima se ona bavi. Okvirna konvencija stupila je na snagu i u Jugoslaviji, u septembru 2001. godine. To je pravno obavezujući instrument posvećen zaštiti nacionalnih manjina. Konvencija ne sadrži definiciju nacionalne manjine i to u praksi i nije posmatrano kao problem. Konvencija sadrži načela koja se moraju poštovati, kao i posebne ciljeve koje bi trebalo postići usvajanjem zakonskih akata i odgovarajuće politike. Ona pokriva oblasti kao što su jednakost u obrazovanju, zapošljavanju, očuvanju kulture, kao i čitav niz drugih manjinskih pitanja.


U uvodnom delu se ukazuje na značaj zaštite nacionalnih manjina za stabilnost i mir na ovom kontinentu, to je ključna rečenica u uvodnom delu u kome se naglašava značaj pluralističkog i demokratskog društva, tolerancije i dijaloga. Konvencija sadrži preko 30 članova, za 17 smatram da su operativni. Usredsredio bih se na dva ključna člana ove Konvencije, jer oni podrazumevaju i preduzimanje odgovarajućih akcije države. To je član 4. kojim se države obavezuju da usvoje odgovarajuće mere kako bi se unapredila, u svim oblastima privrednog, društvenog i kulturnog života, puna ravnopravnost između pripadnika nacionalne manjine i onih koji pripadaju većinskom narodu.


Postoji, takođe, i član 15. koji se odnosi na pitanje autonomije i u kome se kaže da će strane ugovornice stvoriti uslove za efikasno učešće osobama koje pripadaju nacionalnim manjinama u kulturnom, društvenom i privrednom životu i javnim poslovima, pogotovo onih koji se njih tiču.


Prema tome, ovde imate obavezu strana potpisnica, obavezu države a ne pravo, tako da tu ne postoji samo pojedinačna, nego i kolektivna perspektiva. Da pogledamo sada koje aktivnosti u pogledu primene države potpisnice treba da podstaknu. Politika i relevantni zakonski propisi moraju biti pretočeni u mere koje će obezbediti vladavinu zakona. Vladavina zakona može da iziskuje ustavne promene, ustavni zakon, nove zakone, i to treba reći. Da bi zakon bio zaista efikasno primenjen, u potpunosti ga mora poštovati celo društvo. Nešto kasnije vratiću se na tu temu. Tu je, zatim, i program akcije koji obezbeđuje efikasno učešće u kulturnom, društvenom i privrednom životu. To zahteva državnu politiku i prioritete koje treba da utvrdi vlada, kao i politiku i programe u mnogim ministarstvima. To zahteva dobro planiranje, dobro opštenje i saradnju, izvesne pilot-programe, mehanizme za primenu sa dobro raspoređenim sredstvima u budžetu. Moraju se angažovati viši vladini funkcioneri, lokalni službenici, sposobni menadžeri, dobre agencije i iskusno osoblje. Civilno društvo može da deluje u saradnji sa vladama, ne samo da bi se postigla saglasnost u pogledu tih mera, već i kao pomoć u načinu primene. Rekao sam, društvo mora poštovati zakone, a ne da se oni tretiraju kao državna tajna koja se povremeno vadi iz dosijea Ministarsta inostranih poslova sa kojih se briše prašina da bi bili prikazani međunarodnim funkcionerima. Civilno društvo ima ključnu ulogu u približavanju tim standardima i njihovom tumačenju svim slojevima stanovništva. Potrebno je angažovati i sve vrste posrednika, uključujući medije, profesionalce, obrazovni kadar, poslodavce, organizacije. Izazov je takav da je lepo da imamo ovakve konferencije. Ali, treba da budemo realni. Ogroman je posao koji treba obaviti kako bi se retorika pretvorila u dela. 


O praćenju Konvencije neću mnogo da pričam. Savet Evrope je ustanovio sistem praćenja sprovođenja koji se zasniva na izveštajima država potpisnica. I od Jugoslavije se očekuje da do septembra 2002. godine podnese izveštaj o tome kako primenjuje Konvenciju. Savetodavni odbor, čiji sam i ja član, razmatra izveštaje i priprema svoje mišljenje o izveštaju svake države posebno, koliko je daleko otišla i u kojoj meri su postignuti ciljevi Konvencije. Mišljenja se šalju Savetu ministara Saveta Evrope koji se sastaju u Strazburu i koji je zadužen za usvajanje zaključaka i preporuka. Spreman sam da vam odgovorim na sva moguća pitanja i da o tom procesu razgovaramo docnije. 


Želeo bih da sada pređem na pitanje dijaloga. Mnogi u Savetu Evrope su se trudili da pruže garancije da je Konvencija najbolje sredstvo za zaštitu manjina i sredstvo dijaloga, te da, kao takvi, mogu biti sastavni deo čitavog procesa preobražaja. Postoje razne radionice koje u Strazburu organizuju Savet Evrope i kancelarije nacionalnih manjina na kojima se razmatra pitanje primene Konvencije. Helsinška federacija, Međunarodna grupa za manjinska prava i druge organizacije za ljudska prava su, takođe, pozvane da učestvuju u raznim radionicama, tu su bili prisutni i predstavnici jugoslovenske vlade, i predstavnici nevladinih organizacija. Organizuju se seminari za vladine funkcionere i manjine u vezi lokalne primene odredbi Konvencije, što može biti veoma korisno i za vas. Tu su razvijeni razni projekti da se podrži podnošenje alternativnih izveštaja. Jer, ako niste saglasni sa njima, izveštajima naime, vi možete da uradite dve stvari: prvo, možete se, pre nego se izveštaj podnese, zajedno sa državom, ministarstvom i funkcionerima angažovati na njegovom poboljšanju, kako bi bio što precizniji i tačniji. Ako time niste zadovoljni, pa čak i ako ste zadovoljni, vi, možda, želite da podnesete sopstveni izveštaj o tome kako se primenjuju odredbe Konvencije, pokrivajući sve ili samo neke njene aspekte. 


Razvijeni su razni projekti da bi se to uradilo. Program obuke je, takođe, organizovao Savet Evrope i mislim da su neki već bili na obuci u Budimpešti, koju je organizovala Međunarodna grupa za manjinska prava. Nevladine organizacije su, uključujući Helsinšku federaciju, održavale konferencije radi promocije Konvencije, da bi podržale projekte nevladinih organizacija na regionalnom i lokalnom nivou i unapredile implementaciju Konvencije. 


Što se tiče izveštaja, države i vlade su ohrabrivane da se konsultuju sa manjinama i raznim građanskim organizacijama. Kada se podnese izveštaj, odmah se objavljuje preko interneta. Sve ono što je vlada rekla to je u javnom domenu, i vi to možete osporiti. Savetodavni odbor i Savet ministara može da traži dodatne informacije od širokog kruga izvora, uključujući tu i izveštaje raznih ustanova i tela koja prate sprovođenje Konvencije. Te izveštaje podnose UN, OEBS, Evropska unija i drugi činioci u Savetu Evrope. Postoji čitav niz mehanizama za praćenje stanja u oblasti ljudskih prava u raznim zemljama. Savetodavni odbor, takođe, traži dodatne informacije od raznih organizacija, nevladinih i drugih izvora, kako bi stekao uvid u to kako se i u kojoj meri primenjuje Konvencija. 


Pomenuo sam alternativne izveštaje. Savetodavni odbor ozbiljno razmatra takve izveštaje i oni treba da sadrže dobre, kvalitetne informacije. Ne političku retoriku, jer od toga nema koristi, nego prave informacije, pravne dokaze, predloge šta da se uradi. U procesu prikupljanja informacija Savetovadni odbor šalje državama odgovarajuće upitnike sa ciljem da se razjasne razna pitanja, pogotovo ona na koja prvobitno nije odgovoreno. Članovi Savetodavnog odbora mogu posetiti neku zemlju kako bi obavili odgovarajuće razgovore. Kada dođu, članovi Savetodavnog odbora razgovaraju sa ministrima i vladinim funkcionerima, sa parlamentarnim odborima, sa nezavisnim organizacijama uključujući i ombudsmana, sa lokalnim filijalama međunarodnih organizacija, predstavnicima građanskog društva, sa organizacijama za ljudska prava i izvesnim brojem nacionalnih manjina.


Mislim da se ovim razgovorima mogu podstaći novi procesi i dijalog svih učesnika, jer mi ovde razgovaramo o konkretnim pitanjima koja se tiču kulture, obrazovanja, udruživanja, itd. Sve to, zaista, može podstaći unutrašnji dijalog. Nakon svega nabrojanog, poseta, analiza i razgovora, Savetodavni odbor formira svoje mišljenje i podnosi ga Savetu ministara. Mislim da su ta mišljenja vrlo pažljivo sročena, to je urađeno diplomatskim jezikom, što nije slučajno, nego se to svesno tako radi. Jer, veoma je važno da angažujemo države i manjine, da ih podstaknemo da izvrše pozitivne promene. Za donošenje jednog mišljenja potrebno je oko dve godine, što je vrlo dugo da bi se održao stalan dijalog. Ovo kašnjenje je prouzrokovano nedostatkom sredstava i mi moramo da nađemo način kako ćemo rešiti ove probleme.


Kada se jednom formira mišljenje ono ide do Saveta ministara, ide u svet, u 34 zemlje, od država se traži da u roku od četiri meseca odgovore i daju svoje komentare na ta mišljenja. Neke države su, zaista, želele raspravu i objavile su svoje komentare vrlo brzo, u roku od 3-4 meseca. Tri zemlje, Finska, Mađarska i Slovačka su odmah objavile svoje komentare kako bi podstakle dijalog. Ja im na tome čestitam i zaista bih želeo da u tome ohrabrim i sve druge države. 


Suviše je rano da bih mogao reći koliko su mišljenja o Konvenciji pomogla u zaštiti manjina. Veoma je teško na to odgovoriti. Prva dobijena mišljenja objavljena su tek ovog leta, što znači negde u julu. Neke države su dale nove izveštaje o novim zakonskim dokumentima i politici koja će se primenjivati. U izvesnom broju zemalja, barem onima sa kojima sam ja radio, Konvencija je doprinela otvaranju dijaloga i stvaranju okvira za konstruktivne rasprave. 


Želim, u zaključku, da predložim akcije koje bi civilno društvo moglo da preduzme. Pre svega, mislim da treba raditi na daljem širenju i razumevanju Konvencije, drugo, mislim da je veoma važno da se uspostavi dijalog, to treba da bude početak procesa, a ne kraj, treće, u pitanju su dugoročni procesi. Moramo da vodimo računa o kojim se konfliktima radi, treba da vidimo kako da se promene pripreme, da se ocene dosadašnji učinci u sprovođenju Konvencije. Treba, na neki način, kroz novu politiku i nove programe, učvrstiti Konvenciju, identifikovati ključne činioce, obezbediti konstruktivnu podršku kako bi se promene sprovele, potrebna je kritika neuspeha, ali, isto tako, i pozitivna reakcija na uspehe. Jer, mi imamo i uspehe. U tom kontekstu, čestitam Međunarodnoj helsinškoj federaciji i Helsinškom odboru u Srbiji što su organizovale ovaj skup. Znam da je teško organizovati ovakav sastanak, da je teško skupiti ljude kako bi se održala jedna ovako značajna konferencija.





IVAN NIKOLOV:


	Problem manjina nije samo pravni i politički





U sve tri Jugoslavije vođena je politika nacionalne i kulturne asimilacije, kombinacijom raznih vaspitno-obrazovnih i ekonomskih metoda, srpske vlasti su za samo tri decenije, od 1961. do 1991. godine, uspele da smanje broj Bugara u Jugoslaviji za 63.000. U laboratoriji lažnog bratstva i jedinstva od dobrih Bugara su pravljeni loši Srbi i dokle je Srbija došla sa njima, to smo videli. Danas, kada se čini da su imperijalni snovi o velikoj Srbiji završeni, postavlja se pitanje kako rešiti etničke probleme, kako u Srbiji, tako i u Jugoslaviji, kako manjinama obezbediti uslove za svestrani kulturni i ekonomski razvoj u skladu sa savremenim civilizacijskim i ljudskim dostignućima, a da, istovremeno, država u celini bude sačuvana.


Problem je utoliko složeniji što svest o poštovanju manjinskih prava ne proizilazi iz svesti Srba, kao većinskog naroda, da manjinska prava treba poštovati, što je civilizacijski jedino ispravno, nego više kao nužno zlo, izazvano spoljno-političkim pritiscima. Ranije na ovom skupu je Žarko Korać rekao da treba platiti određenu cenu. Znači, to se još uvek shvata kao harač koji treba platiti teška srca. Prema tome, problem manjina u Jugoslaviji nije samo pravni i politički problem, nego problem koji duboko zadire u kulturu društva, u način mišljenja i ponašanja, u odgovarajući sistem vrednosti koji je decenijama izgrađivan kod nas. Mislim da neophodna katarza srpskog nacionalnog bića, katarza koja podrazumeva suštinsko preispitivanje istorije i nacionalne doktrine, priznavanje grešaka iz prošlosti i traženje izvinjenja od strane srpskih državnika. Problem manjina u Srbiji se ne može rešiti, narušeno poverenje se ne može uspostaviti, ako se ne započe dijalog. 


Što se tiče Bugara u Jugoslaviji, želim da istaknem da je naša stranka, Demokratski savez Bugara u Jugoslaviji, stvorena negde početkom 1990. godine kada se pojavila nada da se ova zemlja može demokratizovati i da se nacionalni problemi mogu rešavati demokratskim dijalogom. Mi smo protekle decenije govorili da želimo da se prava bugarske manjine poštuju u skladu sa ustavima Srbije i Jugoslavije, u skladu sa principima iz raznih dokumenata međunarodne zajednice o pravima manjina, a aktuelna Miloševićeva vlast je uporno tvrdila da smo separatisti i da ove krajeve želimo da pripojimo Bugarskoj. Za vreme Miloševića bili smo jedna od najbrojnijih stranaka. Oni koji su se iz redova manjina borili za ljudska prava proglašeni su za državne neprijatelje, a nacionalni janjičari svoga naroda su favorizovani u javnosti kao patriote. Nade koje su se pojavile posle 5. oktobra su se istopile. Kao što znate, po ugledu na Beograd, u Bosilegradu je masovnim izlaskom 21. novembra prošle godine skinuta julovska, socijalistička vlast. U Beogradu su dugo razmišljali o tome, nije li to pokušaj separatizma. Posle tri meseca su imenovali privremenu opštinsku vlast, od predstavnika demokratskih partija. Nova vlast je zatekla opšti haos u svim oblastima. Beograd se nije ni malo potrudio da u tim merama učvrsti pozicije DOS. A o manjinskim pravima, opet, ni reči. Gašo Knežević je došao u Bosilegrad, dve nedelje pre početka školske godine, da nam kaže kako nema nikakvih problema, ako želimo i ako hoćemo, da učimo školu na maternjem jeziku.


Nije nam odgovorio na pitanje šta će država uraditi da nas zaštiti ako, zaista, izrazimo takvu želju. Problem je što ne postoje udžbenici na maternjem jeziku, kadrovi su, takođe, problem, jer poslednjih 15 godina predaju isključivo na srpskom jeziku. Demokratizacija je stvorila nove mogućnosti za razne političke manipulacije. U poslednje vreme je formirano desetak odbora srpskih političkih partija i postalo je jasno da neko želi da nas podeli i posvađa, po sistemu, zavadi pa vladaj. Žarko Korać je na ovom skupu rekao da je položaj manjina merilo demokratije u jednoj državi. Ako je to zaista jedini kriterijum, onda ja odgovorno tvrdim da kod nas još uvek nema demokratije. Ako je Beograd zaista imao iskrene namere, zašto nas nije ostavio da mi sami definišemo političku volju i predstavimo je u političkim institucijama vlasti, nego nam je preko svojih političkih partija nametao sopstvene stavove i manipulisao sa nama. Drugim rečima, zašto nas nisu ostavili da se mi sami takvimično ko će biti veći i principijelniji borac za demokratiju i manjinska prava, za ekonomski i kulturni razvoj naše manjine, nego su nam ponovo nametnuli da se takmičimo oko toga ko je veći Srbin. A niko od nas nije Srbin. U predizbornoj kampanji kroz Bosilegrad su išli skoro svi političari ove zemlje. Na prevremenim izborima za lokalne vlasti 4. novembra ove godine partija liberalne orijentacije, sastavljena uglavnom od mladih i obrazovnih ljudi, je izgubila, a pobedila je DSS, partija koja je formirana pre nekoliko meseca od bivših članova JUL, SPS i od radikala. Od 31 odbornika koliko ima Skupština opštine Bosilegrad, 18 je iz DSS a samo jedan od njih ima fakultetsko obrazovanje. Pitam se ko će, sa takvim stručnim potencijalom, da realizuje sve ovo o čemu smo mi ovde dva dana razgovarali.


Čak ni ovaj nacrt zakona o nacionalnim manjinama o kome raspravljamo nije dovoljan da se naš problem reši. Ja sam na jednom ovakvom skupu u Budvi govorio o tome da se pitanje manjina ne može rešavati primenom opštih odredbi, da je položaj svake manjine specifičan, upravo zbog istorijskih, geografskih i kulturnih razlika koje nas i čine manjinama. Neophodan je ne samo selektivan pristup, nego i demokratizacija same manjine. Manjinama treba pristupiti sa poštovanjem i poverenjem i ne označavati svaki njihov zahtev za boljim životom kao separatizam. 


Kada je o našoj stranci reč, moram priznati da se, uprkos raznim političkim napadima kojima smo bili izloženi u poslednjih desetak godina, sve više kristališe uverenje da se problem bugarske manjine može rešiti priznavanjem određenog stepena političke autonomije, na primer, tipa južni Tirol, kojim bi se garantovala mogućnost da sami preuzmemo odgovornost za ostvarivanje svojih manjinskih prava, da samostalno raspolažemo svojim privrednim resursima.


Ako naša manjina uopšte ima neku budućnosti, onda je to - to, sve ostalo su političke manipulacije koje imaju za cilj da nastave staru politiku asimilacije u novim uslovima. Bojim se da takva politika može dovesti do nekontrolisanih situacija, do krize. Što se separatizma tiče, to je prilično otrcana fraza koja jedino služi policiji i radnicima državne bezbednosti da plaše starce u zabitim selima da ne glasaju za nas. Mi smo svesni da nismo sami došli u ovu zemlju i da ne možemo sami da odemo iz nje. Mi se ovde nalazimo na osnovu međunarodnog Mirovnog ugovora iz 1919. godine koji je potpisalo 14 država i to ne možemo promeniti. Radi se samo o tome da se stvore uslovi da živimo normalno i ravnopravno, u skladu sa savremenim civilizacijskim dostignućima. 


U tom smislu, želim da uputim apel predstavnicima međunarodne zajednice, a posebno zemljama potpisnicima Mirovnog ugovora, da se, makar i posle osam decenija, ponovo vrate u Bosilegrad i Dimitrovgrad, gde su 1919. godine crtali granice, razdvajajući naša sela, puteve, crkve i groblja, stvarajući jugoslovensku državu i da, ako ništa drugo, barem finansiraju nekoliko ekonomskih projekata da bi se mladi, preostali Bugari mogli zaposliti. Mislim da je to njihov moralni dug prema nama i da su, ako su već učinjene istorijske greške, dužni da nam pomognu da se pronađu putevi i rešenja za budućnost.





Šefko Alomerović:


Sandžak – sve pretpostavke za autonomiju





Nema sumnje u to da je državna vlast glavni inspirator kršenja ljudskih prava. To je opštepoznata činjenica i to je apsolvirana stvar. Ali, ono što je naizgled paradoksalno jeste da se sada od te iste države, od tog istog kršioca ljudskih prava, traži da, pre svega, prestane sa kršenjem ljudskih prava po nacionalnom i svakom drugom osnovu. Naravno, od strane vlasti postoji otpor da se prihvati poštovanje ljudskih prava, da se izgrade neki zaštitni mehanizmi. Ti mehanizmi su, prije svega, decentralizacija koja podrazumeva, pored ostalog, i autonomiju. Prije nego što se izjasnim u pogledu autonomije, rekao bih nešto što je paradoksalno da, čak, i kod liberalnih krugova i ljudi iz nevladinih organizacija, a to se čulo juče i danas ovde, postoji jedan suptilniji otpor zaštiti kolektivnih, odnosno ljudskih i građanskih prava, da ćemo, opredeljujući se za prihvatanje kolektivnog integriteta, na taj način izgubiti ono što je najbitnije u jednom ljudskom životu - individualnost i pojedinačnu autonomnost. Mislim da je to vrlo problematična teza iz prostor razloga što svi mi imamo ne samo jedan, nacionalni identitet, nego, od početka do kraja života, i desetine drugih identiteta. Tokom trajanja ovog skupa mi, na primer, imamo identitet učesnika konferencije i verujem da niko od nas nije ništa izgubio od svoje individualnosti i autonomnosti. Dalje, ideja autonomije prima se sa posebnom osetljivošću. Strahuje se da će se stvaranjem autonomija stvoriti nove, etničke autonomije i nove manjine, uglavnom od pripadnika većinskog naroda.


Kada je o autonomijama reč, moje je mišljenje sledeće: autonomije se upravo i formiraju na, kako se to kaže, istorijskim zaokruženim celinama, čak, ako hoćete, na onim područjima koja su, takoreći juče, imale autonomiju. Jedna od takvih autonomija je Sandžak, koji je imao autonomiju, mislim na AVNOJ-evsku Jugoslaviju, čak prije Kosova i Vojvodine, ali je ona 1945. godine, pod pritiskom nacionalističkih krugova iz Srbije, ukinuta. Želim da istaknem da Sandžak ima sve pretpostavke, osim istorijskih, da bude autonomija. Prije svega, radi se o zaokruženoj celini koja ima čak i ekonomske potrebe za autonomijom. S druge strane, u Sandžaku živi podjednak broj Srba i Bošnjaka što je dobra pretpostavka i garancija za demokratiju. Želim, takođe, da napomenem da su se za autonomiju, onu partizansku iz 1943. godine, uglavnom zalagali građani srpske nacionalnosti. Tadašnji predsednik AVNOSA je bio, naravno, Srbin koji je važio, a i danas važi za srpskog nacionalistu. Danas se autonomiji ne protive samo vlasti, nego i oni krugovi koji za sebe govore da su demokratski i da se bore za ljudska prava.


Navešću vam jedan primer od prije mesec dana. Jedna nevladina organizacija je, kao što znate, organizovala izradu prednacrta Ustava Srbije. Pored ostalog, tim se prednacrtom za Srbiju predviđa sedam autonomija. Indikativno je da se tim prednacrtom predviđa formiranje autonomije na delu Sandžaka, na isti način kao i Vidovdanski ustav kralja Aleksandra. Sve dok u elitnim krugovima preovlađuju ovakva razmišljanja mi ne možemo gajiti veliku nadu da će se ovo društvo brzo demokratizovati. 





ALAN FILIPS:


	Svi smo u fazi promena





Mislim da je veoma zgodno da imamo međunarodne standarde i o svemu tome se veoma brižljivo raspravljalo u izradi Konvencije. U Konvenciji postoji član po kome svaka osoba koja pripada nekoj nacionalnoj manjini ima pravo da slobodno izabere da li će biti tretirana kao takva ili ne. Osobe koje pripadaju nacionalnoj manjini mogu koristiti svoja prava i uživati slobode koje proističu iz načela sadržanih u sadašnjoj Okvirnoj konvenciji, pojedinačno, kao i unutar same zajednice. 


Kada razmatrate pitanja u vezi jezika, tradicije, kulture, obrazovanje, maternjeg jezika... uvidećete da je sve to, u određenom smislu, za manjinske zajednice besmisleno, ukoliko to, istovremeno, nisu i pojedinačna prava, ako se ne uživaju pojedinačno. Mislim da Konvencija sadrži neka korisna iskustva koja mogu pomoći manjinama i manjinskim grupama koje rešavaju ta pitanja kako da nađu efikasne lekove. Nije potrebno da razmatramo istorijat u poslednjih hiljadu ili sto godina. Jednostavno, treba videti šta se danas dešava, jer se svi nalazimo u jednoj fazi promena.





MILE TODOROV:


	Samoorganizovanje doprinosi demokratizaciji





Osvrnuo bih se na situaciju u kojoj se trenutno nalaze svi građani ove zemlje, pogotovo situaciju u kojoj se nalaze nacionalne manjine. Ne želim da se sada osvrćem na istorijske nepravde koje su učinjene našoj nacionalnoj manjini, na nepravde koje, u ovom trenutku, ne možemo ispraviti. Kako vidimo, mediji su juče adekvatno zabeležili rad ovog skupa i mi moramo da se na ozbiljan način bavimo ovim pitanjem kako bi i vlast ozbiljno shvatila nevladine organizacije. 


Kako je nastala ova država? Nastala je kao posledica politike koja je državnu teritoriju tretirala kao privatnu svojinu. Komplementarno ovom shvatanju države je i poimanje Jugoslavije kao države Srba. Srbiju i Jugoslaviju vlasti u Beogradu i danas shvataju kao državu Srba, a ne kao državu svih njenih građana. U takvoj državi Srbi imaju pravo da se politički organizuju, proizvode, trguju, reprodukuju svoju kulturu i upražnjavaju svoju religiju, dok se ostalima takvo pravo samo garantuje. Ali, dok je za Srbe ovo pravo samorazumljivo, drugi moraju za njega da se bore. Predsednik Koštunica je predvodnik ovakvog shvatanja srpske države. U svakom javnom nastupu, svakoj izjavi i svakom komentaru jedini predmet njegove brige je srpski nacionalni interes i srpsko dostojanstvo, a ne interesi građana Srbije, odnosno Jugoslavije. Po mom sudu, nacionalizam nije spojiv sa demokratijom, svaki nacionalizam je oblik rasizma. 


Dok se u ovoj zemlji ne izvrši decentralizacija i regionalizacija, mi ne možemo govoriti ni o kakvoj demokratizaciji. U okviru DOS preovlađuje jedan centralistički koncept. Kada je u pitanju regionalizacija i decentralizacija zemlje, oni pod regionima podrazumevaju administrativne jedinice, poput sadašnjih okruga. Za razliku od njih, mi državu vidimo kao državu regija koje će imati visok stepen samouprave. 


Ukoliko želimo u svet, moramo se navikavati na ono što se zove samoorganizovanje nacionalnih zajednica, to je trend koji se ne može zaustaviti i koji može doprineti demokratizaciji zemlje. Dodatni problem je što u Srbiji nema prave opozicije. Tu je ulogu u ovom trenutku preuzela Evropska zajednica tako da se u našem slučaju može govoriti o jednoj vrsti prinudne demokratije. Razgovori o demokratizaciji i decentralizaciji zemlje zahtevaju vrlo ozbiljnu i široku raspravu. To je pitanje koje je važno, ali koje nema za sve istu težinu. Sandžak i Kragujevac ne mogu biti isto. 





BAJRO OMERAGIĆ:


	Hoćemo kredite – nećemo principe





Pojam autonomije je izuzetno širok i u političkoj teoriji ovaj je pojam na različite načine objašnjavan. Ja sam našao 15 - 16 teorija o tome šta je to politička autonomija.


Negde 1995. godine dobili smo po prvi put priliku da, na kongresu regionalnih i lokalnih vlasti, govorimo o našoj regiji i ukažemo na njene prednosti. Naša regija je prirodna regija, geografski, ali i ekonomski zaokružena regija upravo po tome što je siromašna. Neko se, eto, istorijski potrudio da i na ovaj način to bude jedinstvena regija.


No, ja bih želeo da prokomentarišem nešto u vezi koncepta novog ustava. Imamo dve različite koncepcije. Jednu koncepciju je ponudio Beogradski centar za ljudska prava, a drugu Centar za regionalizam iz Novog Sada. U prvom konceptu imamo decentralizovanu državu, mnogo pozitivnih primera iz prakse evropskih zemalja. Ono što je za nas u Sandžaku interesantno to je, kakav se tip decentralizacije uzima u obzir i na koji način su regioni utvrđeni. Tamo se država deli na jugoistočnu, zapadnu i južnu Srbiju i to su pojmovi koji nama, našoj tradiciji, istoriji i životu uopšte ne znače ništa. O čemu je reč? Regionalizam je nešto što se u Evropi pokazalo kao pozitivna stavar i nešto što mi moramo da prihvatimo, s obzirom da od evropskih i američkih institucija tražimo kredite. No, mi hoćemo kredite, ali nećemo evropske principe. Mi ćemo pre razdrobiti neke prirodne regije, pre ćemo stvarati veštačke regije i reći Evropi, evo, mi smo prihvatili evropske principe. A zašto? Samo zato da bi izbegli nešto što nam se ne dopada. A, šta nam se ne dopada? Ne dopada nam se da postoje regije u kojima će državotvorni narod, kako to vole da kažu legalisti, biti u manjini!


Mi znamo za pravnu nakaradu iz predhodnog režima da se odluke u lokalnim skupštinama, tamo gde su Srbi u manjini, moraju donositi konsenzusom, ali taj rezon nije važio kada su Bošnjaci u pitanju i kada se odlučuje u Republičkoj skupštini, tada nije bio potreban konsenzus. Stvaranje atmosfere u kojoj se srpski narod favorizuje stvorio je veštačku atmosferu da većinski narod mora na svaki način da bude privilegovan i da Srbi nigde ne smeju biti u manjini. 


Takva, da je tako nazovem, političko-patološka tendencija da se kod svog naroda razvija ovakav mentalitet doprineo je da se mnogi procesi demokratizacije zaustave. Mi ljudima koji najviše brinu o celovitosti Srbije uporno iznosimo sledeći priumer – što je Srbija bila centralizovanija država to je bivala sve manja i manja. Oni koji se brinu da ova država sačuva svoju celovitost, moraju pokazati interesovanje za Švajcarsku. Tamo ima 26 kantona i niko ne želi da ode iz Švajcarske, zato što mu je u njoj dobro. 


Hteo bih da navedem jedan primer. Posle duže vremena u Prijepolju, u sredini u kojoj žive Bošnjaci i Srbi, prošlog ponedeljka je održana javna tribina pod nazivom "Budućnost Sandžaka kao moderne evropske regije". Publika je bila mešovita, učestvovali su Srbi, Crnogorci i Bošnjaci i posle dužeg niza godina vladala je demokratska atmosfera.


Na skupu koji je u Novom Pazaru organizovao Helsinški odbor učestvovale su sve veće stranke koje okupljaju građane srpske nacionalnosti, znači da Sandžak više nije tabu tema. Ali, nažalost, elita još uvek ne želi da stvara jednu, da tako kažem, povoljnu medijsku atmosferu, da stvara pozitivno javno mnjenje za decentralizaciju. Uzmite, na primer, koliko je emisija na RTS i TV Pink posvećeno decentralizaciji, regionalizaciji, evropskim integracijama. Videćete da je to beznačajan procenat, ni jedan posto. 


Mi Sandžak vidimo kao modernu, evropsku i građansku regiju. Sandžak u istoriji nikada nije bio jednonacionalna regija, nikada nije bio jednoetnička regija. Mi smo za jednu specifičnost koja podseća na autonomiju koju imaju Austrijanci u Italiji. Mi u Sandžaku imamo Novi Pazar, Tutin, Sjenicu gde su Bošnjaci apsolutna većina, imamo, zatim, na primer, Novu Varoš i Priboj, gde su Bošnjaci apsolutna manjina, a imamo, takođe, i Prijepolje gde polovinu stanovništva čine Bošnjaci, a drugu polovinu Srbi. Mi smo u razgovoru sa građanima u Prijepolju rekli da želimo da otvorimo dijalog, da se 10 odsto Bošnjaka u Priboju osjeća ravnopravnim građanima, kao što smo u Novom Pazaru, iako DOS nije osvojio ni 1 odsto glasova na poslednjim izborima, građanima srpske nacionalnosti ponudili 30 odsto javnih funkcija. To je izraz našeg pozitivnog razmišljanja, jer mi sa DOS moramo razvijati dobar politički ambijent. U tom smislu, mi smo u Sandžaku veliki optimisti. 





ALIJA HALILOVIĆ:


	Simuliranje demokratije





Ja sam predsednik i osnivač Građanskog foruma u Novom Pazaru, nevladine organizacije koja se od osnivanja zalaže za dijalog i mi, evo, već dve godine imamo instituciju bošnjačko-srpskog dijaloga. S obzirom na temu ove konferencije, želim da krenem od autonomije koja je ugovorom napravljena za Južni Tirol. Ako je Austriji i Italiji trebalo dva puta po dvadeset godina da pregovaraju i da dođu do zadovoljavajućeg rešenja u interesu građana koji tamo žive, onda nama, jer nismo ni Italijani, ni Austrijanci, treba, nažalost, mnogo više vremena. Ali, neophodno je da pregovaramo. U tim pregovorima neophodna je intervencija međunarodne zajednice, kako Evropskog saveta, tako i UN, a posebno i SAD. 


Međunarodna zajednica mora našim političkim elitama jasno staviti do znanja kako planira da organizuje ili integriše jugoistočnu Evropu, konkretno Balkansko poluostrvo, sve državne zajednice, a time i etničke manjine. Znači, nama se moraju podeliti planovi i okvir u koji treba da se uklopimo. Naš doprinos na lokalnom nivou može da bude, polazim s aspekta Sandžaka, jako konstruktivan. Lako bih se ja odrekao mojih kolektivnih prava u korist individualnih, ako bih bio ravnopravan u ovoj zajednici. Međutim, iako smo se svi borili za promene, one su bile samo formalne. Mi simuliramo demokratiju i zavaravamo međunarodnu zajednicu. Naša kampanja u donošenju zakona o etničkim manjinama je mlaka, mlitava, bez rokova. Više je namenjena spoljnim faktorima i efektima, nego koristi koju bi imale etničke manjine, a one nisu dovoljno uključene u kampanju. 


Međutim, vreme zahteva od nas da se zakon usvoji prije referenduma u Crnoj Gori i odluke o tome ostaju li ili ne u ovoj državi. Ako ne ostaju, šta će nam, onda, Savezni zakon kada se država deli. Znači, rešenje moramo tražiti vrlo brzo da se odgovornost proširi i na etničke manjine, i na većinsko stanovništvo. Ko traži svoja kolektivna prava proglašava se za separatistu. Ako bismo u individualnim pravima bili izjednačeni lako bi se, onda, dogovorili o građanskom društvu. Ali, bojim se da su naše partije liderske i da ne želimo da stvorimo civilno društvo.





SLAVKO PARAĆ:


	Prednost kulturnoj i personalnoj autonomiji





Pridružio bih se onima koji smatraju da će nova vlast sprovoditi decentralizaciju u onoj meri i onom obimu, koliko bude izložena spoljnim pritiscima. Iako je to bilo jedno od predizbornih obećanja, nova vlast ne pokazuje preveliku želju da problem decentralizacije reši na kvalitetan način. Kada je reč o decentralizaciji zalažem se za asimetričan model decentralizacije, jer verujem, nadam se da ćete se složiti, da se ne mogu podvesti po isti oblik, na primer, autonomija Vojvodine i neki uži region iz unutrašnjosti Srbije. 


U svom izlaganju ja ću se ograničiti na problem autonomije Vojvodine, budući da dolazim iz Vojvodine i da mi je taj problem nešto više poznat. Nakon izlaganja Stanka Pihlera veoma je teško reći nešto novo. Hteo bih da kažem nešto u prilog profesora Pihlera. Moje je duboko uverenje da je autonomija Vojvodine najuži teritorijalno-politički okvir za ostvarivanje prava manjina. Kao što vam je poznato, postoje i drugi koncepti teritorijalnih autonomija, oni na etničkom principu što je, kada se radi o Vojvodini, teško ostvariti. Zbog geografske rasejanosti pripadnika manjina velik broj njihovih pripadnika ostao bi izvan etničkih teritorija. U Vojvodini, zbog toga, prednost treba dati raznim oblicima kulturne i personalne autonomije. Kada je reč o teritorijalnoj autonomiji, slažem se sa onim što je rečeno na ovom skupu, da u Vojvodini nigde nije moguće ostvariti jednonacionalnu teritoriju. Eto, zbog toga ja mislim da je Vojvodina najuži teritorijalno politički okvir za ostvarivanje prava nacionalnih manjina.





ANDREAS BIRGERMAJER:


	Minimum ili tranziciona mera





Želeo bih da iskoristim prisustvo gospodina Filipsa i postavim nekoliko pitanja. Prvo, da li je Konvencija evropski minimum ili je to mera za države u tranziciji? U kojoj meri se predlog našeg zakona o zaštiti manjina uklapa u Konvenciju? Po mom viđenju stvari Konvencija je pre preporuka, nego obaveza. To je ono što bih želeo da pitam. Drugo, u oblasti zaštite nacionalnih manjina oblast obrazovanja je najvažnija, s obzirom na njen značaj u formiranju deteta. Ovde još uvek u pojedinim predmetima, onim koji formiraju čoveka, postoje problemi. Kao predstavnik Nemaca, moram zameriti da se i danas u udžbenicima Nemci još uvek tretiraju kao fašisti i neprijatelji. Pitao bih gospodina Filipsa kako to otkloniti. 





ALAN FILIPS:


	Konvencija obavezuje





Okvirna Konvencija za zaštitu nacionalnih manjina nije preporuka, to je obavezujući pravni dokument. Od svake države koja ratifikuje Konvenciju se očekuje da je i primenjuje preko zakona, uredbi, preko politike, programa i prakse. Konvencija je, ponavljam, obavezna za sve države koje su je ratifikovale.


Svaka država je u nekom vidu tranzicije, svakako da postoje razni stepeni tranzicije. Ne zaboravimo da su je ratifikovale i Hrvatska, i zamlje u susedstvu Jugoslavije. Ne znam kakav je vaš Nacrt zakona i to ne mogu da komentarišem, ne bi ni bilo fer. Pogotovo zato što ne znam ni kako će se primenjivati. No, bez obzira na sve, država treba da obezbedi zakonske, kao i političke mere da se primene odredbe Konvencije. Barem toliko, ako ne i više. 


Drugo, što se tiče obrazovanja, vi ste već u svom pitanju dali odgovor. Vi ste rekli koliko ćemo još godina tolerisati takve stavove u društvu. Upotrebili ste stereotip Nemaca kao fašista i ja mislim da je to zaista velik problem u zemljama u kojima je vođen rat. Uvek postoje takve slike koje se dugo vuku, čak i u mojoj zemlji. Moram reći da nemački ambasador, s vremena na vreme, kritikuje negativne stavove prema Nemcima koji se javljaju u britanskoj štampi. Mislim da je čovek u pravu. Potrebno je mnogo vremena da se takvi stavovi promene. 


Okvirna Konvencija je veoma odlučna u pogledu sadržine obrazovanja. Konvencija u članu 12. stav 2. kaže da treba obezbediti odgovarajuće mogućnosti za obuku nastavniku, pristup udžbenicima i lakšim kontaktima između nastavnika i učenika raznih zajednica. Zatim, postoji član 6. u kome se govori o toleranciji, međukulturnom dijalogu i poštovanju, Konvencija je tu nedvosmislena i vrlo jasna. 





ALEKSANDAR LEBL


Neću da diskutujem, hoću nešto da pitam gospodina Filipsa. 


Prvo, šta će se preduzeti u slučaju da zemlja potpisnica Konvencije ne ispunjava preuzete obaveze i, drugo, šta predviđa konvencija u pogledu širenja mržnje prema nekoj manjinskoj zajednici.





ALAN FILIPS:


	Konvencija – snažno oruđe





Problem mržnje, ksenofobije, antisemitizma, itd. je veoma značajan. Pročitaću vam član 6. u kome se kaže da će ugovornice podsticati duh tolerancije i međukulturnog dijaloga i preduzimaće efikasne merte za unapređenje uzajamnog poštovanja i razumevanja i saradnje među svim ljudima koji žive na njihovoj teritoriji, bez obzira na njihov etnički, kulturni, jezički ili verski identitet, posebno u oblasti obrazovanja, kulture i medija. Drugo, ugovornice se obavezuju da će preduzeti odgovarajuće mere da zaštite osobe koje mogu biti izložene pretnjama ili diskriminaciji, neprijateljstvima ili nasilju zbog njegovog porekla, etničkog, kulturnog, verskog. Prema tome, postoji obaveza država da efikasno reaguju na diskriminaciju.


Vaše drugo pitanje je, šta se dešava ako neka država ne ispunjava svoje obaveze.


Šta će se desiti? Vršiće se pritisak na državu diplomatskim sredstvima, ubeđivanjem da treba da urade što više i razmotre sva pitanja. Pre svega, kritika onoga što se dešava u državi treba da bude javna. Kritika nije nikakav tajni dokument, svi mogu da ga vide, svi mogu da vide i šta je država rekla odgovarajući na kritike. Ključne preporuke šta država treba da učini će, verovatno, imati podršku Saveta Evrope. Takođe, mislim da će to uticati i na davanje pomoći od organizacije kao što je Evropska unija. Ako dotična zemlja ne odgovara, onda ona sigurno neće dobiti nikakva sredstva. Mi smo imali sastanke sa ministrima, funkcionerima, političarima, itd. Oni nikada neće reći: baš nas briga. Potpisali smo Konvenciju i to se nas više ništa ne tiče. Prema tome, Konvencija je snažno oruđe u rukama građanskog društva i manjina. Veoma je bitno da ono što smo danas ovde čuli pretvorimo u praktične korake. Treba stupiti u dijalog sa vladinim funkcionerima i nije na meni da kažem kako treba da postupate. Mislim da vi imate dobru priliku, jer vladini funkcioneri još uvek dolaze na sastanke kao što je ovaj, što znači da postoji mogućnost za razgovor. Ja ne mogu da vam nudim recepte i savete, ali mogu da vam kažem sledeće - nastavite da radite ono što radite, a ja sam spreman da vam pomognem.





GOJKO ILIJEVSKI


Imam pitanje za gospodina Filipsa. Pitanje makedonske manjine na Balkanu nije rešeno. Nas u Jugoslaviji ima oko 200.000 a u Albaniji, prema nekim podacima, više od 350.000, samo u Tirani ima oko 35.000 Makedonaca. U Grčkoj i Bugarskoj, Makedonci nisu građani, nego podanici. Vidim da svet, a pogotovo Zapad, ima mnogo razumevanja za Albance na Balkanu. Pitam se ko će da plati cenu tog velikog razumevanja? U konkretnom slučaju, Makedonija je 1913. godine platila tu cenu, kada je podeljena, kada je prema tom narodu, koji je raseljen širom sveta, izvršen genocid. Pitam se, da li su vama ti podaci poznati? Kakvo je vaše mišljenje o Makedoncima? 





ALAN FILIPS


To je tema za posebnu konferenciju. Vidite, izvanreno je važno da prava Albanaca budu poštovana, izvanredno je važno da prava Makedonaca budu poštovana. Ja ne mogu da pravim hijerahiju grupa. Ljudi su rođeni jednaki. Letos sam bio u Skoplju i video sam da između etničkih Albanaca i etničkih Makedonaca nema dijaloga. Pre tri meseca sam bio u Albaniji, u Tirani, gde se raspravljalo o Konvenciji. Bili su prisutni predstavnici i grčke zajednice, i romske zajednice. Bila je prisutna i adekvatno predstavljena i makedonska zajednica i razgovaralo se o svemu. Moje je osećanje da tamo nema proganjanja, ali da postoji odgovarajuća briga oko nekih pitanja, asimilacije, osporavanja proslava kulturnih događaja, itd. Vlada tvrdi da je broj Makedonaca veoma mali, makedonska zajednica da ih ima mnogo. Nije bilo efikasnog popisa stanovništva, iako i popis može biti problematičan. Ova Konvencija omogućava da se više raspravlja o tim stvarima. No, problem je što Grčka još uvek nije ratifikovala Konvenciju i razgovore sa njima treba otpočeti.





MILE TODOROV 


Ne želim da repliciram gospodinu pored mene koji je govorio o problemima Makedonaca u Bugarskoj, jer ne želim da raspravljamo o stvarima koje nisu tema ovog skupa. Međutim, imam jedno konkretno pitanje za gospodina Filipsa. Kada će i da li će evropske institucije uticati da se prekine sa diskriminatorskom praksom u oblasti obrazovanja, na primer? Imam ovde Čitanku za četvrti razred, knjiga se koristi u Jugoslaviji, u kojoj se Bugari pojavljuju kao fašisti, kao okupatori. 





ALAN FILIPS:


	Zahtevi se tiču demokratije





Nisam siguran da mogu da vam odgovorim na ovo pitanje. Ali, mogu vam reći kako da reagujete. Dozvolite da kažem kako bi ja, u određenim okolnostima, reagovao.


Kada, pre svega, govorimo o međunarodnoj zajednici možda bi bilo korisno kada bi se definisalo šta treba da se uradi i ko to treba da uradi. Kada govorimo o Ujedinjenim nacijama, kada govorimo o OEBS, kada govorimo o Savetu Evrope, itd. onda treba da tačno definišemo šta treba, na primer, da uradi Evropska unija. Ukoliko želimo promene, a vi, naravno, želite da se u to uključi i međunarodna zajednica, onda morate tačno znati šta želite da se uradi i ko da to uradi. Jer, međunarodna zajednica je skup različitih aktera od kojih neki deluju zajedno, a neki ne. Ako govorite o Savetu Evrope tu bih mogao da budem veoma konkretan i da vam kažem da u vašem izveštaju podnesete dokaze savetodavnom komitetu. Mi ćemo to razmotriti i zauzeti stav o tim i takvim dokazima i uključiti ga u ono mišljenje o kome sam govorio. U praksi, naravno, imate i ljude iz redova manjina sa kojima treba da se konsultujete o tome kako postupati u okviru revizije obrazovnog sistema, koje odgovarajuće sadržaji uključiti u sistem, o tome kako se to radi u drugim zemljama, itd. Nemojte samo da krivite Jugoslaviju. Ja sam, takođe, čitao udžbenik moje kćerke pre, recimo, 12 godina i u njemu je bilo stereotipa. Zapravo, ovo su stvari koje se tiču zahteva za demokratijom. U velikoj meri o tome se i radi. Imate mnogo udžbenika koji su strašni. Ono što možete uraditi jeste da ljude upoznate sa njima, da se te stvari sistematski proučavaju. Možete se obratiti i ministarstvu prosvete, i UNESCO. Svakako se takve stvari moraju prikazati i Savetu Evrope. Ovo što vi opisujete stvarno zvuči kao nešto što treba menjati. Radite ono što možete. Ako ne možete ostvariti promene, onda o tome morate izvestiti međunarodne faktore. 





RUŽICA ŽAREVAC:


	Otkud nepoverenje





Malopre je u ovoj raspravi pomenut predlog ustava Beogradskog centra i ja, budući da dolazim iz ove organizacije, želim da kažem nekoliko reči, da obavestim učesnike konferencije da je u pitanju predlog koji je napravila nezavisna grupa eksperata, na molbu Beogradskog centra za ljudska prava. U takvim slučajevima, Beogradski centar za ljudska prava ostavlja potpunu slobodu stručnjacima u njihovom radu. Ne smatram da su oni pošli od koncepta regionalizma zato što je to moderan koncept, zato što je to način za uzimanja para, ali ne znam otkud toliko nepoverenja. Htela bi da istaknem da je u pitanju predlog, a ne konačan tekst. Predlog je napravljen kao osnova za dijalog i jedna debata je već održana 22. septembra. Ako vas interesuje ovaj predlog, onda ga možete naći na web-site Beogradskog centra. Onaj deo ovog predloga kojim se regulišu ljudska i prava manjina dobio je posebne pohvale, s obzirom da je u skladu sa standardima Saveta Evrope, a ne samo u skladu sa Okvirnom konvencijom i Poveljom o manjinskim i regionalnim jezicima, već i sa Preporukom 1201 koja od 1995 predstavlja jedan od uslova za prijem u Savet Evrope. Venecijanska komisija je na zahtev Komiteta za ljudska prava Skupštine dobila zadatak da napravi jedan izveštaj, odnosno da ispita ustavno-pravnu problematiku u Jugoslaviji i u njenom se izveštaju za ovaj predlog ustava kaže da je to jedan od najznačajnijih dokumenata i da bi on, ako posluži kao osnov za budući ustav Srbije, mogao služiti kao model i drugim državama. 





BAJRO OMERAGIĆ


Samo jedna opaska. Za nas je taj dokument veoma važan. U odnosu na dokument Centra za regionalizam, gde Sandžak predviđen kao jedna decentralizovana jedinica, administrativno politička jedinica, u ovom dokumentu se koriste neki geografski, meteorološki pojmovi. Ja sam samo o tome govorio.





RATKO BUBALO:


Izbjeglice i nacionalne manjine





Ovoj temi se može pristupiti na različite načine, a najnepoželjniji je emocionalni. Upravo emocionalni pristup dominira u raspoloženju većine ljudi, jer je, na prvi pogled, i najlakši, s obzirom da zahtijeva manje napora i najmanje obavezuje. Ukratko, on se izražava, kao što to potvrđuju i nalazi istraživanja dr. Vladimira Ilića iz marta mjeseca 2001. godine u Vojvodini, u kratkom obligatnom savjetu izbjeglicama, nezavisno od etničke pripadnosti savjetodavaca, dakle, bez obzira da li je riječ o pripadnicima većinskog ili manjinskog naroda, da se vrate svojim kućama. "Opšti je utisak" – po nalazima dr Vladimira Ilića – "da je za izbegla lica sreća u njihovoj nesreći što bitno ne zavise od raspoloženja vojvođanskog stanovništva".


Naravno, da je povratak najpoželjniji oblik trajnog rješenja problema izbjeglištva. Trajnog rješavanja izbegličkog pitanja i poništavanja ili barem znatnijeg ublažavanja posljedica etničkog čišćenja nema bez sadržajnih demokratskih promjena u državama bivše SFRJ i sveopćeg političkog poraza odnosno potiskivanja na društvenu marginu duhovnih i političkih nosilaca koncepta stvaranja etnički homogenih i teritorijalno zaokruženih nacionalnih država. I tu su, objektivno, interesi izbjeglica i nacionalnih manjina sukladni.


Da li će promjene ići u tom pravcu i kojim tempom umnogome ovisi i o tome kojom brzinom će se cijelo područje bivše SFRJ, ali i šire Jugoistočne Evrope uključivati u evropske integracione procese i institucije. Izopćeni iz Evrope i njenih pacifističkih procesa ostat ćemo stalno žarište revanšističkih sukobljavanja i zona trajne nestabilnosti i sukoba. Zato bi i Evropska zajednica, posebno u okviru Pakta o stabilnosti za Jugoistočnu Evropu, morala da vrši mnogo jači pritisak da se osamostaljene države bivše SFRJ što više međusobno otvore i obnove međusobnu suradnju kao uvjet i znak i njihove pojedinačne spremnosti za evropske integracije. Što šira primjena Pakta o stabilnosti za jugoistočnu Evropu u svim njegovim dimenzijama i u svim oblicima privrednih, društvenih, naučnih, kulturnih, civilnih i drugih veza između zemalja jugoistočne Evrope je prioritetan evropski zadatak, ukoliko Evropa želi da što prije sanira svoje najtrusnije i potencijalno najeksplozivnije političko žarište. Time će se brže stvarati uvjeti i za trajno rješavanje problema izbjeglištva, posebno uvjeti za povratak kao najpoželjniji oblik trajnog rješenja. 


U pogledu stvaranja uvjeta za trajno rješavanje problema izbjeglištva, treba imati u vidu da su brojni dokumenti koji se odnose na rješavanje krize na prostoru bivše SFRJ, u pravilu, iznuđeni, odnosno donijeti su pod pritiskom međunarodne zajednice. Igra iznuđenim papirnatim obećanjima i stvarnim opstrukcijama u praksi, još uvijek je jedna od bitnih karakteristika koja određuje sadašnji položaj izbjeglica i mogućnost nalaženja trajnih rješenja za njih, a posebno u pogledu stvaranja uvjeta za njihov dostojanstven i siguran povratak. 


Razlog tome je što odnos političkih i društvenih snaga, posebno na stranama koje su na različite načine bile uključene u ratne sukobe, još uvijek nije suštinski prevagnuo u korist onih koji se zalažu za pluralno i multikulturalno društvo, nacionalnu ravnopravnost i toleranciju. To je ključni uzrok različitih opstrukcija i sporog ostvarivanja mirovnih sporazuma i preuzetih obaveza pred evropskom i međunarodnom zajednicom, uključujući još uvijek brojne prepreke ostvarivanju prava na povratak, koje nisu samo ekonomske. 


Suštinske promjene se još uvijek nisu dogodile ni u svijesti i raspoloženju masa, opterećenih, pod zloćudnim utjecajem ratnohuškačke propagande i prljave ratne stvarnosti, novim "istinama", stereotipima, predrasudama, iracionalnim osjećanjima i "razmišljanjima" o drugima i o (ne)mogućnostima zajedničkog življenja s njima. 


Drugim riječima, teško je govoriti da je međunarodni kombinirani instrumentarij uspio razriješiti pitanje središnjih odnosa u ovom dijelu Evrope, ili da su stvoreni temelji sigurnosti na kojoj bi bilo moguće graditi demokratski i prosperitetni razvoj s ciljem ulaska u Evropu, ili da je ovo područje definitivno ušlo u fazu tranzicije i da su otklonjene opasnosti koje remete sigurnost ovog područja. Jugoistok Evrope je još uvijek daleko od normalnog stanja odnosa, a samim tim je još uvijek udaljen od Evrope. Sadašnji trenutak jugoistoka Evrope najbolje označava termin: nestabilna sigurnost - nestabilna u smislu snažnih i žilavih negativnih konfliktnih naboja različitih predznaka: političkih (posebno nacionalističke hegemonije, isključivosti i ksenofobije), ekonomskih, socijalnih, religijskih, sve do vojnih, sigurnost u smislu da je danas teško zamisliti pokretanje nekog novog ratnog sukoba međudržavnih razmjera, ne samo zbog stanovite zrelosti novih vlasti, ni zbog zamora ratovima, već i zbog prisustva međunarodnih vojnih snaga. 


Međunarodna zajednica, koja bi morala biti svjesna sadašnjeg stanja odnosa sadržanih u sintagmi nestabilna sigurnost, u želji da održi razvoj u pravcu sigurnosti koja bi bila stabilna, treba da izgradi jedinstvenu političku strategiju koja će uskladiti ciljeve i povezati instrumente unutar evroatlantskih odnosa (posebno unutar dviju inicijativa - Pakta o stabilnosti za Jugoistočnu Evropu i Incijative za suradnju u Jugoistočnoj Evropi – SECI), te biti spremna ostati na ovom području dugi niz godina, pružajući razne oblike političke, ekonomske i vojne pomoći, jer jedino to može voditi stabiliziranju prilika, stvaranju nove sigurnosti i perspektivno sigurnosne zajednice povezane s Evropom.


Ovo je potrebno posebno naglasiti, jer je nestabilna sigurnost, kao ključna značajka sadašnjih odnosa na jugoistoku Evrope, jedna od osnovnih prepreka za odluku o povratku za masovan broj izbjeglica.


Mnogi odgovorni faktori za rješavanje krize na tlu bivše SFRJ, na žalost, potcijenili su činjenicu da vrijeme nije saveznik povratku, da svaki dan duže u izbjeglištvu znači i sve manje motiva i uvjeta za povratak. Upravo zadnji rezultati popisa izbjeglica u Srbiji, kada se samo 5 odsto njih izjasnilo za povratak, kao lakmus papir oslikavaju i smanjivanje motiva za povratak kao i njihovu procjenu sadašnjih objektivnih mogućnosti povratka. Sigurno je da bi taj procenat bio daleko veći da su povoljnije mogućnosti povratka. 


Ove prethodne napomene su bile nužne kako bi se osigurao jedan otvoreniji i širi pristup temi izbjeglice i nacionalne manjine. Naizgled, riječ je o vrlo osjetljivoj i politički napetoj temi, a takvom su je učinile, daleko manje praksa tih odnosa, a mnogo više traumatični uvjeti sve oskudnije materijalne egzistencije i sveopće besperspektivnosti domaćeg i izbjegličkog stanovništva u sadašnjim ekonomskim i političkim okolnostima, kao i ona vrsta političkog diskursa koja a priori polazi od toga da su interesi izbjeglica i nacionalnih manjina u Srbiji sami po sebi divergentni i suprotni, dakle, konfrontirajući. U situaciji apsolutnog smanjivanja poželjnih resursa i porasta jagme za njima, te vlastite ekonomske frustriranosti, izbjeglice se doživljavaju kao konkurentska skupina. 


Izbjeglice su svagdje gdje su našle utočište na prostorima bivše SFRJ, posebno u pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine, u Hrvatskoj i Srbiji, doprinijele svojim dolaskom promjeni etničke strukture u pravcu jačanja nacionalne homogenosti tih sredina. U tome ni Vojvodina nije nikakav specifikum i izuzetak. U svakom slučaju, svagdje gdje su došle one su objektivno pojačale osjećaj nesigurnosti nacionalnih manjina u tim sredinama, pa već i samim tim što je realno u brojčanom odnosu manji udio nacionalnih manjina nego što je to bio prije masovnog egzodusa izbjeglica.


Naravno, to su posljedice politike stvaranja nacionalno homogenih i teritorijalno zaokruženih država, čemu su doprinijeli i najuticajniji faktori u međunarodnoj zajednici, koji su obustavljenje ratnih sukoba i kakav-takav mir vidjeli u privremenom razdvajanju naroda, da se oni ohlade od razarajuće nacionalističke euforije, što je posebno došlo do izražaja u konstituciji Dejtonskog mirovnog sporazuma, ali i u relativno defanzivnom promatranju konstituiranja Hrvatske i Srbije kao dviju, na etnocentrizmu većinske nacije zasnovanih, izrazito centralističkih država. Doduše, globalni procesi u svijetu, za razliku od naše barem privremene stvarnosti, pospješuju kretanja, miješanja i povezivanja ljudi i naroda, pa je sigurno da i područje bivše SFRJ neće biti izuzeto od takvih procesa.(1) No, riječ je o procesima dužeg trajanja, a izbjegličko pitanje zahtijeva ubrzano rješavanje.


 Egzaktni podaci o broju i teritorijalnom rasporedu izbjeglica u Srbiji mogu se vidjeti iz dva popisa/dvije registracije izbjeglica, iz juna 1996. i juna 2001. godine. Po prvom popisu u Srbiji je bilo 537.937 izbjeglica, a po popisu iz ove godine, 377.131, ili 160.806 manje nego po prvom popisu. U međuvremenu je, između prvog i drugog popisa, otišlo u treće zemlje oko 70.000 izbjeglica, više desetaka hiljada ih je umrlo, a nekoliko destaka hiljada ih se vratilo. Jedan dio je dobio i jugoslovensko državljanstvo i na taj način ukinulo svoj izbjeglički status.


U Vojvodini, a nju posebno ističem s obzirom da je ona tradicionalno izrazito nacionalno mješovita sredina, utočište je po prvom popisu našlo 229.811 ili 42,7 odsto izbjeglica od njihovog ukupnog broja u Srbiji. Po drugom popisu, u Vojvodini je apsolutno manje izbjeglica, za 183.721, ali je poraslo njihovo relativno učešće. Naime, u Vojvodini je u odnosu na cijelu Srbiju bilo 1996. godine 42,7 odsto izbjeglica, a 2001. godine 48,72 odsto. Međutim, Vojvodina nije više najopterećeniji dio Srbije, kada je riječ o zbrinjavanju izbjeglica i drugih ratom ugroženih osoba. Naime, oko 200.000 interno raseljenih lica s Kosova utočište je našlo u centralnoj Srbiji, posebno u njenim južnim dijelovima, dok je u Vojvodini utočište našlo samo 12.590 interno raseljenih lica (IDPs) s Kosova. Udio izbjeglica i prognanika iz Hrvatske u Vojvodini je po popisu iz 1996. godine bio 134.125 ili 58,36 odsto, a iz Bosne i Hercegovine 91.219 ili 39,69 odsto izbjeglica. Po popisu iz ove godine udio izbjeglica iz Hrvatske u Vojvodini se apsolutno smanjio na 127.962 , ali je poraslo njihovo relativno učešće na 69,65 odsto, dok je iz Bosne i Hercegovine bilo 55.522, ili i relativno manje, 30,22 odsto. I ovaj podatak pokazuje da povratak izbjeglica u Hrvatsku ide mnogo teže nego u Bosnu i Hercegovinu.


I dalje najveća koncentracija izbjeglica je u Sremu i u graničnim područjima prema Hrvatskoj. 


Primjerice, učešće izbjeglica u ukupnom stanovništvu općine Apatin je po popisu 2001.godine iznosilo 12,08 odsto ili 3.970 izbjeglica i 32.864 stanovnika (25,82 odsto ili 8.485 po popisu 1996.), Bačka Palanka 12,38 odsto ili 7.286 izbjeglica i 58.842 stanovnika (17,26 odsto ili 10.035 po popisu 1996.), Beočin 9,01 odsto ili 1.339 izbjeglica i 14.857 stanovnika (13,17 odsto ili 1.957 po popisu 1996.), Inđija 21,66 odsto ili 9.563 izbjeglica i 44.148 stanovnika (33,01 odsto ili 14.575 po popisu 1996.), Irig 23,36 odsto ili 2.732 izbjeglica i 11.696 stanovnika (24,35 odsto ili 3.023 po popisu 1996.), Novi Sad 11,34 odsto ili 30.011 izbjeglica i 264.534 stanovnika (17,92 odsto ili 46.169 po popisu 1996.), Pećinci 15,94 odsto ili 3.201 izbjeglica i 20.087 stanovnika (13,98 odsto ili 2.808 po popisu 1996.), Ruma 18,93 odsto ili 10.425 izbjeglica i 55.063 stanovnika (28,73 odsto ili 15.825 po popisu 1996.), Sremska Mitrovica 14,66 odsto ili 12.543 izbjeglica i 85.561 stanovnik (19,72 odsto ili 16.881 po popisu 1996.), Sremski Karlovci 20,74 odsto ili 1.534 izbjeglice i 7.398 stanovnika (33,42 odsto ili 2.473 po popisu 1996.), Stara Pazova 22,05 odsto ili 12.708 izbjeglica i 57.621 stanovnik (35,69 odsto ili 18.763 po popisu 1996.), Šid 21,63 odsto ili 7.896 izbjeglica i 36.509 stanovnika (25,45 odsto ili 9.533 po popisu 1996.). 


Učešće izbjeglica u ukupnom stanovništvu Vojvodine znatno je pak manje u općinama gdje je znatnija zastupljenost nacionalnih manjina. To je i razumljivo, jer su se izbjeglice kretale uglavnom prema linijama širih porodičnih veza u tradicionalno kolonističke predjele Pokrajine. I apsolutno i relativno, uz pojedine iznimke, smanjuje se broj izbjeglica u sredinama gdje je znatnija zastupljenost nacionalnih manjina, i taj pad broja izbjeglica je nešto brži nego u drugim dijelovima Pokrajine. 


Primjerice, učešće izbjeglica u ukupnom stanovništvu općine Ada po popisu 2001. godine iznosi 1,20 odsto ili 258 izbjeglica i 21.482 stanovnika (1,56 odsto ili 349 po popisu 1996.), Bačka Topola 7,59 odsto ili 3.071 izbjeglica i 40.483 stanovnika (6,32 odsto ili 2.649 po popisu 1996.), Bački Petrovac 3,88 odsto ili 608 izbjeglica i 15.656 stanovnika (4,84 odsto ili 758 po popisu 1996.), Bečej 5,10 odsto ili 2.176 izbjeglica i 42.675 stanovnika (5,77 odsto ili 2.552 po popisu 1996.), Čoka 4,81 odsto ili 734 izbjeglica i 15.263 stanovnika (3,87 odsto ili 644 po popisu 1996.), Kanjiža 0,66 odsto ili 203 izbjeglica i 30.692 stanovnika (1,50 odsto ili 492 po popisu 1996.), Kovačica 2,37 odsto ili 723 izbjeglica i 30.484 stanovnika (2,11 odsto ili 692 po popisu 1996.), Mali Iđoš 4,24 odsto ili 609 izbjeglica i 14.375 stanovnika (2,30 odsto ili 345 po popisu 1996.), Senta 0,50 odsto ili 144 izbjeglica i 28.767 stanovnika (0,99 odsto ili 301 po popisu 1996.), Subotica 6,40 odsto ili 9.619 izbjeglica i 150266 stanovnika (7,95 odsto ili 12.297 po popisu 1996.). Znatnija je zastupljenost izbjeglica u općini Temerin 18,83 odsto ili 4.690 izbjeglica i 24.901 stanovnika (27,75 odsto ili 6.259 po popisu 1996.), gdje je po popisu iz 1991. godine bilo 38,68 odsto Mađara.


Izbjeglice su složen i višeznačan socijalni potencijal, pored ostalog i u smislu da se politički može usmjeriti i u negativnom i u pozitivnom pravcu, a i za jedan i za drugi ima mnogo osnove u uvjetima sadašnje i prijašnje egzistencije, u kulturnom nasljeđu, tradiciji i navikama. 


Političko usmjeravanje u negativnom pravcu bit će olakšano ako ne bude bitnijih pomaka u rješavanju osnovnih životnih problema izbjeglica. U tom slučaju, oni će, zajedno sa značajnim dijelom domaćeg pauperiziranog stanovništva, biti pogodno manipulativno tijelo za one koji nude brza i olaka socijalna rješenja, a to su, u pravilu, nosioci radikalnih i avanturističkih političkih opcija, koje mogu ugroziti i razoriti međunacionalne odnose i mir na ovim prostorima. Takvim kretanjima pogodovat će i njihova pozicija žrtve, tj. monete za potkusirivanje u globalnim međunacionalnim dogovorima, razračunavanjima i razgraničenjima, što obnavlja i generira njihovo afektivno i revanšističko političko ponašanje. U odsustvu izgledne egzistencijalne perspektive, posebno u nastupajućoj sve oštrijoj socijalnoj diferencijaciji stanovništva, većina izbjeglica će naći mjesto u socijalno deklasiranim društvenim slojevima, koji su tradicionalno žilavi izvori i uporišta nacionalizma.


Opća oskudica i nedostatak egzistencijalne perspektive za većinu stanovništva snažan je izvor socijalnih tenzija u jugoslovenskom društvu, pa i između domaćeg i izbjegličkog stanovništva, kao i mogućih socijalnih sukoba i lomova, i u retrogradnom smjeru. Stoga, bez veće i sadržajnije međunarodne pomoći usmjerene i na ublažavanje teške socijalne situacije i na ekonomski razvoj ove sredine, uključujući i programe ekonomskog osamostaljivanja i integracije izbjeglica i raseljenih lica, i dalje će se produžavati egzistencijalna agonija brojnih izbjeglica, ali i velikog dijela osiromašenog domaćeg stanovništva. Argumenata da održimo i osnažimo senzibilitet donatora za probleme izbjeglištva u SR Jugoslaviji i za njihovu snažniju pomoć i podršku integraciji izbjeglica imamo dosta, pored ostalog, i u kontraproduktivnim učincima ekonomskih sankcija, koje su najviše pogodile izbjeglice i druge socijalno najranjivije grupe, što je uvelike zamrzlo i zakočilo trajno rješavanje izbjegličkog problema u SR Jugoslaviji.


Kao što ima mnogo elemenata da se političko raspoloženje izbjeglica usmjeri u negativnom pravcu, ima mnogo i onih koji pridonose ili mogu pridonijeti da se njihovo političko raspoloženje usmjeri u pozitivnom pravscu. Pokušat ću podastrijeti argumente, da pored objektivno različitih interesa, koji su po prirodi stvari izvor napetosti u tim odnosima i njihove moguće konfliktnosti, što je normalno u svakoj pluralnoj zajednici i bez izbjeglica i što treba rješavati demokratskim mehanizmima na principima kooperacije i usuglašavanja, a ne nadglasavanja i iživljavanja moći glasačke mašinerije, postoji posebno između izbjeglica i nacionalnih manjina mnogo toga zajedničkog, kako u pogledu položaja u kojem se nalaze tako i u pogledu političkih, kulturnih i općih društvenih pretpostavki unapređenja njihova položaja i egzistencije.


Prije svega, zajednički im je njihov manjinski položaj ili status. Iako većina izbjeglica po etničkoj pripadnosti čini dio većinskog naroda, oni su suštinski jedna specifična manjina. 


Izbjeglice su manjina po svome porijeklu, jer su to objektivno, s obzirom na broj, ako ne i formalno, bili u sredinama iz kojih su prognani. Izbjeglice imaju historijski dugotrajno manjinsko iskustvo i razvijen manjinski refleks, koji im omogućava da mnogo bolje razumiju manjine i njihove probleme ovdje i da se, ako ni zbog čega drugog, a onda upravo zbog tog iskustva, solidariziraju s njima. Da se izbjeglice bolje snalaze u mješovitoj, nego u nacionalno homogenoj sredini, potvrđuju i tiha kretanja izbjeglica iz južnijih dijelova Srbije prema njenom sjeveru, prema Vojvodini, kao pluralnoj i moguće perspektivnijoj sredini. Naime, mnoge izbjeglice posjeduju iskustvo višeetničkih susreta i višeetničkog života, zbog čega im je tijesno u jednoj monokulturnoj sredini i zbog čega se mnogo lakše integriraju u kulturni obrazac Vojvodine, koji je pluralan i mozaički. I to je ono dubinsko u kulturnom biću ljudi koji imaju status izbjeglica, što dugotrajno relativizira i razvodnjava i one radikalne i isključive političke stavove kod jednog dijela njih, a koji su uglavnom afektivne naravi, uvjetovani teškom izbjegličkom sudbinom i sadašnjom bezizglednom egzistencijom. Takva kultura, koja je nešto jače i ispod trenutne politike i trenutnih političkih raspoloženja, u Vojvodini može biti značajan integracijski faktor, faktor stabilnosti i prosperiteta Vojvodine kao pluralne zajednice.


Zbog sveukupnih povijesnih okolnosti, različitih kulturnih i državno-pravnih tradicija i iskustava i sadašnjih zbiljskih okolnosti, izbjeglice su manjina i unutar srpske nacije. Oni su dio razlika unutar srpske nacije, kao što veće ili manje razlike postoje, uostalom unutar svake nacije, a ne samo među nacijama, kao, na primjer, između vojvođanskih Mađara i onih u matici. Te razlike su historijski uvjetovane, i ne iscrpljuju se samo unutar političkog diskursa negazimestanski – gazimestanski Srbi, tj. u konfrontaciji, s jedne strane, političke linije simbolički rečeno tri Svetozara: Svetozara Miletića, Svetozara Markovića i Svetozara Pribićevića izražene u policentričnom modelu rješavanja srpskog nacionalnog pitanja u kojem država nije ideal, već samo sredstvo za osiguranje slobode naroda, i, s druge strane, velikodržavne koncepcije Garašaninovih "Načertanija", čiji pokušaj ozbiljenja nužno vodi sukobima s drugim nacijama, ugrožavajući tako položaj i sam opstanak prečanskih Srba. Srpska nacija, kao i hrvatska, nisu homogene, već izrazito policentrično strukturirane nacije, jer su im takvi bili i nacionalno integracijski procesi u XIX i početkom XX stoljeća, s obzirom da su pojedini dijelovi tih nacija živjeli u različitim državno-pravnim okvirima, u različitim kulturnim obrascima i tradicijama i imaju specifična i različita društveno-povijesna iskustva odnosno egzistencije. Mnogo je tinte potrošeno na tematizaciju tih povijesno i kulturno uvjetovanih razlika, kao što je kompleks odnosa Srba i Srba-prečana, odnosno onih koji su živjeli u Srbiji i onih koji su živjeli u granicama nekadašnjeg Austro-Ugarskog carstva. Podsjetimo se i vehementnih dijagnoza Miroslava Krleže o tome da su razlike mnogo veće i da mnogo manje zajedničkog ima između Hrvata u Hercegovini i Hrvata u Hrvatskom Zagorju, nego između Hrvata i Srba u Hercegovini, itd. I srpska i hrvatska nacija, kao i svaka druga nacija su "hibridne" nacije, izgrađene od raznolikih kulturnih obrazaca i fragmenata. Povijesno-zbiljski to nisu "unitarne" nacije u smislu "jedne, nedjeljive" nacije, čemu teži ksenofobični nacionalizam netolerantan prema viševrsnosti, višeslojnosti identiteta, prema kulturnom pluralizmu unutar same nacije. Dakle, i srpska i hrvatska nacija su strukturirane kao višeslojni identiteti, koji izražavaju i iskustva višetničkih prožimanja na ovim prostorima i kulturnu različitost u smislu da nema samo jedne kulture u srpskoj ili hrvatskoj naciji, već više kultura. I tu je tačka sukobljavanja. Naime, kao što piše Anthony Giddens, "nacionalni identitet može biti blagotvoran jedino ako tolerira višeznačnost, viševrsnu pripadnost", ako priznaje kulturni pluralizam i mogućnost viševrsnih identiteta, gdje se čovjek istovremeno osjeća kao pripadnik različitih zajednica.


Ono što je bitno za našu temu odnosa izbjeglica i nacionalnih manjina jeste to da etnocentrizam većinske nacije, konkretno srpske i hrvatske, pogađa ne samo nacionalne manjine u tim državama, već i srpske odnosno hrvatske izbjeglice, koje su potražile utočište u svojim nacionalnim maticama. Netolerantan prema kulturnim razlikama, odnosno kulturnom pluralizmu unutar nacije i među nacijama, etnocentrizam vrši snažan asimilatorski pritisak ne samo na nacionalne manjine već i na nacionalno "svoje" izbjeglice.


Umjesto prisilne asimilacije izbjeglica koja znači gubitak ranijeg kulturnog identiteta, potrebno je raditi na integraciji onih izbjeglica koje žele ovdje potražiti budućnost. Za razliku od asimilacije, integracija znači zadržavanje kulturnog identiteta uz prihvatanje stvarnosti i običaja svakodnevnog života u novoj sredini. Riječ integracija ukazuje da se ne radi o jednostranom procesu, već o procesu koji bi trebao omogućiti interkulturalna prožimanja i međusobna stvaralačka obogaćivanja izbjegličkog i domaćeg stanovništva. Radi se, dakle, i o tome, kako postići da se proces integracije odvija sa što manje nerazumijevanja, nesporazuma i konflikata, a da i "jedni" i "drugi" preuzmu od onog "drugog" ono što je najbolje, civilizacijski najvrednije i humanije, ono što kulturno obogaćuje i uzdiže, što umnožava stvaralačke i demokratske potencijale sredine budućeg zajedničkog življenja i stvaranja.


	U životnom je interesu izbjeglica, koji se umnogome kulturno razlikuju od drugih dijelova svoje nacije, da se u Vojvodini i u Srbiji obogaćuje i da jača kulturni pluralizam, a ne monizam. Jer, to umnožava šanse za njihovu integraciju i očuvanje njihovog identiteta, a ne asimilaciju. I tu su interesi izbjeglica i nacionalnih manjina sukladni. Naime, i jednima i drugima treba država koja priznaje i potiče kulturni pluralizam, odnosno država u kojoj različite, dakle, i manjinske nacionalne kulture imaju konstitutivni karakter u smislu da su ravnopravni i sastavni dio javnog prostora, a ne sfera privatnosti. 


Zato je objektivno u interesu izbjeglica da se neprestano obogaćuje sadržaj i arsenal pozitivnih diskriminacija nacionalnih manjina u Srbiji, odnosno da se stvara sistemski višak mogućnosti za zaštitu, u odnosu većine i manjine, ranjivijeg manjinskog položaja. Jer, i izbjeglice su, kao što rekoh, specifična manjina i kao takva faktor unapređenja multikulturalnosti ove sredine, a ne njene redukcije. Imamo, naizgled paradoks, koji se očituje, s jedne strane, u tome da su izbjeglice doprinijele smanjenju multietičnosti sredine, a istovremeno, s druge strane, su pridonijele jačanju njene multikulturalnosti. Tvrdnje da izbjeglice "realno nisu pridonele multikulturalnosti" sredine u kojoj su našle utočište, svjesno ili nesvjesno izražavaju etnocentričko poimanje nacionalne kulture, ono koje naciju vidi kao kulturno homogenu, koje ne samo da ne priznaje kulturne razlike unutar nacije već ih i potiskuje. Primjerice, broj od 127.962 izbjeglice iz Hrvatske u Vojvodini, s obzirom na njihovu kulturu i jezik, doprinio je, kao što mi izbjeglice znamo reći, kroatizaciji Vojvodine, znači umnožavanju njenih različitosti, a ne smanjenju.


Izbjeglice su specifična manjina i s obzirom na stanje svojih ljudskih prava i sloboda. Naime, rat i međunacionalni sukobi na prostorima bivše SFRJ, uzrokovani primarno ideologijom i politikom etnocentrizma, značili su dominaciju metoda sile u društvenoj regulaciji, kako unutar nacije tako i među nacijama, potiskujući posve u stranu načela vladavine prava, kooperacije i konsenzusa u uređivanju ljudskih odnosa. Takva politika dovela je u praksi do široke negacije prava i sloboda čovjeka kao građanina i kao pripadnika određene nacionalne zajednice. Neposredna posljedica rata je, dakako, i veliki broj izbjeglica, od kojih se najveći dio nalazi u višegodišnjem traumatičnom stanju egzistencijalne agonije, beznađa i apatije. Izbjeglice su najranjivija i specifična socijalna skupina i po tome, jer je obuhvaćena i najtežim i najmasovnijim oblicima kršenja osnovnih ljudskih prava i sloboda (prava na ličnu i imovinsku sigurnost, prava na povratak kući, slobode kretanja, prava na penziju i druga stečena prava, prava na državljanstvo i druga statusna prava, itd.), nalazeći se pritom u položaju stalne pravne i egzistencijalne ugroženosti i neizvjesnosti. 


Izbjeglice su specifična manjina i po svome formalno-pravnom statusu. Oni su strani državljani, a faktički po svome položaju mnogi su apatridi, od kojih će većina integraciju u ovu sredinu prihvatiti kao oblik trajnog rješavanja svojih izbjegličkih problema.


Izbjeglice su specifična manjina i po svome socio-ekonomskom položaju. Naime, mnoge izbjeglice su već devetu-desetu godinu u tom statusu, a da nema perspektive skorog trajnog rješavanja problema izbjeglištva. Njihov status je i dalje nesiguran i neizvjestan i ne omogućava planiranje i trajnije rješavanje njihove ukupne životne situacije, a posebno materijalne egzistencije. Oni se, predugo za jedan ljudski život, i dalje nalaze u izbjegličkom statusu, koji je u biti jedno zamrznuto životno stanje, tj. niti se ozbiljnije otvaraju putevi povratka u sigurnosti i ljudskom dostojanstvu na svoja ognjišta niti se šire otvaraju putevi integracije u sredini utočišta. U biti, svi ti putevi trajnog rješavanja izbjegličkih problema su i dalje u znaku kapaljke. Takvo stanje svakim danom sve više umnožava izbjegličke probleme. Njihova egzistencija je sve teža. Iscrpljene su i materijalne i fizičke i psihičke rezerve kod najvećeg broja izbjeglica. Mnogi su sve dublje u situaciji egzistencijalne agonije i beznađa.


Nacionalne manjine i izbjeglice su zajedno i u nevolji. Naime, po svojim praktičnim učincima i posljedicama, ekonomske sankcije prema SRJ najviše su pogadile najslabije i najranjivije, a to su izbjeglice, koji su stranci i nisu glasačka mašina aktualnog režima, te nacionalne manjine, a pogodovale su onima, učvršćujući i jačajući ujedno njihovu ekonomsku i političku moć, koji su najodgovorniji za rat, masovna stradanja naroda, gušenje ljudskih prava i sloboda, blokiranje demokratskih procesa, monopolno, neodgovorno i bahato ponašanje vlasti, te materijalno i opće civilizacijsko nazadovanje i propadanje. 


Ekonomske sankcije osobito teško su pogodile pripadnike manjinskih naroda u Vojvodini, odnosno u Srbiji. Naime, zbog odsustva šansi za bilo kakav izgledniji ekonomski razvoj i egzistencijalnu perspektivu veliki je bio odlazak mladih obrazovanih ljudi iz zemlje, što kod manjinskih naroda proizvodi iznimno teške posljedice, jer se ubrzano osipa kritička intelektualna supstanca za ostvarivanje punoće nacionalnog života koja je neophodna za očuvanje nacionalnog identiteta. Sankcije, po svojim stvarnim, praktičnim učincima, pogodovale su, da ne kažem, doprinijele pojednostavljivanju etničke karte Vojvodine i Srbije. Sankcije su bile problematične i sporne i iz ugla obaveza država članica Savjeta Evrope i drugih država potpisnica Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina. Ova Konvencija ih obavezuje na stvaranje uslova koji omogućuju da nacionalne manjine izraze, očuvaju i razviju svoj identitet, na poduzimanje odgovarajućih mjera za unapređenje ekonomskog i socijalnog života nacionalnih manjina, čemu sankcije ne doprinose, već direktno odmažu.


Sve u svemu, prilike, niti unutrašnje niti međunarodne nisu pogodovale integraciji izbjeglica, odnosno ne pogoduju niti jednom od oblika trajnog rješavanja problema izbjeglištva u SR Jugoslaviji. U takvim nepovoljnim okolnostima i rezultati UNHCR i drugih međunarodnih i domaćih vladinih i nevladinih organizacija koje se bave rješavanjem problema izbjeglištva su manji od uloženog truda i ispod su one razine koja bi spriječila dugotrajnu izbjegličku patnju i agoniju.


	Za odnose nacionalnih manjina i izbjeglica svakako da je bitno i političko raspoloženje izbjeglica koje će, po prirodi stvari, biti naklonjenije onim političkim snagama koje afirmativno, konstruktivno i što praktičnije prilaze rješavanju izbjegličkih problema. Zato demokratske snage ne smiju potcijeniti ovo pitanje i moraju imati stalnu inicijativu i djelatno činiti da se ono razrješava.	


	


	Napomena:





1. Multikulturalna i multietnička društva, u kojima je razvijena tolerancija, u svakom pogledu, a osobito u ekonomskom i kulturnom, su i kreativnija i uspješnija u usporedbi s društvima koja su usmjerena na očuvanje etničke čistoće i nacionalnog identiteta u granicama što čistije i homogenije nacionalne države. Hrvatsko je društvo, kao i sva društva u osamostaljenim državama bivše SFRJ, ne izuzimajući ni slovensko, vrlo daleko od takvih društava.








ANDREAS BIRGERMAJER





Veoma mi je drago što sam čuo ovakav referat. Kao Vojvođanin, mislim da je učinjena jedna greška u Vojvodini. Vojvođani nisu shvatili da izbeglice nisu neprijatelji, nego da upravo oni mogu biti veći automaši, veći, čak, i od nas Vojvođana. Mislim i to da još uvek nije kasno da to shvate političke snage u Vojvođana da tu okolnost i iskoriste, da pridobiju ove ljude, jer su oni sličniji, i po sudbini, i po naravi, Vojvođanima, nego Srbijancima. 














�
SAOPŠTENJE UČESNIKA KONFERENCIJE





EVROPSKI STANDARDI ZA MANJINE





Svesni da je uspešno odvijanje tranzicije od izuzetne važnosti za ostvarivanje prava i očuvanje identiteta pripadnika manjinskih nacionalnih zajednica, Međunarodna helsinška federacija i Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji organizovali su, 8 i 9 novembra, konferenciju - Tranzicija i položaj manjina.


Na konferenciji su učestvovali predstavnici nevladinih organizacija, političkih partija, državnih organa, kao i eksperti iz zemlje i inostranstva, koji se bave problematikom manjina.


U dvodnevnoj raspravi učesnici konferencije su istakli da je preobražaj Srbije težak i složen proces čiji se demokratski učinci mogu meriti i položajem pripadnika manjinskih nacionalnih zajednica. Naglašeno je da je u cilju poboljšanja položaja manjina neophodno restrukturisanje društva, prvenstveno reforme u oblasti zakonodavstva, kako bi se iz zakona uklonile norme kojima se pripadnici manjina diskriminišu, kao i u oblasti nasleđene političke kulture koja u pravima manjina "otkriva" secesiju i destabilizaciju i, napokon, političke klime, kako bi se prevazišli međuetnički konflikti, prevladale negativne političke pojave, poput antisemitizma i ksenofobije, te promenio odnos prema manjinama. 


Budući da je Srbija izrazito etnički pluralna zajednica, otklanjanje posledica zločina i istorijskih nepravdi, pre svega nad pripadnicima albanske, bošnjačke ili nemačke nacionalne zajednice, doprinelo bi njihovoj lakšoj integraciji u globalno društvo.


Na konferenciji je istaknuto da je za Srbiju izuzetno važno da se u procesu rešavanja manjinskog problema izbegne njegova teritorijalizacija i ukazano na potrebu uspostavljanja delikatne ravnoteže između individualnih i kolektivnih prava, te efikasnim mehanizmima njihove zaštite.


U raspravi je, takođe, ukazano na obavezu države da stvaranjem kulturnih i ekonomskih pogodnosti doprinese očuvanju manjinske kulture i identiteta. Stvaranjem različitih institucija i podsticanjem stvaralaštva i kulturne razmene između pripadnika manjina kriju se snažni impulsi i potencijali izgradnje interkulturalnog društva. To je, ujedno, i način da se spreči asimilacija manjinskih kultura i izbegne zamka koja se krije u multikulturalizmu kao koegzistenciji separatnih etničkih kultura.


Iako zakoni nisu jedini instrument manjinske politike, učesnici konferencije su izneli i primebe na Predlog zakona o zaštiti nacionalnih manjina i izrazili bojazan da se preko nacionalnih saveta manjine ne pretvore u "taoce" nacionalnih elita. 


Na skupu je ukazano da su izbeglice specifična manjina koja je, usled nepriznavanja kulture različitosti, takođe, ugrožena etnocentrizmom većinske nacije. Uspešna integracija, po mišljenju učesnika konferencije, smanjuje šanse da se rešavanje izbegličkih problema traži u radikalnim političkim opcijama.


Takođe, kako je naglašeno, negativni trendovi u tretiranju manjinskih problema mogu se najefikasnije prevazići usvajanjem i doslednom primenom evropskih standarda. 


U Beogradu, 9. 11. 2001.
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KONFERENCIJA


“TRANZICIJA I POLOŽAJ MANJINA”


Beograd, Hotel Metropol, 8.i 9.novembar 2001.godine








Lista učesnika:





1. Verona MOLNAR, Otvorene perspektive, Subotica


2. Svetislav MILANKOVIĆ, Demokratski savez Hrvata u Vojvodini, Subotica


3. Kalman KUNTIĆ, Hrvatski narodni savez, Subotica


4. Tomislav ŽIGMANOV, Fond za otvoreno društvo, Novi Sad


5. Mile TODOROV, Helsinški odbor za ljudska prava Bugara u SRJ


6. Aleksandar DIMITROV, KIC “Caribrod”, Bosilegrad


7. Ivan NIKOLOV, Demokratski savez Bugara u SR Jugoslaviji, Bosilegrad


8. Nasufi BEHLUL, Centar za multikulturalno obrazovanje, Preševo


9. Riza HALIMI, Partija za demokratsko delovanje, Preševo  


10. Zevdžo HURIĆ, Socijaldemokratska partija, Prijepolje


11. Sulejman UGLJANIN, Bošnjacko nacionalno vijeće Sandžaka


12. Samiha KAČAR, Sandžački odbor za ljudska prava, Novi Pazar


13. Alija HALILOVIĆ, Forum, Novi Pazar


14. Esad DŽUDŽEVIĆ, predsednik Bošnjačke demokratske stranke Sandžaka


15. Jon ČIZMAŠ, Zajednica Rumuna Jugoslavije, Pančevo


16. Jugoslav VELJKOVSKI, Istorijski arhiv u Novom Sadu


17. Gojko ILIJEVSKI, Udruženje Makedonaca, Požarevac


18. Srdjan ŠAJN, Demokratska unija Roma, Kovačica


19. Dejan MARKOVIĆ, Romski centar PHRALIPE, Beograd


20. Zoroslav SPEVAK, Filozofski fakultet, Novi Sad


21. Slavko ALMAŽAN, Specijalističke akademske studije, Novi Sad 


22. Janko RAMAČ, Centar za regionalizam, Novi Sad


23. Andreas BIRGERMAJER, Nemačko udruženje “Donau”, Novi Sad


24. Jovan KOMŠIĆ, Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica


25. Agneš KARTAG ODRI, Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica


26. Jasmina MURIĆ, Savezno ministarstvo nacionalnih i etničkih zajednica


27. Tamaš KORHEC, Pokrajinski sekretarijat za prava manjina, upravu i propise 


28. Žarko KORAĆ, potpredsednik Vlade Republike Srbije


29. Miroslav SAMARDŽIĆ, Centar za razvoj civilnog društva, Zrenjanin


30. Zoran LUTOVAC, Institut društvenih nauka, Beograd


31. Dušan JANJIĆ, Institut društvenih nauka, Beograd


32. Zdravko MARJANOVIĆ, Društvo za toleranciju, Bačka Palanka


33. Dušan TORBICA, Otvoreni univerzitet, Subotica


34. Duško RADOSAVLJEVIĆ, Centar za istraživanje i razvoj demokratije, Subotica


35. Ivana HIBER SIMOVIĆ, Institut za medjunarodnu politiku i privredu, Beograd


36. Stanko PIHLER, Pravni fakultet, Novi Sad


37. Ratko BUBALO, Humanitarni centar za integraciju i toleranciju, Novi Sad


38. Alan PHILLIPS, Savetodavni odbor Saveta Evrope, London, Engleska


39. Mitja ŽAGAR, Institut za etničke studije, Ljubjana, Slovenija


40. Slavko PARAĆ, Savez gradjana Subotice


41. Aleksandra VUJIĆ, Centar za multikulturalnost, Novi Sad


42. Rudolf VAJS, Nemački narodni savez, Subotica


43. Bajro OMERAGIĆ, Koalicija lista za Sandžak


44. Goran BAŠIĆ, Ministrastvo nacionalnih i etničkih zajednica SR Jugoslavije


45. Nada STOJNEV, Demokratska alternativa


46. Vladan NIKOLIĆ, Demokratska alternativa


47. Marijeta LUKETA, Demokratska alternativa


48. Sonja BISERKO, Helsinški odbor, Beograd


49. Ljubivoje AĆIMOVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


50. Milenko MARKOVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


51. Latinka PEROVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


52. Pavel DOMONJI, Helsinški odbor, Beograd


53. Seška STANOJLOVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


54. Ksenija LAZOVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


55. Biljana STANOJEVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


56. Aleksandra ŠANJEVIĆ, Helsinški odbor, Beograd


57. Nataša NOVAKOVIĆ, Helsinški odbor, Beograd





Ambasade





58. Henrik MARKUŠ, drugi sekretar ambasade Slovačke Republike





Medjunarodne organizacije





59. Aaron RHODES, Medjunarodna helsinška federacija, Beč


60. Joachim FRANK, Medjunarodna helsinška federacija, Beč


61. Lamija MUZUROVIĆ, Medjunarodna helsinška federacija, Beč 


62. Gary Collins, Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi, Misija u SRJ


63. Jadranka KOČEJIĆ, UN Visoki komesar za ljudska prava, Misija u SR Jugoslaviji


64. Nadia SKENDEROVIĆ ĆUK, Savet Evrope, Beograd


65. Marija JANČIĆ, Delegacija komisije Evropske unije


66. Dar WARMKE, Američka fondacija za razvoj, Beograd


67. Nikoleta POLJAK, Američka fondacija za razvoj, Beograd


68. Maria Teresa MAURO, UN Kancelarija za vezu, Beograd





Lokalne NGO





69. Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava, Beograd


70. Tanja PAVLOVIĆ, Fond za humanitarno pravo, Beograd


71. Ivan PETROVIĆ, Fond za humanitarno pravo, Beograd
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