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Predgovor

Rukopis koji predajem na uvid javnosti rezultat je trogodisnjeg
kritickog vrednovanja nase nesretne zbilje. U novembru 2018.
poceo sam ispisivati redovnu mjese¢nu kolumnu za portal tacno.
net koji ¢e se pokazati kao iznimno zahvalna medijska platforma
za znanstvenu esejistiku kao nacin analize svjetske, regionalne
i domace stvarnosti. Knjiga se po ko zna koji put pokazala kao
najbolje nadilazece sredstvo svake partikularnosti omedene
konkretnim vremenom, pa i ovi eseji, sabrani u knjigu, nadam
se, zorno demonstriraju snagu sveobuhvatnog Teksta pred civ-
ilizacijom neposrednog, jedan novi, autenti¢ni zivot analitick-
og misljenja kojim se pokusava prodrijeti u duboke taloge nase

frustrirajuce drustvenosti.

Rezultat koji Ti isporu¢ujem dragi Citaoce, obavezuje mene kao
pisca i Tebe kao ¢itaoca da uspostavimo snazan odnos slagan-
ja i neslaganja, dinami¢nu diskusiju afirmiranja i pobijanja kako
bi kao rezutat ¢itanja svijet Bosne bio obogacen novim spozna-
jama. Ovaj rukopis, roden sa vrela razli¢itih disciplina znanja i
duha, uronjen je u stvarnost zemlje koja je zahvaljujuéi svom
perifernom statusu stalno u globalnom opticaju, potvrdujudi
se kao skrajnuto podrucje svjetskog Centra koji u Bosnu talozi
puno vise svoj politicki i kulturni mulj, svoje predrasudno Ja,
nego $to doprinosi izgradnji Bosne i Hercegovine kao razlozne

evropske drzave svih svojih ljudi.

Divlji, primitivni, banalni nacionalizam gotovo na svakodnevnoj
osnovi biva uvazavan i hranjen od Centra ¢ije su liberalne struk-

ture olako dopustile da se neodesnicarske falange najcrnjeg mra-



ka prostru cjelinom evropske pluralne teritorije, s implicitnim
zahtjevom da Evropa ponovo bude ,mra¢ni kontinent®, zona
radikalnog isklju¢ivanja Drugog, kraj sna o kosmopolitskom
entitetu. Ipak, snovi se ne mogu poraziti i u no¢ima kad ,zbore
vodoskoci‘, dozivaju jednu pluralnu Evropu u kojoj ima mjesta
iza Bosnu i Hercegovinu i za njene gradane, bez podilazenja na-
cionalistickim nakazama evropskog antisemitizma i islamofobi-
je koji bi najvise voljeli vidjeti kako se za sva vremena unistava
bosanskohercegovacko pluralno jedinstvo.

Ova knjiga, ispitujudi, razotkrivajuc¢i i kritikuju¢i lokalnu i
globalnu politi¢ku zbilju Zeli doprinijeti afirmaciji drugog sm-
jera u konstituciji Bosne i Hercegovine, s dubokim uvjerenjem
da je svaki nacionalizam esencijalni neprijatelj nase zemlje i da
se kao takav potvrduje i povijesno i aktualno. Otuda su i eseji u
ovoj knjizi zadrzali autenti¢nost vremenskog nastanka ( na kraju
svakog eseja datum je njegovog prvobitnog objavljivanja), kako
bi bila vidljiva ne samo viSedecenijska nego i recentna institucio-
nalna divlja bolest Bosne i Hercegovine, njeni etnic¢ki nacional-
izmi, uvezeni u Bosnu da bi vremenom postali unutra$nja stvar,
stvar po sebi, Bosna sama. Nema vaznije intelektualne zadace
od razvijanja kontraargumentacije kojom ¢e se pobijati ova na-
cionalisti¢ka himera da je Bosna i Hercegovina po prirodi rodno
mjesto etnoteritorijalnih nacionalizama te da je formula 1/3 +
1/3 + 1/3 izraz gotovo samaricanske ljubavi za Republiku kojoj
upravo ti ,samari¢ani“ ne daju da bude Republika, javno dobro
svih svojih ljudi, istovremeno i svugdje unutar njene srcolike

kartografije.



Eseji u knjizi ne prate hronologiju prethodnog objavljivanja,
nego su rasporedeni sukladno sadrzajnim zahtjevima svakog od
Sest poglavlja, te imaju ambiciju sustavne kritike ideologija krvi
i tla, bez obzira odakle dolazile te ideologije: iz same Bosne, iz

Srbije i Hrvatske, iz Evrope i svijeta.

Evropa i svijet nasli su svoje zasluzeno mjesto u ovoj poli-
tolosko-socioloskoj studiji, jer uti¢u na oblikovanje bosansko-
hercegovacke zbilje, s jedne strane, a, s druge strane, mislim da
je vazno imati interpretacije ,velikog svijeta® koje dolaze od nas
samih a ne da trajno robujemo posreduju¢im slikama, naro¢ito
imajudi u vidu nepatvoreni talenat naseg ljudstva za autokoloni-

jalizam i iracionalno veli¢anje prosje¢nosti koja dolazi iz Centra.

Naravno, pandemija virusa korona nasla se takoder u ovoj knjizi,
jer ako $ta odslikava duh vremena, ako $ta jeste ovo vrijeme koje se
ne udaljava, onda je to globalni pohod azijske baje koji zahtijeva i
kontinuirane politoloske, kulturoloske i filozofske odgovore a ne

samo bioloske, geneticke, statisticke, farmakoloske...

Ako autor moze imati najdrazu dimenziju sopstvenog rukopisa,
onda je to, u mom slucaju, njegova aktivisti¢ka strana, zazivanje
direktnih gradanskih akcija i nenasilnih pobuna protiv Rezima,
jer bez ojac¢avanja tog instrumentarija direktne demokratije, ne
mozemo pobijediti ,Zivotinjsku farmu. Otuda, kao poseban dar

uz knjigu, dobijate i aktivisticki pamflet.

Eto, bit ¢e dosta za predgovor, s nadom da Cete se upustiti u plo-

vidbu ovim ,nemirnim morem® koje je odbilo da bude nista.

Sarajevo, 20.septembar 2021.



Alija i njegovo naslijede

Politika kao ljudska djelatnost povezana je sa donosenjem odlu-
ka. Napoleon je kazao kako je najteza stvar u ljudskom zZivotu
donijeti odluku. Politika je u tom kontekstu teska ljudska ak-
tivnost, narocito ako ste odgovorni, ako razumijevate da se
Vase odluke ti¢u zivota velikog broja ljudi. Zato je politika onaj
prostor ljudskog angazmana koji se ne mjeri namjerom, nego
rezultatom. Namjere politi¢ara mogu biti samari¢anske, eman-
cipatorske, oku ugodne, mogu te namjere, zbog opce predstave
o nekom politi¢aru da je karitativan i merhametlija, unaprijed
zadobiti auru necega velicanstvenoga i humanoga, ali dzaba sve

to, politika je neumoljiva. Rezultat, samo je rezultat vazan.

Tako se, i to nije rijedak slu¢aj u historiji, zna desiti, a meni se ova
misao dok je formiram ve¢ gadi, da politi¢ari koje percipiramo
kao lo$e ljude, nitkove, spletkarose, ljude niske svijesti itd, znaju
u sferi politike napraviti dobru stvar a plemeniti, iskreni ljudi,
sa visokom razinom svijesti, ¢ak misti¢ne svijesti kao narocitog
dara, da upropaste ono $to je predmet njihova djelovanja. Pade
mi na um Geteov Faust: “Dio sam one sile $to uvijek Zeli zlo, a
vje¢no stvara dobro”. Ili, u parafrazi: dio sam one sile $to vje¢no Zeli

dobro, a uvijek stvara zlo.

Cini mi se kako je najinstrumentaliziranija percepcija Alije Izet-
begovica da je bio dobar ¢ovjek, pa ¢e svaka objektivizirana in-
terpretacija, u parafaustovskom kontekstu, obarati proizvedenu
vrijednost povijesne legitimacije Alije Izetbegovica i njegovog
politickog i svjetonazorskog naslijeda. Tih interpretacija nedo-

staje. Porazene su ili presucene. Trg je ispraznjen od kritike, koja
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bi, uvazavajuéi zahtjevni drustveni kontekst Izetbegovicevog
politickog djelovanja, njegovo politicko naslijede imenovala ve-

likim skokom unazad.
Zasto je vazna ta nedostajuca kritika?

Pa upravo zbog toga sto ¢uvari Alijinog legacy-ja na razlidite
nacine sprije¢avaju otvaranje debate o Izetbegovicevoj politici
¢iji je ovovremeni iskaz stranka njegovog sina, opijena feudal-
nim nepotizmom u osamnaestoj godini dvadeset prvog stol-
je¢a. U globalnom drustvu socijalnih mreza, SDA-ova socijalna
mreza pokrece se na krvno i tribalisticko srodstvo, na najprimi-
tivniji oblik asabije, kojom se drzava konstituira kao plemenska
zajednica. U nasem slucaju kao plemenska zajednica tri orga-
nizirano konfrontirajuce asabije, nazovimo ih Bakirova, Milora-
dova i Draganova, koje zahtijevaju iracionalnu etnonacionalnu
privrzenost i fanatizam, po cijenu politickog nasilja, krade na

izborima i sli¢no.

Izostanak radikalno drugacijeg govora od ideoloskog o poslje-
dicama SDA-ove, u biti, etnoreligijske politike, znak je prevlada-
vajuceg naturalizma: pleme iznad svega, ali sa benefitima suzen-
im na samoprozvanu i samoproizvedenu patricijsku elitu koja

uglavnom stanuje povise u odnosu na svoj plebs.

Pravo je vrijeme za drugaciji govor, za prevrednovanje politick-
og i kulturnog naslijeda, sa nadom da novi pokusaji nece biti
odbaceni i prezreni kao $to su bili neki vrijedni individualni
poduhvati progutani terorom organizirane tisine. Inace je jedna
od prepoznatljivih metoda SDA kerbera ignoriranje kritickog

registra — da narod ne bi slucajno $ta opasno procitao ili ako se
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ba$ mora reagirati onda nastupa pozori$na predstava sa Stavom
— Vi Aliju (nas) kritikom, mi vas mrzilackim pseudonimom u
blato. No, bez obzira na te dvije onespokojavajuce metode, u
drustvu koje je jo$ uvijek na niskoj razini demokratske, politicke
i intelektualne kulture, imperativ je graditi vrijeme u kojemu ce
debata o vaznim prvacima nase historije i posljedicama njihovog
djelovanja na zemlju i ljude postati objektivizirana intelektualna

norma a ne eksces, remetilacki ¢in, neugoda.

Nema napretka za zajednice u kojima izostaje govor koji dovodi
sve u pitanje. Nema napretka za drustva u kojima kriti¢ka inter-
pretacija bliske proslosti i njenih klju¢nih subjekata nema produ,
nema napretka nacijama u ¢ijoj usmenoj i pisanoj memoriji kao
povijesni luk dominira hagiografija, isprazno veli¢anje, bijeg od
istine u ugodu bajki u kojima je sve dozvoljeno. Nema napret-
ka ni za one koji su predmet kritike ako ne razumiju vaznost i
blagotvornost stalnog ne. Biti intelektualac znaci biti u negaciji
spram dominirajuceg subjekta a to je, godinama moja Ines i jos
uvijek SDA. Unutar tog dominirajuceg subjekta, o¢inska figura
Alija Izetbegovica nije niti ¢e, bar po politickim intencijama na-
jvece bosanskohercegovacke stranke, biti i na koji na¢in dovede-
na u pitanje. A bez dovodenja tog politickog naslijeda u pitanje
Bosna i Hercegovina ¢e ostati ono $to je bio i filozofski kredo
Alije Izetbegovica: ¢ija je zemlja njegova je i vjera: tri unutra$nje
zemlje, tri vjere i mehanicko Ozemlje zvano Bosna i Hercegov-
ina. Ali Augsburski mir bio je 155S. godine! Stati¢nost je ime
SDA dinamike. Taj visestoljetni san nije moguce prevladati ide-
ologijama krvi i tla. Na srpski i hrvatski nacionalizam jedan od

gorih odgovora je SDA. Zasto? Zato $to se ne mijenja paradig-
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ma, zato §to nema nista stvarno polititko u programu te stranke,
zato §to je to ideologija bez politike, sa dubokim sentimentom
prema zavrSenoj otomanskoj historiji. To jeste naslijede Alije
Izetbegovica koje zahtijeva propitivanje. Interesantno je da jos
niko od mladih istraziva¢a u Sarajevu nije ponudio doktorski
projekt — kriticku valorizaciju politickog misljenja i djelovanja
Alije Izetbegovica a on to kao neosporno vazna figura novije
bosnjacke historije zasluzuje. Vrijedilo bi ideoloska istrazivanja
zamijeniti nau¢nim.

Jedna od najvaznijih karika u valorizaciji Alijinog politickog
naslijeda je njegova monotona, monoetnicka, etnokonfesional-
na politicka organizacija. Pitanje od historijske vaznosti je — da
li je to stranka bo$njackog naroda i Bosne i Hercegovine ili je to

stranka samo bosnjackog naroda?

U mome uvidu, to je stranka muslimanskog naroda sa pre-
bivalistem u Bosni i Hercegovini ¢iji prvaci gradansku regresiju
smatraju etni¢kim preporodom. Tu regresiju ( koja je za klju¢ne
strukture mo¢i u SDA progresija) izrazit éu ovako: Kako su Mus-
limani, kao nacija, gubili veliko M i afirmirali autenti¢ni naciona-
Ini identitet, tako se istovremeno odigravala i redukcija sekular-
nog nacionaliteta. Kako su prestajali biti Muslimani, Bosnja-
ci su sve vi$e bili samo muslimani a sve manje Bosnjaci. To je
proces koji nazivam sekularna inverzija i koji protivnici Bosne i

Hercegovine ohrabruju.

Stoga je od prevelike vaznosti da SDP, DF i NS ni pod kojim uv-
jetima ne idu u koaliciju sa SDA. Time bi proizveli u politickom

polju vaznu kontraargumentaciju spram bolesne i $ovinizmom

13



zadojene argumentacije nacionalisti¢kih i islamofobijom zatro-
vanih politickih komesara hrvatskosrpske provenijencije koji ne
dozvoljavaju bilo kakvu emancipaciju politickih subjekata iz Sa-
rajeva reducirajudi pluralni svijet Zivota u Sarajevu na SDA mus-
limanstvo. Naravno, to se radi sa svrhom i razlogom: reducirati
bilo kog Nermina, Pedju, Zeljka, Lanu, Sabinu. .. (kao $to to radi
Covicev i Ljubi¢ev megafon Karamati¢) na muslimanstvo znaci
sijecati moguc¢nost opcegradanske emancipacije bosanskoher-
cegovackih ljudi koji moraju ostati zivjeti u 21. stolje¢u po augs-
burskom nacelu: ako Zivi$§ u Sarajevu politicki mozes biti samo
musliman ( eo ipso - u Mostaru katolik, u Banjaluci pravoslavac).
Odgonetnite s kojim stavovima se ¢ita takvo ucitavanje Sara-
jeva, pa e postati jasnije zasto je vazna izgradnja prekoetnicke
gradanske koalicije koja ¢e zapoceti strpljivo, mudro, odgovor-
no, nenacionalisti¢ko, progresivno, inkluzivno, emancipatorsko

putovanje Bosne i Hercegovine u gradanstvo.

Gradanstvo koje jos nismo probali. Gradanstvo kao bezesenci-
jalno zajednistvo, kao odsustvo fiksiranih identiteta, kao neg-
acija etnicke cistoce, jer, pozovimo se na francuskog filozofa
Nancyja: “budimo jasni: simplicisticka pohvala izmijeSanosti
je mogla stvoriti zablude, ali simplicisticka pohvala ¢istoce je
podrzavala i podrzava zlo¢ine. U tom pogledu, dakle, ne posto-
ji nikakva simetri¢nost, nikakva ravnoteza koju treba odrzavati,
nikakva zlatna sredina. Nema se o ¢emu raspravljati” Osim o
gradanstvu koje ne proizvodi strah i nije bauk, ve¢ ljudski, odve¢
ljudski zahtjev za slobodom. No, zato je potrebna redukcija utje-
caja SDA i kvazigradanskih satelita.

Kada bi nacionalne stranke bile iole postene, potpuno bi iz svoje
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agende isklju¢ile ideju gradanske politicke zajednice i agitirale
samo isamo u polju etniciteta. Time binjihov politi¢cki angazman
odgovarao programskom profilu a prosirilo bi se politicko polje
za gradansko djelovanje drugih politickih subjekata koji se ne
pozivaju na etnonacionalno. Time bi se stvorili pionirski uv-
jeti za prekoetni¢ko gradanstvo kao drugu opciju u odnosu na
dominiraju¢e etnonacionalne stranke i politike. Naravno, taj
film ne¢emo gledati. Ali vrijedi provocirati kolektivisticke ide-
ologije. Vrijedi zahtijevati hrabro suocenje sa Izetbegovicevim

naslijedem, kako bi bilo prevladano.

To naslijede je iznjedrilo etnonacionalni konfesionalitet kao
sekularni nacionalitet. Nazalost, Zivot svemu da smisao pa tako
i procesu navikavanja na konfesionalitet kao da je nacionalitet.
Posljedica toga je proces deteritorijalizacije i ateritorijalizacije
koji je u suprotnosti sa bosanskohercegovackim prostorom kao
jedinstvenim geoprostorom svih nasih etnickih nacija o ¢emu
svjedodi nacin zivota prije nasilja i ¢injenica da je samo 3% sta-
novnistva zivjelo u isklju¢ivo monoetnic¢kim zajednicama. To tri
posto sada je postalo na$ nacin Zivota jer je prostorna nekompe-
tentnost unutra$nji sadrzaj univerzalnoreligijskog koncepta na-
cije. Za sada je taj nacin politicke reprezentacije pobijedio. Alija
Izetbegovié je pobijedio. Nazalost, nasa (a kada kazem nasa mis-
lim na sve tri etnonacionalne zajednice) buduénost je religijska
nacija a ne gradanska nacija koja ukljucuje i religiozitet u svoju
veli¢anstvenu arabesku. Razlika je ociglednija nego $to sami sebi

hoc¢emo priznati.

Vrijedi se stoga boriti za svoj pogled na svijet. Za budenje, za

misljenje kao poziv na budenje, jer bez misljenja nema drugaci-
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jeg djelovanja a bez drugacijeg djelovanja prevladat ¢e gotovo
mentalitetski koeficijent kilavosti - nemoj danas, sutra ¢emo, kuda
zuri$, polako, kud si navro - upravo ono $to ovu zemlju drzi iz-
van magistralnih tokova emancipacije. Zoran Dindic¢ je u Srbiji
pokusao da tu usporenu kilavu svijest prodrma politickointelek-
tualnim djelovanjem visokog intenziteta. Zavrsio je kako je
zavr$io. Bosnjaci, metaforicki kazano, ¢ekaju svog Dzindzica,
odnosno onu politiku koja ¢e biti sposobna mirnim putem

prevladati diskutabilno politicko naslijede Alije Izetbegovica.

/05.11.2018./
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Stranka jedne porodice

Sve politicke, ekonomske, ideoloske, logisticke i religijske pri-
preme su uglavnom zavrsene, pa bi se naredne subote, bez na-
govjestaja bilo kakvih turbulencija, u glavnom gradu BiH tre-
bao odrzati novi Kongres SDA, sedmi po redu, u gotovo tridese-

togodisnjoj historiji ove bo$njatkomuslimanske stranke.

Znacajan je to jubilej za politicku organizaciju, koja je, bez obzira
na kolosalne neuspjehe upisane u njen DNK, svih ovih godina
uredno honorirana najve¢im brojem izbornih glasova gradana
Bosne i Hercegovine, odlu¢nih da sopstvenu propast ovjere ma-
zohistickom odanosc¢u politickom subjektu ¢ija se odgovornost
za desubjektivizaciju Bosne i Hercegovine ne moze i ne smije ig-

norirati.

No, kako Zivimo u vremenu obiljezenom diktaturom povr$nosti
te medijskim platformama kojima dominira jeftino novinarst-
vo pretvoreno u odnose s javnos$¢u, suoceni smo sa odsustvom
analitickog smisla pa je kriticka opservacija politike, narocito
one koja je odredujuca u Zivotu neke zajednice, prije eksces nego
norma. Mi se kao drustvo vise uopcée ne bavimo SDA, njenom
ideologijom, politickom platformom, vrijednosnim intencija-
ma, tendencijama i latencijama; zadovoljni povremenim otkriéi-
ma nepotkupljivih novinara o lopovluku stranackih zvijezda
koji nazalost ne proizvode nikakvu pravnu posljedicu u svijetu
tuzilastva i sudstva (kao da tim vaznim segmentom vlasti vladaju
eticke nakaze otporne na ljudske vapaje za pravdom), ne prim-
je¢ujemo da je ideoloski narativ SDA postao dominirajuci ob-

lik misljenja, ne samo u SDA nego i u drugim strankama i to ne
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samo onima koje definiramo desnim strankama i strankama des-

nog centra.

Patriotski narativ koji je opée mjesto SDA-ove neuspjesne poli-
tike prosirio se i na druge politicke stranke koje ili nisu primjetile
ili, bududi da su rezervni e$aloni SDA, nisu htjele primjetiti, da
su svoje stranacke politike ispraznili od autenti¢nog sadrzaja,
ravnajudi se prema opéem dojmu politickog koji proizvodi kon-

zervativni gremij iz sarajevske ulice Mehmeda Spahe br.14.

U prethodnim godinama SDA je uspjela proizvesti veliku
mrezu institucionalne i parainstitucionalne ovisnosti, ovladavsi,
prije svega, oloskim, obavjestajnosigurnosnim i politickoe-
konomskim polugama mod¢i na teritoriju kojim se, kako je to
definirao Alija Izetbegovi¢, moze prosperitetno vladati. Vremen-
om se to uokviravanje SDA mo¢i prelilo u najsiru drustvenu
sferu gotovo na neideologki na¢in. Nema u nasem politickom
zivotu uopce stranaka koje bi se na programskoj osnovi suprot-
stavile ili dovele u pitanje dominirajuce ideoloske matrice SDA
koje se vi$e uopce ne dozivljavaju kao partikularne ve¢ kao kom-
prehenzivne, sveobuhvatne, kao civilizacijski sadrzaj i samih tih

stranaka.

Tako je iz naSeg javnog prostora npr. potpuno is¢ezla debata
o vjeronauku, kao da politicke stranke ne znaju da mogu biti,
shodno svojim ideoloskim preferencijama, za ali i protiv vje-
ronauka. Debata o vjeronauku u vrti¢ima zavrSena je maltene
prije nego $to je i pocela, iako su u inicijalnim osvrtima najve¢i
religiozni autoriteti tvrdili da je vjeronauk za predskolsku mak-

sumcad negacija i iskrivljavanje vjere.
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Tiho, bez ikakve javne elaboracije za direktore $kola biraju se
nastavnicii profesori vjeronauka, $to je sasvim legitimno i isprav-
no kada bi te profesore odredivala i birala drzava sa najstrozim
etickim normama. Ali te kolegice i kolege biraju vjerske zajed-
nice i po mome misljenju to je neprihvatljivi oblik desekular-
izacije drzavne sfere i politickoreligijska komesarizacija $kolsk-
og sustava. No, drustvo se na to naviklo, ne vide¢i u tome nista
sporno, a politicke stranke koje bi trebale da se bore na trzistu
ideja tu praksu prihvataju kao nesto $to je izvan podrudja
politicke borbe. Ipak, ova pitanja jesu podruéje politicke bor-
be i moraju se vratiti u javni prostor, kako bi BiH, kao politicka
zajednica, osvajala nova prostranstva demokratije. No, klju¢ne
vrijednosne razdjelnice uopce ne interesuju bh. politicke stran-
ke jer su te stranke de facto imune na stvarne ideoloske i vrijed-

nosne sadrzaje.

Cini se da je SDA i tu daleko nadmasila svoje rivale i u politi¢-
kom polju se uspjesno reprezentira kao konzervativna ideolos-
ka stranka sa snaznom upotrebom religije kao ideologije. Ni tu
makijavelisticku instrumentalizaciju religijskog, druge politicke
stranke ne tretiraju kao vrijednosno pitanje o kojemu imaju $ta
kazati, $to stvara uvjete za dugoro¢nu vladavinu SDA i kao stran-

ke i kao nepobjedive ideologke platforme.

Ima li veceg uspjeha za SDA od toga da se njeni klju¢ni pro-
gramski sadrzaji ne dovode u pitanje ve¢ prihvataju kao opce
stanje duha. Kakva no¢ u provinciji, kakvo odsustvo smisla za
zbiljsko bavljenje politikom veéine politickih subjekata koji
su svedeni na politicku mimikriju SDA, bez ijedne kreativne i

nove politi¢ke ideje koja bi ustalasala ovu zabokre¢inu, ovu mo¢-
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varu od javnog prostora u kojoj se nesposobnost formiranja vlas-
ti uzdize na pijedestal vrhunskog politickog umijeca. Oprostite,
ali to moze svako, svako moze neformirati vlast! I to je politicki
legitimno, ako postoji preklapajuci konsenzus svih tih koji ne
mogu formirati vlast: idemo iz vlasti. Ima li tog konsenzusa?
Nema. Hoce li ga biti? Nece. Je li to eticki sporno ikome od ovih
$to hode vlast a ne znaju je napraviti? Nije. Hoce li izgubiti pos-
tojecu vlast dok blokiraju izglasavanje nepostojece vlasti. Nece.
Ko ¢e najvise profitirati? SDA, SNSD, HDZ. Zadrzavaju klju¢ne
poluge mo¢i u jednoj budalastoj atmosferi u kojoj demokracija,
prava, obaveze i potrebe gradana ni$ta ne znace otudenim nacio-

nalisti¢ckim kartelima.

Nazalost, uvuceni u hladnoratovsku dilemu za i protiv Bosne
i Hercegovine, tesko se primjecuje da, kako medu “navijaci-
ma” BiH raste apstraktno uvjerenje o snazenju domovine,
nasa “unutra$nja zemlja” se rusiinestaje. Bosna raste samo u gla-
vama onih “bosanskih patrijota” koji ve¢ odavno pola zemlje ne
tretiraju Bosnom i Hercegovinom, ne uvidaju¢i da su uvuceni u
savezni$tvo sa, prije svega, srpskim nacionalizmom, ¢iji je sveti,
samoubilacki cilj udaljiti gradane srpske nacionalnosti u Bosni i

Hercegovini od Bosne i Hercegovine.

U takvoj ambijentalnosti, SDA, usisav$§i 70% politicke sfere
u “svom” entitetu, odrzava Kongres unaprijed izreziran tako da
se nepotisticki slijed vladanja nastavi kao da je Stranka porodic¢-
no leno a ne javna organizacija i javna potro$nja. Dakle, Bakir
Izetbegovic¢ ¢e ponovo jahati, prezime ¢e biti dovoljno za novu
visegodis$nju eksploataciju javnog dobra kao da je privatno vlas-

ni$tvo. Zaista, velika je uloga porodice u proizvodnji politike kao
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privatnog vlasni$tva. A $to da ne, kada narod to hoce, kada je

smisao narodnog podanistva razviti kle¢anje do maksimuma.

SDA je uspjela unistiti radni¢ku klasu, drustvenu svojinu dati
na upravljanje nekolicini svojih “bizmismena” koji su utrli put
konstituciji nove klase zasnovane na simbiozi politicke religije
i ekonomije i transformaciji te simbioze u novu politickoekon-
omsku teologiju kapitala: u piramidalnoj $emi vlasti na vrhu je
porodica kojoj se vjeruje, zatim, porodici odani ilojalni sluzbeni-
ci koji generisu politicku, ekonomsku i religijsku mo¢; osnova

svega je lojalnost.

U lojalisti¢ckom razumijevanju politike rasporedivanje blize i dal-
je rodbine na strate$ka mjesta izraz je mudrosti i lukavosti vode
koji, brate, da se ne lazemo, zna da to tako treba. Koga ¢u drugog
postaviti ako ne¢u rodbinu? I svi se smiju doskoc¢ici Vode. Dale-

ko je Zapad.

Nasa politicka kultura zarazena virusom demokratskog defici-
ta ohrabruje te nepotisticke geste, ovu uzasavajucu privatizaci-
ju javne sfere. Daleko smo od kolektivnog gadenja spram onih
koji pristaju biti dio nepotisti¢ko-lojalisticke hobotnice, napro-
tiv, sa samorazarujué¢om snishodljivo$¢u pusimo i perifernim
pipcima te hobotnice a kamoli Glavi kojoj su lojalnost i odanost

sve i nagraduju se visokim pozicijama u Upravi.

Nesto je, ocigledno, duboko pogresno u zajednici koja slavi

bra¢ni par $to je od nase zemlje napravio svoju privatnu drzavu.

.......

jednik svoju suprugu postavi za direktoricu jedne od najvaznijih

javnih ustanova u zemlji! Sve iza toga, ¢ak da je u pitanju najs-

21



posobnija menadzerica galaksije Mlije¢nog puta, je izvan debate
— primitivni argumenti o znanju, redu, disciplini... uopce ne tre-
baju na bilo koji na¢in do¢i na red: ¢injenica njenog postavljenja
i odsustvo etickog imperativa koji zahtijeva da se funkcija odbije,
dovoljni su da se Politicka organizacija sklona takvoj vrsti nepo-

tistickog bjesnila posalje u svlac¢ionicu povijesti.

Ne da nece biti poslana u alternativnu historiju, nego ¢e nakon
sedmog Kongresa koji ¢e po najavi imati obiljezja komunistickog
mastodontskog derneka (preko 1300 delegata treba da potvrdi
neupitnu organizacijsku mo¢, snagu i veli¢inu Stranke), ova po-
rodi¢na stranka bo$njackomuslimanskog naroda nastaviti svoj
uspon: ve¢ina medija je pod kontrolom, kriti¢ki glasovi svedeni
na nekolicinu ,divnih gubitnika®, stranacka masinerija brutalno
efikasna u organizaciji izbora variraju¢i na dobitne na¢ine mant-
ru — u svojoj vjeri na svojoj zemlji. Moze im se. Uo¢i sedmog Kon-

gresa, SDA u “prvom entitetu” viSe nema ozbiljnog protivnika.

Pokusaj da se slomi SDP u velikoj mjeri je uspio. Godinama je
magistralni pravac napada na ovu stranku bio zasnovan na ideji
da se SDP ne moze tretirati ozbiljnom strankom dok ne napra-
vi prodor u “Herceg-Bosnu” i Republiku Srpsku. K'o biva — kao
multietnicka lijeva partija morate biti prisutni u cijeloj zemlji, a
SDA, kojoj su “usta puna zemlje”, vidi vraga, ne mora. Odnedav-
no, SDA kerberi kao glavnu primjedbu SDP-u fakturi$u namje-
ru ove stranke da sa Nagom strankom i drugim zainteresiranim
organizacijama probije maZino linije etni¢kih podjela u BiH, pa
se ta plemenita namjera proglasava izdajom domovine. Je li nam

nakon ovakvog razumijevanja Bosne, golim okom vidljivo da je
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od drzave za SDA puno vaznije izbrisati crvenu boju iz bosnjack-

og spektra duginih boja. Ako je mogude, za sva vremena.

A zelena se razmahala tre¢inom Bosne. Snaga naroda. U literaturi
to se zove Pirova pobjeda. Pirova Bosna. Kongres ide, rahatluka

nema.

/09.09.2019./
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Kad dogovor rusi Bosnu

Kada su Covi¢, Izetbegovi¢ i Dodik, 11. aprila ove godine, pod
prismotrom ozbiljno nezainteresiranih egzemplara zapadne
medunarodne zajednice za razvoj demokracije u Bosni, usetali
u zgradu Evropske komisije na sarajevskoj Skenderiji, kako bi
dogovorili unutra$nju raspodjelu korona kredita Medunarodnog
monetarnog fonda, Bosna i Hercegovina usla je u zavr$nu fazu
organiziranog polititkog (samo)ubojstva. Kao $to je negiranje
genocida posljednja, trajna faza nepriznavanja masovnih i or-
ganiziranih smaknuca naroda ( o ¢emu zorno svjedoce visede-
cenijske negacionisticke odlucivacke strukture u Turskoj i Srbi-
ji) tako je i potpuna delegitimacija zakonodavne i izvrine vlasti
u reziji SDAHDZSNSD trojca, uz izdasnu asistenciju Brisela i
drugih uspavanih metropola i institucija postliberalnog svijeta,
posljednja, trajna faza destrukcije bosanskohercegovacke drzave.
Tu destrukciju nazvat ¢u neologistickim pojmom drzavocid, koji

¢u tokom ove tekstualne argumentacije puniti sadrzajem.

Ponudit ¢u jednu od radnih definicija drzavocida: to je siste-
matsko ubijanje same strukture drzave, onoga po ¢emu drzava
jeste to to jeste, s ciljem redukcije drzavnog logosa Bosne i Her-
cegovine na puki teritorij ispraznjen od drzavnog sadrzaja, sve-
den na isprazni bezidentitetski prostor na kojemu ni pod koju
cijenu, pa ni cijenu kona¢ne socijalne bijede sopstvenih gradana,

ne moze egzistirati ,drzava kao oblik Zivota®

Ta tendencija poprimila je snagu ozbiljne strategije koja rovari i
horizontalno i vertikalno, i s namjerom i bez namjere, potvrdu-

juci da je famozni koordinacijski mehanizam bio onaj instrument
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¢ijim je usvajanjem uokvirena doktrina $okirajuceg praznjenja
Bosne i Hercegovine od svih relevantnih drzavnih atribucija.
Politicki dogovor nacionalistickih kartela izdignut je iznad za-
konskog poimanja drzave pa je Bosna i Hercegovina, 25 godina
nakon rata, i dalje dejtonijum sa posebnim potrebama, radikalno

onemogucena da bude drzava uobicajenih ljudskih potreba.

Ovih junsko-julskih dana, koriste¢i virusni mizanscen, to triv-
ijaliziranje i bagatelisanje drzave kao moguceg uzornog servisa
svojih gradana, u potpunosti je suspendiralo Bosnu i Hercegov-
inu koja je postala privatno vlasni$tvo nacionalisticke gospode
koja se dogovaraju. Ideja dogovora na kojoj snazno insistiraju sva
tri etnonacionalna politi¢ka prvaka materijalizirala se u tolikoj
mjeri da je etnonacionalni dogovor zamijenio bilo kakav drzavni
instrumentarij kao bitan faktor proizvodnje politike, ¢ime se
CID - tri tijela, jedna glava, piga (ba$ kao u etnoselu “Cardaci”)
na nase osvajanje drzave i drustva: kroz integralisticke dionice
povijesti, kroz zajedni¢ku a neoktroiranu pucku kulturu Zivota
spram nacionalisticke kulture smrti, kroz leopardovu kozu koju
nismo izmislili nego smo bili leopard, kroz infrastrukturu soci-
jalizma u kojoj jo$ uvijek zivimo, jer nacionalizam nije izgradio
nidta... Sve je to danas fatamorgana spram dogovora naroda. A

ideja dogovora naroda je ideja drzave kao fatamorgane.

Ako $ta destruira BiH sada i ovdje, onda je to dodikovs-
ko-c¢ovicevsko-izetbegovi¢evska ideja dogovora, ideja jedne ap-
straktne umotvorine koja nece zakon kao civilizacijsku logistiku
osvajanja slobode ve¢ samo i samo dogovor izmastanih naroda:

ako nema dogovora, nema Bosne i Hercegovine.
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Taj apokalipti¢ni kondicional uveo nas je u stanje u kojemu ne-
pristajanje na ucjene, omogucene dejtonskim ustavnim provizo-
rijem, garantira minuciozno rastakanje supstance Bosne i Her-
cegovine sve s ciljem da se dode do momentuma u kojemu vise

nema nikakve supstance.

Kaoihiljade drugih gradana BiH, ja sam protiv dogovora etnopo-
duzetnika kao jedinog nacina konstituiranja drzave, kao njenog,
nacionalizmom proizvedenog subjektiviziranog maksimuma
koji se zeli prodati gradanima kao objektivna datost. Tu “objek-
tivnu stvarnost”, u kojoj se, na osnovu etnickog dogovora, zna sta
je srpsko, $ta hrvatsko a $ta bo$njacko u BiH, ne vide i ne priznaju
oviludi neetnicki gradanski glasovi kao iritirajuca prepreka i frus-
trirajuc¢i podsjetnik vladaju¢im nacionalistima da njihov dogov-
or nije dovoljan za suspenziju drzave u Bosni. Nazalost, svjedoci
smo da se etni¢ki dogovor radikalizira s bolesnim uvjerenjem
protagonista da samo jos malo fali do realizacije svetog cilja: razo-
riti zajednicku zemlju tako Sto ¢e Srbi glasati samo za Srbe, Hrvati

samo za Hrvate, Bo$njaci samo za Bosnjake!

Sada je vrijeme za razobli¢enje te zamke generirane iz podmukle
predpoliticke i politicke nepismenosti koja kaze: pa zar sama ¢in-
jenica dau BiH zive Hrvati, Srbii Bo$njaci ne implicira nacin gla-
sanja “svako za svoje” kao uzor demokracije, kao ¢istu politicku
vrlinu! Budu¢i da nije mali broj stanovnika BiH kojima se na
prvu ta zakonomjernost ¢ini logic¢ki ispravna i politicki uvjerljiva
demokratska legitimacija etnickog dogovora samoproglasenih
etnonacionalnih lidera, od prevelike je vaznosti razbucati kriterij
etnopoliticke pravde kao tinjaju¢i oblik nepravde spram Bosne i

Hercegovine i svih njenih ljudi od kojih etnopoliticki menadzeri
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zahtijevaju da trajno ostanu u dobu “samoskrivljene nezrelosti”
koja ne dozvoljava da se u Drugom, drugim politikama, drugim
medijskim i obrazovnim platformama... prepoznaju znakovi

opceg dobra, znakovi uzorne netnicke drzave.

Ako u demokratskoj drzavi zahtijevate da politicki glasovi prate
linije etniciteta, to je politi¢ki zahtjev koji se prevodi u ideologiju
krvi i tla, pa, ako ga poop¢imo, znaci da u svakoj demokratskoj
drzavi gradani trebaju glasati za stranku koja je krv i tlo; taj prin-
cip markirace kulturnocivilizacijske i politicke linije podjele i u
Francuskoj, Njemackoj, Holandiji, Svicarskoj, skandinavskim
zemljama... svako ¢e dobiti svoje Herceg Bosne, svoje Republike
Srpske, svoje Bosnjatke Republike u zajednic¢koj drzavi. Snazno
insistiranje na etnopolitickom dogovoru koji je intenziviran u
ovoj covid godini uvod je u brutalni politicki pad, u postfasizam
kao radno ime nase nacionalisticko$ovinisticke politicke egzis-
tencije u kojoj biti npr. Bosnjak znac¢i nemo¢i biti liberal, soci-
jalista, komunista, ¢ak ni konzervativac. Za bijedni predrasudni
srpski i hrvatski nacionalizam Bosnjak moze biti samo musliman
a u psihoanalitickom transferu desnicarskog ludila ta divna atri-
bucija reducirana je na neprijateljsku apstrakciju sto je potreban
i dovoljan uvjet da se bude protiv BiH kao zajedni¢ke neetnicke
drzave koja moze imati briljantno transetni¢ko i multietni¢ko
drustvo. A za probudeni bosnjacki nacionalizam Srbi i Hrvati
mogu jedino biti bosanski pravoslavci i katolici (samo $to oni ne
znaju da su samo to!) i tek kroz tu i samo kroz tu egzistenciju

Bosna jeste i njihova domovina.

Eto, to ¢u¢i u nasem korporativnom etnickom postfasizmu ¢ija

kona¢na posljedica, ako ne dode do promjene politicke kulture,
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moze biti trajni status quo, trajna dogovorna politicka zajednica,
ispod radara zakona. To Zivimo sada ali frustrirajuce je znati da
¢emo to nastaviti Zivjeti. Izuzev, ako ne proizvedemo uvjete za
nenasilni a radikalni politicki konflikt koji sve aktere drustvene

igre izvodi na ¢istinu. Pa, “izadimo u polje”.

U okviru etnonacionalisticke paradigme vladanja koja je
dominiraju¢a u Bosni, nemam nista efikasno protiv etnoklepto
dogovora, ali ga ohrabrujem, ako on u politi¢ki prostor izvodi
sve nacionalisticke aktere kao aktere zajednickog plemenskog
dogovora protiv kojeg ustaje (jer je protivnik jasno lociran) le-
gitimna neetnicka, transetnic¢ka i multietni¢ka snaga svih grada-
na BiH koji umjesto etni¢kog dogovora kao nadina praznjenja
nase zajednicke drzave od korisnog gradanskog sadrzaja, zahtije-

vaju razvoj bosanskohercegovacke drzave i njenog drustva.

Od prevelike vaznosti za dalji razvoj Bosne i Hercegovine iznad
limita etnickog dogovora, je povratak SDA u punom kapac-
itetu sebi i svom nadahnjujuc¢em etnoreligijskom izvoru te da se
prestane mijesati u gradanstvo kao politicku ideologiju koja je od
ove stranke udaljena otprilike onoliko koliko je od predsjednika
Trumpa udaljena istina. Pokusaji SDA da u svoj ideologki okvir
ugradi gradanstvo kao politicki koncept je najinfantilniji i na-
jnevjerovatniji naCin unistavanja Bosne i Hercegovine: Mozete
li dalje od pet prsta jedne ruke nabrojati gradane BiH s lijepim
neorijentalnim imenima koji ¢e podrzati gradnju gradanske BiH
u reziji SDA? Moze li “bosnjacka javnost” uopce percipirati da
je “osvajanje gradanstva” u maniri Izetbegoviceve politicke op-
cije siguran i pouzdan indikator da je nacionalna podjela BiH,

odnosno ovo $to imamo danas, nasa izvjesna i trajna buduénost?
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I mogu li gradani BiH uvidjeti da je SDA na braniku gradanske
Bosne, kriterij istog vrijednosnog ranga kao da SNSD i HDZ
kazu da su za Republiku Bosnu i Hercegovinu. Dakle, cilj je da
sve ostane isto, da etnicki dogovor bude krovni princip, nadi-
laze¢e nacelo drzave koja tim krovnim principom polako gubi

temelje.

Da bi gradani BiH izgradili minimalne uvjete za drzavu koja ¢e
nadici karakterologiju bezdrzavnog prostora, SDA mora biti kao
HDZ i SNSD. Kao $to su njihove politike samo i samo etnicke i
politika SDA mora biti samo i samo etnicka. Kada bi SDA javno
saop¢ila da je kao najuticajnija stranka bo$njatkog naroda odana
etnonacionalnom dogovoru sa vodeéim strankama hrvatskog i
srpskog naroda u BiH, da se, bez gradanske mimikrije, vra¢a u
punom kapacitetu politici etni¢kog dogovora, da brie iz svog
programa iluzije o gradanstvu kao prodor necastivog, dakle,
kada bi SDA saop¢ila da se u punom kapacitetu vraca na svoje
izvorno politicko vrelo a to je bez sumnje etnicki dogovor kao
prvi i posljednji princip, Bosna i Hercegovina, oslobodena ket-
menstva te vazne stranke u svojoj modernoj historiji, mogla bi

prosiriti kapacitete gradanske borbe.

Tek tada oslobada se politicki i kulturni prostor za snazni opozi-
cioni front bosanske Bosne mimo SDA (koja nastavlja da se et-
ni¢ki dogovora na dobrobit bognjatkog naroda kako zna i umije);
tek tada otvara se manevarski prostor za ¢etvrti politicki i vanpo-
liticki blok koji uklju¢uje aktere iz cijele BiH, traze¢i saveznike u
svim dijelovima Bosne i Hercegovine, bez bilo kakvog postavl-
janja uvjeta bilo koga bilo kome, osim prethodnog uvjeta na koji

svi ukljuceni akteri unaprijed pristaju: da se umjesto drzave kao
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dogovorne strukture, drzava izgraduje kao zakonska struktura.

To je, u mome uvidu, politicki uvjet svih uvjeta; to je onaj
nacin politike u kojem se konstitutivnost naroda kao dio naseg
politickog naslijeda transformira u alat gradanske politicke za-
jednice; alat koji ne strasi nego gradi jer, ako objektivno promo-
trimo nasu stvarnost, vidje¢emo da je komunisticki princip kon-
stitutivnosti kao akt pozitivne slobode bosanskohercegovackih
naroda, sada transformiran u akt negativne slobode: za etnicke
dogovorase on supstancijalno i eti¢ki ne zna¢i ama bag nista i sve-
den je na puki makijavelizam primitivnog tipa: nas krvavo ukra-
deni novac ostat ¢e u nadim konstitutivnim dzepovima uzornom

i trajnom zloupotrebom nacela konstitutivnosti naroda.

Kako je ta zloupotreba dostigla kresendo opasnim intenziviran-
jem etnickog dogovora, bas u vremenu neproglasenog vanred-
nog stanja koje zivimo, sti¢u se uvjeti da inkluzivni Cetvrti blok
prosiri podrudje politicke i vanpoliticke borbe izvan kriterija et-
ni¢kog sporazumijevanja kao ¢ina izdaje autenti¢nog politickog
dijaloga. Mimo trajaju¢ih dogovora triju etnickih nomenklatura
lezi carstvo pitanja koja delegitimisu etnicko poimanje politike.
Neko moze postaviti pitanje: da li bez gradanske prijetvornosti
SDA, drzava ostaje nezasti¢ena? Ako se ta stranka sustinski pozi-
cionira samo i samo kao etnicka, da li njen potpis na kona¢ni
troetnicki dogovor prevodi BiH u obezdrzavljeni politi¢ki pros-
tor tri etnicke reprezentacije? Pa to imamo i sad, samo $to bi
takav politicki akt SDA stvorio uvjete za relevantan politicki
konflikt u kojemu su nacionalne stranke na jednoj strani bari-
kade, a svi drugi politicki i nepoliticki akteri koji drzavu ne zele

razumjeti kao mehanicki zbir tri etnicke politike, na drugoj stra-

30



ni. Od Sarajeva do Mostara i Banjaluke, do Prijedora i Bihaca, do
Zenice i Doboja, do Trebinja i Citluka... To je ona vrsta politi¢k-
og konflikta koja vodi ka medusobnom priznanju a to implicira
mogucénost da se drzava gradi i kao etnicka ali i kao gradanska
politicka zajednica, bez kori$tenja sile od strane etni¢kog milita-
rizma, ako u buduénosti propadne njegova stati¢na i vje¢na ideja

Bosne kao nedrzave.

Zamislimo da na tragu Zeljene transformacije etnicke nedrzave u
neetni¢ku drzavu, na nekim narednim lokalnimi op¢im izborima
u BiH prosirimo podrucje borbe sa viSe nego dosadnog etnicite-
ta na pitanja koja ubijaju u pojam vladaju¢u bosansku naciona-
listicku trilateralu. I da, kao rezultat Sirenja politickog okvira, u
$to vise opcina, kao pocetak velike promjene, trijumfiraju anti-

nacionalisticke snage koje Zele gradnju dobrog, mirnog drustva.

Evo jednog primjera: Izvan medijskih reflektora svih ovih godi-
na znacajan broj mladih i sredovje¢nih Zena i muskaraca grade
mir. Desilo se mnogo puta da tiljudiiz raznih krajeva nase zemlje
dodu na skupove puni predrasuda, stupe pred Drugoga bas kao
glasoviti srednjogkolac Ante (iz TV serijala Perspektive) na Stari
Most. Nakon nekoliko dana druzenja, ozbiljnog mirovnog ak-
tivizma, pregalackog rada na redukciji predrasuda, itd... zazor se
pretvara u povjerenje, distanca u zagrljaj i Bosna dobija svoje lju-
de natrag. No, ti ljudi se vra¢aju u svoje nacionalisticke sredine i
sva ona empatija, sav nenametljivi bosanski sadrzaj koji su poni-
jeli svojim ku¢ama gubi se povratkom u zajednice kojima vlada-
ju nacionalisticke strukture. Pro¢i ¢e najmanje godina a mozda
i vide da ponovno ucestvuju u takvim mirovnim aktivnostima i

po naviciiinerciji jo§ jednom ¢e biti uvuceni u nacionalizam kao
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jedini nacin Zivota. A kada bi u $to vise op¢ina, ali i na srednjem i
drzavnom nivou vlasti, relevantan rezultat ostvarile politike koje
zele da takav ili slican mirovni aktivizam ugrade u trajne politike
svojih lokalnih zajednica, u obrazovne politike, prije svega, mi-
jenjala bi se i paradigma sukoba u paradigmu mira te bi Bosna i
Hercegovina postepeno stvarala uvjete za napustanje besmislice

kao sto je etnicki dogovor.

Da, ubijeni u pojam, ovakvo misljenje tretiramo utopijskim, zab-
oravljaju¢i da je jedno takvo misljenje u nasem susjedstvu (Hr-
vatska) preto¢eno u politicku stvarnost pa je progresivna zele-
nolijeva koalicija MoZemo usla u Sabor jedne duboko naciona-
listicke drzave sa velikih sedam mandata. Tomasevicev intelek-
tualno-aktivisticki blok je potvrdio da idealizam kada se dobro
promisli i osmisli vodi u stvarnost. Nazalost, mi smo kao drustvo
toliko umrtvljeni da nam je vodeca aktivisticka i politicka disci-
plina ¢ekanje, sa ustajalim glagolskim pridjevom $utii trpi! Gdje
su ti mladi ljudi koji bi ustvari trebali kroz polititke stranke,
civilno drustvo, nevladine organizacije, skole i fakultete... trans-
formirati filozofiju bijede u manifest gradanske slobode? Hoce
li kona¢no, sa svojih 20, 30, 35 godina... postati mladi od mojih
552 Zele li uop¢e slomiti etnoklepto nitkove bag kao sto je MozZe-
mo slomilo nesalomljivog Bandi¢a? A sve je kupio $to je mislio
da treba kupiti. Ra¢unao je da mu idealisti ne mogu nista. Kao
$to CID - tri tijela, jedna glava, ratuna da moze sve kupiti a orga-
nizirana religija svaku im pobunu umrtviti. O kako bi bilo dobro
da je u pravu veliki Kavafi, pa da ih tu iza ugla iznenadi “tajni

zvuk dogadaja $to nailaze”

/13.07.2020./
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Razarajuci predrasude

Na talasu globalnog antisemitizma i islamofobije, predsjednica
susjedne Republike Hrvatske razvila je arsenal retorickih pro-
tubos$njackih izrazajnih figura koje su raskosno potvrdile znacaj
etnickih i religijskih predrasuda u nasim krajevima, ¢ak toliko da
predrasude u velikoj mjeri konstituiraju strateske smjerove na-
cionalnih politika. Za nevjerovati je u kolikoj mjeri je jo$ uvijek
fantazmagorija o bosanskim muslimanima kao Srbima koji su
napustili ,vjeru pradjedovsku®, srce nacionalisticke tame koju
zivo oblikuje srpska politi¢ka, kulturna i intelektualna desnica.
Ozivljavanje predrasudnog govora, narocito kroz socijalne mreze
koje su postale jedan naro¢iti tip stvarnosti, klonirana teritorija
divljeg nacionalizma i neocekivani saveznik Sovinisti¢kih politi-
ka, motiviralo me da u novom kontekstu propitam teze jednog

teorijskog istrazivanja koje sam uradio prije dvije decenije.

Okida¢ za ozivljavanje debate o predrasudama a koje su, sada
to postaje ocito, vazan marker proizvodnje govora mrinje, bio
mi je neonacisti¢ki, individualnomrzilacki grafitni atentat Adi-
sa Pokvica na inicijalno obnavljanje zajednickog zivota Hrvata
i Bos$njaka u Gornjem Vakufu/Uskoplju, jer je upravo njegova
mrzilacka gesta otvorila nepresusne kloake fejsbukovskotviter-
askog smeca medu raznim ljudima koji sebe smatraju Bosnja-
cima, pa ¢e prije nego $to ¢e se saznati da je gornjovakufskom
soboslikaru ime Adis a ne Franjo, njegov samoponistavajuci
grafitluk unaprijed biti ué¢itan kao zoran dokaz (,znali smo mi

to“) kolektivnog ustasluka uskopljanskih Hrvata.

Osjec¢am stid pred gromoglasnim govorom mrznje na socijal-
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nim mrezama (prije nego $to ée se znati pocinilac) i pred gro-
moglasnom $utnjom (nakon $to ée se saznati ime pocinioca) ali i
zabrinutost zbog o¢iglednog rasta nacionalizma kojega produci-
raju bosnjacke politicke, duhovne, intelektualne i kulturne elite
jer je to uzelo toliko maha kao da je u pitanju srpski, odnosno
hrvatski nacionalizam. Ho¢u kazati da bosnjacki nacionalizam
raste kao da je srpski, kao da je hrvatski — raste na nacin da se
u vecinskoj stvarnosti ne primje¢uje kao nacionalizam. A na-
jprimitivnije i najgore predrasude o Drugome ulaze u virtualni
i u realni prostor kao stari a novi jezik bo$njacke nacionalisticke
imaginacije.

Nacionalisticka mladez odgojena u duhu SDA etnoklerikalne
mobilizacije naslijeduje tu predrasudnost i smanjuje moguénost
Bosne. S druge strane, ta mogu¢nost, mogucénost Bosne, uvijek
raste kada se, suprotno teoriji odraza i sistemu spojenih posu-
da, odbijaju nacionalisti¢ki danajski darovi srpskog i hrvatskog
nacionalizma. U to odbijanje koje zaziva opstanak BiH na geo-
politi¢koj mapi svijeta, sigurno ne spada proizvodnja i promoci-
ja kulture koja, dok se grozi (sasvim opravdano) grafita i trans-
parenata tipa — “Noz, Zica, Srebrenica™, ne vidi ni$ta sporno da
za antibosnjacke i antimuslimanske poruke u Gornjem Vakufu,
unaprijed, bez ikakvog znanja o pocinitelju, kolektivno optuzi
bosanske Hrvate, reduciraju¢i ih, u podmuklom govoru mrzn-
je, na ustase. Protiv te i takve antibosanskohercegovacke kulture

vrijedi se boriti i razaranjem predrasuda.

Zato ponovo, nakon dvadeset godina. O bosnjackim predrasu-

dama:
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Jedan ruski pjesnik pjevao je: “Biti nasmijan, prirodan i tih, najveéa

je umjetnost na svijetu.”

U nastojanju da bude “nasmijan, prirodan i tih”, ubio se. Zvao se
Sergej Jesenjin. Nije imao nikakvih predrasuda prema Zivotu, lju-
dima, prirodi, kravama, kerusama. . .Cak je i veliku prevaru Vladi-
mira Iljica magijom svojih rijeci pretvarao u kosmicko jedinstvo lju-
di, klasa, nacija i vjera. Perzijsku civilizaciju, stranu majcici Rusiji
poput zabrane tolenja votke, ljubio je strasno i njezno. Nista sto je
bilo drugacije nije mu bilo strano. Bio je “ateista pravoslavnog tipa”
(E. Cimic) i volio je drugo i drugacije. Rijetkost za tipsku strukturu
kojoj je pripadao, a koja, po uvrijezenom misljenju, drugo i drugacije

voli samo ako izgubi predznak drugog i drugacijeg.

Mozda je vec to prva civilizacijska predrasuda jednog orijentalno -
slavenskog agnostika (a u tu ciljnu grupu, za potrebe ovog teksta,
utrpavam se sa dobrim razlogom) prema svijetu slabovjerujucih.
Evo me u diskursu o stereotipijama kako bih pokusao odgovoriti na
vazno pitanje o modalitetima i nacinima bastinjenja predrasuda
prema pravoslavcima i katolicima, prema Srbima i Hrvatima, kod
naroda kojemu se ve¢ duze vremena onako neodgovorno i povrsno a
fakticki tacno, tepa — vecinski narod Bosne i Hercegovine. Dakle, o
Bosnjacima je rijec.

Do juce su bili “narod neizgovorenih rije¢i”, “nacija na pola puta”,
“zakasnjela nacija” a onda odjednom, iz te nedovrsenosti, njegujuci
kult ratnika u posljednoj deceniji dvadesetog stoljeca, prometnuli su
se u “naciju koja to jeste”, u povijesni subjekt jednog geopolitickog

prostora. Postali su faktor. A to zvudi nekako vazno.

Medutim, skok iz tzv. “carstva nuznosti” (komunisticka Jugoslavija)
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u “carstvo slobode” (suverena drzava Bosna i Hercegovina) odigrao
se po vanjskom diktatu (medunarodna zajednica) i unutrainjoj
referendumskoj volji nenaslonjenoj na oruzanu silu, pa je rezultat
nacionalnog budenja bio katastrofalan: na desetine hiljada ubi-
jenih, ranjenih, silovanih, a Zivotni prostor reduciran do kriticnog
minimuma $to je opreznu boSnjacku svijest navelo na tvrdnju — ako
se nastavi sabijanje nacije u srednje — bosanski tor, Bosnjaci ée biti

prinudeni da spavaju uspravno!

Taj nagli iskorak u slobodu opterecenu suzama zakomplicirao je Ziv-
ot Bosnjacima. Predrasude o komsijama koje je komunizam uredno
pohranio, ili bolje reci, potisnuo u seharu zaborava, buknule su svom
zestinom. Kombinirane sa temeljnom predrasudom o sebi samima
koju jungovski moZemo oznaciti kao kompleks nize vrijednosti (a
koju u bosnjackoj vizuri Srbi i Hrvati nemaju), ti arhetipski nanosi
atavizma pomijeSani sa egzistencijalnim strahom od “noza sa Isto-
ka” multiplicirali su stereotipnu predstavu o krstu i kriZu, koja se iz
dubine tradicije, iz zaklonjenih avlija, iz skucenih mahala, preselila
u stvarni drutveni Zivot i postala norma jednog svijeta koji oba-
zrivo mozemo titulirati kao partijsko — religijski svijet bosnjackih
predgradana. Predrasude su postale norme za svakodnevnu upotre-

bu u Zivotu kao takvom.

Kazati u nekom SDA uredu tokom rata kako nama Bosnjacima
nema Zivota sa Srbima i Hrvatima i potkrijepiti tu poZeljnu predra-
sudu jo$ sa arsenalom ulazne snishodljvosti (es — selamu alejkum we
rahmetullah. ..) znaéilo je nadati se egzistencijalnoj (humanitarni
paket) i duhovnoj (Kuran, besplatno od kralja Fahda) koristi. Iz
kakve historije, iz kakvih prita s koljeno na koljeno, poticu te predra-

sude, ta najmlada pomjerena nacionalna svijest u nasem zajednic-
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kom bosanskom dvoristu? Pitanje je to koje zasluzuje najvecu mo-
gucu paznju jer otvara sijaset drugih dilema, nedoumica i potpitanja

koje mozemo selekcionirati sljedecim redom:

Jesu li “gorde predrasude” proizvod pred - rasudivanja, dakle
mitske konstrukcije? Ili su, pak, imanentni sadrZaj jedne latentno
nepriznate evropske duhovnosti kao $to je islam? Ima smisla zapi-
tati se i sljedece: nije li vecinski oblikovana svijest kod Srba i Hrvata
o muslimanima kao “evropskim drugima”, unaprijed odredila vrstu
bosnjacke predrasude prema najblizem etnickom okruzenju? Radi li
se 0 onoj melankoli¢no — kolericnoj, dakle, tuzno — Zivéanoj a nika-
da flegmaticnoj predstavi o prekodrinskim ubicama turske kopiladi
koji se moraju mek3ati laznim, hipokrizijskim pristajanjem na nji-
hov nutricionisticki kod: jedi svinjetinu da bih te tretirao covjekom?
Ne smijemo zaboravu prepustiti ni onu vrstu bosnjacke predrasude
koja Hrvate unaprijed sudi kao lukave Latine, kao one koji milujuci

“cvijece hrvatskog naroda” Zele da ga sasijeku u korijenu.

Rezultanta svih ovih upita je sljedeca: bosnjacke predrasude o dru-
gim etnickim zajednicama primarno su rezultat ukorijenjenih pre-
drasuda tih etnickih zajednica prema muslimanima. Rekao bih da
predrasude prema Bosnjacima tek treba da se rode a aktualne stereo-
tipije koje huce iz dubina srpskih i hrvatskih laguma su dominant-
no kvazireligijske naravi. Tome doprinose i sami Bo$njaci, odnosno
onaj oblik njihove primitivne elitisticke svijesti (aktualna vladavina
najgorih) koji se zadovoljava bosnjastvom samo kao mahalskim
muslimanstvom, koji naprosto vabi mitski ukorijenjene komsije da
u Bo$njacima vide tek jednu religijsku skupinu i to na najruzniji mo-

gucinacin.
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Bosnjacke predrasude prema najblizim drugim moZemo svrstati u
predrasude reaktivnog tipa i kao takve one su tupe, defanzivne i su-
visne.

Bilo bi bozanski lijepo da Bosnjaci nemaju predrasude prema Hr-
vatima i Srbima. Ali ve¢ je to jedna vrsta bosnjacke romanticarske
predrasude koja se u startu kosi sa bosnjackom predrasudom mod-
ernog doba: mi smo merhametli nacija koja je upravo zbog odsustva
stvarnih predrasuda (¢uj, stvarnih predrasuda) dubinski morala up-

oznati svu Zrtvoslovnu tugu svoje nesretne antropologije.

Dakle, ve¢ unutar jedne nacije, u ovom slucaju bosnjacke, imamo,
uslovno kazano, rat jednog korpusa predrasuda protiv drugog kor-
pusa predrasuda. Rekao bih da je to u veéoj ili manjoj mjeri opée
mjesto svih nacionalnih grupa. Ali, nisam siguran da je potrebno u
svakoj naciji pojedinacno stvoriti “kolektivni konsenzus” o drugom.
Bilo bi to ponovno nametanje predrasude o drugacijim bliznjim. U
tom slucaju, moglo bi se govoriti o nametnutoj predrasudi tipskog
karaktera, koja, ¢ak i kad bi bila bolja i liep$a od prisutnih predrasu-

da, ne bi izbjegla zamke manipulacije.

Zato nema druge nego Zivjeti svoj pojedinacni mali ljudski Zivot, sa
svjesnim pristajanjem na datost — da nije neljudski imati predrasude
o drugima, ali da je najruznije ne Ciniti nista da u samom sebi ne uki-
nes predrasude. Drina je kriva ali prestati je ispravljati, znadi pristati
na duhovno siromastvo najgoreg moguceg oblika. Zna¢i pristati na
gradanski rat u buduénosti. Jer i ovaj posljednji rat voden je, izmedu
ostaloga, zbog tipskih predrasuda o drugom koje je inteligencija u
sva tri naroda uglavnom odbila da mijenja. Naprotiv pothranjivala

ih je.
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Jedna od tih stereotipnih predstava je i ona o pravu na tudu zemlju i
tudi dom koja se generira iz kmetovsko — begovskih nesporazuma u
prethodnim stoljecima. Neki Bosnjaci na besmislenom fonu begovske
krvi sustavno razvijaju predrasude o Srbima kao raji, proleterijatu,
kmetovatu, i tako indirektno ucvr$éuju onu vrstu srpske nacionalne
svijesti koja jos uvijek vrsi “istragu poturica”. Isto tako, narocito na-
kon hrvatsko — bosnjackog rata, medu Bosnjacima se ucvrséuje nova
predrasuda o Hrvatima koja se u krajevima gdje je sukob dvije na-
cionalne vojske bio brutalan, moze gotovo opipati. Tu predrasudu
mozemo uslovno i ezopovski kazano “uhvatiti” ovom animalizaci-
jom: zmija koja se predstavlja kao guster, a ne zna da onaj koga je
druga zmija ujedala i gustera se boji, ma koliko guster na pojavnoj
ravni iznova regenerirao svoju karitativnost. Odvratna je ova pre-
drasuda o naciji — zmiji, ali njenu historijsku vaznost obara ¢injenica

da je ipak rijec o stereotipiji regionalnog a ne nacionalnog karaktera.

Isprepletenost predrasuda o sebi i predrasuda o drugim svojevrsni
je zastitni znak bosnjacke skolastike. Pod tom sintagmom podra-
zumjevamo napustanje onoga Sto vidimo sopstvenim ocima i mis-
limo sopstvenim glavama i prihvatanja onog $to je mitsko, nedoka-
zivo, dogmatsko, navodno neupitno. Ne mozemo obarati glavu pred
dokazima koji svjedoce da fluidni bezpredrasudni duh Galilea Gal-
ileija (ipak se krece!) i Karla Poppera (niko unaprijed nije u pravu)
kopni na prezentnoj magistrali bosnjacke duhovnosti i ustupa mjesto
ideji zatvorenog drustva, ideji makadama. A makadamom malo ko
hoce da se vozi, pa u takvoj bosnjackoj futuristici ne bi bilo mjesta
za upoznavanje drugog, ne bi bilo Sanse da se ocijeni jesu li hrvatske
i srpske predrasude o Bosnjacima konacno okopnile i jesu li Turci

postali lijepi kao labudovi.
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Govor o opéim kategorijama je opasan govor. Istovremeno, poopca-
vanje izostrava sliku, provocira, traZi dijalog. Zato je ideja o objek-
tivizaciji op¢ih nacionalnih predrasuda (koje postoje na nivou jezi-
ka, religija, institucija, itd.) hvale vrijedna. Ona ¢isti ljude od onog
malog nacionskog filistra koji cuci u svim ljudima, bio on “tolerantni
totalitarac” ili pak soboslikar. S druge strane, biblijski izlazak u polje
i ogoljeno davanje sebe drugome raspalice one pritajene vrijednosti
pa Ce svaki Mento Papo, svaki iskompleksirani Bosnjo postati zvi-
jezda nacije koja sjaji Serifovskom hrabro$éu i uvjerljivo$éu, koja je
kadra da se iskaze i konstituise preko drugog bez straha od poraza,
bez straha od svog vjerskog pozdrava, bez straha od straha. Ali, i bez

nametanja straha drugome.

Naprosto je tacno da Srbi i Hrvati strahuju od bosnjackog unita-
rizma. Ta iskonstruisana predrasuda koja svoje uporiste nalazi u
rigidnim bosnjackim politickim strukturama i kvari balans zainter-
esiranosti za Bosnu kao domovinu svih, najbolje ¢e se urusiti bosn-
jackim pristajanjem na buducénost u kojoj Srbi nece biti vlasi, zad-
rigli, atavisticki brdani paganskog tipa, varvari iz doba prije vreme-
na, nekulturni protivnici tepiha i ¢ilima i prosti zaljubljenici svetog
trojstva (luk — slanina — noz za reckanje), a Hrvati prodane duge,
katolicki misionari, licemjeri, Sokci, ustase, Hercegovci. .. Da, region-
alizacija bosanskog hrvatstva na Hercegovinu je jedna od najnovijih
iz arsenala bo$njackih predrasuda koja vrijeda kako hrvatstvo tako

i hercegovstvo.

No, ipak, jedna strasna, najstrasnija predrasuda sada je prisutna u
rezervnom esalonu svijesti bosnjackog naroda: “Srbi su genocidan
narod, bez obzira na pojedince koji to nisu”. Na toj matrici nema

Zivota i taj zavodljivi napjev kojim se nepravda hoce sankcionirati

40



na “srpski” nacin (“Hrvati su genocidan narod”) treba, ne potisnuti,

nego istisnuti iz svih pa i rubnih oblasti nacionalnog misljenja.

Odbijanje predrasuda svjedoci o vitalnosti odredene zajednice. Ako
je rat protiv Bosne i Hercegovine istovremeno zadobijao i elemente
rata protiv bonjackog naroda (a jeste) jedan od nacina da se to ne
ponovi je i izgradivanje kulture otpora prema ksenofobi¢nim ideja-
ma koje ¢uce u nama samim. Ne treba razmisljati hoce li to ura-
diti Srbi i Hrvati, hoce li to uraditi bilo ko drugi. Prvi korak je, da
parafraziram DerviSa Susica, saop(iti komsijama, cak i onima koji
zive jedino od predrasuda, da je sva nasa grubost samo od uvrede

pomahnitala njeznost.
Za drugoga.
/ Oktobar 1999. - 12.08.2019. /
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Politicko Sarajevo

O pojmovnoj arhitekturi mrznje

Oti$ao sam na pretraziva¢ Google
Trebala mi je pomo¢ onoga koji “sve vidi, sve ¢uje i sve zna”

Ukucao sam aristokratskom dostojanstvenoséu (zasluzuje je

moj voljeni grad) taj pojam
inducirane mrznje i nepovjerenja.
Nadao sam se da u binarnoj civilizaciji laz moze nestati

kako nas je ve¢ poducio genij semiotike Umberto Eco, kazavsi:

“matematika je nedjeljiva, nju prati sjaj njezine vlastite jasnoce”
koja ¢e, bududi da je istina, oslijepiti laz mrzitelja
Pa ¢e binarni ratnici svjetlosti skriveni u kodovima infosfere

svaki put kada akrepi dZahilijeta ukucaju notion “polititko Sa-

. ”
rajevo
zaustaviti svemir na jedan cas

sve dok ne prode sva ta bijesna mrznja u vrhovima prstiju odn-

jegovanih sarajevofoba.
Avaj, bilo je suprotno:
Slapovi rezultata zaigrali su pred mojim tuznim o¢ima

Bilo je potrebno manje od nano sekunde da deset miliona i

osamsto hiljada natuknica

(u kojima se degradira jedan grad, mitski grad na Brdu, spusten

u Kotlinu koja je Brdo svih svetih knjiga, u raskosi nepatvorene
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mrznje od juzne longitude do krajiskih polja smrti, od Mostara
do Banjaluke, od Zagreba do Beograda, sa posebnim Zarom kod
onih koje je Grad pomazao mondijalistickom prepoznatljivoséu),
zaspu ekran mog kompjutora fluksevima iracionalne mrinje i
nepovjerenja

sa svetim ciljem nacionalisti¢ckih zombija:

za sva vremena srusiti mostove koji vode ka Sarajevu.

kK

On ne moze biti na$ Pijemont

pa $ta oni misle, da glavni grad zemlje zbilja bude kotlina musli-

manskog nakota

Znaju li Ti tamo u Sarajevu da je politicko Sarajevo sintagma
koju smo izmislili kako bi je naknadno napunili mrziteljskim
sadrzajem, bas kao $to je sukob civilizacija prazan pojam dok ga
mi, globalni hantingtonoidi, evropski orbanoidi, regionalni do-
dikoidi i tudmanoidi ne napunimo blasfemi¢nim negacijama

“pobratimstva lica u svemiru”.

To radimo kontinuirano, to je naga permanentna konzervativna
revolucija, mi slijedimo velikane Antisarajevskog Narativa sve

dok ne ubijemo Sarajevo kao ideju glavnog grada.

F*kk
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Najteze nam je obi¢ne ljude koji dodu u preziruc¢u kotlinu uvjeriti

da nije istina ono $to vide (pa gledaj i u Sarajevu Zive ljudi, imaju
ruke, noge i o¢i, doduse vidjeli smo puno ljudi bez dijelova tijela,
niko nam u $kolama i politi¢kim kursevima za mladez nije rekao
Zega je to posljedica) nego da je istina ono $to pigemo i govori-

mo kroz zmijske portale i za skups$tinskim govornicama.

A najgori su nam ovi s-h gradani sto pitaju - pa zar niste Vi, nasi
izabrani predstavnici, politicko Sarajevo sa svojim apanazama,
kabinetima, savjetnicima, limuzinama zatamnjenih stakala koji-

ma svakog cetvrtka bjezite iz Grada u strahu da ga ne zavolite...

Koliko gnojavih tekstova, koliko mrznje u pojmu politicko Sa-
rajevo

zasnovane na uvjerenju da je neciji islamofobi¢ni vrijednosni
sud o Sarajevu (koji vise govori o subjektu vrijednosnog suda

nego o Gradu) gola ¢injenica.

Pozivam za svjedoke sve koji mi mogu kazati - ima li jos gradova
u nasem svijetu gdje se svaka pojedina¢na netrpeljivost, nesim-
patija ili mrznja spram nekog ¢ovjeka u hipu pretvara u znameni-

tu, nepostoje¢u mrznju cijelog grada spram tog nekog ¢ovjeka?

Trazio sam dokaze da je isti odnos prema Zagrebu i Beogradu,
kao i prema Sarajevu, onih nasih pesnika koji dozivjese napade

beogradskih i zagrebackih pojedinaca
Trazio sam dokaze ali ih nisam nasao.
U Zagrebu i Beogradu uvijek mrzi ta i ta konkretna osoba

u Sarajevu kada jedan mrzi, jedan postaje cijeli grad.
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Zasto je to tako, recite sinje kukavice?

Oglasite se recimo Vi koji ste Zivjeli u centru centra Sarajeva,
primjera oglednog radi, tik pored Katedrale, bili ste u gradu jo$
neko vrijeme dok su vojnici Apokalipse ubijali gradane Sarajeva
snajperom, granatama, modifikovanim i nemodifikovanim bom-

bama,

postojala je realna mogu¢nost da budete ranjeni ili ubijeni, jer
nije moguce raspoznati ko je Vladimir a ko Muhamed na Fer-
hadiji tog ratnog Jjeta, ali bez obzira na mogucu sopstvenu smrt,

nacionalisticki pisci traze opravdanje za zlo¢in

Politicko Sarajevo figura je opravdavanja pocinjenog zlo¢ina nad

Gradom:

Na koje politicko Sarajevo misli ¢lan drzavnog predsjednistva
dok sjedeci u politickim instutucijama Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, k'o navijen, na dnevnoj bazi, otkucava svoj politicki
kredo: ne¢emo dozvoliti da politicko Sarajevo i tako dalje i tako

dalje i tako sebi¢no i anahrono?

Ne znam na koje Sarajevo misli gigant antibosanske srpske poli-
tike u Bosni, bilo bi mu bolje da manje slusa nacionalisticke
akademske kartele i da zaziva pojavu srpskih akademika koji
znaju da je svaka antibosanska politika u biti antisrpska, ali haj-
de maj¢in sine prodaj ovu geopoliticku ideju jednom tipu drust-
vene svijesti koji je obiljezio teren svog poraza kao teren pob-
jede, oduzimajuéi svim gradanima BiH ( onima koje predstavlja

i onima koje ne predstavlja) pravo na pola zemlje.

45



Ne znam na koje politicko Sarajevo misle svi Ti utkani u milione
mrzilackih tekstova o Gradu ¢ija svjetlost sjaji u pjesmama na-
jvecih svjetskih pjesnika

Ne znam za$to se jo$ nisu umorili, valjda su uvjereni da ¢e ONO
$to ONI imenuju politickim Sarajevom prije napraviti Zapadnu
obalu nego zbiljski glavni grad od “mjesta Muhamedove i Hris-
tove bliskosti”, racunaju na to, ra¢unaju na podrsku evropskog
desnila, nema $anse, ja vam prorocki kazem nema $anse, gradite
ljubav za Sarajevo a ne strah od Sarajeva, on svoje dobre dionice
ne moze potrositi ni uz milione pojmova mrznje, ¢ak ni onda

kada je u samom gradu na vlasti najgora od svih.

Cemu sve to, svih ovih godina? Odlu¢io sam da se prestanem
praviti organizirano naivan i jasno saop¢im: Razlog svemu tome,
svoj toj proizvodnji krivde za jedan grad vise je nego jednos-
tavan: upiranje prstom u osobu a ne u Grad rusi sve njihove
politicke, kulturne i simboli¢ke koncepte, pojeftinjuje intelektu-
alizam antisarajevske retoricke gozbe, skriven u eufemizam brige
za probudene nacije kojima Sarajevo ne dozvoljava emancipaci-
ju. Mogao bih mirne duse re¢i da je prije obrnuto ali ne¢u, nego

¢u objektivizirati klju¢ni motiv ove pesme u prozi.

Objektivizirat ¢u debatu o politickom Sarajevu, jer ovo redan-
je rije¢i neko moze potpuno opravdano smatrati nedopustivom

subjektivizacijom. Sta ¢u uraditi, kako ¢u objektivizirati pesmu?

kKK
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Kao $to je Prever oti$ao na pijacu roblja i ba$ na toj pijaci neslo-
bode nije nasao svoju ljubav, ja sam ponovo oti$ao na stranice
onoga “koji sve vidi, sve ¢uje i sve zna” i prvo sam ukucao pojam

politicki Beograd.

Tako mi neznanog junaka na Avali, ni¢ega $to bih mogao kon-

tekstualizirati i komparirati s politickim Sarajevom nema.

Od dvadeset dva miliona i devetsto hiljada rezultata (!) nijedan
se ne odnosi na politi¢ki Beograd u smislu politickog Sarajeva.
Nema sintagme, taj pojam drukanja uopée ne postoji, nema u
srpskom jeziku politickog Beograda shvacenog kao murziteljski

pojam nekog subjekta.

A onda sam ukucao pojam politicki Zagreb i - ko zeli biti mili-
junas? - Cetrdeset osam miliona i osamsto hiljada rezultata (!)
ali nigdje ni¢ega o politickom Zagrebu $to bi bar podsjecalo u
naznakama na figuru politicko Sarajevo. Da nije rezultata koji
se odnosi na moj tekst (Politicki Zagreb i polititko Sarajevo: Sta
da se radi? https://www.tacno.net/deblokada-uma/461461/)
Zagreb atribuiran namjernim pridjevom politicki ne bi postojao

kao pojam u svijetu interneta.

Sta nam to kazuje, odakle takva apsolutna diskrepanca u proiz-
vodenju pojmovne arhitekture? Bit ¢e da je u pitanju velika zav-

jera protiv Sarajeva.
Ali ne iz Sem Osmanagicevog i Ickeovog registra.

Organizirana, precizna politicko-medijska zavjera. Godinama,

mjesecima, danima...

Znalac¢ko proizvodenje diskursa.
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Ko namece diskurs proizvodi stvarnost.

Jeste li primjetili kako se odomacio pojam politicko Sarajevo?
I ne znaci nista lijepo.

Stvarnost grada iz kojega je isisana supstanca metropole
Kamo dalje, rodace?

/10.08.2020./
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Ustaski uzrok i partizanska posljedica

U subotu, 16. maja, Sarajevo je, kao grad koji to jo$ uvijek oci-
gledno motze, svjedo¢ilo dvjema istovremenim, opre¢nim eg-
zistencijama. Jedna je, na $iroko postavljenoj antifasistickoj
platformi (koja je ukljuéila kako one sklone nijansiranom tu-
macenju i razumijevanju bratoubilacke povijesti, tako i one koji
svijet motre samo u crno-bijelim kategorijama nasega Dobra i
njihovog Zla), zahtijevala suo¢avanje sa uzrokom, zlo¢ina¢kim
ustaskim rezimom; Druga, crkvena egzistencija, preskacudi uz-
rok, bavila se, kao i svih ovih godina, posljedicom, nemaju¢i
snage za uzro¢nost, iako je upravo uzro¢nost (Bog) mjera svih
stvari u beskrajnim prostranstvima crkvene dogme. Institucija,
sazdana od principa kauzaliteta, zaobilazi uzrok u $irokom luku,
$to kod ljudi sklonih “logici moralne argumentacije” u tumacen-
ju povijesti (ostavimo po strani ostraéene ideoloske pretori-
jance) proizvodi pitanje - da li je partizanska posljedica ( vini i
nevini ubijeni ljudi u ustaskoj orgiji instrumentalizacije sopst-
venog naroda za potrebe organiziranog bijega najve¢ih zlo¢inaca
u modernoj hrvatskoj povijesti) nastala sama od sebe, kao ahis-
torijska, ni sa ¢im povezana djelatnost? Da li je Bleiburg poljana
bez prethodne historije? Budimo precizni: zlo¢inacke historije
ustagkog pokreta kao ubilackog stroja Zidova, Srba, Roma, Hr-
vata, Bo$njaka i drugih ranjivih grupa? Naravno da nije.

Ako $ta u prethodnih tridesetak godina izbacuje iz cipela ljude
koji pokusavaju $to objektivnije motriti nasu tesku zajedni¢ku
juznoslovensku povijestiako $ta onemogucuje zbiljsko pomiren-

je, onda su to travestije apstraktnog govora o miru, bez snage da
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se vrata mira otvore, u ovom slu¢aju, konsenzualnom crkvenom
osudom ustasa kao antihrvatske (a ne hrvatske) vojske, kao vrlo
konkretnih jaha¢a apokalipse. U sferi mog vjerovanja, koje moze
biti naivno - a jesmo li ikada blize istini nego kada smo naivni? -
takva gesta, ne samo da bi otvorila nove kreativne puteve izgrad-
nje mira, ve¢ bi olaksala i zagrizenim “ljevi¢arima” crno-bijele
slike svijeta da prihvate Titove partizane kao ljude koji su, iako
jedina vojska izmedu Triglava i Pevdelije koja se priblizila sun-

cu, ipak ubijali neduzne.

Taj uvjet je potreban, kako bi se iz registra antifaisticke inter-
pretacije porazenih fasistickih pokreta i na ovaj ili onaj nacin nji-
ma pridruzenih civila, makla neselektivna figura nema nevinih i
kako bi zbiljski smisao zadobila vazna mirovna intervencija fran-
jevacke provincije Bosne Srebrene, u inate neocekivano grubom,
lojalistickom i nepotrebno agresivnom saopcéenju male brace
povodom sarajevske blajburske mise: “Ne smije se dopustiti da
ratno nasilje preraste u povijesno nasilje nad nekom stranom
zaustavljajudi tako povijest u njezinom toku i onemogucujuci da

se dogodi nova, bolja budu¢nost.”

Bez toga, bez priznanja “primarnog grijeha”, ( a primarni grijeh
je zlo¢inacko nasilje) tesko da ¢emo prekoraéiti “zamrznutu sli-
ku povijesti” koja se reproducira kao trijada neprijateljskih nar-
ativa. Kako da oc¢ekujemo suocenje Srpske pravoslavne crkve
(SPC) sa svojom kolosalno ne¢asnom ulogom u predratnom i
ratnom vremenu devedesetih godina proslog stoljeca, kada je
dozivjela onespokojavajudi eticki sunovrat afirmiraju¢i matrice
kulturnog nasilja koje su izvodaci radova na terenu mogli dozivl-

javati i doZivljavali su kao legitimnu dozvolu za ubistva, ako ave-
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ti Drugoga rata jo§ nismo spremni jasno uokviriti u odnos uz-

rok-posljedica?

Kako da se Islamska zajednica (1Z), &iji su vjernici pokogeni kao
snoplje u posljednjem ratu protiv Bosne i Hercegovine, suo¢i sa
tamnim mjestima svog “nesporazuma s Bogom”, ako to suoca-
vanje izostaje kod snaznijih entiteta religijske mo¢i u evropskoj

duhovnoj trajektoriji?

Naravno, prevazno je kada se u svim na$im crkvama i vjerskim
zajednicama pojave ljudi koji (iako pripadnici uzro¢nih struktu-
ra) djeluju po Wittgensteinovom principu - vjera u uzro¢nost je
praznovjerje - jer ne mogu docekati da njihove klju¢ne religijske
vode kona¢no prihvate uzro¢no-posljedi¢ni poredak stvari i u
interpretaciji masovnih zlo¢ina, pa hrabro prekoracuju granice
institucionalne Sutnje o sopstvenom grijehu i kazu - da, moja
crkva je iznevjerila Boga! Ali, to su uglavnom autsajderi, suo¢eni
s nerazumijevanjem svojih institucija, koje ih “Zive kopaju’, koje
¢e ih “institucionalno zapamtiti” i u strahu od gubitka privilegija
degradirati, jer tako to trazi nacionalna politika kojoj su vrhovi

religijskih zajednica odani do granica neukusa.

Da, sada bi oni koji se mogu prepoznati u ovim persiflazama,
mogli postaviti pitanje - zasto se ove naporne intelektualne in-
dividue bave vjerskim zajednicama kada nisu dio nasega svije-
ta? Ali, tu zamku kona¢no treba prevladati. Povratkom religije
u javni Zivot, njenom radikalnom deprivatizacijom u nasim
postateistickim krajevima, uklonjene su ekskluzivisticke prepre-
ke; inkluzija religije u javnost, trazi i inkluziju javnosti u religiju,

$to svih ovih godina ohrabruju i najprestizniji intelektualci - te-
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olozi, zazivaju¢i religijske zajednice kao otvorene, pluralne teri-
torije a ne kao zatvorene zajednice monaha. Vazno je naglasiti da
se ova upucenost sekularne javnosti i religijskih zajednica jednih
na druge tice pitanja koja tangiraju obje strukture i generalno ih

zovemo politicka pitanja.

Tako se i subotnja sarajevska misa otkriva kao politicko pitan-
je par excellence (pa zaboga sve je zapocelo politickom inter-
vencijom predsjednika Sabora Republike Hrvatske!) pa bi, bas
u politickom kontekstu, bilo od neprocjenjive vaznosti za jedan
novi mir na bosanski na¢in da buduée blajburske mise zapoénu
sje¢anjem na Uzrok i molitvom za ubijene stanovnike bivse
endehazijske marionetske tvorevine, kojima je, na pravdi Boga,

presudio ustaski rezim.

E sad, za ovakvo nesto potrebna je “moralna masta” na svim
nasim stranama. Sta podrazumijevam pod tom sintagmom koju
pozajmljujem od jednog kr$¢anskog znanstvenika? Moralna
masta uklju¢uje nove, kreativne pristupe najtezim pitanjima koja
opterecuju zajednicu s ciljem da ta pitanja prestanu opterecivati

zajednicu.

Ako sve nakon sarajevske majske subote ostane isto, ako se
rovovske bitke nastave, ako bilo koja etnonacionalna zajedni-
ca s razlogom ili bez razloga osjeti strah, ako samoljublje, inat
i ideoloske fantazme ostave klju¢ne aktere drustvene igre za-
robljene u svojim pocetnim pozicijama, ako izostane razgovor
izmedu projiciranih konfrontacijskih subjekata, ako na lijevoj
strani ideoloskog spektra trijumfuje dogmatski antifagizam pun
novih, starih predrasuda, sa zezlom etic¢ke superiornosti u ruka-

ma i stati¢ckim razumijevanjem lijeve ideologije koja se ne mice
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dalje od odigrane historije, neé¢e doé¢i do promjene koju, vjeru-
) )
jem, mnogi odgovorno zazivaju: potrebe za suocenjem sa sop-

stvenim zlom, prije svega, na na¢in koji postuje obrazac pravde.

To je onaj obrazac koji jo$ uvijek radikalno izostaje u redovima
svih Crkava i religijskih zajednica, pa tako i konkretne, nase Ka-
tolicke crkve. Ali, taj obrazac pravde izostaje i na antifasistickoj
strani ako, kako tvrdi talijanski povjesnicar Traverso, “jednostav-
na moralna osuda ‘fadistickog’ ¢ina... ( u ovom sluéaju stravi¢nih
zlo¢ina ustaskog rezima nad sarajevskim Jevrejima, Srbima, Ro-
mima i ostalima) ostaje povrna i neucinkovita, jer ne zahvata

prirodu problema”

A priroda problema je takva da nas ¢eka dugi put do okoncan-
ja antisemitizma, ekstremnog desnicarenja, islamofobije, straha
malih zajednica da mogu izgubiti svoj komad raja... Ceka nas
dugo putovanje u budu¢nost u kojoj se nece skrnaviti groblja
Drugih, u kojoj ¢e naslijedeni nacini misljenja i djelovanja biti
zamijenjeni stvaralackim gestama koje su s onu stranu razdora i

trijumfalnog negacionizma.

Treba nam mastoviti antifasizam koji prekoracuje dosegnute
granice, koji ¢e raditi na stvaranju socijalnih i obrazovnih uv-
jeta da, primjera radi, katolicka mladez u Mostaru jednoga
dana pocinje ¢uvati Partizansko groblje od neoustaskih grafit-
no-rusilackih ofanziva smatrajuc¢i to moralnom gestom visok-
og vrijednosnog nivoa; treba nam antifasizam koji ne zatvara
raspravu u proslost, koji pokazuje snagu okupljajuceg Sirenja,
koji ¢e stvoriti drustvene i kulturne uvjete da proizvodnja rata

bude zamijenjena proizvodnjom mira.
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To ne moze i¢i po obrascu mir, mir niko nije kriv. Ali, ne moze ni
po obrascu da je neko 100% u pravu a neko drugi skroz u krivu.
U takvoj kulturi nema debate ni progresa. Antifagizam zahtije-
va debatu i progres. Sje¢am se kako je veliki Nelson Mandela, u
jednom javnom predavanju narodu Irske, (jedne, poput Bosne,
komplikovane drzave) kazao: “Kada nasilje postane preovladu-
juce, bespredmetno i naizgled nerjesivo, tada izrecite neizrecivo, mis-
lite nezamislivo, promjenite svoje nepromjenjive stavove i razgovara-

jte. Moze se dogoditi cudo.”

Cudo kritike ustagkog rezima i fagizma kao takvog od strane onih
koji to nikako ne mogu prevaliti preko usana, jasno, razgovjet-
no, bez eufemistickih eksurzija u ugodu apstraktnih bezli¢nosti.
Cudo priznanja zvaniénog Zagreba da je nad Srbima u Drugom

svjetskom ratu izvr$en genocid.

Cudo priznanja zvani¢nog Beograda da su srpske nacionalisti¢ke
formacije i rezimi izvrsili genocid nad bosanskim Muslimanima
/Bo$njacima u Drugom svjetskom ratu i posljednjem ratu pro-
tiv Bosne i Hercegovine. Cudo priznanja zvani¢nog Beograda da
je izvrsio ratne zlocine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti u Hrvatskoj,
nad gradanima Hrvatske. Cudo priznanja Zagreba da su u os-
lobodila¢koj ofanzivi, neki pripadnici Hrvatske vojske po¢inili
zlo¢ine nad Srbima a Tudmanov pobjednicki rezim participirao

u egzodusu hrvatskih Srba iz njihove domovine.

Cudo priznanja Sarajeva da su u odsudnom odbrambenom ratu
pocinjeni zlo¢ini od strane paravojnih postrojbi ali i pripadnika
regularne bosanske armije nad neduznim gradanima srpske i hr-

vatske nacionalnosti...
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Cudo priznanja Zagreba i HDZ-ovog Mostara da je nad herce-
govackim Bosnjacima vr$ena sustavna tortura, zlo¢ini i ubistva
kroz sistem koncentracijskih logora ili na neki drugi nacin to-

kom posljednjeg rata protiv Bosne i Hercegovine.

Neka moguca ¢uda sam sigurno izostavio ali ne zamjerite, nema

zle namjere.

Sva ova ¢uda (govorimo o moralnoj, ne o pravnoj sferi) mogu
biti rezultat sistemske afirmacije inkluzivnog, neideoloskog anti-
fagizma. A on dolazi s razgovorom. Koji, ustvari, jo$ nije zapoceo
u nasim zemljama. Mandela je u zatvoru proveo 20-ak godina da
bi ga rezim aparthejda ¢uo, da bi kona¢no imao usi za njegove
rije¢i. Mi u Bosni, uglavnom i jo$ uvijek, nemamo usi za tude

rije¢i. Dali ih imamo nakon Velike Subote?

Velika bi stvar bila da posljedica sarajevskog procesa civiliziranja
dva ipak suprotstavljena narativa, bude izdizanje na novu, visu
kotu medusobnog razumijevanja po temeljnom obrascu logike
i etike: da uzrok uvijek ide prije posljedice! Naravno, s uvjeren-
jem svih aktera, da je odlazak u daleku povijest i trazenje oprav-
davajucih uzroka u dalekoj povijesti samo nacin da se banalizira

Ziva stvarnost.

A 7Ziva stvarnost je dejtonska drzava koja ove 2020-e “slavi” 25
godina proizvodnje sopstvenog smisla. Jos uvijek ga nije pronas-
la, izmedu ostaloga, i zbog suprotstavljenih povijesnih naracija
koje su u subotu zapocele novu dionicu rjeSavanja. Meni se ¢ini
daizvan zidina dejtonske kleptokratske drzave, ukojoj do sudn-
jeg dana nije moguca promjena, nama treba jedan veliki, megagi-

gantski razgovor istomisljenika i neistomisljenika o buduénosti
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zemlje. S nadom da, za razliku od politi¢ara, mozemo ponudi-
ti novi drustveni ugovor. S antifa§izmom kao podrazumijeva-
ju¢om, ali ne u nos ubadaju¢om vrijednosnom odrednicom,

koja, uvazavajuéi proslost, ipak dolazi iz buduénosti.

Koja moze biti samo zajednitka. Ako nije zajednicka, nije
buduénost, ve¢ vjecito vracanje istog. Onog istog koje je pokosi-
lo ovu zemljui 1941-ei1992-e. Klanje kroz gusto granje. Nikada

vi$e, nikada vise.

/18.05.2020./
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Zasto je uopce Bosna a ne nista

Veliki njemacki filozof Martin Heidegger zavrsit ¢e 1929.
znamenito pristupno predavanje na Univerzitetu u Freiburgu
pitanjem svih pitanja: “Zasto je uopce bitak, a ne naprosto nis-
ta?” Devedeset godina poslije primoran sam da variram ovaj on-
toloski upit ljubavnika ledi Arrent lokalnom redakturom: zasto

je uopce Bosna a ne naprosto nista?

Relevantnost ovog pitanja proizilazi iz tezine moderne bosans-
kohercegovacke povijesti, koja nas, u razli¢itim dionicama, ali
uvijek sliénim rusilackim intenzitetom, podsjeti kako je Bosna
jedan od rijetkih politickih entiteta svijeta koji se stalno dovo-
di u pitanje, bez obzira $to ista ta povijest rasko$no svjedoc¢i da
zemlja ne moze biti dovedena u pitanje. Budud¢i da najgori, iz
decenije u deceniju stropostavaju Bosnu u nistavilo, njih neus-
pjeh ne demotivira; naprotiv, bijes zbog poraza geometrijskom
progresijom umnozava kapacitet zla a autori nestanka bosansko-
hercegovacke drzave sve otvorenije, bez potrebe za skrivanjem,

potic¢u konac¢ni pad Bosne i Hercegovine.

Buduci da se to nece desiti ni u 2019-0j godini, projektovanoj za
ubrzanje pada, ¢eka nas velika vrijednosna, politicka, ideoloska i
kulturna bitka za spasavanje jednog nacina zivota kojega imenu-

jemo Bosnom i Hercegovinom.

Znakovi negacije prostiru se intenzivnije nego ikada prije, ali
za razliku od prethodnih historijskih negacija, ova se desava u
vremenu kada je Bosna i Hercegovina ipak drzava, s priznatim i
neupitnim medunarodnopravnim subjektivitetom $to usporava i

onemogucava njenu kona¢nu degradaciju i povijesnu abdikaciju.
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Nazalost, to nije dovoljno za dinami¢ni drustveni razvoj i izgrad-
nju politicke zajednice koja, na razvalinama velikog rata protiv
nje, uspijeva da izgradi dobro drustvo, zadobijajuci povjerenje
i odanost svojih preplasenih, etniciziranih gradana. To nije mo-
guce, jer su pored dugotrajne politicke amputacije sopstvene
zemlje, sada snazno prisutne i sve druge bitne amputacije, prije

svega, one inteletualne i kulturne naravi.

Dozvolite mi jedno poredenje. U osamdesetim i devedesetim
godinama dvadesetog stoljeca, ukljuc¢ujuci i prvu godinu rata
protiv Bosne i Hercegovine, intenzivno je bila prisutna snazna
intelektualna pobuna protiv nacionalistickih zahtjeva za pod-
jelom Bosne a koja se ocitovala u dugotrajnoj komunikacijskoj
afirmaciji bosanskohercegovackog Teksta koju su proizvodili
relevantni autori, urednici, novinari, politi¢ari... dajuéi snazan
otpor kartografiji ¢ere¢enja Bosne, afirmirajudi iznova bosans-
kohercegovacki politicki i kulturni sinkretizam. Mogli bi kazati
da je ta i takva boja Bosne bila podrazumijevaju¢a norma kojom
se djelovalo protiv naraslog srpskog i hrvatskog nacionalizma a
onda i protiv zbunjujudeg i za ve¢inu iznenadujuceg antibosans-
kohercegovatkog bosanstva SDA, stranke nekakvog musliman-
skog kulturno-povijesnog kruga, ma $ta znacila ta geometrijska

sintagma identitetske naravi.

Kako je rat odmicao i na koncu donio rezultate koji su porace
definirali kao legitimaciju nacionalistickog nasilja, broj medi-
jskih platformi, intelektualnih autoriteta i politickih ideologija
koji su i dalje branili i afirmirali smisao Bosne radikalno je opao,
dok se istovremeno multiplicirala intelektualna logistika na-

cionalizma koja je proizvela novi narativ unutra$nje Bosne: ta
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drzava moguca je samo i samo kao dubinski rascijepljena zemlja,
etnonacionalna podjela je vrhunac politicke etike a svako zag-
ovaranje Bosne i Hercegovine koje prelazi etnicke i entitetske
granice, bilo od koga dolazi i bilo ko da to zagovara, izraz je bo$n-
jatkog unitarizma i nacionalizma... Cilj je jasan: trpajudi bilo koji
narativ o gradanskoj drzavi u bisage bosnjackog nacionalizma,
$alje se poruka da je Bosna moguc¢a samo kao legat tri separatna
unutra$nja nacionalizma koji su podrzani iz Beograda, Zagreba
i Ankare.!

To je dominirajuéi javni narativ pred ¢ijim je retori¢kim terorom
gotovo iS¢ezla ona energija protiv podjele Bosne koju smo imali
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina u nasem javnom

prostoru.

Sta nam ovo poredenje kazuje? Nema sumnje, potvrduje ovovre-
meni trijumf onog nacina misljenja koje hoce da proizvede novu
Bosnu i Hercegovinu, povijesno mogucu samo kao mehanicki
zbir tri entiteta, kao drzavu koja moze biti drzava samo ako nije
drzava. Dakle, kre¢emo sa neuzorane ledine, nista $to je bilo pri-
je integrativne naravi ne postoji ali sve dezintegrativno moramo
uvaziti da bi Bosna i Hercegovina bila moguca. Men’ se ¢ini da

je to bezobrazno. No, bas tako je sada i zato slijedi argumentacija

! Zagovaranje polititkog gradanstva iz ugla bosnjackih mladoturaka, rasporedenih u razli¢itim
bitnim i nebitnim strankama i think tankovima, dubinska je negacija liberalnog gradanstva, os-
ebujni dar najgorim nacionalisti¢ckim formacijama podrzanim iz Beograda i Zagreba. Iako nji-
hove javne naracije, za razliku od islamofobi¢nih nacionalisti¢kih naracija koje su srce mainstreem
ideologija protiv Bosne, nisu dobile veliku politicku podrsku na izborima, medijske platforme
pune predrasuda i mrznje prema islamu i muslimanima daju im gotovo mitski znacaj, u¢itavajuci
i izjednacavajuci njihovo manjinstvo sa vec¢inskim stavom. Ideja je da se menjsevicima da status
boljsevika kako bi se u korijenu sprije¢ila bio kakva evolucija Bosne i Hercegovine u neutralnu
gradansku politicku zajednicu. Reduktivno gradanstvo matematicke veéine opravdano plasi,
proizvodi strah i trajno zadrzava ljude na dostignutom nivou politicke evolucije: samo i samo
partikularnom etnonacionalnom kolektivitetu.
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oja hode da bar relativizira ako ve¢ ne moze da porazi tu tirani-
koja hoée da bar relat k d tut
ju divljih nacionalizama koji su u dejtonskoj drzavi prevedeni u

pravo.

U nedjelju uvece, 23. 12. 2018. u sarajevskom Narodnom po-
zori$tu odrzana je manifestacija dodjele nagrada inovativnim
nastavnicima. Za mene je to bio dogadaj dana, ¢ak dogadaj sa
velikim D, kada se nastavnic¢koj profesiji kao jednoj od najvazni-
jih za svako drustvo, odala veli¢anstvena pocast, upravo ono $to
nastavnici zasluzuju a tako hroni¢no nedostaje u nasoj infantil-

noj zajednici operiranoj od kulture priznanja.

Zasluge za ovaj Dogadaj idu nevladinoj organizaciji Step by step
koja je i ustanovila nagradu za inovativne nastavnike koju su tu
no¢ dobili najmastovitiji, najkreativniji i najposveceniji, iz ra-
zlicitih krajeva Bosne i Hercegovine. Na bini su prodefilovale
nastavnice i nastavnici koji su obogatili prakse edukacije u vrtici-
ma, osnovnim i srednjim $kolama. Bio sam iskreno dirnut spoz-
najom kako istovremeno, dok nacionalizam proizvodi “zemlju
mrznje’, na bini, jedni do drugih, u ¢inu profesionalne i trans-
nacionalne lojalnosti, slavedi razliku kao oblik jedinstva stoje
zajedno gradanke i gradani Sirokog, Mostara, Foce, Br¢kog, Bi-
jeljine, Cazina, Bihaca, Banjaluke, Sarajeva, Konjica, Zenice...,
prevazilazedi svojim na¢inom rada tiraniju nametnutih koncepata,

odani profesiji i zajednistvu.

Nasuprot etni¢kih poduzetnika identiteta koji kroz forsiranje i
dominaciju kolektivisti¢kih ideologija naprosto ne Zele konsti-
tuirati pravnu zajednicu, drze¢i nas decenijama u statusu nizih

bica, egzistira jedna druga Bosna i Hercegovina koja se bez ika-
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kve posebne agende, slave¢i samo Zivot i njegov smisao, opire
opresiji nacionalizma i $ovinizma. Tih stvaralackih, zivotnih
gesti itekako ima u nasoj zemlji, primjer koji sam naveo nije je-
dini. Nazalost, takve geste su uglavnom ispod radara i ni na koji
nacin nisu svjesni ulog politike u izgradnju zajednice. Dapace,
militaristicka, patrijarhalna kultura, odnosno politika generirana
iz takve ambijantelnosti, geste nenametnutog zajednistva difam-
ira, obezvrjeduje, to tamo je nesto zensko, bas kao da nam up-
ravo ne treba “to zensko”, to horizontalno, to povezujuce, kako
bi promijenili porazavajuci smjer razvoja nase zajednicke drzave.

Naprosto je nuzno budjenje i prevladavanje straha.

Na politi¢arima, onima koji su spremni da se mijenjaju i eman-
cipiraju je velika odgovornost da prestanu ohrabrivati podjele
i plemenske politicke koncepte. To nije normalan put razvoja i
ako ga BiH ne prevlada, od sada do vje¢nosti vladat ¢e najgori po
principu bolje od nas nema a gore ne moze. Od silne je vaznosti
da se u ovoj zemlji dokine strah od Drugoga koji blokira izgradn-
juuravnotezene gradanske politicke zajednice. Sve neravnoprav-
nosti u BiH, tokom njene historije generirane su iz drugih vrela,
nijednu neravnopravnost nije proizvela gradanska drzava, ve¢
dominacija partikularnih ideologija. Samo gradanstvo nismo

probali a ono se proglasava najve¢im zlom.

Krajnje je vrijeme za otvorenu debatu o gradanstvu koja bi uk-
lju¢ila aktere razli¢itog razumijevanja tog pojma kao politickog
pojma. Za pocetak, gradnja te agore moze krenutiiiz akademskih
zajednica koje se snazno opiru gradanskom politickom koncep-
tu jer ga apriori smatraju eufemizmom za bo$njacku dominaciju.

Npr. Sveutiliste u Mostaru moze biti inicijalna tacka razgovora
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o gradanskoj politic¢koj zajednici s punim pravom teorijske neg-
acije gradanstva kao nacionalizma vecinske nacije. Upravo to i
jeste gradanstvo: sloboda svake artikulacije. Bez nasilja. Takvo
nesto bi kona¢no bilo uvod u gradanske studije, bez optuzbi za
mimikriju.

Iz konceptualnih razloga, kao prilog debati o gradanstvu, refer-
irat ¢u se na prestiznog slovenackog znanstvenika Tomaza Mas-
tnaka koji u jednom tekstu kaze: “prema jednoj dobro poznatoj
suvremenoj politickoj maksimi, etnicka pripadnost, kao i religija
treba da bude privatna stvar (u smislu da joj se ne smije dozvoli-
ti da iskoristi javnu vlast za svoje partikularisticke i ekskluzivis-
ticke ciljeve). Drzava kao drzava ne moze biti multietni¢ka, mul-
tireligijska itd. Ona moze biti drzava samo ako je neetnicka, ner-
eligijska..., itd. a ako je uspostavljena kao takva, moze garantirati
multikakvogod drustvo jer je ona mo¢ koja garantira (i koja jedi-
na moze garantirati) red. Ocekivati da ¢e Bosna biti multietni¢-
ka, multireligijska, multibilokakva drzava znac¢i brkati gradansko
drustvo s drzavom. To je ono $to su ucinili srbijanski fasisti, to je
ono $to zele udiniti demokratski fundamentalisti. Ovi drugi raz-
likuju se od ovih prvih samo po tome $to Zele postojanje mnogih
(‘multi’) tamo gdje su prvi stvorili jednu:(drzavu). Fasisti i
demokrati imaju jedan zajednicki osnovni princip. I jedni i drugi
povezuju moc sa etnicitetom, kulturom, religijom i jedni i drugi

su neprijateljski raspolozeni prema drzavi.”

Bosna je danas, za klju¢ne unutrasnje i regionalne politicke,
kulturne i intelektualne elite figura neprijatelja, neprijateljska
drzava. De facto, samo zato $to postoji.To neprijateljstvo ce se

multiplicirati ako ne dode do razvoja u smjeru liberalne gradan-
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ske drzave. Ako dode, ipak ¢e to biti povijest dugog trajanja, pa
neprijatelji Bosne ne¢e morati biti dnevno nervozni zbog liber-
alnog razvoja Bosne i Hercegovine. To znac¢i da trebaju podrzati
racionalnu, pionirsku diskusiju o politickom gradanstvu bez ve-
like $tete po njih. No, mozemo li mi u Bosni uopée otvoriti ¢itav
niz “gradilista gradanskosti” kako bi se emancipirali kao ljudi? Ili
¢emo, zbog organizirane produkcije straha odustati od gradan-
stva i zasnovati svaku budu¢nost na ¢injenici etnonacionalne

pripadnosti?

Ako bude ovo drugo, to znaci da ¢emo do daljeg ostati nekul-
turni, jer za socijalnu promociju nece trebati znanje, empatija,

solidarnost. Samo ime, ime kao znak.

Ipak, vra¢am se tim gradilistima gradanskog koje sve vi$e vidimo u
nasoj zemlji, u mnogim nasim gradovima: to je takode nasa zem-
lja kao $to je i zemlja nacionalista. Ako oni mogu svaki dan slati
svoje poruke a anus novinari im sekundirati, zasto i druga Bosna
ne bi dobila ista prava, isti medijski prostor? U stvari, dogadaji
kao $to je ovaj iz Narodnog pozorista, kao i drugi razli¢iti oblici
transnacionalne gradanske solidarnosti, duboko skriveni u pod-
nozje Bosne, vode me ka zakljucku: Bosna i Hercegovina postoji

kroz svoje nepostojanje i ne postoji kroz svoje (dejtonsko) postojanje!

Ovoj drugoj svjedo¢imo svaki dan ziveéi u nacionalistickom
matriksu ¢iji vode¢i muzevi bez problema mogu Zivjeti Bosnu
koja postoji kroz nepostojanje ali ¢im udju u parlamente eto
postojece Bosne u kojoj nema nicega: ni slobode, ni pravde, ni
komsiluka, ni ljubavi, ni dobrote, samo pokvarena Zelja da se ne

konstituira pravna zajednica kako bi gedze i dalje vladali ovom
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zemljom. Ovoj prvoj svjedo¢imo svakog dana kroz obi¢nu ljud-
sku produkciju nasih gradjanskih zivota, kroz postepeno sman-
jenje straha, kroz stidljivi rast medunacionalne empatije i tran-

setnickih socijalnih mreza...

Sve to vodi me ka, vjerovali ili ne, optimistickom kraju teksta i
rje$enju hajdegerovske dileme, koja je, barem na ovoj geograf-
skoj lokaciji, rijesena: Bosna, i kad nije, jeste. Sretna vam Nova

godina!

/31.12.2018./
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Nacionalisticka Srbija: Laz kao nacin zZivota

“Nacionalista ne samo da ne osuduje zlocine koje
je poc“inila njegova strana, nego ima izvanrednu
sposobnost da za njih i ne cuje”

George Orwell

Ranih osamdesetih godina proslog stoljeca, u vrijeme liberal-
izacije jugoslovenskog socijalistickog rezima i prije nego $to ¢e
zmaj nacionalizma na slobodarski Beograd izrigati vatru pro-
vincijalizma, intelektualnog siromastva i bijednih predstava
o srpskom suprematizmu u kulturi i politici, mogao se steci
opravdani dojam da u glavnom gradu Titove Jugoslavije cv-
jetaju intelektualne debate ¢iji je cilj demokratizacija monis-
tickog politicko-socijalnog poretka, otvaranje javnog prostora
za promicanje demokracije, ljudskih prava i univerzalnih ideja
gradanskog drustva u kojemu slobodni pojedinci konstituira-
ju agoru proturezimskog duha a u dosluhu sa klju¢nim vrijed-
nostima slobodnih drustava kao $to je pravo na kritiku rezima i

njegovih vode¢ih protagonista.

Upravo je intelektualna Zivost Bogdanovi¢evog Beograda, prije
nego sto Ce ga staljinisticko-nacionalistickom politikom slomiti
buduéi “balkanski kasapin”, motivirala intelektualce, novinare i
aktiviste iz drugih gradova Jugoslavije, da kriticki duh preston-
ice prenesu i u svoje komune, jer zaboga - mo¢no je kritikovati
rezim i suprotstaviti se teroru komunisti¢kog jednoumlja, koje
je tako snazno bilo prisutno u Bosni, a ¢iji su vlastodrsci, dok
su zabranjivali miljenje, sebi gradili vikendice. U Neumu. Ej,

vikendice! Kako smo samo bili naivni!
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Vodedi barjaktari beogradske medijsko-intelektualne scene, ak-
ademici, univerzitetski profesori, kolumnisti, reziseri, novinari i
voditelji osvajali su republicke javne prostore svojim razarajué¢im
kritikama komunisti¢kog jednoumlja, afirmacijom demokracije,
prava na slobodno misljenje, na slobodu okupljanja i kritickog
izrazavanja, pa je i Sarajevo, tih osamdesetih, postalo Meka beo-
gradske intelektualne carsije koja se prostrla Seherom da po-
mogne demokratizaciju “tamnog vilajeta”. Cavoski, guru liberal-
izma, Kostunica, guru demokracije, Tijani¢, gigant autenti¢nog
slobodnog novinarstva, itd. itd... svi su oni govorili, ali ni$ta nisu
kazivali. Nisu nam kazivali da iza njihove ingeniozne, hrabre,
na trenutke Sarmantne vivisekcije komunistickog jednoumlja i
afirmacije univerzalnih vrijednosti demokratskih drustava, ne
stoji ljubav za ¢ovjeka, ne stoji ljubav za humanum, nego samo i
samo ljubav (ako je bududi zlo¢in ljubav) za svoju srpsku naciju

i njenu dominaciju.

Nije to bilo lako vidjeti, prepoznati, konotirati... Pa intelektualno
uzavreli Beograd tih ranih osamdesetih privla¢io je najsnaznije
intelektualne autoritete iz drugih Republika a koji nisu u svojim

lokalnim sredinama mogli objavljivati kriticke rasprave!

Stariji, dobro upuceni ¢itaoci, sjetit ce se, recimo, izuzetnog
mislioca iz Slovenije Tarasa Kermaunera, koji je redovito objavl-
jivao i predavao u Srbiji a u Sloveniji je bio pod udarom represiv-
nog partijskog aparata. Kermaunera navodim jer je od iznimne
vaznosti za argumentacijski niz ovog kritickog osvrta. U interv-
juu koji je sa njim, za Sarajevske Sveske (broj 04, 01/10/2003)
vodio Boris A. Novak, ovaj Zestoki, kriticki orijentirani intelektu-

alac, govorio je o tome kako je volio srpske intelektualce, kako su
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mu brojni medju njima bili prijatelji pa, izmedu ostalih, navodi
Danila Kisa, Svetu Luki¢a, Vuka Krnjevica, Dobricu Cosica, Lju-
bu Tadica, Svetu Stojanovica, Vidosava Stevanovica... upoznaje
nas da je vise od deset godina imao udarnu emisiju na izuzetno
uglednom beogradskom Trecem programu, da je pisao eseje za
Knjizevnost i Knjizevnu re¢, da se “vezao za Srbe internacional-
iste, Siroke, tolerantne, kultivisane, elitno stilizovane...” A onda
veliki $ok kada sredinom osamdesetih sve se obrée na glavu i mnogi
od srpskih kosmopolitskih intelektualaca postaju ono $to su (navod-
no) negirali i prezirali; nacionalisti, uskogrudi, fanaticni, nasilni...
i otkrivaju se kao “patvoreni frizerski kosmopoliti’, koji su “od
izrazito konciliantnih ljudi, preko no¢i postajali fasisti,” za ¢iju
je, kako kaze Kermauner, intelektualnu regresiju najodgovorniji

Dobrica Cosi¢ kao izraz provincijalnog, arhai¢nog, varvarskog...

Upravo ¢e ta $okirajuca transformacija srpske intelektualne
scene i “arhaiziraju¢a mitologija srpske istorije” (B. A. Novak)
navesti Kermaunera da u drugoj polovini osamdesetih godina
proslog stolje¢a zapo¢ne svoja znamenita Pisma srpskom prijatel-
ju u kojima ¢e razbucati srpski nacionalizam i postati meta raz-
nih propagandisti¢kih i mrzilackih pamfleta, koji nekako uvijek
krenu kad nekome podastrete istinu. A ta istina, koja se proteze
do danagnjeg dana je da se “oni (srpski nacionalisti¢ki intelektu-
alci, op.a.) jo$ uvijek ne zele suoditi sa stvarno$éu svog poloza-
ja, (i) da odbacuju samokriti¢nu samorefleksiju. Jo$ uvijek nisu

sposobni za nju, ¢ak ni njihovi najnapredniji pojedinci.”

Karmauner genijalno pogada sustinu: “srpski kosmopolitizam
je propao kao stvar volje koja se nije usidrila u socijalnu gru-

pu-narod”. To jedinstvo socijalne grupe i intelektualaca u nagem
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vremenu doslo je do izrazaja, kako kroz osvajacke ratove, tako
i kroz postratne politike u kojima kosmopolitizam ne postoji
ni na koji nacin, ve¢ se etnic¢ki prostor i duh koji “raste” na tom
prostoru, gradi i servisira kao pocetak i kraj svega. Uzmimo za
primjer Republiku Srpsku kao entitet u BiH u kojemu i dvade-
set pet godina nakon okoncanja rata, ne postoji nikakva politika
koja nadilazi, relativizira, kritikuje politiku krvi i tla. Svaka srps-

ka politika u RS-u je krv i tlo. Strijela vremena je zaustavljena.

Vidljiva je ta arhaizirana ideologija “srpskog jedinstvenog pros-
tora” i u nagem Danas, (bas kao da se nismo odmakli od sredn-
joviekovnih predstava “Cija je zemlja, toga je i vjera”) kroz otva-
ranje duhovnog bojnog polja Srpske Pravoslavne Crkve prema
Crnoj Gori nakon $to je Vlada bjeze¢e Republike iz srpskog na-
cionalistickog zagrljaja, izasla sa prijedlogom Zakona o slobodi

vjeroispovijesti.

Prije nekoliko mjeseci veliki broj politi¢ara, javnih radnika,
profesora, akademika, novinara, aktivista civilnog drustva...
potpisalo je Apel za osudu ugrozavanja mira u Crnoj Gori i regio-
nu od strane Beograda. Apel Ko apel, svakodnevno se pisu pet-
icije u nasem konfliktnom svijetu, pa su se pojavile i one koje
su antipod pomenutom Apelu 88, zbiljski trag nacionalisticke
volje. Iako je Apel bio razuman pokusaj da se infrastruktura
velikosrpskog nacionalizma urazumi (naravno, opet je izostala
“samokriti¢na samorefleksija”) potpisnici su se suoili ili sa in-
telektualnom indignacijom ili sa nevidenom internet hajkom i
bjesomuc¢nim izljevima mrznje koji su potvrdili da bi tenkovi iz
Beograda na imaginarnom putu za odbranu srpskog duhovnog

prostora bili ponovo kiceni cvije¢em. Cak i najrazumniji med-
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ju nacionalistickim intelektualcima, ¢ak i umjereni, naprosto je
to bilo vidljivo iz interpretacija regionalnog apela za spas Crne
Gore, ne mogu shvatiti, razumjeti i prihvatiti da Beograd nema
nista sa Crnom Gorom, da je ona za Beli Grad nesto sasvim dru-
go, odvojena supstanca, nova drzava, u suverenitetskom smislu
daleko od Srbije kao da je na drugom kontinentu, kao da je Sao

Tome i Principe.

Upravo iz tog nerazumijevanja hudi logika nacionalizma koji
misli da nije nacionalizam, koji trazi da duh srpskog pravo-
slavlja ne moze biti sekularno normiran, ograden zakonom, in-
stitucionaliziran, pa ko to ne shvata on je o¢ito protiv srpskog
pravoslavnog naroda. To razmisljanje, ta nacionalisticka srpska
pijemontizacija suverenih drzava pod svoje kvaziimperijalne
$ape onemogucuje dovrsetak jugoslovenskih ratova na jedini
pravedan nacin: da se svaka postjugoslovenska Republika kon-
stituira kao svijet za sebe, pri ¢emu svaka Republika po sebi za
sebe odreduje u kakve ¢e odnose stupiti sa drugim drzavama
postjugoslovenskog svijeta. Ovakvo videnje je neprihvatljivo
za teritorijalno-sakralni nacionalizam i hristoslavizam naciona-
listicke lige postéosi¢evskog antikosmopolitskog Beograda koja
svako dovodjenje u pitanje ove latentne agresije, prije svega pre-
ma Bosni i Crnoj Gori, smatra antisrpskom rabotom iako vece
antisrpske rabote od sopstvene debosnizacije i decrnogorizacije
nema. I zato je srpski nacionalizam konstrukcijska greska koja

onemogucuje potpunu emancipaciju nasih krajeva.

Neprihvatljivo je da i 25 godina nakon okonc¢anja jugoslov-
enskih ratova, u Beogradu jo$§ nema politicke stranke koja ned-

vosmisleno priznaje Bosnu i Hercegovinu, koja razvija politicki
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program emancipacije Srbije od Bosne, koja pusta Bosnu da zivi
sama sobom, koja priznaje agresiju Srbije i ponizno moli oprost
od Sarajeva i koja poziva srpske stranke u Bosni i Hercegovini da
politicki relativiziraju Beograd i zapo¢nu razvoj nove srpske par-
adigme Bosne a koja bi cijelu zemlju tretirala kao istovremenu,
zajednicku drzavu svih bosanskohercegovackih ljudi. Dakle, tek
kada se pojavi politicki pokret koji ¢e eti¢ki i politicki materi-
jalizirati vrijednosti i ideje Srde Popovica, Sonje Biserko, Borke
Pavicevi¢, Dragana Stojkovica, Latinke Perovi¢, Dubravke Sto-
janovi¢, Vesne Pesié, Stade Zajovié, Zarka Koraca, Dejana Ilica,
Pes¢anika, Fonda za humanitarno pravo, Inicijative mladih za
ljudska prava, itd..., i koji ¢e krenuti u potragu za istinom, a ne
za novim porcijama mita, moguca je nasa zajednicka politicka
modernizacija i ekonomski progres. Toga nema ni na vidiku
i zato rastu sumnje u srpsku politicku diviziju unutar antidu-
kanovicevske koalicije. Srbiju, uostalom kao i Bosnu, mogu spa-

siti samo one politike koje ne lice na svoje narode.

Imam puno razumijevanje za umor gradjana Crne Gore od vise-
decenijske vlasti DPS-a koja je s jedne strane donijela briljantne
strateske odluke za drzavnost Crne Gore ali je istovremeno opter-
etila drustvo klijentelizmom, korupcijom, kriminalom. Mogu
stoga da razumijem i ushicenje dijela osiromasenih crnogorskih
gradana eventualnim padom Pukanoviceve vlasti jer pretpostavl-

jaju svoj goli zivot velikim drzavotvornim naracijama.

Imam velike simpatije i za nevinu projugoslovensku mladost
koja u gradjansko-srpsko-crnogorsko-albanskoj koaliciji vidi
utopijsku nadu za novi unutarcrnogorski i regionalni interna-

cionalizam posvadane juznoslavenske brace. No, razumijevanje
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ne moze znaciti i prihvatanje, jer bi apstrahiranje problema - da
je stozerna politi¢ka organizacija antidukanovicevske koalicije
Demokratski front, eklatantni izraz velikosrpskog, panteritorijal-
nog nacionalizma, predstavljalo, naro¢ito sa stanovista Bosne i
Hercegovine, novu dionicu naivnosti, koja bi za nasu nesretnu
zemlju bila neoprostiv luksuz, na koji bi se u budu¢nosti mogao

platiti enormno visoki porez.

Zato je u smislu regionalne objektivizacije crnogorskih izbo-
ra vazno postaviti pitanja koja se ti¢u dosljednosti: Da li je za
sve nas bolji Pukanovi¢ koji se emancipirao od jogurt revoluci-
je ili onaj koji je uveo Crnu Goru u zajednicu suverenih drzava
Moderne? Da i je, na toj liniji dosljedno-nedosljedno, za sve nas
bolja Biljana Plavsi¢ koja muslimane smatra genetskim otpadom
ili ona koja je na haskom sudu priznala svoju ulogu u ratnom
zlo¢inu? Samo je $teta $to to golemo priznanje ne otvara ¢itanke
u Srbiji i Republici Srpskoj kao uvod u ontoloski i deontolos-
ki preokret u nemitoloskom razumijevanju srpskog politickog i

kulturnog Zivota.

Ho¢u da kazem kako dosljednost u politi¢koj sferi nije roba
na koju se igra kao na apriorni eticki plus, jer bi onda i koali-
cija izmedu Abazovica i Krivokapica bila nemoguca, ako zna-
mo S$ta su govorili i kako su politi¢ki djelovali najvideniji ljudi
Demokratskog fronta, vodece stranke Krivokapiceve, odnosno
Amfilohijeve koalicije.

Gadenje prema korumpiranoj vlasti se politicki materijalizira
razvojem snaznih, nezavisnih institucija koje u kona¢nici mogu
dovesti i Mila na optuzeni¢ku klupu, ako je krao. Ipak, je li mo-

guca Crna Gora osim kao srpska nahija ako je klju¢na struktu-
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ra buduce vlasti pod snaznim uticajem ljudi kao $to je Andrija
Mandi¢ koji je u Skupstini Crne Gore, povodom rasprave o Za-
konu o slobodi vjeroispovjesti, uputio muslimanima, katolicima
i pravoslavcima nagnutim na Zapad, rije¢i koje smrzavaju i svo-
jim prijete¢im tonom podsjecaju na ¢uvene Karadziceve rije¢i o

nestanku bosnjackog naroda.

Sve su te samrtne, eshatolosko-zlo¢inacke ideje odnjegovane u
skriptama nacionalistic¢kih intelektualaca ¢iji je mitoloski vokab-
ular opijen imaginacijama o srpskoj Bosni i srpskoj Crnoj Gori.
Kada ne bi bilo te kontinuirane negacionisticke imaginacije
spram Bosne i Crne Gore, promjena vlasti u Montenegru bila
bi radosna vijest, jer vlast valja i treba mijenjati ¢ak i kada je na-
jbolja. Ali koalicija za budu¢nost Crne Gore, zanemarimo sve
ostras¢ene navijacke suverenisticke tekstove o ovoj politickoj
mrezi, naprosto je koalicija za proslost Crne Gore, za transfor-
maciju drzave (koja se od svih nasih zemalja najvige priblizila
Normativnom, Proceduralnom Svijetu) u srpsko rebro kojim

upravlja teos a ne sekularni telos.

Snaga Teosa je ogromna, na kraju krajeva, stvara uvjete za prom-
jenu tridesetogodi$nje vlasti u Podgorici, ali nije na odmet pods-
jetiti se moc¢nog Siorana koji o politici u mantijama blistavo
primjecuje: ,Vjerska strategija uvijek ¢e biti tananija i sumnjivija
od politi¢ke strategije. Uporedite Duhovna vjezbanja (Djelo Ig-
nasija Lojole, osnivaca jezuitskog reda, op.a.) ispod ¢ijeg se
ravnodusnog izgleda skriva velika preprednost, sa ogoljenom
iskrenos¢u koju otkrivamo u Makijavelijevom Vladaocu, pa ete
vidjeti koliko rastojanje dijeli u ispovjedaonici primjenjivana

lukavstva od lukavstva kancelara ili vladara. Sto se u duhovnim
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vodama jace razgorijeva zudnja za sticanjem mo¢i, oni tim viSe

nastoje, ne bez razloga, da je obuzdaju u drugim ljudima.”

U tom kljuc¢u valja ¢itati Krivokapicev odlazak Amfilohiju nakon
objave rezultata. A to nije dobra vijest u 2020-0j godini, taman

da su u pitanju sveci postenja, ¢asti i ¢ojstva!

Kada bi vodeca srpska politicka stranka u Crnoj Gori bila zas-
novana na vrijednosnim izvorima koji su nasljede prethodno
pomenutih ljudi i organizacija, dakle, kada bi kosmopolitizam a
ne nacionalizam kreirao politicku volju srpskog naroda u Crnoj
Gori, kakav bi divan dan mogla biti pobjeda opozicione, mul-
tietnicke gradanske koalicije! Kakav bi to zamah bio Srbima u
Bosni da se vrate Bosni, duhovno i prostorno svojoj matici, sig-
urno blizoj od Sumadije i Negotinske krajine. Kakav bi to bio
pocetak kraja vladavine nacionalistickih bagri i sanjajuci pocetak
kraja nacionalnih stranaka u postjugoslovenskom svijetu! Crnoj
Gori malo fali za takav emancipacijski poduhvat. Toliko malo da

se ¢ini nemoguce.

To nemoguce i u Bosni i u Crnoj Gori i u Srbiji postat ¢e mo-
guce kada u Srbiji vodece misljenje po¢nu kreirati mislioci vre-
mena a ne prostora, kosmopolitski intelektualci a ne oni koji
su pristali na stati¢nu koncepciju historije: moramo slusati ap-
straktni duh naroda koji ne¢e promjenu, koji nece kosmopoliti-
zam. I tako dolazimo do poente: lijenost nacionalistickog uma,
povezana sa kulturom nerada, proizvela je vladavinu prkosnog
mita o ni¢emu. Srpski geopoliticki diskurs nacionalisticki je mit
u opreci sa stvarno$¢u i zbog te opreke nije moguce konstituirati
jasan i trajan geopoliti¢ki poredak kosmopolitske orijentacije na

nasem brdovitom Balkanu. Hrvatski i bo$njacki nacionalizam
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naslijeduju na najgori nacin srpsku nacionalisti¢cku matricu kao

svoj uzor. Kakav kosmopolitizam, kakvi bakraci!

Lazni akademici, lazni intelektualci, lazni Evropljani, lazni lju-
di... decenijama se u nedostatku duha pozivaju na duh naroda.
I participiraju u njegovoj eutanaziji. Pozivajuci se na ono cega
nema, na narodnu volju, ne moraju nista raditi nego izmisljati
historije koje su dovele do ludih ideja, sada ovaplocenih u geo-
politickom kodu: srpski svet. Nova metafora starih osvajackih
ambicija. U Srbiji su uvek na ceni bili oni koji literarnu koncepciju
historije pretpostavljaju onoj koja se odigrala. Matija Bec¢kovi¢
pretpostavlja se Tomislavu Markovi¢u. Cedomir Anti¢ Milivoju
Beslinu. Aleksandar Tijani¢ Srdi Popovi¢u. Amfilohije Radovi¢
Mirku Pordevi¢u... To vam je to o ¢emu je mudro zborio Taras
u svojim pismima srpskom prijatelju, apostrofirajui sopstvenu
tugu zasto slom velikosrpstva nije shva¢en “kao $ansa za evrops-

ko srpstvo i za tolerantno hri$¢anstvo”.

Kako da bude shvacen kada jo$ uvijek najjaci uticaj u Srbiji i
“srpskom svetu” imaju militantni “pastirski intelektualci”. S man-
tijom ili bez nje. Dokaz ove tvrdnje je i proslogodisnji oktobar-
ski sajam knjiga u Beogradu. Moram priznati da sam se prepao
te svetkovine knjiga. Tek poneka oaza slobode, tek poneki pult
kosmopolitizma. Sve ostalo nacionalizam, gradiran do Soviniz-
ma. U knjigama raznim, u knjigama laznim. Autora, izvanredno
otpornih da primjete zlo¢ine sopstvene nacije. One zlo¢ine koje

su pripremili svojim knjigama, separatima, memorandumima. ..

/ 07.09.2020. /
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Cudne misliu mojoj glavi

1. U ozbiljnom napadu mazohizma odgledao sam gostovanje Iv-
ice Dacica, ministra vanjskih poslova Republike Srbije, kod Mi-
lomira Mari¢a na Happy televiziji, koja je jos jednim besramnim
uratkom potvrdila bolesnu bliskost sa klju¢nim postavkama pro-
pagandisticke Skole Tre¢eg Rajha. Razigrani dvojac u gotovo dva
i po sata Ciste gebelsovstine sa obje strane, uspio je uvjeriti sebe
- a valjda i nazalost, i stotine hiljada gledalaca ovog zlo¢inackog
vodpvilja, - da na Balkanu postoji jedna samaric¢anska nacija na
koju atakuju razne zlo¢inacke ideologije a na vrhu te antisrpske
zavjere, su glavom i bradom ajatolasi iz Bosne, zloc¢inacki eska-
droni sarajevske dZzamahirije, eno puna ih Skadarlija, Knez Mi-

hailova, Trg Republike...

I dok se gradani Bosne i Hercegovine obdareni razumom, nerv-
iraju zbog svakodnevne lazi koja kani ponavljanjem postati isti-
na; i dok se, “inficirani genom humora” dopadljivo i nemo¢no
$egac¢imo s pokusajima nacionalistickog Beograda da slomi i
sakrije istinu posljednjeg rata protiv Bosne, uvjereni da je to ne-
moguca misija, zaboravljaju¢i da politicko predstavnistvo BiH
de facto ne postoji i da BiH sada i ovdje nema svog, autenti¢nog
bosanskohercegovackog politickog subjekta, nismo primjeti-
li da je Daci¢eva zovijalno-blasfemi¢na predstava na Happy
televiziji usmjerena na Muslimana kao neprijateljskog Drugog,
medijski izraz jedne opasne strategije: Na talasu globalnog tri-
jumfa neodesnicarskih ideologija a koje su se snazno centrirale
u pojasu srednje i isto¢ne Evrope, proizvode(i orbanovstinu kao

savezni¢ku politiku balkanskih demokratura tipa Vuci¢ i nji-
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hovih vazalnih poluga tipa Dodik-Covi¢, stvoriti uvjete za pot-
punu, kona¢nu i definitivnu politi¢ku promjenu u Bosni i Herce-

govini, zasnovanu na novom narativu:

a) U posljednjoj deceniji dvadesetog stolje¢a u BiH uopée nije

bilo rata u kojem je ucestvovala Srbija.

b) Nad Sarajevom nije izvr$eno nikakvo nasilje u reziji zvani¢nog
Beograda. Ako je bilo kakvog nasilja, izveli su ga ili androidi (di-
rektno stigli iz HBO serije Vu¢ji 0dgoj) ili su muslimani sami sebe
bombardovali - uvjeriti protuliberalni proruski i orbanovski svi-
jet kao saveznika panideologije “srpskog sveta” da je upravo tako
bilo. Snazno igrati na kartu antimuslimanstva, jer nema sumnje
daimiinasi desnicarski evropski saveznici vidimo muslimane u
Evropi kao nove Jevreje koje, ako to bude historijska nuznost, ( a
mi ¢emo odrediti $ta je historijska nuznost) treba eksterminirati.
Nebitnu knjigu Alije Izetbegovic¢a Islam izmedu Istoka i Zapa-
da proglasiti nagim najja¢im oruzjem, dajudi tom irelevantnom
$tivu na koje se apsolutna vecina bosanskih muslimana uopée
ni na koji na¢in ne poziva, atribuciju Krunskog Dokaza zasto
hri$¢anski svet mora imati razumevanje za nase unistenje Bosne.

Permanentno negirati da smo ucestvovali u unistenju Bosne.

c) Genocid u Srebrenici najvedi je teg na nagem politickom ti-
jelu sazdanom od lazi. Iako smo uspjeli uvjeriti veliki dio naseg
naroda da se u Srebrenici nije desio genocid, sljedeca faza je da
uvjerimo nas narod i glavne centre svjetske moc¢i da je ustvari u
Srebrenici izvrSen genocid nad nama. I dok se ¢asni svet bude
smijao i plakao na$oj drskosti, mi ¢emo to uraditi. Kroz obrazo-
vanje, stvorit ¢emo uvjete da nasa pokoljenja odgojimo u Kruci-

jalnoj Lazi. To ve¢ radimo.
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d) Kroz intenzivno koriitenje saveznika i najnoviju politicku
strategiju “rektalnog alpinizma” a koju su do savrSenstva razvili
predsjednik Vuci¢ i njegov banjalucki Segrt, kona¢no pridobi-
ti Washington. Bez obzira na izvr§enu promjenu u Bijeloj Ku¢i
koja nam vrijednosno odgovara, geopoliticki i geostrateski
nema promjene u americkoj balkanskoj politici, jer Amerika jo$
vjeruje u Bosnu i njen multietnicki logos i etos, $to nam otezava
pridobijanje Trumpa za nasu stvar. Ipak, imajuéi u vidu samo-
ljubljivi karakter aktuelnog ameri¢kog predsjednika nastaviti
intenzivno sa “rektalnim alpinizmom” a ako ne dobije drugi
mandat, prodrijeti do Bidena s ciljem ponistenja njegovog ljud-
skog i politickog suosjecanja s Bosnom i njenim postgenocid-
nim drustvom. Neka nam se smiju, sve za Srbiju, od Beograda

do Banjaluke.

e) Tesko je ali nije nemoguée na talasu recentnog antimusliman-
stva uvjeriti svijet da nisu Beograd i Zagreb razvaljivali Bosnu,
nego da su muslimani Alije Izetbegovi¢a napali Zagreb, Beo-
grad, pobili masovno ljude, napravili najgnusnije zlo¢ine.... Iako
je Tokacina knjiga o gubicima u zadnjem ratu veoma korektna,
bez ideoloskih naslaga i uve¢anja broja zrtava na muslimanskoj
strani, moramo i nju gurnuti u mrak, jer rusi novi mit koji gradi-
mo: da bosanski muslimani nisu najvece Zrtve naseg pohoda na

Bosnu, jer pohoda uop¢e nije ni bilo.

f) Ljude u civilizaciji povr$nosti u sve je lako uvjeriti. Pa vidite
kako je Zagreb upao u mantru o konstitutivnosti naroda i uopée
se ne udubljuje u politicki i kulturni sadrzaj Bosne, nego na os-
novu organiziranog neznanja o toj zemlji boji polozaj Hrvata u

BiH najgorim bojama na osnovu nacina izbora ¢lana Predsjed-
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ni$tva BiH iz reda hrvatskog naroda. To nam izvrsno odgovara,
mada bi i Vu¢i¢ i Dodik sve dali samo da Srbi na Kosovu budu
neravnopravni kao Hrvati u Bosni, ali ne smiju to javno kazati,
pa ¢e ih ova objava iznervirati. Ipak, kao sto je Daci¢ otvoreno
rekao, srpsko-hrvatski dogovor protiv BiH mora se osnaziti, jer
ajatolasi nadiru. Naravno da ne nadiru. Evo kladim se (Daciéev
analiti¢ar sam sa sobom) da preko 95% nasih komsija, bosanskih
muslimana, koje bezrazlozno preziremo, ne zna uopde $ta znaci
rije¢ ajatolah. Ali, sve za Srbiju. Milanovicevo iskakanje iz zone
dobrog ukusa i primitivni napadi na Bosnu “sazada” savrseno
nam odgovaraju. Ba$ lijep i neocekivan poklon predsjednika Re-
publike Hrvatske. Nije na nivou dogovora iz Graza, ali stvarat
¢emo uvjete da se Zoki ljuti (uvijek se nade “tajni agent Liech-
tensteina”) i da za svoje nekontrolirano terslu¢enje optuzi, a

koga drugog nego “politi¢ko Sarajevo”

kK

Mogao bih redati jos elemenata strate$kog imaginarija srpskog
nacionalizma ali bit ¢e dovoljno. Sve napisano, rezultat je gle-
danja i slusanja gospodina Daci¢a, koji jeste simpati¢an, prosto-
dusan i iskren ¢ovjek, ¢ak mislim da je uvjeren da nista strasno
rekao nije, a budu¢i da je iskren - istresao je takve predrasudne
gadosti o bosanskim muslimanima, koje ocito i ne tretira kao
etnonacionalnu zajednicu, ve¢ kao vjersku, buduci da ciljano
nije upotrebljavao etnonacionalno ime te zajednice. U podtek-
stu njegovog gostovanja nema nista obecavajuceg za Bosnu i

Hercegovinu. Ona je moguca samo kao srpsko-hrvatska dijag-
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onala lovca. Lovca, koji se pokre¢e na muslimansku krv. Kakav
bezobrazluk, kakvo nastojanje da se okrene vektor historije i da
se zajednica izloZena genocidu i masovnim zlo¢inima proglasi

krivom za projektovanu smrt Bosne.

2. Nazalost, u viSegodi$njoj destrukciji Bosne i Hercegovine,
udarni¢ku, negativnu ulogu odigrava i odigrao je i “bosnjacko-
muslimanski politicki subjekt”. Za Bosnu i Hercegovinu bilo bi
od neprocjenjive vaznosti da se Bo$njaci emancipiraju od svoje
“stozerne stranke” i okrenu leda politickom organiziranju na et-

nonacionalnoj osnovi.

Iako ima smisla sentenca da je lako biti general poslije bitke, ta
misao se relativizira u znanstvenim i analitickim istrazivanjima
nekog historijskog fenomena. Tri decenije od osnivanja SDA,
vazno je iznova postavljati pitanje o povijesnom smislu organi-
ziranja politi¢kog zivota u BiH na etnonacionalnoj osnovi. Zasto
je uopce formirana SDA, kao etnonacionalna stranka politickog
naroda koji nema rezervnu domovinu? Zasto je formirana kao
prva monoetno stranka? Da li je uopce bilo moguce rasturati
Bosnu bez prethodne organizacije politickog Zivota na monon-
acionalnoj osnovi? Nacionalistickom Beogradu je bilo izuzetno
stalo do tog i takvog oblika politickog organiziranja bosansko-

hercegovackog domorodackog stanovnistva.

Umjesto da se politicki Zivot u Bosnjaka organizira na apstrakt-
noj gradanskoj osnovi, on se, politickim angazmanom Alije Izet-
begovica, organizira na partikularnoj osnovi - kao da su Bosnjaci
manjina u sopstvenoj drzavi. Iznova treba postaviti pitanje: da

li je politicka naivnost ili pak nesto drugo, uvjerenje SDA da je
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moguce graditi BiH kao gradansku drzavu ako se formira bo$n-

jatkomuslimanska etnonacionalna stranka?

Puno je razli¢itih odgovora koji zahtijevaju detaljna znanstve-
na istrazivanja bez neukusnog podilazenja tipa - u kamen ukle-
sanih mudrosti. Eto, ba$ se interpolacijom misli partikularnog
politickog lidera u kamen, snazi pozicija Sarajeva kao glavnog
grada sveukupne bosanskohercegovacke duhovnosti! Pa naivni

na$ nezavisni intelektualce, mi Sarajevo i Zelimo samo za sebe.

Umjesto da se sa dostignutog stepena politickog i ekonomskog
razvoja u Titovoj Jugoslaviji, zapo¢ne proces demokratizacije
koji ¢e iskljuciti povratak u predsocijalisticko politicko organi-
ziranje, dakle, postojala je povijesna $ansa za politi¢ki pluralizam
koji sa dostignutog stepena socijalisticke emancipacije, razvija
Bosnu i Hercegovinu, bez povratka na plemenske kriterije, SDA,
rekao bih, svjesno i generirano iz iracionalnog otpora spram so-
cijalistickog naslijeda, vra¢a BiH u oblik politickog organiziranja
koji je mogao dovesti samo do ovoga $to imamo: Veliko Bezgla-

vo Nista.

Bakir Izetbegovi¢ ¢e nedavno u Kaknju, na memorijalnom turni-
ru u ¢ast Alije Izetbegovica kazati da je vrijeme herojske odbrane
BiH devedesetih godina proslog stoljec¢a, “mozda najvazniji his-
torijski period poslije kralja Tvrtka i Kulin bana’, ignorirajudi
herojsku borbu bosanskih partizana kao apsolutni dogadaj nase
zajednicke povijesti, $to dovoljno kazuje zasto je smjer politick-

og organiziranja otiSao tamo gdje nije trebao otici.

Za Mlade muslimane veéi problem predstavljao je nedemokratski

Rezim koji ih je zatvarao nego povratak u preddemokratski et-
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ni¢ki feudalizam. Ali, niko ko se bavi javnim poslom ne bi trebao
li¢ne frustracije, nelagode i nepravde pretpostaviti povijesnom
razvoju svoje zemlje. Ko ne moze prevladati i depersonalizirati
traume, onda se ne treba baviti javnim poslom i zemlju vradati
natrag u tracnice etnickog dogovaranja koje se i u naSem Danas
ispoljava kao politicki primitivizam na dnevnoj osnovi. Ponisten-
je partizanskog naslijeda ili njegovo manipulativno, neiskreno

prisvajanje ne doprinosi gradenju Bosne i Hercegovine.

Zato je krajnje pateti¢no, da ne upotrijebim neku tezu rije¢, kada
i SDA i HDZ, brane(i svoje politicke programe, pozivaju se na
ZAVNOBIH i Ko biva, upravo je ZAVNOBIH legitimacijska
tacka njihovih danasnjih naglasenih zahtjeva ili za drzavotvor-

nost ili za konstitutivnost.

HDZ, svjesno zaboravlja da je ideja ZAVNOBIH-a procesual-
na ideja zajednicke konstitutivnosti - Hrvati, Srbi i Bo$njaci kao
Jedno grade svoju drzavu Bosnu i Hercegovinu a ne u odvojen-
im konstitutivnim kolonama $to je genericki zahtjev hrvatske et-
nonacionalne stranke i sustinska negacija ZAVNOBIH-a. Zajed-
ni¢ka konstitutivnost, nakon $to je demontirana jugoslovenska
federacija, implicira da ¢e odgovornim politickim radom trans-
formirajuca, procesualna a ne stati¢na konstitutivnost, bududi
da je BiH sada zasebna drZava, voditi ka izgradnji gradanske
politicke zajednice, jer sferi politike $izofrenije pripada odbi-
janje bosanskohercegovackih etnopolitika da grade gradansku
drzavu bududi da samo takva drzava jeste drzava i autenti¢nih
(ako su autenti¢ne) etnopolitika. Svaki drugi oblik drzave, u
transpovijesnom, epohalnom razumijevanju konstitutivnosti,

implicira da BiH ne moze proizvesti svoje sopstvene gradane,

83



$to vodi stavu da je Bosna samo geopoliticka naplavina, corpus
separatum Beograda i Zagreba. Zato nam ne trebaju etnonacio-

nalne stranke.

Pozivanje SDA na ZAVNOBIH je politicka mimikrija koja se da
razumjeti iz analiti¢kog ugla (za nesto se uhvatiti mora!) i nista
vie. SDA bi se morala promijeniti do neprepoznatljivosti, kao
da to vise nije SDA, kao da je to stranka koja je promijenila svoj
povijesni izvor pa da notiramo njeno pozivanje na ZAVNO-
BiH kao politicki relevantno. Dodik je promijenio inicijatorsko
vrelo SNSD-a odvode¢i tu stranku iz socijaldemokracije u pa-
kao srpskog nacionalizma ¢iji je najtuzniji i sucidalan izraz ludo
ponavljanje Miloradovo da on nije bosanski Srbin. Mozda je

luzi¢ki, ko zna. Krhko je nase znanje o luzi¢kim Srbima.

SDA moze uciniti isto, ali u drugom, progresivnom, emancipa-
torskom smjeru. Ali nece, ne moze i ne treba jer bi to odijevanje u
gradanstvo bila mimikrija, neprihvatljivo strategijsko maskiran-
je koje samo doprinosi daljnjem onemogudavanju produkcije
gradanske Bosne i Hercegovine, kako sam ve¢ tvrdio u tekstu
Kad dogovor rusi Bosnu (https://www.tacno.net/naslovnica/

kad-dogovor-rusi-bosnu)

Iako ne raspolazem dokazima da su obavjestajne strukture
srpskog nacionalizma, na talasu Miloseviceve velikosrpske agen-
de, umijesale svoje prste u razvoj mononacionalnih politi¢kih
organizacija u Bosni i Hercegovini, na osnovu onoga sto se desi-
lo i $to se desava, da se zakljuc¢iti da su tzv. nacionalne stranke
za nacionalisti¢ki, pansrpski Beograd, bile i ostale instrument

transformacije agresije u gradanski rat. A to nije samo pitanje
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odigrane historije nego i jedno od najvaznijih pitanja konstituci-

je nase budu¢nosti.

Zato ne postoji nista vaznije u politickom zivotu ove trajno na-
padnute zemlje izvana i iznutra, od prevazilazenja politickog
organiziranja na monoetnickoj osnovi. Gradani BiH to moraju
prevladati u duhu, umu i na izborima te poslati sve te plemenske
feudalce i orijase u dugotrajnu svlacionicu povijesti. Onda ¢e i
Daciceve posprdne, neobrazovane, primitivne i nekulturne fig-
ure o ajatolasima i dzamabhiriji supstancijalno propasti a “zemlja

¢e nam u sunce prociktati”
(Potencijalno).

/05.10.2020./
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Dodik kao metoda

U nedavnoj izjavi za vijesti TV Prva ministar vanjskih poslova
Srbije Ivica Daci¢, komentarisao je svoga omiljenog kosovskog
junaka Haradinaja, osvréudi se, u prepoznatljivom nipodastavu-
ju¢em maniru, na poruke kosovskog premijera iz njegovog au-
torskog teksta objavljenog u op-ed rubrici Washington Posta. Ni-
malo ne sumnjam da ¢e prononsirani ljubitelj Besli¢eve Miljacke
u dernek smislu i Srbije do Miljacke u prostornom smislu kopa-
ti i rukama i nogama da i njegovo autorsko ime uskoro osvane
na editorial page-u uglednih vasingtonskih novina. Ako moze
Ramus$ moze i Ivica, te izjavljuje nesto $to se doima benigno, a
ustvari je toliko vazno, bitno i odredujuce za srpsku nacional-
isticku politiku, da sam upravo zbog toga i zapoceo ovaj tekst

Daci¢evom minijaturom.

Rece ino-ministar Srbije, referirajudi se na kosovsko bezobrazno
uvodenje takse od 100% za proizvode iz Srbije i Bosne i Herce-
govine, ovaj poucak: ,Oni su u stvari stavili nogu u vrata s zel-
jom da zauzmu novi politi¢ki prostor — evo, odavde da krenemo,
od sada su takse 100 odsto... To su blefovi i to im neée pro¢i”
Ovo je kvintesencija politike Vuci¢evog rezima. Iako Daci¢ sal-
je poruku o kosovskom rukovodstvu, odnosno o nacinu proiz-
vodnje politike u reziji Pristine, sa uvjerenjem pravednika koji je
dubinski prodro u lukavstvo uma kosovskih politi¢ara, Daci¢ev
poucak ustvari otkriva koordinatni sistem politicke manipulaci-
je srpskog nacionalizma cijelom regijom, medunarodnom zajed-

nicom i Bosnom. Bosnom, prije svega.
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Istaknimo jo$ jednom tu misao koja strukturalno odreduje
politi¢ki i obavjestajno-sigurnosni aparat Srbije i njegove para-
inacice u tzv. srpskim zemljama kao $to su, npr. dio Kosova i dio
Bosne i Hercegovine: ,,Oni su u stvari stavili nogu u vratas Zel-
jom da zauzmu novi politicki prostor — evo, odavde da krene-

“

mo .

Daci¢ je ogoljeno i transparentno kroz ovu misao odslikao obav-
jestajnu upotrebu ¢ovjeka koji se zove Dodik i koji, od kada je
postao moc¢ni secesionisticki politicar u Bosni i Hercegovini a
priklju¢en na obavjestajni aparat Beograda, kontinuirano, de fac-
to iz sedmice u sedmicu pokusava proizvesti novo stanje, kreirati
»novi politicki prostor®, novi momentum od kojeg se ide dalje, sa
zaboravom prethodnog, onog proslog koje vodi u pravo a to je
teren u kojemu nacionalisti¢ka Srbija i njihov prekodrinski igra¢
gube, pa je od iznimne vaznosti proizvesti novi politicki space,
novi politicki svemir od kojega ¢emo dalje i¢i u razgradnju Bosne

i Hercegovine.

Kreirajudipoliti¢ki prostor za manipulacijuito naradikalno konf-
liktan nacin spram onoga sto on zove bosnjacka politika i spram
Dejtona i medunarodne politike zaduzene za implementaciju
Mirovnog sporazuma, ovaj ruski igra¢ na Balkanu ve¢ godinama
uspijeva nametnuti politicki diskurs, proizvodeéi uvijek novu
nultu tacku od koje se krece u rasprave, debate, parlamentarne
konfrontacije, razgovore sa medunarodnom birokracijom, itd.
itd... Ne moramo i¢i daleko u proslost; ve¢ nakon inauguraci-
je za novog, rekao bih nestalnog ¢lana Predsjednistva Bosne i
Hercegovine, Dodik je proizveo nekoliko mikropoliti¢kih pros-

tora koji su potpuno izvan konvencionalnog dohvata ¢lanova

87



Predsjednistva, sa idejom da politi¢ki prostor vanjske politike
kao klju¢ni sadrzaj ustavnog djelovanja tro¢lanog gremija, zarazi
unutrasnjom politikom izvan sfere legitimacijskog ¢ina, njega
boli neka stvar za legalnost i legitimnost u proizvodnji politike,
sa nadom i uvjerenjem da ¢e kreiranjem novih mikroprostora
politickog uvesti relevantne aktere bosanskog gambita u svoj
Sesnaestarac. A ve¢ ih je uveo ako su se referirali na njegove
nelegitimacijske govore i postupke, jer je sa nekoliko kreativnih
gesti natjerao politicke aktere da mu se suprotstave u njegovoj
zoni koju je proizveo, pokusavaju¢i odmah na startu svog novog
politickog djelovanja smanyjiti integrativne potencijale zajed-

ni¢ckog angazmana.

To nije samo iz njegove glave iako su glava, srce i politicka strast
najbolji instrumenti operativnog djelovanja ovog transparent-
nog regenta srpskoruske obavjestajne zajednice te promotora
pansrpske i panslavenske politicke klase. Jedan provincijski gi-
gant postao je instrument nove velike igre, instrument transfor-
macije bosanskohercegovackog svijeta na putu ka Zapadu u rus-
ki svijet. Dodik kao metoda.

Kada ¢e biti odbacen od sibirskih upravitelja to niko ne zna ali
trovanje Bosne Vucicev i Putinov rezim nastavit ¢e kroz ovu
prostranu slovensku dusu u kojoj ima mjesta za sve osim za Bos-
nu. Korisni idiot dalekih i bliskih gospodara.

Sta mozemo prepoznati, koji je to metodoloski instrumentarij
koji koristi i koji ¢e koristiti ¢lan Predsjednistva Bosne i Herce-

govine iz Republike Srpske?

Svepokrivajuca platforma Dodikovog djelovanja proizvodnja je
novih razloga za konfrontirajucu zbilju, kako bi se industrija un-
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utrasnjeg gadenja spram Bosne podignula na visi nivo.

Unutar tog komprehenzivnog okvira prvi kriterij proizvodnje
novog stanja je seljenje politi¢ke moéi sa sobom. Clan predsjed-
nistva drzave iz Republike Srpske supsumirat ¢e i politicku mo¢
institucije Predsjednika i Premijera RS-a. Dodik, kao i Vuci¢
(naravno i ve¢ina drugih regionalnih politi¢ara ali sada nije o
njima rije¢) ogledni su primjeri vladavine ljudi nad vladavinom
zakona. Rezimi u kojima preteze vladavina ljudi nad vladavinom
zakona, historijski gledano, propadaju. Evo $ta Platon, u prilog
prednosti vlasti zakona pred vlasti ljudi kaze u Zakonima: “One
koji se obi¢no nazivaju upravlja¢ima nazvao sam sada slugama
zakona ne iz Zelje da gradim nove nazive, nego jer sam uvjeren
da od toga vi$e nego od i¢ega drugog zavisi i odrzanje i propast
drzave. Takvoj naime drzavi, u kojoj je zakon podvrgnut vlasti i
nema snage, drzavi gdje zakon zavisi od upravljaca i gdje on sam
nema snage, vidim da je spremna propast. Onoj naprotiv, gdje
je zakon gospodar upravljaca, a oni njegove sluge, osigurano je,
jasno vidim, i odrzanje i sve blagodati, koje bogovi dadose drza-

»
vama.

Vlast jedne snazne, agresivne persone kao nacin gospodarenja
ljudima odista je najgori oblik vladavine i golim okom mozemo
vidjeti da dvije zemlje u kojima imamo najintenzivnije prisust-
vo tog obrasca (BiH i Srbija) udarni¢ki propadaju ekonomski,
demografski, kulturno i naravno, politi¢ki. Ljudji, politike i obav-
jestajne sluzbe koje grade i hrane takav ambijent nece se zaus-
taviti. Stoga je vazno uociti i detektirati te obrasce, kako bi se
postepeno pobjedivali i tako stvarali uvjeti za trajni mir, slobodu

i pravdu u Bosni i Hercegovini.
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Drugi kriterij proizvodnje novog, nizeg stanja drzave u izvedbi
Putinovog balkanskog gubernatora je dugotrajna negacija Us-
tava BiH kroz kontinuirano njegovanje spina — kako on samo
hoce da se postuje Ustav! Negacija najviSeg pravnog akta, uz
svakodnevno uzdizanje sebe kao zagovaratelja Ustava takoder je
oblik izgradnje Daci¢evih novih politickih prostora, novih zbun-
joza na koje se referiramo nesvjesni da smo ve¢ u novom defi-
citu drzave i drustva. Naprimjer, nakon polaganja zakletve za
¢lana Predsjednis$tva BiH ¢ijim se tekstom afirmi$e Ustav BiH
i Mirovni sporazum sa svim svojim aneksima, uslijedila je u mi-
nucioznoj polititko-obavjestajnoj spinozi (moze li ovaj neologi-
zam od spina a da se Spinoza postmortem ne naljuti?:)) izgrad-
nja novih mikropolitickih prostora u reziji Dodikove agenture s
ciljem da se od njih krene kao novih vrijednosti u Miloradovom
osmomjese¢nom mandatu na ¢elu drzavnog Predsjednistva.
Zastave, prijetnje ubistvom, entitetska policija u drzavnom
predsjednistvu kao pokusaj konstitucije nove norme... O¢i-
gledno je Dodik organizovano zaboravio kako je prijetio svim i
sva¢im ako federalna policija ude na teritorij RS-a radi ispomo¢i
grani¢noj policiji u migrantskoj krizi pa ne vidi nista neustavno,

nelegitimno u obrnutom transferu.

Ve¢ nakon polaganja zakletve, sve pozivajuci se na Ustav, gospo-
din Dodik je derogirao svecanu izjavu, popisao Ustav i pozvao
na ukidanje Visokog predstavnika, na ukidanje aneksa Mirov-

nog sporazuma kojem se obavezao zakletvom da ¢e ga postovati.

Najoriginalnija kontradikcija kojoj smo svjedo¢ili u Dodikovom
novembarskom preuzimanju drzave je njegova nekoliko mil-

iona puta ponovljena izjava o vra¢anju izvornom Dejtonu i onda

90



nema problema. Nanosekundu kasnije hazjajin kaze da stara
rjesenja ne vrijede, da moramo donositi odluke koje se ti¢u ovog
vremena, ustvari predsjedavaju¢i Predsjednistva BiH zaziva da-
kle briselsku fazu Bosne a hoce za sva vremena neku svoju imag-
inaciju Dejtona kao konzerviranoglesa iz 95-e-, 96-e. No, to nije
lupanje ko Maksim po diviziji nego ludilo u kojemu ima sistema,
sve sa ciljem da se prosiri manevarski prostor za dominirajuéi
ruski uticaj u Bosni i Hercegovini ali i mogu¢i ulazak raspolucene
BiH, kao deficitarne i minimalne drzave u EU, ako se taj ulazak

bude slagao sa ruskom strategijom za Balkan.

Ta strategija je iznimno vazna, naro¢ito u svjetlu novih kon-
frontacija u Ukrajini. Da li ¢e destrukcija Ukrajine kao najvazni-
je zemlje za ruski regionalni imperijum znaciti prepustanje Bal-
kana Zapadu s idejom da Zapad aminuje rusizaciju Ukrajine
(8to je malo vjerovatno ali Trump je ¢udo) ili ¢e do¢i do nove
geopoliticke konfrontacije Rusije i Zapada zbog Ukrajine, sto bi
ukljucilo i Putinovo koristenje balkanskih satelita za podrivanje
sve labilnije transatlantske osovine, dilema je koja se ne moze ri-
jesiti davanjem jednozna¢nog odgovora. Jedan akademski izvor
koji je htio ostati anoniman kaze: “Prilike u Ukrajini i situacija
na Kosovu su takve da je dovoljan jedan metak. Trazi se nadvo-
jvoda Ferdinand, neko takvog formata da ga primi.” Ipak, rele-
vantan izvor procjenjuje da Putin, ¢ini se, nece prvi pocetiidaje
spremniji kontrolisati svoje agenture i proxy-je, jer svaki novi rat,
pored ukrajinskog, nije dobitna kombinacija za Kremlj. No to
ne znaci prepustanje Balkana Zapadu ve¢ kori$tenje deficitarne
geopoliticke svijesti EU za dalje uklinjavanje u nenatovski Bal-

kan preko raspolozenih igra¢a kao $to je Dodik.
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No kako Rusiji nije u interesu podjela Bosne i Hercegovine, pri-
je svega, zbog daljeg razvoja pravoslavnomuslimanske sinergije
u Euroaziji, Bosna i Hercegovina moze to iskoristiti da se ot-
vori Moskvi, sa Dodikom ili bez njega, uz istovremeno jos jace
stratesko vezanje za dio svijeta gdje vladaju zakoni a ne ljudi.
Crna Gora je to uradila. Makedonija ¢e pokusati to uraditi. Bosna
i Hercegovina ne smije odustati od tog putovanja uprkos isfor-
siranih zagrebackih prepreka tudmanoidne karakterologije glede
Bosne. Ali to dugo putovanje na Zapad ne implicira geopoliticko

statiranje dok rastu dionice Beograda i Zagreba u Moskvi.

Ideju Moskve da BiH ostane cjelovita ali samo kao mehanicki
zbir “srpskog i bo$njacko-hrvatskog entiteta” vrijedi Citati sa
Vuci¢evom nedavnom izjavom kako Beograd nema kontrolu “ni
nad jednim pedljom Kosova i Metohije®. No mediji nisu prenijeli
drugi dio poruke “ali kontroliramo 25000km kvadratnih BiH.
Zabrinjava taj teritorijalni nacionalizam koji se ne smanjuje nego
raste. Dodik u Predsjedni$tvu BiH instrument je tog Vucicevog
stava sa namjerom da se RS unese u Predsjednistvo kao da BiH
nikada prije nije postojala nego je prvi put proizvode dejtonske

teritorijalne jedinice.

To je taj Dacicev novi politicki prostor, novo stanje od kojeg
polazimo, otuda takvo samoubistveno insistiranje Dodika da
ga se ne atribuira bosanskim Srbinom, jer prije RS-a ovdje nije
bilo Bosne. Kakva tuga, kakva golema tuga! Prazne¢i Bosnu od
sadrzaja Dodik prazni sebe od pripadajuce geografije. Jovan bez

zemlje.

To uopée nije dominiraju¢e misljenje medu gradanima srpske

nacionalnosti u BiH. Prije nekoliko dana sam razgovarao sa
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tridesetak mladih ljudi iz SNSD-a. Nisam primjetio kod tog
stranackog podmlatka entuzijazam za nacionalisticko debosni-
ziranje u reziji njihovog stranackog predsjednika. Zelja za zajed-
ni$tvom i porazom nacionalizma bila je vidljiva, javno saopéena.
Gradani BiH o takvim tendencijama ni$ta ne znaju. Vrijeme je

stoga za pad banjalucke Bastilje. Vrijeme je za novinarstvo.

Ono koje ¢e biti spremno kazniti politi¢ara koji ih pljuje. A gos-
podin Dodik to je usred Banjaluke uradio ve¢ nekoliko puta. No
novinari ga nisu kaznili na na¢in na koji je novinarofoba Zeljka
Glasnovica, ¢ije besnilo ima okus desnila, poni$tio upravo novi-
narski esnaf tako $to mu nitko nije do$ao na konferenciju za tisak

koju je zakazao kao ¢lan hrvatskog Sabora.

Kada novinari u BiH naprave nesto sli¢no ili bar radikalno sman-
je svoju zainteresiranost za svaku Dodikovu gestu, On ¢e ostati
bez treceg kriterija kojim gospodari na§om stvarnos$¢u. Ostace
bez medijske podrske od koje je ovisan. Ostace bez platforme
preko koje kreira nove politicke prostore svakodnevnim negaci-
jama naseg zajednickog Ustava. A novinari mu sekundiraju kao
da im Zivot ovisi od medijskog umnozavanja ¢ovjeka sa amer-
i¢ke crne liste. Covjeka koji je blefom pokorio pola zemlje. I koji
¢e uz pomoc¢ tri navedena kriterija pokusati cijelu Bosnu i Herce-
govinu pod¢initi svojoj mra¢noj slici sa uvjerenjem da ce stvoriti
uvjete koji ¢e mu omoguciti da, recimo 2026-e, praznoj Repub-
lici Srpskoj saop¢i kako Bosne vise nema. I nece biti nikog da ga
¢uje. Samo jeka sopstvenog glasa. I smijeh, strasni smijeh odz-

vanjat ¢e dolinom placa.

/03.12.2018./
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Lukavstvo pojma: Prenos nadleznosti

Drvije i po decenije od potpisivanja Mirovnog ugovora za Bos-
nu i Hercegovinu, obje unutrasnje pokrajine dejtonske drzave
odbijaju da grade tu istu drzavu, upravo onu koja im omogucuje
da uopce egzistiraju kao realne politicko-teritorijalne jedinice.
Sustavno uni$tavati kriterij svoga postojanja, to mogu samo
malogradanski, neizivljeni provincijski hostapleri kleptokratsk-
og nacionalizma, uvjereni da ¢e dugim radom na negaciji drzave
koja ih je pustila u svijet, zauzeti njeno mjesto u povijesti, u bilo

kom obliku, samo ne u obliku Bosne i Hercegovine.

Iako je princip negacije drzave u federalnom entitetu maskiran is-
praznim politi¢kim govorom o nagoj domovini Bosni i Hercego-
vini, taj princip djeluje, bilo da se radi o HDZ-ovoj banovinskoj
ideologiji u novom vremenu (sada je Covi¢ Boban, Dodik je
Karadzi¢ a Sarajevo Graz), bilo da je u pitanju SDA-ova duboka
drzava kao prakti¢ni i trajni odgovor koji na pitanje sta su to in-

stitucije, moze dati Izetbegoviceva patrijarhalna formacija.

U drugom, unitarnom entitetu (pri ¢emu unitarna organizacija
nije donijela nikakvu razvojnu korist) negacija drzave poprimila
je afirmacijski karakter: nase postojanje, postojanje Republike
Srpske moguce je samo kroz negiranje majke koja je omogucila
nage postojanje: Mi moramo ubiti Bosnu i Hercegovinu! Kakav
Edipov kompleks, kakvo (samo)ubistvo iz zasjede, zaginjeno
svakodnevnom operetskom didaskalijom u svim sferama drust-
va: svakog dana, u svakom pogledu kad kazemo drzava mislimo

na Srpsku a ne na Bosnu i Hercegovinu.
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Vrhunac tog nesigurnog samopoimanja je ¢udesna stilska fig-
ura politicke naravi koja je postala opée mjesto vedine medija
i politi¢ara iz Republike Srpske a lijeni javni um u cijeloj Bos-
ni i Hercegovini, po inerciji, prihvatio: institucije na nivou
drzave!?! Molim! Znac¢i li to da nizi nivoi vlasti ne pripadaju
drzavi, da su izvan drzave, da drzave nema, ve¢ da samo postoji
nivo drzave bez drzave. Da, sva Dodikova strategija sabrana je
u ovoj ideji negacije koja se protokom vremena afirmira i trans-
formira u sintezu: Bosna i Hercegovina danas je ba$ to i samo
to — institucije na nivou drzave a kona¢ni iskaz snizavanja drzave
na nivo, na marindvorski disktrikt, na nekoliko zgrada koje ods-
likavaju tu pojmovnu ekspresiju (institucije na nivou drzave)
je koordinacijski mehanizam kojim se u Brisel $alje ne Bosna i
Hercegovina nego zajednica op¢ina, gradova, neuzoranih ledi-
na, kantona i entiteta, kojim se, dakle, u evropski Pijemont $al-
je, ne drzava nego feudi; kakvo ¢e to uzbudljivo putovanje kroz
vrijeme biti kada Kate doceka svoga dezintegriranog Leopolda,
kada Evropa, ve¢ duboko u informati¢koj eri, ugleda umjesto
Bosne i Hercegovine, rasuto bosansko kraljevstvo bez snaznoga
kralja, sa gomilom kleptohana i kakistohana koji se gle ¢uda zovu

institucije na nivou drzave. Na nivou ¢ega? Na nivou nicega.

HDZ i SDA su svoj kolosalni doprinos izgradnji drzave dali kroz
koordinacijski mehanizam koji iz buduénosti dolazi kao ostvare-
no nacelo etnoteritorijalne reprezentacije, kao trajna rezerva za
svaki drugi neuspjeli pokusaj feudalizacije Bosne i Hercegovine.

I tu nema pomoci.

Da vidimo, kakve su $anse da se jedan od najkreativnijih uz-

roka naseg zajednitkog neuspjeha — Dodikova ambicija da od
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Republike Srpske i institucija na nivou Bosne i Hercegovine
napravi svoju privatnu drzavu - relativizira, derogira, suspendi-
ra... Sanse nisu velike ali ve¢ je ukazivanje na krucijalne procese
koji izmicu analizi i vrednovanju vazno, kako bi smanjili uticaj
zamki u koje olako upadaju gradani Bosne i Hercegovine, prih-
vatajudi politicke konstrukcije, distrakcije i razli¢ita obavjestajna
podmetanja kao da nisu konstrukcije, distrakcije i razlic¢ita obav-
jeStajna podmetanja, ve¢ kao da su ¢ista stvarnost i $ta se tu ima
primjecivati kao eventualno neprijateljsko spram ljudi i njihove

imovine.

Upravo je prethodno pomenuta jezi¢ka konstrukcija insti-
tucije na nivou Bosne i Hercegovine ili institucije na nivou
drZave iskaz autenti¢nog politickog zahtjeva da Bosna i Herce-
govina bude tek puki commonwealth, zajednica feudaliziranih
etnickih drzava koje konstituiraju svoj komonveltski nivo. Zbog
takvog politickog zahtjeva sama jezicka igra mora dosti¢i na-
jvisi intenzitet politickog dogadaja koji se medijski svakodnev-
no posreduje a gradani bivaju uvudeni u tu igru prihvatajuéi taj
jezicki iskaz kao ¢istu notornost, kao stvar u svijetu, kao da je to
Bosna i Hercegovina. Bez intelektualnih pobuna protiv konstru-
irane stvarnosti kao normalnosti, nenormalnost ¢e trijumfirati
kao ¢ista normalnost i od Bosne i Hercegovine sa svom njenom
kompleksno$cu, jedinstvenosc¢u i pluralno$éu, sa svim njenim
zajednistvom i velianstvenom kulturom, sa svim njenim do-
brim ljudima, sa obi¢nim svakodnevnim zivotom koji zahtijeva
susret i zagrljaj, ostat ¢e samo ingeniozna dosjetka separatistick-

og uma: institucije na nivou drzave.
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Druga jezicka igra a koja je u najuzoj vezi sa prethodnom, ned-
vojbene je politi¢ke artikulacije na koju se mora obratiti naroc¢ita
paznja iz analitickog ugla, dakle iz ugla koji ne dozvoljava da ta
jezicka igra prode kroz nas i pored nas kao da je duh a ne zbiljs-
ka politicka prijetnja boljem i organiziranijem zivotu ljudi u nji-
hovoj medunarodno priznatoj, zajedni¢koj drzavi. Ta prijetnja
koju je Dodik, sa svojom izvr$nom, zakonodavnom i sudskom
vlagéu (to je sve njegovo po sovjetskom principu jedinstva a ne
podjele vlasti), sa kulturom i obrazovnom sferom, sa medijima
i postmedijima, podigao na nivo odsudnosti, na biti ili ne biti,
kona¢no, to u $ta je ulozio svoje ogromno politicko lukavstvo i
kreativnost a zvuci tako benigno, tako bezopasno, tako nevino
i supsidijarno, vrhunac je namjere da Bosna i Hercegovina ne
bude drzava ve¢ samo nivo. Ta namjera kojom se hoce da se nece
iskazana je kroz dvije rije¢i koje tvore sintagmu iracionalnog
otpora politickih i intelektualnih elita Republike Srpske prema

Bosni i Hercegovini. Ta sintagma je prenos nadleznosti.

Izmanipulirani, iskontruisani i stvarni strah od prenosa na-
dleznosti sa entitetskog na drzavni nivo, postao je klju¢ni motiv
Dodikove politike, srce njegove politicke bitke, ono zbog ¢ega se
ovaj vehementni ¢ovjek bavi donosenjem odluka. Od prenosa
nadleznosti proizvedena je nova metafizika srpstva, adrenalin s
kojim se nastoji sprijeciti evropsko nacelo supsidijarnosti a uves-
ti neko iracionalno, antidejtonsko utemeljenje supsidijarnosti
po nacelu da nema supsidijarnosti — da ona pocinje i zavrsava
u kabinetu ¢lana Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine iz unitar-
nog entiteta. Prenos nadleznosti postao je crvena krpa s kojom

toreador Milorad Dodik mase kako mu se hoce, s izgubljenim
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osjecajem koliko gradani Republike Srpske (studenti, poljop-
rivrednici, nau¢nici, kulturni radnici. .. trpe u svojim ranjenim,
siromasnim Zivotima zbog jedne mitske, vanpovijesne ideje — ne
dam, ne dam nijednu nadleznost drzavi pa makar kao posljedica
mog ultimatuma bude jedenje korijenja. Mozda kao u Sjevernoj
Koreji, gdje je kora s drveca bila egzistencijalni menu za mnoge
ljude. Samo zamislimo na trenutak da je ministar Sarovi¢ pratio
zahtjeve Dodikove ideologije prenosa nadleznostii da je shodno
tome ministarstvo na ¢ijem je ¢elu bilo ispraznjeno od rada i sa-
drzaja. Glavnu $tetu imali bi vrijedni poljoprivrednici iz Repub-
like Srpske. Ali, kada ideologija mita i provincijskog gedzizma
vlada nad zivotom, Zivot se postepeno svede samo na prostu re-
produkciju, na filozofiju bijede i uokviravanje te bijede u veliku

nacionalnu pripovijest.

Da se kroz “prenos nadleznosti” prostire ozbiljna strategija de-
strukcije nase zajednicke drzave, zorno pokazuje samo funk-
cioniranje dejtonske drzave. Iako je u okviru state buildinga, iz-
van bilo kakve ideoloske favorizacije, izgradnja bolje drzave za
sve gradane aksiom za svakog ¢asnog politi¢ara, $ta se desava u

dejtonskoj Bosni i Hercegovini?

U dejtonskoj Bosni i Hercegovini, dejtonska vlast, sa punom
politickom voljom i Federacije i Republike Srpske, formira,
primjera radi, neke agencije na drzavnom nivou. Onda u te
agencije Dodikova vlast kao i Bakirova i Draganova, postave
svoje ljude. Te agencije su formirane radi boljitka mjeriteljstva,
nutricionisti¢kih, veterinarskih i farmaceutskih procedura, po-
boljsanja obrazovnih strategija i politika, napredovanja sporta,

itd... Ali, jezik je kuca bitka, pa je prenos nadleznosti na agenci-
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je na drzavnom nivou, najveéi mogudi grijeh, krah Republike
Srpske, njen nestanak i sli¢ne trice i kucine, uz svjesno zane-
marivanje ustavne pozicije oba entiteta kao konstitutivnih hiza
sva tri naroda istovremeno i istoprostorno. Kakva tuga, kakva
golema tuga, kakav empatijski krah! Ej, uzorne vertikalne, pro-
hodne procedure od dna do vrha drzavne piramide mogu nam
donijeti milione dolara za ulaganja u ekonomiju i u kakvoj je
sada prednosti apstraktno srpstvo, bo$njastvo ili hrvatstvo nad
konkretnim ljudskim Zivotima? Ni u kakvoj, osim $to oni koji
trube o ugrozenom srpstvu, bo$njastvu i hrvatstvu, povecavaju

svoj konto. Alj, avaj.

Ljudi se $alju na drzavni nivo da bi obesmislili drzavni nivo.
Medunarodne organizacije uloze energiju u razvoj agencija koje
su formirali svi unutra$nji akteri zajedni¢kom politickom voljom
a onda se sa entitetskih nivoa te volje derogiraju, pa oni koji su
politickim putem zaposleni u tim agencijama, sada u ime en-
titetske volje blokiraju smisleni rad agencija. To narocito rade
strukture iz RS-a pa se projekti medunarodne zajednice svedu ili
na neke kantone ili na same drzavne institucije, po larpurlartis-
tickom principu, posao radi posla. To je nekako ruzno a medun-
arodna zajednica to prihvata spustaju¢i kriterij bosanskoherce-
govacke institucionalne drzavnosti na nivo praznog oznacitelja
koji u konacnici vodi legitimaciji svakog negacijskog udara na
drzavu kao da je afirmacijski pa je, po tom kriteriju institucional-
nog snizavanja, BiH moguca samo ako se, primjera radi, veli¢an-
je ekstremistickih i reakcionarnih ideologija ugradi u skeleton

drzave kao pozeljno, normalno, integrirajuce.

Tako se BiH prazni od bilo kakvog sadrzaja osim onoga koji ¢e
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zadovoljiti najrigidnije ideologije. Kada njihovo naslijede bude
priznato kao progresivno (recimo, bududi da je frisko i vazno,
da se kao progresivno i utemeljujule, prizna naslijede Radovana
Karadzic¢a iako je osuden za genocid i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nos-
ti), BiH ¢e mozda i doZivjeti da prenos nadleznosti ne bude vise
konstitucionalna i strateSka babaroga. No, sta bi to u kona¢ni-
ci znacilo? Da se u okviru prenosa nadleznosti ¢etnici, ustase,
balijje... ,prenesu” kao sastavni izvori izgradnje nove Bosne i
Hercegovine. To je tako moguc¢e da me strah od mogu¢nosti.
Predstavnici i izaslanici takvih ideologija, sa naj¢vr$éim samou-
vjerenjem da uopce nisu megafoni tih vrijednosnih sadrzaja, u
znacajnoj mjeri konstituiraju vlast. Mogu li takve prenesene ide-
ologije na drzavni nivo konstituirati veliki bosanski mir? U prilog
odgovoru: deklaracije i rezolucije o osudi zlo¢inackih, fasistickih
i neofasistickih ideologija jo$ uvijek nisu moguée u parlamen-
tarnoj skupstini Bosne i Hercegovine. Apsolutno unistavanje

zajednicke supstance vodi nasilju. Taj proces se mora zaustaviti.

Ako je ve¢ od prenosa nadleznosti napravljena nepodnosljiva la-
koca nepristajanja onda bi bilo korektno da se i u ekonomskoj
sferi, sferi dugova, ne odigrava prenos nadleznosti. U tom smis-
lu, pozvat ¢u se na pismo (bez navodenja imena autora) koje je
jedan ugledni ekonomista iz Republike Srpske i dobar ¢ovjek
poslao prije nekog vremena predsjedavajucoj Predstavnickog

doma Parlamenta Bosne i Hercegovine:
,Postovana predsjedavajuca

Dobri politicki a posebno medjunacionalni odnosi imaju, uz ostalo, i
svoju materijalnu podlogu. Potrebno je onemoguciti svako medjuen-

titetsko prelivanje dohodaka. Posebno se to odnosi na zaduZivanje.

100



Potrebno je onemoguciti da jedni dizu kredite i trose a drugi da ih
vracaju. To je upravo prijeteci odnos izmedju Republike Srpske i
Federacije Bosne i Hercegovine. Visak zaduZenosti RS velikim dije-
lom (e vracati gradjani FBiH. Kako to nosi opasnosti izuzetnog
pogorsanja politickih, posebno medjunacionalnih odnosa, potreb-
no je sve uciniti da se to sprijeci. Potrebno je, saglasno ovlastenjima
Predstavnickog doma zahtijevati od Centralne banke da zaustavi

daljnje zaduzivanje RS sve do izravnanja sa zaduzenosti FBiH.

Zaduzenost entiteta BiH (2017. godina, u milionima KM)

Naziv FBiH RS

- bruto domacdi proizvod 20502 10076
- iznos javnog duga 5935 5304
- ucesce javnog duga u BDP 28% 53%

Visak zaduzenosti RS u odnosu na FBiH iznosi 2 382 miliona KM.
Kada uskoro dodje do oslobadjanja kursa gradjani FBiH ée vracati
1.548 miliona KM ovog duga (65%). Oni to nece htjeti a RS nece
modi i doci Ce do znacajnijeg pogorsanja medjunacionalnih odnosa.

Postoji silna potreba da se to sprijeci.

Duboko vjerujem da Vam je Bosna i Hercegovina i njeni narodi na
srcu te da Cete sve uciniti da se ovo sprijeti - da se zaustavi daljnje
zaduzivanje RS do izravnanja sa zaduZenosti FBiH, na ¢emu Vam

se unaprijed najiskrenije zahvaljujem

Uz puno postovanje
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Prate¢i liniju argumentacije ove sabrane mikroekonomske an-
alize, “odgovorni” politi¢ari, koji umjesto drzave zastupaju re-
dukcionisticku ideju institucije na nivou drzave sa zadatkom
njihovih ljudi u tim institucijama da sprijece prenos nadlezno-
sti, u¢inili bi sve da isprave ovaj iritiraju¢i ekonomski podsjet-
nik na moguce nasilje. Ako nema prenosa nadleznosti nema ni
prenosa dugova. Samo ravnopravan razvoj svih dijelova BiH od
¢ega smo jako daleko vodi ka velikom bosanskom miru. On ¢e
biti mogu¢ ako mitologiju prenosa nadleznosti i institucija na
nivou drzave zamijenimo normalnim, mirnim razvojem Bosne
i Hercegovine, uredene po nacelu evropske supsidijarnosti a ne
po nacelu ne dam, pa makar njegovo pleme crklo od gladi. U vri-

jeme korijenja, on ¢e svakako biti na Cipru.

/25.03.2019./
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Kolaps suvereniteta

I u dvadeset Sestoj godini postdejtonske egzistencije, Bosna i
Hercegovina se muci sa unutra$njim suverenitetom. Umjesto
da bude jedinstven, kako je to inace u svijetu drzava, bosansko-
hercegovacki suverenitet dubinski je podijeljen: s jedne strane,
unutrasnji suverenitet dominantno je pod kontrolom entiteta
kao srednjeg nivoa vlasti, pa su i kantonizirani i unitarni entitet
stvarni vlasnici Bosne i Hercegovine, a s druge strane, vanjski su-
verenitet drzave omeden je inozemnim upravljackim faktorom -
Visokim predstavnikom, bez ¢ije bi natkriljujuce uloge, nazalost,
i ovaj tragi¢no niski nivo suvereniteta bio ugrozen unutrasnjim

destruktivnim nastojanjem antisuverenitetskih sila.

Ovako projektirani kolaps suvereniteta snazno je podcrtao sve
limite ustava koji nije rezultat autenti¢ne gradanske volje, ve¢ je
donesen izvan podrucja suvereniteta kao aneks mirovnog ugov-
ora. Ustav kao aneks a priori reducira snagu najviseg pravnog
akta, buduc¢i da su aneksi ugovora, vrlo ¢esto, podlozni razli¢itim
tumacenjima i upravo je ta razli¢itost tumacenja ustavne norme
ucinila od dejtonskog ustava praznu ljusturu koja svakoga u BiH
obavezuje samo u onoj mjeri u kojoj politicki akteri hoce da ih

taj ustav obavezuje.

BiH, pored drzavnog ustava, ima i ustave entiteta i kantona plus
Statut distrikta Br¢ko, pa ta 13+1 raSomonijada ustavne norme,
bududi da definitivno nije hijerarhijska ve¢ mnogo vise anarhi-
jska, onemogucuje proizvodnju drzave, koja je, utemeljena na

losem upravljanju, upala u zamku duboke kibernacije.
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Drzavni metabolizam Bosne i Hercegovine usporen je do kra-
jnjih granica, opasnost da se na$ srcoliki medo ne probudi iz
zimskog sna ozbiljno je narasla, jer rezervnih masti u tijelu
bosanskohercegovacke drzave sve je manje. Njen puls je us-
poren a u ovom vremenu pandemije virusa korona, gotovo da
ne dise. Malo po malo pa apneja: hrce lazni premijer Tegeltija,
hr¢u ministrice Gudeljevi¢ i Turkovié, hr¢e Vije¢e ministara,
hr¢e parazitska kasta na Trgu Bosne i Hercegovine br.1, satima
nemaju potrebe da udahnu kisik i okon¢aju apneju, pa se Bosna,
sa sustavno uni$tenim drzavnim rezervama, tesko budi iz ovog
dugog zimskog sna. A u tom snu nacionalisticko ludilo jace je
od razuma: vaznije je od spasavanja ljudskih zivota pokazati da
drzave nema; Sta je smrt nekoliko hiljada ljudi za sveti cilj: ubiti
svaku ideju drzave, pa i one koja je gradanski servis svih svojih

ljudi - samo to i nista vise.

Kada se, rezigniran, sjetim saop¢enja Ministarstva civilnih poslo-
va BiH o nabavci vakcina, ili Tegeltijine organizirane lazne brige,
naprosto me podide jeza od duha tih pisanija i govora: ne ucin-
iti ni$ta $to bi i u minimalnim naznakama moglo voditi prenosu
nadleznosti, snazenju drzave koju dozivljavamo neprijateljskom
sve dok ne bude uredena po nagem i samo nasem HDZ i SNSD
diktatu. Do tada, umrite prezreni na svijetu, umrite vi koje mori
morija’!

Sta je smirt ljudi spram “legitimnog predstavljanja”? Ne smiju
nas ponijeti emocije pa da zbog ljudskih tragedija omeksamo i
dozvolimo Bosni i Hercegovini da bude ista vise od nicega. Pa

zato smo poslali Tegeltiju u Sarajevo, da onako “benigan” i krea-

* U prenesenom znacenju morija je velika nesre¢a, nevolja
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tivno usporen, sprije¢i sopstvenog sebe da bude pravi premijer a
Vijece ministara prava vlada. Ne i ne, prenos nadleznosti je rak, a

korona je ipak samo virus.

Eto, iznesoh na svjetlo dana skrivene misli jedne autenti¢ne traja-
juce zavjere protiv Bosne i njenih ljudi. Zar to ne potvrduje iizjava
ministra vanjskih poslova Srbije koji na tlu Bosne i Hercegovine,
u isto¢nom Sarajevu, izjavi, uz dezurnu postapalicu srbijanskih
politi¢ara kako postuju Bosnu i Hercegovinu, da je Srbija mati¢na
drzava svekolikog srpskog naroda i de facto, tom izjavom, bosan-
skim Srbima, kao autenti¢nim gradanima Bosne i Hercegovine,
posalje poruku da ih smatra nacionalnom manjinom Republike
Srbije! Ako je Srbija mati¢na drzava Srba iz BiH, $ta im je onda
Bosna i Hercegovina? Nazalost, proteci ¢e jo$ puno vode kori-
tama bosanskih rijeka, dok se ne pojavi plejada bosanskosrpskih
mislilaca s onu stranu Nenada Kecmanovica, pa da uvide svu po-

vijesnu opasnost Selakoviceve izjave o mati¢nosti.

U ovakvoj ambijentalnosti, ni smrt (“umrijeé¢emo zajedno’,
rekao bi dragi i neprezaljeni Zdravko Grebo) ne mijenja uspo-
stavljene matrice kona¢nog zagadenja ideje zajednicke drzave,
pa postdejtonska Bosna i Hercegovina ostaje usplahirena drzava,
drzava u zamrznutom stanju kojoj se onemogucuje zbiljski usta-
vno-pravni identitet, sve sa ciljem osnaZivanja uvjeta za unu-

tragnju secesiju kao nacin dolaska do konac¢ne disolucije.

Cinjenica da, uprkos vi$edecenijskim negacijama, BiH jo$ uvijek
meandrira kroz povijest, nije opametila poricateljske ideologi-
je bosanskohercegovatkog politickog subjektiviteta. Dapace,
unutrasnji akteri protubosanskohercegovackih nacrta, potpo-

mognuti iz Beograda i Zagreba ( tih gandijevskih prestonica $to
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postuju BiH), nisu se povili u geometriju nule, ve¢ naprotiv, kao
da su akteri tih nacrta odlu¢ili pandemijsku 2021-u u¢initi no-
vom nultom godinom kona¢nog poraza Bosne i Hercegovine,
koriste¢i opasne praznine mirovnog ugovora i njegovog cetvrtog

aneksa.

Upravo je dvije i po decenije nakon oktroiranja Mirovnog spo-
razuma, sama nasa stvarnost iznjedrila zaklju¢ak da ustav koji
je aneks ugovora o miru ne moze biti trajna osnova za izgradnju
politi¢ke zajednice. Zasto? Pa zato $to se mirovni sporazum
potpisuje s jasnom namjerom okoncanja rata izmedu involvira-
nih strana i puno je viSe usmjeren na obaveze generirane iz tog
klju¢nog cilja - okon¢anja nasilja a fakticki se tek intencionalno
odreduje prema ustavnoj arhitekturi postkonfliktne drzave. No,
kako je ustav integralni dio mirovnog sporazuma, ¢im su robusni
instrumenti mo¢i medunarodne zajednice (vojna sila) poste-
peno transformirani u tigra od papira, narasli su apetiti stati¢n-
ih politika zamrznutih u vremenu. To su one politike koje Zele
da dejtonski ustav, nasuprot ameri¢koj intenciji, (p)ostane du-
gotrajni proceduralni instrument umrtvljivanja Bosne i njenog
drzavnopravnog nestajanja, nepromjenjiva kategorija izvan ziv-
ota, izvan novih uvjeta drustvene reprodukcije, izvan bilo ¢ega

$to osnazuje BiH kao zbiljsku ustavnu drzavu.

Danas, kada je regresija drzave prevladala nad progresijom, po-
staje bjelodano zasto je vazno da se ustav postkonfliktne zaje-
dnice donese u samom podrucju suvereniteta, ali ne kao akt
trijumfa nacionalistickih volja, ve¢ kao nova dionica na putu iz-

gradnje ustavne drzave.
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To znaci da bi, pod saveznickom auspicijom ameri¢ke admini-
stracije, u samoj Bosni i Hercegovini vrijedilo graditi ustav kao
nastavak mirovnog sporazuma a ne kao njegov aneks. To je vazna,
rekao bih odlu¢ujuca razlika, bitna za proces izgradnje demokrat-
ske drzave transatlantske orijentacije. Ustav kao ¢etvrti aneks mi-
rovnog ugovora trebao je biti samo nagovjestaj ustavne norme,
pocetna tacka u izgradnji postdejtonske ustavnosti a ne istovre-

meni pocetak i kraj ustavnog razvoja postkonfliktne zajednice.

Ostajemo trajno zapitani kako se to moglo dozvoliti i kako je ra-
zarajuca politicka retorika protiv Bosne i Hercegovine u najvecoj
mjeri ponistila moguénost ustavne transformacije a uzro¢n-
o-posljedi¢no onesposobila drzavu da bude profesionalni servis
svoga izmucenog gradanstva. Sada svjedoc¢imo kolosalnoj zablu-
di: sile secesije se nadaju da ¢e se u nedostatku ¢vrstog ustava
BiH raspasti, a sile integracije ufaju se u transformaciju ustava
u najvisi, hijerarhijski obavezujuéi pravni akt. Nece se desiti ni
jedno ni drugo, budu¢i da mirovni sporazum iz Daytona moze
producirati samo lo$u beskona¢nost i trajnu nedovr$enost, sve
dok se ustav ne odvoji od mirovnog sporazuma, sa takvom pra-
vnom snagom i takvim politickim kapacitetom koji ga iz dejton-

skog ustava transformise u republikanski ustav.

Da bi to uopce bilo moguce kao izvjesna buduénost, moramo,
jo$ jednom i bez kalkulacija, otvoriti pitanje i adresirati odgovor-
nost: Dali bi dejtonski ugovor o miru u Bosni i Hercegovini, bez
obzira na neupitnu ameri¢ku mo¢, bio mogu¢ - s krucijalnom
metodologijom etnicke podjele, da ga Izetbegoviceva vlada nije
htjela bas kao takvog - fundamentalno etni¢kog sporazuma? Mi-

slim da ne, pa se u pristajanju bosanske vlade na etnicki eksklu-
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zivizam u pregovorima o strukturi drzave ( pregovori o¢igledno
nisu bili samo i samo pregovori o miruizmedu strana u konfliktu)
ogleda prvobitni grijeh i jasna odgovornost “vladinih snaga” za
destrukciju BiH kao Republike koja je, zahvaljujudi socijalizmu,

vec¢ imala izgraden i zavidno struktuiran institucionalni dizajn.

Nad tom strukturom izvr$en je razarajuéi strukturocid, ne samo
od vojno-politic¢kih aktera vodenih, usmjeravanih i kontroliranih
iz Beograda i Zagreba, nego i od “probosanskih aktera” amater-
skim politickim pristajanjem na degradaciju Republike u prazan
pojam Bosne i Hercegovine koja je danas, evo vidimo, napunje-
na nikakvim, antirepublikanskim sadrzajem drzave. Izvan kvazi-
patriotskih narativa kao dugotrajne metode raznih hulja da opra-
vdaju svoja nekontrolirano ste¢ena bogatstva, privilegije i status,
to Vam je, drage moje i dragi moji, tako. Boli to tako, boli ovo
odsustvo drzave nesposobne da se reproducira kao instrument

nade da moze biti bolje.

Povijesna odgovornost je na SDA ¢iji su mladomuslimanski pr-
vaci, bez zbiljskog bosanskohercegovackog sentimenta, olako
pristali na ispisivanje Republike iz bosanskohercegovackog ka-
tastra i upisivanje etnickog kriterija kao glavnog. Zaboravite na
argument - lako je biti general poslije bitke - svaka se historijska
situacija mora interpretirati radi zbiljskog razumijevanja kontek-
sta. Nikakav kontekst nije primoravao Republiku BiH da reduci-
ra kapacitet medunarodnog priznanja unutragnjim ponistenjem

kvaliteta tog priznanja.

Iako je BiH medunarodno priznata drzava i to jeste ogroman
pragmatic¢ni, ako ve¢ ne i simboli¢ni benefit za sve njene ljude,

unutrasnja destrukcija suvereniteta zasnovana na etni¢koj volji
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a ne pravnoj normi, relativizirala je snagu vanjskog suvereniteta
u kojemu nema sadrzaja Republike nego je sva sadrzajnost tek

puki iskaz dogovorenih etnickih volja.

Kolosalna kritika zbog tako proizvedene drzave ide onim poli-
tikama koje su svoje pristajanje na nasilno proizvedeni etnicitet
kao krajnji politicki suverenitet, pravdali objektivnim stanjem
na terenu rata, koje je, navodno, zahtijevalo punu priznatost
unutrasnjih pobunjenika protiv Bosne i Hercegovine. Sve do
pristajanja da jedna niza upravna jedinica - entitet - dobije re-
publikansku atribuciju, dok je drzava gubi! Veli¢anstveno. Sus-
ter mat. Samoubistvo iz zasjede. Tako je mali Pokica, da ne
kazem mali Alija, zamisljao drzavu i ostavio nasljednike isto tako

sku¢enog pogleda na svijet.

Potpuno odbacivanje povijesnog i politickog argumenta da je
jedna politi¢ka zajednica od strane svijeta priznata u punom
kapacitetu republikanske drzave, amatersko razgradivanje repu-
blikanskog suvereniteta pod egidom da je stanje na terenu dru-
gatije od gradanske imaginacije drzave, svjedo¢i o politickom
analfabetizmu SDA i njenog lidera koji su neodgovorno relati-
vizirali aksiom suvereniteta: ni u kakvim uvjetima suverenitet
se ne rasparcava, relativizira, dijeli... Stvarnost rata, ma kakvi
bili njegovi trajajudi rezultati, ne smije ni na koji nacin, osim u
slu¢aju kapitulacije, uticati na dostignuti pravni i emancipatorski

kapacitet drzave.

Biti priznat u Ujedinjenim Nacijama 1992-e kao Republika Bo-
sna i Hercegovina a zatim volSebno pristati na njeno deatribui-
ranje kao takve, manje je bio izraz vojne i polititke nemodi a vise

stanja kulturnog i politickog duha vladaju¢ih bo$njackih nomen-
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klatura koje nisu ni tada a ni danas odmakle od razumijevanja
Bosne i Hercegovine kao istovremenog zbira tri relaksirajude i
konfrontiraju¢e monoetnicke religijske kulture. Iz takvog razu-
mijevanja historije, olako odbacivanje Republike smatrano je

¢inom nove integracije zemlje a ne noZzem u njeno srce.

Zbog vizije svijeta generirane iz stamenog vjernickog uvjerenja
da su monoteisticke religije pocetak i kraj civilizacijskog proce-
sa, Izetbegovicu nisu smetali pregovori o drzavi koji su, par excel-
lence, bili religioloskocivilizacijski pregovori “odjeveni” u etni¢ka
odijela. Trebat ¢e nam mnogo rada u razli¢itim oblastima drustva
da prevladamo ove dogmatskoidentitetske predstave Bosne i de-
gradaciju gradanskog drustva koje je hiperetniciziranim mirov-

nim sporazumom poslano na rezervnu klupu historije.

U novoj dionici razvoja Bosne i Hercegovine trebaju biti favo-
rizirani akteri mira, akteri gradanskog drustva na ustrb etni¢kih
aktera koji su nezasluzeno uzdignuti ne samo tokom rata i ra-
tnih pregovora nego i u procesu poslijeratne izgradnje drzave.
Omoguceno im je da ucestvuju na izborima i grade drzavu za
sebe, negirajuci gradansku referendumsku volju koja je zahtije-
vala inkluzivnu multietni¢ku drzavu gradanske provenijencije a
ne etnicku getoizaciju koju neovlasteno provode majstori mraka
u nasoj zemlji. Favorizacijom neetnickih aktera moguce je do¢i
do drzave u kojoj ¢e kolektivna prava biti maksimalno zasticena

ali nece biti zlatno tele koje blokira zivot kao takav.

Americki ambasador u BiH Eric Nelson, stidljivo je nagovijestio
ustavne promjene koje ¢e zahtijevati i uklju¢ivanje gradanskog

drustva kako bi se skinuo unistavaju¢i monopol etni¢kih kaki-

110



stokratskih oligarhija. Bilo bi dobro ovaj americki stav pretvo-
riti u zahtjev da se razgovori o ustavnim promjenama, na svim
parlamentarnim i vanparlamentarnim sijelima politickih igraca,
ne mogu vise nikada voditi bez istovremenog prisustva i progre-
sivnih nepolitickih aktera gradanskog drustva. Ima li gradansko
drustvo u BiH uopce sposobnost, snagu, volju, znanje i umijece
da poziv ameri¢kog ambasadora ¢ita kao poziv za relevantan ula-
zak gradanstva u bitku za novi ustav? Kao jednakopravni akter

politickim strankama, kao nedostajuca karika u zazivanju Repu-
blike?

Neka bude $to biti ne moze.

/22.03.2021./
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Dogovorni nacionalizam

Na medunarodnom trzi$tu politickih ideja, deklaracije vodecih
bosanskohercegovackih stranaka ne vrijede ni pisljiva boba.
Na trzistu Bosne i Hercegovine, ¢ak ni uz najagresivniju kam-
panju ,kupujmo domace®, politicke deklaracije SDA, HDZ-a,
SNSD-a, ne mogu se prodati, iako je uklju¢en najve¢i moguci
popust — snizenje svih kriterija. Sta je danas, u institucionalnom
smislu, najdalje od stvarnosti u zemlji opasnih deklaracija? Pa
najdalje su Republika (SDA), Bosna koje nema (SNSD), tre¢i
entitet (HDZ).

No, etnopoduzetnicima iz sva tri nacionalisti¢ka registra i nije do
prodaje svojih porazenih nacionalromanticarskih proizvoda, ve¢
do skretanja paznje, kako bi politicki i ekonomski karteli modi,
zasti¢eni nacionalizmom kao vrhunskom distrakcijom, nastavili
da plja¢kom - tim prepoznatljivim ekonomskim instrumentom
naseg primitivnog kapitalizma — pretvaraju drustvenu svojinu u
privatnu, bez bilo kakve potrebe da objasne kako je to imovina
koja nije bila ni srpska, ni hrvatska, ni bo$njacka, ve¢ i srpska i
hrvatska i bo$njacka, postala imovina grupe Srba, Hrvata i Bo$n-
jaka, koji su o¢uvanje te imovine i stec¢enih privilegija proglasili

vitalnim nacionalnim interesom!

Sjetite se samo raznih PIF-ova, lopovskih investicionih fondo-
va iz vremena poraca, od kojih niko, osim grupe privilegiranih,
nije vidio nikakvog hajra, ali zato jesmo vidjeli i svakodnevno
vidimo proizvodnju spirale dogovorenog konflikta, kako jadne
i korumpirane institucije opljatkanog naroda, uopée (a kako ¢e

kao takve) ne bi dosle u priliku da nezakonitim proglase sticanje

112



imovine od npr. nekoliko stotina hiljada maraka vrijednosti, za

hiljadu, dvije konvertibilnog sitnisa.

Prisjetite se onih zgodnih cinika koji su, sa blazenim trijumfaliz-
mom, svoje nove nepokretnosti, dobijene de facto dzabe, branili
pozivanjem na fiskalizam, koji je u nagem tranzicijskom slucaju,
apsolutna volja vladajuce kaste pretvorena u zakon. Ocuvanje
takvog zakona sveti je cilj brace po parama, kako se nasi ,zuti prs-
luci® ne bi ukazali na Poljinama, kako ne bi dosli da tok rijeke
Radobolje vrate u prirodno stanje ili otmu Laktase najvecem

Srbinu medu vihorovima.

Duboko sam svjestan da se slozeni svijet medunacionalnih
odnosa ne moze svesti samo na jednu dimenziju i to onu koja je
povezana sa o¢uvanjem privilegija. Ipak, od iznimne je vaznosti
prepoznavati taj obrazac kao najvazniji u produkciji nacionalis-

tickog krezublja.

Vladavina najgorih zahtijeva najgoru retoriku u javnom prosto-
ru, kako bi gradani razli¢itih nacionalnosti a koji se medusob-
no ne poznaju, medusobno se mrzili, dok oni koji proizvode
takvu retoriku i medusobno se poznaju, piju drugarske kafe i ne
pada im na um da se medusobno mrze. Dok za potrebe javnosti
odapinju medusobne mrzilacke strijele, oni, budu¢i da nemaju
nikakvih principa, samo Zele ne izgubiti privilegirani status u
visokostratificiranom klasnom drustvu u Bosni i Hercegovini.
To znadi, da, ako nacionalizam, koliko sutra, nece biti dobitna
agenda, majstori mraka mogu, s nevidenom nonsalancijom, is-
lamofobiju zamijeniti islamofilijom, bosnofobiju bosnofilijom,
kroatofobiju kroatofilijom, srbofobiju srbofilijom, itd, itd..., od
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sumraka do zore, samo da se ostane na balkonu i viSe nikada ne

side u parter.

Indikativan primjer za ovu antropolosku fluidnost je tekst, ne-
davno objavljen na portalu klix.ba a nakon $to je SDP u drzav-
nom parlamentu inicirao debatu o ustavnim promjenama s
ciljem davanja nove politicke vrijednosti zgazenom aprilskom
paketu ustavnih promjena iz 2006. godine, nakon (ijeg se su-
ludog neusvajanja, u Bosni politicki viSe nista ne desava, osim
svakodnevnog ponavljanja proslosti. I mada bi ovaj naftalinski
pokusaj SDP-a imalo smisla podrzati, zato $to je aprilskim pake-
tom BiH bila najbliza bitnom konsenzusu nakon rata, ovu epizo-
du unosim u tekst, ne radi mamuzanja mrtvog konja, ve¢ da bih
osnazio argumentaciju o nacionalizmu kao profitnoj a ne samo
simboli¢koj kategoriji, kao trivijalnosti koja se moze pustiti niz

rijeku, ako to znaci o¢uvanje politicke i ekonomske modi.

Tako nas je sarajevski portal u tekstu Kako su Spiri¢ i Majki¢
govorili o Aprilskom paketu: Ko bi sanjao da éemo jednog dana
imati ovo (objavljeno 23.09.2019.) podsjetio na javno saopéene
stavove tih veterana SNSD-ovog institucionalnog nacionalizma,
glede aprilskog paketa ustavnih promjena. Dok trinaest godina
poslije ¢itate ta svjedocenja, tesko je povjerovati da se radi o istim
osobama, motre¢i njihov danasnji politi¢ki angazman i retoricke
ukraseiu donjim iu gornjim lagama. E pa evo vam Spiriéa, anno
domini 2006-a: “Ja Zelim da kazem da su ovo radikalni pomaci u
reformi Ustava, prema mom videnju. Radikalni iz razloga jer su
imali za cilj da stvore efikasne drzavne strukture koje ¢e ubrza-
ti put Bosne i Hercegovine ka euroatlantskim integracijama.

Ja mislim da je radikalna promjena na reformi Predsjednstva
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napravljena. Radikalna u izbornom i u sustinskom smislu. Dak-
le, imamo jasno razgranic¢ene nadleznosti predsjednika i njegov-
ih zamjenika i to je ta adresa koju Brisel Zeli da vidi u Bosni i
Hercegovini. Zasto bi nekome smetalo u ovoj zemlji $to Ce se
rotirati s jasnim ovlastenjima svakih 18 mjeseci? Jel to treba nek-

oga da uzbuduje. Meni ne smeta.”

A povratku iz penzije sklona Dusanka Majki¢ je tih aprilskih
dana favorizirala povjerenje medu politi¢arima i gradanima, uv-
jerenje da je funkcionalniji ustav jednako funkcionalnija Bosna i
Hercegovina i sa profetskom sigurno$¢u zapitala se: “Imamo li
pravo zaustaviti ovu zemlju na putu evropskih integracija? Ima-
mo li pravo da medunarodnoj zajednici, koja je toliko u¢inila
za ovu zemlju, kazemo mi ¢emo odluciti ovako kako mi hoce-
mo? Mislim da nemamo pravo, suvise truda, novca i svega dru-
gog je zavrsilo u ovoj zemlji da bismo mogli da se ponasamo

»
neodgovorno.

Danas je umijece nepostizanje dogovora o politickoj vlasti cool,
pa je nacionalizam kurentna roba u zaustavljanju izgradnje
drzave, ali i nac¢in o¢uvanja ste¢enih pozicija mo¢i nacionalis-

ti¢kih aktera iz sve tri etnonacionalne strukture.

Pricao mi je nedavno jedan visokopozicionirani politi¢ar iz
drzavnog parlamenta a koji ima odredeni politicki kredibilitet i
sklonost ka ljudskom a ne etni¢kom razumijevanju svijeta zivota,
uvjerljivo i bez kalkulacija, koliko politi¢are kao ljude izmijene
privilegije i koliko je krucijalni smisao njihovih zivota povezan
sa stalnim ostankom na vlasti: mnogi bivaju nesposobni da zive

u parteru, ako izgube vlast, vi$e nisu spremni na dnevnu rutinu
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tipa baciti smece ili voziti kola nize klase i sli¢ne trice i kucine.
Opravdavaju takve primitivne geste stidom: ,,Ja da bacam smece,
ja da vozim jeftino auto, pa sta e re¢i ljudi!“ Ljudi jedino mogu
takve politicare poslati u p.m. i ostati zate¢eni cinizmom i moral-
nim relativizmom izabranih narodnih predstavnika. Ako mislite
da pretjerujem u koloritnoj interpretaciji jednog autenti¢nog
nemorala ljudi otudenih od svakodnevnog Zivota veéine grada-
na, onda nam treba biti jasno zasto je mnogima Republika Srps-
ka ili BiH bez entiteta vaznije pitanje od postojane i dugotrajne
izgradnje sebe kao autenti¢nog ljudskog bica. Zaboga, (¢itajte,

informisite se, mislite — biti djelotvoran znaci imati informaciju.

Nemojte da vas pali ANP kao da je NATO pitanje zivota i sm-
rti; nemojte da vas do granica infarkta frustrira Dodikovo ubi-
janje sopstvene drzave; nemojte da vam Covi¢ svoju zivljenu laz
prodaje kao istinu — ¢ovjek ve¢ dvije decenije, gotovo svakod-
nevno, postojano kano (radoboljska) klisurina, mantra: ne vidim
nijedan razlog da koliko sutra ne rijesimo nase probleme i tako iz
dana u dan, iz godine u godinu i to prolazi kao da smo zombiji,
kao da ne primje¢ujemo da se problemi namjerno ne rjesavaju,
e da bi prvobitna akumulacija kapitala trajala do Sudnjeg dana;
nemojte da vam ideju Republike prodaje stranka ¢iji predsjed-
nik, Bakir Izetbegovi¢, u intervjuu za TV N1 nedavno kaze: ,Ja
sam covjek vjernik. Ja smatram da je Bog sveznajuci. Apsolutan.
Smatram da se ne moze re¢i ‘Bog sve zna, ali je ovdje malo pogri-
jesio pa ¢emo mi popraviti. Za mene kao vjernika Bog je u pravu,

ono §to pise u svetoj knjizi za mene je iznad zakona.*

I kao $to nema nista sporno u ovoj izjavi kao individualnom

stavu pojedinca, kao vrijednosnom stavu za koji imam puno
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postovanje, u sferi politike takve izjave su problemati¢ne, jer
zakon bi se trebao ticati svih ljudi a za vjernike bi trebao biti
bozanski instrument, zakon bi trebao jednako ,voljeti® sve lju-
de, on bi morao biti iznad nasih uvjerenja i interpretacija, koji su
uvijek nasa uvjerenja i nae interpretacije i ne treba ih pripisivati

Gospodaru svemira;

Nemojmo da budemo podanici, hajde da budemo gradani: da
razgovaramo, diskutiramo, proizvodimo nova misljenja koja
nasu zajednicu dizu na visi nivo povijesnog razvoja i pokusajmo
to raditi bez napada na ¢ovjeka ve¢ napadajuci njegove argu-
mente, staloZeno, jasno, s punim postovanjem integriteta svake

osobnosti.

Na tom putu, na toj nedostupnoj stazi susre¢emo i susre$¢emo
nitkove, dousnike, bijedne ljudske duse, neosobe, koji takode,
imaju priliku i pravo da govore. To nas ne smije pokolebati. I
sada bih, mirne duse, mogao da se pozovem na Ajnstajna: “Na-
jvaznija ljudska teznja je teznja za moralnos¢u u nasem djelo-
vanju. Nasa unutarnja ravnoteza, ¢ak i nasa egzistencija ovisi o
tome. Jedino moralnost u nagem djelovanju moze dati ljepotu

i dostojanstvo nasem zivotu.”

Nacionalisticke stranke su unistile nase dostojanstvo, budeci
u ljudima najgore strasti prema Drugome kao ulaznicu u zonu
mo¢i. Odbiti njihove deklaracije, njihove danajske darove, znaci
odbiti biti nebiti. Znaci ne pristati na ima da te nema. I, upravo
tada, bas tada, bas kao $to je pjevao Rudyard Kipling, ,tada ¢e$
biti veliki Covjek, sine moj“ (Citati i kao kéeri moja).

/07.10.2019./
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Politicki Zagreb i politicko Sarajevo: Sta da se radi?

Za dva mjeseca Hrvatska, sistemom rotacije, preuzima predsje-
davanje Evropskom Unijom. To je dobra vijest za naseg zapad-
nog susjeda, lijepa prilika da se Plenkovi¢ malo $epuri tokom
$estomjese¢nog potvrdivanja onoga $to, nazalost, odavno zna-

mo: raskorak izmedu Zelja i mogu¢nosti, vodedi je hrvatski sport.

Vjerovati da ¢e Hrvatska u prvoj polovini naredne godine, ko-
riste¢i funkciju predsjedavajuce drzave EU, snazno uticati na
ubrzanje procesa priblizavanja balkanskih zemalja briselskom
gravitacionom polju, spada u sferu ¢uda a ako bi se mirakul sluca-
jno desio, bio bi to ohrabrujudi znak rasta uticaja malih drzava
u povlastenom klubu dvadeset osam zemalja ¢lanica evropske
kontinentalne utopije. Tesko je to ocekivati zbog sijaset razloga
politicke i geopoliticke prirode, kao i zbog crva sumnje koji anal-
iticki rovari po javno saopcenoj preferenciji hrvatske vlade da je
njen strateski cilj ulazak i Bosne i Hercegovine u Evropsku Uni-
ju a da se stvarno zeli samo iskrcavanje bosanskohercegovackih

gradana sa hrvatskom putovnicom na zapadnu obalu svijeta.

Bududi da su posljednjih godina zlokobne predrasude prema
BiH, naro¢ito prema gradanima koji se u ¢inu molitve okrecu pre-
ma Meki, transformirane u stvarne politike desnoorijentiranih
ideologija u Republici Hrvatskoj kojima se zahtijeva etnoteri-
torijalni suverenitet bosanskohercegovackih Hrvata nad jednim
zamiSljenim dijelom nase zajedni¢ke domovine, prije je o¢ekivati
da ¢e u narednim mjesecima hrvatska vlada svoju predsjedava-
jucu poziciju koristiti za lobiranja u smjeru politicke materijal-

izacije halucinogenih desnicarskih predstava o Bosnjacima kao
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prijete¢em Drugom, kako bi EU, korak po korak, prihvatila ideju

o neminovnosti podjele BiH na tri monoetnicke teritorije.

Desi li se, uz ovakav, multietnickoj BiH jos uvijek neskloni geo-
politicki ambijent suvremenog svijeta, da na izborima za preds-
jednika Hrvatske pobjedu odnese aktualna predsjednica KGK
kao prazni supstrat desni¢arske bosnofobije ili folklorni nacio-
nalist-pjeva¢ MS, simplificirane predstave o Bosni i Hercegovini
nastavice da obesmisljavaju svaku konstruktivnu ideju koja bi
vodila poboljsanju odnosa izmedu dvije drzave i povratku na-
puklog povjerenja izmedu dijelova dviju etnonacionalnih zajed-

nicau BiH.3

Gotovo tri decenije trovanja odnosa izmedu Bo$njaka i Hrva-
ta (Sto je tragi¢na posljedica gladi za teritorijom Tudmanovog
operetnog rezima u kojemu je libreto svake politike bilo ispravl-
janje ,hrvatske kifle“ na ra¢un BiH), nije dalo nikakav pozitivan
rezultat, niti sa stanovi$ta hrvatskih, niti sa stanovista bo$njackih
politickih i geopolitickih imaginacija o BiH, a da o interesu
obi¢nog gradanina BiH i ne govorimo. Ni jedna nacionalisticka
politika nije uspjela u nakanama da privedu Bosnu svojoj slici
svijeta, pa se nastavlja duga beskona¢nost u kojoj se HDZ i SDA
medusobno hrane i kK'o uvazavaju, jer nijedna ni druga politika

ne mogu biti realizirane.

Problem je $to ta ociglednost, to kontinuirano stajanje u mjestu,
ne proizvodi promjenu politicke stvarnosti, pa bez obzira na ko-

® Na veliku zalost lijevo i lijevoliberalno orijentiranih gradana Bosne i Hercegovine i Hrvatske,
njihov preferirani kandidat za predsjednika Republike Hrvatske Zoran Milanovi¢, nakon $to je
izabran za predsjednika susjedne drzave, prema Bosni i Hercegovini gradi desnicarsku vanjsku
politiku punu etnoreligijskih i orijentalnih predrasuda, pa se moze konstatirati da se njegova
politika prema Sarajevu ne razlikuje od najcrnjih nacionalisti¢kih politika hrvatskog desnog
politi¢kog spektra.
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losalne neuspjehe nacionalistickih politika u BiH, one su i dalje
kruh i so u ovoj zemlji, ¢ak nas isti ljudi maltretiraju godinama
i toliko su drski da viSedecenijsko rastakanje drzave imenuju
uspjehom Bosne i Hercegovine. Za te politike rastakanje BiH
ocigledno i jeste uspjeh. I potpuno je nevazno, jer u politici se
gleda rezultat a ne intencija, da li je bo$njacka politika (SDA)
tu destrukciju drzave radila zbog neznanja ili zbog volje za un-
utragnjom podjelom a hrvatska (HDZ) zbog antibosanske her-
cegbosanske namjere, rezultat je niStavan i zahtjeva promjenu

politicke paradigme.

Kako se o unutrasnjoj politici u Bosni i Hercegovini, na fonu
argumentacije saopéene u ovome tekstu kao i na fonu nacio-
nalisticke kontraargumentacije ili neke trece, manje-vise pise,
vrijeme je da se ponudi neka nova kreativna ideja a koja se tice
politike Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, jer ta politika radi-
kalno izostaje. Ona izostaje, jer je politika hrvatskih vlasti prema
BiH, ustvari, politika HDZ BiH kao vanjska politike Republike

Hrvatske, $to je rijedak sluc¢aj u historiji diplomacije.

Zlo se nikada ne umara. Dokaz za ovaj aksiom su antibosanske
politike koje se prostiru historijom i geografijom Bosne u razli¢i-
tim dionicama povijesti i bez obzira sto iz generacije u generaci-
ju davolske politike ne uspijevaju dekapitirati ovu zemlju, one
nastavljaju da je neumorno i udarnic¢ki ubijaju bez obzira $to ne
uspijevaju da joj zadaju kona¢ni udarac i da odstrane njenu glavu

sa Tijela svijeta.

Nazalost, neuspjeh samo multiplicira tu ubila¢ku volju za

ponistenjem jednog nacina Zivota pa ¢injenica ni da rat protiv
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Bosne i Hercegovine nije uspio napraviti ni veliku Srbiju, ni, uz-
ro¢no-posljedi¢no veliku Hrvatsku, niti ¢injenica da je vodeca
svjetska sila stala iza BiH i 25 godina ne popusta u odbrani Clin-
tonovog velikog vanjskopolitickog uspjeha, nisu dovoljni da se
iblisi umore, ve¢ nastavljaju, protivno svim znakovima koje $alje
historija, neumorno raditi protiv sopstvenih gradana, uvjerivsi
ih da je njihov najvedi interes da ne grade sopstvenu drzavu kao
politicku zajednicu svih svojih ljudi istovremeno i na svakom

mjestu.

Tako smo kao drustvo upali ulimb apatije i beznada iz kojih se ne
moze izaci bez promjene ovih surovih nacionalistickih postavki
¢iji akteri svaki oblik suradnje kojom se prekoracuju granice na-
cionalizma proglasavaju izdajom, a gradani, navikli na suspenzi-
ju normalne proizvodnje zivota, ne vide nista sporno u davanju
glasova onima koji nece suradnju a ne onima koji hoc¢e. Zamis-
lite koji je to stepen politickog ludila kada npr. SNSD optuzuje

opoziciju u RS-u da hoce suradnju sa SDA. Pa $ta treba, rat?

No u ovom tekstu primarno nas zanima nezainteresiranost
politickog Zagreba da napusti neproduktivno nacionalisti¢ko
jahanje na praznoj, laznoj i opasnoj tezi da je Hrvatska garant
dejtonske BiH a kada bi to bilo istinito to bi znacilo da je politic¢-
ki Zagreb jedan od glavnih uzroka tzv.institucionalne neravno-
pravnosti hrvatskog naroda, budu¢i da kao garant mora istraja-
vati na oc¢uvanju postojeceg dejtonskog poretka a ne njegovoj
promjeni, bez koje navodno nije moguce popraviti instituciona-

Ini polozaj hrvatskog naroda u BiH.

No, da li je uopée realno da se u politickom Zagrebu konstitu-

ira nova politika prijateljstva prema politi¢ckom Sarajevu, koja ¢e
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zaustaviti iracionalnu politiku proizvodnje nacionalne manjine
od bosanskohercegovackih Hrvata kao autohtonih gradana svo-
je domovine a to se ¢ini kroz Ustav Republike Hrvatske formu-
lacijom o obavezi Hrvatske da skrbi za Hrvate van domovine, pri
¢emu Hrvati BiH nisu izdvojeni iz te brige i iz te formulacije, pa
bi bilo vazno sa stanovi$ta medunarodnog prava objasniti kako
su onda Hrvati u Australiji nacionalna manjina a u BiH nisu. Pa
naravno da nisu, samo $to Hrvatska o tome ni$ta ne razumije niti

zeli da zna.

Sto se autora ovoga teksta ti¢e, nikada necu pristati na to da su
Hrvati, gradani BiH, nacionalna manjina, a u $to ih Zagreb ( a
ne samo jeftini, primitivni, novorodjeni, vanpovijesni bo$njacki
nacionalizam) opijen kvaziimperijalnim starateljstvom pretvara.
Nazalost, u hrvatskom politickom Zivotu se to politi¢ko sljepilo
uopce ne problematizira, pa, iako je BiH po objektivnim kriteri-
jima stvarnosti, najvaznije geostratesko pitanje Hrvatske, to pi-
tance je de facto prepusteno lobistickoj, obavjestajnoj, medijskoj
i politickoekonomskoj mrezi HDZ-a BiH u Hrvatskoj i hrvatska
vlada ga uopde i ne pomislja tretirati izvan tog okvira, pa Bosna
za politi¢ki Zagreb postoji samo kao Coviéevo pitanje §to je pot-
vrdio i Ivo Banac u intervjuu za Dnevni Avaz (03.11.2019.) reka-
v8i: “Svaki pametan Hrvat morao bi znati da je napredak BiH u
hrvatskom interesu. No, takvo $to se bas i ne moze prepoznati
u Plenkovicevoj politici, koja je u kontinuitetu tudmanovskog
pristupa Bosni i Hercegovini i zato povijesno glupa i po tomu
$tetna, ne samo za Bosnu i Hercegovinu nego i za Hrvatsku. Mor-
ate znati da je Bosna i Hercegovina prava tabu tema u Hrvatskoj.

Motze se pric¢ati o svemu i sva¢emu na vrlo ukljuciv nacin, ali, kad
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je rije¢ o Bosni i Hercegovini, onda se trazi jednoumlje. Bosna ne

postoji ni u ovoj predsjednickoj kampanji.”

Da politicki Zagreb nije toliko ovisan o HDZ-u BiH, bilo bi ide-
alno vrijeme za promociju nove hrvatske politike prema Bosni
i Hercegovini koja bi bila zasnovana na strate§kom prevratu u
smjeru podrske visokodecentraliziranoj ali ujedinjuju¢oj i funk-
cionalno hijerarhiziraju¢oj drzavi, $to bi ukljucivalo, ako je po-
trebno, a vjerovatno jeste, i izmjenu Ustava Republike Hrvatske
s ciljem da se Hrvati Bosne i Hercegovine prestanu tretirati kao

nacionalna manjina svepokroviteljske hrvatske drzave.

To ne prije¢i Republiku Hrvatsku da, ako zeli, u svoj Ustav ugra-
di odrednicu o obavezi svekolike podrske Hrvatima u BiH kao
autenti¢nim gradjanima svoje domovine BiH, koji nikako ne
mogu biti u istom, manjinskom razredu sa Hrvatima Australije,
Njemacke, Austrije, SAD-a... E sad, to $to ¢e u nacionalistickim
hrvatskim krugovima ovo biti do¢ekano na noz, samo zbog mog
orijentalnog imena, ja tu niSta ne mogu. Predrasude i organizira-
na neinformiranost su inac¢e glavni i dominirajudi sadrzaj politike
Hrvatske prema Bosni i Hercegovini, ¢ak toliko da je u percepciji
hrvatskog sistemskog nacionalizma u Zagrebu i poluMostaru, za
Hrvate i BiH i Hrvatske, manja opasnost drzavni teritorijalni na-
cionalizam Srbije i sistemsko velikodrzavlje beogradskih rezima,
nego $to je to islamski radikalizam, koji je u smislu ozbiljne poli-
tike, prazan pojam. No, htijenje radikaliziranih nacionalisti¢kih
krugova je da se “vie ne zivi s muslimanima” i to je filozofija
i duhovnost koja je upisana u pokusaj transformacije multiet-
nicke Bosne i Hercegovine u suetni¢ku. Nazalost, takvo videnje

moze uticati na ja¢anje muslimanskog religijskog nacionalizma,
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koji, takode, ne Zeli u svojoj blizini vidjeti Drugog. To je jos uvi-
jek zanemarljiv proces ali vrijedi ga konotirati kao sekundarnu

tendenciju.

Prethodne impresije dodatno naglagavaju vainost promjene
politicke paradigme i treba ih razumijevati kao individualni
prilog pokusaju resetiranja odnosa Hrvatske i Bosne i Hercegov-
ine, sa idejom obnavljanja politic¢kih razgovora izmedju Zagreba
i Sarajeva na novoj osnovi koja je izvan bipolarne konfrontacije:

ili gradjanska Bosna ili Herceg Bosna.

Krajnje je neuvjerljivo razvijati politicke narative da institucio-
nalnu ravnopravnost bilo kog naroda u BiH pa tako i hrvatskog
nije moguce ostvariti izvan primordijalnih, predpoliti¢kih pris-
tupa HDZ-a s jedne strane i, s druge strane, naivno je misliti da
se za tvrdo nacionalisticko razumijevanje gradanstva moze do-
biti vec¢inska podrska Hrvata u BiH. To su ra¢uni bez kr¢mara
i zato je potrebna nova politika, s onu stranu postoje¢ih nepri-
jateljskih obrazaca, a koja ¢e biti zasnovana na prethodnom kon-
senzualnom uvjerenju Zagreba i Sarajeva da je mogu¢ institucio-
nalni dizajn BiH koji je ¢ini gradanskom drzavom kao $to su to
i Hrvatska i Srbija i Svicarska i Njemacka... a da istovremeno,
kolektivna prava budu u potpunosti polozena u taj novi insti-

tucionalni dizajn.

Za taj preokret najpotrebnija je jedna neocekivana gesta politick-
og Zagreba koja bi obnovila sje¢anje na ono vrijeme kada je u
Hrvatskoj postojala jasna politicka vododjelnica izmedu ide-
ologija hrvatskog integralizma koje motre Bosnu kao hrvatski

povijesni prostor, i politike koja Bosnu uvazava kao respektabil-
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nu drzavu koja ima pravo razvijati se kao liberalna demokratija
izvan predrasudne, primitivne plemenske kohabitacije naciona-
listickih elitokracija.

Ta gesta morala bii¢i u pravcu proizvodnje politike ali i kulturnih
i medijskih aktivnosti koje vode ka okoncanju isto¢nog grijeha
Republike Hrvatske ( a Bosna to sigurno jeste) kroz afirmaci-
ju i manjinskih hrvatskih politika u BiH a ne samo HDZ-ovih.
Te politike, svjesne strahotnih posljedica HDZ-ove vladavine
za budu¢nost Hrvata Bosne i Hercegovine moraju biti priznate
u Hrvatskoj kao hrvatske probosanskohercegovacke politike i
kontinuirano favorizirane u politickom i medijskom polju Re-
publike Hrvatske a ne, kao $to je ve¢ dugo tako, da budu izbri-
sane iz hrvatske nacionalne memorije kao da ih uopée nema.
Snazno zagovaram da sve politicke opcije i uticajni hrvatski in-
telektualci, novinari, javne li¢nosti... koji dijele zabrinutost zbog
samoubilacke politike HDZ-a spram bh.Hrvata, po¢nu govoriti
o Bosni na drugaciji nacin, proizvodeci novu politicku atmosfe-
ru koja bi podsjecala na politicki zemljotres slican onome koji su
napravili Mesi¢, Manoli¢, Hlad, Kriste i drugi, razilaze¢i se 1994.

s Tudmanom zbog bosanskog pitanja.

Bilo bi gotovo idealno kada bi u samom HDZ-u Hrvatske doslo
do napukline glede Bosne i da se pojave novi “mladobosanci”
spremni baciti rukavicu u lice ovog mrzilackog bezumlja. No,
kako je to tesko ocekivati od Plenkovi¢evog HDZ-a, nada lezi u
malim strankama jakih personaliteta, pa mislim da je pravo vri-
jeme da Anka Mrak Tiritas, Vesna Pusi¢, Kre$o Beljak, op¢eni-
to amsterdamska koalicija, SDP (ja se jos uvijek nadam), par-

lamentarna i vanparlamentarna opozicija, Dragan Markovina i
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op¢enito hrvatska ljevica, mediji i slobodnomisle¢i intelektualci,
zapo¢nu rad na politickoj platformi za novu, progresivnu politi-
ku Hrvatske prema BiH. Politiku koja ¢e biti s onu stranu mrtve,
smrti okrenute politike HDZ BiH i Hrvatske.

To je politicki zahtjev prvog reda ako se ho¢e Bosna i Hercegov-
ina i zajedno s njom i u njoj progres, boljitak i sveukupni ljudski

napredak Hrvata Bosne i Hercegovine.

Dvadeset pet je godina od kada su Manoli¢, Mesi¢ i drugi napus-
tili Tudmana zbog politike prema Bosni i Hercegovini. Nazalost,
tudmanovska politika ostala je dominirajuca svih ovih godina ne
proizvevsi nista, ama ba$ nista kvalitativno novo i dobro. Sada
je vrijeme za novu probosansku hrvatsku politiku snazenjem u
javnoj i politi¢koj sferi novih ideja i hrabrih ljudi, sposobnih da
se odlijepe od hdzovskog isforsiranog nerazumijevanja Bosne i
Hercegovine koje je prekrilo Republiku Hrvatsku bas kao da je

Sarajevo Ulan Bator, a Bosna daleki, nepoznati svijet.

/04.11.2019./
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Nema preceg zadatka za Zagreb i Sarajevo od

uspostavljanja nove politike prijateljstva

O ¢emu govorimo kada govorimo o vanjskoj politici Republike
Hrvatske prema Bosni i Hercegovini? Govorimo o ni¢emu. Za-
greb nema vanjsku politiku prema Bosni, budu¢i da je vanjska
politika i Banskih dvora i Pantov¢aka prema susjednoj drzavi
tek unutrasnja politika HDZ-a Bosne i Hercegovine. To je rije-
dak slu¢aj u medunarodnim odnosima - da inozemnu politiku
jedne suverene drzave, u ovom sluc¢aju Hrvatske, prema drugoj
suverenoj drzavi, u ovom slucaju prema Bosni i Hercegovini,
odreduje marionetska stranka iz te druge drzave. Tako prisustvu-
jemo nec¢emu §to ¢emo uvjetno nazvati hrvatski vanjskopoliticki
paradoks: HDZ BiH kao marionetska figura HDZ-a Hrvatske
pretvorila je svoga gospodara u slugu; marioneta je dobila svoju

lutku na koncu.

Republika Hrvatska zapisala je u svoj Ustav obavezu skrbljenja
o Hrvatima izvan domovine i u tu obavezu ukljucila i Hrvate u
Bosni i Hercegovini smatrajuci ove historijske stanovnike svo-
je domovine Bosne i Hercegovine, tek dijelom “jednog i ned-
jeljivog hrvatskog naroda”, ¢ime je, bez obzira na ustavne finese
kojima se nastojala izbje¢i redukcija bosanskohercegovackih
Hrvata na dijasporu, Zagreb u¢inio upravo to: sveo bosansko-
hercegovacke Hrvate kao autenti¢ne gradane svoje povijesne
domovine Bosne i Hercegovine na “zajednicu u iseljenistvu”, na
“prekomorske Hrvate” iza Gabele. Zatim je u najvise zakonodav-
no tijelo Republike Hrvatske ta “dijaspora’, udaljena tek jedan

grani¢ni prijelaz od “matice zemlje”, uvedena u Sabor, bas kao
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dijaspora, bas kao prekomorski entitet ¢iji su stanovnici nekada
davno otisli trbuhom za kruhom u Ameriku, mada je proces bio
radikalno obrnut: Hrvati Bosne i Hercegovine su trbuhom za
inalnija dijaspora nasega svijeta: ona napusta “svoju” domovinu
tako $to dolazi u “svoju” domovinu!? Tesko je izvudi drugaciji
zaklju¢ak, bududi da je za zakonodavca Republike Hrvatske,
upravo Hrvatska a ne Bosna i Hercegovina originalna, izvorna
drzava bosanskohercegovackih Hrvata koji su iz nje otisli tako

$to su u nju usli.

Ova politicka Sizofrenija pravi velike probleme i Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. Hrvatska, s ni iz ¢ega rodenim kvaziim-
perijalnim stavom da je Bosna i Hercegovina njeno leno, uopce
ne gradi odgovornu politiku prema Sarajevu, ve¢ se odsustvom
vanjske politike prema Bosni, upisuje u registar klju¢nih aktera
dekonstitucije bosanskohercegovackih Hrvata kao autenti¢nih
gradana Bosne i Hercegovine. Ako nemate vanjsku politiku pre-
ma svome vaznom susjedu, vi nemate ni vanjsku politiku prema
konstitutivnom partikularitetu te zemlje, $to implicira da taj par-
tikularitet svodite na svoj “dijasporski entitet”. Zato je vrhunac
licemjerja insistirati na konstitutivnosti naroda kojega svojom
politikom raskorjenjujete i dekonstituirate, i kojega ste svojim
ustavom i saborskom arhitekturom, de facto proglasili usel-

jenicima u Bosnu i Hercegovinu.

Bilo bi od velike obostrane koristi da Hrvatska zasnuje novu
vanjsku politiku prema Bosni i Hercegovini kao suverenoj drza-
vi koja sama sobom odreduje svoje vlastito porijeklo i sama

sobom odreduje balans izmedu ‘sapuna’ i ‘parfema’ To prije sve-
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ga znadi napustanje integralistickog koncepta hrvatstva i mican-
je bosanskohercegovackih Hrvata iz Ustava Republike Hrvatske
u kojemu se bh. Hrvati tretiraju kao dio nedjeljive hrvatske di-
jaspore, §to je povijesni falsifikat i politicka uvreda bh. Hrvata
kao politickog naroda Bosne i Hercegovine, osim onih individua
koji su se rasko$no okoristili raznim apanazama na konto odjed-
nom iznikle hrvatske dijaspore u Bosni. Hrvatska, kao suverena
drzava, ima puno pravo da, ako hoce, ugradi bilo koga, pa tako
i bh. Hrvate kao originalne a ne falsificirane gradane Bosne i
Hercegovine, u svoj Ustav, ali ne kao dio “nedjeljivog hrvatskog
naroda’, ve¢ kao gradane BiH kojima Hrvatska, eto, Zeli iskazati
financijsku, privrednu i kulturnu naklonost, obavezujudi se da ¢e
im pomodi jer ih narocito voli. No, ta pomo¢ mora istovreme-
no biti i pomo¢ za Bosnu i Hercegovinu kao politi¢ku zajednicu
Hrvata Bosne i Hercegovine koji politi¢ki i ekonomski mogu
rasti samo ako raste i njihova domovina Bosna i Hercegovina.
Konstitutivnost hrvatskog naroda Bosne i Hercegovine mora
biti ulaganje u novi momenat bosanskohercegovackog jedin-
stva, zasnovan na velicanstvenom nasljedu ZAVNOBiH-a koji
BiH projicira u zajednicki a ne odvojeni savez gradana i konsti-

tutivnih naroda.

To znaci da je podrska Zagreba proizvodnji samo zajednickog
gledista u Bosni i Hercegovini istovremeno i podrska hrvatskom
narodu Bosne i Hercegovine. Podrzavanje iracionalne unutra$n-
je etnicke podjele BiH a koju zvani¢ni Zagreb izdasno honori-
ra izraz je radikalnog odsustva vanjske politike prema BiH i
neodgovorna je afirmacija ideologije koja je u posljednjem ratu
protiv Bosne i Hercegovine i moralno i legislativno obiljezena
kao protubosanska, a na medunarodnom sudu vazni akteri te
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politike osudeni su za ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti.
Hrvatskoj ne pristaje da se poput Srbije, najprimitivnije drzave
nasega regionalnog ¢ovjecanstva, di¢i zlo¢inima protiv Bosne
podizudi ih na pijedestal besmrtnog herojstva. Nazalost, preds-
jednik Hrvatske ve¢ se dic¢io time, dijele¢i lente herojstva onima

koji to ne zasluzuju.

Nema preceg zadatka za “politicko Sarajevo” i “politicki Za-
greb” od uspostavljanja nove politike prijateljstva. Da bi uopce
ta politika bila mogu¢a, nuzno je okon¢ati predrasudnost prema
Bosni koja je izraz zagrebacke proizvodnje svjesno organizira-
nog neznanja o BiH kao drzavi i drustvu, sve sa ciljem da se pro-
moviraju novi simboli¢ki okida¢i negacije Bosne i Hercegovine
kao pozeljne i moguce zajednice svih svojih ljudi. Hrvatska je,
pod somnabulnim utjecajem nativistickih prvaka HDZ-a Bosne
i Hercegovine, svjesno na sebe navukla “veo neznanja” o Bos-
ni, u arhetipskom neoorijentalistickom pokusaju da bosanske
muslimane prikaze, ne kao starosjedioce svoje zemlje, ve¢ kao
dijasporu nekog mra¢nog apstraktnog muslimanskog ummeta,
sa idejom hrvatskih nacionalista 0 kona¢nom razdvajanju dviju
etnonacionalnih zajednica u Bosni i Hercegovini. Zanemaren je
historijski aksiom Bosne i Hercegovine da se nijedna etnonacio-
nalna zajednica ne moze samorealizirati isklju¢ivanjem Drugog.
I to je tajna Bosne koju nikakve ‘mitleuropske’ fantazmogorije ne
mogu dokinuti, pa je institucionalna podrska zvani¢nog Zagreba
etnonacionalnom odvajanju u Bosni i Hercegovini suvremeni

odraz ratne izdaje Posavine.

Republika Hrvatska treba zahtijevati od zvani¢nog Saraje-

va jasan presjek etnicke strukture zaposlenih na svim nivoima
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drzavne i javne uprave, u biznisu i ekonomiji, u svim sferama i
polugama drustvenog razvoja, a Sarajevo kao akt dobre volje to
treba odgovorno i priljezno uraditi. Bit ¢e, ako bi doslo do tog
prijateljskog i interesnog akta, zanimljivo vidjeti da li je “epska
neravnopravnost hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini” ot-
prilike u istom rangu kao i neravnopravnost hrvatskog naroda
u Hrvatskoj u vrijeme Titove Jugoslavije kada je zastupljenost
hrvatskih Srba u drzavnim institucijama i javnoj upravi socijal-
isticke Republike Hrvatske bila procentualno mnogo veéa od
njihove sveukupne demografske participacije. Nakon uvida u
rezultate etnozastupnicke i etnopoduzetnicke neravnopravnosti
i na¢ine dono$enja odluka u institucionalnom dizajnu Bosne i
Hercegovine, bilo bi korektno uspostaviti medusobne politike
koje se ne hrane iracionalnim simboli¢kim neprijateljstvima, ve¢

na osnovu ¢injenica mijenjaju svijet odnosa nabolje.

U tu svrhu bilo bi od velike vaznosti da Hrvatska podrzi, kao
$to je ve¢ jednom podrzala aprilski/travanjski paket ustavnih
promjena, transformaciju troglavog Predsjednistva BiH u preds-
jednika drzave s minimalnim ovlastima, sli¢no ovlastima preds-
jednika Republike Hrvatske, a kojega bi konsenzusom birao
Parlament Bosne i Hercegovine. To bi bila izuzetna prijateljska
gesta zvani¢nog Zagreba koja na svjetlo dana izvodi sve politicke
aktere, pa tako i mo¢nu financijskopoliticku oligarhiju HDZ-a,
da se otituje o neravnopravnosti kada je neravnopravnost insti-

tucionalno neutralizirana.

Vazna gesta Hrvatske prema BiH bila bi neka nova, kreativna
mirovna gesta. Ne zaboravimo da je uloga Hrvatske u ratu pro-

tiv BiH bila ambivalentna: jednim geopolitickim krakom to je
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bila manjinska prijateljska politika a drugim, vec¢inskim geo-
politickim krakom to je bila antibosanska velikohrvatska politika
za koju se zvani¢ni Zagreb, kroz prijateljske geste predsjednika
Mesica i Josipovica, djelimi¢no ispric¢ao, ali izgleda da je i hrvats-
ka drzava kratke institucionalne memorije, pa HDZ vlast plus
Milanovi¢ odnosi se prema tom nasljedu prijateljskog dvojca kao
Stanko Lasi¢ prema srpskoj knjizevnosti. Ta mirovna gesta bila
bi upravo nova probosanskohercegovacka politika aktualne vlasti
u Hrvatskoj koja bi uvazavala sve bosanske glasove, uklju¢ujudi i
prepoznajudi i manjinske hrvatske glasove odane ideji ZAVNO-

BiH-a, kao autenti¢ne glasove Bosne i Hercegovine.

Filozofi su svijet zaista razli¢ito tumacili, ali zbilja se radi o tome
da politicke vlasti i u Srbiji i u Hrvatskoj shvate da nisu nikakvi
garanti Bosne i Hercegovine, kako sebi znaju tepati, nego da su,
zbog svojih negativnih uloga u ratu protiv Bosne i Hercegovine,
pozvani — da ne upotrijebim tezu rije¢ — od medunarodne zajed-
nice predvodene SAD-om, da nakon potpisivanja Daytonskog
mirovnog ugovora, iskupe se tako $to ¢e sustinski pomodiizgrad-
nju Bosne i Hercegovine kao demokratske drzave transatlantske
orijentacije. Obje vlade su u tom smislu zakazale i izgubile vje-
rodostojnost. Nadati se da ¢e ih nova ameri¢ka administracija
motivirati da kona¢no i zauvijek garantiraju da nece vise nikada

biti garanti Bosne i Hercegovine.
nacional.hr i tacno.net

/21.01.2021./
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https://www.nacional.hr/nerzuk-curak-nema-preceg-zadatka-za-sarajevo-i-zagreb-od-uspostavljanja-nove-politike-prijateljstva/

Zasto Zagreb pretvara bosanske Hrvate u

nacionalnu manjinu

»Komsi¢ nije predstavnik hrvatskog naroda. Njega moraju birati
gradani hrvatske nacionalnosti. U Hrvatskoj, doduse pripadnike
manjina, mogu birati samo pripadnici tih skupina. Ne mogu kao
Hrvat birati predstavnika srpskog ili bo$njackog predstavnika
naroda u Saboru”, jedna je od najbesmislenijih i najopasnijih iz-
java predsjednika Republike Hrvatske, koja zahtijeva kontinuira-
nu reakciju zvani¢nog Sarajeva, s ciljem odbrane bosanskih
Hrvata od pokusaja Republike Hrvatske da ih pretvori u nacio-
nalnu manjinu. No, ima li uopée “zvani¢nog Sarajeva” koje bi
kontinuirano, suvislo, mudro, inkluzivno... odgovorilo na ovu

provokaciju, praznoj logoreji sve sklonijeg Zorana Milanovic¢a?

Ovaj ispad se nije desio na Pantov¢aku, nego u Vitezu, u sredn-
joj Bosni, u srcu bosanskohercegovacke zemlje, koje jos uvijek
pumpa mijesanu krv zajednickog Zivota nasih ljudi, isporucujudi
je na monoetnicke periferije (trenutni vladari bosanskoherce-
govacke zemlje), koje hoce da svoj nacin Zivota, svoju etnic¢ku
usamljenost proglase kriterijem svih kriterija, jedinom zbiljom
Bosne i Hercegovine, pa se u ime proizvodnje te zbilje sredi$nja
Bosna mora katapultirati iz svog povijesnog leZista i postati tuda
teritorija bosanskih Hrvata, koja nije njihova povijesna mati, ve¢
su, po Milanovi¢u, Hrvati sredi$nje Bosne baceni u bosansko-
hercegovacki heartland iz raznih krajeva njihove mati¢ne zemlje
Hrvatske, koja sada mora voditi ra¢una o njima kao svojoj dijas-

pori koju §titi i brani retorikom brutalne politicke dekadencije.
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Toj dekadenciji zvani¢no Sarajevo se mora suprotstaviti
odbranom bosanskohercegovatkih Hrvata kao autenti¢nih
gradana svoje domovine Bosne i Hercegovine, dizanjem na noge
cjelokupne evropske i svjetske javnosti kako bi se ponistila ideja
Zagreba i Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegovine
da Hrvatska svoj provincijalni imperijalizam nahrani pretva-
ranjem jednog autenti¢nog bosanskohercegovatkog naroda u

neautenti¢nu etni¢ku manjinu.

Zbog ovog grozomornog Milanovi¢evog ispada, tokom kon-
zulske ekskurzije dijelovima Bosne i Hercegovine, ima punog
smisla uputiti o$tru notu zagrebackoj kvaziimperijalnoj strukturi
s molbom/zahtjevom da Pantov¢ak i Banski dvori prestanu tre-
tirati povijesne gradane Bosne i Hercegovine hrvatske naciona-
Inosti kao svoju recentnu Hrvatsku plus. Samo Zagreb moze od
bosanskohercegovackih Hrvata napraviti nacionalnu manjinu.
Niko drugi, o ¢emu zorno svjedo¢e Milanoviceve rijeci s pocet-
ka teksta, pune neznanja, arogancije, bahatosti i mog dubokog
uvjerenja da ¢ovjek nikada, ama ba$ nikada, nije procitao De-

jtonski mirovni sporazum.

Gospodin poredi gradane Bosne i Hercegovine hrvatske nacio-
nalnosti s nacionalnim manjinama i trazi za bh. Hrvate ona pra-
va koja imaju nacionalne manjine u Hrvatskoj. Dakle, on, ako bi
njegovu izjavu “preveli“ u medunarodno pravo, trazi da se Bosna
i Hercegovina konstituira kao gradanska drzava (poput Repub-
like Hrvatske), u kojoj ¢e nacionalne manjine biti zasti¢ene tako
§to ¢e samo i samo elektorat nacionalnih manjina birati svoje

parlamentarne zastupnike u jednodomnoj saborskoj strukturi.
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To je de facto ono $to trazi HDZ BiH, samo pod imenom kon-
stitutivnosti, da bi se sakrila nakana i ambicija dokidanja zajed-
ni¢kog Zivota kao nacina Zivota, $to vodi ocito Zeljenoj etnon-
acionalnoj getoizaciji bh. Hrvata kao jo$ uvijek nedosanjanom
snu ekipe koja evo ve¢ decenijama izvodi i mentalno i kulturno i

politicki i demografski Hrvate iz Bosne i Hercegovine.

Pretpostavljam da razumijete intenciju ove argumentacije: u
Bosni i Hercegovini zelim samo ono $to ve¢ imamo u Hrvatskoj,
poru¢uje Milanovi¢, ocigledno (ne)svjestan da je njegova
politika tudmanologije — kvazinauke koja se svih ovih deceni-
ja potvrduje kao $ifra debosnizacije bosanskih Hrvata, najzad
pronadeni oblik izgradnje unitarne drzave u Bosni i Hercego-
vini. Zvani¢na politika Republike Hrvatske u punoj mjeri ide
naruku najtvrdokornijim bo$nja¢kim nacionalistima, po prin-

cipu bratskog srastanja suprotstavljenih ekstremizama.

Nazalost, drustveni kontekst u odnosu na vrijeme odmah iza rata
se promijenio nagore i mada bi bilo za o¢ekivati da se ovovreme-
na neotudmanovska politika spram Bosne i Hercegovine snazno
kritikuje od vodecih hrvatskih mislilaca u Bosni i iz Bosne, ta
kritika uglavnom izostaje, budu¢i da su i bosnjacka i bilo koja
bosanska politika uglavnom i unaprijed proglasene neprijatel-
jskim, s uvjerenjem da bosanskohercegovacka sinteza vise nije
moguca, pa je to u konacnici i vodilo ovovremenom vezanju
srpskih i hrvatskih zastava u Bosni protiv Bosne, s radikalnom
idejom hrvatskog nacionalizma da je klju¢na neprijateljska fig-
ura ovoga doba izmastani lik prevejanog Bosnjaka muslimana,
koji zivi za diskriminaciju svojih stvarnih i dragih povijesnih

komsija Hrvata.
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Naravno, znamo da je politi¢cki mentalitet Stranke demokratske
akcije i sve mutno oko tog mentaliteta uticao na izostanak inte-
grativne hrvatskobosanske politicke misli, ¢ak toliko da se ¢ini
kako su bilo kakvi probosanskohercegovacki intelektualni akteri
(ako se pod njima ne podrazumijeva ono §to trazi HDZ BiH ili
jo$ radikalniji politicki subjekti hrvatske provenijencije) gotovo
i$¢ezli.

Zato je pravo pitanje za ozbiljnu javnu debatu - $ta je jos, pored
SDA i laznih gradanskih epigona ove stranke, uzrok defanzive
hrvatskobosanske politicke misli, s nadom da to nije uvjerenje
koje se $iri iz recentnog tudmanizma: ne postoji nijedna politi¢-
ka, kulturna i intelektualna opcija u Bosni i Hercegovini, bilo
bosnjacka, bilo bosanskohercegovacka, koja nije nacionalisti¢-
ka, budu¢i da nacionalisti¢cka nije samo ona koja u potpunosti
i u svakom pogledu podrzava politicke zahtjeve HDZ-a BiH i
zagrebacke ispostave ove stranke, a takve strukture (da je rele-

vantna) u Sarajevu gotovo da nema.

Ako je to tako, ako je u imaginariju hrvatske politicke misli pre-
thodno uvjerenje aksiomatske naravi, proizvodnja nove realnos-
ti koja bi nadisla limite agonije u koju se guraju i Bosna i Herce-
govina i njeni Hrvati i Bo$njaci i Srbi bit ¢e izuzetno teska, da ne

kazem nemoguca.

Nazalost, sve se ¢ita u svjesno prenaglasenom klju¢u kojega ob-
likuje strah od majorizacije, pa ¢injenica da hrvatski politicki
faktor institucionalno (zato $to ima ogromnu politicku mo¢)
blokira formiranje nove federalne vlade i na taj nacin delegiti-

mira rezultate izbora iz 2018. godine te suspenduje demokraci-
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ju, uopce se ne dozivljava kao politicka mo¢, buduci da je, zbog
nacina izbora ¢lanova Predsjednistva Bosne i Hercegovine, jas-

no da te politicke mo¢i nema.

Ono $to jeste istina je problem kognitivne disonance. Kao $to
velikom broju gradana bosnjacke nacionalnosti nije problem da
uzdizu i vole Tursku, istovremeno smjestajudi suverenitetsko
vrelo danasnje drzave u srednjovjekovno bosansko kraljevstvo,
koje su unistili a ko drugi nego ba$ preci danasnjih Turaka, i ne
vide nikakav problem u tim disonantnim partiturama, tako i ve-
liki broj gradana hrvatske nacionalnosti ¢injenicu da HDZ BiH
vlada vec¢inom politickih procesa, ¢ak toliko da mogu blokirati
implementaciju izbora i drugih klju¢nih politi¢kih odluka ako se
ne svidaju stozernoj hrvatskoj stranci, uopée ne dozivljavaju kao
dokaz da je imaginacija o neravnopravnosti malo nategnuta, ve¢
sve tu silnu politicku mo¢ ignorisu kao lazni argument, budu¢i
da je nacin izbora ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz
reda hrvatskog naroda dokaz univerzalno prepoznatog Rohigna

statusa bosanskohercegovackih Hrvata.

Onda se na hrvatski imaginarij neravnopravnosti bosnjacki na-
cionalizam upali k'o kutnjak i, sa snaznim naslijedem genocidne
tragedije, svaki zahtjev za novom etnickom teritorijalizacijom
moze misliti samo u klju¢u redukcije Zivota na 25 posto bosans-
kohercegovacke teritorije. Istovremeno, stotine hiljada gradana
Bosne i Hercegovine raznih imena i prezimena, Bosnjaka koji
su Hrvati, Hrvata koji su Bosnjaci, Bo$njaka koji su Bo$njaci,
Bosnjaka koji su Bosanci, Hrvata koji su Bosanci, Srba koji su
Bosanci. .. a koji preziru retradicionalizirajudi, primitivni bo$n-

jacki nacionalizam, bivaju utrpani u taj nacionalizam i izgradnja
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Bosne i Hercegovine kao nase zajednicke domovine strateski se

suspenduje.

Moram priznati da mi se ¢ini malo neodgovornim utemeljiti fig-
uru neprijatelja kao klju¢nu u elaboraciji stanja u Bosni i Her-
cegovini: kada ta figura dominira u diskursu, svaki zahtjev za
integracijom, osim onoga koji dijeli zemlju na tri etni¢ke reprez-

entacije, smatra se unitaristickom podvalom.

Potpuno izostaje ova figura prijateljstva: a mozda medu deset-
inama hiljada ljudi koji su naprimjer glasali za Komsi¢a (i medu
njima mnogi koji ne Zele ponovo glasati za lidera Demokratske
fronte, prvenstveno zbog njegove politicke travestije sa SDA-
om), koji se vesele sportskim pobjedama bh. ekipa, ne gledajuéi
njihov etnonacionalni sastav, ve¢ se raduju tako veli¢anstveno
ljudski, izvorno ¢ovjecanski, ima mnogo onih koji naprosto zele
da zajedno gradimo svoju domovinu, zajedno a ne odvojeno, i
da ih vrijeda kada se radovanje uspjehu naprimjer kosarkaske
zenske reprezentacije Bosne i Hercegovine dozivljava kao nacio-
nalizam “veéinske nacije®, iako je “vec¢inska nacija“ u toj reprez-

entaciji uglavnom nepredstavljena.

Gadi mi se ova argumentacija, ali je moram iznijeti radi uvjerenja
da je, zbog predominacije figure neprijatelja, svaki integracijski
akt unaprijed prezren kao neprijateljski, iako ogromna ve¢ina tih
malih obi¢nih ljudi vide Bosnu i Hercegovinu kao zemlju svih

svojih ljudi, bez bilo kakvog apriornog zahtjeva za dominacijom.

Iz ugla dominirajuc¢e politike neprijateljstva i unaprijed obliko-
vanih predrasudnih slika o Drugom, ja grijesim, svih tih neko-

liko stotina hiljada bosanskohercegovackih glasova (za razne

138



politicke stranke) hoce majorizaciju, dominaciju, diskriminaci-
ju,... sve je to zadojeno mrznjom spram svega hrvatskog, svi koji
su protiv ¢istih kategorija, a za izmije$anu krv, e oni su problem -
pajeste li Vipri sebi, Viljubitelji etnicke ¢istoce, Vinesposobni da
shvatite da je “simplicisticka pohvala izmijesanosti mogla stvoriti
zablude, ali simplicisti¢ka pohvala ¢istoce je podrzavala i podrza-
va zlo¢ine®, kako nas je poducio mudri francuski filozof Nancy,

dodajudi da se po tom pitanju “nema o ¢emu raspravljati“.

E, moj Milanovicu, $ta misli§ na uspostavljanje drugog smjera:
da ogroman broj te mijesane krvi, tih desetina hiljada ljudi ne
vide sebe kao ¢iste, homogene entitete, ve¢ samo hoce (mada
to ne znaju zahtijevati) uzornu drzavu, koja, na tragu liberalne
demokracije, kontekstualizira tradicijsku Bosnu u politi¢cki mo-
dernitet, dozivaju¢i Bosnu i Hercegovinu s punom zastitom
kolektivnih prava, sa dva parlamentarna doma, s jasnim Domom
naroda, koji je izraz etnokulturne pravde a ne rezervni Pred-

stavni¢ki dom.

(E tu smo te &ekali, autor¢i¢u, samo Dom naroda koji jeste Pred-
stavni¢ki dom mi prihvatamo, sve ostalo je neprihvatljivo, sve os-
talo od Bosnjaka gradi politicki narod, a nama to ne moze ni pod
kozu, pa nismo pokrenuli svu desni¢arsku masineriju svijeta da
uvjerimo medunarodnu zajednicu u na$ neizdrzivi polozaj, ali
ova neodesnica, na$ ozbiljni politicki saveznik, pomalo gubi na
uticaju, pa ako ne uspijemo sada slomiti liberalnu demokraciju,
necemo nikada te ¢e, umjesto libijskog saveza plemena, Bosna
i Hercegovina biti drzava, a onda jao se nama, onda ¢e sva nasa

* Ovu Nancyjevu intervenciju smatram iznimno vaznom, pa je ponavljam kao nadu i opomenu
za sveukupne hrvatsko-bosnjacke odnose, iako sam je ve¢ koristio u otvaraju¢em tekstu ovog
rukopisa.
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borba za nacionalni interes biti prokazana kao korupcija, ono $to

jest-jest i jest.)

Kako izadi iz ove etnomatrice a da se sprije¢i majorizacija, koja
se, sa hrvatske strane prenaglasava, a sa bosnjacke minorizira?
Potrebno je zadovoljiti vi$e kriterija, a jedan od najvaznijih tice

se odnosa Republike Hrvatske prema Bosni i Hercegovini.

Hrvatska treba podrzati Bosnu i Hercegovinu kao liberalnu
demokratsku drzavu, s ugradenom zastitom kolektivnih prava,
bez redukcije tih prava na kriterije koji prevode bosanske Hrvate
u etni¢ku manjinu. Zahtjev HDZ-a BiH, odnosno zahtjev Re-
publike Hrvatske, krece se tim obodom: insistiranje na etnickoj
distoti u izborima, i na samo i samo etnickoj reprezentaciji u
politi¢kim institucijama, mozda ¢ini dobro kasti obuhvacenoj
povlasticama, ali povijesno gledano, HDZ BiH i Republika Hr-
vatska zapoceli su transformaciju bosanskohercegovackih Hrva-

ta u nacionalnu manjinu.

I dok dobro napunjenih dzepova velmoze hrvatskog naroda sva-
kodnevno pucaju apstraktne mantre o konstitutivnosti, Bosna
i Hercegovina se konkretno prazni, odlaze nasi Hrvati, a Hrvat
Zlatko Mileti¢, delegat u Domu naroda Parlamentarne skups-
tine Bosne i Hercegovine, s dugim obavjestajno-sigurnosnim
stazom, $to njegovoj izjavi daje vjerodostojnost, pocetkom juna
ove godine, gostuju¢i na FACE TV, izjavljuje: “Da obavijestim
[predsjednika HDZ-a BiH Dragana] Covi¢a: jedna od poznatih
obavjestajnih sluzbi nedavno je vréila procjenu broja stanovni-
ka u Bosni i Hercegovini. Svega 285.000 Hrvata trenutno Zivi u

nasoj drzavi, skoro za polovinu manje od popisa iz 2013. godine,
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dobrim dijelom zbog politike koju on provodi s HDZ-om BiH.”
Sapienti sat.

Kako izadi iz ove demografske i svake druge agonije i konfron-
tirajuce, nasilu proizvedene bos$njac¢kohrvatske dubioze, hinjski
podrzane od srpskog politickog faktora, kao treceg elementa mi-
jeSane krvi (koji, takode, Zeli biti ¢iste krvi, dakle protubosans-
ki)? Samo i samo transformacijom figure neprijatelja u figuru
prijatelja? Jesu li uopée moguce “politike prijateljstva“?

O tome nekom drugom prilikom, dok svarite ovaj tekst.

Aljazeera Balkans

/15.07.2021./

141



Dajte Srbiju Rusiji!

Nedavna Putinova posjeta Srbiji uz orgazmicko podilazenje ve-
likog Srbina malom Rusu (nekako, ¢isto vizualno, mislim da bi
Putin vige volio za predsjednika Srbije, recimo, Da¢i¢a) ponuka-
la me na geopolitiku igre. Klju¢ni sadrzaj tog igrariuma je proiz-
vodnja geostrateskog scenarija, s naro¢itim ciljem: promijeniti
naslijedene matrice misljenja i razumijevanja geografije svijeta
koju kolokvijalno zovemo zapadni Balkan. Taj pojam, u politi¢-
kom smislu, kako ga instrumentalizira Brisel, uklju¢uje Albaniju
i zemlje bivSe Jugoslavije na putu ka ¢lanstvu u Evropskoj Uniji,
$to znaci da se ne radi o staticnom geografskom pojmu, ve¢ din-
ami¢noj odrednici koja iz sebe isklju¢uje zemlje koje iz tog pros-

tora predu u prostor briselskog meganacionalnog konglomerata.

Naravno, to je politicko videnje, generirano iz EU s ambicijom
da se nasem prostoru atribucijom zapadni da pecat pripadnosti i
ovog dijela Balkana univerzumu zapadne civilizacije. Ako mogu
Bugarska i Rumunjska kao isto¢ni Balkan, pripadati Zapadu, u
¢emu je problem sa postjugoslovenskim Balkanom koji je prije
posljednjeg antijugoslovenskog i antibosanskog rata (to su pri-
marne odrednice nacionalistickog bjesnila iz 90-tih godina dva-

desetog stolje¢a) bio mnogo blize Zapadu nego Bukurest i Sofija?

Problem je $to se u posljednje dvije decenije svijet dramati¢no
izmjenio, dovode¢i svojom regresivnom transformacijom nasli-
jede liberalizma u pitanje, pa je, upravo u ovom dobu, najvise
zbog promjene globalnog geopolitickog konteksta, putovanje
nasih zemalja na Zapad dodatno usporeno a sam Zapad (prije

svega Evropska Unija i SAD) tu usporenost ne zarezuje, predan
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uvjerenju da ¢e vrijednosti liberalne demokracije uvijek trijum-
firati nad vrijednostima isto¢nih, neliberalnih hegemona, Rusije,
Kine i Turske.

Nazalost, zabijanje glave u pijesak pred proizvodnjom nove, an-
tiliberalne Evrope, u ¢emu se narocito isti¢e uspavani Brisel, uz
jatanje autoritarnih tendencija u zemljama koje su srce liberalne
demokracije, osnazuje mogucnosti onih geopolitickih aktera
koji Zele unijeti novi nemir u balkansku postkonfliktnu geografi-
ju, s ambicijom da zaustave proces vesternizacije, demokratizaci-
je iliberalizacije zapadnog Balkana, kako bi i Sarajevo i Beograd
i Skopije i Pri$tina postali njihovi aduti u geopoliti¢koj igri odm-

jeravanja geostrateske mo¢i klju¢nih svjetskih aktera.

Ustvrdimo li, uz sve to, da Rusija ima snaznog saveznika u Srbiji
¢ija nacionalisticka i konzervativno-tradicijska, panslavenstvu
odana elita, dominira i vlada zemljom, odreduju¢i i kreirajuéi
glavni historijski tok srpske drzave kao antizapadni, $anse za eu-
ropeizaciju nase regije ubrzano se smanjuju ako u mislima i djeli-
ma ne izvr$imo radikalni preokret sa elementima geopoliticke
vrtoglavice. Pojednostavit ¢u klju¢nu ideju ovako: Filozofi su
svijet samo razli¢ito tumacili radi se o tome da Srbija ne bude dio

Zapada! Sta je sad ovo, kakav je senzacionalni obrat na pomolu?

Prije detaljnije elaboracije prethodnog geopolitickog zahtjeva,
vazno je ponuditi jos jedno vrijednosno odredenje. Ono se tice
pragmatizma u politici, a vezano je za politicko djelovanje koje
nije u suglasju s moralom. Iako Kant s time ne bi bio zadovol-
jan, dosadasnji put Srbije prema Evropskoj Uniji bio je poplo¢an
dobrim namjerama Brisela, koji nikakvu moralnu dubiozu nije

vidio u davanju prednosti Srbiji nad Bosnom i Hercegovinom
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u pregovarackom procesu, iako je upravo politika Srbije medu
klju¢nim uzrocima institucionalnog kasnjenja BiH i njene ne-

mogu¢nosti da bude drzava.

Bez obzira $to je mnogima u BiH ta nepravda smetala, generira-
juci nezadovoljstvo moralnim sljepilom EU, sva sila argumenata
Sarajeva topila se pred ¢vrstim uvjerenjem EU birokracije da je
Srbija naprosto prije BiH ispunila potrebne uvjete konvergenci-
jeka EU.

Iako je, sa stanovista morala ta odluka bila suspektna, ona je i
sa stanovi$ta Bosne i Hercegovine bila pragmati¢na jer preovla-
davao je politicki stav da samo demokratska Srbija vremenom
dize ruke od Bosne. Nazalost, nije se desilo ni jedno ni drugo, ni
razvoj demokracije ni suspenzija ideologije ekspanzije. Napro-
tiv, pola Bosne tretira se kao nezemaljski dio Srbije, a pod vlada-
vinom Aleksandra Vu¢ica srpska drzava dozivjela je duboku re-
gresiju demokracije i sada svjedo¢imo ,o¢inskom obliku vlada-
vine kao najgorem obliku vladavine“ (N. Bobio) to je ingenioz-
no primjetio veliki regionalni glumac Nikola Kojo, pogodivsi,
svojim rasko$nim govorom, AV oblik vladavine u srce: “Izvrsio
si svoj blickrig, svoj atak na kapital, pamet i resurse ovog naroda.
Uspeo si, vrhunski si obavio posao. Koristio si na$ novac, nedo-
statak hrabrosti i spremnosti da se odupremo tvojoj hajdudiji i
bahatosti. Silovao si kompletno stanovnistvo svojim konferenci-
jama za $tampu. Silovao si vadenjem dece iz smetova, rusenjem
Savamale, Er Srbijom, Kopernikusom, helikopterom... Prekrat-

ka je ova no¢ da sve nabrojim”.

Nazalost, Kojina Srbija je manjinska, statisticka greska u divljem,

nacionalistickom imaginariju AV drzave, pa je uz sve simpatije
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za gradane Srbije neopterecene Bosnom, vazno ostati neumoljiv
$to ukljucuje i prezentaciju ideje koju ¢u argumentirati u nared-
nim redovima. Argumentaciju ¢u zasnovati na stavu da Srbija
nije Zapad i da njena neopanslavenska i pravoslavnosakralna
elita zemlju vidi na Istoku, u zagrljaju maj¢ice Rusije. (Na ok-
tobarskom sajmu knjiga u Beogradu, nevidenoj nacionalistickoj
svetkovini, ve¢ina $tandova, izlozenih naslova, objavljenih i na-
javljenih izdanja... u vecoj ili manjoj mjeri, direktno i indirekt-

no, potvrdivali su prethodni stav)

U vrijeme hladnog rata i jasne podjele svijeta na ruski i americki,
sva geografija oko Rusije podrazumijevala se kao ruska interesna
zona, kao ocekivani dio ruskog/sovjetskog imperijuma. Balticke
zemlje, veéina azijskih stanova (TadZikistan, Uzbekistan, Azer-
bejdzan, Kirgistan. .. ), zemlje Istoéne Evrope, sve je to bilo rusko
blize inozemstvo. Cinilo se da ne postoji na¢in kolapsa i urusa-
vanja ruskog imperijuma i da ne postoji put kojim ce se sovjetske
paradrzave izvudi iz zagrljaja ruskog medvjeda. Danas je vecina
evropskih drzava ruske interesne zone na Zapadu (NATO i EU)
$to implicira zastarjelost Napolenovog ingenioznog zakljucka:
»kazite mi geografiju jedne zemlje i ja ¢u vam re¢i njenu vanjsku
politiku®. Iako grani¢ne s Rusijom, i Latvija i Estonija i Litvanija
i Poljska... dio su svijeta ¢iji je centar geografski daleko od njih.
Blize inozemstvo Rusije postalo je dalje inozemstvo SAD-a. To
znaci da geografija ne determini$e sudbinu nekog naroda ako taj
narod politi¢ki, kulturno, mentalno, historijski. .. smatra, zeli ili
je umislio da pripada nekom drugom svijetu. Ve¢inska Srbija zeli

da pripada panslavenskoj utopiji.
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To potvrduju ne samo visestoljetni i vi$edecenijski narativi
srpskih rusofila u politici, kulturi, vojsci, obrazovanju, nego i
razlicita istrazivanja javnog mnijenja u kojima je Rusija slamka
spasa medu vihorovima. Ako je to ve¢ tako, mozda je vrijeme za
promjenu politike Zapada prema zapadnom Balkanu s klju¢nom
idejom da se Srbija prepusti Rusiji i vi$e ne tretira kao dio proev-

ropskog i prozapadnog Balkana!

Budud¢i da bi Rusija tako dobila svoje daleko inozemstvo, svoju
novu Kubu, isklju¢ivanje Srbije iz korpusa zapadnobalkanskih
zemalja je veliki geopoliticki benefit za Moskvu i za vecinsku
Srbiju koja dobija ba$ ono $to zeli. Budu¢i da Rusija tako do-
bija veliki dar, Putin, shodno balansu mo¢i sa Zapadom, daje, s
jedne strane zeleno svjetlo za medunarodno priznanje Kosova i
njegovu unutra$nju transformaciju koja srpskoj zajednici omo-
gucuje da se ugradi u Kosovo kao u svoju drzavu; s druge strane
Rusija forsira istinsku integraciju Republike Srpske u hijerarhi-
jski politicki institucionalizam Bosne i Hercegovine, prekidajuci
svaku mogu¢nost bilo kakve podjele dejtonske drzave. To ne bi
bilo nista novo ve¢ vracanje Rusije na pozicije koje je imala u
prvim godinama implementacije Dejtonskog mirovnog spora-
zuma kada je bila potpuno konstruktivan faktor medunarodne
zajednice i tumacila Dejton u integracijskom kljucu, slagajudi se
sa svim odlukama koje su jacale drzavni kapacitet Bosne i Her-
cegovine. Mogu li Brisel i Vasington napraviti ovaj geopoliti¢ki
vertigo, bez apriornog stava da to nije dobro? Moguce je o¢ekiva-
ti podrsku toj ideji od strane donositelja odluka i kreatora javnog
mnijenja u Srbiji koji vi$e vole rusko govno od americke torte.
Nije isklju¢eno da bi takav strategijski preokret bio onaj inicira-
ju¢i momenat koji bi kona¢no i bez kalkulacija probudio drugu
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BUGARSKA

1 Istoku.

A idnog Balka-
tdravi razum
t, rusofilstvo

na karti isija-

Karta: Srbija je sa svih strana u geopolitickim klijestima Zapada. Od AV rezima

ovisi hoCe li ovo biti prijateljski ili neprijateljski obuhvat

Ali ako se hoce, ko sam ja, ko je bilo koje ja spremno i mo¢no
da zaustavi zelju dominirajuce elite? Nad Srbijom je izvr$en con-
tainment, strateski obuhvat, ona je ¢ak i sa istoka okruzena zem-
ljama zapadne alijanse. Ulaskom BiH i Kosova u NATO, sta ¢e
zeljeti Srbija?

Ovaj scenario ¢as se doima realisti¢no, ¢as artificijelno. Bududi
da zivimo u vremenu u kojemu su izbrisane granice realnog i
artificijelnog, ta¢nije je re¢i da i realno i artificijelno proizvode,
sukreiraju stvarnost — ovo moze da bude a moze i da ne bude.
U svakom slucaju, visedecenijsko stajanje u mjestu zapadno-
balkanskih zemalja ili jo$ preciznije egzistencijalni i esencijalni
nazadak nasih naroda, zahtijeva novume, kreativne intervencije
u svijet ogrezao u lopovluku, korupciji, bijedi, neimastini i ira-
cionalnom nacionalizmu.

Moja namjera je da se probudena energija beogradskog mnostva
ne prelije u novi nacionalizam na ¢ijem pocetku i kraju uvijek

stoji glad za Bosnom. Smisao ovog imaginarijuma kojega sam

proizveo svjestan svih raskosnih psovanja kojima bih mogao biti
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izlozen vezan je za utopijsku nadu da ¢e nacionalisticka Srbija

odustati od Bosne.

Ako kresendo beogradskih demonstracija ne bude opd¢i, zajed-
ni¢ki zahtjev za povijesnim odustajajem Beograda od Bosne i
Hercegovine, s jasnim i razgovjetnim retori¢kim figurama koje
nam dozivaju sliku da je Bosna za Srbiju, recimo, Holandjja,
da Republika Srpska nije ratni plijen Srbije, da se Srbija odrice
svih nacionalistickih aspiracija, da je RS unutrasnja pokrajina
Bosne bas kao $to je Vojvodina unutrasnja pokrajina Srbije, uz
prevodenje takvih zahtjeva u prijateljsku politiku spram Bosne i
Hercegovine, dakle, ako na kraju svih protesta za bolji Zivot oslo-
boden AV terora, ne bude Bosna kao univerzalna srpska rijec za

kona¢no odustajanje od hegemonije, dzaba smo krecili.

Bez toga svaka nova Srbija je remetilacki faktor, bolesnik na
Dunavu. Ne oslobodi li se opsesije Bosnom i Hercegovinom u
punom smislu te rijeci, putovanje Srbije na Istok drugi je na¢in
da Bosna i Hercegovina bude. U takvom scenariju, unutra$nji
bosnjacki, srpski i hrvatski nacionalizam jenjavaju, slabe pred
snagom zivota kao takvog te se stvaraju uvjeti za opceljudsku

emancipaciju bosanskohercegovackih ljudi.

/28.01.2019./
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Sta zele Rusi?

U nedavnoj kolumni za sarajevsko Oslobodenje (Zasto Nato nece
rijesiti probleme u BiH, 11.06.2021.) ruski ambasador u Bosni i
Hercegovini iznio je niz “argumenata” zbog kojih drzava u ko-
joj predstavlja interese Ruske Federacije, ne treba postati ¢lanica
NATO-a.

Na stranu jedva prikriveni cinizam Ambasadorovog “doka-
znog postupka’, ali nije lose da se u nasoj javnosti eventualno
pridruzivanje zemlje zapadnoj vojno-politickoj alijansi obogati
kvalitetnim raspravama, debatama, komentarima... iz razli¢itih
politickih, sigurnosnih i ideoloskih pozicija. Radi se o pitan-
ju strateske naravi koje nikako ne smije ostati samo u rukama
domacih politickih reprezenata, niti da se stekne dojam kako o
ulasku BiH u NATO najvec¢u brigu vodi zvani¢na Moskva, s ne-
skrivenim ciljem da sprijec¢i putovanje ove kilave drzave u savez
koji Kremlj smatra neprijateljskim. A upravo se sti¢e takav do-
jam: izostanak bilo kakve suvisle javne, demokratske debate o
jednom od najvaznijih strateskih pitanja za Bosnu i Hercegovinu
vi$e upucuje na rusku zainteresiranost da se to ne desi nego na

odluc¢nost Sarajeva da se to desi.

Potvrduje to i tekst njegove ekselencije Igora Kalabuhova u koji
je ulozen ozbiljan trud da ga konzumenti prime kao razlozan ar-
gument za$to ima smisla ne i¢i u NATO i ne bih se iznenadio
da ¢itaoci koji samo primaju informacije ili tek ovlas ¢itaju bez
dubljeg uvida u meritum (a takvih nije malo), pomisle kako ova
ruska protunatovska argumentacija ima smisla. Elem, za sve sto

ne valja u Evropi i postjugoslovenskom prostoru kriv je NATO,
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¢ak i ako nema nikakve veze sa problemima za koje je, po rus-
kom ambasadoru, kriv. Takav nivo posvecenosti zaustavljanju
Sirenja NATO-a i na tri preostale balkanske zemlje (Kosovo, St-
bija, Bosna i Hercegovina) koje su institucionalno jo$ uvijek iz-
van NATO-a brine, jer implicira nakanu Moskve da, prije svega
Bosna i Hercegovina, bude ona geopoliticka zona u kojoj ¢e se

zaustavljati daljnje Sirenje Saveza.

Zasto je to Rusiji toliko vazno, ostaje otvoreno pitanje, bududi
da je, sa stanovista ruskih geostrateskih interesa, bilo puno
vaznije da su ovakav antinatovski angazman iskazali kada su
drzave najblizeg ruskog inozemstva (npr. balticke zemlje) ula-
zile u zapadni vojno-politi¢ki savez. Takav angazman je tada, kra-
jem dvadesetog i pocetkom ovog stoljeca, izostao, pa ¢ak i ako
to pripiSemo ruskim postsovjetskim slabostima, ovoliki interes
da mala, potkapacitirana Bosna i Hercegovina ( kao potencijal-
no naredna drzava sa ¢lanstvom u Savezu) ne postane ¢lanica
NATO alijanse, objektivno je iznad ruskih geostrateskih potre-
ba. To vodi ka zaklju¢ku da je Bosna i Hercegovina, sa neupravl-
jivom unutra$njom strukturom, izabrana kao zona geopoliticke
trgovine kako bi Rusija sada, kada to ve¢ nije mogla prije dvije-tri
decenije, ostvarila velike strateSke benefite u svom susjedstvu,
kroz popustanje Zapada Kremlju (Ukrajina, Krim, Gruzija...),
$to bi Moskva platila odustajanjem od sprje¢avanja vesternizaci-
je Bosne, buduc¢i da je javno saopéeni cilj transatlantske alijanse
da cijeli Balkan (izuzev Srbije, ako neée) postane dio zapadnog
politickog, sigurnosnog, ekonomskog i kulturno-civilizacijskog
kruga. U takvom razvoju dogadaja Srbija bi mogla izvisiti i nje-

na proruska agenda biti dovedena u pitanje. Sebi¢no gledajudi,
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ovo ne bi bio lo§ scenario za Bosnu, jer ako u narednih neko-
liko godina Bosna i Hercegovina ne postane dio demokratskog
svijeta procedura i kakve takve zakonitosti, trajno ¢emo ostati
u prikrivenom vlasni$tvu orijentalno-sibirskih despotija, obil-
jezenih autoritarizmom, negacijom ljudskih prava, opresijom
nacionalnih manjina i drugih ugrozenih skupina, zabranom
slobodnog udruzivanja aktera gradanskog drustva, zatvaranjem

slobodnomisle¢ih Jjudi...

Istovremeno, kona¢na integracijau Zapad, jos uvijek nije garanci-
jada ée tajispravni strateski potez, donijeti znacajne benefite, jer
Zapad danas nije ona velika oazaliberalne demokracije zbog koje
je i postao metafora slobode za poniZene gradane neliberalnog
svijeta, ve¢ se opasno nagnuo ka iliberalnoj demokraciji u kojoj
neke druge vrijednosti ( nacionalizam, suverenizam, antikos-
mopolitizam, $ovinizam, antisemitizam, islamofobija i rasizam)
dobijaju na znacaju i u politickom smislu ja¢aju. Kakav bi NATO
bio savez ako bi se na ¢elu zemalja ¢lanica istovremeno nalazili,
primjera radi, Orban, Kaczynski, Jansa, Salvini, Wilders, Marine
Le Pen, Zeman, Trump ...2 Da li bi to bila alijansa slobode koja
brani liberalnu demokraciju ili alijansa nacionalizma, antiliber-
alizma, izgona drugog iz zapadnog svijeta? Nista nije nemoguce,
zivot nas je naucio da uvijek moze biti gore nego sto o¢ekujemo,
ali uzdam se u snagu zapadnih demokracija, njihovu otpornost
na postfasisticke izazove i sposobnost da artikuliraju srednji put
koji reducira mogu¢nost trijumfa mraka. Negdje naprosto slu-
tim, uz sve prigovore povampirenju zapadnih demokracija, da
sunce ve¢ dugo izlazi na Zapadu i da je dobro biti za stolom za

kojim se odlu¢uje i o Bosni. Bolje biti u sali, nego izvan sale.
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Sta su to vrijednije Hrvatska, Sjeverna Makedonija, Slovenija i
Crna Gora, kao dijelovi prethodnog zajednickog jugoslovensk-
og kosmosa, pa da budu za stolom, a Bosna da ne bude? Sto se
tice Srbije, tesko je to razumjeti, to igranje na vise stolica, kao da
je cijeli svijet leglo papana koje ¢e Vuci¢ preveslati, a zaboravljaju
srpski “vizionari” da mogu varati cijeli svijet jedno vrijeme ali
bas cijelo vrijeme, pa to objektivno nije moguce, $to ¢e Beograd
iskusiti ili kroz neocekivanu izdaju Moskve, ili kroz zapadni ulti-
matum, jer $to je previde, previse je. Mozemo (Mi, Zapad) glu-
miti slabost neko vrijeme (kao sad) ali samo jaki mogu glumiti
slabost i udariti neoc¢ekivano u pleksus, bas kada si povjerovao
da si prevario i Moskvu i Peking i Washington i Berlin i Brussels.
Ta snaga koja se odlaze ostaje kao nada za Zapadni Balkan i za

Bosnu i Hercegovinu.

Pored ubacivanja klipova u transatlantski put Bosne i Hercegov-
ine, sa nedvosmislenim ciljem da se svim dozvoljenim i nedoz-
voljenim sredstvima, Bosna ne upise u registar NATO saveza
kao nova ¢lanica, $ta Rusija jo$ ¢ini kako bi sprijecila zemlju sa
“dva entiteta i tri konstitutivna naroda” da postane dio transat-

lantskog svijeta?

Indikativno je da se komplementarno tekstu ruskog ambasa-
dora u Sarajevu, u medijima ukazala i izjava ruskog ambasa-
dora u Srbiji, prevejanog Aleksandra Bocan-Har¢enka, bivseg
ruskog veleposlanika u Bosni i Hercegovini. U toj izjavi kojom
se obrusio na Kancelariju Visokog predstavnika i samog Incka,
otvoreno mu spocitavajuci da laze, ovaj doajen ruske imperijalne
diplomatije, u potpunosti se ogolio kao suvereni vladar bh.en-

titeta Republika Srpska jer je bez pardona i suvi$nih eufemiza-
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ma, bas kao da je prvi ¢ovjek tog entiteta, izjavio da “kancelar-
ija Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini nema nikakvu
ulogu i nikakav znacaj za Republiku Srpsku”, dodajuéi, onako
gubernatorski da je to i “zvanican stav srpskog ¢lana i predsje-
davajuceg Predsjednistva BiH Milorada Dodika koji godinama
trazi zatvaranje te kancelarije.” Takoder je naglasio da Rusija ne
priznaje novog Visokog predstavnika i “ako Zapad ne odustane
od novog predstavnika, uprkos tome $to se Rusija protivi, onda
¢e ova situacija dovesti do dodatne napetosti. Ali, ne mogu da
kazem da ¢e se desiti nesto vanredno - oni ¢e smatrati (Zapad,
op.a.) da je visoki predstavnik postavljen, Republika Srpska ¢e
smatrati da je on nelegitiman i da ne postoji i nece biti nikakve

suradnje s njim”.

Ovako se gradi negacionisticka, antibosanskohercegovacka
politika. Cuj, nece se desiti nista vanredno a u samoj izjavi up-
isana je nova vanredna situacija - namjera Rusije da onemoguci
bilo kakvo djelovanje Visokog predstavnika svode¢i ga na praz-
nu ljusturu, prazniju i od, barem ¢asnog, Inckovog izrazavanja
zabrinutosti. Umjesto izrazavanja zabrinutosti suocit ¢emo se sa
pokusajem onemogudavanja djelovanja medunarodne uprave i
to je ono $to Rusija Zeli: uspostaviti novi kriterij negacije (Re-
publika Srpska odnosit e se, po naputku Rusije, prema OHR-u
kao praznoj praznini, pa ¢e onda medunarodni gremi moliti
Rusiju da to ne bude tako, pa ¢e do¢i do negativnog konsenzusa
koji ¢e afirmirati poziciju Rusije i Republike Srpske, pa ¢e OHR
biti zadovoljan $to moze djelovati iako ¢e to biti nedjelovanje,
dakle bas ono $to Rusija Zzeli i nova faza medunarodne uprave

mogla bi rastociti Bosnu na nesastavne dijelove. Cilj je da se nas-
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tavi misija medunarodne zajednice u BiH na nacin koji je nista-
van, bezvrijedan, koji ne pomaze izgradnju drzave a samim tim
ni instrumentarija koji bi bio kadar, bez institucionalnih i vanin-
stitucionalnih klipova, uvesti drzavu u transatlantski savez. Tako
dolazimo do simbioze dva djelovanja dva ruska ambasadora u
dvije zemlje preko kojih Moskva nastoji zaustaviti ulazak NA-
TO-aiu zapadnobalkanski rukavac.

I Srbija i Bosna i Hercegovina opterecene su ovim strateskim
ruskim zahtjevom: Srbija kao jos uvijek prijateljska zemlja rusk-
og pogleda na svijet a Bosna i Hercegovina kao prostor uklin-
javanja ruske moc¢i u podrudje narocitog institucionalnog an-
gazmana zapadne medunarodne zajednice. Pobijedi li Rusija Za-
pad na njihovom terenu (u zemlji koja je premrezena zapadnim
institucijama na naro¢it nacin i u naro¢itom kapacitetu) bit e to

znak da je otpoceo “sumrak Zapada”.

Sta ¢e to biti ruska pobjeda? Pa ako novi visoki predstavnik ne
bude donosio odluke. Ili, ako ih bude donosio samo za Federaci-

ju. Ako bude radio ba$ ono $to Rusija Zeli.

Ne bude li snazno djelovao na integracijskim kriterijima duha i
slova Dejtonskog mirovnog ugovora, a to znaci potpunu i djelat-
nu posvecenost izgradnji drzave u Bosni i Hercegovini, Bosna
i Hercegovina ne¢e mo¢i u¢i ni u NATO ni u Evropsku Uniju.
Bas ono $to Rusija zeli. Zar to nije dovoljan razlog da se sam-
oproizvedena slabost medunarodne uprave u Bosni kona¢no

transformira u snagu !

Destrukcija ulaska Bosne i Hercegovine u NATO zauzima vi-

soko mjesto u balkanskom strateskom registru Rusije, $to up-
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ucuje na mogucnost da se u kriti¢noj fazi procesa prikljucivanja
Bosne i Hercegovine NATO alijansi, upotrijebi scenario relativ-
no sli¢an onom kojim je Kremlj nastojao zaustaviti ulazak Crne
Gore u zapadnu sigurnosnu druzinu, s tim $to treba imati u vidu
da je zbog rasutog institucionalnog dizajna Bosne i Hercegov-
ine, to zaustavljanje dejtonske drzave na putu u NATO izvedivije
nego u Monte Negru. U BiH ruski proxy agenti ne moraju nuzno
dodi sa strane, oni su tu kao dio politickog sistema BiH i unutar

sistema posreduju protiv Bosne i Hercegovine.

Upravo ¢e njih Kremlj upotrijebiti kao svoju “crnu ruku’, ne bude
li Zapad oja¢ao unutra$nje politicke i sigurnosne dionice Bosne
i Hercegovine. To je imperativ. Jer, kao $to je spasio Bosnu i Her-

cegovinu, istovremeno ju je i unakazio. Zapade, zna$ li svoj dug!?

/14.06.2021./
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Dobro nam ostao Visoki predstavnice!

Da li ¢e i prva godina tre¢e decenije dvadeset i prvog stoljeca
za Bosnu i Hercegovinu biti godina lose beskona¢nosti? Hoce li
se nastaviti agonija drzave ¢ija je ustavna arhitektura remek dje-
lo arhitekture neustavnosti? Ima li nagovjestaja, u zemlji i izvan
nje, da ¢e se ovo dugo vanredno stanje koje zivimo promijeniti
ili ¢e sve ostati frustrirajuce isto, na dugoro¢nu korist etnoklepto
poduzetnika identiteta, koji su, forsirajudi to simboli¢ko pitanje
kao najvaznije u nasim ljudskim Zzivotima, svima stavili amove a

sebi sagradili hramove.

Iako se identitet ne moze jesti, iako ta tamna tvar ne sadrzi ni ugl-
jikohidrate, ni bjelan¢evine ni proteine, samozadovoljna nacio-
nalisticka burzoazija svjesno nastavlja bjesomu¢nu reprodukciju
identitetskog pitanja kao najvaznijeg pitanja, ne hajuci za ¢inje-
nicu da njegova mracna grada ne proizvodi nista izuzev trajne,
iracionalne meduetni¢ke napetosti, po cijenu suspenzije Zivota
kao takvog. Svjedoci smo, upravo ovih dana, kako i domace i
regionalne nacionalisticke strukture poti¢u novu dionicu kul-
ture straha, kako bi ve¢ u zametku zametka sprije¢ili bilo kakvu
mogucnost izgradnje drzave u Bosni i Hercegovini kao uzornog

servisa svih svojih ljudi i svih svojih etnonacionalnih zajednica.

Bilo je dovoljno, npr. da se jedna o¢ekivana rasprava u ameri¢-
kom Kongresu kojom se prigodno, na godi$njicu dejtonskog
ugovora, obiljezava mir u Bosni i Hercegovini kao jedan od na-
jvecih vanjskopoliti¢ckih uspjeha ameri¢ke administracije, u srps-
kom nacionalisti¢ckom imaginariju proglasi uvodom u nestanak

Republike Srpske, Srbije, srpskog naroda, srpskog kosmosa,
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srpskih nebeskih satelita... i naravno, nema nikakve sumnje da
su ti samozvani americki eksperti za Balkan, zapoceli prvu fazu
dugo planiranog genocida nad srpskim narodom koji se, budu¢i
daje pupak svijeta, zeli, u reZiji grozomornog ameri¢kog imperi-
jalizma, izbrisati iz registra povijesti. I sada bi morala do¢i jedna
zestoka psovka da neutralizira to sublimirano ludilo pokupljeno
iz medijskog sveta srpskog sveta, ali autor je fino ustiman pisac
pa ¢e se oduprijeti ovom unutra$njem zahtjevu teksta, osta-
juéi trajno za¢uden nad sposobno$cu srpskog nacionalizma da
formira bajkolike viktimacijske narative koji u potpunosti neu-

traliSu stvarnost a postanu osnova proizvodnje stvarne politike.

Tako ¢e se Aleksandar Vuci¢, predsjednik i zemaljske i nebeske
Srbije, ukljuciti u izgradnju ove alternativne stvarnosti misljen-
jem kako se iza americke ideje o funkcionalnoj Bosni i Herce-
govini krije lukavi cilj smanjenja nadleznosti Republike Srpske:
“Sta se sve kuva i §ta se iza brega valja... jer niko ne govori pre-
cizno o ¢emu se radi, ve¢ je sve upakovano u lepu kutiju sa Sare-
nom masnicom - napravi¢emo divnu i funkcionalnu drzavu a to
podrazumeva otimanje nadleznosti Republike Srpske.” I tako
to krene, tako se suspendira svaka mogu¢nost zbiljske debate o
izgradnji bolje drzave u dejtonskom sanatorijumu: napravimo
veliku galamu oko identitetskog pitanja i zaustavimo bilo kakvu
raspravu o boljoj drzavi za sve gradane ove frustrirajuce dejton-

ske citadele.

Srbija je, i na tome joj treba cestitati, uspjela, u vrlo kratkom vre-
menu, nabaviti pocetne doze vakcina protiv virusa korona, dok
Bosna o tome moze samo sanjati jer nije funkcionalna drzava

i jer ¢e zbog odsustva funkcionalnosti i nacionalisti¢kih man-
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tri o prenosu nadleznosti, biti zadnja rupa na svirali u koju ¢e
do¢i vakcine. Ali vakcine koje poti¢u bjesnilo identiteta rastu
geometrijskom progresijom: da li su po kriteriju normalnosti
politi¢ari kojima su vaznije identitetske apstrakcije od spasa-
vanja ljudskih Zivota, uopée sposobni za drzavnu sluzbu, uopée
kompetentni da se bave politikom? Da zaostrim: imaju li uopce
pravo da se bave politikom ako je njihov statican odnos prema
politickoj sferi skopc¢an sa ugrozavanjem ljudskih Zivota? To je

ve¢ pitanje za Sud u Strasbourgu, zar ne?

Zavirimo sad u bosnjacko identitetsko dvoriste. O talentu SDA
da suspendira svaku mogu¢nost izgradnje gradanske politicke za-
jednice u Bosni, programskim zahtjevom da bas ta stranka bude
nosilac te ideje u politickom polju, ve¢ sam pisao u prethodnim
kolumnama, ali je vazno ponovno naglasiti da jedna, par excel-
lence, partikularnoidentitetska druzina, takoder blokira izgradn-
ju funkcionalne drzave, i to vrlo svjesno, kako bi se na osnovu
suprotstavljenih identitetskih politika nastavila vladavina “svo-
jim” etnickim ekonomskim carstvima; naglaseno insistiranje tri
etnonacionalisti¢ke ideologije na samo njihovim slikama svijeta
kao jedino ispravnim onemogucuje bilo kakvu izgradnju raciona-

Inog konsenzusa u politici i okonc¢anje lose beskona¢nosti.

Budu¢i da se nijedna od tih politika ne moze u potpunosti real-
izirati, one se medusobno priznaju i hrane jedna drugu poti¢udi
stalnu nepromjenjivost drustvenih odnosa, a to upravo najvise
odgovara etnonacionalistickim kartelima politicke, ekonomske,
obrazovne i kulturne mod¢i. Pa kada krene neodmjerena bo$nja¢-
ka transformacija jedne debate u americkom Kongresu u nesto

mnogo vece, u narative koji naprosto ne stoje - da ¢e naredna
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ameri¢ka administracija, maltene brzinom svjetlosti zazvati Re-
publiku, to radikalno negativno uti¢e na raspolozenje drugih
etnopolitickih subjekata prema izgradnji razlozne, funkcionalne
drzave. Recimo one, koja bi bila sposobna nabaviti vakcine u

istom vremenskom roku kao i druge drzave.

Treca nacionalisti¢ka ekipa koja snaznim insistiranjem na iden-
titetskim politikama kao najvaznijim, de facto kao prakti¢nim
politikama, je hrvatska, okupljena oko HDZ-a Bosne i Her-
cegovine i HDZ-a Hrvatske. Zbog identitetskih pitanja za-
grebacko-hercegovacki kartel spreman je zaustaviti reprodukciju
zivota tamo gdje mu to omogucuje kapacitet politicke moc¢i koji
je augmentativan iako se zeli prikazati kao deminutivan. O tome
zorno svjedo¢i Coviceva sposobnost da kontinuirano blokira
izglasavanje novog saziva Vlade Federacije, $to je mo¢ mnogo
veca od makovog zrna, a na koju je tugaljivo svode poslusni
mediji “treceg entiteta’, jer je cilj veci od Zivota: na osnovu mini-
malne kulturne razlike konstituirati BiH kao politicku zajednicu
odvojenih politi¢kih entiteta, kao sklepanu bezsadrzajnost koja
ne poznaje, nije poznavala i ne moze razviti fenomen jedinstva.
Uh, opet bi trebala psovka, ali uvijek sam (ironijo, saveznice
moj) cijenio bosnja¢ki merhametluk, srpsko junadtvo i hrvatsku
kulturu, pa ne¢u. Cak su i izbori u Mostaru iskoristeni za nevide-
ni diplomatsko-propagandni presing, kako bi se jo$ jednom
podcrtalo da sve $to nije u skladu sa HDZ-ovim ocekivanjima,

unaprijed je diskutabilno i nelegitimno.

Uglavnom, dvadeset i pet godina nije bilo dovoljno da se jedna
neuspje$na politika zasnovana na krvi i tlu, kod, u vecoj ili man-

joj mjeri, svih nacionalisti¢kih oligarhija, prevlada, porazi, izbaci
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iz institucionalnog lezista. Na stranu $to sve te politike upravo
zele krv i tlo; na stranu $to je njihov zajedni¢ki moto - narodi-
ma svade, nama pare; na stranu $to naprosto moramo prihvatiti
da mada kao ljudi naseljavamo isti prostor sa nasim etnoklepto
feudalnim burzujima i njihovim zavisnim seljacima-kmetovima,
mi Zivimo u razli¢itim vremenima: iako je veliki broj gradana
u dvadeset i prvom stoljecu, pristaju na politicku i svaku dru-
gu ovisnost od skupine vladaju¢ih humanoida iz osamnaestoga
stolje¢a; na stranu i to $to je proslost u svakom pogledu suvereni
vladar budu¢nosti kojoj se ne dozvoljava da bude to sto jeste -
pokretacka snaga naseg umorenog drustva; na stranu sve to, sve
bi se to moglo poceti pobjedivati da nemamo institucionalni
dizajn drzave koji na premisama dejtonskog prekida vatre un-
aprijed favorizira nacionaliste i od velikog broja gradana pravi
etnicke zombije: to uopce ne znaci da su gradani principijelno
odani svom imaginarnom etnonacionalnom zlatnom teletu,
ve¢ da su onemoguceni biti gradani i da bi u ustavnoj arhitek-
turi koja ne daje unaprijed pet golova prednosti nacionalistima,
broj ljudi koji Zive u 18. stolje¢u bio radikalno smanjen. Znaju to
nasi “majstori mraka” pa se svaki pokusaj smanjenja nacionalis-
ticke prednosti zagarantirane nepravednom ustavnom normom,

« Vego »
mora “spre¢iti u korenu”.

Vidljivo je to upravo kroz odnos prema inicijativama iz medun-
arodne zajednice ( barem onog njenog dijela koji se jos uvijek
osjeca odgovornim $to je od Bosne napravljen hroni¢ni balkans-
ki bolesnik) a kojima se Zeli dinamizirati politi¢ki proces u BiH,
kako bi se drzava temeljno zasnovana na nacionalisti¢ki pro-

gramiranom nedonos$enju odluka transformirala u drzavu zas-
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novanu na donos$enju odluka. Takve inicijative sijeku se u startu
kako bi nasa zemlja i dalje ostala “zarobljena drzava’, institucio-
nalna naplavina u svijetu drzava, a kako ¢e$ najbolje sprijeciti
izgradnju drzave nego svakodnevnim identitetskim terorom od
kojega mi se, braco i sestre, kao ve¢ umornom ¢ovjeku, malcice

povraca.

E sad, budu¢i da nam je kroz ove tri prethodne nacionalisticke
naracije jasno da subjekti tih politika nikada nece proizvesti uv-
jete za “funkcionalnu drzavu’, o¢igledno je da ¢e u novoj fazi de-
jtonske drzave, medunarodni akteri morati potraziti saveznike u

« » . Ve
gradanskom bazenu” na svim na$im stranama.

Vidljiva afirmacija razli¢itih “gradilista gradanskosti’, novo buden-
je pobunjenickih energija poput “pravde za Davida i DZenana’,
borbe za JMBG, sarajevskih demonstracija, socijalne bune stu-
denata mostarskog sveucili$ta te otkrivanje i kreiranje novih pol-
ja gradanske relevantnosti kao $to bi bio snazni transentitetski
pokret za bolje obrazovanje, repozicioniranje civilnog drustva,
narocito u manjim urbanim sredinama, razvoj nove civilizacijske
kulture rodne ravnopravnosti, ad hoc savezni$tva sa politickim
strankama koje ¢e normativno i institucionalno podrzati gradan-
stvo kao bezideolosko zajednistvo, suradnja sa vjerskim vodama
koji rade na socijalnoj pravdi i ne opsluzuju vladajuée nacionalis-
ticke rezime, otvoreno podrzavanje urbanih dzepova otpora na-
cionalisti¢ckom klijentelizmu, od medunarodne zajednice koja se
mora uklju¢iti na pravedan nacin u nasu borbu za bolje drustvo...,
sve su to kriteriji nove Bosne koja izmice starim, odrndanim kat-

egorijama forsiranog etnic¢kog nepovjerenja.
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Bez vjere u ovu novu gradansku moguénost, bez rada na
pokretanju novih utopijskih energija, bez njihovog nadetnickog
i nadentitetskog umrezavanja, nage drustvo ostat ¢e u induci-
ranoj komi nacionalizma: kontrolirana mrtvaja koja je Ziva samo
onoliko koliko joj dozvoljavaju dejtonski nacionalisti. To je ta
losa beskonacnost koja nas ¢eka i u narednoj godini i svim nared-
nim ljetima, izostanu li kreativne, stvaralacke geste i u politickoj i
antipoliti¢koj sferi a kojima ¢e se manevarski prostor nacionaliz-
ma smanjiti na mjeru koja ¢e biti dovoljna da kona¢no zapo¢nu,
ako nista drugo, onda bar ustavne promjene koje ¢e okoncati eru
prekida vatre kao ustava. Nije normalno da prekid vatre bude
trajni ustav bilo koje zemlje, pa tako i Bosne i Hercegovine. A
ako je to, zbog odnosa politickih snaga ipak normalno, onda ¢e
vanredno stanje biti nasa trajna normalnost. Visoki predstavnik

za sva vremena. Dobar dan tugo.

/28.12.2020./
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OHR: Ostati ili otici

Iz nase tugaljive stvarnosti, s nepodnosljivom lako¢om, svakod-
nevno mozemo pokupiti mnostvo argumenata u prilog tezi da,
mada je proslo vise od dvije i po decenije od okoncanja rata,
Bosna i Hercegovina jos$ uvijek nije stvorila pretpostavke za sa-
mostalnu izgradnju jedinstvene drzave i zajedni¢kog drustva. Da
bi se taj proces uop¢e mogao odvijati bez eksternih mehanizama
medunarodne zajednice i da bi mi, gradani Bosne i Hercegovine,
sami sobom gradili uzornu politi¢ku zajednicu te dobro i mirno

drustvo, prvo treba htjeti politicku zajednicu.

To htijenje sada izostaje kao konsenzualni stav klju¢nih donos-
itelja odluka; $tavise, etnonacionalisticke strukture blize su kon-
senzusu o neizgradnji drzave i dru$tva nego postepenoj, u¢inko-
vitoj proizvodnji politicke zajednice kao uzornog gradanskog
servisa svih svojih ljudi. Nije lako u povijesti pronac¢i takav nivo
izopacenosti (nazovimo ga koeficijent nacionalisticke izopacenos-
ti, Kni) — da su vladajuce strukture neke drzave od koje imaju
vi$e hajra nego malo koja upravljacka nomenklatura u histori-
ji drzave kao takve, blize sporazumu o trajnoj neizgradnji sop-
stvenog state-a nego konsenzusu o razvoju zajednice ¢iju sisu
¢apculi ¢ap¢u udruzenim nacionalistickim ustima i usput kmece
kako hoce jo$, jer zaboga gladni su, gladni, o, kako su samo glad-

ni ti vlasnici laktagkih, poljinskih, radoboljskih latifundjja. ..

Njih pokrece glad za posjedovanjem ljudi na osnovu imena,
po mogucnosti bez znanja i vrline ili sa znanjem ali bez vrline,
pa je suspenzija drzave zagarantovana a svijest o toj suspenziji

proéirila se na desetine hiljada odanih i od nacionalisticke vlasti

163



ovisnih ljudi koji alanfordovski tumace svijet: Samo siromast-
vo nas obi¢nih Bo$njaka i velebogatstvo nase male vlastele,
sprije¢ava da nase bosnjacko Sarajevo postane, gluho bilo, kos-
mopolitsko; Samo siromastvo nas obi¢nih Hrvata sprijecava da
nasa ponosna Herceg-Bosna nestane kao da je nikad nije bilo,
ali, ako smo siromasni, niko nece ugroziti nasu hercegbosansku
zastavu, zato meandriraj Radobolju sokole, melioriraj jo$ bolje
i jo$ vise; Samo siromastvo obi¢nog srpskog ¢ovjeka garantira
da se u nasu Republiku Srpsku nece vratiti protjerani Bo$njaci
i Hrvati, pa nismo zato ratovali Milorade — moramo ostati bije-
da, zato samo daj sebi hram, nama am, bolje am nego ponovna
jeka njihovih zbunjujucih i manje zbunjujucih imena Mustafa,
Nedzad, Mujesira, Ante, Vinko, Karmela...

Eto, to je slika naseg uzasa. Zar ne pripada temeljnoj izopaceno-
sti visedecenijsko nastojanje etnonacionalistickih (politickih,
ekonomskih, intelektualnih, kulturnih) kartela da i horizontalno
(multietni¢ka nacionalisti¢ka koalicija kao dogovorena doktri-
na neprijateljstva) i vertikalno (monoetni¢ki nacionalizam kao
opozit izgradnji multietnicke drzave i drustva) permanentno
proizvode, iz dana u dan, vi$e od dvadeset pet godina, uvjete za
nemogucnost Bosne i Hercegovine?! Zar to nije Jejtsov Drugi

dolazak u nagu Modvaru:
Sve se razliva; srediste popusta;
Puko bezvlasée preplavljuje svijet,
Kulja krvomutna plima, na sve strane
Obred nevinosti davi se u njoj;
Najbolji ni u $ta ne vjeruju, dok se

Najgori nadimaju od Zestine.
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I dok se nadimaju od Zestine, dok zazivaju ratove i mirne razlaze,
ratove kao mirne razlaze, odbranu svojih imanja i posljednje
dane svojih grenadira, dok se isturaju na izmjestena komandna
mjesta a na mjesta rezervirana za smrt turaju siromahe, medun-
arodna zajednica i dalje im tepa, i dalje ra¢una na njih, na njih-
ovu pokvarenost, ne primjecujuéi da pokvarenost brze prelazi s
“nasih” na njih, nego $to s njih u “nase” prelazi ono $to medun-
arodni akteri hoce da prede. Minimalna politi¢ka volja za izgrad-

nju barem minimuma minimalne drzave.

Prethodnih dvadeset pet godina ipak pokazuje kakvo takvo hti-
jenje internacionalaca za izgradnjom drzave i dru$tva, mada je to
htijenje vi$e retori¢ko i simboli¢ko, nego institucionalno i nor-
mativno. Ali, kada bi, bar u tom kapacitetu preslo na “nase”, poce-
la bi nova era za Bosnu i Hercegovinu. Era integracije naustrb
duge epohe dezintegracije. Moze li to novo doba “palmerovske”
Bosne i Hercegovine zapoceti bez prisustva medunarodne up-

rave, bez relevantnog gazde u Bijeloj ku¢i na sarajevskoj Vrbanji?

Moze li se izgraditi velika Bosna i Hercegovina (velika, u un-
utrasnjem politickom smislu a ne geopoliticki kako su lijeni na-
cionalisti¢ki umovi u¢itali Palmerovu izjavu kao da je americki
drzavni sluzbenik i pisac trilera reinkarnacija kralja Tvrtka I) kao
drzava punog suvereniteta bez OHR-a? Ili obrnuto, moze li Bos-
na i Hercegovina biti drzava punog suvereniteta sa OHR-om?

Prostrimo ¢injenice.

Medunarodna zajednica je preko Visokog predstavnika i Vijeca
za implementaciju mira (PIC) prisutna i dalje u BiH i doprino-

si o¢uvanju Bosne i Hercegovine kao medunarodno priznate
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drzave ali, istovremeno, doprinosi i dugotrajnoj produkciji per-
manentnog vanrednog stanja. Iako unutrasnje sile dezintegraci-
je 1 njihovi vanjski saveznici kontinuirano pozivaju na odlazak
Visokog predstavnika i opcenito, opoziv svih sui generis instru-
menata medunarodne zajednice u dejtonskoj drzavi, vanred-
no stanje je jedini oblik politicke egzistencije koji tim akterima

odgovara.

Potvrduje to i viSegodi$nje odbijanje realizacije “pet ciljeva i
dva uvjeta” a koji vode zatvaranju OHR-a. Ali ispunjavanjem tih
“ciljeva i uvjeta” BiH ulazi u dugotrajnu fazu razvoja punog su-
vereniteta $to dezintegracijske sile ne Zele honorirati. Njima je
jasno da samo u intencionalnom vanrednom stanju mogu bloki-
rati izgradnju drzave i to e se nastaviti sve dok je medunarodni

instrumentarij tu, na terenu u Bosni.

Paradoksalno, bez oktroiranih instrumenata medunarodne up-
rave, drzava se jo$ uvijek ne moze razvijati na nacin da je drzavni
razlog rijeSen i neupitan; no, upravo akteri koji dovode u pitanje
drzavni razlog koriste prisustvo medunarodnih ¢uvara Bosne i
Hercegovine kako bi sprijecavali izgradnju drzave, drzedi je -
$to je njihova politicka namjera — u trajno nedefinisanom obli-
ku vanrednog stanja ¢ime se blokira njena drzavna normalnost i

produkcija suverenitetskih kriterija.

Ta kvadratura kruga jedino se moze rijesiti ispunjavanjem “pet
ciljeva i dva uvjeta’, pri ¢emu, za razliku od dosadasnje medun-
arodne prakse, realizacija mora biti vremenski odredena i snaz-
no zahtijevana polugama mo¢i internacionalne uprave. To bi bio
novi pristup: OHR (e se povuci ako ciljevi i uvjeti budu ispun-

jeni, ali ne vise kao neodredena vremenska kategorija ve¢ kao
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jasno profilirani zahtjev medunarodne uprave da se u potpuno-
sti realiziraju ti famozni ciljevi i uvjeti do dana tog i tog. Ako se
realiziraju, OHR se povlaci, a ako ne, ne samo da se ne povlaci,
nego slijede najsnaznije moguce sankcije prema onima koji su
svojom politikom de facto sprije¢ili gasenje OHR-a. Tako dolazi-
mo do klimaksa: ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz Re-
publike Srpske Milorad Dodik i ruski ambasador u nasoj zemlji
Igor Kalabuhov svojim zahtjevima za promptnu “dekapitaciju”
OHR-a, bez prethodnog ispunjavanja zahtjevanih ciljeva i uv-
jeta, proizvode razloge za stalni ostanak medunarodnog gremi-
ja u Bosni. Da Rusiji, Srbiji i bosanskohercegovackom entitetu
Republika Srpska, ne odgovara ostanak OHR-a, ali umrtvljenog
i potkapacitiranog, ne bi proizvodili politike koje zahtijevaju os-
tanak OHR-a. O ¢emu se ustvari radi? Sta su famozni “ciljevi i

uvjeti” za zatvaranje OHR-a?

Radi se o programskom dokumentu Vije¢a za implementaciju
mira u kojemu piSe: “Bosna i Hercegovina kao ‘mirna i odrzi-
va zemlja koja se ¢vrsto nalazi na putu europske integracije’ du-
goro¢ni je cilj Upravnog odbora Vije¢a za provedbu mira, a ost-
varenje ovog cilja predstavlja i fokus djelovanja OHR-a. Politi¢ki
direktori Upravnog odbora Vije¢a za provedbu mira su na sas-
tanku u Bruxellessu 26. i 27. veljace 2008. godine utvrdili zaht-

jeve koje organi BiH trebaju ispuniti prije zatvaranja OHR-a... “

Ti ciljevi su: “Prihvatljivo i odrzivo rjesenje pitanja raspodjele
imovine izmedu drzave i drugih razina vlasti; Prihvatljivo i
odrzivo rjeSenje za vojnu imovinu; Potpuna provedba Kona¢ne
odluke za Brc¢ko; Fiskalna odrzivost i Zazivljavanje vladavine

prava (demonstrirano putem usvajanja Drzavne strategije za
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ratne zlo¢ine, donosenjem Zakona o strancima i azilu i usvajan-

jem Drzavne strategije za reformu sektora pravosuda).”

Iako je od ovog zahtjeva vlastima Bosne i Hercegovine proslo
trinaest godina malo se $ta u potpunosti uradilo. Da se uradilo,
Bosna bi se gradila kao liberalna demokratska drzava koja na-
dvladava limite dejtonskog skeletona. To bi smanjivalo razloge
za dugotrajnu misiju OHR-a ali to je u najvecoj mjeri prije¢ila
ona politika koja zahtijeva odlazak OHR-a: insistirajuci na odla-
sku Visokog predstavnika, rusko-srpska politika snazno radi na

njegovom ostanku! Cudna vremena i jo$ ¢udniji obicaji.

No, u mome uvidu, jo$ vazniji od ovih pet ciljeva su dva uvjeta od
kojih je jedan realiziran — potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju (SSP) a drugi se moze odugovlaciti u nedogled,
sve dok se ne stvore politicki uvjeti u kojima se drzava gradiane
razgraduje. Taj uvjet je: “Pozitivna procjena situacije u BiH od
strane Upravnog odbora Vijeca za provedbu mira utemeljena

na punom postivanju Daytonskog mirovnog sporazuma.”

Tek sa potpunim ispunjavanjem ovog genijalnog uvjeta za
odlazak OHR-a, mogu nastupiti okolnosti za izlazak BiH iz
neizgradujuce, dezintegrirajuce faze i ulazak u fazu izgradn-
je drzave koja se vise ne dovodi u pitanje i koju nije mogude

dovoditi u pitanje.

Moze li nastupiti “pozitivna procjena situacije” dok klju¢ni
politi¢ki akteri gotovo na dnevnoj bazi dovode u pitanju drzavu
koju vode? To se naprosto nece desiti. To ne mozemo smatrati
apriori pozitivnom vijesti, jer ¢e znaciti da se drzava ne izgraduje

i da je njen maksimum ovo $to imamo, ovaj mali korak do nista.
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Zato smatram vaznim da medunarodna uprava uspostavi rok-
ove i kriterije “pozitivne procjene situacije”. Npr. da se zahtije-
va okoncanje svake dezintegracijske retorike i institucionalne
politike, svake negacije BiH kao drzave od strane izabranih
politickih aktera, recimo od prvog jula 2021. Oni politi¢ari koji
nastave politiku negacije i poricanja drzave koju muzu decenija-
ma automatski e biti zestoko sankcionirani. Na ovakvom fonu
treba graditi uvjete za gasenje OHR-a. Radikalizirati zahtjeve do
konkretne politicke i vremenske preciznosti koja obesmisljava

svaku politiku negacije izgradnje drzave.

Ne prevlada li ovakav aktivisti¢ki, nametnuti, vremenski limiti-
rani pristup, medunarodna uprava u BiH bit ¢e trajna, a drzava
¢e se permanentno osporavati. Vrijeme je da Bosna i Hercegovi-
na ude u novu fazu svog sveukupnog drustvenog razvoja. Da bi
se medunarodna uprava povukla iz dejtonske drzave, ta drzava
mora u potpunosti realizirati duh i slovo Dejtonskog sporazuma.
Ona time prestaje biti dejtonska i stupa na stazu drzava kojima

ne treba tutor.

Ipak, znaju¢i kapacitete demokratske kulture “nage” politicke
nomenklature i visoki intenzitet Kni, nekako sam uvjeren da
Visokom predstavniku jo§ dugo ne¢emo vidjeti leda. Ako se to
pak desi, a ciljevi i uvjeti ne budu ispunjeni, eto njega ponovo da

ureduje “medu zavadenim narodima”.

/17.05.2021./
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Geopolitika mraka

Sta je veéi izazov za Bosnu i Hercegovinu: non-pejper ili non-fa-
jzer? Ako je zivot vrhunska vrijednost, onda nema sumnje da je
direktna posljedica nesposobnosti raznih bosanskih vlada da u
razumnom roku nabave vakcine, rast broja umrlih u zemlji. To
implicira zaklju¢ak da Zivot nije najveca vrijednost u zidinama
dejtonskog politickog sistema i da je svaka distrakcija dobro-
dosla da skrene paznju sa ugrozavanja ljudskih Zivota, sa ovog
nezaustavljivog putovanja BiH na vrh medunarodnog rankinga
smrti, izazvane udruzenom pandemijom virusa korona i virusa

kolosalne politicke neodgovornosti.

Zato se tamo gdje je zivot bezvrijedan, a vlast u strahu da bi mogla
biti pometena od gradanstva koje se postepeno i kona¢no budi,
kartografija pokazuje ve¢om od zivota. Ne samo da je izvrsno
sredstvo spasavanja korumpirane i od naroda otudene politicke
klase, ve¢ i mnogo vi$e od toga: indikacija neke skrivene najave
politickih i geopoliti¢kih aktera koji su, u principu, smjesteni iz-

van Bosne i Hercegovine.

Bez obzira na providnost namjere da se strah od crtanja novih
granica iskoristi kao snazni agens jo$ jednog utemeljenja nacio-
nalisti¢kih oligarhija, krajnje je naivno sav ovaj igrokaz oko non
papera svesti samo na patolosku ambiciju domacih kleptohana
da iznova i iznova proizvode scenarija koja ¢e ih trajno zadrzati
u sedlu vlasti, a znamo da su sudbinska pitanja kao $to su op-
stanak ili nestanak drzave udzbenic¢ki primjer kako da prezrena
i ugrozena vlast dobije narodnu podrsku. Dakle, jasni su razlo-

zi zbog kojih unutragnjim politickim akterima odgovara proiz-
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vodnja opasnih geopolitickih pri¢a, naro¢ito kada sva historija
bosanskohercegovackog bivstvovanja potvrduje da te price nisu
artificijelne nego su realni pratilac pokusaja razne bagre da slomi

zemlju “na razmedu svjetova”

Stoga se te pri¢e ne mogu u startu odbaciti kao samo i samo
metodologija opstanka na vlasti nacionalistickog multietni¢kog
trijumvirata, niti je dovoljno prokazati ovaj non paper mizanscen
mislju da tamo gdje ljudi nisu posveceni radu, naprosto se lako
raspale za ideje, naro¢ito one od kojih se ne Zivi, ve¢ je, radi pov-
ecanja analiticke sloZenosti, od presudne vaznosti postaviti objek-
tivno pitanje: dali je konstruiranje podjele Bosne i Hercegovine,

istovremeno i prizivanje te podjele?

Naravno da jeste, bilo kroz Dodik-Jansinu figuru miran razlaz,
bilo kroz utvrdivanje dodatne unutrasnje podjele ve¢ podijel-
jene drzave a koja bi bila tako izvedena da de facto predstavlja
eufemizam za miran razlaz. Sa stanovista secesionisti¢kih poli-
tika, intencija non papera iza kojega stoji neodesna internacio-
nala, podizanje je praga za namirenje separatista u Bosni: pod-
jelu Bosne i Hercegovine moguce je izbje¢i jedino apsolutnim
zadovoljenjem srpskohrvatskog nacionalistickog faktora. Sve
ispod toga je neprihvatljivo i na fonu apokalipti¢nog scenarija;
Prisjetimo se osudenog zlo¢inatkog macana: “nemojte misliti
da necete odvesti BiH u pakao, a muslimanski narod mozda u

nestanak..”

Zasto bi bilo najlakse ali i krajnje neodgovorno, sav ovaj non
paper galimatijas smjestiti u zonu unutra$nje politicke bitke za

koju znamo da nece zavrsiti nikakvom podjelom Bosne, jer ako
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se nije demontirala u ratu i primitivnom nacionalistickom nad-
gornjavanju nakon rata, za$to bi se takvo nesto desilo danas, u
potpuno drugacijim okolnostima? E pa tuilezi kvaka 22, upravo
u tim promijenjenim okolnostima, koje nadilaze Bosnu i Herce-
govinu i zahtijevaju da se sva ova kartografska halabuka motri u

regionalnom, evropskom i globalnom kljucu.

Necu, zbog analiticke korektnosti, unaprijed odbaciti ideju da
je i famozni “probosanski blok” mogao katapultirati ovo geo-
politicko dule, s ciljem ponovnog skretanja svjetske paznje na
Bosnu i Hercegovinu, budu¢i da dosadasnja medunarodna poli-
tika “pustiti neka ide sve svojim tokom”, nije dovela do izgradnje
ni minimalne drzave, ve¢ do njene opasne redukcije na mehani¢-
ki zbir tri etnoentiteta. Bez ponovnog stavljanja Bosne i Herce-
govine pod lupu medunarodne liberalne alijanse, rastu potenci-
jali desnicarskih i neofasistickih politika da u¢ine upravo ono $to

zagovaraju Jan$inim papirom bez zaglavlja.

Ovakvim pristupom Zelim stvoriti pretpostavke da se olako
ne odbacuju i drugi vidovi argumentacije a koji ovu najnoviju
pri¢u oko Bosne, uokviruju u sasvim drugi registar, a to je reg-
istar nove evropske desnice kojoj sve §to mirige na islam (da ne
kazem tukne) treba ograditi, izolirati, dehumanizirati... Uspiju li
u nekom narednom srednjoroénom vremenu postati vladajuca
politicka grupacija Evrope, snazno predstavljena u Evropskom
parlamentu, nastupit ¢e novo doba stare dame, novi mracni kon-
tinent, kako je Evropu, vrlo precizno, zbog visestoljetne histori-
je nasilja, nazvao izvrsni britanski povjesni¢ar Mark Mazower.
Sanse da se to desi jo$ uvijek nisu velike, ali ih ne treba podcijeni-

ti. Ustvari, moZemo biti vrlo precizni: ako u naredna dva izborna
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ciklusa u znac¢ajnom dijelu zemalja ¢lanica Evropske Unije, tri-
jumfuje, metaforicki kazano, orbanovska Evropa i kao politicka
struktura preuzme Brisel, ima li takva Evropska Unija ikakvog
smisla? I $ta bi znacio zahtjev BiH za ulazak u takvu Evropsku
Uniju? Upravo se ovim non paperom namece politicka i kulturra-
sisticka ambicija koja hoce zaustaviti putovanje u Evropsku Uni-
ju drzava i sa islamskom komponentom u svojoj civilizacijskoj
arabeski. Znate, problem sa budalestinama je taj, da, dok gnjili
liberali nijemo posmatraju regresiju svijeta, ona dolazi kao zaht-
jevza Evropom koju ne definiraju liberalna demokracija, ljudska
prava, medijske slobode, multikulturalizam, kosmopolitizam,
rodna ravnopravnost... A briselska birokracija to posmatra sa

genijalnim pitanjem svih usporenih: nece valjda?!

Zato je, iako se to mnogima moze ¢initi prerano, vazno postaviti
pitanje: dalije hiljadama briselskih sluzbenika uopée vazno koju
politiku opsluzuju? Da li bi mirno i bez ikakvog otpora stali u
sluzbu neodesnicarskih, neofasistickih i postfasistickih politika?
Da i je samo vazno radno mjesto, pa makar ga, potencijalno, ga-
rantirala ona politi¢ka struktura koja negira sustinske vrijednosti
Evropske Unije, koja hoce da unisti Evropu kao kosmopolitski
entitet i pretvori je u ksenofobnu bjelacku tvrdavu? E Nerzuk,
ode ti daleko, $to je najvjerovatnije ta¢no, ali udaljim se da bol-
je vidim. Antibosanski non paper je komplementaran sa ovim
scenarijem moguce buduc¢nosti, sa ovom “represivnom geo-
politickom strukturom” koja neée trijumfirati jedino ako kos-
mopolitski, liberalni svijet to snazno ne zaustavi, izmedu ostalog
ijac¢anjem bosanskohercegovackih dionica na konfrontiraju¢em

geopolitickom trzistu ideja. Ve¢ pomenuta politika neka ide sve

173



svojim tokom uni$ti¢e Bosnu i moderni evropski nacin zivota,

vracajudi ga u doba izgona Drugog i Drugacijeg.

U operativnom smislu, non paper je ispipavanje terena za mo-
gucnost velike negativne promjene. Ne treba nikoga da uljuljka
gotovo unisono stajanje regionalnih i evropskih politi¢ara iza
nedjeljive, medunarodno priznate Bosne i Hercegovine. To nis-
ta ne znaci ako se EU skroz nagne protiv Istoka, ako antibosanski
non paperiipaperi prevladaju u hodnicima evropskih metropola.
Naravno, vazan aspekt ove pejperomanije je i mjerenje americkog
upliva. Cilj je ovakvim radikalnim iskorakom zaustaviti u startu
one bitne korake koje je Washington najavio u Bosni i za Bosnu,
jer kada proizvedete novu situaciju kao $to je u¢injeno sa pejper-
kampfom evropske neodesnice, politika se odreduje oko toga
a uvjeti za povratak na izgradnju drzave se smanjuju. Bagra je

izgradila novu poziciju.

Ostaje nada da ¢e Amerika to prozreti i osnaziti zahtjev da se
njeno dejtonsko ¢edo transformira u samoodrzivu zajednicu ¢iji
liberalni demokratski kapacitet raste. Od prevelike je vaznosti da
Amerika ne promijeni strateski odnos prema BiH i da ne upadne
u zamku prihvatanja ovih promiskuitetnih geopoliti¢kih narati-
va a koji se generiraju iz nove geopoliticke paradigme evropske

neodesnice.

Koja je to paradigma i zasto smatram da je proces njenog etabli-
ranja zapoceo? Na$oj javnosti je poznata visedecenijska mantra
koja je postala op¢e mjesto odnosa prema Bosni i Hercegovini,
kako u zemlji, tako i u svijetu. To je ona ideja koja je zasnovana
na uvjerenju da se Bosna i Hercegovina nikada neée podijeliti,

jer Zapad nece dozvoliti muslimansku drzavu u srcu Evrope.
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Taj negativni, desnicarski sud spram jedne tradicijske kompo-
nente bosanskohercegovackog sinkretizma, istovremeno je, po
posljedicama, bio afirmacijski sud za o¢uvanje Bosne i Herce-
govine, pa se u ime integriteta drzave, olako prelazilo preko $o-
vinistickog kriterija koji unaprijed tretira jednu zajednicu kao
opasnost ako bude sama. Nikada nismo ¢uli da se nece dozvoliti
raspad Bosne jer bi to znacilo pravoslavni ili katoli¢ki entitet u
srcu Evrope. Sta ¢emo, to je tako i dok je ksenofobna evropska
desnica bila tek raritet u Evropskoj Uniji malo se ko obazirao na
¢injenicu kako je retoricka figura reakcionarne desnice decenija-
ma bila opée mjesto: afirmacija BiH kroz negaciju jednog njenog

kulturnog elementa!

Opasnost se sada radikalizirala, jer je crni mrak izasao iz ormara
i svoj politicki jezik prodao kao normalni, svakodnevni politicki
jezik demokratije. Mnoge indicije upuc¢uju da se ova mantra o
Bosni koja se ne moze raspasti zbog straha od islamskog entiteta
mijenja kako jac¢a $ovinisticka, predrasudna, antikosmopolitska
desnica. A zasto ne promijeniti taj obrazac, kli¢u hulje i piskara-
la, u proizvodnju velike Srbije i Velike Hrvatske, kako bi u srcu
Evrope ostao mikromuslimanski entitet, u kojemu ¢e Bosnja-
ci, zbog nedostatka prostora, biti primorani spavati uspravno,
okruzeni pravo prijateljskim zemljama, a unutra podijeljeni po
linijama sekulariteta, laiciteta i teiciteta. Ovoga su duboko nes-
vjesni oni antibosanski elementi bo$njatke nomenklature koji bi
se sasvim olako pomirili sa novim dobom, jer zaboga “Bosna nije

kumir®!” Bolje Gaza u ruci nego Bosna na grani!

$ Kumir: idol, ono $to se postuje do obozavanja.
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Ako je $ta dobro u ovom kartografskom iskazu, u ovom papiru
najmrac¢nije moguce grade, onda je to zahtjev za akciju u dru-
gom smjeru, za ojacavanje BiH kao stoZerne zemlje Zapadnog
Balkana koja svojim evropskim razvojem ¢uva regiju od liptanja
nove krvi mladih i sredovje¢nih ljudi ali i ubogih veterana zivota.
Zato je spin kako raspad Jugoslavije nije zavrsen, opasna podvala
peraca novca, trgovaca oruzja i neobrazovanih politi¢kih gadova,
bududi da je taj proces i pravno i politi¢ki okonc¢an. Jedino se jo$
kosovski fakti¢ki suverenitet nije, u odredenoj mjeri, pretvorio u
apsolutni pravni suverenitet i bilo bi od najvece vaznosti da zem-
lje EU koje to nisu ucinile, priznaju Kosovo, kao potvrdu teze da
multietnic¢ke zemlje ¢iji su ljudi bili izlozeni etnickom ¢iscenju,
progonu i genocidu, moraju biti zasticene i o¢uvane kao multi-
lateralne zajednice slobode, pravde i liberalne zastite kolektivnih

prava.

Nedavno pismo americkog drzavnog sekretara Blinkena za
Predsjednistvo BiH kojim je nagovijestena podrska vodece sv-
jetske sile razvoju BiH kroz politiku malih ali kontinuiranih kor-
aka u funkciji izgradnje unutrasnje sinteze i funkcionalne drzave,
trn je u oku nastojanju novih evropskih fasista. Zato je i procurio
non paper, kako bi se minirao taj americki proces podrske, jer
on potencijalno oznacava postepenu izgradnju drzave i propast
secesionisti¢kih i iredentisti¢kih iluzija, te favorizira one izmjene
unutrasnje strukture koje ne podilaze, ne samo sadrzaju non pa-
pera, nego i sadrzaju drugih papera i non papera kojima se Bos-
na zeli degradirati kao “unutrasnja zemlja” svih svojih ljudi na
svakom pedlju njene srcolike teritorije. Recimo, arogantni non

paper Republike Hrvatske.
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A mimo svake politike, za gradane BiH ostaje pitanje: pa zar bi
pristali, zaludeni zovom svoje etnonacije, da podrze aneksije i
ansluse, pa zar bi pristali da budu pijuni u proizvodnji dva nova

rajha.
I jedne usamljene geografije bijesa.

Nema nama druge nego ponovo ZAVNOBiH. Dok ne bude kas-

no.

/19.04.2021./
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Bosnom Dejton probeharao

Ove godine, tamo, u jo$ dalekom novembru, Bosna i Hercegovi-
na obiljezit ¢e jedan od najvaznijih datuma svoje novije historije.
Dvadeset i prvog novembra 2020-e napunit ¢e se 25 godina od
Dejtonskog mirovnog ugovora koji je u(ne)redio nagu zemlju,
dajudi joj istovremeno pogonsko gorivo za postkonfliktnu inte-
graciju, ali i znacajne litre benzina za paljenje novih vatri nepov-

jerenja, dubokih podjela i dezintegracija.

Bas je neku no¢, u besmisleno dugackom i dugacko besmislen-
om intervjuu za Face TV, Milorad Dodik, jedan od glavnih pi-
romana, ¢lan tro¢lanog predsjednickog trijumvirata zemlje koju
ne moze smisliti i koju, po vlastitom tvrdenju, organski mrzi,
jo$ jednom potvrdio koliko je institucionalni dizajn dejtonske
drzave ranjiv, kada je jedan od njenih glavnih politickih kapita-
laca gotovo svakodnevno moze dovoditi u pitanje i otvoreno iz-

razavati Zelju da je posalje u vje¢na lovista.

Ta zelja se nakon posljednje odluke Ustavnog suda BiH o statusu
poljoprivredne zemlje u RS-u pretvorila u Dodikov strah da ne
postane Jovan bez zemlje. Kako su u strahu velike o¢i, on je uspio
serijom antidejtonskih politickih aktivnosti, svoj strah (koji, svi
su izgledi, ima veze i sa privatnim talovima oko poljoprivrednog
zemlji$ta) rasporediti na svu srpsku politicku klasu entiteta koji
nije samo srpski, te je tim manevrom jo$ jednom kreirao vanred-
no stanje u zemlji, uvjeren da sto je viSe vanrednog stanja kojega
on proizvodi, manje je drzave koju hoce da ukloni s geopoliticke

mape svijeta.
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Cak je bio toliko rezolutan, da je, nakon odluke Ustavnog suda
BiH, napravio poteze koji su zorno potvrdili da medu ljudima
kojidolaze iz Republike Srpske a obnasaju vlast u zakonodavnim,
izvr$nim i sudskim organima Bosne i Hercegovine, uop¢e nema
aktera koji podrzavaju prethodni uvjet liberalne demokratije
o podjeli vlasti. Ne, mi i danas, toliko godina nakon rata, svje-
doc¢imo da je srpska reprezentacija iz RS-a na drzavnom nivou
plemenska a ne demokratska. To je tako snazno demonstrirao
Milan Tegeltija, predsjednik Sudskog i tuziteljskog vije¢a Bosne
i Hercegovine, $alju¢i jasnu poruku da je on Dodikov instrument
a ne instrument neutralnog zakona; to su jasno demonstrirali i
sudije Ustavnog suda BiH iz srpske kvote, to priljezno i svakod-
nevno demonstriraju parlamentarni zastupnici iz longitudinal-
nog entiteta; nema tu uop¢e ideje da se nastupa liberalno, indi-
vidualno i autonomno, samo plemenska odanost zlatnom teletu
Republike Srpske ali ne kao ustavnom entitetu konstitutivnih

naroda i gradana ve¢ kao politickoj litiji nebeskog naroda.

To anahrono i sa stanovita univerzalne ljudskosti degradirajuce
politicko pozicioniranje gotovo da u potpunosti ponistava uv-
jete za izgradnju liberalne, demokratske drzave. To je nasa trage-
dija, to odbijanje vode¢ih politickih li¢nosti u BiH da se uopce
emancipiraju od primitivnog razumijevanja drzave, da uopce
prihvate ideju drzave u Bosni i Hercegovini i napuste ideologi-
je krvi i tla. Da se razumijemo, to nerazumijevanje prisutno je
u svim etnickim reprezentacijama; ni jedna ni druga ni treca
ne zele drzavu kao takvu, samo su interpretacije tog nezeljenja
drugacije: mi de facto zivimo u nedrzZavi koja ne moze prestati

biti drzava ali joj njene glavne vedete ne Zele pruziti gostoprim-
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stvo da bude zbiljska drzava. Onda te primordijalne primitivne
elite koje zajedno s nama Zive u istom bosanskohercegovackom
prostoru, svakodnevno demonstriraju da su u drugom vremenu:
ma koliko bili $okirani tom spoznajom moramo shvatiti da su kl-
jucni politi¢ari u ovoj zemlji u vremenu ranog feudalizma i da tu
misle ostati do smrti, uz nadu da ¢e ovovremeni prostor Bosne
i Hercegovine trajno usisati u njihovo feudalno vrijeme. Sta je
drugo Dodikov napad na Ustavni sud BiH nego pokusaj da BiH

bude trajna feudalna kategorija.

Tako dolazimo do krucijalnog osvjes¢ivanja: za razliku od
gradanskog mnostva koje impregnirano historijskim nasljedem
zajedni¢ke multietni¢ke drustvenosti moze ponovo reafirmirati
tu pucku drustvenost ali je lijeno i demokratski deficitarno za
politizaciju zajednickog zivota kao drustvene i drzavne norme,
etnonacionalisti¢ke strukture na svim nasim, na silu proizveden-

im suprotstavljenim stranama, nisu sposobne proizvesti drzavu.

Srpske i hrvatske nacionalisticke kvazielite svoje odsustvo zudn-
je za drzavom iznose kao argument njene nemoguc¢nosti a bosn-
jacke nacionalisticke pseudoelite ne vide da je njihovo razumije-
vanje drzave dubinsko nerazumijevanje zasnovano na uvjerenju
da je drzava ,lojalnost pomazanih® i ekskluzivna briga rodacki,

poslovno i teoloski umrezenih neofeudalaca.

Razli¢itim, ali u biti antidrzavnim pristupima, nacionalisti¢ke
strukture ruse Bosnu i Hercegovinu, proizvodeci dugogodisnji

spin kako drzava nije moguca kada je niko ne Zeli.

Na stranu brutalna laz, ali podcrta¢emo dva fenomena koja

transparentno upucuju na nitkovluk, bezobrazluk i papanluk
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nacionalistickih operacija. Prvi ,fenomen® je vezan za degrad-
aciju odluka Haskog suda na veoma ,inventivan® na¢in: kako bi
se derogirale presude ratnim zlo¢incima, od glavnih politickih
zvijezda nacionalizma, svih ovih godina distribuirana je javnosti
poruka kako Sud nije doprinio pomirenju, kako je svojim odlu-

kama napravio jo$ gore stanje i sli¢no.

Pri tome se nacionalisticke nakaze prikazuju kao objektivni ljudi
kojisamo detektiraju stanje. Ali, ¢ekajte gospodo, te haske odluke
nisu doprinijele pomirenju zato $to ste Vi taj proces blokirali i
$to ne zZelite da te sudske presude postanu eticka prekretnica u
vaem priznanju zla koje je napravljeno. Sireg pozitivnog drust-
venog uticaja nema, zato $to bas vi koji serete da haski sud nije
doprinio pomirenju, godinama blokirate integraciju tih presuda
u drustvenu pravdu. Zato se pokusaji etnonacionalisti¢ckih po-
duzetnika da blamiraju Hagki sud ovakvim ocjenama moraju
prokazati kao organizirani bezobrazluk ¢iji je cilj da se ne dos-
jetimo $ta je razlog slabih efekata hagkih presuda na moralno
ozdravljenje naroda. E pa ja sam se dosjetio: svaki iskaz divljeg,
banalnog nacionalizma o nemogu¢nosti Bosne i Hercegovine,
skriva golu istinu: jedini razlog i jedini promotor te nemogu¢no-
sti su nacionalizmi koji pokusavaju prodati bolesnu ideju da je

Bosna samom sobom nemoguca.

Drugi fenomen” je najvainiji momenat kojim nacionalisti¢ke
ideologije i politike pokusavaju zaustaviti Bosnu i Hercegovinu
u politickom, drustvenom i kulturnom razvoju. Ti¢e se medun-
arodne zajednice, odnosno njenog operativnog instrumenta na

terenu u Bosni, OHR-a.
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Svih ovih godina hoc¢u da na kristalno ¢ist i nevin nacin postavim
pitanje koje kandidiram i za $iru, ozbiljnu debatu, jer me i eti¢ki
i intelektualno Zulja, i smatram da su to pitanje i odgovori na to
pitanje prevazni u kontekstu daljeg o¢uvanja i razvoja Bosne i
Hercegovine kao politicke zajednice svih svojih ljudi istovreme-

no i na svakom pedlju teritorija bez i¢ijeg ekskluzivizma.

Dakle, pitanje: Zasto politicki najsnazniji predstavnici bosanskih
Srbaibosanskih Hrvata, kontinuirano, iz godine u godinu, u sva-
koj mogucoj i nemogucoj prilici, javno i tajno, promicu stav da je
medunarodna zajednica, odnosno OHR, uvijek, u svakoj prilici,

u svakom procesu, u svakoj krizi... na strani Bosnjaka?!?

Zanemarimo sada taj organizirani pokusaj da se sva politicka
pluralnost kod Bos$njaka svede na ime nacije u cilju promocije
BiH kao mehanickog zbira tri etnonacionalna bloka, ali me zivo

zanimaju odgovori na ovo pitanje.

Cuj, medunarodna zajednica, vesternizirana medunarodna za-
jednica na strani Bo$njaka! Pa je li to moguce? Zasto bi bila?
Men’ se ¢ini da su vec¢ina Bo$njaka muslimani, ili religijski ili
tradicijski, no, kakvi god bili, dovoljno je da su muslimani, pa da
tvrdnje o njihovoj favorizaciji od strane Zapada u vremenu ko-
losalne islamofobije, budu doc¢ekane s razumnom sumnjom, ili
da budemo jos precizniji: izvan svake razumne sumnje mozemo
iz politicke i socijalne stvarnosti pokupiti dokaze (npr. nedavni
intervju francuskog predsjednika Macrona The Economistu —
kKo da mu ga je Kolinda diktirala, The Clinton Tapes, memoari
bivseg ameri¢kog predsjednika u kojima dragi Bill otkriva an-
timuslimanski i shodno toj ¢injenici, protubo$njacki sentiment

Mitteranda i Majora, transformiran tokom rata u politike protiv
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Bosne i Hercegovine) i utvrditi da politika medunarodne za-
jednice svih ovih godina nije bila probosnjac¢ka. No i dalje me
kopka, zasto je to lajtmotiv beogradskih i zagrebackih izvodaca

radova u Bosni?

Dodik je najuporniji, sve, ama ba$ sve odluke koje je donio Vi-
soki predstavnik apriori je proglasavao antisrpskim odlukama i
naravno, probo$njackim. Hajdemo sad ozbiljno: $to bi medun-
arodni gremij, Sto bi uopée u vremenu kada se silan novac bas
sa Zapada usmjerava na borbu protiv ,politickog radikalizma
i nasilnog ekstremizma“ (a iz aviona je vidljivo da se pod tom
kreativnom ina¢icom ne misli na neocetnike i neoustase), kada
Evropa snazno regresira u ksenofobno desnicarenje, uglavnom
na protuislamskom sentimentu i kada upravo politike koje prop-
agiraju Dodik i Covi¢ imaju podrsku u iliberalnoj Evropi, §to bi
dakle Zapad, sa takvim geopolitickim mizanscenom, donosio
odluke za Bosnjake a protiv Srba i Hrvata, da upotrijebimo te

pokroviteljske etnonacionalne kategorije?

Idemo dalje: zasto bi, ¢ak i kada apstrahiramo ovaj muslimans-
ki element, zapadnjaci podrzavali jedne a protiv drugih i tre¢ih?
Zasto bi uopée OHR donosio odluke u tom klju¢u? I mogli bi
postaviti sijaset pitanja oko ovog pitanja svih pitanja a ono jeste
pitanje svih pitanja upravo zato $to su srpskohrvatski naciona-
listi iskoristili putovanje Evrope u desnilo, da obezvrijede, rela-
tiviziraju pa ¢ak i banaliziraju ulogu medunarodne zajednice u
BiH za koju bi neki bo$njacki ekvivalent Dodiku i Covi¢u mogao
kazati da je ve¢ godinama usmjerena protiv Bosnjaka! Pa nar-
avno, i takve redukcionisticke konstrukcije u potpunosti mase

stvarnost, a to je ona stvarnost koja je do kraja ogoljena djelo-
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vanjem Ustavnog suda BiH, pa i njegovom najnovijom odlukom

o poljoprivrednom zemljistu.

Buduc¢i da ne mogu prihvatiti stvarnost izvan etnoplemenskog
razumijevanja Bosne i Hercegovine, nasi bijedni nacionalisti u
svoj eticki sustav ne mogu ugraditi ¢ip koji bi im razjasnio da
je uloga OHR-a da ¢uva Bosnu i Hercegovinu od raspada, ve¢
taj sveti politicki zadatak odmah transformiraju u podr$ku Bosn-
jacima. Kada bi, primjera radi, Dodik slao poruke koje snazno
afirmisu dejtonsku Bosnu i Hercegovinu (a ne da lukavo i pok-
vareno svoje antidejtonske aktivnosti proglasava dejtonskom
sveto$¢u), ne bi bilo razloga da OHR proglasava bosnjackom

tajnom rukom.

To bosnjac¢enje OHR-a Dodikova je lazna figura koja se okrece
protiv srpskog naroda Bosne i Hercegovine, jer takvim razmisl-
janjem o nasoj zajedni¢koj zemlji, on $alje poruku da je BiH
bognjacka drzava, budu¢i da OHR-ovo branjenje drzave ($to
je medunarodno verificirani mandat ove institucije) smatra
probosnjackom politikom. Ali OHR mora braniti drzavu; pa

nije tu da doprinese njenom raspadu!

Ima li $ta gore za interese srpskog i hrvatskog naroda Bosne i
Hercegovine od politicke gluposti da se odluke medunarodne
zajednice u svrhu izgradnje Bosne i Hercegovine proglase

probosnjackim?
Nema.

/24.02.2020./

184



I1I

GENOCID IMASOVNA UBISTVA NARODA






Pad Bosne i novo uzdizanje

Miroslav Laj¢ak mogao je biti najvazniji Visoki predstavnik. U
svom kratkom mandatu zapoceo je proces redukcije entitetskog
glasanja u Parlamentu Bosne i Hercegovine, ispravno locirajudi
da je entitetska samovolja grobno mjesto izgradnje dejtonske
drzave. Nazalost, povukao se pred primitivnom provincijskom
silom Milorada Dodika pobjegavsi u ugodnu fotelju ministra
vanjskih poslova Slovacke Republike. Od tada, od daleke 2008.
pasve do zadnjih dana mandata Valentina Inzcka, traje kukavicka
impresioniranost medunarodnih sluzbenika laktaskim vladarom
polovine Bosne, koji ih iznova fascinira upornim odbijanjem da

ga zahvati “proces civiliziranja”

Smjestaju¢i Dodikov politicki bezobrazluk u orijentalnu egzoti-
ku, u nesto drugo, mutno i barbarsko na $to se ne moze djelovati
bez krupnih posljedica, zapadna medunarodna zajednica mirno
je posmatrala i posmatra razvaljivanje Bosne i Hercegovine kako
iz nje same tako i iz Beograda i Zagreba, a ¢ini se da su o¢i Za-
pada ostale $irom zatvorene i nakon ozbiljnog strateskog upada
Rusije u na$u zemlju i nista manje ozbiljnog kineskog $amara ne-
poslusnoj bosanskoj drzavi koja, bez obzira na ve¢insku odanost
transatlantskim vrijednostima i institucijama, uopce ne uspijeva
na strateski relevantan nacin ubrzati svoje zakasnjelo putovanje

na Zapad.

Ne budimo naivni, na tom Zapadu, na tom nasem “zlatnom
teletu”, kojemu sada, naprosto, tako se poslozilo, pripadaju i Slo-
venija i Hrvatska, jo$ uvijek su snazne ksenofobne, nacional$o-

vinisticke strukture koje ne mogu smisliti Bosnu i njen kulturni i
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politicki sinkretizam, dakle europeizam, $to i jeste razlog pojave
Grli¢-Radmanovog i jo$ opasnijeg Jansinog non papera ¢ije smo
bijednicke tragove vidjeli i na Bledskom strateSkom forumu po¢-
etkom ovog mjeseca, kroz hinjsko, organizovano zaboravljanje
dobrodoslice delegaciji Bosne i Hercegovine u sastavu Komsi¢-

Dzaferovié-Schmidt.

Tom primitivnom gestom slovenacki premijer jasno je poslao
poruku podrske svom desni¢arskom macanu Dodiku, tretira-
juci i Visokog predstavnika i ¢lanove Predsjednistva BiH kao
nepozvane goste, mada zbog ¢injenice da Slovenija predsjeda-
va Evropskom Unijom nije mogao blamirati dezelu do krajaiu
potpunosti ozvaniciti pad Bosne, Crne Gore i Kosova kroz novi
geopoliticki imaginarij balkanskih neodesnicara a koji neodolji-

vo podsjeca na revival Kraljevine SHS.

Evropski politi¢ari, odani vrijednostima kosmopolitskog europe-
jstva, potcjenjuju snagu nacionalistickih evropskih politi¢ara, pa
iako od vodecih briselskih donositelja odluka ¢ujemo rijeci koje
snazno ohrabruju Bosnu i Hercegovinu, te afirmacijske, pro-
bosanske konstrukcije uopce se ne mogu mjeriti sa rusilackim
radom onih antievropskih struktura u samoj Evropskoj Uniji ko-
jima je dovoljno samo ¢uti da u Bosni Zive muslimani, pa da im ta-
vorenje i unutrasnje cijepanje Bosne i Hercegovine bude vaznije
od njene transformacije u prominentnu drzavu, ¢lanicu Evropske
Unije. Iz tog gorkog antisemitskog fundamentalizma Vu¢i¢ i Do-

dik crpe pokusaje institucionalnog ubijanje Bosne i Hercegovine.

Istovremeno, Bosni naklonjena Bidenova administracija, suoce-
na sa teSkim unutra$njim i vanjskopolitickim problemima,

nikako da zapoc¢ne snazniji angazman na zapadnom Balkanu,
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poglavito u Bosni i Hercegovini, $to dodatno obara vrijednost
bh. dionica na geopolitickom trzistu, koje bi, ne dode li do ra-
dikalnog unutrasnjeg budenja i politi¢ckih i nepoliti¢kih pro-
bosanskohercegovackih aktera, mogle biti jeftino prodate i to
tako da Bosanci u potpunosti izgube mogu¢nost vecinskog di-

onicarskog vlasnistva nad sopstvenom zemljom.

Da se to ne bi desilo, potrebno je, u punom sadejstvu, aktivirati
dvije poluge: unutrasnju gradansku pobunu za Bosnu i Herce-
govinu i snazno probosansko djelovanje medunarodne uprave
koja postaje svjesna svoje kolosalne odgovornosti u izgradnji

hendikepirane dejtonske drzave.

Unutrasnja, nenasilna gradanska pobuna implicira da socijalno
stanje u zemlji mozemo definirati izrekom “dotjerao cara do du-
vara” koja simbolizira svu be§¢utnost nove klase, uvjerene da ako
narod nema kruha, ne postoji nijedan razlog da ne jedu kolace.

Ima ih bez brasna.

Teorijski motreno, socijalni model u kojemu tri etnonacional-
na barbarina organiziraju privatne burzujske svetkovine javnim
novcem (ma koliko porijeklo naseg novca skrivali bogatim
puncima i “naslijedenim” begovatima ili ¢ak ne skrivali kroz ot-
voreno privatno koristenje javne imovine - helikopterom ¢u te
gadat’ moja mala naivna Srpkinjo), potpuno odlijepljeni od so-
cijalne stvarnosti kao srednjovjekovni kraljevi, zahtijeva aktiv-
isticko djelovanje gradanstva koje de facto ne participira u vlasti
u zemlji u kojoj u federalnom entitetu izbori ni$ta ne znace, jer
vlast uopée nije formirana na osnovu rezultata izbora, a u “dru-
gom entitetu” izbori su samo i samo legitimacija nacionalisticke
demokrature opijene iracionalnim provincijalizmom odjevenim

u autohtono nadgornjavanje sa svijetom. 189



Stoga je krajnje vrijeme da se u javnoj sferi razvija potpuno novi
narativ koji ¢e prekodirati ove dominirajuée nacionalisticke
naracije i razvlastiti kleptohane i njihovu medijsku i op¢u drust-
venu mo¢. To konkretno znaci da u javno polje valja otisnuti
pitanje tipa: Zar je moguce da bi pokradeni i izvarani aktuelni
radnici mostarskog Aluminija prije stali u odbranu Coviceve
hacijende nego $to bi se udruzili sa sarajevskim i banjaluckim
proleterima u zajednickom protestu protiv svih poljinsko-ra-
doboljskih-laktaskodedinjskih hacijendi? Teorijski socijalni
model kaze da nije moguce, no, buduci da je ovo Bosna, jednom
shvatite i da izmice univerzalnoj teoriji socijalne pravde, imam
molbu za Bosnu: nemoj majke Ti vise biti specifi¢na! Intenziv-
no, sustavno, svakodnevno treba graditi narativ povezujuce soci-
jalne i kulturne provenijencije na liniji Banjaluka-Mostar-Saraje-
vo-Isto¢no Sarajevo-Doboj-Zenica-Prijedor-Biha¢-Tuzla-Bijelji-
na-Vitez-Konjic-Citluk... a ne da se mediji utrkuju koju od ni¢im
izazvanih izjava etnoklepto lidera ¢e milion puta pustiti u eter,

novine, portale, socijalne mreze...

Nasa gradanska duznost je da u javnom prostoru, u komsijskoj
svakodnevnici, u ekonomskoj i kulturnoj sferi promijenimo
smjer dominantnih narativa i poni$timo nacionalisticko polje
odlu¢nom marginalizacijom Sovinistickog diskursa kojeg grade
nacionalisticke elite i njihove medijske i intelektualne sluge.
Medunarodne strukture, one koje su sklone liberalnim vrijed-
nostima i Evropskoj Uniji kao kosmopolitskoj zajednici a ne kao
neliberalnoj tvrdavi zasnovanoj na strahu od Drugoga, trebaju
snazno podrzati promjenu narativa, jer vrijeme je stalo i nista se

ne kreée, bududi da nacionalizam sve $to dotakne okameni. Tu
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okamenjenu zvijer naprosto treba pustiti da bude kamen a po-
drzati novu naraciju koja iz sna budi zaspalo bosanskohercegov-

ac¢ko drustvo.

Ovaj uvjet nije lako ispuniti. On je dugotrajne naravi ali an-
gazman na proizvodnji novog narativa mora poceti odmah. Bez
svakodnevnog umnozavanja novih glasova koji ne daju ni pet
para za ove svakodnevne nacionalisticke orgije smrti na koje
smo se navikli kao da su zivot, nasa budu¢nost je zagarantirana

pusta zemlja.

Drugi uvjet izgradnje pristojne drzave i razlozne politicke zajed-
nice svih svojih ljudi duboko je povezan sa mjestom, ulogom i
znac¢ajem medunarodne uprave u nasoj zemlji. Da je dejtonska
improvizacija bila pocetak i kraj izgradnje Bosne i Hercegovine,
onda se uopce ne bi pojavila ideja internacionalne moderaci-
je kao instrumenta unutra$nje izgradnje dejtonske drzave. No,
kako je i arhitektama dejtonskog cijepanja Bosne bilo jasno da
je to cijepanje bilo nuzno, da bi integracija i izgradnja drzave
kao dugotrajni proces uopée bila moguda, Visoki predstavnik
ugraden je u strukturu dejtonske drzave kao subjekt koji razri-

jeSava dihotomije u procesu izgradnje Bosne i Hercegovine.

To je jasno svim akterima involviranim u dugotrajnu bosansku
krizu, a narodito je jasno dezintegracijskim silama i njihovim
suflerima, koji, svjesni vaznosti Visokog predstavnika u procesu
bosanskohercegovackog statebuildinga, nastoje obesmisliti ovu
medunarodnu funkciju i mozemo zakljuciti da su prethodnih
godina u tome u dobroj mjeri uspjeli. Naslonili su se na Laj¢ako-
vo povlacenje pred Dodikovom svakodnevnom najezdom, koji

je iinstitucionalno i vaninstitucionalno, koriste¢i i mikro i mak-

191



ro geopoliticke uvjete, kastrirao bilo koju namjeru i Laj¢akovog
nasljednika Inzka da osnazi drzavu kao krucijalnu tatku pov-
jerenog mu mandata. Ali, na kraju svog dugog mandata, dobri
Austrijanac ipak je nametnuo najvazniji zakon za Bosnu i Herce-
govinu, kolokvijalno nazvan zakon o zabrani negiranja genocida,
da sada ne ulazimo u normativne finese sa preciznim imenom

nametnute krivi¢ne norme.

Zasto je to najvazniji zakon? Zato $to je proizveo i proizvodi
posljedice koje ¢e odrediti ne samo budu¢nost Bosne i Herce-
govine nego i buduénost ¢ovjecanstva u onoj mjeri u kojoj ¢e
budu¢nost Bosne i Hercegovine biti odredena ili trijumfom au-
toritarnih rezima i njihovog pogleda na svijet ili trijumfom liber-

alnodemokratskih sistema i njihovog pogleda na svijet.

Sklopimo ¢injenice u analiti¢ki okvir. Narodna skupstina Re-
publike Srpske je apsolutnom veéinom (' glasovima zastupnika
svih srpskih stranaka) odbacila Inzkov zakon zahtijevajuéi i da
ga odbaci svijet, uvjetujudi svoje ucesce u drzavnoj vlasti Bosne
i Hercegovine odbacivanjem tog zakona kao da ga nikada nije
ni bilo, kao da ne postoji jer je to zakon o ne¢emu ¢ega nema,
o rudarenju na Marsu od ¢ega je Bosna i Hercegovina udaljena

svjetlosnim godinama.

Nevjerovatna je bila ta unisonost u odbacivanju zakona koji
se u vokabularu srpskih zastupnika uopce ne konkretizira: ne
spominje se genocid, nego taj zakon, nametnuti zakon, to Visok-
og predstavnika, to pravno nasilje, taj nelegalni pokusaj unisten-
ja Republike Srpske i sli¢ne trice i ku¢ine. U psihologkoj ravni,
zastupnici NSRS iskazali su svojevrsni strah od genocida, kao da

je to rije¢ koja mijenja njihovu ljudsku sustinu. I zamislite sad
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da u procesu privoljavanja Milorada Dodika da se zavrsi sa op-
strukcijama drzavne vlasti, medunarodna zajednica prihvati da

je prihvatljivo negirati genocid.

Ako globalno trijumfuje rusko-kineski pogled na svijet, sude¢i
po odnosu ove dvije vlade prema genocidu u Bosni i Hercego-
vini, pa, rekao bih i genocidu kao takvom, to je mogude, svijet

tame je tu, Sauron je novi predsjednik ljudi.

No, to se ne bi trebalo desiti. A u okviru normi liberalne
demokracije, institucionalno poricanje genocida je naprosto
neprihvatljivo. Zato je ovaj zakon vododjelnica. Nije dovoljno
da vlasti Republike Srpske okonc¢aju opstrukciju drzave bez
koje inace tog entiteta uopce ne bi bilo u povijesti, ve¢ naprosto
zastupnici koji su glasali za odbacivanje Inzkovog zakona mora-
ju biti na neki nacin kaznjeni i mora biti poslana poruka da je
okoncanje institucionalne kulture poricanja genocida norma
koja se o¢ekuje od jednog zakonodavnog tijela kao $to je narod-

na skupstina.

Ostane li sve isto kao i kad se Laj¢ak povukao ( sve ¢e to mila moja
prekriti snjegovi, zaborav i $a$) to bi bio poraz univerzalnih vrijed-
nosti ¢ovjecanstva. Zato je od goleme vaznosti da se NSRS suoci
sa demonima koje su zastupnici sami dozvali i zapo¢ne proiz-
vodnju novog narativa koji ¢e afirmirati politicare sposobne i
spremne da sahrane tribalisticku svijest, narodu kazu car je go i

poput Dragana Cavi¢a®, koji je nazalost u meduvremenu moral-

¢ Prvi politi¢ar iz Republike Srpske koji je institucionalno, kao predsjednik tog bosanskoherce-
govackog entiteta, na osnovu ,Izvjestaja Komisije Vlade RS-a o zlo¢inu u Srebrenici 1995 iz
juna 2004., ne pori¢u¢i masovno ubistvo bosnjackog naroda u Srebrenici, najvise se priblizio
kvalifikaciji tog ¢ina kao genocida, mada samu rije¢ nije izgovorio. Detaljnije u: Tanja Topi¢,
Otvaranje najmracnije stranice, Vreme, 1. jul 2004. br.704.
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no i politicki pokleknuo, - poput mijanmarske nobelovke Aung
San Suu Kyi - skinu sa srpske politickopsiholoske agende strah

od genocida i stupe na stazu istine.

U suprotnom, $ta ¢e znaditi povratak srpskih zastupnika iz Re-
publike Srpske u drzavni parlament? Samo vi ne opstruirajte
a to §to se ne mozete suociti s najvaznijim srpskim pitanjem u
Bosni i Hercegovini, sta ¢emo. Kad dode vrijeme za ulazak BiH
u EU (ako dode) morat éete okonéati kulturu poricanja. Odlag-
anje, odlaganje, odlaganje... Posljedica: koliko se javnih aktera
u politickom i kulturnom zivotu Republike Srpske usprotivilo
unisonom odbacivanju Inzkovog zakona? Ima li ih vie nego $to
jedna ruka ima prstiju? I zasto ih nema? To je beskrajno vazno
pitanje za unutrasnju debatu u Republici Srpskoj. To pitanje

mora biti otvoreno.

I, da prafraziram Nikolu Teslu: Mir u svijetu (u Bosni i Hercegov-
ini) moze doci samo kao prirodna posljedica univerzalnog prosvjet-
lienja. Bosno, prosvijetli se. Prva tacka tog prosvjetljenja mora
biti novi Dragan Cavié. Je li to uopée moguée? I ako nije mo-

guce, $ta da se radi?

Za pocetak, mislim da bi bilo dobro u kontekstu strategije mrkve
i batine udariti po dzepu. To negatore, navikle na lagodan zivot,

zna prosvijetliti.

/06.09.2021./
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Kako priznati genocid?

U julu 2015., na dvadesetu godisnjicu genocida u Srebrenici,
Velika Britanija, podrzana Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i
zemljama Evropske Unije, ponudila je Vijec¢u sigurnosti Ujedin-
jenih Nacija na usvajanje rezoluciju o osudi genocida izvr$enog

nad neduznim stanovnistvom UN-ove “sigurne zone”.

Iako je rezolucija pretrpjela silne izmjene kako bi se udovoljilo
Moskvi, ni sedma redaktura ovog dokumenta velike politicke i
simbolicke vaznosti nije zadovoljila Kremlj, pa je Rusija, ulazudi
veto, sprije¢ila Ujedinjene Nacije da izglasaju jedan od svo-
jih povijesno najvaznijih dokumenata koji bi naznacio trijumf
globalne pravde i pobjedu etickog imperativa ljudske zajednice

nad surovim zakonima politickog pragmatizma.

Nazalost, togjula 201S. zvani¢na Moskva, brane¢i svoje istureno
komandno mjesto, poznatije kao zvani¢ni Beograd, potonula je
u mulj humanisticke regresije i svojim uzasavaju¢im ,njet“ snaz-
no je utjecala na ovo $to imamo danas, na proizvodnju uvjeta
koji su nas doveli pred zid placa: sramotna, frustrirajuca, prim-
itivna, a uz to i institucionalna kultura poricanja postala je te-
meljna odrednica ruskosrpskog svijeta koji se prema ubistvu
velikog broja ljudi jednog malog balkanskog naroda odnosi s
vulgarno$cu i cinizmom, ba$ kao da je u pitanju pomor pijeska,
a ne masovno ubistvo naroda, jo$ jedna orgija smrti na vertikali
genocida koji je pomeo Indijance, Rome, Jevreje, Jermene, Srbe,

Bosnjake i druge nesre¢ne zajednice izlozene opresiji i mrznji.

Vra¢am se na ovo dramati¢no doba od prije $est godina kada

su, zahvaljuju¢i radu globalnog dobra, mogli biti uspostavljeni
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relativno obavezujudi kriteriji za drzave ¢lanice UN-a, a kojima
se potice izgradnja svjetskog etosa u ¢ijem je sredi$tu nulta toler-
ancija za veli¢anje i afirmiranje ratnih zlo¢ina, zlo¢ina genocida
i zlo¢ina holokausta. Nazalost, britanska rezolucija, na kojoj je
London vrijedno radio i u dobroj mjeri tom gestom i drugim
gestama u budu¢nosti, sprao ljagu sa antiljudske i antibosanske
politike Downing Streeta 10 tokom rata protiv Bosne i Hercegov-
ine, nasla se zgazena pod stopalima ruskog ambasadora u UN-u,
Vitalija Curkina, kome ¢ée, u znak zahvalnosti, srpski nacionalis-
ticki stroj podici spomenik u Isto¢nom Sarajevu kao jo$ jednu
memorijalnu antigestu u stravi¢noj kulturi poricanja genocida.
Kada bi mogao da se vrati sa onoga svijeta, pomazan barem min-
imalnim dividendama raja, mozda bi njegova ekselencija bila
zgranuta ¢injenicom da je u svjetsku historiju upisan kao pori-
catelj genocida. No, $ta ¢emo, jedan od aksioma historije je da
narod nepogresivo bira pogresno i da tek s velikim vremenskim
odmakom proradi neka narocita svijest u kulturi zajednice u ¢ije
ime su (kazite, ne u moje ime!) pocinjeni neporecivi zlo¢ini, pa da
se kao glavno javno pitanje nametne i pitanje genocida iz pers-

pektive odgovornosti a ne negiranja.

Cekajuéi postavljanje tog pitanja, zapitajmo se $ta bi bilo sa
zemljama Zapadnog Balkana da Srbija preko Rusije te 2015-e,
na dvadesetu godisnjicu eksterminacije jedne naivne zajednice,
nije sprijecila usvajanje rezolucije, ve¢ da je bila u prvim redovi-
ma zagovaranja i prihvatanja britanskog politickog dokumenta,
koji je, ustvari, bio adresiran ¢ovjecanstvu i naSem antropolos-
kom skretanju u zlo¢inacke barbarizme, a ne bilo kojoj naciona-

Inoj zajednici.

196



Da je na ¢elu Srbije te 201S. bila ona struktura mo¢i koja nije
generirana iz ambijenta dominantne etnonacionalisticke elite i
da je punog srca i otvorenih ociju neko ko je skroz drugaciji od
pateti¢nog notornog nacionaliste Vucica, bio premijer tadasn-
je Srbije (ima li ga uopée na dokucivom horizontu), mogla je
zapoceti era pomirenja kojega nema bez odgovornog suocavanja
sa zlo¢inactkom prosloséu. Ipak, doba istinske odgovornosti nije
moglo zapoceti niti ¢e zapoceti sve dok se na tragu strateskog
obaranja pomenute britanske rezolucije, razvija viegodisnji nar-

ativ koji hoce da $ifru ludila proglasi kriterijem bolje budu¢nosti.
Koja je to $ifra ludila?

Radi se o dubinskom uvjerenju srpskog nacionalizma da je
moguce preokrenuti historiju i one koji zagovaraju autenti¢no
i iskreno institucionalno priznanje genocida od Vucic¢eve Srbi-
je, koji zahtijevaju dubinsko suocavanje sa svim zlo¢inima na
svim stranama na nacin koji nista ne relativizira i koji potire laz,
koji smatraju da budu¢nost kao izvjesna moguénost zahtijeva
povijesni prekid sa narativima koji pozitivno muralisu Mladica,
Karadzi¢a i druge osudene ratne zlo¢ince, da je, dakle, moguce
upravo te ljude i institucije koji tragaju za istinom proglasiti
ratnim huskacima, negatorima budu¢nosti, taocima proslosti i
sli¢ne trice i ku¢ine. Nisu krivi akteri zla ve¢ oni koji zahtijevaju
da se drustvo supstancijalno ogradi od aktera zla; nisu krivi oni
koji pori¢u genocid, ve¢ oni koji insistiraju na priznanju genoci-
da. Cilj je da opce mjesto bivstvovanja postane kafanska strate-
gija — ko nas bre zavadi, bez ikakvog faktografskog referisanja na
to ko nas bre zavadi, ako se eventualno ne slozimo da su to uradili

Britanci i Amerikanci.
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Kada je bila rasprava o pomenutoj britanskoj rezoluciji, tadasnja
ameri¢ka ambasadorica u UN-u Samantha Power (aktualna $e-
fica USAID-a i dobitnica Pulicera za knjigu Problemi iz pakla o
kr$enju ljudskih prava u Bosni, Ruandi i drugdje) kazala je da
stav prema kojem ,,poricanje genocida unapreduje pomirenje’
predstavlja ,ludilo® I dodala: “Zasto stalno moramo prepric¢avati
ove uzasne ispovijesti zrtava? Poku$avamo da nauc¢imo nesto od
svoje kolektivne greske, greske vlada — uklju¢ujuéi i moju Vladu
— koje su imale mo¢ da sprijece zlo¢in, a nisu to ucinile. .. Milo-
rad Dodik je prosle sedmice nazvao genocid najve¢om prevarom
20. vijeka. Mi smo ¢uli ovakve izjave i od onih koji negiraju holo-
kaust i genocid u Ruandi. Pojedinci koriste takve izjave, poniza-
vaju sebe i vode na pogresan trag one koje predstavljaju. U Sre-
brenici se desio genocid. To je zaklju¢ak do kojeg su doslii ICTY
i IC]J, a na osnovu velikog broja dokaza. Negiranje genocida ne

vrijeda samo zrtve, nego i predstavlja prepreku za pomirenje”

Mi smo, odnosno drustva postkonfliktne regije, upravo suoceni
sa tom dugotrajnom matricom - sjasite vise s genocida pa da Zivi-
mo ko ljudi! Rekao bih da je ovo sustinska Zivotna vodilja i destil-
irana misao Aleksandra Vuci¢a i njegovih Sovenskih epigona ala
Aleksandar Vulin. I nazalost, sustinska misao nacionalisticke St-

bije i one Srbije koja i ne zna ili ne prihvata da je nacionalisticka.

Zbog kontinuirane kulture poricanja genocida i zlo¢ina zasno-
vanih na induciranoj etni¢koj mrznji a koja i dalje raste, kojoj
srebrenicka, prijedorska i druga polja smrti ne predstavljaju
nikakvu normu da stanu sa frustriraju¢om negacijom ¢injenica,
podsjecanje na ovu zgazenu rezoluciju koja nije usla u povijest

je iznimno bitna. Vazno je da je se sjetimo u tuznim danima jula,
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s uvjerenjem da se ne smije odustati od trajnog javnog propi-
tivanja poricanja i negacije genocida kao konstituenta jedne
opasne regionalne nacionalisti¢ke politike, s ubjedenjem da ¢e
bez kontinuiranog javnog govorenja, debatiranja, objavljivanja
knjiga, tekstova, multimedijalnih sadrzaja, muzejskih postavki,
aktivistickog pritiska na politicke strukture, sudskih procesa op-
tuZenima za ratne zloc¢ine i zlo¢ine genocida..., mrak naprosto

trijumfirati i proglasiti se svjetlo$¢u.

Kroz kontinuirano suoc¢avanje onih koji se ne zele suoditi s
genocidom i njegovim transgeneracijskim posljedicama, st-
varaju se inicijalni uvjeti da se u postgenocidnim drustvima
uspostavi drugi smjer — suocavanje negacionistickih elemenata
drustva sa onim $to se desilo, zasto se desilo i kako se desilo, bez
fikcionalnih kriterija kojima su sklone kulture nepriznavanja i

negacije svega $to im ne odgovara.

Da je Srbija otvorenih ruku prihvatila rezoluciju o genocidu, ta bi
drzava, vrlo moguce, danas bila elementarno pristojno drustvo
prema kojoj bi druge zemlje i kulture gajile respekt sli¢can onom
koji je zadobila Njemacka kada se suocila sa sopstvenim nacis-
tickim demonima. Avaj, u historiji je vazno samo ono $to se desilo

i $to se desava, pa je i smisao ovog teksta historijski. Sta to znaéi?

Znadi stvarati socijalne uvjete da i Bosna i Hercegovina i Srbi-
ja kao i sva druga postgenocidna drustva suoce se sa samima
sobom i odgoje generacije politi¢arki i politi¢ara, aktivistkinja
i aktivista, profesorica i profesora, intelektualki i intelektualaca,
pravnica i pravnika, novinarki i novinara... spremnih za prom-
jenu zloc¢inacke paradigme. A to znaci spremnih da svojim ra-

dom i djelovanjem proizvode drustvene kriterije za drugaciju
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politicku akciju: donosenje zakona o zabrani negiranja genocida
i drugih zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti i to na takav nacin da zakon
zbilja bude izraz promijenjene drustvene stvarnosti i narasle
svijesti o tome da se desio genocid i da je dalje poricanje ne samo

ponizavanje zrtava, ve¢ i samoubistvo iz zasjede.

Sam od sebe, zakon koji nije rezultat nacionalne katarze neznat-
no ¢e pomo¢i ozdravljenju zajednica ali sa stanovista dugog
putovanja u buduénost to nece biti dovoljno za izgradnju dobrog
i pravednog drustva. Tako dolazim do otkrivalacke poente: zasto
pisati o rezoluciji koja nije uspjela? Pa, bas zato §to moramo biti
zgrozeni §to nije uspjela i $to moramo kao zajednica ljudi ponovo
dati $ansu Rusiji da napusti mrak u koji je zagazila toliko duboko
da negira pocinjeni genocid u Srebrenici trivijalnom i besmisle-
nom argumentacijom pragmatizma i tzv. realizma. A fenomen
genocida je iznad pragmatizma i tzv. realizma i ne zasluzuje da
se interpretira kriterijima trgovine i ljudske zlobe. (Zato su od
negatora genocida jo$ gori oni koji papagajski ponavljaju da se
u Srebrenici desio zlo¢in ali da to nije bio genocid. Gori su, jer
oni koji tako govore imaju odlu¢ivacku mo¢ i zbiljska su infras-
truktura zla. Pa recite onda da nije ni bilo zlo¢ina! Vratite se u

autenti¢no radikalsko okrilje — budite gedze do kraja.)
Prije Sest godina Vijece sigurnosti UN-a imalo je jedinstve-
nu priliku da priznajuéi grijehe medunarodne zajednice u sre-

breni¢kom genocidu, jednom pomirljivom i vrijednom rezolu-

cijom inkluzivne, nediskriminirajuce naravi, uvede ,bolje andele
ljudske prirode® u zonu visoke politike i donese rezoluciju nade
za ¢ovjecanstvo. Podsjecanje na 201S. i na sjednicu Vijeca sig-

urnosti na kojoj je Rusija izgubila ljudski kompas, motivirano
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je uvjerenjem da se mora zapoceti novo zagovaranje nove uni-
verzalne rezolucije UN-a o genocidu i to kroz dva komplentarna
procesa: jedan u BiH i regiji (kao i u drugim zemljama i regija-
ma s traumom genocida) a drugi na globalnom nivou, kako bi
postepeno stvorili uvjete za usvajanje sveobuhvatne rezolucije o
genocidu na tridesetu godi$njicu masovnog ubistva bosnjackog
naroda u Srebrenici. Rezolucije, koja bi bila svojevrsno pismo

zajednice ljudi samima sebi.

I da tada nece biti razloga da budemo zgrozeni ponasanjem
Rusije ili bilo koje druge zemlje ¢ija ¢e vlada biti sposobna izdici
se iznad uskih, sebi¢nih interesa podijeljenog svijeta kada su u
pitanju takve transgeneracijske traume i tako vazna vrijednosna

pitanja za ljudsku zajednicu kao $to su masovna ubistva narodX.

Ujedinjene Nacije imaju $ansu i obavezu, da preko svih dostup-
nih politi¢kih i zagovarackih instrumenata, uklju¢ujuéi speci-
jalne savjetnike generalnog sekretara za sprje¢avanje genocida
i zastitu civila, razviju globalne i medudrzavne uvjete koji ce
voditi ka onome $to je u vrijeme rasprave o britanskoj rezoluciji
o genocidu, tadasnji francuski ambasador pri UN-u Fransoa De-
latr (Francois Delattre) formulisao kao zahtjev da stalne ¢lanice
Vijeca sigurnosti odbace pravo veta kada se raspravlja o pitanji-

ma ratnog zlo¢ina i genocida.

I zamislimo, kako ba$ na tridesetu godi$njicu genocida u Bosni
i Hercegovini, Vijece sigurnosti UN-a, 11. jula 2025. ujedinjuje
¢ovjecanstvo rezolucijom koja ¢e oznacditi kona¢no i definitivno

,Nikada vige”
Al Jazeera Balkans i tacno.net

/12.07.2021./
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Bidenov historijski govor i agenda za Bosnu

Dvadeset i prvog novembra ove godine navrsit ¢e se dvadeset
i pet ljeta Dejtonskog mirovnog ugovora. Ovaj kontradiktor-
ni povijesni dokument, priznajuéi rezultate nasilja, zaustavio
je nasilje u Bosni i Hercegovini i protiv Bosne i Hercegovine.
Za nasu zemlju, regiju, Evropu i svijet bilo bi mnogo bolje da
je Mirovni ugovor ponistio rezultate nasilja i doveo do mira.
Nazalost nije, ali nad tom geopolitickom ¢injenicom ne treba
roniti krokodilske suze i zazivati povratak Republike na na¢in na
koji to rade bos$njacki nacionalisti¢ki akteri, nesposobni uvidjeti
da nas njihov nacionalizam umotan u gradanski celofan, udal-
java od Republike brze nego $to nas dejtonska drZava priblizava

tom politickom idealu svih razumnih ljudi.

Za postkonfliktnu politicku zajednicu bolje je rjesenje koristi-
ti ono $to je priblizava nego ono $to je udaljava od Republike,
kao realno moguce bosanskohercegovacke utopije na horizon-
tu dogadaja. Pojednostavljeno re¢eno, vrijeme je da dejtonski
mirovni instrumentarij, nakon decenija povladivanja silama
dezintegracije, zapoc¢ne novi dvadesetpetogodisnji ciklus izgrad-
nje Bosne i Hercegovine koja ¢e - kako je divno $to ljudi mogu
zamisljati - 204S. godine, konsenzualnom voljom relevantnih
unutrasnjih politika i pritiskom educiranog i organiziranog
gradanstva, postati res publika, javno dobro svih svojih ljudi, koji
kona¢no razumijevaju da ih njihove hrvatske, srpske, bo$njacke
i druge jednodimenzionalne odore, ne prije¢e da budu odjeveni
kao jedinstveni gradani, s onu stranu negacije svoje drzave, svog

javnog dobra.
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Prethodno projicirani politi¢ki i najsiri drustveni proces zahti-
jeva od svih aktera drustvene igre napustanje maksimalistickih
obrazaca (s jedne strane zahtjevi za razdruZivanjem i kon-
tinuirano kr$enje Mirovnog ugovora; s druge strane zahtjevi za
povratak na preddejtonsko politi¢ko i drustveno uredenje) kako
bi zapocela nova, najodgovornija faza transformacije ugovora za
mir u ugovor za zbiljsku izgradnju drzave: peace building u state

building. Da li je to moguce postici i na koji je nacin to izvedivo?

Od domacih politickih aktera koji se ne libe da evo ve¢ tri de-
cenije, po cijenu bijede onih koje navodno predstavljaju, um-
nozavaju politiku zavadi pa vladaj kao prvi i posljednji nacin
reprodukcije svoje nacionalisticke modi, ne treba ocekivati
neocekivano; svima njima mnogo su blizi i Orban i Lukasenko
i Kaczynski i sve autokrate predpandemijskog, pandemijskog i
postpandemijskog svijeta, nego kanadski premijer Trudeau i no-
vozelandska premijerka Ardern. Naprosto, jo$ uvijek nemamo
srece da iz nase zemlje niknu politicki cvjetovi dobra; iz krvlju
natopljene zemlje jo$ uvijek predominantno rastu cvjetovi zla. I
nastavit ¢e da rastu ako se nastavi ovo politi¢ko nadgornjavanje,
ovo ubijanje bilo kakve nade u promjenu, sve sa ciljem da do

nikakve promjene ne dode.

Sada je momentum da se ta organizirano svjesna nerazvojna
strategija drzave otkrije i razotkrije od strane medunarodnog
faktora ¢ija je odgovornost za nas zajednicki neuspjeh neiskazi-
va rije¢ima. Vrijeme je da dvadeset i pet godina od parafiranja
dejtonske slagalice, skladatelji bosanskog postkonfliktnog ugov-
ora napuste ezopovski jezik te jasno i svakodnevno adresiraju

odgovornost politickih aktera za razgradnju drzave. Budu¢i da je
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dejtonski mandat medunarodne zajednice svediv na jednu krun-
sku oblast: izgradnja dejtonske drzave kako bi ona u najboljem
moguc¢em momentu prestala biti dejtonska i postala demokrats-
ka evropska drzava bez tutora, prethodno, kontinuirano razval-
jivanje drzave valja za sva vremena zaustaviti. U svrhu ostvarenja
tog cilja, nema vaznijeg zadatka nego da dvadeset i pet godina
realizacije ugovora iz Ohio-a bude okrunjeno novom, vitalnom
politickom energijom onoga koji je instaliran u dejtonski politi¢-
ki sistem kao deus ex machina, kao spustajudi subjekt koji ima
pravo intervencije u nase mrtvo politicko pozoriste - njegovo

veli¢anstvo Visoki predstavnik.

To ¢e biti moguce, tek ako se zapo¢ne demontaza neliberalnih
poredaka koji evo ve¢ godinama sakate i Evropsku Uniju i SAD i
Srednju i Isto¢nu Evropu i Bosnu autoritarnim tendencijama; za
¢ovjecanstvo se nista gore nije moglo desiti u vremenu pandemi-
je od rasta neliberalnih autoritarnih rezima koji su multilateral-
izam i transnacionalnu solidarnost zgazili svojim bijesnim na-
cionalistickim, tribalistickim, $ovinistickim i seksisti¢kim politi-
kama ubijajudi nadu da je mogu¢ bolji svijet od konzervativnog
besnila i desnila. Mozda nas tu iza ugla, ta¢nije iza Okeana, ¢eka

pocetak budenja zaspalog svijeta i povratak Nade.

Naravno da pretjerujem, naravno da sti§¢em palceve za Biden-
ovu pobjedu, ( ideoloska ekskurzija: kao §to stis¢em paléeve za
pobjedu onih politika u Bosni i Hercegovini koje su uspjele da
se odupru zovu nacionalisti¢kih truba i odbiju saveze sa nacio-
nalnim strankama) jer, ako ho¢emo dokinuti mo¢ autoritarnih
rezima a za Bosnu nema goreg neprijatelja od nacionalistickog
autoritarizma, onda moramo varirati DZonija i pjevati: Joe, samo
je to Amerika.
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Ako na dvadeset petu godi$njicu najveéeg ameritkog vanjsko-
politickog uspjeha u zadnjih trideset godina (okonéanja jednog
rata koji se nije obnovio) na izborima za ameri¢kog predsjedni-
ka pobijedi Joe Biden, to implicira mogu¢nost nove ere imple-
mentacije mirovnog ugovora kao integriraju¢eg dokumenta
bosanskohercegovacke drzave i ostriji obracun sa dezintegrira-
ju¢im politikama koje su se toliko osokolile u svome bezobra-
zluku da misle kako vi$e nije uopée moguce upumpati novu en-
ergiju u medunarodne institucije zaduzene za rusenje prepreka
na putu izgradnje BiH kao “nelibanonske drzave” jer Bosna na-
prosto nije Libanon. Organizovano svjesno idem veoma daleko
i kazem: povratak demokrata u Bijelu Ku¢u snazi mogu¢nost da
i u Republici Srpskoj i u Federaciji Bosna i Hercegovina ojacaju
politike koje ¢e izgradnju boljeg drustva socijalne pravde i nulte
korupcije pretpostaviti proizvodnji iracionalne etni¢ke mrznje. A

to je nova faza izgradnje dejtonske Bosne, nazvat ¢u je Dejton plus.

Dejton plus dolazi sa Bidenom u Bijeloj Ku¢ii vra¢a u postautori-
tarnu politiku moralnu agendu. (Zato vas pozivam da pronadete
na socijalnim mrezama Bidenov govor u Senatu SAD-a iz de-
cembra 199S. godine, nakon povratka sa Balkana, gdje je kao
americki senator do$ao da u punom kapacitetu izabranog pred-
stavnika ameri¢kog naroda “snimi stanje” prije nego $to Ce se

americki vojnici uputiti u Bosnu da “implementiraju mir”’ )

Kao mala, periferna drzava, BiH se mora zalagati za moralnost u
medunarodnoj politici. Bududi da je, otkada je politike, moral-

nost naljestvici relevantnosti daleko ispod interesa, za postgeno-

7 Govor dostupan na https://www.youtube.com/watch?v=MZs8Qj8QuRc. Takoder, govor je,
sa titlovanim prevodom na na$ jezik, dostupan i na facebook stranici Ismail Cidi¢
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cidna drustva kao $to je bosanskohercegovacko, moralnost mora
biti interes. Izjednacavajudi interes za o¢uvanje i razvoj Bosne i
Hercegovine sa moralno$cu, stvaraju se uvjeti da nemoralne
poskocice, doskocice, ideologije i tlapnje desnic¢arskih jastreba

iz BiH i regije, budu pobijedene odgovornim moralnim gestama.

U politici nema odgovornije moralne geste nego priznati geno-
cid. Stravi¢no je da postoje vlade koje ne priznaju masovna ub-
istva naroda. Te vlade prezirem i gade mi se. Bidenov govor, na
koji se referiram kao na unutra$nji sadrzaj mog teksta, ne treba da
bude dio navijackih strasti, nego putokaz za skruseno priznanje
onoga $to se desilo, od svih odgovornih. Srbija ali i srpsko drust-
vo u Bosni i Hercegovini moraju krenuti u proces samopriznanja
najtezeg zlo¢ina. Onda ¢e naprosto sve biti lakse. Kako to ide
tesko, sporo, kilavo ili da budemo precizniji, ne ide nikako, ne
pomice se debata o genocidu iz autsajderskih zona, vjerujem da
je jedan od nacina za otvaranje te debate duboko, odgovorno,
iskreno i ponizno sjecanje centralnih bosanskohercegovackih
vlasti na genocid izvr$en nad bosanskim Srbima u Drugom sv-
jetskom ratu. I da se ta institucionalna tuga prosiriina posljedice
ovoga rata. Pravno normiranje tuge mora ugledati svjetlo dana.
Upravo je sada vrijeme da se gestama neuvjetovane poniznosti
prema zrtvama i iz Drugog i iz Ovoga rata otvori prostor toler-

ancije za politicku debatu o izgradnji drzave.

Dvadeset i pet godina Zivota u labilnoj mirovnoj formi svjedo¢i
da zajednice pogodene genocidom, tesko proizvode sadasnjost
i ne mogu ukinuti svoj status zrtve dok im se taj status ne prizna

od uvjetno kazano, druge strane.
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Svjedoci smo da politicka vlast u Republici Srpskoj, ne da to ne
zeli, nego razli¢itim manevrima pokusava proizvoditi alterna-
tivnu stvarnost u kojoj nije bilo nizlo¢ina, ni opsada, nimasovnih
ubistava, ni genocida, onemogucavajudi u psiholoskoj, socijalnoj
i politickoj sferi da zrtve opsade i genocida uopce izadu iz stanja
zrtve. Upravo je to jedan od ciljeva i prosle godine formiranih
“medunarodnih komisija” za utvrdivanje lazi o opsadi Sarajeva
i genocidu u Srebrenici: zrtvu treba stalno drzati u stanju zrtve,

bilo bosnjacku, bilo srpsku.
Ovih dana je Vlada Republike Srpske usvojila izvjestaj jedne od

tih komisija - one za Sarajevo na ¢ijem je ¢elu bio Rafael Izraeli,
jerusalemski histori¢ar, profesor emeritus hebrejskog univer-
ziteta, ¢ime se Zeli podvudi znanstvena i viktimolo$ka relevant-
nost komisije za etabliranje lazi. Sada dolazimo do krucijalnog
momenta moje “dejtonsko-bajdenovske argumentacije”. Strasna
je da ne moze biti strasnija poruka da se na ¢elu Komisije za is-
trazivanje stradanja Srba u Sarajevu nalazi pripadnik naroda nad
kojim je izvr$en holokaust, najtezi zlo¢in u historiji. Zasto? Zato
$to je stavljen u sluzbu Vlade koja negira holokaust! Kako sada

odjednom to, otkuda ovaj poucak iz neba pa u rebra?
Vrijeme je za novu univerzalnu socijalnu paradigmu:

- Svaka vlada na dunjaluku koja negira bilo koje masovno ubist-

vo naroda, bilo koji genocid, negira svaki genocid;

- Vlada bh. entiteta Republika Srpska i vlada Srbije negiraju holo-

kaust nad Jevrejima buduci da negiraju genocid nad Bo$njacima;

- Vlada turskog predsjednika Erdoana negira genocid nad Bo$n-
jacima, genocid nad Srbima i holokaust nad Jevrejima budu¢i da

negira genocid nad Jermenima;
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- Svaka vlada koja negira genocid nad Srbima u Drugom svjets-
kom ratu negira genocid nad Bosnjacima i Jermenima i holo-

kaust nad Jevrejima;

- U masovnim ubistvima naroda nema ali, nema relativizacije i

kontekstualizacije. Postoji samo zlo¢in.

- Politicka priznanja ili nepriznanja masovnih zlo¢ina, shod-
no drzavnim interesima, nisu nista drugo, nego transparentna,

prizemna, barbarska potvrda prethodnih maksima.

Negdje na ovom tragu, govorio je u Senatu, decembra gos-
podnjeg 1995. godine Joe Biden. Nacrtao je u svom govoru ar-
hitekturu zlo¢ina u Bosni i protiv Bosne. Ako bude izabran za
predsjednika SAD-a, opce priznanje genocida nad Bo$njacima
treba da bude moralna osnova svake bosanskohercegovacke i
medunarodne politike. To je ono $to implicira Mirovni ugovor
u koji su Amerikanci toliko ulozili. Bilo bi i bozanske i poetske
pravde da proces pomirenja zavadenih naroda kroz Dejton plus
zapocne politi¢kim priznanjem masovnih zlo¢ina od strane svih
involviranih vlada, bez obzira na vrijeme i nastanak masovnih

smaknuca bilo koje zajednice.

Pomirenje koje je upravo negdje pred pandemiju postalo jedna
od strategijskih politika medunarodnih organizacija u BiH s cil-
jem da se odgovornom izgradnjom mirnog drustva stvore uvjeti
za priznanje onoga $to se desilo, od onih koji negiraju da se to
desilo, postaje na$ nacin zivota ispunjenjem tog prethodnog uv-
jeta - priznanjem o zlo¢inima, o najtezim, masovnim zlo¢inima.
Tako ¢e se stvoriti ambijent da gradani BiH udu u Zivot Prezenta
i etnic¢ka isklju¢enja transformisu u multietnic¢ki, napose ljudski
zagrljaj.
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Od toga treba da pode nova faza Dejtona, famozni Dejton plus.
Bosna i Hercegovina, iako autsajder historije, o¢igledno je vazna
kao podru¢je genocida i nesposobnosti medunarodne zajednice
da to sprijeci, da zaista bude Nikada vife. Ta ocigledna vaznost
naprosto zahtijeva da se Bosna stavi na tra¢nice zapadnog svijeta
i moralnog poretka koji ¢e isijavati jednu naro¢itu senzibilnost za
postgenocidno drustvo. Onu senzibilnost koju je, s moralom kao

interesom, iznio Joe Biden u svome ¢uvenom govoru o Bosni.

kK

Dvadeset i prvog novembra ove godine navrsit ¢e se dvadeseti pet
Jjeta dejtonskog mirovnog ugovora. Iako je zaustavio nasilje tako
$to je morao priznati njegove rezultate, ipak je uspio jedan pre-
kid vatre pretvoriti u odrzivi mir. Da bi taj mir iz odrzivosti koju
servisira medunarodna zajednica prerastao u samoodrzivi mir,
potrebno je stvoriti domace, regionalne i medunarodne uvjete
da Vlada RS-a i Vlada Srbije institucionalno, politicki i moralno
prihvate najtezi zloc¢in i njegove implikacije i ako ve¢ prave zajed-
ni¢ki obrazovni sistem (mislim da je Inzko izrazio zabrinutost)
neka uvodna lekcija, s pozicije potrage za istinom, bude genocid
u Srebrenici i neuspje$no ubijanje Bosne od Krajine do Sarajeva
i Hercegovine. Mislim da nista bolje ne bi izrazilo nasu ljudsku
nadu da zivimo zajedno bez terora historije, od takve geste velike

kao Srbija, koju jo$ ¢ekamo na horizontu nasih zelja.
Do tada, Biden.

/02.11.2020./
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Mi smo trajno zloc¢inacko drustvo

Dvadeset drugog januara 2020-e godine odrzana je sjednica Us-
tavnopravne komisije Doma naroda Parlamenta Bosne i Herce-
govine na kojoj je kao peta tatka dnevnog reda razmatran Prijed-
log zakona o dopuni Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ¢iji

je predlaga¢ delegat Denis Becirovic.

Sustina prijedloga bosnjatkog delegata u Domu naroda bosans-
kohercegovactkog parlamenta ticala se suspenzije bilo koje mo-
gucnosti osudenim ratnim zlo¢incima da kroz izborni i postiz-
borni proces steknu uvjete za ulazak u vlast, $to implicira da ne
mogu biti niti kandidati niti imenovani predstavnici u struktura-

ma zakonodavne, izvr$ne i sudske modi.

Iako Izborni zakon Bosne i Hercegovine ograni¢ava osobama
koje su na izdrzavanju kazne zbog ozbiljnih povreda humani-
tarnog prava, mogu¢nost da budu kandidovani, imenovani i iz-
abrani na javne funkcije u Bosni i Hercegovini, to, ama bas na
nikakav autoritativan nacin, ne povecava ulog pravde, budu¢i da
su ti ljudi ve¢ u zatvoru i zakonsko ograni¢enje njihovih izbor-
no-politi¢kih prava, osim $to dobro zvu¢i, ne znaci da se nacio-
nalisti¢ki zakonodavac (a on je u dejtonskoj Bosni i Hercegovini
samom strukturom politickog sistema uvijek vulgarno naciona-
listi¢ki) humanizirao, buduéi da, ¢im izadu iz zatvora, nasi ratni
zlo¢inci postaju ugledni gradani, vlasnici profitabilnih biznisa i
latentni sveci desnoorijentiranih klerika koji bez ikakvih nega-
tivnih posljedica mogu srati po Sumama i gorama, $kolama i crk-

vama nase zemlje bezponosne.
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Snaznu podrsku imaju od politickih struktura koje odbijaju
da nalogodavcima i izvrSiteljima masovnih ubistava naroda
ograni¢e mogucnost bavljenja javnim poslovima, ¢ime njihov
moralni relativizam, cinizam, arogancija i ismijavanje pravde
poprimaju karakter zlo¢udne politike koja svoju kanceroznost
$iri po neotpornom politickom tkivu Bosne i Hercegovine, zah-

vac¢enom bole$¢u za koju nema lijeka.

Kako se $iri ta zlo¢udnost, vidljivo je upravo na slu¢aju destruk-
cije zakonskog prijedloga Denisa Be¢irovic¢a koji je prvo odbijen
na Ustavnopravnoj komisiji Doma naroda PSBiH (Parlamenta-
rna skupstina Bosne i Hercegovine) a zatim su delegati Doma
naroda bez rasprave podrzali to odbijanje, potvrduju¢i da do
daljnjeg nema nikakve uzbune na drzavnom odjelu za rak i da

u parlamentarnim klupama uop¢e ne postoji tacka rezistencije.

To znati da ¢e vedini ¢lanova Doma naroda sasvim ugodno biti
ako u nekom novom sazivu tog Doma budu zajedno sjedili s ka-
pitalcima presudenim za ratne zlo¢ine. Hoce li se svaka buduca
vlast u BiH pokretati na zahtjeve zlo¢inacke gerijatrije, bududi
da ne mozemo prekriziti Zelju, volju i mo¢ ljudi iza resetaka, da,
kada izadu na slobodu, budu politi¢ari, takoreku¢ sluge naroda
¢ije su eksterminacije naredivali, organizirali, provodili...? Kada
bududi slobodni ljudi vide kakav ugled u dejtonskom sanatoriju-
mu uzivaju njihove bivse kolege robijasi, zasto ne pozeljeti, hil-
jadu mi ubijenih ljudi, jedno ugodno mjesto s nekoliko hiljada

maraka apanaze koju mi daju djeca onih koje sam ubio?

Eto, ba$ ovo prethodno pitanje moralna je posljedica kolektiv-
nog zlo¢ina kojeg je politi¢ka vlast u ovoj zemlji izvrsila nad hu-

manosdéu.
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Denis Bedirovi¢ nije moj tip politicara. Jezi¢ckim izrazom, re-
torickim figurama, forumaskim diskursom, didakti¢kim tonom
izmisljene stroge pravednosti, zna bas iritirati. Sve u svemu,
sukus njegove retorike je dosada, jezik mu je nekako puno stariji
od njega, teSko moze ,pokvariti“ nasu omladinu pa da je nagne
u smjeru lijeve kazaljke povijesti i zbog toga sam vise nego zalos-
tan. Zasto sam jo$ Zalostan? Zato $to je ovaj delegat vrijedan,
agilan, objektivno na pravoj strani historije, njegove poslanicke
inicijative afirmiraju antifadizam kao klju¢no vrelo opstanka
bosanskohercegovacke drzave, ali na¢in elaboracije vrlo ¢esto u

direktnoj opreci je sa ciljem.

Ako je cilj da se u Parlamentu usvoji neka antifasistic¢ka rezolu-
cija koju Denis predlaze, znamo da ¢e po politickoj liniji, eks-
tremisticki, protubosanski i protofasisticki orijentirani zastupni-
ci a priori glasati protiv ali ¢esto se stice dojam da zbog nacina
obrazlaganja svojih zahtjeva, podrsku mu ne daju ni oni koji se
slazu sa sadrzajem Becirovicevog antifasistickog nastojanja ali
prezentacija im se ¢ini, upotrijebimo Zargonski pojam za dosa-
du, nekako koks. Takoder, zbog neeroti¢nog nacina prezentaci-
je svojih ideja, tesko moze privuéi neodlu¢ne, a da ne govorim
o neodlucnim ¢etama kojima mit o Drazi Mihailovi¢u nije u pot-
punosti suspendirao istinu i koji ¢ekaju u svlacionici povijesti,
da, kao i nakon onoga rata, uz dva, tri svjedoka odlu¢no predu

u partizane.

Kada autor ovako predstavi jednog agilnog parlamentarca, stvo-
rio je uvjete za afirmaciju njegovog prijedloga koji je predmet

ovoga teksta.
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Bedirovicev prijedlog zabrane ubicama naroda da ucestvuju u
proizvodnji politike je jasan, pravno precizan, moralno utemel-
jen1i, bez obzira ko $ta mislio o ovom dugogodis$njem SDP-ovcu,
ako u sebi ima imalo ¢ojstva i junastva, morao je podrzati ovaj
prijedlog koji stvara uvjete za minimalnu katarzu. Nazalost, ni
Ustavnopravna komisija a ni Dom naroda nisu podrzali prijed-
log koji je izvan ideologije, izvan etni¢kog ekskluzivizma i koji se
u potpunosti odnosi na sve krsitelje humanitarnog prava koji su

izasli ili ée iza¢i na slobodu, pa je kao takav objektivno neutralan.

Moguce da je protivljenje Becirovi¢evoj dopuni Izbornog zakona
rezultat jasne svijesti aktualnih nacionalisti¢kih politi¢ara da ljud-
ski i politi¢ki nemaju nista protiv inkriminacija zbog kojih su nji-
hovi stranacki ili ideoloski drugovi sudeni, $to izaziva jezu i zeb-
nju, ili se plase gubitka lagodne pozicije zastupnika ili nastupaju

sektaski — pa ne¢emo valjda usvojiti prijedlog zastupnika SDP-a.

Sta god bilo po strani, bosanskohercegovatki Dom naroda
demonstrirao je vrlo jasno svoju beznarodnost, bezdomnost,
odvratnu partikularnost, bez ikakve Zzelje svih tih politi¢ara da,
bez obzira na razlike, pokusaju konstituirati zajednicko gle-
diste.A prijedlog Denisa Becirovi¢a sam sobom ve¢ jeste neki
oblik kompromisa, neki oblik zajednickog gledista koji sve zas-

tupnike vodi ka vi$oj moralnoj spoznaji, ka vi$em nivou pravde.

U prijedlogu nema nikakvog ekskluzivizma koji isklju¢uje bilo
¢ije nitkove. Prijedlogom se samo trazi da, majstori mraka, kada
sutra izadu na slobodu, ili oni koji ve¢ jesu na slobodi, ako u ne-
kom pragmati¢nom ili mesijanskom trenutku pozele biti premi-
jeri, predsjednici, ministri, zastupnici — voljom zakona to ne

mogu biti.
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Malo ko od presudenih nalogodavaca i ubica narod4 o sebi mis-
li loge. Malo ko se pokajao, priznao zlo¢in i zatrazio oprost. To
odsustvo loseg misljenja o sebi i uvjerenje da su bolji medu lju-
dima (gospodin Kraji$nik je to javno demonstrirao ne samo jed-
nom u javnim istupima) moze voditi zahtjevu za javnom funkci-
jom, pa teorijski i prakti¢no, moguce je da Jadranko Prli¢, nakon
$to izade iz zatvora a to moze biti u narednih nekoliko godina,
legitimno, legalno i nemoralno bude kandidat za parlamentar-
nog zastupnika ili recimo, entitetskog premijera! Ili, da ve¢ do-
bro slobodnom Mom¢ilu Kraji$niku, narastu apetiti, pa da kao
star i iskusan ¢ovjek predsjedava, k'o u dobra stara vremena, Sk-

upstinom Bosne i Hercegovine.®

Necemo iskljuciti ni mogu¢nost da se kod politologa crkvene ori-
jentacije i zlo¢inacke inspiracije, onog bijednika $to ga je mirovni
aktivist Zoran Ivanci¢ maestralno, hrabro i gromoglasno na za-
grebackom aerodromu prozvao: ubico, ubico!, obnove sekular-
ni apetiti pa da zatrazi jednu mo¢nu funkciju od HDZ-a za svoj
pregalacki zlo¢inacki rad. Kordi¢ nas ne smije iznenaditi, mada
sam blizi ocjeni da ¢e on prije politic¢kih, pokusati crkvene redove

zaraziti svojim korona virusom — zlo¢ina¢kim mirotvorstvom.

Ili da plejada rasnih ratnih zlo¢inaca $to su ubijali za neku imag-
inarnu ,srpsku stvar®, pozele, nakon izlaska iz zatvora u¢i u prve
politicke redove. A ima ih, na osnovu pravosnaznih hagkih pre-
suda, na desetine: Pavkovié, Pandurevié, Miletié, Lazarevi¢,
Stanisi¢, Zupljanin, Milosevi¢ (Dragomir), Mrda, Zigic’... Os-
udene na dozZivotni zatvor ne nabrajam, jer biologija uglavnom

nece dozvoliti eventualne zahtjeve za politickom aktivacijom.

# Ovo se nece modi desiti, buduéi da je u meduvremenu, 15. septembra 2020. Momcilo Krajisnik
umro od posljedica zaraze virusom korona.
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A mozda se i Hazimu Deli¢u, nakon boravka u zatvoru u Finskoj
gdje sluzi 18-ogodisnju kaznu za ratne zlo¢ine nad srpskim civili-
ma u Konjicu, omili neka politicka funkcija kojom bi iritirao po-

rodice Zrtava koji su ubijeni pod njegovom komandom. Ko zna.

I zamislimo, samo na trenutak, kako ¢e bar neko od ratnih zlo-
¢inaca pustenih na slobodu, biti pun gnjeva, mrznje, $ovinistickog
bjesnila, etnoreligijskog kompleksa vise vrijednosti i kako ¢e svo-
je pravo na politicki angazman iskoristiti za sistemsko negiranje
ratnih zloc¢ina i zlo¢ina genocida te afirmiranje ratnih zlo¢inaca
kroz davanje javnih priznanja presudenim ubojicama nasih naro-
da. Danas znamo da je Dom naroda PS BiH odbio i prijedlog
hrvatskog delegata Zlatka Mileti¢a (DF) kojim je trazio da se
negiranje genocida i ratnih zlo¢ina kao i dodjeljivanje priznanja i

nagrada ratnim zlo¢incima tretiraju kao krivi¢na djela.

Kada ovi institucionalni politicki nitkovi sa slobode udruze
svoje politicko djelovanje sa presudenim zlo¢incima nakon nji-
hovog izlaska na slobodu, u zajedni¢ku platformu negacije zloc¢i-
na (zar to ve¢ ne rade sa zlo¢incima koji su izagli iz zatvora) - $ta
ostaje od slobode? Ostaje sloboda da se presudeni ratni zlo¢inci
mogu baviti politikom kada odsluze kaznu i da mogu bez prob-
lema velicati ono za $ta su osudeni.To nije dobro za Bosnu i sve
njene ljude. To je apsolutna izdaja kantovskog kategori¢kog im-
perativa: radi tako da princip tvoga rada moze postati princip rada
svih drugih. Zasto delegati Doma naroda ne Zele da rade za opce
dobro? Zasto uopce nemaju kategoricki imperativ? Pa morali bi
ga imati unaprijed! Morali bi prestati s praksom da narode koje

predstavljaju u Domu naroda uporno i sistematski povezuju sa
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zlo¢incima, sprije¢avajudi njihovu emancipaciju od zla i izlazak

iz ,samoskrivljene nezrelosti“ u slobodu i pravdu.

Ako de facto (pustimo proceduralne zatkoljice) Dom naroda
nije stao iza Becirovi¢evog amandmana na Izborni zakon, a nije,
mi se kao drustvo nismo odmakli od epohe masovnih zlo¢ina i
epohe genocida. Mi smo kao drustvo bolesni. Mi smo zlo¢inac¢ko
drustvo sve dok se obaraju zakoni kojima se Zeli skinuti stigma

kolektivnog zlo¢ina sa nasih osiromasenih naroda.

Budud¢i da ¢e se zakoni takvog ili sli¢nog vrijednosnog rejtinga
stalno obarati, to zna¢i da smo trajno zlo¢ina¢ko drustvo. Kakav

krimen braco i sestre, kakav transgeneracijski grijeh!

/27.01.2020./
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Nasilje

Prije nekoliko dana svjedoc¢ili smo novom usponu kulture mira
na Novom Zelandu. U tipi¢no na$oj varijaciji antologijski iska-
zane ljudske brige u Nicijoj zemlji Danisa Tanovi¢a - ja sranja
u Ruandi - gesta kolektivnog vra¢anja oruzja novozelandskih
gradana bila bi, recimo da bi to sjajno izveo Izet Fazlinovi¢, lju-
tito ironizirana: majke mi ovi na Novom Zelandu nisu normalni.
Cuj, vracaju oruzje drzavi! Znas kad bi ja vratio oruzje? Kad na

vrbi rodi grozde. A mozda ni tada.

Da, i drzava i drustvo Novog Zelanda, nakon teroristickog na-
pada na dvije dzamije i smrt desetina neduznih ljudi, shvatili su
kako kultura smrti prijeti njihovom “multikulturnom raju’, pa su
se, sa odlu¢no$c¢u koju bih volio vidjeti i na ovoj strani globusa,
uhvatili ukostac sa izazovima koji su zaprijetili jednoj od naju-

godnijih zemalja za Zivot na nasoj planeti.

Predvodeni premijerkom Jacindom Ardern, ¢ija su drzavnic-
ka odlu¢nost, empatija i samilost za Zrtve, njihove porodice i
opcenito za muslimansku zajednicu Novog Zelanda, postali
uzor dobre vladavine, gradani ove Sumovite “drzave na kraju svi-
jeta”, odludili su da teroristi¢ki udar na njihovu zemlju nije kraj
ve¢ novi pocetak. U tom novom pocetku, pored snazenja inklu-
zivnog kulturnog obrasca kroz obrazovne, medijske i druge plat-
forme, drzava je, odmah nakon martovske tragedije, zapocela
proces donosenja zakona o zabrani posjedovanja vojnog oruzja
koji je u aprilu ove godine i usvojen u Parlamentu Novog Zelan-

dasa 119 glasova za i sa samo jednim protiv.
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Zakon je osnazio proces demilitarizacije gradanstva, ne samo
kroz razvoj drustvene svijesti o pogubnosti nasilja, ve¢ je, uz vrlo
primamljive otkupne cijene, dodatno inspirirao gradane da pre-
daju oruzje vlastima i taj proces, zapocet tokom druge sedmice

jula, trajat ¢e sve do kraja godine.

Pomenuti zakon i proces otkupa vojnog oruzja od gradana oz-
biljna je institucionalna gesta drzave koja na radikalne izazove
nasilja odgovara izuzetnim stvaralackim ¢inom: otkupom neko-
liko hiljada komada poluautomatskog oruzja ucinila je i gradane
odgovornim za proces izgradnje mirnog drustva u kome se
smanjuju uvjeti za izbijanje nasilja i ubijanje neduznih ljudi.
Novi Zeland je uzorna demokratska drzava koja nije golom si-
lom razvlastila svoje drzavljane privatnog vlasnistva nego je
zbog opce koristi to privatno vlasnistvo koje moze voditi nasil-
ju, otkupila od gradana, priskrbljuju¢i na taj nac¢in zakonskom
okviru dodatnu drustvenu vrijednost kroz eti¢cko i ekonomsko

snazenje samih Novozelandana.

Kroz ovu uspjesnu sigurnosnu pri¢u potvrduje se koliko je vaz-
no da demokratska, pravna drzava ima monopol nad nasiljem.
Ustvari, monopol nad nasiljem od strane takve drzave jedini je
monopol koji se moze argumentirano braniti. Tako se, uz ispun-

jenje sijaset drugih uvjeta, moze kreirati mirno drustvo.

Za razliku od monopola u industriji, opéenito u bilo kojoj
ekonomiji, monopol nad nasiljem se pojavljuje kao uvjet izgrad-
nje dobrog drustva. No, od izuzetne vaznosti je naglasiti da takav
monopol, ni pod kojim uvjetima ne moze pripadati totalitarnoj
drzavi, jer diktature uvijek, logikom svojih unutrasnjih poluga,

zloupotrijebe nasilje protiv sopstvenih gradana, bilo otvorenom
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upotrebom sile (npr. krvava intervencija kineske vojske protiv
studenata na trgu Tiananmen 1989., viSedecenijski teror Stal-
jinovog rezima, zlo¢ini Crvenih Kmera...), bilo zloupotrebom

obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi.

Za razliku od diktatura, demokratska, pravna drzava koja se u
povijesti legitimira kao servis svojih gradana, pozvana je izvrsiti
deprivatizaciju nasilja kroz odgovorne geste zrele demokratske

drzave kao $to to radi Novi Zeland.

Sta znaci deprivatizirati nasilje? Onemoguditi ga kao privatnu
gestu: kao nasilje u porodici, kao nasilje prema ugrozenim man-
jinskim skupinama etnickog, vjerskog ili rodnog predznaka, kao
nasilje kriminalaca i organiziranih kriminalnih skupina koji pos-
jeduju (i)legalno oruzje, kao ilegalnu trgovinu oruzja pojedinaca
i grupnih kartela... Svi ti oblici nasilja su s onu stranu odgovorne
drzave, koja je sposobna da sve te oblike nasilja stavi pod kon-
trolu kako bi mogli kazati da u jednom demokratskom drustvu

postoji monopol drzave nad nasiljem.

Mozemo li kazati da je Bosna i Hercegovina drzava koja je
samom sobom sposobna iza¢i na kraj sa unutra$njim nasiljem
i ima li BiH, kao drzava, uop¢e monopol nad nasiljem? Vazno
je postaviti jo§ jedno pitanje: da li je ovako organizirana drza-
va samom svojom organizacijom neki oblik nasilja koji prije¢i
deprivatizaciju nasilja, ¢ine¢i ga svakodnevnim ambijentom

bosanskohercegovackog drustva?

Moze li drzava Bosna i Hercegovina kroz svoju drzavnu vladu
i drzavni parlament, kroz entitetske i kantonalne vlade i parla-

mente, kroz izvr$nu i zakonodavnu vlast, gu$¢u od prasume
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Perudice, uopée uspostaviti monopol nad nasiljem? Moze li
kontrolirati ilegalnu prodaju naoruzanja? Moze li sa velikom
sigurno$¢u garantirati da u BiH nema ilegalnog oruzja? Moze li
sprijeciti zloupotrebu monopola nad nasiljem od strane samih
drzavnih aktera? Pa naravno da ne moze. Svakodnevne crne
hronike svjedoce o ubistvima i ranjavanjima iz ilegalnog oruzja
koje se pojavljuje kao najvedi sigurnosni problem u BiH. Takvo
oruzje vodi ka oruzanom nasilju koje je prate¢a svakodnevnica

naseg nasilnog drustva.

Ako drzava ne moze staviti pod kontrolu ilegalno oruzje, to im-
plicira da je moguca proizvodnja privatnog nasilja i da u nekim
ekstremnim uvjetima pojedinci i grupe mogu u odredenim di-
jelovima zemlje proizvesti privatni monopol nad nasiljem. Zato
biiza BiH bile ohrabrujuce geste kao $to je novozelandski zakon

o oruzju.

Naravno, ne¢u odbaciti komentare stru¢njaka koji tvrde da
BiH ima dobar set zakona koji tematiziraju pitanje oruzja i vo-
jne opreme. Nazalost, zbog neupravljive, zarobljene drzave nije
mogu¢ vertikalni monopol koji bi harmonizirao zakone i omo-
gucio djelatnu drzavu sposobnu da smanji posjedovanje ilegal-
nog oruzja iz godine u godinu i u velikim stopama. UZasavaju¢i
je podatak da blizu S00000 porodica u BiH nelegalno posjeduje

oruzje a to je jo$ konzervativna procjena.

Bez obzira na sve poratne akcije medunarodne zajednice (Zetva,
Interna Zetva...) a kojima su gradani pozivani da vrate oruzje bez
negativnih zakonskih posljedica po njih same, cifre su alarmira-

juce. Stepen prisustva ilegalnog oruzja implicira da je BiH dale-
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ko od emancipacije iz nasilnog u nenasilno drustvo i da je even-

tualni porast nasilja varijabla koju ne mozemo iskljuciti.

Proces izgradnje demokratske pravne drzave zahtijeva da vlast
ogromnu energiju posveti rje$avanju ovog pitanja ne zadovol-
javajuc¢i se usvojenom pravnom regulativom. Ovdje je vazan
politicki aktivizam izabranih narodnih predstavnika koji sebe
ne bi trebali motriti kao ¢lanove stranke, pozicije i opozicije, ve¢
kao izabrane narodne predstavnike za koje je transformacija kul-

ture nasilja u kulturu mira najvaznije politicko pitanje.

Nazalost, nasi politicari nisu kreativni, odgovorni, empati¢ni i
samilosni. Oni su u etickom smislu s onu stranu Jacinde Ardern i
to svjedoce svojim svakodnevnim radom i kontinuiranom proiz-
vodnjom neprijateljstva i nasilnog drustva. Uopce ih ne obave-
zuju zakoni koje usvoje, politicki dokumenti koji favoriziraju di-
jalog, pomirenje, izgradnju mirnog drustva... Prvo $to mogu da
urade te neradnicke strukture je da rade na stvaranju zakonskih i
drustvenih uvjeta kako biiu BiH dobili upotrebljiv, djelatan i ak-
tivan zakon sli¢an novozelandskom a kojim bi se oruzje otkupilo
od gradana u nekom razumnom roku, za razumnu cijenu. Bio bi

to test i za vlast i za gradane.

Za prve, mogu li uspostaviti monopol nad nasiljem i time graditi
uvjete koji vode ka trajnom miru u Bosni i Hercegovini; za druge
test vjerodostojnosti - mogu li egzistenciju povezati sa etickim

imperativom razgradnje nasilnog drustva vlastitim primjerom.

Nasilje je klju¢na prepreka boljem zivotu gradanskog mnost-
va. Toliko smo se kao drustvo navikli na nasilnu matricu da ne

primjecujemo $okirajudi izostanak politi¢ara u BiH poput sami-
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losne novozelandske premijerke. Nedostatak takvih donositelja
odluka u politi¢koj sferi a koji bi uspostavili drugi smjer u konsti-
tuciji zajednice, koji bi shvatili da je rad na predmetnom zakonu
o oruzju i slicnim zakonima transnacionalno, transentitetsko,
transkantonalno (uh!)) i transstranacko pitanje, te istinsko polje
njihove politicke legitimacije, istinska je tragedija nasega drust-

va.

Dvadeset i pet godina nakon rata, civilizacija mira ¢ini se jo$
uvijek beskrajno dalekom. Ona se gradi i sa oduzimanjem ilegal-
nog oruzja i deprivatizacijom nasilja. Iz takvog oruzja ubijeni su
i dvojica policajaca u Sarajevu. Manje ilegalnog oruzja - manje
nasilja u porodici, manje crnih hronika, manje rodno zasnova-

nog nasilja...

Ako ve¢ klju¢ne strukture mo¢i na svim nivoima politicke orga-
nizacije drzave, tvrde da su za mir i protiv obnove nasilja, onda
neka rade za mir. A gradani? Vrijeme je da ri¢emo kao lavovi i

zahtijevamo okoncanje kulture nasilja i smrti.

/15.07.2019. /
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Orijentalizam ponovo jase’

Prezentni svijet izgubio je osjecaj za mjeru, pa se znana Aristo-
telova misao o vrlini kao sredini izmedu dvije krajnosti, nasla
zgazena pod stopalima radikalizma. U “doba ekstrema” srednji
put vise nije vrlina ljudske egzistencije, ve¢ se, u interpretaciji ra-
zli¢itih radikalnih motrenja, smatra porazenom ideologijom lib-
eralnih slabi¢a i kukavica. I doista, nakon epskog otvaranja svi-
jeta u devedesetim godinama dvadesetog stoljeca i planetarnog
trijumfa americke liberalne hegemonije koja je vesternizirala
Istok, promicudi vaznost klju¢nih tekovina liberalne demokraci-
je, narocito za gradane posttotalitarnih, opresivnih monostra-
nackih sustava sruSenog sovjetskog imperijuma, izgledalo je da
su radikalne i ekstremisti¢ke ideologije privedene svome prirod-
nom kraju i da ¢e ¢ovjecanstvo u posttotalitarnoj eri, s manjim ili
ve¢im uspjehom, zivjeti Fukuyamin liberalni san o historiji koja
je dozivjela svoj vertikalni vrhunac i jedino $to joj je ostalo jeste

da se prostire i razvija horizontalno na svome liberalnom kraju.

Bila je to zabluda, metafori¢ki, simboli¢ki i stvarno srusena 11.
septembra 2001. kada se, nakon teroristitkog udara na SAD-e,
americka vlada predvodena predsjednikom Bushom mladim,
odlucila na nasilni¢ki povratak u historiju, sahranjaju¢i liberali-
zam kao ideju slobode, zamijenivsi je neoliberalizmom, tom rig-
idnom, ekstremistickom varijantom politickog konzervativizma

i ekonomskog predatorstva.

® Ovaj esej je u drugoj formi i sa neznatno izmijenjenim sadrZajem prvobitno objavljen na engleskom
jeziku, pod naslovom The hidden radicalism of the ruling ideologies, u ¢asopisu Perspectives, Issue No
7, november 2019, Heinrich Béll Stiftung, Southeastern Europe.
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Ta ubilacka politickoekonomska sinteza vodila je ratu protiv ter-
orizma kao novoj polititkoj paradigmi u medunarodnim odno-
sima koja, evo ve¢ dvije decenije, u razli¢itim valerima znac¢ajno
oblikuje dominirajuce strukture medunarodne politike koje
su se vratile konvencionalnim obrascima djelovanja i utabanoj
metodologiji realisticke $kole medunarodnih odnosa. To znaci
da smo izlozeni kraju multilateralizma i obnavljanju bipolarnih
slika svijeta Mi-Oni.

Proizvodnja novih ,vrijednosti“ na figuri neprijatelja uzela je
toliko maha da prijeti ponistiti dostignuti stepen liberalne kon-
strukcije kao konstrukcije slobode, utapajuéi univerzalnu ideju
slobodnih ljudskih individua u razarajuéi politicki manifest star-
ih konzervativaca koji su se u dvadeset prvom stolje¢u probudili
kao bijeli suprematisti. Donald Trump izraz je ¢eznje starih pr-

donja da se mladim nara$tajima prodaju kao novi svijet.

Klju¢na alatka za taj civilizacijski preustroj je politicki ra-
dikalizam, uz hegelijansko lukavstvo uma: na$ radikalizam
moramo prodati svijetu kao ¢istu normalnost, usmjerava-
juci svu odlucivacku energiju decision makera iz politicke i sig-
urnosne sfere prema radikalizmu i ekstremizmu onih drugih,
onih koji su, prema nas$oj slici svijeta samom svojom prirodom
radikali i ekstremisti. Buduc¢i da je americka politicka, sigurnos-
na, ekonomska i kulturna mo¢ jos$ uvijek jedina moguca kao sve-
prozimajuca, komprehenzivna sila, a sila boga ne moli, te ima-
juéi u vidu, bez obzira na tamne oblake koji su se nadvili nad
ameri¢ckom demokracijom, da su SAD, jos$ uvijek najintenzivniji
san o slobodi za mnoge ponizene i obespravljene, ta kombinaci-

ja vrijednosti moéi i moéi vrijednosti preteze kod odluka vecine
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politickih elita suvremenih drzava da sebe takode smatraju $am-
pionima borbe protiv radikalizma i ekstremizma, ne sumnjajuci
ni na koji na¢in da su mozda ba$ oni, bas te elite politicki radikali,

s onu stranu sredine kao politicke vrline.

Dapace, u sigurnosnoj sferi razvijen je pojam koji se pojavljuje
kao opozit terorizmu, radikalizmu i nasilnom ekstremizmu i koji
je postao opce mjesto nacionalnih i internacionalnih politickih
i sigurnosnih elita. Ah, ta stabilnost i njen izvedeni derivat stabi-
lokracija. Zvuéi obecavajude, ispravno, krotko, snazno, dominira-
juce spram radikalistickih i ekstremistickih izazova suvremenog
svijeta. Zvuci kao nesto $to vrijedi podrzati u konfrontaciji sa
svijetom nemira, nasilja, neizvjesnosti koju proizvode sile koje
nisu integrirane u ,na$ svijet. No, problem je $to je stabilnost
naracija stati¢nosti koja postaje vaznija od razvojne dimenzije
i ohrabruje povratak arhetipskih slika svijeta o neprijatelju koji
¢udiiza ograde i hoce da unisti na$ nacin Zivota.

Pa zar aktualne narodnjacke vlasti u Republici Srbiji i Republici
Hrvatskoj nisu pravi primjer jednog predrasudiva¢kog razumije-
vanja stabilnosti kao dominirajuce forme politicke egzistencije
i zar ne ohrabruju u primitivnom kvaziimperijalnom a sustins-
ki provincijalnom maniru svoje epigone u Bosni i Hercegovini
kako bi rasplamsali halucinogene slike o bosanskim musliman-
ima s ciljem njihove simbolicke i stvarne transformacije u radi-
kalno protuevropsko Drugo, iako relevantna istrazivanja javnog
mnijenja (npr. istrazivanje IRI-ja, Medunarodnog republikansk-
og instituta iz 2017.) potvrduju da su Bosnjaci, od svih etnona-
cionalnih zajednica u BiH, najodaniji ideji Evrope i pripadnosti

Evropskoj uniji.
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Nedostajuce razvojno razumijevanje BiH nasuprot primitivnog
didaktic¢kog starateljstva je ono $to je potrebno Bosni a upravo
to radikalno izostaje kako bi se u velikoj mjeri otvorila vrata Za-
pada ¢ijem moralnom univerzumu BiH ima pravo pripadati bez
isklju¢ujucih diskvalifikacija autohtnog bosanskog svijeta. Up-
ravo zbog viSegodi$njih pokusaja da se BiH locira i prepoznaje
kao zemlja mraka, iako i povijesni i recentni dogadaji potvrduju
da su nasi susjedi, ako ni$ta drugo, ve¢a mjesta mraka od ,tam-
nog vilajeta“ (jedna od odvratnijih konstrukcija o Bosni), te
zbog op¢ih teorijskih i politickih lutanja glede radikalizma, u
narednim redovima ponudit ¢u jedan pogled na radikalizam

iz nepristajuceg ugla.

Radikalizam danas globalni je drustveni fenomen pa je kao takav
dominantno okupirao medunarodnu javnu sferu. Glavni razlog
provale fenomena radikalizma i u politi¢ku teoriju i u medije ali
iu politiku kao proces donosenja odluka povezan je sa upadom
teroristicke skupine ISIL u historiju a koja je brutalnim nasiljem
promovirala kulturu smrti kao nadin Zivota, izazivajuéi politicke
i nepoliticke aktere nasega svijeta na Sirenje podrucja borbe, ne
samo protiv terorizma kao organiziranog politickog nasilja, ve¢ i

protiv politickog radikalizma kao ideologije nasilja.

Ipak, naglaseno reduciranje radikalizma, u najvecoj mjeri na
ISIL i fenomenologiju generiranu iz te stravi¢ne kulture opresije
i smrti, moguce da je donijelo vise Stete nego koristi. Motrenje
neke iznimno vazne, ali u povijesnom smislu ipak sekundarne
pojave, kao primarne, omogucuje nose¢im subjektima radikaliz-
ma da ne budu prepoznati kao politicki radikali, dapace, desava

se da budu oznaceni kao najvedi borci protiv politickog radika-
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lizma i nasilnog ekstremizma. Potraga za istinom, pak, uklju¢uje
normiranje odredenih politi¢ckih subjekata koji pripadaju kon-
vencionalnoj zoni politike, kao radikalnih subjekata, jer dovode
ili mogu dovesti do proizvodnje drustvenih odnosa koji su is-
tinski politicki radikalizam a dozivljavaju se kao ¢ista normal-
nost. To znaci da fenomen radikalizma ne treba reducirati samo
na svijet terorizma i ideologije koje iza toga stoje. Sadrzaj poj-
ma politicki radikalizam mora ukljuliti i mainstream ideologije
koje prosijavaju novu politi¢ku kulturu u ¢ijoj je osnovi povratak

starog svijeta kao novog.

Kada kazem povratak starog svijeta, pa zar nije to $to zagovara
madarski premijer Orban, zar to nije politicki radikalizam? Zar
trijumf krajnje desnih, ksenofobi¢nih, antisemitskih, islamofo-
bi¢nih koncepcija nije radikalizam? Za mene je strasan radika-
lizam da se unutar predizborne kampanje za prethodne izbore u
Madarskoj, fakticki, antisemitska strategija usmjerena na Geor-
ga Sorosa pojavljuje kao javna politika, kao dozvoljena stvar. To
je stragan politicki radikalizam koji ne mora odvesti u nasilni
ekstremizam, ali moze i hoée podidi zice za ljude koji bjeze od

terora i neslobode.

Karl Marks je svojevremeno govorio ,,biti radikalan zna¢i mijen-
jati ¢ovjeka u korijenu, a korijen ¢ovjekov je sam ¢ovjek®. Cini mi
se, za razliku od Marksa, koji je sa takvom samoradaju¢om defin-
icijom mislio na emancipaciju ponizenog subjekta povijesti, daje
danasnji radikalizam usmjeren u drugom pravcu — ka destrukciji
dostignutih kosmopolitskih vrijednosti, humanistic¢koj regresiji
¢ovjeka i ambiciji ponovnog ozivljavanja tvrdog suvereniteta sto

nas sve vodi povratku nacije-tvrdave i destrukciji, potencijalno,
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najboljeg od svih svjetova — Evropske Unije. Sada se ho¢e od EU
napraviti zatvoreni klub, u kojemu ostaci Balkana nemaju sta da
traze, izuzev kao gostujuca baustela. Usvoji li EU francuski pri-
jedlog protokola o pridruZivanju, nista od pridruzivanja. Nema
iovako, ali s francuskom intervencijom, limes izmedu nas i EU,
bit ¢e tvrdi od berlinskog zida. Nastavit ce se igra macke i misa
po principu pridruzivanja bez pridruzivanja, duga agonija u ko-
joj ¢e se Francuska i njeni saveznici odnositi prema Balkanu kao

novom kolonijalnom posjedu.

U zatrovanoj medijskoj i polititkoj atmosferi, gdje lose vijesti
trijumfuju nad dobrima, uz migracijski vektor koji se od radi-
kalnih a vladaju¢ih politi¢kih ideologija ¢ita kroz Huntington-
ov sukob civilizacija (pri ¢emu je ta ideja pronasla put do gradana
razli¢itog obrazovnog nivoa, pa i do onih najneobrazovanijih),
proizvedena je situacija koja kao da li¢i na smjenu epoha, kao da
prisustvujemo historijskom povlacenju svijeta koji odustaje od
putovanja u jedno dobro drustvo, u utopiju Evrope, u evropsku
republiku. Evropa se razvaljuje uz ozivljavanje koncepata za koje
sam se ponadao da pripadaju zavr$enoj historiji. Kolateralna $te-
ta novih desnicarskih zastranjenja je zapadni Balkan, koji novim
francuskim pristupom gubi simboli¢ku atribuciju zapadni i ko-
motno, na$ Balkan mozemo poceti zvati isto¢ni. Isto¢ni divan.

Orijentalizam ponovo jase.

Madarski premijer Orban nakon, nadam se, posljednjeg reizbora
za premijera, kazao je, parafraziram, da je gotovo sa liberalnom
demokratijom i da je doslo vrijeme za kr$¢ansku demokrati-
ju 21. stoljeca, $to implicira - da se tvrdnja o pocetku evropske

materijalizacije Huntingtonove paradigme - ne moze tek tako

230



odbaciti. I zaista, mi svjedo¢imo da je ideja liberalizma kao ide-
ja slobode ugrozena, da je nepropitivanje postalo vaznije od
znanja, vjera od sumnje, a glupost od razuma. Usli smo u doba
u kojem su ¢injenice ugrozene, ne oblikuju politiku, nista ne
znace, a svijet u kojem nema ¢injenica je svijet u kojem je laz
istina bi¢a. Nase doba je trijumf radikalne desnice: homofobije,
antifeminizma, rasizma, macizma, ravnodusnosti prema zagadenju
okoline, organskog nepodnoenja intelektualaca. .. (Cabu, Mauger,
Traverso, 2019)

U iznimnoj, sedmodijelnoj HBO seriji The Loudest Voice, u kojoj
je Russell Crowe maestralno odglumio desni¢arskog medijskog
vizionara Rogera Ailesa, ¢ovjeka koji je od Fox Newsa napravio
najgledaniju americku televiziju u SAD-u, Ailes izgovara rece-
nicu koja je srce nazadne transformacije svijeta, misao koja je
dovela do trijumfa populizma, nazadnjastva, ksenofobije, islam-
ofobije i antisemitizma i koja je potvrdila da mediji kada hoce
mogu vladati svijetom uspostavljaju¢i dominiraju¢e narative,
mijenjaju¢i Marksovu jedanaestu tezu o Feuerbachu u pobjed-
nicki slogan: Filozofi su svijet samo razli¢ito tumacili; radi se o
tome da ga novi mediji promjene. A Fox News je novi medij po
intenciji i programskom geslu: ne informirati, ve¢ lagati, spino-
vati, fejkati, hejtati... Na toj antinovinarskoj platformi Ailes je
postao klju¢ni igra¢ u modeliranju americke izborne baze ovom
programskom bombom: “Ljudi ne Zele biti informirani, ve¢ zele

imati osjecaj (podvukao N.C.) da su informirani.”

To je tarazlika koju je beskrupulozni medijski projektant, seksist,
lo$ ¢ovjek, teoreticar i prakticar zavjera sjajno uhvatio i na toj ra-

zlici sagradio uvjete za novi svijet, sa idejom poni$tavanja amer-
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ickog liberalnog nasljeda. Projicirao je Trumpa kao moguceg
izvodaca tih radova i pobijedili su. Uvjerili su milione gledalaca
da je istina laz a da je njihova svakodnevna laz istina jer njihove
gledaoce nije zanimala informacija nego osjecaj da su informirani.
A osjecaj da su informirani znacio je samo da Ailes i Trump pot-
vrduju njihove ukorijenjene strahove, predrasude, zavjerenicka
misljenja i sli¢no. Danas, u regiji, na sli¢noj platformi najvise dje-

luje Radio televizija Republike Srpske.

Tako je Fox News postao televizija koja je promijenila svijet.
Nagore, toliko nagore da je zaustavila putovanje u slobodu i
afirmirala notornost i neznanje kao kriterije politi¢ke a onda i
vrijednosne pobjede, pa je politi¢ki radikalizam na duze vrijeme
postao nacin vladanja tako $to se sa politickim radikalizmom Fox
News-a gradanstvo identificiralo, ali ne kao sa radikalizmom,
nego kao sa ne¢im $to je politicki korektno, $to, dakle, nije radi-

kalizam. Znacajan dio svijeta je u toj vrsti radikalizma.

Predsjednik Trump na neki kaubojski na¢in pokusava obesmis-
liti multilateralizam, u¢initi ga irelevantnim kroz redukciju di-
plomacije na samo i samo bilateralne odnose. To je taj povratak
staroga svijeta. To nam govori koliko li¢cnost ipak moze uticati na
produkciju historije, posebno u drzavi kao $to su SAD. Ako faza
takvog politickog radikalizma ili radikalistickog populizma, $to
bi bila preciznija odrednica, nastavi da traje, mi kao ljudska bi¢a
kro¢imo u svijet koji bih definirao kao kraj politike, kao nepoliti-
ka. Pogledajmo sta predsjednik SAD-a Trump radi.

On jedan svijet koji su znacajno podrzali demokrate (ali i lib-
eralni republikanci), svijet multilateralizma, slobodnih medi-

ja, nevladinih organizacija, think tankova i civilnog drustva...
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i kod kuce i u inozemstvu, banalizira i obesmisljava. Ukida ek-
spertize, degradira znanost o politici i de facto politiku svodi na
svoj twiter. To je straSno onepismenjavanje politike, radikalizira-
ni populizam. (Zato je od iznimne vaZnosti za politiku a narocito
za medunarodnu politiku Sto su se toj degradaciji znanja i temeljnih
americkih vrijednosti suprotstavili zajedno George Soros i konzerva-
tivni filantrop Charles Koch koji su znacajnom finansijskom injek-
cijom podrzali osnivanje Quincy Instituta, a koji bi svojim eksperti-
zama trebao podrZati ideju medunarodnog mira kao dominirajuce
agende americke vanjske politike) A onda, posto je Amerika uzor,
to se transferira u druge drzave kao pozeljan model. Kao $to su
Clinton i Obama transferirali u svijet pozitivne vrijednosti amer-
icke demokratije, pa su se zemlje isto¢ne Evrope i Balkana htjele
$to vise identificirati sa Billovom i Barakovom Amerikom, sada
imate drzavne politike koje Zele da se identificiraju sa tom no-

vom, Trumpovom Amerikom.

Nisam siguran da takvo razumijevanje politike vodi ka upoko-
jenju nasilnog ekstremizma i terorizma, naro¢ito unutar neinte-
giriranih dijelova svijeta i u regijama dugotrajne nestabilnosti.
Tu bi nasilni ekstremizam, iako je ISIL-u glava otkinuta, mogao
poprimiti druge forme pa da se kultura smrti nastavi i dalje snaz-
no razvijati, $to moze imati najgore posljedice za one strukture
unutar svijeta Bliskog i Srednjeg istoka, te Centralne Azije, koje
zele da taj svijet demokratiziraju i da pokusaju napraviti uzor-
na demokratska drustva koja nece biti izlozena stalnoj opresiji,
bilo domacih religijskih i diktatorskih struktura bilo struktura
mo¢i koje dolaze iz svijeta. Samoizraelski Jerusalem ozZivljava i
ozivjet ¢e najgore teroristicke obrede, kako drzavne tako i ne-
drzavnih aktera.
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Najveci problem BiH, a i regije, nije nasilni ekstremizam, nego
politicki radikalizam vladaju¢ih ideologija. Nema sumnje da mi
zivimo unutar svijeta u kome je sigurnost vaznija od slobode,
unutar svijeta u kome je industrija sigurnosti vaznija od ljudskih
prava i liberalne demokratije. Kada zivimo u takvom svijetu, to
znaci da imamo vrlo razgranat sistem sigurnosti koji moze drzati
pod kontrolom skupine koje tendiraju ka nasilju, proizvodnji sm-
rtiitako dalje. Nazalost, imamo politicke sisteme ¢iji se politicki
radikalizam ne moze kontrolisati zato $to vecina tog politickog
radikalizma pripada mainstream zoni i ima instrumente da mul-
tiplicira svoju vlast, da je $iri, da opstaje, i da ga gradani uopce
ne dozivljavaju kao politicki radikalizam. Naprotiv, strukture
politickog radikalizma shvacene na ovaj nacin kako izlazem dio
su strukture stabilokracije, onaj instrument koji je pozvan da se

bori protiv radikalizma i nasilnog ekstremizma.

Zahtjev nuznosti je da radikalne nacionalisticke ideologije na
vlasti sidu sa vlasti. Te ideologije normalizirale su politicki eks-
tremizam kao da su u pitanju politike srednjeg puta. Dugotrajni
opstanak cetnistva i ustastva, kao i viSegodis$nje relativiziranje
i odomacivanje uvezenih ideologija zla ¢ija je direktna posljed-
ica bio odlazak mladih ljudi u Dashove teroristicke kampove,
to je problem ove zemlje i zemalja dejtonskog trougla, a to su
generirale neke ideologije na vlasti tako $to su normalizirale ra-
dikalisticki diskurs, ¢ak su ga uvele u politi¢ko polje. Odjednom,
mi Zivimo u zemljama gdje je normaliziran diskurs cetnistva,
normaliziran diskurs ustastva, normaliziran, rekao bih u manjoj
mjeri, ali ipak normaliziran diskurs neoselefijskog religijskog ra-

dikalizma koji jo$ nije dostigao normalnost ¢etnistva i ustastva
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jer je pod puno snaznijom sigurnosnom kontrolom od dva pre-
thodna radikalizma koji izmi¢u jasnom imenovanju i veoma lako
prodiru i prodrli su u strukture naseg drustva, u na§ obrazovni
sistem, u tkivo naseg Zivota na na¢in da se ogroman broj gradana
na to navikava kao da je normalnost, a radi se 0 nenormalnoj

normalnosti, o patologiji.
Ima li lijeka?

Trajni lijek, generalno gledano, je progresivna emancipacija ¢ov-
jetanstva. Vazno je razvijati ideju liberalne demokratije, sa pre-
danim radom na stvaranju uvjeta za socijalnu pravdu i jednakost
$ansi, uz pazljivo uvazavanje lokalnih konteksta. Mnogi ljudi lib-
eralnu demokraciju reduciraju samo na ideologiju nesputanog
slobodnog trzista, $to je i teorijski i povijesno neodrzivo ili u taj
pojam trpaju sve i svasta. Od fundamentalne vaznosti je liber-
alnu demokraciju posmatrati kao zahtjev za slobodom koji se u
politickom i socijalnom polju manifestira kao sloboda udruzivan-
ja, kao individualna sloboda, kao sloboda a ne ideologija ljudskih
prava, kao sloboda misljenja, kao sloboda od neke nadsile koja
¢e bdjeti nad vama, kao $to nazalost imamo danas u mnogim
kvazidemokratskim ali neliberalnim drzavama... Ovim pojmov-
ima slobode treba kao dodatnu vrijednost isporuciti zahtjev za

porastom pravednosti i meduljudske solidarnosti.

Za nabrojane vrijednosti vrijedi se boriti, jer su, i potencionalno
i intencionalno, unutar vrijednosnog registra EU (uz sve eman-
cipatorske prigovore evropske ljevice koji stoje i koji takode tre-
baju postati dio vrijednosnog registra transformirajuce Evropske

Unije) i ni po koju cijenu, od njih ne treba odustati.
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Zato je ulazak BiH u EU na$ najvazniji kulturni i civilizacijski
zadatak, ako u meduvremenu Evropska Unija, pod udarom pro-
budenih nacionalizama zemalja ¢lanica, ne bude pretvorena
samo u institucionalni ksenofobni servis tih nacionalizama. Desi
li se ta historijska regresija a Evropska Unija postane tek puki
koordinacijski mehanizam unutrasnjih suverenitetskih naciona-
lizama, dakle, postane li EU dejtonska Bosna i Hercegovina, pi-
tam se §ta Bosna i Hercegovina dobija ulaskom u takvu Evropsku
Uniju, fakticki, ulaskom u sebe samu? Dobija jedan veliki $ipak.
Sta je alternativa tom $ipku koji nam izmice, koji, sukladno mitu

o Sizifu, tesko da ¢e ruka bosanska otkotrljati na drugu stranu.

Ponukan dugotrajnom tiranijom orijentalno-sibirskih despotija
prema sopstvenim gradanima, narocito prema onima koji su ili
ubijeni ili ¢ame u zatvorima zato $to su se usudili kriti¢ki misliti
i pisati o svojim despotima, ufam se da je ipak bolji $ipak u ne-
principijelnoj evropskoj ruci, nego trash u celofanu na rusko-tur-
sko-kineskoj grani. I nekako se nadam da bi ovom zavr$nom

metaforom i Grunf bio zadovoljan.

/02.12.-09.12.2020/
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Dugo putovanje migranata u Evropsku Uniju

Suvremene migracije, svojom planetarnom rasprostranjenoscu,
utjecajem na globalni politicki, ekonomski i kulturni poredak,
nepojmljivom ljudskom tugom i tragedijom, dizanjem Zica i zi-
dova od strane uznemirenih vlasti ksenofobnih drzava koje je
geografija smjestila na koridore izbjeglickih putovanja u neiz-
vjesnost, kao i mnogim drugim kriterijima najsire socijalne nar-

avi, pripadaju povijesnom Dogadaju.

U nasem vremenu i prostoru migracije su, pored pandemije viru-
sa korona, drugi apsolutni Dogadaj, bitni trenutak napredovanja

ili nazadovanja ¢ovjeka i ¢ovjecanstva kroz historiju:

Jurila sam prema hrvatskoj granici, sama u svom autu, sve
dok me najprije znakovi upozorenja a potom i iznenadna
kisa nisu natjerali da usporim. Da nisu, ne bih primijeti-
la dvojicu mladica, tek nesto starijih od mog sina, kako
pjesice, u sebe i svoju skromnu odjecu usukani od hladne
kise, hodaju rubom ceste prema granici. Znala sam da je
nece preci iako je to tko zna koji dan da pokusavaju. Zna-
la sam i da krivnja $to je osjecam jer neometano prelazim
granice kad god mi se prohtije, a nisam nista bolja od njih,
njima ne moZe pomodi. Ali sam se sjetila da imam veliki
kisobran za dvoje, pa sam stala na zaustavnoj traci, i tim
deckima $to su mogli biti moji sinovi, sinovi moje sestre ili
mog najboljeg prijatelja, koji su me gledali zacudeno, dala
svoj kiSobran i rekla: ‘Oprostite’. Oprostite Sto je svijet
tako usran, $to je moja drZava tako mala, plasljiva i u toj

plasljivosti okrutna, oprostite sto postoje ove granice kojih
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kad sam ja bila dijete nije bilo, i Sto ova kisa, sve i da pada
danima, nikad neée razmazati te izmisljene crte preko ko-
jih ne smijete. Oprostite $to sam i ja mala, plasljiva i okrut-
na i $to, umjesto da vas utrpam u auto i projurim kroz
granicnu rampu, policajcu koketno namignem i dobacim:
meni su ljudi vazniji od drZava! ja vam samo dajem svoj
kisobran i tako umirujem savjest $to krecem dalje sama u
svoj Zivot u kojem se pravim da je sve u redu i da Zivimo
u najboljem od svih svjetova. Ne znam za druge svjetove,
ali ovaj u kojem ljudi kisnu i umiru na granicama preko
kojih ne smiju, najgori mi je koji mogu zamisliti.“(Durdi-
ca Cili¢, profesorica Filozofskog fakulteta Sveutilista u
Zagrebu, Facebook status, 06.11.2019.)

Prethodni status pripada etici odgovornosti. Nakon $to je izaz-
vao veliku paznju na globalnoj socijalnoj mrezi, predmetni tekst
objavio je i ¢itani portal telegram.hr, koji je, na molbu autorice,
uredniétvo ipak moralo povudi, buduéi da je profesorica Cili¢
bila izlozena brutalnom govoru mrznje samo zbog ljudskosti,
empatije i dubokog suosje¢anja sa mladi¢ima, koje, Sovinisticki

nastrojeni anonimusi, i ne smatraju ljudima.

Nakon mu¢nog iskustva na granici i stra§nog oratorija mrznje u
virtualnom svijetu, kolegica Cili¢ je promptno i ad hoc organi-
zirala akciju skupljanja prijeko potrebne odjece na Filozofskom
fakultetu zagrebackog sveucilista, koja je viSe nego uspjela, pot-
vrdujudi da su mnogi ljudi, u svojoj autenti¢noj individualnos-
ti bi¢a dobra, s onu stranu institucionalnog, drzavotvornog zla
koje u Drugom prvo vidi opasnost i prijetnju, a mozda, debelo

mozda, tek pred silom medunarodnih i domacih zakona, mi-
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granti zadobiju konture ljudskih stvorenja, pripadnika iste vrste

zivota.

Zasto je suvremena moderna drzava, drzava kao takva, takva?
Zasto su geopoliticki, geostrateski, sigurnosni, identitetski, sv-
jetonazorni, opcenito suverenitetski kriteriji, uvijek ispred o¢i-
glednosti neke konkretne, uzasavajuce ljudske patnje? Zasto se
u razumijevanju svijeta prvo neutralise o¢iglednost, a zatim se
kroz posredne, vrlo ¢esto fabricirane, instrumentalizirane krit-
erije, objasnjava da ociglednost nije istinita, da su ¢injenice u ko-
liziji s ideoloskim pogledom na svijet, pa je od izuzetne vaznosti
objektivnu stvarnost (npr. nehumani odnos grekih, srbijanskih,
bosanskohercegovackih, hrvatskih, madarskih, talijanskih vlasti
prema migrantima) prekriti argumentacijom koja je izvan stvar-
nosti ali nije izvan ideologije zasnovane na demonizaciji i de-

nuncijaciji migrantsko-izbjeglickog Drugog?

Odnosenje drzava prema hiljadama nesretnika koji pred ratom,
terorom, neslobodom, ekonomskom bijedom i drugim oblici-
ma nasilja, danima, mjesecima i godinama putuju u potrazi za
boljim zivotom i minimumom dostojanstva, je zabrinjavajuce
i korespondira, u ovoj dionici povijesti, sa rastom regresivnih,
nazadnih, ksenofobnih, primarno antisemitskih i islamofobi¢nih
ideologija koje suiu EU, tom najboljem od svih svjetova, pocele

snazno da rastu i ostvaruju bitan uticaj na drustvene odnose.

Taj bitan uticaj reflektirao se na proizvodnju neprijateljskih nar-
ativa o migrantima u javnoj sferi s jedne strane, a, s druge strane,
egzekutivna sigurnost vratila se kao dominirajuca institucional-

na paradigma kroz novo snazenje granice, koja ponovo postaje
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vertikalna, militaristi¢ka linija razdvajanja, naustrb granice kao
horizontalne strukture spajanja. Evropska Unija zamisljena je
kao bezgrani¢na ideja ¢ije Ce realiziranje u povijesti upravo biti
zasnovano na kraju granice, na deteritorijalizaciji i gubljenju
onog mitskog, suverenitetskog znacaja kojeg je granica proiz-
vodila, fakticki, od Westfalskog mira iz 1648-e pa do Maas-
trichtskog ugovora iz 1992-e.

Nazalost, EU se okrenula protiv sopstvene svrhe, prepustajuci
politicku pobjedu novoj evropskoj desnici, ¢iji postfasizam i
iliberalizam, opasno rastu, tjeraju¢i konvencionalnu evropsku
desnicu da radikalizira (pogresno politicko pozicioniranje) svoj
politicki diskurs, pomjerajuéi socijalno klatno politickog polja u
prostor desnicarskog populizma ¢iji je unutrasnji sadrzaj proiz-
vodnja straha od migranata na zasadama deprimirajuce, predra-

sudne civilizacijske iskljuéivosti.

Ta isklju¢ivost je zasnovana na zloupotrebi maksime da je ,bitno
o¢ima nevidljivo®, pa se ono vidljivo, ono stvarno, ono bitno -
autenti¢na ljudska patnja prognanih, ponizenih, sku¢enih i obe-
spravljenih — banalizira i relativizira trazenjem nekih nevidljivih
uzroka koji ¢e umiriti savjest neprijateljski nastrojene drzave i
opravdati dehumanizaciju ,putujuc¢ih apatrida® npr. na ovaj
nacin: ona dva mladi¢a s pocetka teksta, iako gladni, bosi i prom-
rzli, iako su samo u potrazi za suncem, a ne, ne - nisu oni ubogi

jadnici, ve¢ opasni ekstremisti, radikali i potencijalni teroristi!

Tako se ono vidljivo, ono tuzno i nesretno, boji bojama artifi-
cijelnog straha, koji, iako je tek puki konstrukt, zauzima mjesto
onog nesretnog, vidljivog: jadni mladi¢i, sa svojom surovom st-

varnos$c¢u bivaju dematerijalizirani, a materijalizira se mit o nji-
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hovoj imanentnoj sklonosti ka radikalizaciji i ekstremizmu, $to
je potreban i dovoljan uvjet da se ne puste u drzavu-tvrdavu,
koja je spremna da ih svojim represivnim aparatom tuce, pa
¢ak i ubije.( Pogledati izvjestaje Amnesty Internationala o kon-
tinuiranim premladivanjima migranata od strane policije Re-
publike Hrvatske koja se pojavljuje kao pretorijanska garda bi-
jelog suprematizma) To je trenutak kada se proizvedeni narativi
mrznje i ksenofobije opredmecuju na granici kroz dozvoljeni

teror snaga sigurnosti.

Tako se i moglo desiti da se tragedija i nesreca stotina hiljada
ljudi koje imenujemo migrantima, na fonu apriornih predstava
o nepripadaju¢em Drugom, ¢ita u neprijateljskom kljucu, uz
radikalno zanemarivanje ociglednosti; tako se moglo desiti da
proizvodnja narativa o nasilnom ekstremizmu, politickom radi-
kalizmu i terorizmu buja, mada su tuzne kolone jadnih ljudi iz
Sirije i Iraka, iz Afganistana i Pakistana, iz, nesumnjivo, ljudskog
svijeta, prazne od tog sadrzaja, ili su te stravi¢ne ideologije na
razini statisti¢ke greske. No, kako Zivimo u predstavama stvarno-
stiaignoriSemo stvarnost, dovoljno je da dominirajuce, iskljucu-
ju¢e neodesne ideologije nagega doba, (koje nazalost prihvataju
ineke, nominalno socijaldemokratske stranke) samo zabace udi-
cu bilo kog antisemitizma i ¢injenice bivaju irelevantne a kultura
straha postaje odredujuca vrijednost koja tjera drzave Zapada
da, odustajuéi od civilizacijskih vrednota, zapisanih u kulturni
kod evropskog vrijednosnog imaginarija, migrante, sjecajuci se
kolonijalizma, prekrize kao eticku vrijednost o ¢emu sjajni afri¢-
ki mislilac Achille Mbembe kaze: “Pretvarajuci se da domorocu

zeli dobro umesto njega samog, kolonijalni aparat je nastojao ne
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samo da zatre njegovu Zelju za zivotom ve¢ i da smanji njegovu

sposobnost da samog sebe vidi i cijeni kao moralnog aktera®

Drzave, ¢lanice EU a koje su izdale kosmopolitsku ideju Evrope,
svele su putujuci horor migranata na zivot homo sacera, na natu-
ralni, goli Zivot, na ¢isti biologizam, na pozivotinjenje migranta

kao amoralne figure.

I onda se, kao institucionalna gesta izdaje kosmopolitizma, us-
postavi granica a EU se pred terorom madarskog, hrvatskog,
grekog, talijanskog i drugih suvereniteta povuce na rezervni
polozaj, ¢ekajudi da se postfasizam, sam od sebe raspline kao
neugodnost nase evropske uljudbe, nase birokratske, liberalne
utopije u kojoj je tako divno baviti se sumanutim propisima
o dozvoljenoj estetici krastavaca, paprika i raj¢ica. Nazalost,
postfasizam se nece rasplinuti. Udahnude svoj pecat evropskoj
politi¢koj i kulturnoj nizbrdici (drsko ponistavajuéi vjerovatno
dobronamjernu intenciju predsjednice Evropske komisije Ur-
sule von der Leyen da razvije portfelj za zastitu evropskog nacina
zivota), podsjecajuéi nas na antisemitsku proizvodnju “evropsk-
og nacina zivota” u Njemackoj, Italiji i nekim drugim evropskim

drzavama tridesetih godina dvadesetog stoljeca!

Ovaj kult granice koji se ponovo razvija, ova negacija Gosta
zabrinjavajuéi je odmak od klju¢nih vrijednosnih izvora ev-
ropske ideje, medu kojima je, u kontekstu debate o migrantima,
od neprocjenjive vaznosti znameniti Kantov filozofskopoliticki
esej Vjecni mir.

U trecem definitivnom ¢lanu Vjecnoga mira ultimativno se kaze:

,Pravo gmdana svijeta treba ograniciti na uvjete opceg hospitalite-
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ta.” Zatim se ovaj filozofskopravni poucak snazno argumentira

iz vise razli¢itih vrijednosnih uglova, ali s ¢vrstim uvjerenjem da

gostoprimstvo nije ¢in milosrda ili neke antropofilije, ve¢ izraz

prava:

».ovdje... nije re¢ o filantropiji, nego o pravu, te prema
tome hospitalitet (gostoprimstvo) zna¢i pravo svakog
stranca da u sluc¢aju dolaska na tle nekog drugog ne
bude od ovoga primljen neprijateljski. To mu se pra-
vo moze uskratiti ako s tim nije skop¢ana njegova pro-
past. No dok se mirno vlada na svom mjestu, ne smije
biti susretan neprijateljski. Taj se zahtjev ne moze po-
stavljati na osnovu prava gostoprimstva (jer bi se za to
trazio poseban dobrotvorni ugovor, po kome bi on na
izvjesno vrijeme postao ukuéanin), veé na osnovu pra-
va posjete, koje pripada svim ljudima kao drustvenim
bi¢ima. Jer, svi oni zajednicki imaju pravé na zemljinu
povrsinu, na kojoj se, posto je loptasta, ne mogu rasu-
ti u beskona¢nost, ve¢ jedan mora trpiti drugoga kraj
sebe, i niko prvobitno nema vise prava da bude na jed-

nom mjestu zemlje nego drugi.”

Prije vi$e od dva stolje¢a, daleke 179S. Kant je ovakvim razumi-

jevanjem gostoprimstva transpovijesni prijatelj migranata, s onu

stranu njihove negacije kao ljudskih bi¢a a kojoj svakodnevno

prisustvujemo bilo u zemljama EU, bilo u njenom najblizem su-

sjedstvu. Da li je Zapad izdao Kanta, izmisljajuci sijaset razloga

da uskrati gostoprimstvo ljudima koji nastanjuju istu planetu,

nasu okruglu zemlju?
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Udaljujuéi se od Kantovog nacela gostoprimstva koji je de facto
zavr$en sa velikim gostoprimstvujué¢im ¢inom Angele Merkel
201S. i prijemom stotina hiljada migranata u Njemacku, EU
zaboravlja na proslost nekih zapadnih zemalja koje su silom
osvajale dijelove svijeta iz kojih dolaze danasnji trazitelji azila, o

¢emu mislilac iz Konigsberga biljezi:

,Pod izgovorom da im je jedina namjera osnivanje
trgovackih stovaridta, oni (kolonijalne sile, op.a.) su
u Isto¢nu Indiju (Hindustan) doveli strane ratnicke
narode, a zajedno s njima uspostavili su i ugnjetavanje
domorodaca, podbadanje raznih tamosnjih drzava na
ratove bez kraja i konca, glad, pobunu, vjerolomstvo i
kako ve¢ ne glasi ta litanija svih zala od kojih trpiljudski
rod... A sve to ¢ine one sile koje se svojom poboznos¢u
busaju u prsa i, premda su do grla ogrezle u nepravdi,

hoce jo$ da ih smatraju za izabranice pravdoljubivosti.”

Zar ovakva proslost nije potreban i dovoljan uvjet za moralno
djelovanje EU kao sljednice ovih nasilnickih, kolonijalnih sila?
Buduci da EU ne nasljeduje njihovu organiziranu upotrebu sile
i stravi¢nu proizvodnju nasilja tokom prethodnih stoljeca, veé
se evo preko 70 godina pruza kroz historiju kao entitet mira i
nenasilja, kao ba$ tendirajuca federalna zajednica koja je bliska
Kantovoj slici svijeta, moralni imperativ EU zahtijeva da se nace-
lo hospitaliteta ponovo razvije bez zazora i ograda spram onih
koji u ovom velikom pokretu isto¢nog ¢ovjecanstva Zele biti na
zapadu nase zajednicke okrugle planete. Iz prostog razloga zato
$to je to sada i ovdje najbolji svijet u kojem gost mora biti prih-

vacéen a ne da dozivljava neprijateljstvo.

244



Nova epoha mira ¢iji je jedan od nose¢ih stubova ovovremena
epohalna seoba naroda po teritoriju svima pripadajuce zemlje,
nuzno uklju¢uje Kantovu mirovnu intervenciju koju je ponudio
svijetu kroz svoj utopijski traktat Vjecni mir a koji nije nista dru-
go nego umni prodor u nas ljudski zavi¢aj, determiniran ne samo

predrasudama, nasiljem i poniZenjem, nego i ljubavlju i nadom.

Nova epoha mira implicira svojevrsno promigrantsko ¢itanje
Kanta, ozivljavanje vjechog mira u sumornim izbjeglickim kampo-
vima kroz okonc¢anje kulture straha, kroz okoncanje svojevrsne,
kako to kaze autor ¢uvene Geopolitike emocija Dominique Moisi,
o 1o . . g 3
izraelizacije” Zivota koja je postala, u stvari, realnost $irom svijeta,

oznacavajudi trijumf levijatanske sigurnosti nad slobodom.

Od fundamentalne vaznosti je sprijeciti dolazak novog mra¢nog
doba u kojemu bi se migranti i izbjeglice mogli naci zgazeni pod
stopalima postfadizma. A nisu zanemarivi znakovi tame. Prim-
jera radi, kontroverzni francuski antiimigrantski i antiliberalni
pisaci politiéki novinar Eric Zemmour, ,,ne razmatra niSta man-
je od etni¢kog ¢isc¢enja dzinovskih razmjera - izgon pet miliona
muslimana, po uzoru na protjerivanje Nijemaca iz srednje i is-

to¢ne Evrope 1945. godine.”

Ipak, nada uvijek tinja. Ona se pojavljuje ba$ u povratku Evrope
sebi, svojim kantovskim korijenima, svom postmodernom raju
u kojemu granice spajaju a ne razdvajaju, bilo koga, ne samo
gradane EU. Jer EU je kosmopolitska, inkluzivna zajednica per-
manentne nade u bolji Zivot koja je sada samo u fazi umora pod
teretom nacionalisti¢kih i Sovinisti¢kih strasti ¢iji protagonisti

Zele povr: atak Evrope u varvarstvo.
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Nepregledne kolone migranata orijentir su za na$u ljudskost, za
dugo putovanje u novu epohu mira koje nema bez individualne
ljudske dobrote (kao $to je na pocetku teksta spomenuta gesta
profesorice zagrebacke univerze) ali ni bez institucionalnog Do-
bra EU, nadati se, tek privremeno suspendiranog pred naletom

postfasizma i, u celofan umotanih, neodesni¢arskih ideologija zla.

/15.05.2020./
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Covjecanstvo u doba korone
Jedanaest teza o ljudstvu / Uz blagotvornu pomo¢ Karla Marksa

1. Glavni je nedostatak dosadasnje borbe ¢ovjecanstva pro-

tiv virusa korona zakagnjelo ozbiljenje neprijatelja.

2. Benigno tretiranje pankontinentalne baje kao nevidljive
stvarnosti, kao zamracenog objekta koji ne moze dobaciti
dalje od sopstvene iluzije da jeste, rezultat je antropocen-
tricnog razumijevanja zivota u kojemu se vidljivi i nevid-
ljivi svijet pokorava ljudskoj vrsti kao da je to pokoravanje
prirodni, objektivan zakon a ne rezultat transgeneracijske
ljudske prakse, dakle subjektivne intervencije u historiju
prirode, ¢iji se mikro svijet toj subjektivnoj intervenciji
‘najsnaznije vrste” prilagodava kako zna i umije. Izmedju
ostalog, i asimetri¢nim ratom, ¢ije mehanizme infiltracije
¢ovjek, bez obzira na golemo znanje koje posjeduje, jos
nije spoznao na nacin da simulakrijsku stvarnost virusa ko-
rona izvede na svjetlo zbilje i prestane je fiksirati kao arma-
gedonsku cesticu i laboratorijskog ratnika, ve¢ prije svega

kao prljavu izlu¢evinu viestoljetne ljudske nehajnosti.

Virus korona je panteritorijalan; prostire se geografijom
svijeta od Wuhana do New Yorka, od Qoma do Lisabo-
na, od Bergama do Sao Paola, od starog do novog svijeta
i uopce ga ne zanimaju granice koje je ¢ovjek, opijen ide-
jom suvereniteta, uspostavio. Ovaj globalni virus prelazi
granice drzava kao da ih nema a ¢ovjek se toj transkon-
tinentalnoj nemani suprotstavlja snazenjem granice koja

virusu nije ¢ak ni linija za odmor njegovih kaplji¢nih
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ratnika. Dok virus granice i ne primjecuje, homo sapiens
sapiens suprotstavlja mu se afirmacijom fortifikacijskog
uma: zaprijeci, zatvori, ogranidi, vrati, suspenduj, milita-
riziraj, degradiraj... Bolje ne znamo u Orvelovom svijetu.
No, ho¢emo li biti sposobni da razumne suspenzije nasih
ljudskih prava ( jer je ugrozen zivot) ne pretvorimo nakon
okoncanja bitke u trajnu pobjedu totalitarnih struktura
kojima ¢e zahvalne nacije dati demokratski legitimitet:
za ogranicenje sloboda, za izgon drugacijih, za promociju
novih, neupitnih voda, za zivotinjske farme omedene to-
rovima ali nagim torovima. Ako se odbranimo, prihvatlji-
va politi¢ka posljedica (sa stanovista veéine) mogla bi biti
novi, snazni kult suvereniteta, totalitarna drzava, suspenzi-
ja slobode, afirmacija neeti¢ne nauke...Naglagavam, ljudi
poslije virusa korone, postkoronarni ljudi, mogli bi podr-
zati diktatore. Kina postaje uzor. Slutim tu mogu¢nost na
horizontu negativne historije. U politi¢koj sferi ne postoji
vazniji zadatak od Trumpovog poraza na predsjednickim

izborima u SAD-u narednog novembra.

Paradoks je nevjerovatan: nemo¢ni da se nevidljivom,
asimetricnom neprijatelju, ¢ija vojska globalno napredu-
je 1 Cije je ratiste cijeli svijet, suprotstavimo kao univer-
zalna ljudska zajednica, hominidi se partikulariziraju: nag
egzistencijalni odgovor na globalnu prijetnju je lokalan.
Globalno ugrozeni, djelujemo lokalno. U strahu od nepo-
znatog, najsigurniji smo u svome domu. Je li to znak da se
uopce nismo trebali otisnuti na bilo kakvo putovanje? Da

nismo trebali upoznati druge? Za sva vremena, ostati samo



u svom lokalnom svijetu? Potvrdan odgovor na prethod-
na pitanja unaprijed je netacan, jer smo se kao vrsta oti-
snuli na putovanje Zemljom i na upoznavanje Drugog. To
se objektivno desilo a u historiji je vazno samo ono §to se
desilo, pa je afirmacija lokalnosti kao novog i jedinog nadi-
na Zivota put u zatvoreni, autarki¢ni koncept ekonomske i
svake druge samodovoljnosti $to nije nista drugo nego ne-
gacija nase univerzalne ljudskosti. Nema te zajednice koja

moze biti dovoljna samoj sebi, ¢ak i kada to Zeli.

Da se to ne bi desilo i da bi ¢ovjek ovaj humani virus, koji
zbog svoje “humanosti” - Zelje za ljudskim organizmom -
ulazi u nasa tijela proizvodedi pakleni simbioticki pakt za
koji ne trazi ljudsku dozvolu, dehumanizirao, mora se, u
novoj ljudskoj budu¢nosti koja je pandemijskim koronar-
nim upadom u na$ antropoloski stroj objektivno pocela,
promijeniti znacenje “revolucionarne, prakti¢no-kriticke

djelatnosti”.

Revolucionarna prakti¢no-kriticka djelatnost vise se ne moze
zasnivatiiinterpretirati kao nasilna transformacija drustve-
nih odnosa koja vodi diktaturi neke partikularne klase, ve¢
kao odustajanje ljudske vrste od bilo kakvog nasilja prema

¢ovjeku, drugim entitetima Zivota i prirodi kao takvoj.

Nenasilna transformacija ljudske prirode najvisi je revo-
lucionarni akt koji horizont ljudskih o¢ekivanja priblizava
nebu a humane viruse mirnim posredovanjem, reklo bi
se odzada, dehumanizira ili, jo$ bolje, poradi ravnoteze

ekosustava, rehumanizira u najljep$em smislu humaniz-
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ma, s onu stranu koronarizma kao humanizma. De facto,
radi se o renesansi ljudske prirode, u kojoj ¢e nakon sto-
lje¢a dominacije nasilnih dionica nase antropologije, kolo

voditi bolji andeli ljudske prirode.

Ne uslijedi li ova, nazovimo je, komunisti¢ka transforma-
cija pojma revolucije i ¢ovjeka kao subjekta tog pojma,
uslijedit ¢e, nakon okoncanja epske bitke sa globalnim ko-
ronarnim subjektom, povratak u barbarizam po obrascu
najrigidnijeg socijaldarvinizma: jaci ¢e gutati slabije, be-
zakonje ¢e biti ozakonjeno, militarizam mjera svih stvari,
totalitarizam nacin Zivota, a Zemlja, iako tendenciozno
okrugla, $to implicira da jednako pripada svima, bit ¢e
samoproglaseno vlasnistvo politi¢kih i tehnoloskih hulja.
Distopija od Ognjene zemlje do Kalinjingrada. Kant bi
plakao.

Pitanje da li je ljudskom misljenju svojstvena predmetna isti-
na, (u ovom slucaju istina da nas virus korona udarnicki
ubija) nije pitanje teorije, nego je prakticno pitanje. Covjek
mora u praksi dokazati istinu, tj. stvarnost i moc, ovostra-
nost svoga misljenja. (Covjek kao bi¢e misljenja, mora u
praksi, na ovoj strani, dokazati sposobnost da misljenjem
pobijedi onu stranu, zamraceni objekat virusa korona).
Misljenje koje je izolirano od prakse, u nasem slucaju,
nestvarno misljenje zasnovano na imbecilnim teorijama
zavjere, zaglupljuje ¢ovjecanstvo i onemogucava trijumf
zivota kao revolucionarne mirovne prakti¢nokriticke
djelatnosti. Stoga je od izuzetne vaznosti vratiti dignitet

Istini, nau¢noj istini zasnovanoj na etici. Etika je uvjet



svijeta (Wittgenstein) bez koje nema svijeta zasnovanog
na istini. Zar nam to ne potvrduju raspojasani gospoda-
ri medijskih platformi i njihovi samouvjereni gosti koji u
udarnim terminima promovisu glupost kao kriterij istine
svodedi ubilacku egzistenciju virusa korona na tajni rat bi-
ldenburskih pohlepoida i paueroida protiv ijonskih sveste-
nika alternativne historije. Nema etike u svijetu koji u istu
ravan stavlja nedjeljivu jasno¢u naucne istine i djeljivu
jadnocu zavjerenickih, profitnih ideologija koje nisu nista
drugo nego uzasavaju¢a dominacija muske gluposti! Ta
tendencija sirove sile koja vlada i koja u potpunosti per-
mutira, banalizira i relativizira znanje. Zaboravili smo da
odgajatelj, a u umrezenom drustvu odgajatelja je puno i
nuzno nisu u uc¢ionici, mora biti odgajan a ne da se smatra

mjerom svih stvari.

Zavjerenic¢ko misljenje polazi od ¢injenice udvostrucava-
nja svijeta u zavjerenicki i nau¢ni svijet pri ¢emu je nau¢ni
lazan a zavjerenicki istinit. Iako su sebi fiksirali samostalno
carstvo u oblacima, ovi prodavaci magle svoje zavjerenitko
carstvo u kome se sve slozilo ( ma kako vam nije jasno da je
koronu proizveo nenadjebivi Bill Gates ili ko ve¢ vrhovni
gospodine Icke), prodaju kao svjetovnu istinu koja to $to
sama sebi protivrjeci naprosto ignorira dok je njena stvar-
na mo¢ u nerevolucionarnoj ljudskoj masi kojoj je zavjera
istina a kompleksna nau¢na dedukcija nepodnosljivi teret.
(Pogledati rezultate narodnog glasanja nakon nedavnog

gostovanja Indiane Jonesa na Face TV, u prime timeu ).
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Predlazem da se ta protivurje¢nost revolucionizira tako
§to ¢emo je razumjeti a ne osudivati. Razumjeti znaci
promijeniti tu protivurje¢nost, prakticki, to znaci revolu-
cionizirati glupost. Dakle, posto smo otkrili da je glupost
tajno oruzje zavjerenickog misljenja, to tajno oruzje mora
se teorijski i prakti¢ki unistiti. Ovo je momenat kada bi
borba protiv virusa korona mogla ojacati dionice nau¢nika
spram politi¢ara i hostaplera. Iz postepenog prihvatanja
znanstvene vjerodostojnosti i skromnorastuceg globalnog
utjecaja eti¢nih nauc¢nika, crpim utopijsku nadu u bolji
postkoronarni svijet. Mozda kao benefit, zbog smanjenog
stresa i zivota u mirnom drustvu, nase koronarne arterije
postanu ¢iste a plakovi rijetkost. (Oprostite na ovom po-
vezivanju jedne virusne korone sa vitalnim putevima na-
$ih srdaca, ali slozilo se, $ta ¢u.) I mozda, kazem oprezno
mozda, nadim Zivotima snazno udahnemo eti¢ku i znan-
stvenu su$tinu pa nasa ljudska sustina postane mirovna
opcenitost: Stajaliste predkoronarnog, predvirusnog ka-
pitalizma je individualna i grupna pohlepa; stajaliste po-
stkoronarnog, postvirusnog drustva je ljudsko drustvo ili

drustveno ¢ovjecanstvo... Kant bi se radovao.

Sje¢am se dobrog i mudrog jugoslovenskog i slovenskog
predsjednika Janeza Drnovseka koji nas je prerano napu-
stio. Bio je posvecen izgradnji pravednog i mirnog, empa-
ti¢nog drustva, sve u sodolevanju s naravom. Tip potpuno
drugadiji od nacionalisticke horde koja je na ulicama Be-
ograda svojevremeno klicala: “Sta se taji, $ta se ¢eka, po

pitanju Drnovseka.” Posve¢ujem ovom sjajnom c¢ovjeku



desetu tezu o ¢ovjecanstvu prigodnim memeom: “Sta se

taji, $ta se ¢eka, po pitanju koronceka”?

11. Dok epidemiolozi, virolozi, biolozi, psiholozi, sociolo-
zi, filozofl...virus coronu samo razli¢ito interpretiraju,
zbiljski se radi o tome da mu dohakamo. Hegelijanskim
lukavstvom uma, opremljeni znanjem i dobrotom nasih
ljudskih srca. Ako mu globalno dohakamo, mozda stvarno

postanemo bolji ljudi.

/23.03.2020./
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Ja ¢ubudan sanjati

Nas svijet pretvoren je u globalnu Platonovu pecinu, zbir nasih
domova jedna je velika antipandemijska spilja u kojoj zivimo za-
robljeni, sa amovima na nasim glavama, koji nam dozvoljavaju
da gledamo samo naprijed u pravcu televizijskih ekrana, kom-
pjutora, mobitela... Onemoguceni da pogledamo desno, lijevo,
gore, pozadi, jedina stvarnost koju vidimo i koja oblikuje nasu
istinu o svijetu, koja nam se emituje kao sav nas svijet su sjenke
vanrednog stanja koje su opasale Zemlju i onemogucuju pla-
netarno ljudstvo da vidi i prihvati i§ta mimo kontroliranih info
bombi koje nas bombarduju autoritetom prijete¢e mo¢i totalitar-

ne, globalne antivirusne drzave.

Posljednji ostaci zaklanog novinarstva pokusavaju zaustaviti ovo
preuzimanje svijeta od onih koji uvijek imaju visak volje za mo¢
suptilno je nazivaju¢i brigom za narod, ali budimo realni, narod
je blizi svojim samoproglagenim liderima, vodama, svojim ne-
proglasenim diktatorima, nego zaklanom novinarstvu koje gubi
bitku sa public relations, tim sofisticiranim saveznikom gradanske

lobotomije, opreznim instrumentom pokoravanja gradanstva.

Ako je vrhunsko novinarstvo hrabra i neoprezna potraga za isti-
nom, onda je u$utkivanje takvoga novinarstva u vremenu naj-
vece mirnodopske bitke koju kao zajednica ljudi vodimo, dokaz
koliko je u raznim vlastima, od nasih krajeva pa do dalekih, dru-
gih dijelova svijeta, prisutan diktatorski ¢ip i kako u vremenima
krize kao $to je ova epska bitka protiv hinjskog neprijatelja, ge-
ometrijskom progresijom raste talenat da se bude soboslikar:
$to virus vise ubija, bréiéi se vie otkrivaju. Sto duze bude trajala
pandemija, Zivot u rigoroznim uvjetima ¢e se doimati kao nor-
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malan. Protokom vremena, naviknut ¢emo se na prijete¢e forme
vanrednog stanja kao normalnost pa ¢e se uvjeti za gradansko
prihvatanje raznih oblika diktatura umnoziti. Kako ¢e ljudima
zastita Zivota ostati kao najbitnija stavka u antropologiji, suveren
(onaj koji odlu¢uje o vanrednom stanju) ¢e modi sve prodati kao

zastitu naroda: doba diktature je ponovo pocelo.

Ipak, narod u ku¢ama to tako ne vidi i ne ¢uje: treba to sve sto
je protiv nasih vlasti pohapsiti, treba ta novinarska njuskala u
zatvor, ko su oni da dovode u pitanje istinu nase pecine, sjenke

stvarnosti kao jedinu stvarnost.

Cak i kada u lovu na hranu napustimo spilju, zaslijepljeni sun-
cem (3ta bi na ovo rekao i §ta bi u¢inio gospodin Merso) ne vidi-
mo ine priznajemo da postoji druga stvarnost, ona koja nije oku
vidljiva, koja nije PR-ovska, pa Zurimo kupiti nuzne potrepstine,
fiksirani na hranidbenu policu i na kasirku, kako bi se $to brze
vratili u peéinu, namjestili glave pravo ropski i nastavili Zivot jed-
ne dimenzije, zivot koji je vlast odredila kao nas jedini zivot. Vi-
rus kao distrakcija, zar je to moguce, zar ono $to je razlog vanred-
nog stanja moze biti i vrhunsko skretanje paznje sa demokratije,
slobode, ljudskih prava, pravde... Gotovo da sam uvjeren kako
je jedan od klju¢nih razloga zasto se u nekim razvijenim liberal-
nim demokracijama najavljuje popustanje stega iako je virus da-
leko od toga da bude pobijeden, strah golmana demokracije da
je ne¢e mo¢i odbraniti od diktatorskog preuzimanja, nastavi li
se sa posvemasnjom zatvorenos$¢u svega, koja kao nacin zivota
postaje idealni saveznik militaristicke svijesti. A ona ne hu¢iine
¢uci samo u Moskvi, Beogradu, Pekingu, Budimpesti, Varsavi,

Ankari, Minsku, ve¢ i u Berlinu, Rimu, Parizu, Madridu...
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Zbog svega kazanog, pitam se - jesmo li uopce ostali ku¢i samo
zbog virusa ili smo, ostaju¢i ku¢i na vanredan nacin, ostali bez
kuce kao duhovnog pribjezista, kao oaze u kojoj ljudski rastemo,
moc¢ni da otkrijemo svijet izvan projiciranih silueta raznih komi-
teta, $tabova, koordinacijskih timova i diktatorskih mimova. Da,
dom bi nam trebao omoguciti da bolje vidimo a ne da nekompe-
tentni ljudi skloni diktaturi dobijaju ve¢i broj sljedbenika kada

se god pojave da izjave.

U domu bi trebali shvatiti da je realnost virusnog doba samo jed-
na, pozitivisticka forma stvarnosti a da su ljudi koji kontroliraju
i saopcavaju tu stvarnost tek obrisi ljudskog ¢iji nas jezicki neta-
lentirani, suhi iskazi Zele odvojiti od svijeta ideja, od vise stvar-
nosti u kojoj, mimo straha od ukradene mo¢i i mimo slaganja sa
tom modi, zivi i jo§ umrla nije ideja dobra kao najviseg ljudskog
ideala. U domu se taj ideal oplemenjuje, raste kao najsjajniji opo-
zit (ili bi bar trebao da raste) egzistencijalnom ostanimo ku¢ikoje
se ispraznilo od bilo kojeg sadrzaja osim sadrzaja izvanrednog. A
dom nije kategorija izvanrednog, nego kategorija ljubavi u kojoj
raste ideja dobra: “Kazu znalci da je za razvoj duha veoma vazno
putovati, medutim, ne treba biti nikakav intelektualni lu¢onosac
da bi se shvatilo da duhovi, ma koliko voljeli da putuju, moraju
ponekad da se vrate kudi jer samo u njoj mogu da dobiju i sacu-
vaju koliko-toliko zadovoljavaju¢u ideju o sebi samima’, lijepo
primje¢uje portugalski nobelovac Saramago.

Dobijamo li u ovom dobu i$¢asenosti, “zadovoljavajucu ideju o
sebi samima” ili se time uop¢e ne bavimo svedeni na strah od

virusa, na strah od silueta koje upravljaju strahom od virusa; sve-

deni na strah od slobode - jesmo li uop¢e vise sposobni pjevati

256



o slobodi kao “potrebi duse” i hoce li, kada sve ovo prode, ako
prode, zadovoljavajuca ideja ljudskog roda o sebi samom biti
bjekstvo od slobode i mirenje sa tim, najgorim od svih bjeksta-

va? Jesmo li se uopée vratili kuéi?

Slutim da ¢e mnogi, ugradeni u nove forme postkoronarne ne-
oliberalne hegemonije, kao lazne slobode, kao iluzije o slobodi,
potrebu svoje duse zadovoljiti naprosto time da budu, da se bude
broj koji ima $ta da jede i zagrebe u velikoj postvirusnoj trajek-
toriji globalnog, dehumaniziranog kapitalizma. Vuk sit, ovce na
broju. A u eufemiziranim neliberalnim diktaturama madarskog,
poljskog, turskog ili srpskog tipa vode ée voditi narode (vozi
Migko!) u nacionalisticke buduénosti, unaprijed racunajuéi da
¢e sve to platiti ishavijestena Evropska Unija koju ne mogu smi-
sliti ali znaju da bez krave muzare nema ni njihovih softly dikta-
tura, pa ¢e napadi na Brisel uvijek biti s figom u dzepu. U tvrdim
diktaturama brata Putina i brata Xija, narod ¢e i dalje $utjeti k'o

zaliven, jer metak tajnih sluzbi uvijek je tu negdje.

Ipak, utjesimo se i ne zaboravimo da, iako tek 2% ljudi mijenja
svijet nabolje, polovina ¢ovjecanstva prati gorostase i realizira nji-
hove ideje (so zemlje, sredina kao vrlina), usput hranedi i ostale
koji parazitiraju u toj velikoj simbiozi covjecanstva, pa tako ostaje

nada u novu zoru homo sapiensa sapiensa, Ja ¢u budan sanjati:

- da je moguce u srediste drustvenog razvoja staviti ¢o-
vjeka a ne profit kao pervertiranog boga, kao zlatno tele

kojem se klanjamo priljeznije nego bilo kome drugome;

-da nije protivno ljudskoj prirodi vjerovati kako je smisao

zdravstvenog sistema lijeciti ljude a ne zgrtati pare;
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- da nije unos$enje nereda u kosmicki poredak stvari ako
obrazovanje u¢inimo besplatnim, od vrti¢a do univerzite-
ta, Zar nije grijeh Mozartu koji se u ovom trenutku rada u
nekoj balkanskoj vukojebini, onemoguditi da dovrsi svoju

simfoniju samo zato $to je roden u vukojebini;

- da su penzionerke i penzioneri zasluzili, umjesto finan-
sijskog ponizavanja, drustvenog prezira, onecovjecenja i
mladalackog frktanja, duboko humani odnos svojih drus-
tvenih zajednica i istinsku poniznost svih drustvenih slo-

jevaisvake vlasti;

- da nije nemoguce, nakon globalnog udara na ¢ovjecan-
stvo, a $iSmisu se zivo fucka hoce li virus pre¢i na Borisa
Johnsona ili na nekog jadnika iz indijske kaste nedodir-
ljivih, iza¢i iz Keynesijeve kvadrature kruga - kapitalizam
“nije pravican, nije plemenit... i mi po¢injemo da ga prezi-
remo. Ali kada trazimo nesto $to bi stavili na njegovo mje-

sto, krajnje smo zbunjeni’;

- da nije u pravu onaj brazilski franjevac politolog koji je
rezignirano konstatirao da socijalna pravda nije moguca
jer siromasni ne zele socijalnu pravdu, oni samo zele da

budu bogati;

- da je prethodne psihicke i socijalne defekte u karakteru
homo sapiensa sapiensa i drustava koje je proizveo, mogu-
¢e prevladati u novoj dionici ljudskog putovanja u kojoj ¢e

bolji svijet kona¢no biti na Ovoj a ne na Onoj strani.



Ako pak ni armagedonski udar malog bioteroriste, koji je u
trenutku objavljivanja ovog teksta gotovo 200.000 ljudi, blizu
200.000'"° moje brace po vrsti otpremio u vje¢na lovista, nece
biti dovoljan za novi sastanak ¢ovjeka sa samim sobom, onda Ce,
kao eho naseg neuspjeha da ku¢nu izolaciju pretvorimo u vrhun-
sku samorealizaciju i organiziranu pobunu protiv svake nared-
ne tiranije, iz zemlje Zemljana ponovo niknuti veliki Friedrich
Nietzsche, da nas postidi pred nama samima, da nam, dok mu
se smije$i demonski brk, jo$ jednom i kona¢no porudi: ¢ovjek
je nesto $to mora biti prevladano. Ali, koji ¢ovjek? Nakon duzeg
dumanja, moje je misljenje da oprezan ¢ovjek mora biti prevla-
dan. Kako je to genijalno primjetio ruski knjizevni nobelovac

Aleksandar SolZenjicin, oprezan covjek, nikakav covjek.

U ironijskom odmaku, kao podrika (preko neke stvari) onima
koji se duboko ne slazu sa ovom misli, moram primjetiti da je
autor, Ziveci negaciju svoje sentence, zavrsio u Gulagu. Tamo ga
je smjestio najoprezniji ¢ovjek dvadesetog stoljeca Josif Visario-
novic, za ¢iju ¢e ubilacku vlast veliki filozof slobode Isaiah Berlin
kazati: “kada bi netko bio voljan braniti op¢i rezultat komuniz-
ma... morao bi ga braniti na temelju ¢injenice da je Staljin ubio

¢etrdeset miliona ljudi”

Tako dolazimo do poente: diktatori, bilo veliki, bilo mali, poput
ovih savremenih $to su borbu protiv zajedni¢kog neprijatelja ¢o-
vjecanstva pretvorili u instrument svoje neogranicene volje za
mo¢, sazdani su od opreznosti, izgradjeni od nikakvosti. Ti ljudi

moraju biti prevladani a globalna Pec¢ina istinski demokratizira-

1® Za 17 mjeseci broj umrlih povezanih sa zarazom od korona virusa, povecao se 23 puta, pa je
na dan redigovanja ovog eseja, 17.09.2021., broj umrlih dostigao armagedonsku cifru 4.686.470.
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na i istinski slobodna, Ja ¢u budan sanjati. Novu zoru ¢ovjecan-
stva. A Ono, fundamentalno neoprezno, nakon sto je pobijeden
strvinar iz azijskih pecina, izlazi iz svojih kuda, prihvataju¢i da
globalni manifest ljudstva novog doba, otvori bosanska misao:

boj se ovna, boj se govna, a kad cemo Zivjeti2

/20.04.2020./
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Govor mrinje

Donald Trump skrasio se u bespu¢ima povijesne neozbiljnos-
ti. Njegovo predsjednistvo obiljezila je twitter politika, u kojoj
je granica izmedu slobode govora i govora mrznje bila tanja od
zileta. Ohrabrio je balkanske desnicarske desperadose da svoju
ljudsku skucenost, u ¢ijem je epicentru degradacija Drugog, is-
porucuju na dnevnoj bazi institucionalno i vaninstitucionalno,
koriste¢i razli¢ite medijske platforme za demonizaciju politi¢kih

protivnika.

To bi se i moglo tolerirati da je sav taj retoricki poganluk kojem
smo izloZeni evo veé decenijarna, ostao na nivou negativnih stil-
skih figura kojima se konkurentni politi¢ki subjekti minoriziraju,
ironiziraju, banaliziraju... No, kako zivimo u primitivnim drust-
vima u kojima je visedecenijskim radom zla argument etnona-
cionalne identifikacije u najvecoj mjeri poistovjecen sa politi¢-
kom identifikacijom, demonizacija protivnic¢kih politickih tab-
ora skop¢ana je sa mogucim predrasudnim, apriornim dehu-
manizacijama etnonacionalnih zajednica kao takvih. Nazalost,
upravo se to, vi$e nego ¢esto, desavalo i desava u nasim krajevi-
ma, nemjerljivo talentiranim da prepoznaju poganluk, krkanluk
i primitivizam kao referentnu drustvenu vrijednost koju treba
izdi¢i na nivo Apsoluta, na nivo zamjene za odsustvo Boga. (
“Milorad Dodik za mene nije Tito, on je za mene Bog”, Sanja

Vuli¢, zastupnica SNSD-a u Parlamentu Bosne i Hercegovine)

U drustvima u kojima na vrhu socijalne piramide caruju politi¢-
ki i vjerski lideri, operirani od razumijevanja Drugih, Zivot se, i

u nizim i u vi$im slojevima drustvene stratifikacije, dominantno
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manifestira kroz njegovanje kulture straha, nacionalizma, kseno-
fobije i $ovinizma. Tako su iznikli “cvjetovi zla” i u gornjim i u
donjim lagama naseg sludenog bosanskohercegovackog ljudstva
i, bududi da se intenzivno zalijevaju, $anse da presuse ti cvjetovi

manje su, u nedostatku bolje metafore, od makova zrna.

Ko ih najvise hrani, ko zalijeva floru nesretne zemlje fekalijama

dobro ustimanog $ovinizma?

Uvijek su to politi¢ari i njihove stranacke, savjetnicke, propa-
gandisticke, medijske, kriminogene i porodi¢ne sluge naviknute
na govor mrznje kao da je u pitanju sloboda govora. Obrazo-
vani u nacionalistickim $kolama, sa zvanjima iza kojih ne stoji
znanje (naro¢ito ono humanisticko), raspojasani do gubitka
antropoloske norme, sve te happy televizije, informeri, RTRS-ovi,
stavovi i poskoci, sve te mra¢ne vojske interneta, iskompleksir-
ani twitter i facebook ratnici u pozadini svojih politickih gazda,
utrkuju se godinama da nas zgade jedne drugima i da to gadenje
prihvatimo kao normalnost. Novu normalnost, trajniju od pan-
demijske nove normalnosti. Normalnost proizvodnje etnitkog
nepovjerenja i mrznje do nivoa u kojemu ¢e kazati kolji biti tako

lako kao da kazes$ dobar dan.

Jesmo li ve¢ stigli u tu zemlju, ako najve¢i Srbin otkad vise nema
Tijani¢a, ma na kojoj funkciji bio u svom mra¢nom predmetu
zelja zvanom Bosna i Hercegovina, moze, bez ikakvih bitnih
posljedica, pre¢i onu prethodno spomenutu granicu tanju od
zileta i o bosanskim muslimanima govoriti na nac¢ine nedosto-
jne, na na¢ine grozomorne? Jesmo li ve¢ u biblijskoj pustinji ako

Gedzoni (ko li mu je samo $apnuo da je taj primitivizam $arman-
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tan; mozda Emir, taj stari nemir?) u taj predrasudni, atavisticki,
kulturrasisticki krug ukljuc¢uje i porodicu, krv svoje krvi, bas kao
da zivimo srednji vijek pa banjaluc¢ki velmoza mora odbraniti po-
rodi¢ni feud, jer su strasni turski sultani vremenskom masinom,
sve sa sabljama i konjima, dosli tik iznad Aleksandrovca? Jesmo
li kona¢no dozvolili da matiraju nasu zemlju kada drugi feu-
dalac (a $ta je drugo Izetbegovi¢ nego feudalac ako naslijeduje
politicku stranku svog oca i rasporeduje uzu i blizu familiju po
principu krv nije voda), koji se, bar prividno, do sada trudio da
ono arhetipsko $to potencijalno misli ne iskazuje rije¢ima ot-
voreno, pogonjen pogonskim gorivom $ovinizma, uputi rijeci
koje negativno determinisu ljude samo zato $to su pripadnici

jedne etnonacionalne zajednice?

Izetbegovi¢ je, gostujuci na Federalnoj televiziji 21.01. ove go-
dine, imao iskaz o Srbima koji je, pravno receno, bio na granici
govora mrznje; politicki, to jeste mrzilacki govor sasvim u rangu
ve¢ine Dodikovih eskapada o Bosni, Bo$njacima i muslimani-
ma. I tako, sad imamo “balans mrzilatke moéi”, kao novi nacin
vladavine, kao novu dionicu organizirane proizvodnje etnona-
cionalnog nepovjerenja a koju su najbolje iskoristili srpski na-
cionalisticki krugovi jer su upravo nakon Izetbegovi¢evog TV
uzasa, najvideniji majstori mrzilackog, predrasudnog govora o
Bosnjacima, Daci¢ i Dodik, pozurili da se predstave kao direktni

potomci Mahatme Gandhija:

- Dodik: “Iskreno se nadam da se Izetbegovi¢ kaje zbog svoje
rasisticke izjave i da su mu njegovi najblizi saradnici rekli da mu
to nije dobra izjava. Ja se samo nadam. Moje misljenje je da ovo

nije samo usamljena izjava i da mnogi tako misle oko njega... Mi
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smo to znali od ranije ali dobro je da su to sad svi ¢uli. Postujem
sve narode i istinski mi je zao da Izetbegovi¢ ima takav stav. Izet-
begovi¢ je tom izjavom napustio teren politicke borbe i upustio

se na teren borbe protiv Srba.”

Milorad Mahatma Dodik, to je onaj tip $to je prije nekoliko go-
dina (2010.) izjavio da mu “ne mogu suditi sudije muslimani’,
a pride, kontinuirano omalovazava Bo$njake kao naciju, mus-
limane kao konvertite i drzavu ¢iji je aktualni predsjednik. No,
kako je njegova grozna retorika on samim sobom, na to su se
navikli u politickoj areni Bosne i Hercegovine i medunarodnoj
zajednici, pa je kvantitet njegovog negativnog govora prerastao
u novi kvalitet, kako kod Dodikovih bira¢a tako i kod politicke
klase, koja je prihvatila njegov na¢in ophodenja bez bilo kakvog
zazora, $to je ustvari oblik Dodikovog viSegodi$njeg trijumfa.
Njemu nije tesko da nakon serije predrasudnih uvreda o Drugi-
ma, naredni dan, kao da nista nije bilo, kaze kako visoko postuje
te koje je samo dan prije poslao na smetljiste historije, ali se ta bi-
polarnost ne tretira kao poremecaj, ve¢ kao karakterna osobina

na koju se ra¢una kao sa politikom koju treba postovati.

Zamislimo samo da je gremij ambasadora u BiH - koje je Do-
dik, kao predsjedavajuci drzavnog predsjednistva, primio dan
nakon skandalozne izjave o ¢lanici CIK-a Vanji Bjelici Pruti-
ni da je to “gospoda koja se predstavlja kao da je predstavnica
srpskog naroda, a bila je ili je jo$ udata za Bo$njaka u Saraje-
vu, muslimana’, - u znak protesta zbog vrijedanja kako ¢lanice
CIK-a, tako i zbog nativistickog $ovinizma, po ko zna koji put,
prema Bo$njacima i muslimanima, odbio susret s njim. Bila bi to

snazna poruka, mnogo ja¢a od naknadnog saopstenja za medije
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OHR-a, OSCE-ainekolicine zapadnih zemalja u kojem su ohra-
brili Tuzilastvo da se pozabavi Dodikovim govorom mrznje. U
svakom slu¢aju, medunarodni kontekst se mijenja pa bi dobra
poruka bila izbjegavanje susreta sa Dodikom i Izetbegovi¢em od
strane medunarodnih sluzbenika u Bosni, zbog njihovih mrzi-
lackih izjava.

Izetbegovicev autogol fino je iskoristio i Mahatma Drugi, Ivica
Daci¢. To je onaj tip, trenutni predsjednik Skupstine Republike
Srbije, koji je svojevremeno, gostujuci na Happy televiziji kod Mi-
lomira Marica izrekao takve gadosti o BiH i Bo$njacima, o ¢emu
sam pisao u kolumni Cudne misli u mojoj glavi a sada, nakon Izet-

begovicevog samoubistva iz zasjede, pomiriteljski kazao:

“Najlakse je uzvratiti istom mjerom ali mi smo u Srbiji razgovara-
li o politickim prioritetima i ba$ je predsjednik Vuci¢ insistirao
da ne odgovaramo na svakodnevne optuzbe jer Srbiji ne odgov-
ara da dode do politickog haosa u regionu, ve¢ joj odgovara re-
gionalna stabilnost. Meni je ba$ Izetbegovi¢ rekao najve(i prob-
lem nastaje kada dodu godis$njice i po¢nemo da se optuzujemo
ko kome treba da se izvini. Svako misli da onaj drugi treba da se
izvini njemu i tu nastaju sukobi. Ne znam kakav je ko narod, ali
znam da drugih i boljih naroda jednih od drugih nemamo, jer vi-
jekovima zivimo ne jedni pored drugih, nego jedni sa drugima.”
Kakav majstor, ¢udesni peacebuilder na dvoru kralja Aleksandra!
Zakljuctak: SDA je, za beogradsko-banjalucku politicku dijago-

nalu, lokalna nevladina organizacija.

Kk
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U postkonfliktnim zajednicama, naroc¢ito onima ¢iji je institucio-
nalni dizajn skrojen tako da ohrabruje sve najgore i demotivira
sve najbolje, pazljivo rukovanje rije¢ima trebao bi biti ultima-
tivni zahtjev za politicke aktere. Nazalost, upotreba najgorih ri-
jeci, po priznanju samih ucesnika politicke igre, donosi glasove,
$to je, ako je ta¢no, brutalna potvrda uzasavajucéih demokratskih
deficita nasega drustva i hitan poziv za zrelu i odgovornu gradan-

sku edukaciju.

U politickom i medijskom polju, suzavanje i neutralizacija mo-
gucnosti za govor mrznje uvjet je da kao drustvo ne potonemo
u blato medusobnog hejtanja i etnicke opresije. Bilo bi lijepo
stvoriti drustvene, politicke i stranacke uvjete da Dodik i Izet-
begovi¢ odu u politicku mirovinu, jer na razli¢itim polovima et-
nonacionalnogi politickog spektra proizvode bijes, dizu ljudima
pritisak i implicitno uti¢u na stanje gradanskog zdravlja. Manje
je vazno da li sami akteri potencijalnog ili stvarnog govora mrzn-
je, o sebi misle kao samari¢anima koji su s onu stranu huskackog
govora. Vazne su posljedice. A “imajudi u vidu rane koje govor
mrznje nanosi dru$tvenom poretku, demokratiji i psihi pojedi-
naca’, vazno je uciniti nesto u vezi toga. Odgovorne politicke
geste plus ozbiljne javne debate o govoru mrznje i kao posljedica
regulacija koja prati najbolje prakse najizraslijih drustava liber-

alne demokracije.

Dugje put do drustva u kojemu ¢e najvise biti cijenjeni politi¢ari
koji mogu stati i u tude cipele. Cipele Drugog. Bilo kog drugog.
Etni¢kog. Rasnog. Manjinskog... I koji pazljivo, ne vrijedajudi,
govore o najtezim pitanjima. Imamo li ih? Ho¢emo li ih ikada

imati? Ili su nasa sudbina politi¢ari za koje je konflikt trajna
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kategorija, pa ga moraju stalno proizvoditi? Ako je jedini tacan
odgovor, ako je, dakle, odgovor DA rezerviran samo za posljedn-
je pitanje, onda sigurno mozete osjetiti ovu zebnju oko srca. Pun

mi je kufer zebnji. Idite u mirovinu.

/25.01.2021./
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Odbrana i novi dani

Novinarstvo je najtransparentnija profesija suvremenog svijeta.
Za razliku od ostalih drustvenih djelatnosti, mediji, ukljuc¢ujuci
razli¢ite medijske platforme, od konvencionalnih, dobrih, starih
novina do novih medija koji su izraz apsolutnog trijumfa teleki-
netic¢ke i megavirtualne civilizacije, ne mogu sakriti svoje mane i
prednosti. U idealnotipskom smislu, volim odgovorno i visoko-
profesionalno novinarstvo, jer kao i demokratija, ono se ne stidi
svojih mana i nema potrebe za isticanjem sopstvenih vrlina, kao
$to to moraju ¢initi binarne opozicije demokratije i novinarstva

— totalitarizam i odnosi s javnoscu.

Iskonsko novinarstvo uvijek je u potrazi za istinom, $to ukljucu-
je i upotrebu nezgodnih rije¢i za nosioce javnih funkcija, koji
su, podrazumijevaju¢im pravilima demokratske igre, pozvani na
visi stepen trpljenja ,udaraca“ koje im mogu zadati novinari u
traganju za ¢injenicama. U filmu proslavljenog rezisera Milosa
Formana Narod protiv Larryja Flynta o beskrupuloznom iz-
davac¢u porno ¢asopisa Hustler, nakon, po ko zna kojeg sudskog
procesa pokrenutog protiv Larryja Flinta od strane americkih
¢udorednih konzervativaca, ovaj ,Hugh Hefner radnicke klase®
sa presudom Vrhovnog suda SAD-a u njegovu korist (¢uveni
prvi amandman o slobodi govora i §tampe) kazat ée kako prljave
rijeci cuvaju americku demokraciju na najviSem nivou, aludirajuéi
da je njegovo zavirivanje u tajni, skriveni zivot politi¢ara, na¢in
da se drze na uzdi, da ne otklizaju u zloupotrebu mo¢i koju im je
narod dao. Sje¢am se kako je na§ duhoviti i vehementni profesor,

pokojni Zdravko Grebo, jednom prilikom sjajno poentirao taj
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odnos izmedu novinarstva i javnih osoba, primjetivsi da je super

titati Senada Avdica ali dok ne pise o tebi.

Prethodni uvidi naprosto nas vode ka tome da razumijevamo
kako javne osobe, naro¢ito izabrani i skriveni nosioci politicke i
ekonomske mo¢i, moraju prihvatiti pravo novinara na elaboraci-
je o njima samima a s kojima se nikako ne slazu. Vazno je da u
obavljanju svoga posla novinari ne napadaju ¢ovjeka ve¢ njego-
vo ponasanje, sumnjive poslove, zloupotrebu mo¢i... Nazalost,
nije rijetkost, da se u nedostatku novinarskih vjestina, neznan-
ja, potrebe za brzinom objavljivanja teksta, podkapacitiranosti,
loseg karaktera, neprofesionalnih zahtjeva urednika ili vlasni-
ka, objave prilozi protiv raznih gorostasa lopovluka, korupcije,
nepotizma, kriminala i sli¢no, u kojima ¢orave koke traze zrno
koje ¢e na sudskom ro¢istu voditi presudama protiv novinara
za nanesenu dusevnu bol, krajnje suspektnu sudsku kvalifikaciju
kojom se uglavnom materijalno (u parama) satisficira nemateri-

jalna (dusa moja draga) bol.

U prilog tuziteljima vrlo ¢esto ide i gotovo apriorno sudsko uv-
jerenje da je u tim novinarskim stvarima primarni grijeh na novi-
narima pa oni moraju dokazivati svoje javno saopcene sudove,
¢injenice i misljenja, mada u razvijenim demokracijama teret
dokazivanja svoje ispravnosti lezi na tuzZiteljima. Ali trijada za-
konodavne, izvr$ne i sudske vlasti, u pravilu se okrece protiv Cet-
vrte vlasti, kako se u teoriji $tampe, ne bez razloga, novinarstvo

definira.

Nazalost, u nerazvijenim demokracijama kao $to je BiH medi-

jska kontrola vlasti sustinski izostaje a volja za mo¢ nad medi-
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jima poprima karikaturalne obrise. Simbioti¢ka klopka u kojoj
zive politi¢ari, biznismeni i mediji proizvela je parazitsku struk-
turu u kojoj medusobno hranjenje proizvodi ovisnost jednih
od drugih, ovisnost u kojoj caruje nepovjerenje, a kao rezultat
nepovjerenja savezi se razgrcéu, stvaraju novi, obnavljaju stari, i
tako ukrug. Mediji tako postaju dio ,poslovnog dila“ a ne glas

javnosti.

Svjedoci smo koliko je demokracija u BiH ugrozena. Izbori
vie ne predstavljaju ni na koji nacin obavezujucu ¢injenicu za
politic¢ke stranke i njihove lidere i izabrane predstavnike. To je
ultimativna negativna stvarnost za novinarstvo podignuto na
najvisu razinu, jer tamo gdje je demokracija ugrozena i gdje su
javni sluzbenici gospodari naroda, a ne njegove sluge, uvjeti za
pravo istrazivacko novinarstvo su istovremeno i frustrirajui
i blagodarni. Dobro novinarstvo nastaje u zonama zatvorenog
drustva. Naravno, mnogo je teze napraviti istrazivacku pricu u
zemlji u kojoj ljudi ¢ak i pod garancijom anonimnosti ne Zele
govoriti nego u zemljama zrele politicke i javne kulture, no moze
se, nije da ne moze. Ali, ne mogu losa politicka situacija, anahro-
na politicka elita i ucjenjivacke grupe biti pokrice za lose novi-
narstvo. Losa drzava ne prijeci novinara da ¢ita dobre knjige, ot-
kriva skrivene zloupotrebe i radi na sebi tako $to ¢e ,svaki dan u

svakom pogledu sve vise napredovati®.

No, mogu li u Bosni i Hercegovini novinari uop¢e biti ¢etvrta,
kontrolirajuca sila ako je novinarstvo, pod silnom presijom ra-
zli¢itih nepismenih, polupismenih i pismenih nomenklatura,
ostalo bez supstance? Koliko su razli¢iti udari na novinare, od

tihih prijetnji do fizickih napada i ugrozavanja zivota ljudi koji
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pokusavaju da rade svoj posao, prepoznat kao jedan od najvazni-
jih za razvoj demokratskog drustva, uticali da novinarstvo u
BiH, u velikoj mjeri, postane dubinski ovisno od razli¢itih po-
jasa modi, ¢ime se klju¢na funkcija novinarstva — da bude glas

javnosti, banalizira, degradira, diskreditira...?

Ako na pobrojane prijetnje dodamo i apsolutno nezavidan fi-
nansijski polozaj ve¢ine medija, $to smanjuje resurse za rad na
istrazivackim pri¢ama o kriminalu, korupciji i ratnim zlo¢ini-
ma, temama koje su toliko zahtjevne za istrazivanje da ultima-
tivno traze ozbiljnu logisticku podrsku hrabrim i odgovornim
novinarima istraziva¢ima, primjeti¢emo da sva ta remetilacka
ogranicenja mogu tvoriti price koje nisu dovoljno istrazene i
adekvatno potkrijepljene informacijama od razli¢itih i konfron-
tiraju¢ih izvora. To, potencijalno, vodi ka novinarstvu na prvu
ruku, a to je toliko malo, jer javnost takvo ,novinarstvo® ima na
facebooku, instagramu, twitteru i drugim socijalnim mrezama,
$to, sve zajedno, upucuje na nedostatak klju¢nih informacija. Kl-
ju¢ne informacije moze ponuditi samo odgovorno istrazivacko
novinarstvo a ne nikakve instant amaterske platforme tzv.

gradanskog, ta¢nije kvazigradanskog novinarstva.

Zato je doslo vrijeme za ulaganje nove kreativne energije i oz-
biljnih nov¢anih sredstava, neuvjetovanih podani¢kim Zurnaliz-
mom, u najmanje dva smjera: novinarsko obrazovanje i finan-

sijsko osnazivanje medija. Zasto?

Rat je doveo do strukturalnih poremecaja u prezentiranju medi-
jskih sadrzaja. S jedne strane, imali smo izuzetne profesionalce

i profesionalke koji su ratnom novinarstvu dali auteti¢nu auru

273



nepotkupljive prezentacije stvarnosti, ali su, s druge strane, za-
vr$etak rata i radikalna devastacija svega, pa tako i novinarstva,
postepeno praznili novinarski trg od velikog broja profesion-
alaca. Op¢i pad kriterija poslao je znanje i kompetenciju na du-
gogodisnji odmor i novinarstvom su se poceli baviti i ljudi bez
klju¢nih pretpostavki za taj posao, vrlo ¢esto i elementarno ne-
pismeni ljudi, podloZzni manipulacijama i izdaji profesije, jer na-
prosto nisu znali, nisu umjeli, nisu bili dovoljno obrazovani, nisu
ulagali u sebe. Mozemo izvesti mikrozakljuc¢ak da $to je novi-
narstvo u nekoj zemlji groznije, neprofesionalnije, nepismenije,

to znaci da je takva i drustvena zajednica tog novinarstva.

Zato je od presudne vaznosti obrazovanje za buduée novinare
i urednike ali i za one koji su ve¢ duboko u profesiji, podi¢i na
najvisi moguci spoznajni, tehnicki i deontoloski nivo jer ¢e to
implicirati bolje stanje u cijelom drustvu kroz odgovorniji rad
na tekstu, kroz jezik koji se postepeno transformira iz naruc¢enog
govora mrznje u odgovorno iskazivanje misljenja i postenu in-
terpretaciju Cinjenica. Zvuci idealisticki, ali ,idealizam strogo
promisljen vodi realnosti®. Za razumijevanje ovog zahtjeva kao
drustveno i profesionalno opravdanog, potrebni su nam odgov-
orni donositelji odluka svjesni da je ulaganje u ozbiljno, visoko-
profesionalno novinarstvo, ulaganje u drustvenu vrijednost vi-

sokog socijalnog intenziteta.

Zamislite samo da stvorimo najsire drustvene uvjete za formalno
i neformalno medijsko obrazovanje koje vodi ka profesiji potpu-
no oslobodenoj govora mrznje i zasnovanoj na govoru slobode.
Da dobijemo novu generaciju urednika koji su panoramski obra-

zovani, deontoloski uvjerljivi i koji olak$avaju posao novinarima
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suverenim kormilarenjem kroz teme koje se obraduju. Ja sam
duboko uvjeren da ¢e se gradani umoriti od trash novinarstva, ali
i od uniformnosti u novinarstvu koje je danas ¢esto svedeno na
potpuno iste izvjestaje na svim medijskim platformama tako da
smo Cesto primorani da svi sve dogadaje vidimo isto i to onako
kako to vidi neki npr. globalni korporacijski medij. Taj gradanski
umor od ni¢ega, od ispraznog teksta i govora, od argumentaci-
je ad hominem, od govora mrznje koji udarnicki truje bosansko

drustvo, nada je za odgovorno novinarstvo.

Na primjeru govora mrznje pokazat ¢emo koliko je vazno za
urednike i novinare, za reportere i producente da znaju $ta je
govor mrznje i koliko je vazno educirati se u toj oblasti koja nece
biti porazena bez zbiljskog razumijevanja tog retori¢ckog nasilja
od strane svih relevantnih aktera u medijskoj industriji ali i dru-

gim oblastima drustva, prije svega obrazovanju i sudstvu.

Moze li se prepoznati govor mrznje ako se ne zna $ta je govor
mrznje? Vrlo ¢esto ¢ujemo taj pojam ali pod sadrzajem tog poj-
ma razli¢iti drustveni akteri ne podrazumijevaju isto. Bilo bi od
velike koristi da novinarski esnaf, bez obzira na ideologke pref-
erencije, u svim zemljama ima konsenzus o tome $ta je govor
mrznje ali konsenzus izostaje iz vi$e razloga, medu kojima se
vrlo vaznim ¢ini uredni¢ko-novinarsko pristajanje uz ,,svoju za-
jednicu® pa ako je akter govora mrznje iz te zajednice, naravno
da njegovo javno mitraljiranje nije govor mrznje. Odgovorno
novinarstvo time se ne moze zadovoljiti ve¢ mora graditi uvjete
za prepoznavanje govora mrznje bilo gdje. Upravo je takvo pre-
poznavanje ulog za buduénost novinarstva oslobodenog govo-

ra mrinje, generiranog iz najgorih strasti i predrasuda. Istovre-
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meno, jasno prepoznavanje Sta jeste a $ta nije govor mrznje, u
¢emu je uloga urednika nezamjenjiva (otuda apriorni zahtjev za
permanentno obrazovanje urednistava) oslobada novinare auto-
cenzure u procesu stvaranja istrazivackih prica, kako biu punom
kapacitetu mogli koristiti slobodu govora, znaju¢i da je freedom

of speech s onu stranu govora mrznje.

Otigledno je, da nam danas, kada je glupost postala razarujuce
sredstvo modi, na razli¢itim poljima treba novo prosvijetiteljst-
vo. Usli smo u duboku eru drustvene nepismenosti i odgovorno
novinarstvo se nadaje kao izvrsna platforma za degradaciju ¢irili-
ca, bujica, antimigranata i svakog drugog ksenofobnog i rasistick-

og fekalizma.

Iz brevijara razli¢itih definicija govora mrznje za ovaj tekst
navest ¢u da ,rijeci ili simboli koji vrijedaju jednu etnicku, re-
ligioznu, nacionalnu ili rasnu grupu u cjelini ili koje vrijedaju
pojedince pravljenjem aluzije na njihovo stvarno ili pretpostavl-
jeno pripadnistvo jednoj etni¢koj, vjerskoj, nacionalnoj ili ras-
noj grupi’, predstavljaju govor mrznje koji moze voditi i proiz-
vodnji inferiornosti kod ¢lanova odredene grupe, pa ¢ak i do
direktnog meduetnickog nasilja. To ne treba podcijeniti, te je
regulacija ovog pitanja i u opéoj drustvenoj sferiiu pravu vazna
za ozdravljenje bolesnih drustava kao $to je nesumnjivo nase u
kojemu mnoge manifestacije govora mrznje prolaze kao da ste

rekli dobro jutro, $ta ima, kako ide i sli¢no.

Takoder, bolja regulacija ovog pitanja vazna je kako bi se pravila
sustinska razlika izmedu nedozvoljenog govora mrznje i prava

na slobodu izrazavanja, $to bi relaksiralo kako zahtjevnu novi-
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narsku profesiju, tako i sudije, da ne bi presudivale novinarima
zbog teskih metafora koje mogu biti uzasavajuce neugodne, ali

nisu podvedene pod govor mrznje.

U nagem drustvu nisu nepoznata nastojanja da se i medijski i
politi¢ki i sudski poslenici educiraju u ovom polju ali ba$ nista
jos$ nije dovoljno da se izgradi drustvo u kojemu ¢e sloboda gov-
ora biti dovoljna za javnu komunikaciju, bez posezanja za zlim

govorom mrznje.

Naravno, ovo vazno drustveno pitanje puno je nagaznih mina
u $irokom rasponu od maksimalne regulacije do deregulacije,
sa svim pozitivnim i negativnim implikacijama i jednog i dru-
gog pristupa, ali ovdje navodimo govor mrznje kao jednu mani-
festaciju javnog govora koja u tehnosferi §to je Zivimo moze imati
dramati¢ne posljedice i koja je, sa stanovista novinarstva ali i cje-
line drustvenih odnosa u postkonfliktnim zajednicama, upravo
ono pitanje koje naglagava vaznost obrazovanja za tako ogoljenu

i nezasti¢enu profesiju kao $to je novinarstvo.

Humanisti¢ko obrazovanje i obrazovanje u i o infosferi ujedinju-
juca su brana pred talasima govana kojima nas zapljuskuju razni
portali, televizije i socijalne mreze, nedostojni da se zovu medi-
jima.

/31.10.2019./
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Cas anatomije

U na$oj op¢oj, politickoj i medijskoj kulturi umjetnost nema
mjesto koje zasluzuje. Ipak, bilo bi pretjerano kazati da se kroz
pluralne medijske platforme i razli¢ite medijske zanrove ne
odaje duzna paznja zvjezdanim i manje zvjezdanim trenuci-
ma bosanskohercegovackog i regionalnog artizma. Medijski
sadrzaji posveleni teatarskim predstavama, filmovima, likov-
noj umjetnosti, fotografiji, literaturi.. ., ne ulaze¢i u ovom mo-
mentu u kvalitet tekstova i priloga kojima se svijet umjetnosti
posreduje ¢itaocima i gledaocima, vise ili manje, odaju priznanje
stvaralackim gestama bosanskohercegovackih i regionalnih um-
jetnicaiumjetnika, kojima, zahvaljuju¢ii zurnalisti¢kim izvjesta-
jima, raste profesionalna relevantnost i javni ugled.

Sjetimo se samo kako je, narocito filmska industrija, svih ovih
poratnih godina snazno bila prisutna i zasluzeno favorizirana
kroz objektivne medijske prezentacije ali i pretjerane laude ne-
dovoljno obrazovanih izvjestilaca. A $ta tek reci za predratno
veli¢anje Emira Kusturice koji je zbog spektakularnih reziserskih
uspjeha bio “bog svake hefte”, u svakom slu¢aju, na hijerarhijskoj
ljestvici i ¢arsije i medijske pijace, gospodar Neba, sve dok nije
zastranio, a bolje je redi, sve dok nije odstranio ko¢nice koje su

skrivale njegovo moralno zastranjenje.

Mozda je to, bolje od drugih, svojim luciferovskim umom vidio
ve¢ tada Senad Avdi¢, najociglednija potvrda one poznate misli
Denis de Rougemonta (Deni de Ruzmon) da je davo izasao iz
pakla da bi postao autor. Ali ¢emu uopée ovaj uvod, kuda me

vodi ovo insistiranje na snaznoj vezi umjetnosti i novinarstva,
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ovo uvjerenje da smo naslijedenim na¢inom misljenja naviknuti
na nagradivanje umjetnosti i na novinarstvo kao instrument tog
nagradivanja, kao prostor ispisivanja prolaznih tekstova o ne-
prolaznoj veli¢ini umjetnosti, kao ¢isti dokaz da je novinarstvo,
ta ,knjizevnost na brzu ruku®, zaboravljajuca aktivnost, a umjet-

nost nezaboravljajuca zivotna energija, dodir istine i vje¢nosti.

Zelim da unesem kontrolisani nemir u tu podrazumijevajuéu
historijsku agendu, da, makar na minimalnoj osnovi promijen-
im tu praksu, razvijajudi ideju koja je strana nasoj kulturi a tice
se mog dubokog uvjerenja da dode vrijeme kada uobicajene
pohvale i nagrade, kafanske price i ozbiljne kriticke opservaci-
je predvidene za umjetnicko polje, treba usmjeriti i u drugom
pravcu, ka afirmaciji malog prostora svjetlosti koji zovemo novi-

narskim Tekstom.

To je onaj Tekst s velikim T, onaj novinarski uradak koji stoji
rame uz rame sa najboljim filmovima, predstavama, knjigama. ..
Intencija ovog teksta je da dva velika Teksta nedavno objavlje-
na, jedan u Sarajevu a drugi gotovo istovremeno u Zagrebu i
Mostaru, podigne na nivo bitnih proizvoda regionalne kulture,
da naprosto zaintrigira ¢itaoce idejom kako i Tekst, ogoljen od
svake podrske, sam u kosmosu megavirtualne civilizacije, moze
zahtijevati onu vrstu medijske i svake druge slave a koja uobica-
jeno prati, ne autore tekstova, nego autore filmova, knjiga, slika,

fotografija. ..

Rije¢ je o Tekstu (u ovom slucaju o dva teksta) koji zasluzuju
besmrtnost, koji su u istoj ravni sa filmovima Sjecas li se Dolly
Bell i Otac na sluzbenom putu. Tako dolazim do $okiraju¢eg mo-

menta za nasu kulturu: nedavni tekstovi Senada Avdiéa i Viktora
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Ivancica o Kusturici nisu tek puke epistole emiru od Republike
Srpske, ve¢ kulturni dogadaj najviseg politickog i etickog inten-
ziteta, trijumf ingenioznog i duhovitog uma nad panslavenskom

metafizikom nicega.

Ovom kolumnom svjesno Zelim da produzim medijsko tra-
janje dva esejisticka remek djela, da zamolim ljude da se vrate
Ronaldu i Mesiju i pro¢itaju jo$ jednom ili pak prvi put ova dva
raskosna driblinga koja su najgoreg medu igra¢ima otpremili u
neki nizerazredni klub viSegradskog akvatorijuma, ¢ija zelena
voda tec¢e na krv bosanskih muslimana. Ali drekavac koji zavr$i u
nizerazrednom Vratniku, pardon Vi$egradniku, neée da primjeti
da se njegov spomenicki klub na Drini pokreée na krv neduzno
ubijenih ljudi, ¢iju je uzasavaju¢u smrt najlakse opravdati tero-
rom historije. Ta¢nije, terorom literarne historije, u kojoj krivnja
konkretnih ubica ljudi biva zamijenjena apstraktnom povijes-
nom nuzno$c¢u, drekavcem koji ¢eka u tunelu historije i kad is-
ko¢i, $ta ¢emo, klati se mora. Jeste inace primjetili da su politike
koje su proizvele najvecle zlo istovremeno najsklonije da to zlo
relativiziraju dosjetkama — za sve su krivi stranci, ko nas bre za-

vadi i sli¢ne trice i kudine iz registra teorija zavjere.

Emir Kusturica pronasao je opravdanje za svoje stajanje na
pogresnu stranu historije, upravo u historiji, u njenoj literarnoj
koncepciji, u vertikalnom narativu koji zlo¢inu daje opravdava-
juéi smisao. Zanimljivo: iako je smisao filmske umjetnosti izdi-
zanje pojedinca u simbol, u op¢i znak, visegradski reziser ne daje
ni pet para za Pojedinca u Historiji koja svojom snagom nabu-
jale, krvave rijeke moze dati i moralno opravdanje za zidanje

Cele-kule na Drini!
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Uh, kako su ga Majstori razbucali, bio je to regionalni masakr
novinarskom pilom, pa iako sam ludi mirovnjak, moram prizna-
ti da je to jedini masakr koji opravdavam. Prvo je Zagao Senad.
U esejistickoj bravuri SENAD AVDIC ODGOVARA BIVSEM
I TAKOZVANOM REZISERU KUSTURICI: Kako to da te

na Paveli¢a i na NDH-a asocira Viktor Ivan¢ié, a ne asociraju

Covié¢ i Ljubié, haveri tvog predsjednika Dodika?!, Devil from

Svrakino Selo, (sarajevski gradski toponim, mjesto Avdi¢evog
formatiranja i profiliranja) koji pamti intenzivnije i dramati¢ni-
je nego profesor Filipovi¢ i Broj Jedan zajedno, iz utrobe svog
bica, sa velikom boli, skrivenom duhovito$¢u koja nije s ovoga
svijeta, razlozio je Emira Kusturicu na dijelove $to kruze priro-
dom kao nezavisni entiteti koji se nikako ne mogu sabrati u jed-
noj li¢nosti. Kako uopcée povezati radoznalog djecaka sa Gorice
sa starcem iz Republike Srpske? Kako jednu strasnu, razuzdanu
odu zivotu povezati sa plemenskim nekrofili¢arem kojemu je
novi identitet vazniji od istine, o ¢emu je Avdi¢ govorio, gostu-
juciu Pressingu N1, 06.03.2019.:

e Hocete li se vidjeti sa Kusturicom ako dode na premi-

jeru predstave “Sjecas li se Dolly Bell”?

e Nema potrebe. Zadnji sam se put ¢uo sa njim u maju
1992. On je zivkao po gradu svakoga. U tom trenutku sam
bio ispred kafane i snajper je ubio djevojku. Kazem: “Kus-
ta u ovom trenutku je snajper ubio djevojku”, a on kaze:
“Ciji snajper?”. Jamu odgovorim: “Kako, bolan, ¢iji?”, a on
meni: “Zar misli$§ da Alija nema snajper?”. “Vozdra i prijat-
no’, on je takav ¢ovjek. On je u profesionalnom i moral-

nom smislu propao ¢ovjek.
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Avdicev esej o Emiru Kusturici, ¢iji je okida¢ artificijelno pismo
visegradskog ratnog zloc¢inca Milana Luki¢a Emiru Kusturici,
proizvedeno u radionici nepotkupljivog uma Viktora Ivanc¢i¢a a
koje je Slobodna Bosna prenijela na svom portalu, veli¢anstvena
je bravura od prve do zadnje recenice, uz drzanje svih elemena-
ta velikog Teksta na okupu, i dijahronijski i sinhronijski; Zaoke
pravilno rasporedene, ubodi struktuirani tako lijepo i pravilno
kao da je E.K. izlozen kineskoj akupunkturi a ne razarujucoj re-

torickoj giljotinji. Onda se jakobinska diktatura nastavila.

Bududi da je Kusturica na Iskri, elektronskom portalu svog An-
dri¢grada, pokusao biti duhovit i ubojit, svrstavaju¢i Viktora
Ivancic¢a uz, boze blagi, Antu Paveli¢a, a sve zbog monografije Iza
sedam logora. Od zlo¢ina kulture do kulture zlo¢ina (Forum ZFD,
Beograd) koju, pored impresivnih fotografija nedavno preminu-
log Hrvoja Polana i istrazivackog teksta Nemanje Stjepanovica,
uokviruje vrhunski Viktorov esej, ¢iji je vazni znacenjski sadrzaj
realisti¢cno pismo masovnog ubojice Luki¢a svome viSegrads-
kom komsiji, zadnja posta Andri¢grad, jedan lakat udaljen od
mjesta Lukicevih zlo¢inackih svetkovina, Ivan¢i¢u nije preostalo
nista drugo nego da se pridruzi Avdi¢evom Zaganju i tako smo
dobili jos jedan epohalni tekst SLUCA] KUSTURICA: MO-
ZAK NA SLUZBENOM PUTU, koji je po svojim porukama,

nacinu pisanja, dubini misli, etosu koji kao imperativna gromada

stoji nad estetikom Viktorovih tekstova, na$ jaccuse. I kao $to je
Zolin mali veliki tekst imao vi$e uticaja na francusku historiju
nego mnoge knjige, ufam se da ¢e i Viktorov tekst postati trans-
generacijsko stivo desetina hiljada ljudi te da ¢e im pomodi da
vlasnika Andri¢grada, Mecavnika, Kustendorfa... objektivno
smjeste na tamnu stranu historije.
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Viktor Ivan¢i¢ je Krleza naseg doba. No, za razliku od Krleze,
koji je imao svog Tileta, Viktor je neprijatelj Rezima, svakog
Rezima protiv ¢ijih devijacija, kroz razli¢ite knjizevne i medijske
zanrove, ispisuje preciznu dijagnozu nasih bolesnih drustava i
njihovih korifeja kao $to je emir od Milorada Dodika. Esej Mo-
zak na sluzbenom putu razorniji je za vlasnika predmetnog mozga
od svih tekstova koje su ispisali filmski kriti¢ari s integritetom
o neinspirativnim, dosadnim i proma$enim postsarajevskim

filmskim uradcima biv$eg genija celuloidnih traka.

Negativna filmska kritika tek je limunada u odnosu na Ivan¢i¢evu
kritiku RezZiserovih zivotnih postupaka a koji prate ideolosko

zastranjivanje, recimo, Knuta Hamsuna i Ezre Pounda.

Nema te dionice Kusturi¢ine moralne regresije a koju esej Mo-
zak na sluzbenom putu nije logicki pomeo i eticki dotukao, uz
esteti¢ki ugodaj koji vam dok ¢itate Tekst, vra¢a osmijeh na lice,

¢ije su o¢i umorne od kulture poricanja.

Za katedre Zurnalistike u postjugoslovenskom akademskom
prostoru, ovakvi tekstovi trebali bi biti zlatna Zila novinarstva,
nova osnova od koje se polazi u ispitivanje i pisanje, tekst kao
metod, kao otkrivanje nepoznate zemlje zurnalizma bruco$ima,
barem onima koji su jos uvjereni da vrhunsko novinarstvo nije
izumrlo poput dinosaura. Da ima poetske pravde Viktor bi bio
vode¢i nastavnik novinarskih katedri na naSem malom Balka-
nu, remetilacki faktor u vremenu kada se novinarstvo pretvara
u public relations a mnogi ne razumiju da to nisu sinonimi ni
saveznici, nego klju¢na suprotnost. Upravo smo kroz Ivancicev
esej mogli vidjeti kako novinarstvo ekskomunicira odnose s jav-

nos$¢u Andriégrada.
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Viktor je i ovim esejom potvrdio, kad kaze$ njegovo ime, kazao
si novinarstvo. Kao kad kaze$ Lipman. Woodword. Bernstein.
Gutman. Hladnik-Milhar¢id.

Kad prije kaze$ Emir, usta puna velikih filmova. Danas, kada
kaze$ Emir, osjeti$ samo nemir $to uopce kaze$ Emir. Kakav pad,

kakav duboki pad u antihistoriju, u Nista, u Nedogadaj.

Dizem ovaj tekst u slavu dva Teksta koji su rugalici slomili ru-

galacka krila.
Zivjeli!

/20.05.2019./
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Teolog koga sam volio

/Na vijest o smrti Hansa Kiinga/

Napustio nas je Hans Kiing. Otis$ao je u vje¢nost velikan teoloske
misli, prepoznatljivi borac za medureligijsko razumijevanje,
strastveni kreator, pobornik i graditelj svjetskog ethosa kao uni-
verzalnog pribjezista za ¢ovjecanstvo. U maju 2009. godine u
Sarajevu je, Kiingu u ¢ast, odrzana medunarodna konferencija
Svjetski ethos za Bosnu i Hercegovinu. Tom prilikom, na Franje-
vackoj teologiji u Sarajevu, organizirana je i promocija nekoliko

knjiga Hansa Kiinga.

Jedna od promoviranih bila je i Svjetski ethos za svjetsku politiku,
koja je, u prevodu na hrvatski jezik, objavljena 2007. godine u
Zagrebu, u izdavackoj ku¢i Intercon. Imao sam ¢ast da promovi-

ram ovu knjigu, uz blagotvorno prisustvo mislioca iz Tiibingena.

U povodu Kiingovog odlaska na onaj svijet, prisje¢cam se tog
najpoznatijeg “unutra$njeg disidenta” Katolicke crkve, koji nije
napustao nijedno podrudje borbe za izgradnju boljeg svjetskog
drustva, pa je tako i podrugje politike kao bitnu regiju inter-
pretacije svijeta i njegove reprezentacije, destilirao u radionici
svog otvorenog teoloskog uma dajuéi znacajan doprinos ra-
zumijevanju politike kao funkcije ethosa a ne njegove radikalne

negacije.

Nazalost, u nas$im krajevima politika, u viSedecenijskoj izved-
bi nacionalistickih opsjenara, i nije ni$ta drugo nego negacija i
Ethosa i Erosa i Telosa, uz kontinuirano slavljenje Tanatosa, pa
se kultura smrti pojavljuje kao pocetak i kraj jednog stravi¢nog

zatiranja Zivota u izvedbi politi¢ke kaste kojoj smrt hiljada lju-
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di ne zna¢i nista. Kako da znaci kada se u diktaturi povr$nosti i
trijumfu neznanja, politika i etika ne mogu ni u putu sresti! To
sretanje nije moguce tamo gdje je ethos izgnan iz politicke sfere.
A kada ethos dolazi, vi$estranacka ¢eljust, u strahu od politicke
etike koja nastupa, koja bi mogla zahtijevati povratak vrline u
politicku sferu, odstranjuje subjekta koji zahtijeva, na Kiingov-
om univerzalnom tragu, povratak etike i vrline u bosansku poli-
tiku. Samo zbog takvog nagovjestaja zgazen je svjetski ethos za

Bosnu i Hercegovinu, zgazen je Bogi¢ Bogicevic.

Kiingov pledoaje za uplovljavanje etike u politiku, i na nacio-
nalnom i na globalnom nivou, ostaje kao stalni podsjetnik da
mogucnost izbora postoji i da nikada ne smijemo pristati na
konacni i trajni izgon etickog imperativa kako iz svjetske, tako i

bosanskohercegovacke politike.

Zato zelim podsjetiti na neke davnasnje ocjene o Kiingovom sv-
jetskom ethosu u svjetskoj politici, iz eseja Potraga za istinom, obja-

vljenom u Filozofiji zagrljaja (2009):

Jeli uopée moguce, zbog globalnog deficita ljudi kojima je etika vazni-
ja od Zelje za priznanjem, misliti transgrani¢ni proces globalizacije
kao novu eticku paradigmu? Je li moguce jedinstvo globalnog i uni-
verzalnog, je li ¢ovjeku primjeren sastanak logosa i ethosa u Jednom?
Je li nam potrebno eticko preuredenje svijeta? Da li bi odustajanje
od globalne transformacije hobsovskog svijeta vukova u mirovnu for-
mu na zasadama kantovske republikanske strategije mira, u nama
ubilo volju za “umijecem odrZavanja”? Ako vladajuci diskursi moci
prekrize globalizaciju kao mirovnu agendu i zauvijek vrate historiju

na tracnice Vestfalskog polititkog poretka, hoce li dominacija suv-
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ereniteta relativizirati i epohalne dosege etickog, kao $to je Kiingov

koncept globalne odgovornosti?

Nuznost prvog reda je zaustaviti naslucujuce procese deglobalizacije
svijeta, bilo da se odigravaju kroz iskljucive strategije westernizacije,
bilo da su rezultat nove afirmacije starih nacionalistickih koncepata.
Jer, bez globaliziranog svijeta globalna etika je ili muzika grobalja ili
nehtijuci sauesnik podcinjavanja. Drugacije kazano, ako globalna
etika ne proizvodi globalizirani svijet, ako se ne pojavljuje kao ak-
sioloski brand univerzalnog logosa, naci ce se zgazena pod moénim
stopalima realistickih skola misljenja medunarodne politike. Pa je
li uopée mogué savez Ethosa i Modi, ako je teorija medunarodnih
odnosa u historijski preovladujucim realistickim i neorealistickim
S$kolama misljenja zasnovana na negaciji ethosa kao unutrasnjeg
sadrzaja nacionalnog interesa i afirmaciji konvencionalnog geo-

politickog rezona?

Hans Kiing, koriste¢i metod povijesnog objasnjenja, izvrgava racio-
nalnoj kritici misljenje nacionalnog interesa kao ontoloskog opozita
etickom interesu. U dijalogu sa nekolicinom americkih politologa i
drustvenih znanstvenika, on afirmira globalne vrijednosti kao un-
utrasnje imperative svih nacionalnih politika, narocito onih koje
pokrece uvjerenje da su najodgovornije za svijet, kao $to je slucaj sa
politickom etikom SAD-a. Kiing kontekstualizira Richarda Falka i
“njegovu bitnu viziju za ljudsko vladanje” koja sadrzi “deset stvar-
nih globalnih dimenzija: ukrotiti rat, ukinuti rat, uciniti pojedinca
odgovornim, kolektivna sigurnost, vladavina zakona, nenasilna rev-
olucionarna politika, ljudska prava, povjerenistvo za prirodu, pozi-

tivno drzavljanstvo, svjetska demokracija.”
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Ovo su nacela za svijet u kojemu dolazi do pomicanja ili transfor-
macije nacionalne u globalnu odgovornost, u, kako bi to kazao Hans
Jonas, istinsku globalnu odgovornost. Ona je rasporedena na sve lju-
de, mada bi oni koji kreiraju i donose odluke trebali biti u prvom
redu promicanja eticke odgovornosti, ali ne kao isprazne moralistike
vec kao djelujuce sile progresa. Kiing se zalaze za politicku etiku koja
podrazumijeva obavezu savjesti i ne smjera na nestvarno dobro ve¢
na predmetno dobro. Kiing se zalaze za etiku koja je u svijetu a ne
izvan svijeta. On je reralno eti¢an, njegov pledoaje za mir je zalagan-
je za realnu politicku praksu koju pokrece zajednicki prethodni ethos
kolektivne antropologije i u tom svjetonazoru razlikuje se od velikog
broja ucenih teologa koji pucaju mantre o apstraktnim nacelima hu-
manizma i Dobra ali ne Zele uprljati ruke stvarnom kritikom realne
politicke moci. Nema ljudskog Ethosa koji pripada Nebu ako se prije

toga nije iskazao na Zemlji.

Autor Deklaracije o svjetskom ethosu prvo se, u punini svoje us-
pravne ljudskosti, iskazao na na$oj planeti, pa je njegova pri-
padnost Nebu neupitna i nedvosmislena. Ipak, nemirni duh iz
Tibingena, uvjeren sam u to, i gore daleko uredovat ¢e izmedu
radikalnih vjerskih fanatika, ponavljajudi aristotelovski, svaki

nebeski dan: vrlina je sredina.

A ovdje, u dolini suza, Kiingov ¢udesni koncept svjetskog etho-
sa, zajedno sa drugim paradigmama ljubavi, trebao bi biti nuz-
na osnova nekog novog svjetskog poretka koji se ocigledno poceo

izgradivati (i kada nam se tako ne ¢ini) narastanjem epoha mira.

Epohe mira bit Ce sve vece ako u svakoj partikularnoj egzistenciji

zazivi Kiingov nauk koji se odnosi na vjeru a koji su nazalost mnogi
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zaboravili: “nijedna svjetska vjera nije neka nepromjenjiva velicina
(viecna istina) nego je tijekom svog tisucgodisnjeg razvoja prosla kroz
viSe epohalnih izmjena paradigmi”. To su znakovi pored puta, to je
povijest koja nadilazi historiju i stanuje u buducnosti kao uvjerenje
da vjere mogu biti bolje nego $to su bile tokom historije svijeta koja
je dominantno obiljeZena nasiljem. Pa ako se Kiing s pravom zalaZe
za “novo povecanje analiticke slozenosti” kod politologa, kako bi
se drzava i drzavnistvo razumijevali i kroz nedostajucu dimenziju
vjere, ja to (kao objektivno nevjerujuci a subjektivno ko zna ) mogu
podrzati pod uvjetom da se postsekularno drustvo ne razumijeva
kao trijumfvjere vec kao nova teritorija pluralnih lokalnih zajednica
i pluralne svjetske zajednice, koje, zahvaljujuci drustvenom razvoju,
pa tako i razvoju univerzalnog svjetskog ethosa kao otvorenog kon-
cepta globalne odgovornosti, mogu primiti sve oblike drustvenosti, ne

dajuci prvenstvo nijednoj.

Rad na izgradnji mirnih drustava i mirnog svjetskog drustva potice
rast slobode i pravde kao entiteta koji daju novi zamah svijesti ¢ov-
jecanstva. A slobode i pravde nema bez zauzimanja pozicije. Eticke
pozicije u svijetu koji je do krajnjih granica ironizirao i relativizirao
¢ovjekov uspravni hod. Ne samo u Bosni nego svugdje, na cijelom
dunjaluku. Kant bi kazao: “kako se moze zaliti da ga gaze, ako se

nacinio crvom.”

Junak nase price, besmrtni Hans Kiing, nije dozvolio nikome da
ga napravi crvom. Cak ni tako mo¢noj instituciji kao $to je Crkva

kojoj je, s puninom kritickog misljenja, pripadao

do zadnjeg daha, uvjeren da “nikakva kritika izvana ne moze

nadmasiti kritiku iznutra”,

289



Mirno plovi nebeskim odajama Hanse KingZe. ZasluzZio si Drugi

prostor. Zar ne, Czeslawe Milosze''?

/10.04.2021 /.

" Drugi prostor

Kako su prostrane nebeske odaje!

Do njih se stize stubama iz zraka.

Iznad oblaka rajski vise vrtovi.

Dusa se otkida od tijela i leti,

Zna da postoji visina

I postoji niskost.

Jesmo li uistinu izgubili vjeru u drugi prostor?
I nestali jesu li, propali, i Nebo i Pakao?

Bez livada izvanzemaljskih kako na¢i Izbavljenje?
Kako pronaci mjesto za savez prokletih?
Plac¢imo, zalujmo nakon velikog gubitka.
I$arajmo garom lica, raspletimo kose.
Preklinjimo da nam se vrati

Drugi prostor.
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Cudesni svijet akademskog rahatluka

Autonomija je rije¢ puna znacenja. Bilo da razmatramo teri-
torijalnu, institucionalnu, politicku, kulturnu ili neku drugu
autonomiju, klju¢ni sadrzaj svakog oblika autonomije je samo-
stalnost razmatrajuceg subjekta u odnosu na visi entitet modi,
sukladno pravilima upravljanja koji su s onu strane anarhije ali
i s onu stranu pokoravanja autonomnog subjekta vi§im upravl-

jackim sferama.

Jedna od autonomija koja je u najvecoj mjeri ,osvojila“ javni
prostor demokratskog svijeta, ti¢e se samostalnosti Univerzite-
ta u odnosu na demokratsku drzavu, koja je tokom svog evo-
lutivnog razvoja, kao naro¢itu dimenziju dobrog upravljanja,
prihvatila institucionalnu autonomiju univerziteta kao najzad
pronadeni oblik afirmacije slobode, nezavisnog misljenja, znan-
ja i istrazivanja — tih snaznih poluga sveukupnog drustvenog

progresa.

Istovremeno, u drzavama ¢ija je demokratska memorija iznimno
skracena, a institucionalni dizajn skrojen mimo opceprihvatl-
jivih pravila i procedura za konstituciju politickog sistema, dakle
u drzavama poput Bosne i Hercegovine, manevarski prostor za
degradaciju takve povijesne tekovine kao $to je institucionalna
autonomija Univerze, $iri se brze nego $to se Bosnom $iri miris
ljiljana: dok se broj stvarno autonomnih univerziteta smanju-
je, raste sveukupni broj visokoskolskih ustanova obiljezenih
sumnjivom kvalitetom i laznom etiketom. Tuzemna akreditaci-
ja znacajnog broja visokoskolskih ustanova je izvan autenti¢nih

medunarodno verificiranih procedura ve¢ su za akreditaciju po-
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treban i dovoljan uvjet etnonacionalne legitimacije, prihvacene
kroz unutra$nji anarhi¢ni poredak kao da su akademske, mada je
proces akreditiranja Univerziteta delegitimiran etni¢kim normi-
ranjem verifikacijskog procesa, buduci da su drzavna Agencija za
visoko obrazovanje i njeni nizi a politic¢ki snazniji derivati konsti-

tuirani kao etnicki a ne kao znanstveni organi.

Time je etnicka norma a priori uneredila mogu¢nost izgradnje
respektabilne akademske mreze horizontalno uvezanih bosans-
kohercegovackih univerziteta, koji unaprijed znaju da mogu
ra¢unati na iste, rigorozne kriterije kod osnivanja Univerziteta,
zapo$ljavanja kadrova, profesionalnog napredovanja, razvoja

kurikuluma i sli¢no.

Bududi da je izostala ta apriorna, neutralna izgradnja sistema
podrske akademskoj autonomiji, a koja bi, da je izgradena, na-
prosto onemogucila proizvodnju laznih univerziteta, koji bez
elementarnih uvjeta za proizvodnju znanja, sustavno proiz-
vode neznanje kao znanje, zvanje kao neznanje i pro§lost kao
buduénost, Bosna i Hercegovina suocena je sa provincijalizaci-
jom Univerziteta, nemogu¢nos¢u uspostavljanja kontrolnih
mehanizama koji bi $titili stvarnu autonomiju univerziteta, prije
svega, objektivizacijom svih relevantnih kriterija, desubjektiv-
izacijom etnicko-jaransko-nepotisticke akademije i sa¢uvali ne-

zavisni duh visokoskolskih institucija.
Nazalost, upravo je pojeftinjenje akademskih kriterija u opéem
pomoru drustvenih vrijednosti omogucilo da se u anarhi¢nom

sustavu akademskog dezintegriteta, razvije Cudesni svijet

akademskog rahatluka u kome je na trzistu apsolutno ista vrijed-
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nost diplome ste¢ene znanjem na visokoskolskoj ustanovi koja
jo$ uvijek drzi do svog integriteta i diplome dobijene na livadi,

na sli¢an nacin kako je to prikazano u ske¢u Top liste nadrealista.

Imajuéi u vidu da je drzavni nivo vlasti bez zbiljskih instrume-
nata hijerarhijske naravi a koji bi omoguc¢ili da niZi nivoi vlasti
implementiraju politike razvoja visokog obrazovanja, stekli su
se uvjeti da se izmedu lokalnih vlasti i lokalnih visokoskolskih
ustanova razvije snazna simbioticka veza ali ne po principu na-
jstrozih objektiviziranih akademskih kriterija, ve¢ po najnizim
mogud¢im standardima koji su, generalno gledano, omogudili
da u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini akademije zauzmu i
kadrovi koji uopée nisu akademici, ni po na¢inu ponasanja, ni
kao nastavnici ni kao znanstvenici, nego su odane sluge politick-
og i parapolitickog naloga ¢ime su u velikoj mjeri uvjeti za zbilj-

sku autonomiju univerziteta izgubljeni.

Budu¢i da je Univerzitet privremeno zaposjednuta teritorija od
mnogih koji ne misle, univerzitet je uskracen za svoju vitalnu
funkciju: da proizvodi misljenje, napose kriticko misljenje kao
narocitu autonomnu gestu kojom se doprinosi razvoju drust-

vene zajednice.

Stoji prigovor da nije sve tako crno i da ima sjajnih pojedinaca
koji u teskim uvjetima proizvode i umrezavaju znanje, kreiraju
inovacije, objavljuju relevantne znanstvene radove, poti¢u raz-
voj krucijalnih vrijednosti vaznih za osobni integritet studenti-
ca i studenata, ali uvijek je rije¢ o pojedinkama i pojedincima
koji uglavnom ostaju u autsajderskim zonama, izvan koridora

institucionalne modi, pa njihovi snazni zahtjevi kroz tekstove,
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https://www.youtube.com/watch?v=_Qkt_0WrM_Q

javne istupe, amandmane na visokoskolske pravilnike, statute i
zakone, ve(i uticaj ostvaruju izvan akademske zajednice nego u

samoj Zajednici, otupjeloj na racionalne, kriticke argumentacije.

Samo u odsustvu zbiljske univerzitetske autonomije moguce
je srozavati kriterije za izbor nastavnika do granice etickog pu-
canja, pa zbog nesposobnosti da se proizvede jasno definiran
zakon osloboden zloupotreba, nastavnici se biraju u nova zvan-
ja po laznim kriterijima. Ako je za izbor u novo zvanje, recimo
u drustvenim znanostima, potrebna knjiga, onda je moguce i
participaciju od deset stranica u knjizi proglasiti autorskom kn-
jigom ¢ime se polako priblizavamo kadrovskim napredovanjima
koja ¢e biti krajnje suspektna i koja devalviraju sveukupni integ-
ritet akademske zajednice a uzro¢no-posljedi¢no na duze staze
ne doprinose razvoju drustva. Nazalost, gdje god postoji mo-
gucnost zloupotrebe, zloupotreba ce se i desiti. S druge strane,
nemogucnost objektivne akademske debate o bilo kom meritu-
mu koji uklju¢uje akademsko ljudstvo (jer se sve svodi na infan-
tiliju - ti imag nesto protiv mene), dovest ¢e visoko obrazovanje

na nivo drustvene irelevantnosti.

Ne moze se biti institucionalno autonoman samo kroz place
koje su, u ovom momentu, za uposlenike javnih visokoskolskih
institucija (npr. Univerzitet u Sarajevu) generalno prihvatljive,
ako nema razvijenih procedura za druge agense razvoja. Insti-
tucionalna akademija dozivjet ¢e novu fazu razvoja kada se Uni-
verzitet prestane od strane politike motriti samo kao potro$n-
ja. To implicira razumijevanje Univerziteta kao fundamentalne
institucije drustvenog razvoja sto se postize ulaganjem u razvoj

nau¢nih instituta pri fakultetima, s krucijalnom idejom da ti in-
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stituti proizvedu nove znanstvene, stru¢ne i profitabilne inovaci-
je ali i neprofitabilne drustvene i humanisti¢ke vrijednosti, sve
sa ciljem podizanja naseg nivoa drustvenog razvoja na stepenicu
vise. Da tako ulozena sredstva ne bi bila uzaludno potrosena,
nuzno je razviti stroge procedure koje uklju¢uju sankcioniranje

za nerad.

Krajnje je vrijeme da uloga nau¢nih instituta bude promijenjena
u smjeru snazne razvojne paradigme kojom se vrsi strategijski
preokret u razumijevanju uloge znanja u nasem drustvu. Jer,
kako je to definirao i njemacki filozof Sloterdijk, “u novo doba —
od kada je znanje postalo mo¢ — nedvosmisleno dobija karakter
rada”. Mi znanstvenici, moramo, na Fukoovom tragu, biti prip-
ravni izloziti se “opasnosti dekonstrukcije subjekta koji traga za

znanjem u neprestanom ispoljavanju volje za znanjem”.
) ) )

To je, u teorijskom smislu, zahtjev koji se postavlja pred nas
same, kao univerzitetske nastavnike i nau¢nike, da u punoj slo-
bodi, kao autonomni subjekti istrazujemo novo i nepoznato, bez
osvrtanja na zahtjeve bilo koje ideologije, bez pristajanja na bilo

koji neakademski imperativ. Jesmo li na to spremni?
Centar za politike i upravljanje i tacno.net/

/30.12.2019./
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Ljevoruki imam i povorka ponosa

U zavr$noj godini rata volio sam oti¢i u Skenderiju gledati
ko$arkaske utakmice. Bile su to, imajuci u vidu ranjivi drust-
veni kontekst, viSe nego kvalitetne tekme, sa igratima koji su
zasluzivali puni respekt. Medu njima bio je i jedan mladi¢ ¢ija je
igra plijenila inovacijom, plemenito$¢u i dubokim razumijevan-
jem “kraljice igara”. Posjedovao je, kako bi zargonski kazali, ono
nesto, $to je pravilo razliku. Imao je apriornu prednost zaloptacke
sportove - bio je ljevoruk a to je, kod talentovanih kao sto je on
bio, znacilo da je nezgodan za ¢uvanje, ingeniozan, imaginativan,
naprosto drugaciji. Ba§ sam uzivao u igri tog ljevorukog mladica,
¢iji je doprinos uspjesima kosarkaskog kluba Cenex, jednog od
boljih timova u tom pionirskom dobu nove Bosne i Hercegov-

ine, bio vise nego relevantan.

Kosarka je puno izgubila kada je ovajljevak, Talijani bi rekli, man-
cino, suvi$e rano napustio igru i pronasao se u vjeri, dobijajuci
svih ovih godina zna¢ajan broj sljedbenika, potpuno drugacijih

od onih koji su uzivali u njegovoj igri s narandzastom loptom.

Ve¢ dugo njegova jedina “lopta” je Gospodar Svemira i ljudska,
odve¢ ljudska interpretacija Njegovih poruka. A to zna¢i da je
greska zagarantovana, bududi da je svaka interpretativna kreacija
subjektivizirana a subjektivizirati znaci grijesiti.

Sjecam se svog ranog djetinjstva, izlozenog tradicijskim, rig-
idnim, dogmatskim interpretacijama lijeve ruke, koja je i u po-
rodi¢nim i obrazovnim sistemima bosanskih provincija, pripada-
la Sejtani inspiraciji, pa ¢injenica da sam naucio pisati iblisovskom

rukom prije nego $to ¢u podi u $kolu, znacila je samo patnju, jer
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me c¢ekao transpovijesni edukacijski instrument poznat pod
imenom $iba, motka ili prut, kako bi, pod fijukaju¢im dojmom
tog didaktickog monstruma, olovka naglo presla u suru desnicu,
tu bozju miljenicu. I zato danas, lijev od glave do pete, uglavnom
pisem desnom, kojom ne znam ni kamen baciti, a kamoli $ta
drugo. Da bi sve bilo jo$ gore, tatno ime mog rukopisa je $vrako-
pis. Sejtan je, eto vam nepismeni trova¢i ljudskih duga, presao u
desnu ruku. Tako je bi¢ tradicije ucinio svoje. Izgubili ste jednu

lijepu dusu beskrajno talentiranu za stvari Neba.

A kada sam kroz $kolovanje djece ovog doba, saznao da i u me-
gatehnoloskom dvadeset prvom stolje¢u jos uvijek ima (vjero)
ucitelja koji ljevake motre kao Luciferove sluge, a to zna¢ii mene
i mog basket junaka, koji je za svoje ucenike tek dobri imam na
Alahovom putu, osjetio sam tugu, zebnju i brigu za sve one koji
su manjina, koji su tako ¢udesno razli¢iti da ih se moze razumi-
jevati kao Bozju djecu koje Gospodar beskrajno voli. Militaris-
ticke interpretacije svetoga teksta vrlo ¢esto su samo ohola mo¢
neizivljene vojske Patrijarhata i zato je potrebna feministicka,
rodno-senzitivna mirovna revolucija i u religiji, kako bi, uvjeren
sam u to i srcem i umom, prestalo, jos uvijek prisutno zigosan-
je Drugacijih, i bilo dokinuto samoproizvedeno pravo muskih
konzervativnih liga da odreduju $ta je dozvoljeno a $ta nije, ko

moze a ko ne na javni trg.

I srce mi se steze kada onaj koji je bio ljevak (mozda vie nije),
koji zna kakvom su teroru kroz doba nepismenosti izlagani lje-
voruki, zeli banalizirati, difamirati i, da upotrijebim omiljenu
rije¢ profesora Filipovica, eskamotirati (ukloniti, odbaciti) ra-

zlicitosti te Sodomom i Gomorom proglasiti ljevake naseg doba,
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LGBTIQ populaciju kojoj se Zeli oduzeti pravo na drustvenost,
pravo na borbu za svoja prava, pravo da izadu na trg i mirnom
povorkom skrenu paznju da su jos uvijek gradani devetog reda,
da su jo$ uvijek “deveto ¢udo na istoku” i da jo$ uvijek u stvarni

drustveni Zivot Salju surogate a ne sebe, samima sobom.

Ljevoruki imam, koji je u meduvremenu osnovao i politicku
stranku vjerske provenijencije, pozvao je na javni “protest pono-
saicasti’, u 11 satii 30 minuta, pred Vje¢nom vatrom u Sarajevu,
istoga dana kada je planirana i bh. povorka ponosa, samo tride-
set minuta prije. Sansa je to da Sarajevo polozi test sopstvene
demokratizacije izmedu dva razli¢ita svijeta: jednoga koji je so-
cijalno i politi¢ki priznat (jer je navodno tradicijski i normalan)
i drugoga koji zahtijeva sopstveno priznanje a ¢emu se protive
drustvene skupine ¢iji su ideologijski i vrijednosni nazori prizna-
ti, $to li¢i na socijalni ekskluzivizam i isklju¢enje onih koji se ne
uklapaju. A kako su nas poducili Hegel i njegovi tumaci, zelja
za priznanjem kljucni je pokreta¢ ljudske povijesti. Biti priznat
znadi uéi u historiju. Traziti od ljudi da proizvode, rade, kreiraju,
stvaraju, educiraju, poducavaju, pomazu, brinu, lijece, uljepsa-
vaju... a da istovremeno ne budu priznati, drskost je i bezobra-
zluk konzervativnih struktura mo¢i koje jasu na talasu neznanja.
Neznanje je eliksir nasilja. Najbitnije je da ne dode do nasilja:
LBGTIQ populacija uglavnom nije sklona nasilju, $taviSe, ne-
nasilje je srz njihove filozofije a nadam se da ¢e i drustvene sk-
upine koje se pozivaju na svete knjige osvijestiti da je drugo ime
tih knjiga mir i nenasilje.

Krajem osamdesetih godina dvadesetog stoljeca kroz pukotine

monisti¢kog politickog poretka probijala se $kiljeca svjetlost slo-
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bodnog novinarstva. Novinari, neoptereceni partijskim savjeto-
vanjima, poceli su slobodno kritikovati komunisti¢ku oligarhiju i
objavljivati pri¢e u kojima su pokazivali veliku naklonost za zrtve
jednopartijskog rezima, s naro¢itim sentimentom za one koji su
zbog verbalnog delikta zaglavili u zatvor. Danas, tesko je tvrditi da
je bilo ko od onih koji su zbog delikta misljenja zaglavili od Foce
do Zenice, bio, postao i ostao, u politickom i svakom drugom
drustvenom smislu, bolji ¢ovjek od onih koji su ih osudili i zat-
vorili. Strasno to zvudi, tesko je staviti plus na stranu ekipe koja
drzi kljuceve proklete avlije pa ipak - otvorite prozore i pogleda-
jte stvarnost koju je proizvela $ira familija mladomuslimanskog

pokreta. To je familijarna drzava.

Cemu i zadto ovaj eskurs (ako je eskurs) o robijanju zbog misl-
jenja?

Medu onima koje su mladi bosanski novinari naro¢ito protezira-
li bili su i neki akteri ¢uvenog sarajevskog procesa. Zatvoriti, npr.
pjesnika zbog stihova - kako ne biti na strani onoga kojega su
muze pomazile talentom a on ¢ami u bajbukhani zbog religijske
lirike, zbog ljubavi prema Bogu i za Boga? Toliko je nevin da kra-
jem tih povijesnih osamdesetih, sada ve¢ kao slobodan ¢ovijek,
novinarsku molbu da da intervju za zagrebacki Start, skruseno
odbija jer se to protivi njegovoj etici stida, budu¢i da u Startu
(iako najbolji jugoslovenski magazin) ima golotinje.

Ocekujete da ¢e takvi karakteri biti najvedi zreci slobode koji
organski ne podnose diktaturu, diktatore i njihove diktatorske

strojeve. Ali, ne lezi vraze, diktatori nisu medu politickim

istomisljenicima, oni su samo medu komunistima, pa kada brko
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na Bosforu hapsi hiljade ljudi zbog delikta misljenja, onda je to
opravdano, onda se moze biti dvorski pjesnik, onda se moze iz-
dati sloboda. To je metafora nase druge povorke ponosa: kada
se neko kulturoloski, politicki, tradicijski i interpretativnoreligi-
jski ne slaze s mojim vrijednosnim imaginarijem, to treba medu
Cetiri zida; kada se slaze s mojim reduktivnim slikama svijeta,

bujrum na javni trg!

Pri¢a o ljevorukom imamu i apstraktnom pjesniku sarajevskog
procesa koji tendira ka konkretnoj prepoznatljivosti, vazna je
zbog uocavanja obrasca: ne mozete patiti zbog svoje razlicitos-
ti, zbog svoje ljevorukosti, zbog nepravde, zbog svoje prirode a
onda, kada se drugi nadu u istom sosu, odustati od odbrane ra-
zli¢itosti, odustati od slobode za druge ljude, izdati tu razli¢itost,

izdati ljevost.

Ta ljevica, to ljevarenje, ta ljevorukost metafora je historijskog
stradanja drugacijih. Ne mozete biti ljevoruk i izdati ljevorukost.
Ne mozes$ zabijati ko$ ljevicom a onda je proglasiti bezbozni¢-
kom rukom. To nije napredovanje pravde. A pravda je, rijeci-
ma filozofa, “po prirodi veoma liberalna” Ako je pravda jedno
od Bozjih imena (a mora biti), onda je Bog liberalan. Slobodno
misljenje, slobodno pjevanje, slobodno ljubljenje. Otpor s mar-

gine. Lijeva! Lijeva! Lijeva!

/11.08.2021.
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VI

DIREKTNA DEMOKRATIJA






Pobunite se!

Prvi mart 1992. ostat ¢e u povijesti Bosne i Hercegovine zabil-
jezen kao dan u kojemu je vec¢ina gradana nase domovine, odgo-
varajudi na referendumsko pitanje o nezavisnosti i suverenosti,

zahtijevala slobodu.

Prije dvadeset i osam godina, to izrazavanje vec¢inske gradanske
volje (64% birackog tijela, $to je daleko vise od izlaska gradana
na gotovo sve poslijeratne izbore), odrzano je u sjeni velikos-
rpskog nacionalistickog zahtjeva da Bosne ne bude. Referendum
je bio, u ¢isto teorijskom smislu, na osnovu rezultata provedene
gradanske volje, politi¢ki ¢in emancipacije. Nakon primitivnih
nadgornjavanja etnonacionalistickih stranaka u Parlamentu
Bosne i Hercegovine, referendum je Bosnu trebao izvuéi na sv-

jetlo dana, dajuci joj moguénost nade.

Ali, dvadeset i osam godina kasnije gradani nase domovine jos
nisu slobodni. Jo$ uvijek smo sputani lancima etnickih podje-
la i lancima diskriminacije. Dvadeset i osam godina kasnije, svi
koji su izvan povlastenog kruga nacionalistickog raja, kaskaju na
marginama drustva i u vlastitoj zemlji su u prisilnom ili dobro-
voljnom egzilu. Egzilu od mrZnje, nacionalistickog ludila, nor-

malnosti tog ludila.

Zbog toga, u osvit novog Prvog marta (O svi vi vje¢ni prvi mar-
tovi!) piSem ovaj tekst - proglas da ukazem na dramati¢nost situ-
acije koja je $tetna za sve nas, pa i za ove nepismene i nemoralne
antropoloske nakaze koje nam ubijaju zemlju svojim politikama
dobro ustimanog meduetni¢kog nepovjerenja: zavadi pa vladaj!

A onda nas napusti Pole i vidimo golim okom kakvo su gradans-
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ko jedinstvo visoke ljudske tuge, bez obzira na naciju, vjeru, spol
i rod, unistili majstori mraka, kojima nije sveta ova zemlja, ovaj
komadi¢ dzeneta $to su ga pretvorili u pakao bez nade, svrhe i

optimizma.

U odredenom smislu, piSem ovaj proglas da bih u ime svih nas
)

iz Bosne koje nema, iz Hercegovine koje nema, iz domovine

gurnute u prasinu entitetskih bespuca, unov¢io ¢ek na koji smo

kolektivno zaboravili da ga imamo.

Kada su arhitekti nase socijalisticke Republike, iako okruzeni
pritajenim neprijateljstvima srpskohrvatskih nacionalkomu-
nista, zapoceli veliku transformaciju zaostale, nepismene zem-
lje, uvjereni da je jeka njihovih razli¢itih imena uvjet ljubavi
i prijateljstva a ne mrznje i nasilja, oni su potpisali priznanicu
koju smo mi trebali unov¢iti, a to je ravnopravnost svih grada-
na Bosne i Hercegovine. Ta priznanica sadrzavala je obecanje
da ¢emo, gradedi nasu zemlju, opismenjavajudi ljude, podizuci
njihov zivotni standard i razvijajuci solidarnost, sa pjesmom na
usnama stvoriti jedan novi svijet u kojemu ¢e se svim nasim lju-

dima zajamc¢iti pravo na zivot, slobodu i srecu.

Danas je jasno da je Bosna i Hercegovina, dozvoljavajuci
politicku organizaciju monoetnickih stranaka, sebi iskopala
grob, zaustavila progres i priznanicu Republike pretvorila u “¢ek
bez pokri¢a” Bez kalkulacija i s gnjevom pravednika proklinjem
dane kada su formirani SDA, HDZ i SDS i kada je pod krinkom
meduetnickog bratstva, mrznja koju je nasa Republika snagom
Atlasa gurnula u podzemne lagume, s nadom da ¢e je crvi pojesti

i da vi$e nikada nede izai na svjetlo dana u nasu Gornju Bos-
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nu, ponovo pokuljala da nas potruje, da nas zgadi jedne drugi-
ma, da satre nasu ideju ljudskog zajednistva. Ali, nacionalisti su
zaboravili da za ovoliko proizvedene mrinje treba ljubavi, koju
prizivam na dvadeset osmu godi$njicu Referenduma da se vrati;
Zelim vjerovati, poput mnogih od nas, da nasa banka bosansko-
hercegovacke pravednosti nije bankrotirala. Ne Zelim sumnjati
kako vi$e nema dovoljno novca u velikim sefovima moguénosti

ove zemlje.

Zasto se ne bismo okupili, mi gradani, i to tako $to ¢emo hrabro
prekoraciti nametnute granice nasih imena i ne ¢ekaju¢i vise nik-
oga, ni beogradske, ni zagrebacke, ni briselske, ni vasingtonske,
ni ankarske Zirante, stupiti u jedan novi savez pravde, slobode i
sigurnosti. Savez Mira koji je nasa jedina, izvjesna budu¢nost.
Ta buduénost neée dodi nastavimo li ovako olako, bez krika, bez
pobune, bez buke i kontroliranog bijesa, bez divno nenasilnih
gradanskih protesta, prepustati nasu zemlju udruzenim trijada-

ma neetnickih para i etnickog straha.

Sada je kucnuo ¢as da navremo svom snagom naseg bola na zi-
dine dejtonske tvrdave u kojoj zive svoj zivot dejtonski nacional-
isti obamrli na stvarni zivot ljudi, uvjereni da rade za nacionalnu
stvar, uvjereni da je vrh humanizma fasizam koji prosipaju sa
raznih govornica krivog skretanja u historiju. Nema se vreme-
na za stiSavanje strasti, vidio sam sjene nacionalsocijalisticke
Njemacke u friskom govoru doktora koji poziva da ime odredu-
je nase glasove, koji zaziva Zutu traku na na$im rukama, koji
trazi od Evrope da kao vrhunsku evropsku vrijednost proglasi
etnicke trake na rukama ljudi, da prijedorski ratni zlo¢in kojeg se

sje¢amo svakog 31.maja postane izborna norma u zemlji koju ne
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misle prestati ubijati ovi romanti¢ari nacionalizma, $ovinizma,
neofadizma, budalasto uvjereni kako je to ¢in ljubavi za narod
koji smatraju svojim; Zemljo moja, ovo je toliko opasno a pri-
hvata se ta vrsta govora kao ¢ista normalnost, taj govor dolazi
sa govornica u parlamentima, to je govor koji vodi paljenju Ra-
jhstaga; Zemljo moja, ovo su dani kada nestajes$ ili se ponovo

radas.

Nema nade za nas ako obecanja demokracije budu pogazena,
ako odnos snaga na medunarodnoj areni promijeni evropsku
povelju gradanskih sloboda, pa primoraju Bosnu da u ovoj di-
onici historije bude mikroreplika Treéeg rajha. Od nemogu¢no-
sti da glasas za koga hoces$ u svojoj sopstvenoj zemlji pa do Ro-
higna statusa za one koji ne zele da ime odreduje granice njihove
ljudskosti, put je kra¢i nego $to i u najcrnjim snovima mozemo

zamisliti.

Sada je vrijeme da izademo iz mra¢ne doline etni¢kih podjela i
da krenemo svijetlim putem pravednosti za sve nase gradane, za
svu na$u bracu, najvise za one koji su izludeni stavovima “svoje”
politicke klase koja ih hoce smjestiti u geto a sve nase etnoklase
hoce “svoj” narod u geto. I zato je vrijeme, jer vremena nema, da
se nasa ustavna nacija, nasa gradanska nacija u¢vrsti u bratstvu
svih svojih etnic¢kih nacija, u bratstvu svih svojih identiteta i en-
titeta, u bratstvu svih nasih ljudi. Vrijeme je da dobijemo a nista

ne izgubimo.

Sada, jer drugog vremena da bude vrijeme vise nema, sada je
vrijeme da univerzalna pravednost a ne partikularna, lazna mon-

oetni¢ka pravednost postane stvarnost za svu nasu djecu, za
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sve nas. Spoznati hitnost promjene nemoguceg politickog, so-
cijalnog i kulturnog polozaja zemlje, Zrtvovane na oltar lukavo
proizvedenih etnic¢kih nacionalizama, u ravni je velikih odluka
koje uspostavljaju drugi smjer u zZivotu neke zajednice: proljece
slobode i pravednosti ne moze sti¢i na krilima mraka, na krilima
geta, na krilima Zutih traka. Trebaju nam Zute dunje, trebaju nam
mirisi Bosne i njenog hercegovackog sunca, a ne povijesni sm-
rad. Dole kloake neofasizma kao kolektivnog humanizma, ako

hoéemo Zivot a ne smrt.

Nastavimo li dalje ovako, bez protivljenja, bez otpora puzaju¢em
trijumfu etnickih fasizama uslijedit ¢e tako lose osvijestenje jer
¢e sve ostati isto, jer ¢e losa beskonac¢nost biti trajno ime nase
Republike koje nema. Sve ¢e biti isto; trovat ¢e nas bo$njacki na-
cionalizam svojom laznom gradanstinom uz pomo¢ satelitskih
falangi; trovat ¢e nas srpski nacionalizam, otporan na proizvod-
nju bilo kakve svijesti o najvecoj, kolosalnoj odgovornosti za
trijumf zla; trovat ¢e nas hrvatski nacionalizam laznim mitom o
neravnopravnosti, a mi gradani, nastavi¢emo iz navike i lijenosti
pristajati da svi Ti mrakolozi vode nasu zemlju u nigdje; Zar ne
vidite da su slijepi od o¢iju, zar ne vidite da ovnovi vode u prov-

aliju svoja izludena stada. Pobunite se!

Nece biti dobro u ovoj zemlji dok svima nama ne budu dostupna
osnovna gradanska prava. Oluje besmislenih izmisljenih bitaka
a koje su samo javni izraz volje za mo¢ politickih lendohana, tru-
tova praznijih od praznine, taman da se uspjesno bave politikom
u Bosni, nikada se neée okoncati ne stupimo li u novi savez brat-
stvaisrusimo ove nametnute okove etnicke opresije i straha. Po-

bunite se! U ime sebe, u ime djece, u ime unucadi, u ime biljaka i
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zivotinja, u ime voda i Suma, u ime zemlje s kojom smo povezani
pupc¢anom vrpcom i koju smo izdali kada smo pristali da dostig-
nuti stepen emancipacije ponistimo povratkom na plemenski

nacin organizacije politickog Zivota.

I dok mi gradani, mi izvan politic¢kih organizacija u kojima aktiv-
isti sebi tepaju da su gradani dok bljuju otrovne strele veéinskih
nacionalizama (ovisno koja je etni¢ka veéina u pitanju) i ubi-
jaju nadu u moguénost gradanske Bosne izvan hegemonskih
pristupa, pokusavamo motivirati ljudstvo nezarazeno virusom
vecinskih nacionalizama da izadu u Bosnu, na njene ulice i tr-
gove i bore se za novu palatu pravde svim srcem i umom, mora-
mo pronadi nac¢in da budemo pravedni prema svima pa i prema
ovima koji su iz sebeljublja, egoizma i $ovinizma unistili nasu
zemlju. Tu pravednost nece donijeti politika, nego Mi, mi sa trga

Tahrir. Pobunite se!

Ne dopustimo pak sebi da pijemo iz pehara gor¢ine i mrznje koja
je nazalost uzela mnoge ljude na svim nasim stranama. Moramo
biti dostojanstveni i disciplinirani. Nikada ne smijemo dozvoli-
ti fizickom nasilju da otme nase mirne proteste. Suprotstavimo
se snagom svoje duse onima koji u kratkovidnosti, nahajcani sa
tudih dalekovidnica, Zele tri rajha u nagoj maloj Bosni. Rajh, sa
svojim historijskim i simboli¢ckim konotacijama, pravo je ime
zahtjeva da nam se ne dozvoli glasati za koga ho¢emo. Pobunite

se protiv rajha.

Staje nasa zemlja? Naga zemlja su svi nasi ljudi koje moramo pro-
buditi snagom novog zajednistva u kojemu nece biti isklju¢enja i

nepostovanja. Na svim nasim stranama mnogo je ljudi koji znaju
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da je njihova buduénost ovisna od buduénosti drugih u nasoj
zajedni¢koj domovini. Sloboda svih nas ne moze se odvojiti,
podijeliti, parcijalizirati... Nema djelimi¢ne slobode. Nema slo-
bode u zahtjevu za djelimi¢nom slobodom. Djelimi¢na sloboda
je negacija slobode. Vratimo se jedni drugima. Politic¢ari nece
proizvesti zajednicko glediste. Mi gradani ho¢emo. Marsirajmo
zajedno. Pobunimo se! Protiv drzave koju personificiraju Oni;

Za drzavu koju personificiramo Mi, gradani.

Nacionalisti nece biti zadovoljni dok ne ostvare svoje najmra¢ni-
je snove. A njihovi snovi su poziv na oruzje. Nikada u ovoj zemlji
mac vise ne smije biti izvucen iz korica! I zato nacionalisti mora-
ju biti porazeni. Znamo da im sve ide na ruku: izborni sistem,
struktura drzave, nepregledne mogu¢nosti manipulacije ljudi-
ma... Ali, mi smo Sejn, moramo izadi i boriti se. Ako se ne bori-
mo u svim sferama naseg ljudskog bivstvovanja, nasa skorasnja
buduénost bit ¢e etnicka geta. Ho¢emo li se zadovoljiti time $to
¢emo dobiti ausvajse za legalane prelaske iz jednog geta u dru-
gi? Ako mislite da i to nije u glavama arhitekata kona¢ne etnicke
podjele zemlje varate se, drugovi. Varate se ako mislite da medu
njima koje zovem ONI nema onih koji bi vrhuncem svoje slo-
bode smatrali natpise: samo za Srbe, samo za Hrvate, samo za

Bosnjake! Placem za doktora Kinga.

Ali, odmah bri$em suze i kazem: ne, mi gradani ne¢emo biti za-
dovoljni sve dok od Prnjavora do Citluka, od Sarajeva do Banja-
luke, od Mostara do Bijeljine, od Tuzle do Nevesinja, od Sirokog
do Cazina... ne budemo jednakopravni i ravnopravni, u punini
svoje ljudske osobnosti jer ova zemlja jednako pripada svima

nama, u svim kutovima njene kartografije srca. “Ne, ne¢emo biti
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zadovoljni sve dok pravo ne prozubori kao voda, a pravednost ne

zahuci kao jaka struja.”

Medu nama gradanima ima i onih kojima je Rezim ubio na-
jmilije, zastitio ubice, vrsio mobinge, skovao zbunjujude zavjere.
Neki su zbog svojih zahtjeva za slobodom i pravednos¢u pred-
met policijskih istraga. Prema nekima policija je bila i brutalna.
Na nasim trgovima, hiljade gradana trazili su pravdu pa ih je
Rezim slomio. Ali ne smijemo pasti u dolinu o¢ajanja; idite pon-
ovo na trgove, dozivajmo pravdu za nasu djecu, za nas, za nasu
napacenu zemlju. I molim Vas, uvijek, uvijek bez nasilja. Mir je

ime nase Bosne, Bosne i Hercegovine.

U osvit Prvog marta, u ovim teskim danima koronarnog defetiz-
ma i svakodnevnog trijumfa institucionalnog nacionalizma, un-
ato¢ svim potesko¢ama danasnjice i sutra$njice, dragi moji pri-

jatelji demokrate, dragi ljudi... ja imam san.

To je san koji je duboko ukorijenjen u mom nacinu zivota. Imam
san da ¢emo se jednoga dana izdi¢i iznad provalije sramnih et-
ni¢kih podjela i da ¢emo docekati dan kada ¢e u nasem ustavu
svi ljudi biti jednaki.

Imam san da ¢e jednoga dana sva nasa djeca pjevati zajednicku
pjesmu slobode. Da ¢e krvlju natopljena brda i doline Sarajeva,
Kozare, Srednje Bosne, Hercegovine, Prijedora, Srebrenice, Ah-
mica, Krizanc¢evog Sela, Grabovice Kazana, Zvornika, Vlasenice,
Vozuce... postati zajednicko sjecanje, opominjuéi trijumf slo-

bode i pravde.

I opet kazem, za ovoliko proizvedene mrznje trebalo je ljubavi.

Sahranimo mrznju i dozvolimo slobodi da iz svih pravaca, sa na-
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dom u novi pocetak, dode u Sarajevo, dode u na§ Washington;
Neka zasija sloboda, neka dode iz svakog naseg gradaisela, pada
zajedno zazivamo veliku povelju slobode u kojoj ¢e svi gradani
Bosne i Hercegovine biti jednaki, bez obzira na njihova imena,

na njihovu vjeru, na njihovu naciju...

Mozemo li za pocetak bar zajedno postovati Dan nezavisnosti?
Kako bi stvorili uvjete da jednoga dana zapjevamo: veliki sve-

moguci Boze, mi smo kona¢no slobodni.

U ime ovoga dana koji mora do¢i, jer da nece do¢i, zasto onda

uopce Bosna, pobunite se!
Dok sve nije otislo u tri lijepe materine.

/22.02.2021./
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